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KICSODA KRISZTUS AZ EMBER FIA?

Irta DR. PETHO.

L

Isten és ember! Sok ragyogdé tollat mozgatott
s tett ékes irévd Krisztus istensége. Az egyik irt, mert
védekezni kellett, — a mdsik irt csupa szivbeli gyo-
nyorkodésbél. De ha az egyiknek tolla éles volt s
karddd lett s ha a mdésiké édes volt s szava mézzé
lett, mindketté egyenl8 tdvol, véghetetlen messze
maradt annak megirdsdtdl s folértésétd], hogy kicsoda
Krnsztus, az Isten? Adj nekem bdrmily ragyogé te-
hetséget s élt bele, amilyen csak telik, — ez a ra-
gyogé tehetség csak oly messze marad az Isten
folértésétél, mint a falusi libapdsztor. Mert az Isten
végtelenségével szemben ez a két tehetség, jobban
mondva a ragyogd tehetség s az egyiigyili tehetet-
lenség egyforma — semmi. Amint hogy a naptél
egyforma messze van a Tdtra csticsa s az a kis bo-
gér, mely tovénél mdszkdl. Az elképzelhetlen tdvol-
sdggal szemben ugyanis a Tdtra magassdga s a
bogdr alacsonysdga kozti kiilonbséget el lehet hanya-
golni; a legpontosabb mathesis sem érezné meg
a hibét.

M4és kildtdst nyujt Krisztus imddandé embersé-
gének folértése! Ember, emberiség, lélek, sziv, érte-
lem, erény, — fogalmak, melyeket magunkbdl, lelkiink

ontudatdbdl meritiink, melyeket folelevenithetiink, mi-
;*
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helyt homilyosodnak. Onéletiink az ismeret 1étrdja,
melyen foljuthatunk a legtSkéletesebb embernek, —
Krisztusnak fogalmdhoz.

A legvonzébb s legragyogdbb fogalom, s a leg-
érdekesebb ismeret, mely ezt az embert, Krisztust
szemeink elé dllitja; — a hdny eszményiink van em-
berekr6l s emberi jelességek — s kedvességekrdl,
mindannyi oda ldtszik minket utasitani, Krisztushoz,
az eszményi s mégis valé emberhez. Folhiv Onér-
zetlink, hogy, ha ifjak vagyunk, lelkesiilésiink elé ezt
az eszményt tiizziikk, — ha férfiak, — ha tuddsok
vagyunk, hogy ezt a legteljesebb embert folkutassuk,
anndl is inkdbb, mert elfogjuk mondhatni: ,defecit
anima mea in salutare tuum.

Azonban az eszmény vonzereje nagyon leapadt,
fénye elhamvadt. Ldtjuk a koron s érezzik O6nma-
gunkon. Szabadsdgot veszek magamnak, hogy a val-
ldsos eszmények leapaddsdhoz s elhamvaddsdhoz re-
flexiét csatoljak a torténelembdl; a reflexio érdekes
s nem fog elvezetni tdrgyunktél.

A valldsos eszmék s eszményekkel korunkban
nagyon mostohdn 4llunk; amiért az elé6z6 korokban
nemzedékek lelkesiiltek, annak most a halanddék nagy
része oda se néz, vagy csak bdgyadt s élettelen tekin-
tettel vesz tudomdst tengddésérél. Nevezhetik ez
ertlen apathidt valldstalansdgnak, hanyatldsnak, realis-
musnak, praktikus irdnynak, — a helyes elnevezés
irdnt mi ugyis tisztdban vagyunk, — a tény, a sze-
metszur$ ellentétesség megmarad: hogy azon a lel-
kesiilés zomdnczdval kéritett eszmék most nem bir-
nak 4ltaldnos vonzerdvel, s ami ennél fontosabb, az,
hogy, ha élnek is sokak lelkében, amint élniok kell
s €lni fognak mindig, nem fejtik meg eléttink, mily
nagy lehetett hatalmuk, midén 8k voltak a tdrsalgds
legéget8bb kérdései, midén mindenki &ket forgatta,
hényta, — midén a valldsos kiizdelmek harczosainak
iratain oly érdeklédéssel sét mohdésdggal kaptak, mint
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korunkban akdr a reg¥nyeken vagy képes hirla-
pokon.

S mialatt a valldsi eszmék e biiverejét folfogni
nem birjuk, rajta kapjuk Onmagunkat s vildgosan
beldtjuk, hogy mi is a kor gyermekei vagyunk, mert
ha nagyjdban képzeljik, de tisztdn megfejteni nem
birjuk magunknak, mint lehetett .meg egyszer a vi-
ldgon az eszményinek, a hitnek azaz dridsi hatalma;
— nem birunk magunknak hi képet alkotni azon
emberek észjdrdsirél és gondolkozdsi médjdrdl ; —
koruk idegen el6ttiink. Egy kivdgott erdd elbtt
dllunk, melyrdl azt mondjék, hogy hajdan életerdsen
emelte korondjit a magasba, de most csak disztelen
tuskdk 4llanak ki a foldbdl ; az er6 most is megvan
a gyGkerekben, de ha elakarjuk gondolni, mint fej-
lett ki hajdan a szdzados, életerds fikban, tdn meg
se kozelitjuk pompdjit.

Ki disputdl most barmely térsasigban, akdr pa-
pok koézt is a Szenthdromsdgrdl vagy a megtestesiilt
Igérél? Hogy félreértéseket elkeriljiink, megjegyzem,
hogy a valldsossdgot nem mérem a disputdczio visz-
ketegjének mérlegén, csak azt 4llitom, hogy azon
kor érdeklédése és hangulata vajmi mds lehetett
a mi folfogdsainktél s ha jél belehatolndnk e gon-
dolatba, meg kellene vallanunk Onmagunk elétt, hogy
ez érdeklédéssel s e kdzhangulattal szemben idege-
neknek érezziik magunkat. A keleti rémai birodalom
egyik alapos ismerdje igy irja le a konstantinipolyi
kozonség érdekiddését a Christologia dogmdi irdnt
dllitélag Nazianzi sz. Gergely egyik beszéde nyomdn,
amit nem d&llithatok bizonyosan, miutdn magdt a be-
szédet nem olvastam, de ha nem is mondja e sza-
vakat Nazianzi sz. Gergely, mégis talpra esetten jel-
lemzik azon kor irdnydt. Jortin Remarks on His-
tory Ecclesiastical-ban ezeket olvasni: ,Ezen vdros-
ban (Konstantindpolyban) hemzsegnek a kézmiivesek
és rabszolgdk, kik valamennyien alapos theologusok
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és a vdsdros sdtrakban é§5 az utczdn prédikdlnak.
Ha folkérsz valakit vdltand {6l eziist pénzedet, utba-
igazit az irdnt, hogy miben kiilonbézik a Fiu az
Aty4tél; — ha a kenyér 4rét kérdezed, meghallod,
hogy a Fiu kisebb az Atydndl s ha kérdezdskodol,
vajjon kész-e méar a fird, megtudod, hogy a Fiu
semmib8l teremtetett. Egészen az akkori kor aridn
hitvalldsa szerint.

A valldsi eszmék akkoriban életteljesen s hddi-
télag ragadték meg az emberek kedélyét, uralkod-
tak a napi események s az élet minden egyéb ligyei
folott. Azonban beszélni, disputdlni naphosszat nem
lehet kell§ hozzdértés nélkil, még ha mer8 széfosz-
tis lenne is; kell ahhoz a sz6, a gondolatok, a meg-
kﬁl&')nbéztetések jékora bdsége, azt a bbséget pedig
az iratokbdl, az iskoldkbdl s a homilidkbdl szedték.
Oly nép, mely naphosszat eliilt s naponkint fokozédé
élvezettel hallgatta aranyszdju sz. J4nost, nazianzi
sz. Gergelyt s més mindenesetre jeles, ha nem is is-
meretes szénokokat, az nagy értelmet és folfogdst
drult el; — bizonydra manapsdg nem volndnak oly
kapésak és vonzéak homilidik. E tiinemények kulcsa
az érdeklédés, az érdeklédésnek megmagyardzéja pedig
egy nagyon dltaldnos fogalom és szé: az ,akkori
korszellem®, mely sokféle tényezét foglal magédban,
ezek kozt bizonydra elsé helyen 4ll a valldsi esz-
méknek: Isten, Szenthiromsdg, Megtestesiilés, stb.
stb-nek lelkes folértése. A mi lelkesit, az ékesszélévd
is tesz.

Térjink mdr most tdrgyunkhoz. Lelkes érdekld-
désiink termékeny korébe legkdonnyebben belevon-
haté maga az dr Jézus Krisztus. Az Isten is Ossze-
ko6td kapocs gyandnt dllitotta Krisztust az emberi
nem s Onmaga, a teljes sz. Héromsdg, egy Orok Is-
ten kozé. Belehelyezett valamit a megtestesiilt Igébe,
amibe képes az ember belehatni, amit gondolataival
folfoghat, amit képes lelkesen megszeretni, ez az Is-
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tennel egyesitett emberség. Krisztus Jézus embersége
a Jédkob 1étrdja, egészen lenyulik a mi gondolataink
s érzelmeinkbe. Rdéla lehet fogalmat alkotnunk, na-
gyot és lelkeset; de alig alkotjuk meg, mir is az
Istenséghez emelkedtiink. Krisztus gondolatainak meg-
értése e gondolatok Orok tdrgydt, az Istent veti lel-
kiinkre s alig hogy lelkesiiltiink Krisztusért, az &
fonséges és dldott emberségéért, mér is megszeretjiik
dltala és benne magidt a vele lényegileg a személy
egységében egyesilt Istent. Krisztus érzelmei nagy-
sdgdban és szeretetreméltésdgdban fOlismerjik az Is-
ten ,0r6k, hii gondolatait“, melyek a magdban f6nn-
4116 szeretetb6l szivdrogtak Krisztus héladatos lel-
kébe s mi, a kik ez érzelmeket megismerjiik s isme-
retlinkben azokat rogtén meg is szeretjik, kezdjik
dltaluk szeretni magdt az Istent.

Nagy fogalmat alkotni Krisztusrdl, az emberrél;
— ime rokonszenves, vonzalmas utja az Istenisme-
retnek és szeretetnek. Ezen a mily természetes, oly
kevéssé sejtett utat vette tervbe s megvaldsitva adta
elénkbe az Isten s e szdndéklatdnak a legszivesebben
engedett az egyhdz s ugyancsak ezt az utat koveti
az emberi kozérziilet.

Az Isten szdndékba vette s kitlizte az ember
szdméra az Istenismeret ez utjit; mert a megteste-
siilés 4ltal Krisztus emberi természete lett kozege
az Isten kinyilatkoztatdsdnak; — a mit kinyilatkoz-
tatott, az emberi természet 4ltal nyilatkoztatta ki. Az
Isten ,0rok, hii gondolatai® Krisztus emberi lelkével
kozoltettek s ez a 1élek lett csatorndja a legnagyobb,
a legteljesebb kinyilatkoztatdsnak ; amennyit ez a
lélek folfogott, a mennyit értett az Isten végtelen-
ségébdl, annyi lett a mienk. Az Isten a ,lux inacces-
sibilis,* Krisztus sz. lelke pedig a tiikér, red esett
a ,fény* sugara s a mit félfogott beléle, rednk 4rasz-
totta: ,candor lucis aeternae“, ,splendor gloriae.®
Krisztus lelke tehdt a mi taniténk s a mi tudomd-
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nyunk. Ugyanezt kell mondanunk Krisztus tetteirél.
A mit az Isten a megvdltisra nézve tett, mind azt
Krisztus embersége 4ltal tette. Az anyagot Krisztus
embersége szolgdltatta, — az isteni személy pedig,
melyé volt az emberi természet, az érdemet, a mél-
tésdgot csatolta hozzd. Ime a megvéltds mivében
az Isten Krisztus sz. embersége dltal tesz, tanit,
vezet magdhoz.

Ugyanezt az utat koveti, f8leg napjainkban az
egyhdz. Midén Krisztust, a szeretetreméltd, fonséges,
csodélatos embert akarja megismertetni s megsze-
rettetni veliink : a megtestesiilt Istenben oly pontot
vélasztott, mely egészen emberi. Az egészen emberi
folérthet8 ,Szivé-nek, Jézus szivének érzelmeiben,
hangulataiban, f4jdalmai, vdgyai, tulajdonsdgaiban, eré-
nyeiben megismerteti veliink emberségét. E legneme-
sebb emberség ragyogd képe, lelkesitéd alakja azutdn
majd elvezet minket a végtelen Istenhez.

S tdn az isteni gondviselés, mely ez id8kre ha-
lasztotta Krisztusnak, az embernek szive tiszteletét
s megismerését, tekintettel volt a korszellem irdnydra,
mely annyira neki fekszik a nagy emberek tisztele-
tének. Az emberinek tisztelete korunknak hitvalldsa.
Mennyire tuloz, ha szdl, ha ir, ha alkot e téren. Ha
birnd nagy fiainak lelkét lefényképezni s sziviik ger-
jedelmeinek chromo- vagy lithografus képét adni,
mennyire ellesné minden mozzanatukat. Ime a leg-
nemesebb ember, a legszebb teremtett lélek, a leg-
gazdagabb, a legmegdldottabb. Szinte magitél ve-
t8dik fol a kérdés: miféle lelket alkotott az Isten s
mily adomdnyokkal 4ldotta meg ugyanezt a lelket,
melyet egyetleniil s 6roktél az Igével valé egyesii-
lésre praedestindlt. Ez az egyetlen, 6rék hatdrozat
mdr is a legcsoddsabb sejtelmekkel boritja el lel-
kiinket.

Mostandban nem kell bebizonyitanunk azt, hogy
Krisztus igaz ember, de igen is kell Ontudatunkra
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hoznunk, hogy mit jelent az, hogy Krisztus igaz
ember. Elsd 4llitdsunkat eléggé igazolja a tény, hogy
a régi haeresisek eltlintek. Ami tévelyt a gOrog
sz6b8ség, nyelviitk hajlékonysiga s vitdskoddé hajla-
maik az egyhdzban tdmasztottak, jobbdra elsimult.
Az driusi tan, hogy Krisztus nem Isten, szélesen do-
mindl ugyan a materialista korSkben, de a materi-
alismus csak thésisében egyezik meg Ariussal, csak
az eredménykép kimondott 4llitdsban, hogy Krisztus
nem Isten; az utban pedig, melyen e tévtanhoz ke-
rult, a folfogdsban a megviltdsrél és Krisztusrdl oly
tdvol 4ll egyik a mi4siktél, mint akir Makd Jeru-
zsdlemtdl. A csupasz, kereszténységet levedlett anyag-
elviség nem tOri fejét thesise bizonyitdsiban, ugy,
mint Arius; nem mondja, hogy Krisztusnak, mint em-
bernek nem volt lelke, hanem valami fensébb, isten-
féle szellem pdétolja a lélek helyét s miutdn ez az
istenféle szellem szomorusdgot, félelmet szenved, mint
az irds mondja Kirisztusrdl, vildgos, hogy ez az
istenféle szellem nem az Isten, nem homousion, nem
egy lényegii az Isten szenvedhetlen, viltozhatlan 1é-
nyegével. Mennyire tuladtak mdr az efféle subtilitd-
sokon! A régi tévelyeken még 16gott valami keresz-
ténység, akartak hinni; az is, a ki tagadta, hogy
Krisztus Isten, védekezett; — az uj tévelyek mds
forrdsb6l meriilnek 6] : mindennemii hittagaddsbdl,
minden természetfSlottinek gunyoldsdbdl. Ez a két
kiilénbdz8 irdny thesiseiben néha taldlkozik, példdul
mikor tagadjdk, hogy Krisztus Isten, de legtdbbszor
ellenségesen éllnak egymdssal szemben. A mai kor-
ban senki sem fogja tagadni, hogy Krisztus igaz,
teljes ember, régen meg épp ez a tévhit ismétlédott
mindenféle véltozatokban. Ezért nem szlikség bebi-
zonyitanunk, hogy Kirisztus igaz ember, de mint mon-
ddm, Ontudatunkra juttatni e tényt nem folosleges
munka.

Sokan nem értik s nem érzik 4t, hogy Krisztus
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igaz ember, miért? azért, mert Isten is. A két ter-
mészet elbttiik szinte Osszezavarodik s nem kiilon-
boztetik meg, hogy mit bir Krisztusban az emberi
természet, ha magdban tekintjik. Ok Krisztusnak
minden nagyot és hatalmast az emberséggel egye-
stlt isteni természet miatt vindikdlnak s igy az em-
beri természet csupaszul és drvdn 4ll, vagy pedig
fogalmat sem alkotnak maguknak réla. Krisztus pél-
d4ul mindent ismer, természetes; de ismer-e mindent
mint ember is? .az a teremtett lélek, mely Krisztus-
nak az embernek lelke, miféle ismerettel bir? ismer-e
mindent? Hogy pedig milyen fOnséges az az emberi
l1élek, mely a mi testvériink, az nagyban fliiggne an-
nak megitélésétdl, hogy ismer-e mindent? milyen az
6 tudoménya? Eppen ugy mondjuk, hogy Krisztus
szent, s6t maga a szentség; vildgos. Hiszen benne
lakozik 1ényegileg az Istenség. De az a lélek, az a
sziv, mely olyan mint a mienk, mely ugy érzi magdt
mint mi, szent-e? s hogyan? a kegyelem 4&ltal szen-
teltetik-e meg, mint mi? S milyen e kegyelem mér-
téke? Hogy mily fonséges az a teremtett, emberi
lélek, nagyban fiiggne annak megitélésétél, hogy
mennyire szent? Eppen oly taldl$ e reflexio, ha Krisz-
tus csoddit veszszitkk szemiigyre. Foltéve, hogy Krisz-
tus emberségének is megvolt adva a csodatevé ha-
talom, ez nagyban emelné e kitiintetett 1élek fon-
ségét.

Senki se mondja, hogy egyre megy ki, ha Krisz-
tus mint Isten volt-e szent s mivelt-e csoddkat, vagy
mint ember; — .dehogy megy. Az az emberség,
vagyis az a csont a mi csontunkbdl és hids a mi hi-
sunkbdl, — az a lélek a maga értelmével, akaratd-
val, indulataival, mily koézel 4ll hozzdnk, mily jé is-
merdsiink; maga az Isten pedig, ki az emberséggel
egyesiilt, mily utdlérhetlen tdvolban 4&ll télink, vég-
teleniil kildnb tokélyben, er8ben, mindenben! Gon-
dolatai egy gondolat s ez a gondolat 6 maga s
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nem mis mint gondolat, de a mely gondolat egy-
szersmind akarat; — e gondolatban és akaratban
van minden ismeret, ismerete mindennek a mi t&r-
tént, a mi torténni fog, a mi tdrtént volna és tor-
ténni fogna, beldthatlan, megszdmithatlan, nem létezd,
de lehetséges foltételek alatt; ez a mindent Ossze-
foglalé6 gondolat és akarat nem kezd8dott gondol-
tatni soha, nincs ész, melybdl el8lépett, nincs tehet-
ség, amely el6bb nyugodott s azutdn gondolkodott és
akart, nincs lényeg, amelynek aktusa volna ez a gon-
dolat és akarat, hanem ész és gondolat, gondolat
és akarat, lényeg és aktus elvdlaszthatatlanul egy,
magdtél van, 6roktél van . . . . . a semmi tehit le-
hetetlen s mint a sz6 mondja nem létezik, de a min-
den, vagyis az Isten sziikségképen létezik. .
Evvel az egy végtelen ,minden%-nel szemben
létezik az ember! Nincs kozte s a végtelen ,minden
kézt ardny, ha fokozédnék az ember ereje a csilla-
gokig, akkor is semmi az Istennel szemben.
Krisztus embersége is semmi a vele egyesiilt
isteni személylyel szemben. Mit gondolhatott, mit
érezhetett az a szent, Krisztusi 1élek arrél, hogy
Isten vele egy személyben egyesiilt. Folytonos meg-
semmisiilésben imddkozott! Erezziik-e mér az Gridsi
kiildnbséget Krisztus embersége és az Orok Ige kozt?
De azt vethetné ellen valaki, hogy egy személyben
volt egyesitve az emberi természet az istenivel. Ter-
mészetesen, de azért teljesen megmaradt magdban,
gondolkozott, érzett mint mi. Mert hisz ha az em-
beri természet alsébb részét, a testet egészen, va-
16sdggal birta, birta a felsdbbet is, a lelket gondo-
lataival és érzelmeivel. A két természet nem volt
Osszezavarodva. Marad tehdt kiilén az Istenben, Krisz-
tusban az ember, marad kézel hozzénk, hogy megkdze-
litsiik, hogy megértsik. Ha megértettiik, csoddlni fog-
juk, lelkesiilni fogunk érte; a ki oly dicsd és fon-
séges, meghdditja sziveinket, eszménylinkké vdlik.
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IL

Hogy mily tokéletes lelket alkotott az Isten
Krisztus Jézusban, kitinik eldszor, ha ezt a lelket
mint a természet rendjében helyt foglalé teremtményt
tekintjik. Bizonydra remeket 4llitott az Isten e te-
remtett 1élekben a vildgha s az els§ gondolat, mely
e sejtelmet érleli s a sejtelembdl érvet erbszakol ki
az, hogy Krisztusban az Isten meg akarta wjitan: az
embert. De honnan vegye az ember-ujitds isteni szdn-
déklata a mértéket, melylyel ez ,4j% léleknek erdit
kiszabja? honnan a hatdrvonalat, a meddig s a melyen
tdl ne Ontse bele az isteni lényeg teremtett partici-
pacidjdt — az emberi tokélyt? Az ujitds sziikségkép
reflektdl azon 4llapotra, melyben a most elromlott s
elcsenyevészedett ember ,4j“ volt; — ez pedig az
elsé ember dllapota! Legaldbb oly tokéletes volt
Krisztus emberi lelke, mint az els6 emberé.

Krisztus a sz6 szoros értelmében az ,4dj ember,
— ime az elsé érv, mely sirgeti Krisztus lelkének
tokéletességét, s mely egyszersmind elvezet e tokély
lehetd megértéséhez. Ldssuk csak!

A theologusok kozvéleménye szerint az elsé
ember a tokély pompdjdban &llt, eldszor azért mert
kozvetlentl keriilt ki az Isten kezeibdl, ujjainak re-
meklése volt. Sz. Tamds tobb artikulusban disputdl
az elsé ember testi lelki 4llapotdrdl, értelme fonsé-
gérdl, akarata teljességérdl, hatalma s uralmdrdl a
természet fOl6tt. Az értelem tisztasdga s homélytalan
tiindoklése ugy ébredt az elsé ember lelkében az
Isten szavdra, mint a nap a pdrédtlan ég 4tldtsz6 sik-
jdn; mindent értett, a mit 4lldsdban s hivatdsdban
érteni kellett s az akarat, mely az Istennek teljesen
hédolt, e hédolat szitkségszerii kovetkezetességével
kifejtette Gnmagdn minden erény diszét.

Az elsd ember ismeretére nézve sz. Tamds e
kérdést veti f6l: utrum primus homo habuerit scien-
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tiam omnium? a feleletet in corpore articuli olvassuk:
»Homo potest esse principium alterius non solum per
generationem alterius, sed etiam per instructionem
et gubernationem. Et ideo sicut primus homo insti-
tutus est in statu perfecto quantum ad corpus ita etiam
institutus est in statu perfecto quantum ad animam, ut
statim posset alios instruere et gubernare.  Non po-
test autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam. Et
ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet
omnium scientiam, in quibus homo natus est instrui.
Et haec sunt omnia illa, quae virtualiter existunt in
primis principils per se notis, guaecungque scilicet ho-
mines naturaliter cognoscere possunt . .. de supernatura
libus tantam cognitionem primus homo accepit, quanta
erat necessaria ad gubernationem vitae humanae
secundum statum illum.* Pars prima Quaest 94.
Art. III. Sz. Tamds szerint tehdt az els6 ember
mindent ismert, ami természetes uton az ember 4ltal
folismerheté, a természetf5lottiekbdl pedig mindazt,
ami az ember azon dllapota szerint az O6rdk tdvre
sziikséges volt; névszerint hitte a megtestesiilés tit-
kit (2. 2, quaest. II. art. 7.) s kovetkezdleg a sz.
Héromsdg mysteriumdt is. ‘

Itéletének helyességére és hibdzhatlansdgdra nézve
sz. Tamds a kérdésre: utrum homo in primo statu
decipi potuisset? azt feleli: ,Quantum ad ea quorum
scientiam Adam habebat, neutro modo decipi poterat
ante peccatum ... haec positio (quod decipi potuit)
non convenit integritati primi status; quia ut Augu-
stinus dicit (De civitate Dei, lib. XIV., cap. 10,):
»In illo statu erat deviatio tranquilla peccati, qua
manente nullum malum omnino esse poterat.“ Mani-
festum est autem, quod sicut verum est bonum in-
tellectus, ita falsum est malum ejus. Unde non po-
terat esse, quod innocentia manente, intellectus ho-
minis alicui falso acquiesceret quasi vero. Sicut
enim in membris primi hominis erat quidem ca-
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rentia perfectionis alicujus, puta claritatis, non tamen
aliquod malum inesse poterat: ita in intellectu poterat
esse carentia notitiae alicujus, nulla tamen poterat ibi
esse existimatio falsi.“ Pars Prima. Quaest. 94 art. IV.

Még csak az elsé ember akaratdnak jelességé-
rél élljon itt egy idézet: ,Dictum est, quod talis
erat rectitudo primi status, quod ratio erat Deo sub-
jecta, inferiores autem vires rationi. Virtutes autem
nihil aliud sunt, quam perfectiones quaedam, quibus
ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires disponun-
tur secundum regulam rationis. Unde rectitudo primi
status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes
haberet.“ Pars prima. Quaest. gg. art. III. Mondja
pedig ,aliqualiter, mert nem birt minden erényt
egyenld mérvben. Ez az uj ember képe; az ember§,
mikor még j volt alkotmdnya, mikor még nem volt
roskatag és rozoga, hogy minden része mdsfelé ki-
vankozzék. Krisztus is ,4j embernek® teremtetett,
tehdt ,rectus“ volt, a természet tokélyében 1épett eld.
A katholikus theologia mindig f6nséges képet alkotott
magénak az Isten teremtésének korondjdrdl s ezdltal
nem tett mdst, mint visszhangoztatta a sz. irds sza-
vat, hogy mindent, amit Isten tett, nagyon jé volt.

Azonban az elsé ember nemcsak, mert ,dj“ volt,
egyesitette magdban az ész, akarat és a test tOké-
lyét, hanem mert ,feje® is lett az emberi nemzetség-
nek, torzse a népek csalddfdjdnak: mint ilyen min-
denesetre magdban foglalta azon tehetségeket és tu-
lajdonsdgokat, melyek a tble szdrmazé emberi nemet
legkitiindbb képviseldiben diszithették : Krisztus is a
ymegujitott ember® s az ,dj 6% fOlragyogtatta On-
magdn a lélek s a sziv azon tulajdonsdgait, melyek 6t
az ,4j nemzedéknek® legkitiin6bb képviseléjévé tet-
ték, de mit mondok képviseldjévé, nemcsak, hanem esz-
k6z18jévé is mindazon disznek és fonségnek, mely a
restaurdlt emberi nemen kegyelme 4ltal folragyogott.

Milyen lehetett tehdt Krisztus lelke? Krisztus
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lelkének tokélyeiben a lelki, a szellemi ember teljes
erbvel valé folébredését idvozoljilk, — a restaurdlt
emberiség legszebb tavaszdt. S Kirisztus lelkének to-
kélye alatt nemcsak a kegyelem red ©zOnldtt ajdn-
dékait értjik, hanem a természet rendjébe tartozd
tehetségekre és tulajdonsdgokra is reflektdlunk.

A katexochén ,1ij ember“-ben a természetes to-
kély alapépiiletill szolgdlt a rajta emelkedd kegyelmi
tokélynek s amily nagy volt a kegyelem miive Krisz-
tusban s a mennyivel foliilhaladta az Isten termé-
szetfolotti ajdndékait, melyek Addmnak lettek osz-
télyrésze: annyival hatalmasabb, teljesebb és impo-
zénsabb volt a természet gazdagsdga is Krisztusban.
Krisztusban a természet belevonatott az Istenbe, az
Isten fGlvette, magdval egyesitette, kozel hozta azt,
ami tdvol esett t8le s ez eltdvoloddsban csunya
és éktelen lett. Addmban tokéletes és ¢kes volt az

ember, mert kOzvetlen kozel 4llt az Istenhez, — a
fetisht imddé pogdnyban eltorpiilt és elfajult, mert
tdvol esett téle; — de ha ez a tdvol esett em-

ber nemcsak kozel jutna Istenhez, hanem érintkez-
nék is vele, akkor rajta sziikségképen a tOkély
sohase latott mérvekben tiindoklenék. Az érintkezés
megtlrtént. Az érintkezd pontul pedig Isten s az
emberiség kozt Krisztus lelke vdlasztatott. Az 4ltal
prototypusa, eszménye lett minden, teremtménybe
olthaté tokélynek. ,Ergo cum esset in plenitudine
divinitatis, exinanivit se, et accepit plenitudinem
naturae, et petfectionis humanae; sicut Deo nihil dee-
rat, ita nec hominis consummationi, ut esset perfectus
in utraque forma.“ Ambrosius. epist. VIIL

S middn ekkép Krisztus lelke prototypusa lett
a megujuldsnak, eszménye a test és biin folott gyd-
zelmes szellemnek, bizonydra Onmagdn fejtette ki
mindazt, ami megujult, s énmagdn ragyogtatta fol a
gybzelmes szellem hatdsait. A megujulds a kegye-
lemnek, az értelemnek, az Isten el6tt hédolé akarat-
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nak uralmdt jelzi a természet, az érzékiség, a szen-
vedély folott. - A megujulds e miive Krisztus lelkén
tindokiott fol legélesebben. Krisztus lelkében tehdt
a szellemi rész egészen uralkodott a testi rész {o-
16tt; az értelem legtdvolabb 4llt az apostol 4ltal
kdrhoztatott ,sapientia carnis“-tél; az akarat a szel-
lem folényével élesen elvdlt minden, még a legap-
rébb érzéki ingertdl. Mindez mds széval csak a lélek
tokélyét jelenti! Az a lélek, mely ereje teljében fejtheti
ki minden pomp4djét, mely oly tiszta, hogy nincs benne
az érzékiség legkisebb ere, mely oly szellemi, hogy
értelmi ldngjdt nem homdlyositja a tudatlansdg legba-
gyadtabb drnyalata: — az a lélek a legtokéletesebb
lélek; amily tOkéletes az arany, ha egészen szinarany s
a virdg, ha elemeiben nincs egyetlen idegen pardny.

Krisztus emberi természete 4ltal az Ige az egész
emberiséget megujitotta; Krisztus Jelke tehdt képviseli
mindazon jé erét és tehetséget, melyet az Isten az em-
beri természetben annyira méltatott, hogy képzelhetlen
magasba emelte. Kellett, hogy az Isten a leghatalma-
sabb s legédldottabb lelket vélaszsza e kimondhatlan
méltésdgra s hogy értelmében, akaratdban, érzelmé-
ben, kedélyében, complexiéjdban képesitse azon 4l-
ldsra, melynélfogva a megujult emberiség feje, — s
azon miire, melyet e léleknek az Istenség befolydsd-
nak engedve végrehajtani kellett; értem a megviltést.

E ragyogé ismeretet, melyet emberi ész be nem
l4that, nem meritette lelkének természetes tehetségeibdl,
hanem az Istenbdl; de bizonydra ardnyos volt lelkének
természetes tehetsége azon czélhoz, mely a kegyelem
rendjében virt red. Ugyanazt mondhatjuk akaratérdl.
Udvozitd akaratdnak, melyet a legnagyobb szentség
és kegyelem nemesitett, természetes erdi is alkalma-
sak voltak arra, hogy egy vildgot 4tkaroljanak s a
legnemesebb indité okok 4ltal szitva az Onfeldldozds
heviil6 szeretetéig emelkedjenek. A vildgot 4tértd ész
s ugyancsak a vildgot iidvozitd akarat tintetik f0l
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nekiink Krisztus imddandé lelkének fonségét. E 1é-
lekkel tehdt semmi més teremtmény nem mérkSzhe-
tik. Ez a lélek dicséri sz. Tamds tudomdny4t, mint
a mester dicsérni szokta a gyermek torekvéseit :
,bene de me scripsisti Thoma“; — beleveti a ldng-
észbe egyik-mdsik sugardt, aki gondolnd, hogy utol-
érte, észrevenné, hogy ,in sole posuit tabernaculum
suum®; gydjt erényt a tiszta, Istendldotta emberi
lelken; nyujtja karjdt atérékeny jéakaratnak: magapedig
pexultavit ut gigas ad currendam viam“ ; — nagy és
hatalmas, egyetlen, amily egyetlen az ,atya bolcses-
sége“, azlge, ki azt vélaszthatlan egyesiilésre méltatta.
Krisztus lelkével minden emberi 1élek rokon, 8
ya jovendd kor atyja“; e min8ségben minden lel-
ket ért és 4tlit; oly nagy, hogy mindenikkel tud
érezni, oly gazdag, hogy minden emberi lélek benne
rokonszenves indulatra és megértésre taldl ; mint a
napsugédr a gorongyolt megvildgitja, s a kristdlyjege-
czen vakitélag fOlragyog: olyan Krisztus sz. lelke;
a tehetetlen, élettelen szivet melengeti s a tiizes
emberi lelken vakité fényt gyujt — mindkettének
jol esik, nem kivdnnak tobbet. Krisztus lelke, mint
a teremtés tet8pontja oly mély és vdltozatos, hogy
minden emberi gondolat és érzelem benne visszhangra
taldl, minden torekvés gondos dpoldsra, minden forré
vigy méltaté buzditdsra. O igazdn mindenek meg-
ujitéja s a megujult lelkek elseje ! (Folyt. k6v.)

NPl SN AN AN AN AN AN N
A FEGYVERES BEKE.

Irta SZENTIMREY M.

A XIX. szizadnak vdlsigokkal terhes végén egy uj
esztenddnek dllunk homdlyos, borus kiiszobén. Megfogja-e
hozni bajaink enyhiilését; megfogja-e hozni a népek 4ltal
6hajtva vart anyagi javuldst, szellemi gyarapodast, erkolcsi

Magyar Sion, Il kitet. 1. fiizet. 2
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ujjdsziiletést; megfogja-e hozni kiilondsen a vérva-védrt bé-
két, a békét a szivekben s a békét a népek kozt?

A Dbékét mdr a régiek ugy hatdroztik meg, hogy az
«nyilvdnos nyugalom és nyugalmas szabadsdg, — pax est
publica tranquillitas et tranquilla libertas.» E bekét jésoltdk
meg és igérték a népeknek az ugynevezett «uj jog»-nak és
«amodern civilizdtié»-nak Osszes apostolai. «Nézzétek» igy
széltak Laveleye Emil ajkaival a népekhez: «mily hatéko-
nyak napjainkban a kozbékének sziild okai! A népek ko-
zotti régi ellenségeskedések, a nemzetiségi elditéletek szii-
nedeznek, mert angolok, franczidk, olaszok, oroszok és né-
metek mindig jobban megismerik egymdst s ldtjdk, hogy
hasonlék egymdshoz. A gdz, mely &sszekeveri a legkiilon-
bézdbb torzsii egyéneket s a villamossdg, mely a tdvolsd-
gokat legydzve egy gondolatot egy pillanatban kozol a fold-
gémb. minden részével, a nemzetek kozt oly gyors ¢és
bensd eszmecserét idéznek eld, hogy ezentul nem lesz aka-
dély arra nézve, hogy a nagy embercsalddnak osszes kii-
lonb6zd 4gai egyetlen nagy confoederdtiét képezzenek. A
vdmsorompodk mindinkdbbi lediilésének s a kereskedelmi szer-
z8déseknek kovetkeztében a mindennemii termékeknek mind-
inkdbb novekvd cseréje gazdagitja az eladdkat, szaporitja
élvezeteit a vevdknek s gyarapitja igy kozjavét mind kettd-
nek. A tdke, mely nemzetktzi lett, bdtoritja és dpolja a
munkdt; igy példdul az angolok megtakaritott pénze segiti
az amerikai- €s orosz vasutak épitését, a franczidké az
osztrdkok-, olaszok- és spanyolokét. Azért egy orszdg sem
drthat a mdsiknak anélkiil, hogy ne kdrositsa dnmagit és a
gybzelem majdnem annyiba keriil a gydzbnek, mint a ve-
reség a legydzottnek. Nem ldtjdtok tehdt, hogy a szabad-
sdgnak szdzada a haladds ellentdllhatatlan ereje dltal egy-
szersmind a békének lesz szdzaddvd, vagyis a kozboldog-
sédgnak, mert pax optima rerum?» (Des causes actuelles de
guerre en Europe et de l'arbitrage.)

Ime, a mai bolesek és népboldogiték jéslatai és igé-
retei, melyeket a népeknek tettek ! Es mit szél ehhez
az élet?
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. Fegyverezziink le! igy kidltanak a népek kivétel nélkiil
kormdnyaikhoz; fegyverezziink le vagy elvesziink a katonai
terhek alatt! Vagy ha ez nem tetszik, jdtszdtok ki az utolséd
kdrtydt és hirdessétek ki a sziikséges hdborut, de ne tart-
satok benniinket 4llandé haldlos agonidban. Evi hdrom milli-
drdnyi budget megél benniinket! Tehdt széllitsuk le hadse-
regiink szdmdt kétszdzotven ezer emberre!... Az utébbit
nem rég egy franczia lap mondotta. De mit feleltek neki
mdsok? «Lehetetlenség! Mig Németorszdg oridsi hadseregé-
vel készen kapuink eldtt dll, a lefegyverzés egyenld volna
az oOngyilkossdggal. Az emlitett emberszdm hdboru esetén
alig volna elég wvdraink biztositdsdra. Elmultak azon idok,
middn kevesek vitézsége dontott a sokak szdma folstt. Azon
fegyver, mely Marengéndl, Drezda- és Eylaundl csoddkat
mivelt, semmit sem tehetne a mai dgyuk és gyorstiizelésii
fegyverek ellen. Mit haszndltak vérteseink hdstettei a poro-
szok ellen Reichshéfen mellett, vagy szurony-tdmaddsaink
Seddnndl? Manap a harcz tdvolrdl folyik, szétoszlott ren-
dekkel és hadsorokkal és a mennyire lehet, védmiivek mo-
gott. Azon hadsereg gydz, mely 6nmaga védve, minél nagyobb
golyézdport tud az ellenségre onteni. A gydzelem a szdmtdl
figg, nem tobbé a mindségtdl. Vagyunk-e tehdt oly 4lla-
potban, hogy a hdborut megmerhessik, vaktdbanm, biztos
szovetségesek nélkiil, pénz nélkiil, matél-holnapig tarté kor-
ménynyal t»

«Tehdt — felelt az elsd, — fel kell emészteniink ma-
gunkat e békében, mely sem béke, sem hdboru és lassu
halallal 6l meg benniinket.»

«Solatium miseris, socios habere malorum ! Mindentitt
igy van. Minden orszdg békében van és békét akar, de
egyik sem bizik e békében, tehdt hdborura készen tartja
magdt. Harmincz év éta Eurdpa hdboruskodik, hogy békét
kosson, és békét kot, hogy hdborura késziilhessen, magdnak
a békének elvesztettiik fogalmdt is.» Es ez csakugyan igy
van. 1854-ben kitort az eurdpai hatalmi egyensuly érdeké-
ben vivott krimi hdboru, 6t évvel késdbb az Olaszorszdg

egységesitését megkezdd osztrdk-olasz hdboru; hét évvel ké-
2-)'&
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sbbb az Austridt Németorszdgbdl kiszorité s Olaszorszdg
egyesitését folytaté porosz-osztrdk-olasz hdboru, négy évvel
késdbb a tulhatalmasod6 Poroszorszdg ellen a franczia-német
hédboru, nyolcz évvel késdbb a balkdn-félszigeti keresztény
népek érdekében az orosz-torok hdboru . . . Mindegyikrdl
azt mondtdk, hogy ez lesz az utolsé hdboru, mely FEurdpa
békéjét zavarja és mindegyikét uj hdboru kovette. Mind-
egyikét békekotés fejezte be és mennyi békét élvezett fold-
résziink 1856-t6l 1878-ig és azdta?

A népek minden oldalrdl kidltjdk: «Elég a fegyver-
kezésbdl!» De a politika azt feleli: «Az elég a fegyverke-
zésbdl az dllamok haldla volna.» A népek kidltjdk: «Elég a
koltekezésbdll» De a politika azt feleli: «Pénz nélkiil nincs
fegyver.» A népek kivdnjdk a lefegyverzést, de a felelet red,
hogy az a hdboru utdn fog jonni. A népek kidltjdk a ha-
borut, ha mdr elkeriilhetetlen, de a felelet red, hogy még
nem lehet, nagy szitkség lévén a békére. A népek kiltjdk,
hogy miért nem dllandésittatik tehdt a béke és a felelet red,
hogy ez nincs senkinek hatalmdban a foldon.

Es amint a dolgok 4llanak, nincs remény, hogy ez
egyhamar megvéltozzék. A kormdnyok egyrészt nem kezd-
hetik meg a lefegyverzést, mdsrészt nem kezdhetnek hdborut.
Nem az elsdt, mert tdmaddstdl féinek, nem a mdsodikat,
mert dltaldnos conflagrdtiétodl félnek. Pedig ha a vdlsdgos
allapot ugy marad, az csalhatatlanul kiilhdborukndl vesze-
delmesebb belsd excidiumokra fog vezetni. A Capitalismus
visszaélése folytdn oly égetd munkds-kérdés rézvoros fénynyel
vildgit be itt tdrgyunkba, mert bizonyos, hogy a népfelke-
1és mindenutt vald szervezése nemcsak fegyvert, hanem a
hatalmat is a proletariatus kezére fogja jdtszani: «Kormd-
nyok!» igy kidltott fol a pdrizsi «Intransigeant» nemrég,
«Ti folyton szaporitjitok a zdszléaljakat és folytatjitok a
fegyverkezést; jol van, csak tovdbb! Minél tobb embert 4l-
littok fegyver ald, anndl kevésbé fognak félni azok foldiei
otthon. Mieldtt valaki a tomegbe 18, meggondolja, hogy a to-
megben anya is akadhat!»

Annyi tény, hogy manap a socialistdk seregei erdseb-
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bek és késziiltebbek, mint csak husz évvel ezeldtt. A kote-
lezd dltaldnos katonai szolgdlat ligyesekké tette dket a fegy-
vernek ¢s dgyunak kezelésében, szdmuk nagy, vezéreik nem
hidnyzanak, sziikkség idején magdt a fegyvert is meg fogjak
szerezni tudni maguknak. Vegyiik ehhez a munkds milliék-
nak eltagadhatatlan mélté panaszait a tdrsadalom és 4llam
ellen és szenvedéseiket, ésmondja valaki, hogy a mai fegy-
veres békének, ha még sokdig tart, nem lesznek iszonyu
kovetkezményei Eurdpdra nézve!

Ezt feleli az élet az emlitettik modern népboldogitdk-
nak vagy dbrdndos vagy népbolonditd igéreteire!

Aki manap Eurépa politikai tdrsadalmi és nemzetgaz-
dasdgi allapotain végig tekint — ugymond a derék flérenczi
Civilta! — nem teheti azt megdobbenés, megborzadds nél-
kiil. Az egyszerilen bolcsész megmagyardzhatatlan problé-
mdkat 14t maga elott; a keresztény Isten kezét, ki gonosz
okokbdl valé szabad folydsdt és természetes kifejlédését
engedi meg gonosz okozatoknak. A4 keresztény jogot vissza-
utasité modern uj jognak nincs mds idmasza, mint a nyers
anyags erd. A ker. jogon alapulé hajdani béke-dllapot szét-
romboltatvdn, annak helyét egy dllandé fegyvernyugvds fog-
lalta el, melynek uj neve wmilitarismus» mely meghozza a
népeknek a hdboru bajainak nyolcz tizedrészét és megfosztja
Oket a béke dlddsainak szintén nyolcz tizedétdl; hozzdtéve
a békedllapotnak azon ingadozdsit, mely a békét veszedel-
mesebbé teszi magdndl a hdborundl, (pace suspecta tutius
bellum) s mely ingadozds killondésen nemzetgazdasdgilag hat
oly kdrtékonyan, hogy kiilhdborukndl gydszosabb socialisti-
kus bensd felforgatdsokat idézhet eld. Azért viselnek gydszt
az «uj miiveltség» modern apostolai a folétt, hogy az 6 ke-
gyeltjik egy végzetes tévkorben kénytelen szakadatlanul
forogni, a militarismuséban, melyet nagy részben a socia-
lismus tesz sziikségessé; és az utébbiéban, melyet nagy rész-
ben a militarismus eredményezett.

' «La Civilta Catt.» Firenze, 1887, 18 giugno, honnan e czikkiin-
ket vettiik.
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IL

Azt mondottuk folebb, hogy a mai &lland6 fegyver-
sziinet meghozza a népeknek a hdboru bajait s elveszi t6-
lik a béke 4&lddsait. Ldassuk tehdt részletesebben, mijébe
kertil ez dllapot vildgrésziinknek.

Egy franczia ird a statistikdval kezében kimutatja,? hogy
mig 1867-ben az eurdpai édllamok adéssdga nem volt még tébb
66 milliard francndl (melynek kamatterhe 2z milliard és 438
millié volt) 1870-ben mdr 77 milliardra emelkedett, manap
pedig 117 milliard (6 milliard kamatteherrel) Tehdt 1870.
6ta maga a szaporodds 40 milliard. E 117 milliardnyi mai

eurépai dllamadéssdg az egyes orszdgok kozt kovetkezd
médon oszlik meg:

Allamok: Adéssdg; Kamat és

amortizdtié:

Francziaorszdg . , . 3rooo millid. . . . 1336 millid.
Oroszorszdg . . . . 18093 » . . . 1044 »

Angolorszdg . . . . 17829 » . . . 737 »
Austria-Magyarorszdg . 12466 » . . . 597 » ?
Olaszorszdg . . . . 11131 » . . . 332 »
Németorszdg . . . . 8954 » . . . 378 »

Spanyolorszdg . . . 6042 » . . . 274 »

Portugallia. . . . . 2821 » . . . 8¢ »
Torokorszdg . . . . 2622 » . . . 55 »
Németalfold . . . . 2260 » . . . 70 »
Belgium. . . . . . 1771 » . . . 87 »
Rumdnia . . . . . 720 » . . . 59 »
Gorogorszdg . . . . 348 » . . . 33 »
Svédorszdg . . . . 345 > . . . 16 »
Dénia . . . . . . 274 v . . . 1z »
Szerborszdg . . . . 244 > . . . 14 »
Norvégia . . . . . I51 » . . . 6 »
Schweitz . . . . . 32 0» . .. 2 »

' Neymark Alfréd «Les dettes publiques européennes, Paris, Guillau-
min, 1887.»

8 Magdnak Magyarorszdgnak 4llamad6ssdga 1681 milli6 forint (a fonnebbi
adatok franc-ok) a miben nincs benn részvéte a Monarchia 4llamadéssdgédban,
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Ez ¢ridsi oOsszegekbdl mennyit nyeltek el a hdboru
czéljai? Az 6t eurdpai nagyhatalmassdg (Angolorszdg kivé-
telével, mely a hatodik) tizenhat év alatt, 1870-tbl 1886-ig
e czélokra tobb mint 50 milliardot koltétt. De a kisebb 4l-
lamok is kovették a nagyokat ez uton és Neymarck az
Osszes eurdpai dllamoknak katonai czélokra forditott koltsé-
geit 4 milliard és 528 millidra teszi egy évben; kovetkezd
felosztdssal :

dtvitel 4282 millid.
Oroszorszdg. . . 088 millié, Belgium . . . 46 »
Francziaorszdg . 859 » DPortugallia . . 39 »
Angolorszdg . . 740 » Svédorszdg . . 35 »
Németorszdg . . 540 » Rumdnia . . . 29 »
Olaszorszdg . . 343 » Gorbgorszdg . . 23 »
Aust.-Magy.-orsz. 342 » Dédnia . . . . 23 »
Spanyolorszdg . 200 » Norvégia . . . 18 »

Torokorszdg . . 200 » Schweitz . . . 17 »
Németalfold . . 70 » Szerborszdg . . 16 »
Osszeg 4282 millié. végisszeg 4528 millid.

Ennyit koltenek az eurdpai édllamok katonai  czélokra,
hogy eldkészittessék a hdboru a békében, mert a régi koz-
mondds: «Si vis pacem, para bellum», most mdr megfor-
ditva dll és igy hangzik: «Si vis bellum, para pacem.»

De ez még nem is a legrosszabb. Mert tekintetbe
veendd az, hogy egyetlen eurépai hatalomnak sincsenek oly
rendezett dllapotai és killontsen oly kedvezd koltségvetés, hogy
embertomegeit hdboru esetén meg tudnd inditani anélkil,
hogy ujabb ¢ridsi terhekkel és adodssdgokkal ne nyomnd
alattvaldit. Mily 6ridsi, alig kiszdmithaté Osszegek volndnak
sziikségesek, ha tobbé-kevésbé hirtelen hdboru toérne ki, két
vagy tobb orszdg kozott? Csak azt kell szemiigyre venniink,
hdny embert kellene fegyver ald dllitani, élelmezni s min-
denféle sziikségesekkel, fegyverrel, ldkészlettel, dgyukkal,
lovakkal stb. elldtni. Németorszdg, mely béke idején 427,274
embert tart fegyver alatt, hdboru esetében legkevesebb
1,456,667 embert dllitana talpra. A landsturm nélkil. Austria-
Magyarorszdg, melynek békelétszdma 268,419, hdboru ese-
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tén 1,035,055 embert dllitana ki, szintén nem szdmitva a nép-
folkelést. Spanyolorszdg katonai torvényt készit eld, mely
az orszdgnak hdboru esetén 1,520,000 embert adna. Franczia-
orszdgnak békelétszdma 523,283, hdborulétszdma 3,753,000.
Olaszorszdgnak ugyancsak hdborulétszdma 2 millidé. Orosz-
orszégnak béke idején van ggo,000 katondja, hdboru idején
volna 3 milli6ja.

Osszevetvén ezeket, ha Eurépdban ma 4ltaldnos con-
flagratiéra vezetnének a dolgok (oly eshetdség, mely éppen
nem tartozik az dlomldtdsok kozé) Eurdpa kozel tizenkét
millid harczost ldthatna siksdgain, egymdst kolcsondsen és
rendszeresen Olve, virdgz6 telepeket hamvasztva el, falvakat
dontve romba, egész vdrosokat ropitve a légbe, mindazon
eszkozokkel, melyeket a tudomdny a mai szdrazfoldi és ten-
geri hadviselésnek kezébe adott. Vagyis elemésztve uj mil-
lidkat és milliardokat, egy rengeteg damnum emergenshez
egy rengeteg lucrum cessans!

Schaeffle, volt osztrdk minister és nemzetgazddsz egyik
munkdjiban nemrég kimutatta, hogy egy ujabb hdboru egye-
diil Franczia- és Németorszdg kozt az utébbinak nem keve-
sebbe, mint tizenhat milliard mdrkdba keriilne és azon eset-
ben, ha Németorszdg veszitene, az 640 milli6 mdrkdval ne-
velné fizetendd évi kamatterhét, {oltéve, hogy 4 szdzalékra
kapna pénzt és 8oo milléval vagy egy milliarddal, ha csak
5 vagy 6 szdzalékra kapna pénzt kolecson. E szdmitdsba
nincsen folvéve azon kdr, mely a hdboru alkalmdval min-
dennemii jészdgban esnék.

Amint tehdt ldtnivald, nem lehet tobbé pdrhuzamot
vonni azon hadseregek kozt, melyekkel I. Napoleon Eurdpa
felét meghdditotta, bdr mdr ezek is rettentdeknek ldtszottak
szdmra nézve és a mi korunknak hadseregei kézt. De azon
eredmény is, melyet a hadi kotelességeknek és addssdgok-
nak roppant felnovekedése a nemzetgazdasdgban létesit, ez
eredmény is oly vdlsdgos, hogy azt okoskoddsokkal nem is
lehet kifejezni. A foldmiivelés, az ipar, a kereskedelem, a
kozhitel, az értékek forgalma és mindaz, ami a nemzetek
anyagi jélétének tényezdje, Oridsi kdrokat szenvednek az
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emlitettiik dllapotok dltal, nem is emlitve azon mindinkdbb
terjedd elszegényedést, melybe a legalsé néposztilyok esnek,
kik az dsszes néposztdlyok kozt e bajt leginkdbb megérzik
s ezaltal egy ujabb betegséget okoznak a vildgrésznek, me-
lyet a kiéheztetd militarismus s a fogait csattogaté socialis-
mus tartanak karmaik kozt.

1L

Micsoda e szomoru jelenségeknek fo- és alapoka?

A kozépkor ellen azt szoktdk felhozni, hogy az sotét
és bdrdolatlan kor volt, melyben csak a pdpdk, papok és
szerzetesek uralkodtak, gazddlkodtak és gardzddlkodtak, mely
dllapotoknak csak az ujabbkori felvildgosodds vetett véget.

E gdncscsal szemben constatdlni kivdnjuk, hogy az
dllamok és tdrsadalmak fenntartdsdra minden iddben bizo-
nyos erd szilkséges, vagy erkolesi, vagy anyagi. A kozép-
korban immdr, middn a keresztény jog uralkodott, mely az
dllami és tdrsadalmi szervezeteket és intézményeket 4tha-
totta: az dllamokat ¢és tdrsadalmakat erkolesi erd tartotta
fenn. Azért a kozépkorban sok volt a szerzetes, de kevés
volt a katona és azér? kevés a katona, merf sok a szerzetes,
mert a katondra nem volt szikség. Az ujabb korban ellen-
ben, mely a ker. jogot intézményeibdl és szervezeteibdl ki-
kiiszobolte, avval egyetemben az erkolesi erdt, mint fenn-
tarté abroncsot is eltdvolitotta. Tehdt redszorult az anyagi
erbre. Azért az ujabb korban kevés a szerzetes, de sok a
katona és azér! sok a katona, merf kevés a szerzetes. Me-
lyik dllapot kivdnatosabb immdr: sok szerzetes, kevés katona,
vagy megforditva, tekintve hozzd kiilonésen, hogy a szer-
zetes onmagdt tartja fenn és jététemények &lddsaiban igen
productiv, a katona pedig 6ridsi kozteher és inproductiv?
Melyik kor van itt elényben, a «s6tét» kozépkor, vagy a
«folvildgosult» ujabbkor ?

A ker. jog mdsfél évezreden 4t bebizonyitotta képes-
ségét dllamok ¢és tdrsadalmak fenntartdsira, a pdpdk j6té-
kony politikai befolydsa 4ltal népeket népekkel, népeket fe-
jedelmeikkel szdmtalanszor kibékitett, ugyancsak e pdpai
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befolyds 4ltal népeket zsarnokok ellen, fejedelmeket f6lforga-
ték és forradalmérok ellen szdmtalanszor megvédelmezett, a
politikai hatalmi egyensuly tana és elve 4ltal szdmtalan hdbo-
rut megakadélyozott, az ujabbkori szent-szovetség 4ltal Eurd-
pdnak félszdzados békét biztositott és a tobbi és a tobbi...

A ker. jogot megtagadé ujabb jog, mit bizonyitott be
az? Hogy csak rombolni tud, de teremteni képtelen; hogy
Eurépa alél mdsfél évezredes mult alapjdt kirdntvdn s azt
semmivel sem helyettesitvén, a vildgrészt egy 4dllandé szel-
lemi és erkolesi foldrengés esélyeinek tette ki; hogy a ko-
runkat mozgaté «uj elvek és modern vivmdnyok» 4ltal, me-
lyek Eurépdnak mér annyi vérébe keriiltek s fognak Keriilni
még tobbe: a népfolségi elvnek helytelen mértékii alkalma-
zdsa dltal, a barbarizmusra vezetd pogdny nemzetiségi elv
dltal, a bevégzett tények, faits accomplis, elismerésének elve
dltal, az erdsebb jogdnak elve dltal, az embertelen non-in-
terventio elve 4ltal...ezen és hasonl$ uj elvek 4ltal minden
jogontudatot és jogdllapotot annyira megrenditett, hogy
minden, mit a nemzetek és orszdgok egymdssali érintkezésé-
ben magunk eldtt ldtunk, nem mds, mint hideg feszesség,
bizalmatlansdg, féltékenykedés, gyanakvds, bizonytalansdg,
ingadozds, hatdrozatlansdg és mdtdl holnapig tarté bardtsdg,
két-hdrom évre kotott szovetség. Hogy ily korilmények
kozt a kormdnyok erkolcsi biztositékok hidnydban minél t6bb
szurony- ¢és dgyura kénytelenek tdmaszkodni, ki fogja cso-
dédlni? kevés a szerzetes, sok a katona, természetes.

E szomoru vilsigban egy a reményiink és vigaszta-
ldsunk: vexatio dat intellectum, és: nocumentum fit saepe
documentum. A népek kénytelenek lesznek beldtni, hogy a
ker. jogot tagadé$ liberalismus az & uj jogdval, elveivel, viv-
mdnyaival és hazugsdgaival fo- és alapoka foldrésziink szen-
vedéseinek s azon kinos vergddéseknek, melyek azt élet és
haldl kozott tartjdk. Kénytelenek lesznek beldtni, mert a
torténelem tanitja, hogy azon egyhdz, melynek a népek mii-
velddésoket koszonhetik, melyek dlddsos befolydsa alatt ala-
kultak meg az egyes orszdgok, javultak a torvények, oldat-
tak meg a legkényesebb, legnehezebb kérdések népek
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és népek, népek és fejedelmek kozt, melynek mig tekintélye
volt, a ker. orszdgok hosszu korszakon 4t iidvos békét él-
veztek: hogy ezen egyhdz fogja, ha nem is teljesen szdm-
iizni a hdborukat a vildghdl, de megritkitani azok szdmdt,
szeliditeni azok bajait s megoldani a militarismus kérdését.

Mér is, middn a kozelmultban arrdl volt szé, hogy a
Franczia- és Németorszdg kozotti ellentétek kiegyenlitésére
hivassék fel a pdpa béke-birdsdga, prot. lapok, mint az an-
gol «Morning Post» és «Daily News» és hitetlenek, mint az
«Independence belge» e dologrél mint Eurépa békéjének re-
ményhorgonydrél beszéltek. Middén a Német- és Spanyol-
orszdg kozti Carolina kérdésben csakugyan a pdpa itélete
dontott, ezt az egész vildgrész kivdlé megelégedéssel fogadta.
Ha méskiilonben kerill széba egy nemzetkdzi béke-birésig,
mely a hdborukat lehetetlenné tegye, a kozvélemény e to-
rekvést deriitkeltd phantastikus 4brdndnak tartja, a pdpa
béke-birésdga tiszteletteljes komolysdggal tdrgyaltatik. 1861-
ben egy hirneves radikdlis mondta a franczia képviseldhdz-
ban, hogy a jov0 sem a csdszdrsdgé, sem a koztdrsasdgé,
hanem a pdpdé; Laveleye pedig két évtized eldtt irta meg,
hogy eljon az idd, middn a pdpa, 1dbai eldtt segélyt kérve fogja
l4tni azokat, kik most kdromoljédk. (Lettres d’Italie, 371 1)

Addig is legyen reményiink: Post nubila Phoebus,
legyen tanulsdgunk: «Noz est pax tmptis»

EMLEKSOROK A PAPA JUBILAEUMAROL.

Irta Dr. KERESZTY GEZA,

A legkozelebbi multban lefolyt s az egész keresztény
vildg 4ltal fényesen megiinnepelt pdpai aranymise-iinnepély
mindenkinek szemeit, az egész miivelt vildg figyelmét Réma,
az Orok vdros felé forditotta. Mindenki elott ismeretes,
mennyire versenyeztek a keresztény nemzetek, uralkoddk
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¢és gazdagok ugy, mint szegények elhalmozni a Szentatydt
ajandékaikkal, tidvozleteikkel, hogy némi jelét adjdk amaz
oszinte odaaddsnak, szeretetnek, ragaszkoddsnak, lelkesiilés-
nek, melylyel nemcsak XIII. Leo pdpa személye, hanem
maga a pdpasdg irdnt eltelve vannak. Hoénapokon. 4t a za-
réndokok ezrei ozonléttek Rémdba, 6zonlenek még ma is
s fognak még sokd ozonleni. Az ajdndéktdrgyak, melyeket
a Szentatya kapott, értékre nézve meghaladjdk a husz millié
lirdt, beldlok oly fényes, ragyogd kidllitds létesiilt a Vatikdn
folyoséin, melynek eddig hasonmdsa nem volt. Mindezek,
mondom, ismeretes dolgok, melyekrdl a magyar napilapok
is bdven s 6rommel mondhatjuk, rokonszenvesen hoztak ér-
tesitéseket. Hogy is ne, hiszen csupdn hazinkbdl eddig mdr
két és pedig tekintélyes szdmu zardndoklat volt Réméban
s fejezte ki személyesen a Szentszék irdnti torhetlen fiui
ragaszkoddsdt.

A misodik, vagy hivatalos néven: a tanférfiak zardn-
doklatdban részt vett folydiratunk szerkesztdségének két
tagja is s ezért ugy hiszszik, tisztelt olvasékdzonségiink,
melynek errdl tudomdsa van, nemcsak nem veszi rossz né-
ven, hanem taldn némileg el is vdrja, hogy ha nem is ki-
meritd referdddt, de mindenesetre a Rdémdban vett feled-
hetlen benyomdsok sokasdgdbdl egyet-mdst vele is kozoljiink.
Joga van mindenesetre olvasé-kozonségiinknek erre; joga
van még eldbb megtudni azt is, hogy a «Magyar Sion»
1887-iki évfolyamdt, mint munkdnk azon elsd zsengéjét, mely
éppen a pépai jubilaeum évében ldtott napvildgot, szeren-
csések voltunk a Szentatya trénja elé juttathatni.

Middn azonban ama feladathoz fogunk, hogy rdémai
iddzésiinkbdl hazahozott egy-két emlékiinket t. olvaséinkkal
kozoljik: kérjikk Oket, hogy ne vérjanak taldn a vdros szép-
ségeirdl, a miiemlékek magasztos voltdrdl, a régi poginy
Réma imposans maradvédnyairdl, a keresztény Réma folséges,
méarvanytél s aranytdl ragyogd templomairdl szélé leirdso-
kat; még kevéshé vidrjdk a mdsodik magyar zardndoklat
viszontagsdgteljes utazdsdnak, a Karstban valé megakadds4-
nak s 30 drai veszteglésének festését. Amazokat meglelik
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mdsutt, ezek pedig ugyan mind igen érdekes dolgok lenné-
nek, de lényegikben részint mdr ismeretesek a lapokbdl,
részint ama sokkal fontosabb dolgok mellett, melyekr6l szélni
széndékunk, elenyésznek. Igaz, az elemek eskiidtek ossze
ellentink, héhegyek 4lltdk utunkat, két ¢éj s két nap helyett,.
négy éjt s hdrom napot toltéttiink a vasuton; a vatikdni
bazilika helyett, hol kardcsonyi sz. misénket mondhatni re-
méltik, a velenczei sz. Mark templom aranyos boltivei alatt
kelle a sz. dldozatot bemutatnunk: magdt a sz. estét s a
legnagyobb iinnep délutdnjdt uton tolteniink, de amint sz.
P4l apostol nagy dolgokban azt az Osszehasonlitdst teszi:
non sunt condignae passiones hujus temporis ad futuram glo-
riam, quae revelabitur in nobis: ugy mi ezen apré kelle-
metlenségeket, akaddlyokat, nehézségeket ha nem is vettiik
kozonynyel, szives oromest elfelejtettik ama nagyszerii be-
nyomdsok alatt, melyeknek Romdban szerencsések lehettiink
részeseivé lenni.

Nem az utrdl tehdt, nem is napldszeriileg az 6rok vdros-
ban toltott nyolcz mindenkor emlékezetes naprél akarok irni:
a Rémdban eltoltott napoknak hdrom legkimagaslébb esemé-
nyét fogom megkisérieni lerajzolni, ascendendo a minori
ad majus: az olasz és magyar tandrok congressusdt, a pdpai
audientidt s a pdpai aranymisét. — Hiszem, hogy t. olva-
séink érdeklddésének leginkdbb felelek meg ezek leirdsdval.

Deczember 30-dn délutdn 3 és 4 6ra kozétt a magyar
tanférfiak, de a zardndoklat egyéb tagjai is a pdpai Can-
cellaria palotdjanak disztermébe, az ugynevezett Aula Rid-
rid-ba gyiiltek ossze. Ugyanis a romai theologiai s bélcsé-
szeti tandrok, magyar collegdiknak tiszteletére egy fudomd-
nyos akademidt készitettek eld, melynek tdrgysorozatit a
zardndoklat elntkségével mdr elére megdllapitottdk. Az dridsi
terem lassankint meg is telt a legvdltozatosabb hallgatésdg-
gal. Bibornokok, piispokdk, papok, vildgiak, olaszok, ma-
gyarok, a Rémdban levd kiilonféle nemzetiségii collegiumok
novendékei toltotték meg a pad- és széksorokat. Némi vd-
rakozds utdn, iinnepélyes csendben Prisco kanonok és na-
polyi bolcsészettandr lépett a szészékre, s olasz nyelven
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révid, de remek beszédben ecsetelte azt a nagyszerii hatdst,
melyet Réma kezdettdl fogva a vildgra gyakorolt. A régi,
pogdny Réma uralma ald hajtotta az egész ismert vildgot,
anyagi erejével, fegyvereivel : az uj, a keresztény Réma a
kereszténység s ezzel egyiitt a civilizdczié 41d4dsait drasztotta
a vildgra, s drasztja még most is, nevezetesen a bolcs XIIL
Leo pdpa tudomdnyt, bolcseséget, haladdst leheld miiks-
dése, tevékenysége folytdn. Ez volt beszédének tartalma,
eldadva oly szdénoki elegantidval, oly nemes tartdssal s rhe-
torikus szempontb6l oly kifogdstalanul, hogy mindnydjan
Onkényteleniil tapsokban s éljenekben tortiink ki, — FEzek
lecsillapultdval Breznay dr., tudomdny-egyetemiink egyik theol.
tandra iilt a felolvasdé-asztalhoz, ki ismét ama vivmdnyokrél
s eredményekrdl rajzolt vildgos képet a hallgatdésig elé, —
ékes latin nyelven de egy kissé hosszasan ~— melyeket
a dicsbségesen uralkodé pdpa intézkedései, Chajai hazdnk-
ban létrehoztak ugy a bolcsészet, mint a torténetkutatds
s dltaldban a tudomdnyok terén. Az elsdt illetdleg, utalt a
felolvasé azon csaknem 4ltaldnos mozgalomra, mely hazdnk
papnoveldéiben sz. Tamds bolcsészetére vonatkozélag meg-
indult, a mdsodikat, tekintve a tudds Frakndi Vilmosnak
immdr két munkdjdra, melyek a vatikdni konyvtdr kincseibe
vald bepillantds, kutatds lehetdsége 6ta jelentek meg, — az
4ltaldnos tudomdnyos lendiiletet illustrélta a katholikus iro-
dalom virdgzdsdval az egész orszdgban, a sz. Istvdn-tdrsulat-
ban, nemkiilonben az egyes piispoki székhelyeken, (a mely
pontnal taldn nem lesz szerénytelenség t. olvasdinkat értesi-
teniink, hogy a «Magyar Sion» is méltdnyldssal emlittetett
fel.) — Kovetkezett Lubrich Agoston egyetemi tandr urnak
magyar felolvasdsa a modern gymnasiumi tanterv tarthatat-
lanségérdl. Erdekesnek tartjuk feljegyezni, hogy a tudés ta-
ndr ur, mieldtt a magyar értekezletet megkezdette volna, a
‘jelenlevd olaszok irdnt vald tekintetbdl latin bevezetd beszédet
tartott, amelynél igazi o6rommel vettik tudomdsul, hogy
nemcsak nem felejtették el mdr mindnydjan vildgi tudésaink
koziil a latin nyelvet, hanem vannak még, kik azt egész
konnyiiséggel s otthonossdggal kezelik.” Mennyire meggyod-
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20dtiink hazdnk ezen paedagogiai tekintélyének panaszaibdl,
érveibdl, felhozott tényeibdl, hogy a principium, amelybdl
a mai gymnasiumi tanterv kiindul, hamis, hogy a gyerme-
kek tulterhelése mily kdros nem csupdn a physicus fejls-
désre, hanem magdra ‘a tudomdny haladdsdra is! A folyto-
nos experimentdlds, a mdr évtizedeken 4t huzott ingadozds
semmi esetre nem sziilhet jét a kozépiskoldk szdmdra.

Mindez igen szép dolog volt, csakhogy az idd nagyon
elorehaladt s a felolvasénak sokkal hamarabb kelle végeznie
thémdjdval, miként azt maga szerette volna.

Helyére msgr. Satolli, a Propaganddnak egy jeles theo-
logiai tandra lépett, ki ismét szabadon szdénokolt latin nyel-
ven s Osszefoglalva mindama tdrgyakat, melyek a con-
gressus lefolydsa alatt szdnyegre keriiltek, ismét Réma ma-
gasztos helyzetére, hivatdsdra terelte figyelmiinket. Rémdbdl
indult ki a keresztény tudomdnynak ldngja s vildgitott, vi-
ldgit most is minden népeknek; minden erkdlcsi, szellemi,
s0t anyagi haladds is a kereszténységtol veszi, ha nem
eredetét, bizonynyal nagyfoku fejlddését. A valéban olasz
hévvel, pathossal eldadott beszéd igen jé hatdst tett a hall-
gatdsdgra, mely hdlds tapsokkal jutalmazta a szénoknak ama
kivdnatdt, hogy a Szentatya jubilaecuma legyen a vildg szd-
médra a boldogsdg s a béke zdloga, ugy hogy szivbdl el-
mondhassuk a kardcsonyi antiphondt, alkalmazva a pédpdra:
Magnificatus est rex pacificus, cujus vultum desiderat uni-
versa terra. ’

Az egész iilés nagyon szépen sikeriilt s igen kedves
emléket hagyott hdtra a jelenvoltakban. Ezen kedves be-
nyomdsnak akart mindnydjunk nevében Lubricht Agost dr.
ur kifejezéseket adni, middn rovid de velds latinsdggal meg-
koszonte a rémai tandroknak s tudésoknak magyar collégdik
irdnt tanusitott szives eldzékenységét s megigérte, hogy e
benyomdsokat, melyeket itt, nemcsak a kereszténység, ha-
nem az egész vildg kozpontjdban, fdvdrosiban vettiink, soha
feledni nem fogjuk; ellenkezbleg, minden befolydsunkat ér-
vényesiteni fogjuk a keresztény tudomdnyossdg fejlesztésére
s novendékeinkben valé dpoldsdra,
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Ezen szavak mdr a Szentatya hozzdnk intézett apostoli
szézatdra reflectdltak. Mert tudnivald, hogy ugyanazon nap,
deczember 30-a volt ama feledhetlen nap, melyen Krisztus
helytartdja, szent Péter utdda, nem tekintve kimeriiltségét,
firadtsdgat, hanem tekintve csupdn szeretett gyermekei-
nek, a messze tdvolbdl érkezett magyar zardndokoknak forré
végy4t, minket fogadni méltéztatott. Déleldtt tizenketted-
fétkor volt az audientia, délutdn a tandrok congressusa. De,
mint fonnebb monddm, a minori ad majus emelkedve, aka-
rom a legfontosabb eseményeket elmondani.

A tudat, hogy a Szentatya benniinket fogadni akar,
anndl nagyobb boldogsidgot ontott sziveinkbe, mennél bizony-
talanabb volt a magyarok kiilon leendd fogadtatdsa a Va-
tikdnban, vagy legaldbb ennek idOpontja. Valdban mdr tel-
jes négy napja voltunk az o6rok vdrosban s még mindig
kétkedés, viéllvonds, bizonytalansdg volt a vdlasz mindannyi-
szor, ahdnyszor arrdél kérdezdskodtiink, -— mikor jutunk a
Szentatya szine elé. Végre, deczember 29. este villim-
gyorsan terjedt el a bir, mely aztdn 30-d4n reggel a ta-
volabb laké zardndoktdrsakhoz is eljutott, hogy deczem-
ber 30-4n, pénteken, reggeli 11 érakor akar minket a Szent-
atya latni.

A jelszé ez volt: g 6rakor mindnydjan jelenjenek meg De
Federicis pdpai fényképiréndl, ki a zardndokokat két csoport-
ban le fogja venni; 10 érakor pedig hasonléképen mindnydjan
a pdpai palota Konstantin-termében vérjanak a jelre, mely meg-
nyitja eldttiink a pdpai termek ajtajat. Ugy is tortént minden.
A szegény fényképész, félve a minduntalan fenyegetd esdtdl,
sok izgatottsig és 16tds-futds utdn szerencsésen levette a
zardndokokat, (egydtaldn, fdjdalom, a folytonos esdzés volt
egész rémai idézésiinknek signaturdja;) kik aztdn tométt so-
.-rokban iparkodtak {6l a Vatikdnba, a bronz-kapukon dt, a
folépcsén fel, egész a gyonyorii Konstantin-teremig. Hossza-
san varakoztunk, de eldérzetében annak, amit ldtni és hallani’
fogunk, szivesen és tiirelmesen vdrtunk volna bdrmeddig is.
A Szentatya ekkor mdr mds kiildottségeket, nevezetesen az
¢északamerikaiakat fogadta. Tizenegy odra fel¢ megjelent koz-
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tink Haynald bibornok és kalocsai érsek, ki ez ido sze-
rint szintén Rémdban iddzvén, szivesen villalkozott arra,
hogy honfitdrsait, a magyar tanférfiakat a Szentatya szine
elé vezesse. Tobbekkel tdrsalogva részleteket beszélt el
a Szentatya hogylétérdl, a magyarok feldl valé ismételt
kegyes tudakozdddsairdl stb. Végre, végre — megnyiltak
a festdien Oltozott testdrok dltal Orzétt ajték s mi bevo-
nultunk, eldszor a papok, aztdn a vildgi urak, majd a ndk.
De mily meglepetés! Azt hittiik, hogy miként az elsd
magyar zardndoklattal tortént, ugy fognak minket is el-
rendezni s el6késziteni a pdpa jottére. De im, mikor mi a
terembe léptiink (Sala del concistoro) a Szentatya mdr ott
lt, nem a trénon, hanem a terem hosszfaldnak kozepe té-
jén elhelyezett vor6s bdrsony karszéken, kdornyezve Schiaffino
biboros, Della Volpe szolgdlattevd kamards és testorei 4ltal.
Ez a ldtvdny, az elsd tekintet a Szentatydra, orokre fe-
ledhetlen marad eldttiink. Ott ilt a pdpa, a pdsztorok pédsz-
tora, a taniték tanitéja, egyszerii fehér taldrisdban, bibor
paldstjdban. Mellén nagy, remek kereszt ragyogott, kezein
a hideg miatt fehér félkeztyii volt. Arcza csupa jdésdg, sze-
lidség, mely azonban 2 férfiui erély kifejezését éppen nem
tiinteti el teljesen. Mialatt a zardndoksereg lassankint tdg
félkort képez koriilotte s a kalocsai bibornok-érsek szélani
kezd, — a legszelidebb hangon szakitja 0t félbe, hogy védrna
kissé, mig a zardndokok mindnydjan bevonulnak s igy mind-
nydjan halljdk majd az 0 szdézatit, vegyék dlddsat. Ekkor végre
betétetvén az ajtd, elmondotta a bibornok latin szdénoklatdt,
melyet reprodukdlnunk vagy csak kivonatolnunk is félosleges,
miutdn azt kath. napi és hetilapjaink eredetiben kozolték, fordi-
tdsban pedig még a nem pronunczidlt kath. lapok is hoz-
tdk. Kovetkezett a Szentatya szdézata, melyet mielott felol-
vasni kezdett volna, még egy pdr szét szélott, olyat, mely
ismét az O atyai josdgdrél tesz tanubizonysdgot. «Azt, amit
mondandé vagyok» — ezek valdnak koriilbelill szavai «ki-
nyomattam és gondoskodtam réla, hogy azt mindegyitek
meg is kapja s magdval hazavihesse.» S csak ezutdn han-
goztatta a legbensdbb érzéssel, arczdn, szemeiben, hang-
Magyar Sion, II, kitet, 1. fiized, 3
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hordozdsdban az igazi atyail szeretet kifejezésével e szodkat:
«Dilecti Filiil» s kezdte meg azt a remek latinsdgu beszédet,
melyrdl ujbdl fel kell tételezniink, hogy teljes és eredeti sz6-
vegében ismeretes olvasdink eldtt. A legnagyobb csendben,
a legdhitatosabb figyelemmel lestiik Krisztus helytartéjdnak
ajkairdl az egyes szavakat. S 0 ezt nagyon megkdnnyitette,
mert igen lassan, minden szét kiilon hangsulyozva olvasott.
Mélyen sziviinkbe véstiik atyai intelmeit — oh, akkor a sziv
meg volt vildgositva, megnyilva minden jéra, nemesre! Nem
tekintettiik akkor a mondatok remek konstructidit, a Cicerdé-
vel versenyzd classicitdst, a tokélyt a latin nyelvben, csak
azt, hogy ki szdl hozzdnk és mit sz6l! De még ennek az
édes érzelemnek is tdgitania kellett egy még hatalmasabb
érzelem eldl, ama benyomds eldl, mely elfogta egész valén-
kat, melynek hatalma elStt egyszerre térdre hullottunk, -—
akkor, midbn a Szentatya felemelkedett, hogy a pdpai 4lddst
adja rednk. Konyek iiltek a zardndokok legtobbjének szemé-
ben, middn egy szivvel-lélekkel feleltiink a «Sit nomen Do-
mini» s az «Adjutorium nostrum»-ra: — s az «Amen»-t
bensdbben, epedbbben bizonynyal soha nem rebegtiik, mint
akkor, mikor Krisztus helytartéja reszketd kezeit felemelve,
a hdromszoros keresztvetéssel rednk adta dlddsdt. Egy pil-
lanatnyi sziinet, — de azutdn hdrmas, szivbdl jovd «éljenn,
melyet a Szentatya szivesen ldtszott fogadni.

Az 4ldds utdn észre lehete venni, hogy a. Szentatya
habozott, vajjon mittevd legyen, leiiljon-e ujra, bocsdssa-e
egyenkint kéz- és ldbcsékra a zardndoklat tagjait, miként
azt hatdrt nem ismerd kegyességgel megtette az elsd, no-
vemberi zardndoklat tagjaival. Azonban kérnyezdi, sbt maga
a kalocsai bibornok-érsek is, figyelmeztette Ot a pihenés
sziikségességére, s igy beburkolézva bibor-ktpenyébe, s fel-
téve arany szegésii voros kalapjdt, testbreitdl koriilvéve td-
vozott a terembdl, lelkes magyar éljenektdl kisérve, Csak
nehdnynak sikeriilt, mintegy lopva, utja kézben megragadni
s megcsdkolni kezét, de az emelkedett hangulat, a ldtottak
¢s hallottak ¢lénk benyomdsa, melylyel a Vatikdnbdl tdvoz-
tunk, mindnydjunkat eltltotte.
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Sed adhuc majora canamus. A pdpa aranymiséje sz.
Péter bazilikdjiban, — ez a kozpontja mindamaz iinnepélyes-
ségeknek, melyek az 6rok vdrosban ugy, mint az egész vi-
ldgon megtartattak s tartatnak még most is. Hisz ez a tu-
lajdonképeni jubilaeum, ez az alkalom, az ok, mely a zardn-
dokok ezreit hozta Gssze a vildg legtdvolibb részeibdl Rémdba ;
—- hogy ezen jelen lehessiink, azért indultunk mi magyarok
is, a legszigorubb tél daczdra a hosszu, s nem minden fdrad-
sdg nélkiili dtnak. S az Gt faradalmai valéban béven kdrpé-
toltattak nemcsak az eddig elmondottak, nemcsak Réma
nagyszerii remekeinek, lelket emeld emlékeinek latdsa, hanem
féképen, mindenek folott az dltal, hogy jelen lehettiink a
Szentatya aranymiséjén.

1870 dta nem létta senki a pdpdt nyilvdnosan a sz. Péter
vagy Réma mds templomdban egyhdzi ténykedést végezni.
Azért nem csoda, ha maguk a rémaiak, papok ugy mint
vildgiak, a legnagyobb érdeklddéssel vartdk az uj év napjdt,
mint a melyen Stven éve volt leendd, hogy az ifju Pecci
Joachim, kérnyezve &véitdl, elsd zsenge-dldozatdt az Istennek
bemutatta, — s a melyen most az aggastydn, mint az egy-
hdz lathaté feje, mint a legnagyobb fopap fogja arany-
miséjét mondani az egész vildgrdl osszegyiilt keresztényektol
koriilvéve.

Ez az érdeklddés, mely midr hetekkel azelbtt vette
kezdetét, akkor tudniilik, midén a pdpa kimondotta hatdro-
zatdt, hogy nyilvdnosan, a hivdk ezreinek jelenlétében akarja
tartani aranymiséjét, természetesen anndl nagyobb mérveket
oltott, mennél inkdbb kozeledett a fontos nap; s annak eld-
estéjén, a belépd-jegyek megszerzésénél szinte ldzas izga-~
tottsdggd ndtte ki magdt. Mily szerencséseknek éreztik mi
magyar zardndokok magunkat, kik a Szentatya kijelentett
akarata szerint, hogy a zardndokokra elsd sorban legyen
tekintet a belépd-jegyek kiosztdsdndl, biztositva voltunk a
feldl, hogy j6 helyiink lesz a sz. Péter templomban. Azért,
miutdn Sylvester estéjén kézdsen az «Anima» templomban
magyar prédikdcziét hallgattunk s magyar hdlaadd istentisz-
teletet tartottunk, egész nyugodtan gyiilekeztiink Ossze ren-

3-1%
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des taldlkozénkon, a jegyek dtvétele végett, a mi szép
rendben meg is tortént.

Janudr 1-én.tehdt, noha a pdpai aranymisére a kilen-
czedik dra volt kitiizve, mdr hat Srakor reggel ozonlstt a
nép a sz. Péter terére, fbleg a baloldali colonnade felé,
mivelhogy a bemenetre csakis a baloldali legszélsd, u. n.
Carlomagno kapu volt kijelolve. Egy pdr szdzad olasz ka-
tonasdg vont kordont, kora reggeltdl délig a téren. A to-
longds, melylyel itt megkiizdeni kellett, valéban leirhatatlan.
Minden lépést eldre, a legkitartébb, legerélyesebb kiizdéssel
kelle kivivni, — ugy hogy e sorok irdja példdul éppen egy
teljes drdig volt kénytelen dlini, tolni, tolatni, konyskeivel
dolgozni, mig az oszlopsortdél a templom kapujdig juthatott.
De mindegy, reggeli nyolcz érakor benn voltam sz. Péter
templomdban s e tudat feledtette az imént kidllt kellemet-
lenségeket. De még mds okom is volt azokat feledni: az uj
kellemetlenségek, az uj tolongds magdban a templomban.

A jelen voltak szdmdrdl hozott tuddsitdsok igen kii-
16nbozdk, 40000-tdl 60000-ig viltakoznak. Belépd-jegy 42000
osztatott ki.*) A sz. Péter bazilika legaldbb 60—70000 em-
bert fogad be csarnokaiba. De azt kel! venni, hogy a mellék
kdpolndk fiiggényskkel el voltak zdrva s a kozéphajén is
egy széles ut volt fonntartva a kiséretével bevonulé Szent-
atya részére. Igy tehdt negyvenezerre bidtran tehetjitk a
jelen voltak szdmdt. De bdrmennyien lettek volna is, annyi
bizonyos, hogy ember ember hdtdn dllott, tolongott, szen-
vedett. A vildg minden tdjdrdl Osszejottek az emberek, a
mi ugyan egyrészt nagyon lélekemeld, de mikor az ember
ot nyelven kénytelen magdt az agyonnyomatds ellen védel-
mezni, egy kissé mégis kellemetlen. Egyik szomszédomat
magyarul bdtoritottam a kitartdsra, a imdsikkal németil ko-
zoltem sajdt aggodalmaimat, eléttem néhdny franczia pap
viselte magdt oly kevéssé franczia médon, hogy lehetetlen
volt dket egy kissé nem figyelmeztetni, mogéttem olaszok
fecsegtek, tolongtak, — még tétul is kellett volna felelnem

*) Hiteles kutf§ szerint, — mit azért teszek hozzd, mert erre nézve
is nagyon eldgastak a hirek.
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egyes kérdésekre, ha tudtam volna. S mindez egy hosszu,
hosszu drdig tartott.

Nagy nehezen mégis koriil néztem magamat a gyonyos-
riien feldiszitett templomban. Az oszlopok vorés damaszttal
voltak bevonva, a confessidt egész virdgzdpor ékitette, sz.
Péter bronzszobra, ez az Osrégi emlék, a hivek buzgd kegye-
letének tdrgya, pdpai diszbe volt oOltéztetve pluvialéval s
tidrdval. Széval: minden, minden kifejezte azt az iinnepélyes
momentumot, melyhez immdr oly kozel valdnk.

Végre, végre elmult a kilencz 6ra, s az élénkebb siir-
gés-forgds a templom kozéphajéjdn jelentette, hogy a Szent-
atya kozeledik. Végig kisérnek cerimoniariusaik egy pdr agg
bibornokot, kéztiik a széliitott jeles Hergenrdthert, kik a
kiséretben nem vehetnek részt, ragyog6 egyenruhdju
katonatisztek, pdpai, medvebdrds csdkédju gradndtosok — gyo-
nyérii szdl emberek — lépkednek fel-ald, mindig nagyobb
és nagyobb a zajlds, mely mint a tenger &rja, emelkedik,
amint az u. n. Pieta-kdpolndndl, az epistola-oldal leghdtsé
kdpolndjdndl felcsillimlanak a menetet megnyité schweizi
gérda alabdrdjai.

Valéban, a nagyszerii menet kozeledik. A pdpa felsl-
totte a vatikdni palotdval Gsszekotott Pieta-kdpolndban a sz.
oltonyoket, s most jon az oltdrhoz. De 4t még nem ldtni. A
schweizi gdrddt kovetik a sz. Péter templom kdpldnjai és
kanonokjai, majd monsignorok violaszinii 6ltonydkben, utdnok
piispokok karingben ¢s mantelettdval, azutdn a vildgi kama-
rdsok (di spada e cappa) gyonyori kozépkori spanyol jel-
mezekben, — ezek utdn a bibornokok, harminczan koriil-
beliil, pdrosan, biborban és hermelinben a nagy cappdval.
Ismét egy monsignor a pdpai kereszttel, koriilotte tisztek,
fdurak, Orsini és Colonna herczegek, az u. n. tréndllé hercze-
gek, (principi assistenti al soglio) — csupa fény, pompa,
csupa ragyogas.

De ime mi zaj, mijly kidltdsok? Megfeledkeztek volna
az emberek a hely szentségérdl, a momentum nagyszerii-
ségérdl? O nem! 6 nem! A legnagyobb lelkesedés kifeje-
zése e zaj, — megpillantottuk a magasban, a sedia gesta-
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toridn ild s jobbra balra 4ld4st osztogaté pépét. Ez a frene-
tikus éljenzés, a vilig mindenféle nyelvén, ez a taps, ez a
kendblobogtatds, itt, e szent helyen, ezen szent érdban —
magéval ragadta az embert. Onkénytelen volt ez iidvkidltds,
nem tehettink réla, hogy ellebbent ajkainkrdl, hisz mind-
egyikiink kidltott, éljenzett, kenddt lobogtatott. «EvvivaLeone
XIIL» ; «evviva il Vicario di Christo» ; «evviva il Successore
di S. Pietro» koréskoriil, végig a templomon, fol, f6l egész
a Confessidig, sziinet nélkiil, — ugy hogy a sixtinai ének-
kar dltal eldadott «Tu es Petrus» gyonyorii akkordjai csak
itt-ott lettek kivehetdkké s egybeolvadtak a népek, a nem-
zetek kozvetlen iidvkidltdsaival. A menet tudniillik oly lassan
haladt, hogy mindenki sokd legeltethette szemeit a keresz-
ténység kozos atyjdnak tiszteletremélté alakjdn, Méltésdg-
teljes lassusdggal adta dlddsdt jobbra és balra, fején gyo-
nyorii eziistszovetii infula ragyogott, (a német csdszdr ajdn-
déka), aranynyal himzett fehér selyem casula volt rajta,
melyet a rémai aristokratia ajdnlott fel neki a mai napra.
Egydltaldban, ugy hallottam, hogy minden darab ruha 4
pépdn, a szerelvények az oltdron, a tobbi szilkséges tdrgyak
mds és mds uralkoddk, nemzetek, testiiletek ajdndékai vol-
tak, a mivel a Szentatya mindegyikok irdnt valé kegyét,
figyelmét akarta kifejezni.

A menet sz. Péter confessidjdhoz, illetve az e felett
épiilt pdpai fdoltdrhoz érkezett. Megkezdddott a csendes sz.
mise. A bibornokok és piispoksk az apsisban, a tobbick
kijelolt székeiken foglaltak helyet. Orgonahang nem hallat-
szott, hanem csupdn a pdpai énekkar egy-két motettdja,
amelyek azonban oly tokéletesek, oly utolérhetlen szépek va-
ldnak, hogy mintegy a mennyei karok zengedezéseit véltiik
dltaluk hallhatni. Kivélt az egyik énekszdmndl, ahol az alul,
egyik tribiintn elhelyezett férfikar dallamaira a fiucskdk sop-
ran és alt duettje feliilrdl, az 6ridsi kupola belsd karzatdrdl
adott mintegy feleletet és valtakozva egymdssal dicsditették
a nap magasztos voltdt: szinte kénytelen volt az ember ma-
gét ebben az édes csaléddsban ringatni. Az urfelmutatds
alatt nem a csengetyii hangja figyelmeztetett az dldozat fo-
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momentumdra, hanem ugyancsak a kupola belsd karzatdn el-
helyezett 8—10 trombitdsnak eziist harsondi zengtek ald,
kimondhatlan bdjos concentussal gyonyorkodtetve a térdre-
borult, fesziilt csendben imddkozé ezereket. E pillanatok
édes érzelmei mindenkorra feledhetlenek lesznek eldttiink.

Nem, mintha akdrhdny mds iinnepélyes alkalommal
hasonl$ érzések nem rezegték volna 4t sziveinket, — hisz
mindig nagyszerii érzelem az, amikor egy tdgas szentegy-
hdzban, tomérdek nép jelenlétében, az urfelmutatds alatt, alig
hangzottak el a choruson a «sanctus»-nak zajos hosanndi, rog-
ton a legmélyebb csond 4ll be, melyet csakis a nagy harang zu-
gdsa kiinn, s a kis csengetyi szava benn szakit meg, s tesz
még innepélyesebbé : nem, — hanem mivel hogy éreztiik,
hogy hasonlé pillanatnak, hasonlé érzéseknek, amiddn egy
pdpa aranymiséjének fénypontjdt vagyunk szerencsések szem-
1élni, a vildg legnagyobb és legszebb templomdban, negyven-
ezernyi sokasdg kozt, ex omni tribu et lingua et natione
s middn ily égies hangok jdrjdk 4t .meg 4t bensdnket, soha
tobbé, vagy aligha lesziink még egyszer részesei e f6ldon.

A szent mise végeztével a Szentatya elég erds, rokon-
szenves hangon intondlta a «Te Deum»-ot, — melyet.
rogton a pédpai énnekkar, s ezzel felvdltva az egész, jelen
volt kozonség folytatott. Uj édes érzelmek! A fonséges
ambrosidnus hymnus mdr magdban is lelkesitd, hdt még
ha negyvenezer torok hangoztatja azt egy szivvel-lélekkel.
Valéban amint az apostolok cselekedetei szerint egykoron
«Parthi et Medi et Aelamitae, et qui habitant Mesopo-
taniam, Judaeam, Cappadociam stb. stb . . ... magasztaltdk a
csodatévd Szentlelket: ugy dicsditették most a «Te Deum»
remek versiculusaival az Istent magyarok és németek, spa-
nyolok és franczidk, angolok és belgdk, hollandok és olaszok.
Oh mily nagyszerii is az egyhdz egysége! Quae diversita-
tem linguarum multarum, et gentes in unitatem fidei con-
gregavit!

A Te Deum utdn lelkeink fesziilt vdrakozdsa még ma-
gasabbra csigdztatott. A Szentatya a sedia gestatoridra iilt,
s megkeriilve az oltdrt, kizvetleniil a Confessio eldtt, arcz-
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czal a fohajé felé fordulva, erds, a kapukig halthaté hangon
adta a pdpai dlddst: «Misereatur vestri», «Indulgentiamn,
stb. — és még emeltebb hangon az utolsé hosszabb mondatot,
mig végre a «benedictio Dei omnipotentis stb.» szavakkal azt
befejezte. Az dsszes jelenvoltak térdre hullva fogadtdk az 4l-
ddst s konytelt szemekkel felelték az Ament mindhdromszor.

Hit ez a jelenet nem volt-e hasonlithatlanul nagyszerii ?
S ha valaki e perczben az ut fdradalmaira gondolt, melyek-
kel, mig iddig jutott, megkiizdenie kellett: nem feledte-e
azokat, nem viselt volna-e el 6rommel még egyszer, még
sokszor annyit, csakhogy e jelenetnek tanuja lehessen? Bi-
zonydra. Nem volt ez ugyan Pius stentori hangja, mely,
mint filtanuk mondjdk, a kiilsd loggidrdl nemcsak a szent
Péter-terén, hanem a Scossa Cavalli-térig hangzott egykoron
az ily iinnepélyes pillanat csendjében: a 77 éves, megtort
aggastydné, XIII. Ledé volt, aki még egész pdpasdga alatt
soha ennyi népet maga elott nem ldtott, mert a bitor olasz
kormdny garantiatérvénye illusorius valami, amely nem képes
megvédeni a pdpét az insultusoktdl; — s aki ezért csak a tem-
plom belsejére szoritkozhatik. Anndl meghatébb volt az dldds.

A menet ezutdn, ugyanazon rendben, melyben jott,
vissza indult a Pietd kdpolndjdba. A Szentatya ezuttal mdr
nem infuldt, hanem pdpai tidrdt viselt fején, (melyet jubi-
laeuma alkalmdbdl Pdris vdrosa ajdnlott fel neki) és épp ugy
4lddst osztva jobbra és balra, mint mikor jott, vonult vissza.
Csak az éljenzés, a lelkesedés, az iidvkidltds volt, ha lehet-
séges, még zajosabb, még nagyobbmérvii, egész addig, mig
a kdpolna voros bdrsony fiiggbnyei el nem takartdk nemes
alakjat sévdr szemeink eldl. Valéban, a legtisztdbb 6romtol
dagadt a keresztény katholikusnak kebele, middn l4tta, hogy
annyi iildoztetés, annyi becsmérlés, annyi méltatlansdg da-
czdra a papasig ma is régi fényében tindoklik, ma is millié
4s milli6 hivOnek — mert hiszen a jelenvolt negyvenezer
millié és millidkat képviselt — biiszkesége, boldogsdga. Ime
az, akit, mikor megvdlasztatott, sokan nem akartak mdr
mdsnak, mint «einfacher Priesternek» tekinteni, ime ekkép
iinnepeltetik, dicsbittetik, nem személye, hanem méltésdga
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miatt, nem mint Pecci gréf, hanem mint Krisztus helytartdja,
sz, Péter utddja, az anyaszentegyhdz ldthaté feje.

Felmagasztosult, emelkedett hangulatban hagytuk el a
sz. Péter-templomot. Valamennyi kapu megnyilt, s ontotta az
emberdradatot. Kiinn a sz. Péter-terén szintén ezer és ezer
ember vdrta részint a kijovdket, részint azt, hogy be-
mehessen, s esetleg a sz. Péter sirjdnak koszoruibdl egy-egy
virdgot emlékiil elvihessen. Oridsi gomolyag volt ez, mely
még 6rdk mulva sem tudott szétoszlani. En magam, a sz.
Péter-terén lakvdn, ablakombdl érdkig gyonyorkodtem e nép-
dradatban, a ragyogé fogatokban, melyek tizszer is megtorléd-
tak a Borgo nuovon, mieldtt az angyalhidhoz juthattak volna.

Mindeme nagyszerii ldtvanyok oly benyomdst gyako-
roltak az emberre, oly érzelmeket ébresztettek lelkében,
melyeknek emlékét f51di kincsekért soha cserébe nem adnd.
Krisztus egyhdzdnak fonsége, a kereszténységnek kétezer éves,
martyrok vérétdl s hitvallék gléridjdtdl ragyogd multja, a pd-
pasdg dicsdségteljes torténete, a legélénkebb vonalakban 1ép-
tek az elmélkedd lelki szemei elé s mondhatlan édességgel
toltotték el szivét., Igen, itt, hol sz. Péter sirba téve, itt do-
bog Rémdnak, itt az egész kereszténységnek szive, — s
azt, amit ez a szivveréds mond, azt likteti az életét innét
meritd minden vércsepp is, fdleg ma, a jubilaecum napjdn,
Krisztus egész mystikus testében, a vildg minden pontjdn
elterjedt keresztény katholikus egyhdzban : Tartsd meg Isten!
Szentatydnkat, Krisztusnak helytartdjdt!

AZ ERSEKUJVARI EROD ALAPITASA.

Irta FABIAN JANOS.

Ki, mikor és hol?
Hérom vitds kérdéssel kell bekoszonteniink: mert a
valldsi és politikai tusdk ziirzavaros korszakdban sziinetelvén

1 Mutatvény «Ersekujvér hajdan €s most» czim alatt sajé ald rendezett
miitvembdl.
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a Muzsdk, épp a vdralapité személye, a létrehozds éve
meg az uj erdd helye vagy tévesen, vagy nem elég szaba-
tosan, vagy sehogysem jegyeztett a torténelem lapjaira.

Kinek ajkair6l hangzott el tehdt a hatalmas «legyen»,
melylyel kezdetét vevé a torok- és kurucz-vildgban oly
nagy szerepet jdtszott ujvdri erdd? Vajjon nem Oldh érsek
(1553—1568.) volt-e ez?

Az elsd kérdést nem ok nélkiil kéveti nyomban a ma-
sodik, — Tény ugyanis, hogy az 1556. 12. t. cz. legesleg-
eldszor emlitvén Ujvdrt, azt az esztergomi érsek erddjének
mondja; szintugy tagadhatlan, hogy ezen erddét a 16.? sot
Podhraczky szerint a 17. szdzadban is? gyakran Oldh-Ujvdr-
nak hivtdk, méltin lehetett ennélfogva kérdeni: vajjon az
érsek és erdd neve mikép keriiltek egyiivé; vajjon — da-
czira a torténetirdk hallgatdsdnak® — nem Oldh-e Ujvér ala-
pitéja? Amde e kérdésre hatdrozottan nemmel kell felel-
niink. Az Ersekujvdr név réges-régen hittérbe szoritotta
mér az Oldh-Ujvdr nevet s magdban ez is eléggé bizonyitja,
hogy az erdd alapitéja érsek ugyan, de annak nem Oldh
volt a neve.

Epp ily tagaddlag kell nyilatkoznunk Katondval szem-
ben, ki azt mondja, hogy Ersekujvdr alapjit Miksa kirdlyunk
veté meg 1573-ban,* hisz fentebb ldttuk, hogy a magyar
torvénykonyv mdr 17 évvel eldbb beszél feldle.

Hasonléan részben téves, részben hidnyos Feig ama
véleménye, mely szerint az érseki uj vdrat 1573-ban «az esz-
tergomiak alapitottdk® s kevésbé téves ugyan, de éppen

1 Gregoriancz P4l «Breviarium Rerum Hungaricarum», Bél Mity4sn4l
«Adparatus ad Historiam»-hoz mellékelve 106. lap.

8 Tudoménytdr 6. kotet, 87. lap.

¢ Bél M. ugyan azt mondja Gregorianczrél (Notitia Hung. novae hist-
‘geogr. Bécs, 1742. 4. kotet. 332. L) hogy ez Oldhot tartotta volna a vér
épit6jének, de biz ez csak rdfogds, mert Gr. fentebb idézett miivében csak
annyit mond, hogy az er8d az akkori érsek vezetéknevér8l Olgh-Ujvdrnak
hivatott, az alapit6 kilétét azonban nem feszegeti. — Az egy Podhraczky az,
ki némi részben Oldh-nak tulajdonitja Ujvér épitését, de ennck majd aldbb feleliink,

¢ Hist. crit. Reg. Hung. XXXV, k.

& Wunderbahrer Adlers-Schwung, Ortelii Continuatio, 1694.IL r. 188 lap.
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nem szabatos Pilarz és Moravecz morva irdk elbeszélése,
kik azt 4llitjdk, hogy a vdrat Rudolf parancsira 1584. t4-
jdn Zierotin Frigyes morva mérnok épitette volna,! amit
egyébirdnt egy eziist emlék-érem is megdrokitett azon kis
eltéréssel, hogy ezen az épités éve egyenesen 1581-re van
téve. S ehhez ugyan — egy lényeges mdédositds mellett —
mi is szivesen hozzddllunk: ellenben a t&bbi véleményt egy-
szeriien melldzzikk s azokkal tartva, kikrdl zdrjel kozt Ka-
tona is emlést tesz, ezennel bebizonyitjuk, hogy az érsek-
ujvdri erddot egyediil és kizdrdlag a kozmonddsos miivelt-
ségii Vdrday Pal (1526—1549.) esztergomi érsek alapitd.

E megdonthetlen torténelmiigazsdg koriil legjelesebb tor-
ténetirdink egész serege csoportosul, kik mellett Katona és
Feig teljesen semmivé torpiilnek. Elég legyen azonban ma-
gét a vezért emlitenem: ez Istvdnffy Miklds, egy oly férfiu,
ki nemcsak hogy P4l érsek udvardban nevekedett, hanem
tobb éven &t (1562—1568.) Oldh primds titkdra volt. Ez
pedig hatdrozottan mondja, hogy a Nyitra foly6 mellett épi-
tett Ujvdr — nova arx — Vdrday Pédlnak koszoni 1étét.?

A szébeli tanuskoddshoz teljes hitelt érdemld tények
jdrulnak, melyek kozvetve bdr, de ugyanezt bizonyitjak.
Igy a bécsi cs. hadikonyvtdrban Oriztetik Teuffel Rédzmdn
hadvezérnek egy levele, melyet & 1551. nov. 18-dn intézett
Ersekujvarbél 1. Ferdinand kirdlyhoz,® napndl vildgosabb
tehdt, hogy erddiink mdr ekkor létezett. Tovdbbd Vrancsich
Antal esztergomi érsek-bibornok (1569—1573.) az 1551. évi
események felett értekezvén, a tobbi kozt, a Nyitra vize
mellett az esztergomi érsekség birtok-teriiletén ez 1ditdst
épitett uj vdrrdl is megemlékezik és Zoltay Loérincz szemé-
lyében annak egy kapitinydval ismertet meg.*

Azon vdrnak, mely 1551. nov. 18. mdr létezett, melynek
ugyanez évben kapitdnya is volt, a kortan vaskovetkezetes-
ségénél fogva mds alapitdja nem lehetett, mint Virday P4l

t Historiae Moraviae IIL. r. 32. és 49. lap.

# Histéria R. H. XIX. k. Koln, 1724. 218. lap.

8 Pongricz Lajos, Szondi-album, IL kiad4s. Melléklet 3. lap.

¢ Kovachich, Scriptores Rer. hung. min. Buda, 1798. IL. k. 147. L
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Ldssuk immdr: mikor alapithatd azt? Istvdnffy a kez-
deményezés évét hallgatdssal melldzi. A tobbiek, ugy régi-
ebbek, mint ujabbak szintén vagy széba sem hozzdk, vagy
Vrancsich mddjdra «ez iddtdjtr-féle értelemben nyilatkoznak.?

Mi azokhoz csatlakozunk, kik Ujvdr alapitdsdt legaldbb
némileg 1543-ikra ldtszanak helyezni.

Teszszikk ezt nem eme kétes bizonysdgok ingovédnyos
talajdra épitve, hanem teljesen megbizhatd, tdrgyilagos okok-
ndl fogva, melyek mig egyrészt kovetelik, hogy az alapitds
évét 1543-ra tegyiik, mdsrészt nem engedik, hogy 1546-on
tul keressiik azt.

Vagy hdt nem tudjuk-e, hogy Valpé, Siklés, Pécs,
Tata és Székesfehérvdrral egylitt Esztergom, az érsekek
Osrégi vdra is éppen 1543-ban keriilt a félhold uralma ald?
Tekintve mdr most a vdrak rendeltetését 4ltaldban és Uj-
varét kiilonosen, — mely csakis a portydzd torok csapatok
megfékezésében dllott, — kérdem: mi okban lelné magya-
rdzatdt egy uj erdd épitése oly iddben, middn még a régi
nem is tdvol — csak ot Ordnyi messzeségben — fenndllott?
Vajjon feltehetd-e Virdayrdl, hogy annyi penzt annyi erdt
czéltalanul elvesztegetett volna?

De midsként is kétségbevonhatlan tény, hogy az uj
erdd épitése 1546-ban lett befejezve: mikor lett volna tehdt
alapja letéve, mint éppen 2—3 évvel elbbb? Es ép ezen
évi okt. 2. veszi a Prdgdban id8z4 1. Ferdindnd tudomdsul
ez uj védmii létrejottét s erre vonatkozélag imigy vdélaszol
a primdsnak: «Megparancsoltuk fékapitdnyunknak, hogy Ke-
gyelmednek uj erddjét szemiigyre vegye s a sziikséges
helydrséggel a mint lehet s a tehetség engedi, megerdsitse.»?

t Gregorianczr6l széltunk; Bél hallgat; Lanyi (M. Cath. clerus érdemei
IL r. 122. 1) 1543-ik utdnra teszi; Korabinszky (Lexicon) azt mondja, hogy
Viérday «zu seiner Zeit» épittette; Schmitt Miklss (Eppi Agrienses, N.-Szom-
bat, 1768. 293. 1) és Pauer (az egyh. rend érd. Morv. 405. 1) nagyon ho-
mélyosan nyilatkoznak, de ugy l4tszik, 1543-r61 szélnak; Hamar P4l (Istvdn
b. naptdra 1863. 105. lap) 1540. korill keresi stb. sth.

8 Knauz M. Sion, IV. évf mdj. fiiz. 379. 1. «Mandavimus Capitanes
nostro generali, ut novum Castellum vestrum videat, mnecessariis praesidiis,
quibus possit, facultasque erit, muniat.»
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Vajjon Vdérdaynak uj erddje lehet-e mds, mint Ersek-
ujvdr?

S igy dllvdn a dolgok, nem megdonthetlen igazsdg-e,
hogy az érsekujvdri erddnek alapitéja egyediil és kizdrdlag
Viérday érsek? Igen, és pedig nemcsak azért, mert Pod-.
hraczky szerint az épitést megkezdte, hanem mert be is
fejezte: befejezettnek kell mondanom ugyanis azon vdrat,
melyet a kirdly helydrséggel elldtni parancsol . . . Ilyen
volt az érsekujvdri erdd 1546-ban.

Hangsulyozvdn azonban a befejezést, kordntsem akar-
juk dllitani, hogy az uj vdrra nézve akdr Oldh-, akdr mds-
nak, éppen semmi tennivaléja nem maradt; ellenkezdleg
beismerjiikk és nyiltan valljuk, hogy folytonos kisebb-nagyobb
igazitdsra, dtalakitdsra volt itt sziikség béke idején is és
anndl inkdbb, ha sotét felhdk tornyosultak a haza egén...

Ily sziikségérzet inditotta® kétségkiviil 1581-ben Ru-
dolfot amaz elhatdrozdsra, melynek eredménye 1l6n ama 3
labnyi mély és 108 ldbnyi széles, a Nyitrdbél konnyen
megtolthetd drokkal koriilvett, két zugvéddel (ravelin) erd-
sitett, egészen a késdbb emelt lipétviri er8dhéz hasonld,
szabdlyos hatszégii vdr, melynek épitését a fentérintett érem
e rovidke felirattal jelzi: «Neuhdusel erbaut 1581.»%

"~ Ezen német névvel jelolt «uj hédzacska», vagyis erd-
décske — ezt bizonyitani nem kell, nem egyéb, mint Er-
sekujvér és pedig a mdsodik, javitott kiaddsban.?

Hol lett pedig ekkor ujra épitve, mai napig mutatjdk
a lerombolt bédstydk fenlevd nyomai s minden érsekujvari
torzslakos tudja, hol érink a (tobbé nem létezd) vdrba: de
hol dllott ama Vérday 4ltal épitett régibb Ujvar, ki tudja azt?

1 Istvanfly id. h. XXV. k. 339. L. V. 8. Pilarz és M. id. h.

¢ Bombardi M. «Topographia M. R. Hung.» 1718. 121. lap. V. 4.
Wagner J. — Kr. «Christlice und Tiirkisch. Staedt und Geschicht — Spie-
gel, Augsb. 1687. 80. 1. — A hat fok nevei: Scrédy-, Frigyes-, Csdszdr-,
Forgéch-, Cseh-, és Bécs-fok. (B€l, id. h. 383. L) Egyik kapuja esztergominak,
a médsik bécsinek neveztetett.

8 Ismeretes dolog, hogy a vérakat a magyarok is nevezték néha h4-
zaknak. Péld. Iléshdzy igy ir a trencséni vérrél: «Trenmcsén oly er8s hdz,
hogy Magyarorszdgban nem sok vagyon olyan.» (Trténelmi tdr 1878, évf. 8. lap.)
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Istvdnffy hatdrozottan 4llitja, hogy Zierotin- 1581-ben
a Nyitrdhoz kozelebb hozta az érseki uj vérat:! vildgos
tehdt, hogy ezeldtt tdvolabb volt attél s igy helycserét té-
telez fel ... Méltdn kérdhetjilk tehat: hol 4llott az el8bbi
Ujvér? ‘

Bél M. kétkedve rdzza fejét s mivel a torvénykoényv-
ben semmi nyomdt se taldlja, éppen nem hajlandé az 4t-
helyezést megengedni:® mi azonban itt is igazat adunk
Istvanffynak és nyomban be is bizonyitjuk, hogy 4llitdsa
szildrd alapon nyugszik.

Ldssuk eldszor a mdsodik Ujvédr helyrajzdt, Szemeink-
kel 14tjuk és tudjuk, hogy a mostani «vdr» a Nyitra-foly¢
jobb partjdn, Nyitramegyében ¢és hacsak Hamar a néhai
primdsi foligyész nem tévedett, — a mit foltenniink nem
szabad, — a torok iddkben elpusztult Gyorok, Gyorok vagy
Gyaralus egykori primdsi falu teriiletén fekszik.?

Ellenben hol éllott az elsd Ujvar? Magyarorszdgnak
Sambucus Jdnos &ltal 1589-ik évben készitett térképén a
Nyitra bal partjdn l4thaté; mig egy Oldh idejében késziilt
Osszeirds egyenesen azt mondja: «Leek hic est castellum.n?
Leek helység, melynek emlékét a Nyitra bal partjin maig
is régi nevét viseld loki toltés és Ioki diild fenntartd, ugyan-
azon Osszeirds szerint Komdrommegyében fekiidt.

Ily tények — ugy hiszem -—— czdfolhatlanul bizonyit-
jdk a helycserélést. Hogy a torvénykonyvben ennek semmi
nyoma, az nem bizonyiték elleniink: Bél biztosra veheti,
hogy nem orszdgos koltségén eszkozoltette az 4talakitdst.
Azonban végezzik be . . .

Sem az elsd, sem a mdsodik Ersekujvdr nincs tobbé.
A vér, melynek bdstydi alatt 100 ezer ember ontd vérét
a hazdért és a haza ellen, megsziint létezni. Ami maig meg-

“maradt, az a régi név és Ersekujvir — a r. tandcsu véros.

E véros legyen tehdt mdrvdnyndl és ércznél tartésabb

1 Id, h. XXV, k. 339. L

% Id. h. 333. lap.

% A mélt. m. kir. itél6-tdbla el6tti aldzatos értesités stb. 1. lap.
¢ M. Sion L-évf. 2. fiizet. 130. lap.
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emléke a vdr-alapité Pal érseknek. Ez hirdesse szdzadrél-
szdzadra ldngol6é hazaszeretetét Vdardaynak, ki annyi dldozat
drdn megveté alapjét az érsekujvdri erddnek. Nagy iddk
nagy embereket sziilnek. Aki a mohdcsi vészt kovetd élet-
haldl harczok kozétt ha még oly kis mértékben is gdtat ve-
tett a rabolva, gyilkolva, égetve eldnyomulé téroknek, az
valéban nagynak mondhaté. Ilyen volt Vdrday Pdl. S azért
habdr elmult miive, el nem mult érdeme: To6rok szerint!
Ersekujvér az & emléke!

IRODALOM ES MUVESZET.

Az egyhdzi szegénydpolds torténetle. Irtm Dr. Ralzin-
ger Gyorgy., A mdsodik kiadds utdn jforditolta a budapests
novendékpapsdg magyar egyhdzirodaims iskoldja. 11. kotet.
Budapest. Nagy 8 rét. 283 lap.

Ratzinger miivét a német ismertetésekbdl és kritikdkbdl
eléggé ismerjiik. A kozelismerés, mely a miinek két kiadd-
sdban is nyert kifejezést, inditotta a budapesti névendék-
papsdg magyar egyhdzirodalmi iskoldjit, hogy a mii lefor-
ditdsa 4dltal egyrészt a forditéknak, a tdrgygyal valé huza-
mos foglalkozds kozben alkalmat adjon a mordlis egyik mély
s fonséges részébe valé behatoldsra, mdsrészt szolgdlatot
tegyen a magyar tdrsadalomnak és egyhdznak.

Ez a mdsodik kotet az egyhdzi szegénydpolds torté-
netét vdzolja a hitujitdst6! a jelenkorig. Ratzinger miive nem
merd torténet; hanem alapos utmutatds a keresztény mo-
rélis egyik nehéz paragraphusdhoz, mely az alamizsna ko-
telmét tdrgyalja. A torténeti vdzlatokbdl eldlép a helyes és
helytelen elvek pdrhuzama, melyet végre a szegénydpolds
helyes médjdnak kifejtése, amint nincs, de amint kellene lenni,
‘zdr be.

1 Magyarorszdg primésa, 167. 1,
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Ugy veszsziik észre, hogy az iskoldk mordlisa, v. i. a
tudds, mely az iskoldban szereztetik, Achilles sarkdt fdleg
a felebardti szeretet . torvényeiben birja. Azért, mert ez a
kor, a legmordlisabb eszmék s kotelmek kore. A szabad,
onkéntes kiinduldsra, a személyi tevékenységre, a jorato-
rekvd ember buzduldsdra vannak e kotelmek alapitva, azért
oly nehéz a kodifikdldsa azon legelterjedtebb s legnélkiiloz-
hetlenebb tdrsadalmi erdnek, melyet felebardti szeretetnek
hivnak. Ratzinger miive a figyelmes olvasdval megérteti ez
allitds igazsdgdt, s ez dltal oda utal mdr az egyediili helyes
elvekre, melyeken a szegénydpoldsnak épiilnie, melyekbdl
elo kell ndnie. Az Onkéntes, a szabad, nemes Onelhatdroza-
son alapulé alamizsna, ez az egészen keresztény, erkolesi
ténykedés, ez van hivatva a szegénydpoldsra; minden mds
hatalom tehetetlen s roppant anyagi dldozatok mellett is
kudarczot vall.

A gazdasdgi allapotoknak vdzoldsa, mely sotét, vigasz-
talan képét nyujtja a hitujitds kordt kovetd tdrsadalmi kri-
zisnek, képezi a bevezetést a szegénydpolds ujjdszervezése
torténetéhez, amint az Német-, Franczia-, Angol-, Olasz- és
Spanyolorszdgban, a Német-Alfoldon ¢és Belgiumban nagy
hévvel lejdtszédott. «Megszokott dllitdssd vélt, hogy a koz-
ségi szegénydpolds a hitujitds vivmdnya. (A mi protestan-
saink is a caritas medddségének takargatdsira egyre dicse-
kednek vele.) A dologban csak annyi igaz, hogy a kozségi
szegénydpoldsnak visszadllitdsa valdban majdnem Osszeesik
a hitujitdssal, de kordntsem fliggott az utdbbitéla 6. 1. A
szegénydpoldsnak kozségi szervezése e mozgalmas iddk egyik
szellemi Oridsatdl, Vivestdl indult ki. Ypern vdrosa szdlitotta
fol a tuddst, hogy készitsen vdzlatot a szegényligy rende-
zésére. A vdrosoknak ez irdnyban megindulé mozgalma élénk
eszmecseréket nyitott meg, melyekben a Sorbonnenak és
késdbb a jeles Soto Domonkosnak is volt része. Soto foleg
hevesen kikelt a szegényadé ellen, melynek szocialisztikus
kovetkezményeire rdmutatott.

A hitujitds a szegényiigy koriil szdnalmas kapkoddso-
kat és vajuddsokat hozott felszinre; szerzd 13 lapon 21—34
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vézolja a protestdns dllamok torvénykezését e téren; ezt
koveti a trienti zsinat és a zsinati hatdrozatok leglelkiisme-
retesebb végrehajtéjdnak, Borr. sz. Kdrolynak 4lldsfoglaldsa
és amily dldozatos oly dlddsos miikddése. 34-—4o0.

A 4o0-dik laptdl kezdve egymdst kovetik az dllamok-
nak, u. m. Németorszdg 40—59, Francziaorszdg s9—70,
Olaszorszdg 70—76, Spanyolorszdg és Amerikdnak 76-—82z,
azutdn a lovagrendek és egyleteknek 82—i117 csoddlatos s
részben Oridsi erdmegfeszitései a szegénység folsegélyezésére,
s ezen véglegesen legydzhetlen tdrsadalmi bajnak enyhité-
sére. E kimutatdsokbdl kitiinik, hogy a szegénydpolds leg-
tokéletesebb Francziaorszdgban, legnyomorultabb Anglidban.
Ott azért a legtokéletesebb, mert az dllami, a kényszer-
szegénydpolds, mind ez ideig «kedvezett az egyhdz szerve-
zetének, tdvol van ugyanis attdl, hogy a szegények segé-
lyezésének kotelezd voltdt &ltaldnos elv gyandnt mondand
ki, hanem inkdbb azt czélozza, hogy a tdrsadalom &sszes
elemei egyetértdleg miikédjenek, ugy, hogy a szegények
gondozdsa nem csupdn a szegény-intézetek érdeke, hanem
az egész franczia tdrsadalom jétékonysdgdnak kozosiigye.»
69. 1. Az ellenkezd torténik Anglidban; s a gyodkeres téve-
dés gyokeres felforduldst eredményez.

Az dllami szegény-torvényhozdstdl a kozségi szegény-
dpoldshoz dtmenetet képeznek az egyletek. A szerzd élénk
szinekben s elragadé hévvel szél az egyleti szegény-dpolds
csoddirél, melyek mindenekeldtt Francziaorszdgban az dl-
dozatkészség eszményi magaslatira emelkednek. Azonban az
egyletek sem dllnak a szegénység igényeinek szinvonaldn.
«Daczdra a franczia tdrsadalom mindeme torekvéseinek, ez
egyletek kordntsem eredményezik azt, mire az egységes
egyhdzi kozségi szegény-dpolds képes volna ... A sikerhez
szitkséges, hogy ezen egyletek 1. egységes vezetés alatt
dlljanak s erre nézve az elsd 1épés mdr meg van téve, a
mennyiben most a sz. Vincze-egylet viszi a fovezetést; 2.
hogy mindegyik kiilon-kiilon a maga hitkozségéhez csatla-
kozzék, hogy igy lassankint kozségl szegény-dpoldssd fej-
16djenek.» 1. 104, .

MMagyar Swn. I1. kitet, 1. fuzel, 4
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«A kozségi szegénydpolds» gondolata az egész tdrgya-
ldson vezérfonalként huzdédik, s e gondolat kifejtésének van
szdnva a II. kotet II. szakasza 117—179. L

A kényszer szegényiigy, mely az 4llami szegénytor-
vényhoza{s alapeszméje, egészen tarthatatlan s csoda, hogy
a szegénytorvényhozds még nem feneklett meg teljesen.
A szegényiigy csak a felebardti szeretet mezején virdgozha-
tik fol dlddsosan. Az 4llamnak gondoskodni kell, hogy az
igazsdg megsértése dltal a szegénység ne terjedjen rohamo-
san, mert ha az ig/azség torvényeinek megszegése, — pedig
a mostani munka és bérviszonyok igazsdgtalanok, — szaba-
don pusztitja a jolétet: akkor a felebardti szeretet czélt
nem ér. Szerzd siirgeti a munkajogot, v. i.,, hogy a torvény-
hozds szabdlyozza a munka viszonyait; munkajog alatt nem
érti azt, amit Bismarck &llitott s Windhorst kétségbe vont,
t. i.: hogy a munkdsoknak joguk van az 4llamtél munkét
kovetelni. Ez 4llitds szoczialisztikus hajlamokat drul el. Az
dllam e helyett «segdlyestetdst jogot» léptetett érvénybe.
Helytelen szoczialisztikus fogalom. A szegénynek nincs joga
kovetelni segélyt, hanem az ember, ki a vagyont az Isten-
tol csak azért nyerte, hogy avval jét tegyen magdnak és
mdsnak, felelds Isten eldtt annak hogymikénti folhaszndld-
sdrél. A tehetds koteles alamizsndt adni, nem mivel a sze-
génynek joga van kovetelni, hanem mert az Isten kotelezte
rd a vagyonost.

«Mindenki igényt tarthat e fold javdra; a f6ld s an-
nak javai az emberiségnek, mint az emberek osszességének
tulajdondt képezik. E javaknak, mint tulajdonnak felosztdsa
megmenti egyesek birtokdt mdsok 6nkényétdl, de nem sza-
baditja fel Isten eldtt a kotelességtdl a tdrsadalommal szem-
ben. Ha valaki akdr tékozldsbdl, akédr pazarldsbdl javait nem
gyumolesozteti a kozemberiség szolgdlatdban, azért szom-
szédja legkevésbé sincs felhatalmazva 8t e miatt felelbsségre
vonni, csakis Isten, ki az itéletet magdnak tartotta fenn,
fogja Ot azért szdmaddsra vonni:« 135. L

«A jovd szegénydpolds csakis azon intézmény lehet,
mely a régi egyhdzban a kozségi szegénydpoldsban nyert
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megvalésuldst.» A régi egyhdz szegénydpoldsa pedig egé-
szen a hitbél nétt ki, s mint gyakorlati kereszténység 1épett
a szegénység vigasztalansdgdba, szeretetet s konyoriiletet
hozva. Ime a fb jellemvonds, melyben eltért az dllami sze-
génydpolds az egyhdzitél. Az dllam legfolebb nyomorusdgos
segélyt nyujt, az egyhdz pedig dpolja a szegényt, gondjst
viseli azon szegénynek, kivel irgalmat akar cselekedni, kiter-
jed gondozdsa életére, korilményeire, belehat szivébe, emeli
lelkét, vja a veszélytdl, igyekszik eltdvolitani a szegénység
erkolcsi okait, szovetkezik mdsokkal az illetdnek fanyagi
emelésére: széval embert akar ismét a szegénybdl csindlni.

A kozségi szegénydpolds nem mds mint szeretetbol
felvéllalt nevelése azon legelhagyatottabb s leggydmoltala-
nabb, énmagukon segiteni nem képes embereken, kiket sze-
gényeknek hivunk. «Altaldban a szegénydpoldsndl nem pénz~
beli segély a fddolog, hanem az dpolds az erkolcsi részvét
s uj ontevékenységre valé helyes segitéss 153. L. Az er-
kolesi befolyds dltal vilik az dllami szegénytdrvényhozdsbol
igazi keresztény kozségl szegénydpolds.

Figyelmeztet, hogy az 4polé erdk egységes vezetés
¢s ellendrzés alatt dlljanak. Ez okbdl kivdnatos a kozségi
szegénydpolds, melyben az iletd szegényeket formdlis neve-
1és ald vehetik. Egyéni miikodés nem képzelhetd, ha nincs
bizonyos terilethez kotve. A szegénydpoldsnak azon hely-
zetben kell lennie, hogy hozzd legkozelebb esd felebaratait,
a gondjaira bizott szegényeket szemmel tarthassa.

Tehé4t a ker. kozségnek, — egyhdzi alapon, a ker.
eszméktdl lelkesittetve, — kell a szegényiigyet folkarolnia.
Egymadskozt felosztva a terhet, egyéni miikodés 4ltal oda-
hatni, hogy a szegény, ki magdrdl gondoskodni nem képes,
fiiggetlen s becsiiletes kereszténynyé legyen, — ez a kozségi
szegénydpolds czélja. A szerzd végil ismerteti a mddot,
mikép szervezkedjék az egyhdzkozség ezen, kezdetberr ne-
héz czél elérésére. Ez esetben ez a koOzségi szegénydpolds.
a pastordcio egyik legfontosabb hivatdskorévé vélnék. Mi-
helyt igy a tehetdsbek leereszkednek a szegényekhez, mi-
helyt egyesiilnek, hogy egyetértésben, Isten dicsdségére s

4*
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a

a kozemberiség javdra miikodhessenek: Onmagitél omlik le
a vélaszfal, mely ma gazdag s szegény kozt fonndll. «Kony-
vek utjdn, mondja Dupanloup, sohasem fognak taldlkozni
azok, kik egymdstél elidegenedtek, egyediil a szeretet miivei
fogjdk Oket ujra egyesithetni.»

Ratzinger miivéhez a forditék adatokat csatoltak az
egyhdzi szegénydpolds magyarorszdgi torténetét illetdleg. Az
adatok fdleg a vildgi papsdg, a kolostorok, a betegdpold
rendek és a magdnjétékonysdgnak miikodését illetik. A szer-
zbk mentegetik magukat, hogy a hidnyos adatokkal nem
akartak torténetet irni, s arra sem tartanak szdmot, hogy
adataikat kimeritdknek tartsuk. Daczdra annak, hogy w«aka-
ratukon kiviil esd okokbdl oly kutfdket is érintetleniil kellett
hagyniok, melyek mdr az irodalom kozkincsévé lettek,» mégis
tdjékoztatnak -a hitélet e kevésbé ismert dgdban. A jelent
elkeriilik, csak a multban buvdrkodnak; taldn azért is, hogy
ne kelljen tapasztalniok, mennyire fogyatékos s kezdeménye-
zésnek is kevés az a néhdny egyleti szervezet, melybdl a
kozségl szegénydpoldsnak ki kellene fejlddnie, s melyrdl
Ratzinger kimutatja, hogy ez az egyedili, czélhozvezetd
rendszer. Az egészet nagy szorgalommal készilt név- és
tdrgymutaté zdrja. A magyar egyhdzi s tdrsadalmi irodalom
a forditéknak koszonetet szavazhat.

Dyr. Pethd.

Levelek egy fiatal lelkészhes. Iria Melcker Alajos, az
w Unsers-Herrn- Ruke“-nak nevezelt bucsujdréhely 1gazgatdja
a bajor Friedbergben. Forditotta dr. Kiss Fdnos, theologiar
tandr Temesvdrott. 1. kotet. Csandd-egyhdzmegyer kinyv-
sajts. 1887. 8° 395 4 Ara 1 frt 6o kr.

E konyv tobbet nyujt, mint a mennyit czime elsd
tekintetben sejtet és igérni l4tszik ; mert nemcsak egy fiatal
vagyis kezdd lelkész elsd teenddirdl szél, hanem a gyakor-
lati lelkipdsztorkodds mindenféle korilményei, viszonyai és
kotelességeirdl értekezik. Azért én tartalma kedvéért igy
szeretném kiegésziteni a czimet: «Levelek egy fiatal lel-
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készhez, — melyeket azonban oregebbek is haszonnal olvas-
hatnak.» Azaz: hogy egy kedves urambdtydmnak sokszor
kifejezett nézete és kivdnsdga szerint még egy viltoztatdst
kellene alkalmazni: t. i. a «lelkész» helyett «plébdnost».
Azt tartja ugyanis ezen, a régi gdrddhoz tartozé urambd-
tydm, hogy miutdn mostandban minden lutherdnus, kalvi-
nista, széval mindenféle felekezeti prédikdtor «lelkésznek»
nevezi magdt, mi katholikusok maradjunk meg a régi «plé-
bdnos» sz6 mellett. Habdr az «atyafiak» mdr ezt a szdt is
uzurpdljdk kiilonosen akkor, midén valami kompromittdld
hirt kénytelenek kozolni a lapokban egy felekezeti lelkész-
rol; akkor, hogy a kozonséget félrevezessék, «plébdnosnakn
nevezik az illetdt, elhallgatva felekezetiségét. Hogy ily ko-
rilmények kozott és ily «haladds» mellett, mennyire igazolt
vagy hasznos ama kivdnsdg, nem akarom eldonteni; elég
az hozzd, hogy e levelek irdja valéban egy hitkozség élén
4llé lelkipdsztort tart szem eldtt és ilyennek nyujt gyakor-
lati tandcsokat és utmutatdsokat, melyeket & maga 40 éves
lelkipdsztorkodds mezején gyiijtott s melyeknek éppen azért,
mint monddm, nemcsak fiatal kezdd «lelkészek», hanem
oregebb «plébdnosok» is j6 haszndt vehetik.

Az elsd levél ugyan egy recenter kinevezett uj lel-
készt iidvozol és szerencsét kivdnva az elnyert nagyfontos-
sdgu és méltésdgu “hivatalhoz, koteles hdldra int az isteni
gondviselés irdnt, melynek — a mdsodik levél szerint —
legnagyobb részt kell hagyni sorsunk, kiilondsen a pap sor-
sdnak elintézésében; minélfogva miként egyrészt nagyon
ajdnlja az erds bizalmat ¢s dnmegadd engedelmességet az
isteni gondviselés irdnt, ugy mdsrészt erdsen ellenzi és kor-
holja a foldi érdekbdl és haszonlesésbdl eredd — konczhaj-
hdszatot. A kovetkezd néhdny levél még szintén az «utrake-
lés»-, — a «megérkezés»-, — «az elsd vasdrnap»-, — «a plé-
b4nia megvizsgdldsan-, -— «az elsd foglalkozds»-rél szdl;
de a nyolczadik levélben mdr 4ttér az «Ur szdldjének»
ltaldnos rajzoldsdra és az abban eléfordulé munkélatok, a
kiilonféle 4llapotd, sorsi hivek testi-lelki szitkségletei dltal
kovetelt teenddk, fdradalmak részletezésére,
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Az «elsd vasdrnap» czimii 6todik levél egy gyonyori
bekoszontd szent beszéd vdzlatdt tartalmazza ; «az elsd
foglalkozds» kozé szdmitja az anyakonyvek dtigazitdsdt és
kiilénos gondozdsdt, valamint a plébdnia torténetét illetd
adatok gyltijtését.

Ezek utdn 4ttér az dltaldnos rendes teenddkre és ligyes
véltozatossdgban részletezi a lelkipdsztornak ugy személyes
magénéletét és sziikséges tulajdonait, kellékeit, valamint
kiilsd tevékenységét, a kiilonféle sorsu és dllapotu embe-
rekkel valé bdndsmddot ; mi czélbdl kiilén-kiilsn levél-
ben szél: az ellenségek-, a jé bardtok-, munkdsok-, hdzas-
tdrsak-, sziildk-, a kicsinyek-, mindennapi és vasdrnapi isko-
lasok-, az ifjak-, ifjusdgi egyesiiletek-, hajadonok-, cselédek-,
bukottak-, sanyargatottak-, szegények-, koldusok-, betegek-,
haldoklék-, elhunytakrol.

A 34-ik levélben véltozatossdg kedvéért 4ttérvén a
pap személyes bensd életére, kiilon levelet nyer: a lelki-
pésztor a) hite, b) imddsdga, c) tudomdnya, d) olvasményai,
e) kiilsd magaviselete, f) erkdlcsisége, g) otthona, h) és hézi
személyzete.

A 41-ik levélben ismét visszatér a lelkésznek mdsokhoz
valé viszonyédra és bdndsmédjdra és arrdl szél, miként visel-
kedjék: a) lelkésztdrsai-~, egyhdzi elbljdréival, b) tanitéival,
c) vildgi hatdsdgokkal, d) ellenldbasaival, e) jovevényekkel
szemben, f) mikép bdnjék bizonyos 4jtatosabb lelkekkel;
mig végre a négy utolsé levélben a négy sarkalatos erényt
magyardzza, korilirja és ajdnlja.

Ime, ez a jelzett miinek rovid vdzlata, — mintegy
csontviza, melynek a szerzd gyakorlati példdk és tandcsok
alakjdban szép testet tudott adni, de melybdl nem hidnyzik
az €ltetd erd sem, t. i. a valéban evangeliumi szellem. E
Krisztusi szellem mellett bizonyit azon korilmény, hogy
mér az elsd levél elsd kovetelményként hangoztatja, miszerint
a pap, a lelkész élete legyen dldozat, hogy a lelkipdsztor
szive csak hiveiért dobogjon, élete csak annak javdra legyen
szentelve, foldldozva. Es igen helyesen, mert minden 4ldo-
zdr, Krisztus példdjdra legyen egyuttal dldozat: annak te-
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kintse, annak érezze, annak ajdnlja fol magdt; ez a kiindu-
ldsi pont, ez az alap — az az irdnyOsvény, melyrdl ha a
pap lelép — eltéved. :

Ezen helyes, valéban evangeliumi szellemen kivil o
jellemvondsa a szerzonek az Oszinteség; sajdt hibdinak, ré-
gebbi tévedéseinek nyilt bevalldsa, aldzatos beismerése, mely
szent P4l Oszinteségére emlékeztet. Ez Oszinteség oly tu-
lajdonsdg, mely onmagdban szeretetremélté és meghdditja a
sziveket és ennek tulajdonitom, hogy minél tovdbb olvastam
a kényvet, anndl jobban megszerettem annak iréjdt.

De az is 4dll, hogy az dszinteség viszont Oszinteséget
kelt és kivdn és éppen azért egy két eltérd nézetemet nem
akarom elhallgatni, melyek kiilongsen a gyermekekkel vald
bédndsmédra és néhdny nevelészeti eljdrdsra vonatkoznak.

A Dbiintetésrdl szélvdn, ellenzi a szerzd a délre vald
bezdrdst és pedig azon okokbél, «mert az éhség gyotri a
gyermeket és iires gyomorral nem fog délutdn tanulni;
ehhez jdrul, hogy a gyermek bezdratdsa a sziilék ebédjét
is megkeseriti, kik azutdn, ha a gyermek hazajon, szintén
megbiintetik az aranyost.» — Ezzel majdnem ellentmondani
latszik ama régi igazsdgnak: plenus venter, non studet li-
benter és ellentmond annak, hogy a sziild igenis szintén
biintesse meg otthon a gyermeket, ha az iskoldban valami
biintetésre tette magdt méltévd ; mit pedig ugysz6lvdn, min-
den paedagogus helyesel és ajdnl. Természetesen az okos
sziild nem az ebéd megkeseritése miatt fog biintetni!

Egy mdsik helyen elmondja szerzd amaz anydnak tor-
ténetét, ki gyermekét eczetért kiildstte ¢és mikor a hdzbdl
elbocsdjtotta, a fejére iitott. Az ezen eljdrdst nem helyesld
szomszédasszony ellenében szerzé komolyan A4llitja, hogy
«ezen anyénak teljesen igaza volt.» — En pedig azt 4llitom,
hogy nem volt igaza, mdr csak azért nem, mert a «fejére»
iitott, mi egészségi szempontbdl is tilos; de kiilonben is az
egész torténetke adomdnak megjdrja; komoly és kovetendd
eljdrdsnak azonban nem ajdnlhatndm. Meggydzddésem kii-
lonben, hogy csak ugy csuszott az a szovegbe ennek ¢lén-
kitésére és nagyon csalddnék, a ki ebbol azt kovetkeztetné,
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hogy a szerzd tulszigoru, morozus vagy rigorozus ember.
Ellenkezdleg mdsik jellemvondsa, mely szintén Krisztus szel-
lemére vall, a szeretet, részvét és konyorilet a biindsok,
bukottak, gyengék irdnydban és valéban meghatd, mily sze-
retetet tanusit és kovetel a sanyargatottak irdnt; — kik, ha
nagyon nyomja valami szivoket, azt mondjédk magukban

«elmegyek a plébdnos urhoz.» — «Plébdnos ur! bocsdnatot
kérek, de megint baj van; segitsen ha lehet.» — Kedves
Jézsefem! — igy ir a szerzd — Ha ezt a bizalmas vdgyd

megszolitdst hallod ... légy Jézus Krisztus igazi helyettese.
Hallgass tiirelmesen, hadd beszéljen, hadd panaszkodjék,
hadd sirjon. A mi elétted nem tetszik fontosnak, az a pa-
naszosra nézve igen jfonfos lehel“ — Igy a szerzd — és
itt mér teljesen igaza van; csakhogy ehhez tiirelem, ehhez
igazi szeretet, Onmegtagadds, dldozatkészség kell; kell, a
mit az elsdé lapon mond, hogy a plébdnos szive a szenve-
dokért tudjon dobogni, életét, idejét, kényelmét, nyugalmadt,
azok javdra tudja foldldozni.

Hiszem, hogy ezen rovid idézet eléggé illustrilja és
bizonyitja szerzdnek Krisztusi szellemét és miivének nemcsak
tanulsggos, hanem vonzé és valdban épiiletes voltit.

De nemcsak a szerzd, hanem a forditd is koveteli a
mi figyelmiinket és kiérdemli elismerésiinket. Utdébbi kiilo-
nésen azért is, mert a hol a hazai viszonyok eltérése ko-
veteli, az eredeti szoveget alkalmas jegyzetekkel kiegészi-
tette, pétolta.

Ezen jegyzetekben figyelemre és megfontoldsra legin-
kdbb mélté a szentirdsnak Tdrkdnyi-féle forditdsdrdl kocz-
kdztatott ama nézete, mely szerint: «a szentirds katholikus
magyar példinyainak terjedését és olvasdsat az is akadi-
lyozza, hogy a Tdrkdnyi-féle forditds is sok kivdnni valdt
hagy, igy tehdt kifogdstalan magyar kiaddsu biblidnk nincs.»
— Még mieldtt ezen megjegyzést olvastam és Osszehason-
litdst tettem volna, mdr a megeldzd szentirdsi idézetekbdl
kiéreztem, hogy nem Téarkdnyibdl vannak véve; — most meg
volt fejtve eldttem, hogy miért. Kiilénben a fordité ezzel
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majdnem szészerint ugyanazon birdlatot alkalmazza Téarks-
nyira, melyet néhai Bartakovics érsek ugyancsak Térkdnyi
forditdsdnak eldszavdban mond Szabé Jézsef 1851-iki fordit-
mdnydra. Ha szabad mdr most nekem a taldlt kevés idézet
utdn Osszehasonlitdst koczkdztatnom a Térkdnyi-féle forditds
és a széban forgd mii idézetei kozott, a kiilonbséget a tobbi
kézott abban taldlom, hogy Tdrkdnyi szorosan ragaszkodva
a Vulgata egyes szavaihoz, meghagyja a szentirdsnak teljes
homadlyossdgdt és rovidségét és jegyzetekben nyujt magya-
rdzatot ¢és azt egészen kibdvitve adja. Példdul dlljon itt
Efez. 6, 12.

A Vulgata: «Quoniam non est nobis colluctatio ad-
versus carnem et sanguinem: sed adversus principes et po-
testates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra
spiritualia nequitiae, in coelestibus.»

Térkdnyi: «mert nem (csak) a test és vér ellen kell
tusakodnunk, hanem a fejedelmek és hatalmassigok ellen,
a vildg uralkodédi ellen e sotétségben, a gonosz lelkek ellen
a levegbben.» — A fordité: «Nemcsak a test és vér ellen
kell tusakodnunk, hanem a gonosz fejedelmekkel és hatal-
massdgokkal, e vildgban Zatalommal b1ré rossz szellemekkel,
a pdrtitésik folytdn mélyre taszitolt épt jelesekkel is folyton
karczot kell viselniink.»

Tédvolrél sem tartom magamat illetékesnek e helyen
itéletet mondani a f6lott, hogy e két forditds kozil melyik
a helyesebb; csak annyit koczkdztatok megjegyezni, hogy
az utébbi forditdsi méd — nagy elévigydzatot igényel, és
egyébként mindenkor nagyon megszivlelenddnek tartom Bar-
takovics érseknek azon tovdbbi figyelmeztetését ugyanazon
eldszavdban, mely szerint: «nem volt szabad, nem is szik-
ség e tiszteletremélté régiséget legujabb divatu mintdba on-
teni s az Isten igéjének folséges, egyszerii modordt, keresett
piperével dtalakitani; mert van a szentirds keleti, patriar-
chalis széldsmdédjdban bizonyos erd, melyre sokkal nagyobb
szikkségiink van, mint a fiillkecsegtetd, keresett szavakra.»
— Egy madsfajta, kisebb fontossdgu és jelentdségii kiilonb-
séget a kovetkezd idézetek pdrhuzama tiintet fol:
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Tdrkdnyi: (Bolcs. g, 13.) «Ki tudhatja az emberek
koziil az Isten tandcsdt? vagy ki gondolhatja el, mit akar
az Istent» v

A fordité: «Ki tudhatja az emberek koziil Isten ta-
ndcsdt? vagy ki gondolhatja el, — mit akar — Isten?»

Létni vald, hogy Téarkdnyi — de maga Bartakovics is
a fonti idézetben — inkdbb szereti a néveldt, mint a forditd
dr. Itt az utébbival tartok; mert jelen idézetben ugyan
nem befolydsolja, nem véiltoztatja annak haszndlata vagy
elhagydsa az értelmet, de igenis példdul Méz. 1. 3, 5., me-
lyet Térkdnyi igy ad: — «és lesztek mint az istenek»; —
holott nem hiszem, hogy az 6rdég «istenekrdl» beszélhetett
volna Ossziileinknek és egészen mdsként hangzik: «lesztek
mint istenek» -—— mindaketten hasonlék lesztek Istenhez.
Nem tehetem, hogy ez alkalommal Térkdnyi forditdsdba
becsuszott egy mdsik hibit f6l ne emlitsek. Ugyanis Mat.
28. 3. jegyzetben azt mondja, hogy az Orség — «pénteken
este dllittatott a sir elé» — holott ez csak szombaton reg-
gel vagy plane csak déleldtt torténhetett, miutdn (Mét. 27,
62.) szerint «ndsnap mentek a papi fejedelmek és farizeusok
Pildtushoz» — e végett.

Mindezek daczdra mégis azt tartom, a mit sokan mon-
danak és a szénoklati folydiratok szerkesztdi munkatdrsaik-
t6l — és taldn maga az egyhdz is — kovetelnek, hogy
mikor szoveget idézilink, maradjunk meg a legutébb egy-
hdzilag jévdhagyott forditds mellett, — mindaddig mig mds,
anndl jobb — jévdhagyva nincsen. Kiilonben fordité ur idé-
zetére (Efez. 6, 12.) a vulgatdval osszehasonlitds utdn azt
mondotta egy ismerdsom, hogy az mdr nem annyira fordi-
tds, mint inkdbb paraphrasis.

De ha fordité ur mdr ennyire szabadsdgot vett magd-
nak, még inkdbb szabad lett volna corrigdlnia a német szer-
zdnek egy latin kifejezését : értem a 289. lapon a «singuli»
sz6t, mely helyett bizonydra helyesebb, sdt egyediil helyes
a «nonnulli» ; ugyanis szerzd a német «einzelne == einigen-t
forditotta singulival, nem figyelvén arra, hogy az tulajdon-
képen repartitiéja az omnes-nek : omnes et singuli, és annyit
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jelent, mint jeder einzelne, «minden egyes»; pedig bizonydra
csak azt akarta mondani: egynémely — nonnulli sacerdotes.
Kiilénben fordité ur a fontdicsértekhez hasonlé csinos jegy-
zetben azt is mondhatta volna még, hogy az egész meg-
jegyzés csakis a német Studenten- és Burschenschaft-okbél
kikeriilt egynémely német sacerdos-rél éllhat, mert a ma-
gyar dedk és novendékpap «ab annis scholaribus» — inkdbb
éhség és szomjusdghoz — «sunt assueti.»

Végre engedje meg a tisztelt fordité ur, hogy a «de
mortuis nihil nisi bene» koézmonddsrdl én is elmondjam né-
zetemet. Nekem ugy ldtszik, mintha ama kifogds, melyet
ezen kdzmondds ellen folhozni szoktak s mely szerint annak
kovetésével megsziinnék minden torténelmi kutatds és maga
a torténelem, egyszeriien onnan ered, mert nem figyelnek
atra, hogy hiszen e kdzmondds nem azt mondja:... nisi
bonum, hanem csupén: nisi dene s igy szerény véleményem
szerint nem is kivdnja azt, hogy a megholtakrdl csupdn jét
mondjunk és nem tiltja, hogy igazsdg szerint a rosszat is
elmondjuk, -~ csak azt koveteli, hogy ezt is azt is bene
— jol mondjuk, azaz igazsdg szerint és jd indokbdl; s ily
felfogds mellett a bene egyértelmii a vere-vel; csakhogy
az eldbbiben még tobb fekszik: széljunk igazdn és helyesen
— j6 indokbdlL

Ez elvet — az éldkre alkalmazva -~ igyekeztem én is
kovetni jelen ismertetésben. Jé indokbdl mondottam mindent
és azon czélbdl, hogy jelen konyvet mindenkinek &szintén
és igaz lélekkel ajdnljam, mint olyan olvasmdnyt, mely a
mily tanulsdgos, ép oly kellemes és épiiletes. Azért mindaz,
a ki minél tokéletesebben akarja teljesiteni papi kotelessé-
geit, lelkipdsztori teenddit, szerezze meg és olvassa. Ks bi-
zonydra ép oly kivdncsisdggal vdrandja a mu Il-ik kotetét,
mint e sorok irdja.

Karchai.

Feaus, kardcsonyi énck. Irta Rudnydnszky Gyula.
Budapest. 1888. Kdldor Feréencs kiaddsa, Kis 8-rét 18
lap. Ara 1 frt 30 kr.
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Az egész emberiséggel kozos és ellendllhatlan levén a
végy, melylyel a boldogsdg utdn torekszik, alig lehetne cso-
délni, hogy a szdzadok folyama alatt annyi nagy elme, oly
sok tudés és szellemes b foglalkozott azon fontos kérdések
megolddsdval : miben keresse az ember tulajdonképen bol-
dogsdgdt és mily uton iparkodjék annak birtokdba jutni.

Nemcsak az evangelium - tanai, a sz. atydk o6rokbecsii
miivei, hanem sok koltd, bolcsész, tudds is a mellett nyilat-
kozik, hogy mint Szilassy mondotta: «A jézan erkolcs vitéz-
kedésiink pdlydja, a tartds boldogsdg diadalmi koszorunk.»

Mdsok ellenben egyediill a test vdgyainak korldtlan
kielégitésében, a testi gyonyorok hajhdszdsdban akarjdk fel-
lelni az igazi boldogsdgot. Az emberi gyarlésdg folytdn, mely
oly erbsen vonz mindazok felé, mik a testnek kedvesek ¢és
¢érzékeinknek hizelegnek, nem kevesen hédolnak ez utébbi
nézetnek és feledve minden nemesebb eszmét és czélt: tel-
jesen testi vdgyaiknak engedik 4t magukat, mitsem figyelve
azon sokszoros tapasztalatra, mely szerint ezen Osvény el-
keriilhetetleniil — az orvénybe vezet!

A t. szerzd, ki eddigi miiveiben mér félreismerhetlen
jeleit add koltdi tehetségeinek, eldttink fekvd nagyobb ter-
jedelmii kolteményében szintén a jelzett nagy kérdés tisz-
tdzdsdval foglalkozik.

Egy ifjut 4llit szemeink elé, ki meghasonolva 6nmag4-
val és konnyelmiien tultéve magdt a vallds és erkoles ko-
vetelményein, sot merészen kikelve Isten ellen (15—20. 1.)
elmeriil az élet gyonyoreibe és miutdn fenékig kiiiritette az
élvek serlegét, mitsem remélhetvén tovdbb az élettd], «fel-
emelte pisztolydt,» hogy a sivdr életnek véget vessen.

Biinds gondolatdnak kivitelében megakaddlyozta Ot egy
megjelenés — Jézus, az Isten fidnak megjelenése. (21. lap.)
Meggydzvén a megjelenés dltal az ember nemesebb, maga-
sabb rendeltetésérdl, czéljdrél, magdba szdll az ifju, felkeresi
sziildi hdzdt, de miutdn be nem fogadtatik (32——41. lap,) az
atyai elutasitds szigordt érdemlett biintetésnek tekintve, el-
hatdrozza jobbuldsdt és elindul

«Ki a vildgha . . . ... élni, kiizdeni!»
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Eletének tovdbbi folyama a kiizdelmek és szenvedések
egész. ldnczolata, de lelke megtisztulvdn a megadds és tore-
delem szelleme 4ltal, nyugodtan, békével viseli az élet ter-
heit és middn azoknak sulya alatt Osszeroskad, kiengeszte-
16dve Istenével zdrja le szemeit az 6rok dlomra. .

A 15 alak mellé tobb kisebb alak csoportosul — kii-
lonféle 1élekdllapottal és kiizdelemmel, de valamennyinek
erdt, vigaszt nyujt szenvedéseiben a hit és a vallds, melyrdl
oly szépen irja a t. szerzd:

A vallds békerév, szélesdnd a hit,
S a megnyugvds tavdnak mozdulatlan
Tiikréb6l tiindoksl rednk az ég.» (72. lap.)

A koltemény egészbe véve a t. szerzd egyik  legsike-
riiltebb miivének mondhaté. Mi azonban e helyiitt nem bo-
csétkozhatunk szépségeinek részletezésébe és csak azt je-.
gyezzikk meg, hogy a ragyogé képzelet, mely a kedves
képeket szovi, mindig a legvdlasztékosabb, olykor drdmai
erdre emelkedd nyelvezet arany szdlaival fiizi Ossze szin-
gazdag képeinek egyes alkatrészeit.

Kivénjuk, hogy a t. szerzd minél nagyobb mérvii pér-
toldsban részesiilion, mit a fényesen kidllitott munka olcsé-
sdga is jelentékenyen eldmozdithatna, Még inkdbb kivdnjuk
azonban, hogy a miivet sokaz olvassidk és nemcsak futés-
lag, hanem tanulva, tanulva beldle mint Pdl — «élni és
kiizdeni.»

Dy.. Walter Gyula.

Gondolkoddstan. Irta Sdndorfy Ndandor. Gyula-Fehér-
vdr. A szersé sajdtja. 1887. w. 8. v. 149 L. Ara 1 fré.

A Dbbolcseleti mozgalom, melyet a szentséges atydnk
Aeterni Patris encyclicdja nyomdban megindulni reméltiink,
nalunk ardnylag a kis csermely mérveit ugyan tul nem
szdrnyalta. Meglehetdsen iiszogében maradt a lelkesedés. A
pdpa folszdlitdsdnak megfeleld mozgalomra csak akkor is-
mernénk, ha ldtndnk bolcseleti iskoldkat. Ilyenek eddig, a
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melyek ezt a nevet igazdn megérdemelnék nem léteznek s
nincs kildtds rd, hogy egyhamar iisson hajnali Srdjuk..

Anndl nagyobb elismerés illeti azokat, kik magdnsze-
mélyi jellegiikkel léptek buzgdé munkdsokul a bolcselet par-
lag mezejére. E részben a bolcseleti folydirat, melyet a csa-
nddi szemindrium két jeles tandrja bocsdt ki, a kezdeménye-
z¢és minden dicséretét bdtran lefoglalhatja magdnak. Kiilon-
ben pedig a mozgalom még meg nem zavarja a pihenni
vdgydk almait.

- A mult év utolsbelétti hénapja alkonydn, tehdt a 11-dik
6rdban kellemes meglepetésben részesiiltiink. Skolasztikus
logika, gondolkozdstan keriilt szemiink elé. No gondoltuk, ez
még jokor jon, éppen a Szentatya jubileuma eldtt, mintegy
feleletiil szép buzdité szavaira, hogy megértettiik s kovetni
akarjuk. Régen volt, hogy szigoruan skolasztikus, rendszeres
gondolkozdstan jelent meg a magyar haza hatdrain beliil,
taldn csak a latin nyelv korszakdban ismernénk vérrokon
elddeire. Anndl nagyobb dicséretet érdemel .a jeles szerzd s
mi nem fejezhetjilk ki &szintébben elismerésiinket mintha
mondjuk, hogy ez elsdsziilottet 6rommel iidvozoltik.

Az elsb széban olvassuk: «igyekeztem a nagyméltdsdgu
m. k. vallds- és kozoktatdsligyi miniszterium legutébbi tan-
tervét szem eldtt tartani és azért beosztdsom a f0bb logicai
formdk és mddszerekre szoritkozik. A magas miniszteri tan-
terv egyéb utasitdsait a miivecske utdn jovd philosophiai
részben fogom kovetni» Mindenesetre j6 volna, hacsak re-
mélni is lehetne, hogy a magas miniszteri tanterv skolasz-
tikus iskolakonyvet ugyancsak magas figyelmére méltatnd,
de erre az urak azt fogjdk mondani, hogy ez czopf s a
dolog el lesz iitve. Az «Egyetértés» mdr megtette a magdét.
Ugyan ki az a boles ismertetd, ki azt a skolasztikus rend-
szert oly mélyen ismeri? szeretnénk a szeme kozé nézni.
Mint magdnuton értesiiltiink a t. szerzd folirt az «Egyetér-
tés» tollkoptaté bolcsének vdlaszt, mely utbaigazitja, mint
nem kell beszélni arrél, amihez nem ért; de a vdlasz nem
keriilt a szeddk piszkos ujjai kozé, maradt a kozvéleményt
fabrikdld skriblerek még szennyesebb kezében.
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Sdndorffy gondolkozdstana egészen a skolasztikus el-
veken nyugszik. Stuart Mill szerint az alaki gondolkozdstan
Aristoteles 6ta nem haladt s mint befejezett tudomdny sze-
repel. Ez magyardn annyit tesz, hogy jobbat alkotni lehe-
tetlen. A t. szerzd ez elveket meg is tartotta, tehdt e te-
kintetben teljesen megbizhaté. Minden sordbdl kitiinik, hogy
érti és hatalmdban birja tdrgydt, ha itt-ott a bizonyitds
vagy fejtegetés folyama kissé szakadozott s szokelld, azt élénk
eldaddsi modordnak, a mennyiben ez még a dialektika sivdrsd-
gdban sem tagadhatta meg magdt, vagyunk hajlandék f6lréni.

Az «Egyetértés» takaros eszmefuttatdsdbdl megérthette
a t. szerzd, — igaz, hogy jelen miivére nézve késdn, —
hogy a skolasztikus fogalmak nincsenek bdviben a modern
fejekben s hogy az ujkori «bdlcsek» megiitkbznek oly ké-
peken, itéleteken, melyek a skolasztikus rendszer ismerdi
eldtt fel nem tiinnek: pl. hogy az ismeret hasonuldsban &ll
1. 1., vagy hogy az igazsidg az ész és a dolog megegyezése
6g L ezek sz. Tamds fogalmai; igazak bizonydra, csak meg
kell érteni. E megértésre irdnyuld dissertdciSkat ugyan ir-
hatott volna a t. szerzd, de tankdnyvbe nem valdk; azokat
majd a tandr megereszti, f6ltéve, hogy tobbet ért hozzd,
mint az «Egyetértés» «bolcsen.

Megszorithatta volna a fogalom folosztdsait, melyek
aligha segitik a gondolkozdst s tobbet szentelhetett volna
a nem, faj terjedtebb kifejtésére, melyek a mai természet-
tudomdnyos vildgban nagy szerepet jdtszanak, fdleg azon
részbdl, hogy ki akarjdk radirozni az emberi gondolkozds
paradicsomi papyrusdrél. Ugyanezt jegyzem meg az induk-
ciéra nézve.

A mddszertan kellemesen érintett, foleg a «Mddszer»
czim alatti tdrgyalds. Az analogidbdl vont kovetkeztetések
és a valdszinliségi szamitdsok tdrgyilagos belértékérdl sajitos
fogalmaim vannak, melyek alapjdban az univoca és analoga
fogalmak mibenlétére vonatkoznak. De a valdsziniiségi szd-
mitdsrél és kovetkeztetésekrdl el nem hallgathatom, hogy
két esetben adnak bizonyossdgot, tudniillik a két hatdrér-
tékben: middn a valdsziniiségi quotiens vagy = 1, vagy == o,
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A gondolkoddstan anyagi részében az ismeret forrd-
sokrdl talpra esetten tdrgyal. Az érzékrdl mondottakat alabb
alkalmas nehézségek és ellenvetések megolddsdval illusztrdlja.
Az ellenvetések ilyetén szerepe egészen skolasztikus s meg-
becsiilhetlen értékii, miutdn az ifjuban a. reflexiét kelti s
ot is hasonld, hasznos oppoziciéra hivja fel.

Végiil a kiilonbozd rendszerek rovid ismertetését és
kritikdjdt adja ¢és az igazsdg kriteriumdt igen vildgosan az
evidencidban ismeri fol.

Ez a mii rovid ismertetése. Elszdntan kezeli a t. sz a
magyar terminologidt, hogy mily szerencsével, azt majd a
késdbbi szokds, a szavak elfogaddsa helyesebben fogja meg-
itélhetni, mint mi. De kiilondsen reflektdlni akarok még egy-
szer azon lendiiletes frmodorra, mely a logika szdraz tar-
gydba €letet és izt olt. Nincsenek itt sémdk, unalmas egy-
mdsutdn, szoktetd egyontetiiség, inkdbb valami szénoki len-
diilet, természetesen, — mértékkel. Csak arra hivjuk 6l a t.
szerzdt, hogy fdleg a kozmologidban toldja meg a skolasz-
tikus elveket ujkori természettudomdnyi anyaggal s vesse
figyelmét a modern elméletek logikdtlan, bébeli tornydra.

Bucsuszéul csak annyit: az ésszeriitlen gdncs ne vegye
el kedvét.

Dr. Pethd.

wA szabadkimiivességnek tana a vallds, erkolcsiség
s tdrsadalomrdi. Olaszbdl szabadon didolgosta Szigethy Ldsaid.
Budapest. 1887. Buckmann F. kényvnyomddja. Kaphats a
szerzonél Nagyvdraden (n.-~vdrad-olaszic plébdnia) Ara 4o
kr. 8o ..

Valahdnyszor egyik-mdsik jobb irdnyu lapban egy-egy
czikket pillantok meg, mely a szabadkdmiivességgel foglal-
kozik, mindannyiszor nem csekély dromre gyul szivem éppen
ugy, mint middn a rdmai kérdést feszegetni hallom.

Az igazsdgtalansdg és a hamissdg nem szeretik, ha
roluk beszélnek, mind a kettd feledtetni Shajt s békét ki-
vdn, mert csak ez esetben remélheti, hogy létjogosultsdgra
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tehet szert. De hét éppen ezért mindazoknak, a kik az
igazsdg diadaldt Shajtjdk, oda kell torekednick, ut non sit
pax impiis, hogy az istenteleneknek ne legyen békéjiik.

Ha mdr egy jelzett irdnyu ujsdgczikk is, azért mert
hasznos és iidvos, oly 6romet okoz, mennyivel inkdbb foko-
z0dik ez 6rom akkor, midén ldtjuk, hogy az igazsdgtalansdg
és hamissdg egy maradandébb becsii és hatdsu konyvben
dlczdztatik le.

Ilyen gondolatok és érzelmek kozott vettem kezem-
hez a konyvecskét, a melyet ezennel roviden bemutatni
akarok.

Az éppen ot ivre terjedd fiizetke elég b felvildgo-
sitdst nyujt a szabadkdmiivesség lényege és czéljaira nézve
és sok megdonthetlen adattal kimutatja, hogy a szabad-
kdmiivesség igen is foglalkozik valldsi és politikai kérdések-
kel, sbt éppen ez az a fémeder, a melyben a szabadké-
miives testvérek leginkdbb szeretnek mozogni.

A szabadkdmiivesség minden wvalldsi és politikai kér-
dést a humanismus elmélete szerint iparkodik megfejteni.
A humanismus elmélete pedig abban dll, hogy az embernél
fensobb lény, az anyagi vildgrendnél fensdbb szellemi vildg-
rend nem létezik, az ember teljesen szabad és fiiggetlen, az
emberek egymds kozt teljesen egyenldk. Az igy felfogott
humanismus anti-theisztikus, vagyis istenellenes; a huma-
nismus temploma, a melynek f6lépitésén a szabadkOmiives-
ség munkdlkodik, a kinyilatkoztatott valldsok ellenldbasa.

Azért mondja a franczia szabadkdmiivesség hivatalos
kozlonye a «Chaine d'Union» (1876. 24. 1.): «Minden vallds-
nak végdérdja itott. A kinyilatkoztatdson alapult vallds, mely
az igazsdgot tonkre teszi, erkolcstelen» s ugyancsak ezt vallja
a magyar szabadkOmiivesség is, mert a budapesti «Galilei»
‘péholy 1876-ik évi évkonyvében a 62. lapon azt olvassuk:
«Die Freimaurerei kennt keine Confessionen, und gerade
die Confessionen sind es, welche die wahre Religidsitit und
Sitte untergraben.»

Az eldttiink fekvd konyvecske a szabadkOmiivességet
olyannak mutatja be, a mind az valéban s azért a ki a

Magyar Sion, II. kitet, I, fiizel, 5
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szabadkOmiivességet ismerni akarja, szerezze meg és olvassa
e kis konyvet.

Azt az egyet kell sajndlnunk és kifogdsolnunk, hogy
a nyelvezetre, a forrdsok idézésére — és a correcturdra
nem a kelld gond fordittatott. Egyes irék és személyek
neveire sokszor alig lehet rdismerni, igy pl. Gagern helyett
Degargen, Deschamps helyett Champs fordul el. Azon
munkdkndl, melyek tobb kiaddst értek, jo mindig a kiaddst
is jelezni, mert megeshetik, hogy az olvasé nem taldlvin
meg egy mdsik kiaddsban az id. helyet, bizalmatlannd lesz.
Ugy szintén kivdnatos lett volna a forditds mellett az idé-
zett kiilfoldi forrdsok eredeti czimeit is mind végig kovet-
kezetesen megtartani.

Ezen hidnyok azonban a konyvecskének haszndlhato-
sdgdbdl vajmi keveset vonnak le s azért azt terjesztésre is
melegen ajdnljuk.

Dr. Csdpori Gyula.

A dr. Kiss Fdnos és dr. Palmer Mdlyds temesvdre
theol. tandrok szerkesztésében €s kiaddsdban megjelent folyd-
traf a Szentatya aranymiséje alkalmdbél iinnepi fiizettel
lépett a nyilvdnossdgra, mely fiizet, ugy kiilsd kidllitdsa,
mint belsd tartalma tekintetébdl megérdemli, hogy pdr szé-
val ismertessiik és méltassuk t. olvasdink eldtt.

Ami a kiilsd kidllitdst illeti, nemcsak sokkal vaskosabb
a fiizet mint rendszerint, hanem igen szép, arany- és szin-
nyomatu kériil-beliil egy ivnyi «ajdnlds»-sal ékeskedik, adja
tovdbb XIII. Leo pdpdnak jél sikeriilt arczképét, szép initi-
alékkal kezdi egyes czikkeit.

A beltartalmat illetdleg: elsd helyen ifju egyhdzi kol-
ténknek Csicsdki Imrének a Szentatydt dicsditd kolteménye
all. Ezt koveti a két szerkesztének két igen szép érte-
kezése, és pedig a «substantiarél» Aristoteles tanai sze-
rint (Dr. Kiss) s az eleatdk valldsbolcseleti nézeteirdl (dr.
Palmer). Majd ismét a tudds dr. Szentkldray tolldbdl olva-
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sunk egy czikket «a bolcselettorténet tudomdnyfejlesztd
hatdsdrél,» — utdna egy érdekes Osszehasonlitdst Aquinds
¢s Kant koztt Martin Pétertdl; — szorgalmas megyésiink
Fischer-Colbrie A. apologetikus irdnyu czikkel jarult a fiizet
becsének emeléséhez. — Tovdbb lapozgatva, a falusi ma-
gdnyét speculativ, magasroptii bolcsészettel megédesitd, jeles
gondolkozé, Merchich Mdtétdl olvasunk érdekes dolgokat
«a problematismus s az eszmélodés nézeteirdl.s Nem keve-
sebb figyelmet érdemelnek: «Az izlés» (Szabé Mihdly), «a
boldogsdg, erény és lidvosség eszméje» (dr. Nemes), «a
nyelv eredete» (Szekrényi), «a valédi természetbolcselet
szelleme» (dr. Kdddr Ambrus), az emberi lélek halhatatlan-~
sidga» (P. Angelicus), «tudds és hit» (Kenyeres), «az inductio
¢és iskola» (Kozdry), «a szabadsdg eszméje» (Makra) — czimil
czikkek.

Széval, mint e tartalomjegyzékbdl is mdr I4thatd, a
fiizet egy egészen ©Ondllé, becses konyvet képez, (mintegy
200 lapra terjeddt) a legvéltozatosabb philosophiai tartalom-
mal, mely tehdt ennélfogva bélcseleti themdkban a nélkil is
elég szegény magyar irodalmunkban hatdrozottan szdmot
tesz. Ugy tudjuk, hogy ez iinnepi fiizetet kiilon is meg le-
het szerezni, a nélkiil, hogy wvalaki eldfizetd volna a szer-
kesztdségnél. A ki megszerzi, bizonnyal kedvet fog kapni
az elOfizetésre,

Dr. Keresaty Géza.

EGY HYMNUS A ,,SALVE REGINA* KARENEKRE.

Ismeretes, hogy létezik a XV. szdzadbdl szdrmazé egy
nagyobb terjedelmii ének, mely a Salve Regina minden
egyes szavdt egy-egy versszakban magyardzza. E koltemény
eredetije, melyet Mone F. J. a kozépkori hymnusokrdl ki-
adott hires munkdjdnak II. kotetében emlit, a sz. Péteri ko-
lostorban briztetik. Legujabban Grienberger Tivadar Salz-
burgban e koélteménynek egy mdsik kéziratdt fedezte fel és

5*
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miutdn Mone a koltemény szovegét nem kozolte, kozzé is
tette azt, hozzd adva a két kézirat eltérd kitételeit is. A
salzburgi kézirat egykori feljegyzés szerint Kranch Jdnos
speyeri kanonok tulajdondt képezé, ki 1534-ben hunyt el. A
nagy bensdséggel irt koltemény egész terjedelmében igy
hangzik :

Meditatio super Salve Regina.

Salve virgo virginum, stella matutina,
Sordidorum criminum vera medicina,
Consolatrix hominum, qui sunt in ruina,
Precibus precantium mater te inclina.

Regina regnancium, virgo puellaris,
Peperisti filium mater singularis.
Sacratum palacium Dei tu vocaris,
Divinum auxilium nobis largiaris.

Fons misericordie dici meruisti

Atque mater gracie, quando concepisti
Summum regem glorie, quem post peperisti,
Largitorem venie mundo contulisti.

Vita, via, veritas est de terra nata
Et tua virginitas restat illibata,
Nam tua humilitas fuit operata,
Que in te divinitas esset incarnata.

Dulcedo dulcedinis, fructus benedictus
Ventris tui virginis agnus Dei dictus,
Cuius unda sanguinis homo derelictus
Latus labe criminis est et demon victus

E! spes nostra solida es virgo Maria,
Virga Yesse florida ut in Ysaia

Rore celi madida dicit prophecia,
Pulchra ut nix candida, Dei mater pia.
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Salve lux fidelium fulgens ut aurora,
Que es supra lilium pulchra et decora,
Omne quod est noxium tolle sine mora
Et Dei auxilium pro nobis inplora.

Ad fe clamant miseri multum desolati:
Nobis aures aperi pectoris sacrati.

Ut a fauce inferi per te liberati
Consequamur liberi viam tui nati.

Clamamus devocius ad te suspirantes
Et affectuosius pie te precantes:
Dele quod interius male cogitantes
(Gessimus exterius opere peccantes,

Exules exilio omnes sumus dati .
Pro parentum vicio gloria privati
Paradisi gaudio et exorbitati,
Tuo beneficio sumus reparati.

Filiy suspiria prodere coguntur

Mundi pro miseria, per quam involvuntur,
Ad dampnata vicia sepe dilabuntur,

Sed misericordia tua fulciuntur.

Eve lapsus intulit dampnum desperatum

Et a nobis abstulit gaudium beatum,

Quod post Evam contulit verbum incarnatum,
Quando mortem sustulit, deluit peccatum.

Ad te clamant iugiter tibi famulantes
Et in te fideliter homines sperantes

Juvamen humiliter tuum implorantes,
Quos misericorditer audias clamantes.

Suspiramus fletibus nostris pro peccatis
Et multis gemitibus per nos perpetratis,
Sed in te confidimus mater pietatis,
Vere penitentibus veniam da gratis,
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Gementes. recolimus retro’ male acta
Que inique gessimus mente non coacta,
Sed in te confidimus Maria intacta,
Vt a te que petimus sint in nobis facta.

E! flentes doloribus mente verecunda
Lumen nostris cordibus infunde fecunda,
Viciorum cordibus nos benigne munda,
Junge nos celestibus Maria jocunda.

In hac valle misera multum tenebrosa
Hominum sunt genera plurimum fetosa,
Nam eorum corpora sunt contagiosa,
Propter facta scelera et obprobriosa.

Lacrimarum rivuls non prosunt vel aque,
Cum senes et parvuli et plebs unaquaque
Timeant, quod emuli querant circumquaque,
Et fraus huius seculi trahat usquequaque.

Eya ergo dirige ad te nostras mentes
Atque lapsos erige, conforta trementes,
Et errantes corrige te pie querentes,
Miseros nos dirige in te confitentes,

Advocata libera coram salvatore,

Postulata propera consuetoque more,
Ac pro gente misera benigno favore
Natum tuum mitiga materno amore.

Nostra spes fidelium semper fuit talis,
Est et erit omnium mater virginalis,

Vit nobis presidium civitas regalis

Sis, atque remedium pulsis procul malis,

Lllos pros oculos et misericordes

Converte ad famulos in bono discordes,
Et ad malum sedulos, forcius concordes,
Nostre carnis stimulos deleas et sordes.
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Fheésum unigenitum, fructum benedictum,
Monstra nobis inclitum pium et non fictum,
Per quem genus perditum a demone victum
Datum in interitum revixit in victum.

Ventres tur viscera Jhm. portaverunt,
Et beata ubera xpm lactaverunt,

Cui Judei vulnera dira intulerunt,

Et ipsum post ubera cruci tradiderunt.

Nobes post extlrum benignum ostende
Jhesum tuum filium, et nobis impende
Verum patrocinium, et manum extende,
Quando ad iudicium ducimur defende.

O clemens clemencia summa bonitatis
Adonay filia, flos virginitatis,

Dei plena gracia, fons humilitatis,
Virginum letitia, stola caritatis.

O pia pissima, regina celorum,
" Camera dignissima Seculorum,

Virgo prudentissima, gemma confessorum,
Atque jocundissima laus Apostolorum.

O dulets dulcissima super favo, melle,
Columba castissima carens omni felle,

Mater benignissima juxta nostrum velle
Cuncta fetissima a nobis expelle!

Marta eximia natum deprecare,

Ut quecumque omnia hec vult recitare
In tui memoria et te collaudare
Dignetur in gloria sua collocare.

In secula seculorum. Amen.



NYILATKOZAT.

A «Sion» mult év deczemberi fiizetében megjelent «a
szabadkdmiivesség elleni szévetkezet kézikdnyve és a ma-
gyarorszdgi szabadkdmiivesek névsora» czimi fiizet ismer-
tetése. Az ismertetés irdja nevében kijelenti a szerkesztbség,
hogy az ott idézett kezddbetitk «Dr. B. Jdnos» nem vonatkoz-
nak senkire az esztergomi kozonség korében. A betiifejtok
tehdt sajat feleldsségiikre magyardzzédk a homalyos jegyeket;
az ismertetdnek esze dgdban sem volt az, kit e betitk mogé
allitanak.

gt g gl gl g gl g g

ROVID KOZLEMENYEK.

(Dr. Zddore Fdnos haldla.) Mér-mér vége felé hajlott
a mult év, middn a minden nagyobb szerencsétlenség tdvol
maraddsdnak Orémét oly vdratlan eset zavarta meg, mely
ha orszdgszerte Oszinte sajndlkozdst és bensd részvétet kel-
tett, kiilonosen fdjdalmas volt e lapok szerkesztdire, kik e
folyéiratnak alapitdjat és évek hosszu sordn 4t buzgd szer-
kesztdjét, szeretve tisztelt elddjoket voltak kénytelenek a
legsulyosabb 4dllapotban l4tni. Mult év deczember 17-én
délutdn 3 dra korill kovetkezett be azon szomoru pillanat,
middn a férfikor legszebb szakdban &ll6 és a legvirulébb
egészségnek orvendd férfiut szélhiidési roham érte, mely
egész jobb oldaldt megbénitotta és beszéld képességétdl is
megfosztotta. A gyors orvosi segély, gondos, onfeldldozé
dpolds, melyben a szeretet ndvérei a vizivdrosi zdrddbdl
részesitették, kozoromet keltd jelentékeny enyhiilést szerez-
tek ugyan a szeretettel és aggodalommal kérnyezett kedves
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beteg szdmdra, de életét, melyért sok buzgé fohdsz szillt
az égbe, megmenteni — féjdalom — nem sikeriilt. A beteg
dllapota néhdny nap mulva igen kedvezdtlen fordulatot vett,
egészen reménytelen 18n. Eppen két hétig szenvedett a
szeretett férfiu, middn a szentségek tobbszords 4jtatos fel-
vétele utdn, deczember 3o0-dn délutdn 4%/, dérakor a haldl
angyala megjelent oldala mellett és homlokdra nyomta élet-
fagyaszté csdékjdt. Sok szem ldbadt konybe, middn a fszé-
kesegyhdz Mdria-harangja tudtdra adta a védrosnak, hogy a
koztiszteletben és szeretetben 3ll6 férfiu utolsé perczei be-
kovetkeztek, foldi szenvedései véget értek és nemes lelke
megjelent az orok Biré igazsdgos itéldszéke eldtt! Ravataldt
tomegesen ldtogattdk tiszteldi és alig taldlkozott a vdrosban
valaki, ki az elkoltozott vondsait, melyekben annyi jésdg és
szeretet honolt, még egyszer ldtni ne dJhajtotta volna. A
legédltaldnosabb részvét kisérte utolsé nyughelyére, hova az
ujév mdsodik napjén (1888. janudr 2.) helyeztetett el. Mig
legkozelebb bbvebben leréhatjuk kegyeletink addjdt, féj-
dalomtelt kebellel mondjuk: Lebegjen dldds és béke kordn
pihenni tért hamvai felett!

(De nerve rerum gerendarum az J-katkolicizmus ku-
lissadt mogott.) Reinkens 1886. decz. 20-dn irta: «Alighogy
Rieks (6-kath. plébdnos) megmelegedett Heidelbergben, cso-
dédlatramélté energidjdval azonnal dtnyult a lelkipdsztorkodds
korén tal — pénz és hatalmi szerep utdn.» Most a «piis-
pok»-re jir a rud s kimutatjdk a pénz irdnt valé apathid-
jat: «Azon 48000 mdrkdbdl, melyet a porosz kormdny az
é-katholikus koz6sségnek juttat, a «piispok»-nek 15000 mdrka
fizetése van, azonkiviil uti pausdlé, évenkint 6ooo M. Az
alig két tuczat O-katholikus kozségnek adminisztrdcidjdra,
mely nem 4ll egyébben, mint néhdny szdz okirat szélnek
eresztésében, eldirdnyoztatik 10-—12000 M. Miutdn a «piis-
pok» dtlag 10, 14 napig van uton, minden nap 400—500
Mérk tiszta nyeresége van. A synodalis tagok, kik a vidé-
ken laknak, szdmaddsaik beaddsdban a krétit nem kimélik,
ugy, hogy egyikiik bevallotta, hogy mindannyiszor néhdny
szdz (?) mérkdja marad.» Ezt irja Strucksberg, az énként
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resigndlt, giesseni 6-kath. plébdnos, Rieks «Vertheidigungs-
schrift» czimii iratdnak eldszavdban. 1887. janudr 2-dn egy
porosz, 6-katholikus pap ezeket irta Riekshez: «A coeliba-
tusban é10 pispdk 14 napi utért 6ooo mdrkdt fizettet ma-
gdnak. Az evangelikus, fdsuperintendensnek Poroszorszdgban
gooo fix fizetés, s 1000 mdrka lakdspénz jdr; uton kilomé-
terek szerint dijaztatik. Csakhogy 1873-ban azon fbltevés-
bdl indultak ki, hogy Reinkens folyton uton lesz, pedig
Reinkens 1878 6ta mint azt az «Amtl. Kirchenblatt»-bél
konstatdlhatom, 4tlag nyolcz napig utazik, s mégis 6000
mdrkdt huz.» A levitézlett Schulte «Altkatholicismus»-a sze-
rint: (560. lap.) a pispok mint tandr 5—600oo mdrka fize-
tést huzott, mostani 4lldsdban 33,700 mdrka évi bevételnek
orvend (21,000-t személyére, 11,000-t egyhdzmegyei kor-
ményzatra, 1000-t lelkészkedéseért, 700-at elOkésziiletre
(sicl). Az irat kiterjeszkedik az O-katholicismus egyéb ba-
jaira is, melyekbdl az «életerds és reménydus» reformmoz-
galomnak ugyan bdségesen kijutott. Az egyhdzias szellem
feliilrdl lefelé ilyen: «A ki nehdny tandr csalhatatlansdgd-
ban nem hisz, a kik konnyii szerrel tulteszik magukat a
kozségek s egyesek méltinyos ellenzésein és beszéldsdn, —
az t6bbé nem 4-katholikus, az ldzadé I» irja Rieks a 180.
lapon. Régi dolog, hogy a pdpa csalhatatlan székébe a csal-
hatatlan tudomdny kivdnt iilni, s mivel a tudomdny konkréte
nem létezik, csak a tuddsban, — beleiiltek tehdt a tudds
tandrok a csalhatatlansdg kathedrdjaba., Most Rieks maga
mondja, amit 1870-ben nem hitt. Az egyhdzias szellemet
alulrédl folfelé ekkép jellemzi: (200. 1) Mindeniitt nyilvdn-
valé lett, hogy a matadérok, kik az egyhdzakat a rémaiak
karmaibdl kiszabaditani akartdk, a templomot belilrdl rit-
kdn, vagy soha sem ldtjdk és tébbnyire a rémai kath. pap-
ség ellen tdpldlt gyiilolségbdl, ellenségeskedésbdl cselek-
szenek; a mely ellenségeskedést azutdn természetesen az
6-kath. papsdgra is dtviszik. Citdlja a karlsruhei 6-kath. plé-
bdnosnak, Bodenstennak szavait: «Az é-katholicismus oly
emberekbdl sorozza hiveit, kik minden egyhdziassdgot utdl-
nak. Az egyhdzias érzilletii elemek a rémaiakndl maradtak
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s két, hdrom évtized mulva az &-katholicismust majd csak
a torténelembdl ismerik. Ez erds meggydzddésem !» Weidin-
ger, a disseldorfi volt ¢ kath. lelkész irja: «ugy gondolom,
hogy hidba dolgozom, s hasztalanul vesztegetem erdimet.»
(211. 1.) Az é-kath. kanonok Richthofen 1874-ben ezeket
mondta: «Folkoszoruzott dldozati 4llatnak ldtszom lenni, de
oly jékedvii elemekbd!, a milyenek azok, kik megtapsolnak
s égbe emelnek, keresztény kozséget alkotni, lehetetlen.»
(211. L} A dogmatikus ziirzavarba is mer bebocsdtkozni.
Kozli a piispok szavédt: (12. L) «Wir sind zu gewissenhaft
um Religionshandbiicher zu verfassen.» Ez annyit jelent,
nem akarjuk valamire rdfogni, hogy egyhdzi tan, mikor
magunk se tudjuk. Egyszer igy, mdsszor ugy; egyszer
tuladunk mindenen, mdsszor ismét «majdnem ultramontd-
nokkd csapunk fel, — most még csupa félszegség kozt
bukddcsolunk, misénk félig német, félig latin, — a gyere-
kek gyoénnak,