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KICSODA KRISZTUS AZ EMBER FIA?
Irta DR. PETHŐ.

I.

Isten és ember! Sok ragyog6 tollat mozgatott
s tett ékes ir6vá Krisztus istensége. Az egyik irt, mert
védekezni kellett, - a másik irt csupa szivbeli gyö
nyörködésből. De ha az egyiknek tolla éles volt s
karddá lett s ha a másiké édes volt s szava mézzé
lett, mindkettő egyenlő távol, véghetetlen messze
maradt annak megirását61 s fölértésétől, hogy kicsoda
Krisztus, az Isten? Adj nekem bármily ragyog6 te
hetséget s élt bele, amilyen csak telik, - ez a ra
gyog6 tehetség csak oly messze marad az Isten
fölértésétől, mint a falusi libapásztor. Mert az Isten
végtelenségével szemben ez a két tehetség, jobban
mondva a ragyog6 tehetség s az együgyü tehetet
lenség egyforma - semmi. Amint hogy a naptől

egyforma messze van a Tátra csúcsa s az a kis bo
gár, mely tövénél mászkál. Az elképzelhetlen távol
sággal szemben ugyanis a Tátra magassága s a
bogár alacsonysága közti különbséget el lehet hanya
golni; a legpontosabb mathesis sem érezné meg
a hibát.

Más kilátást nyujt Krisztus imádand6 embersé
gének fölértése! Ember, emberiség, lélek, sziv, érte
lem, erény, - fogalmak, melyeket magunkból, lelkünk
öntudatából meritünk, melyeket fölelevenithetünk, mi-
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helyt homályosodnak. Önéletünk az ismeret létrája,
melyen följuthatunk a legtökéletesebb embernek, 
Krisztusnak fogalmához.

A legvonz6bb s legragyog6bb fogalom, s a leg
érdekesebb ismeret, mely ezt az embert, Krisztust
szemeink elé állitja ; - a. hányeszményünk van em
berekről s emberi jelességek - s kedvességekről,

mindannyi oda látszik minket utasitani, Krisztushoz,
az eszményi s mégis való emberhez. Fölhiv őnér

zetünk, hogy, ha ifjak vagyunk, lelkesülésünk elé ezt
az eszményt tüzzük, - ha férfiak, - ha tudósok
vagyunk, hogy ezt a legteljesebb embert fölkutassuk,
annál is inkább, mert elfogjuk mondhatni: "defecit
anima mea in salutare tuum."

Azonban az eszmény vonzereje nagyon leapadt,
fénye elhamvadt. Látjuk a koron s érezzük önma
gunkon. Szabadságot veszek magamnak, hogya val
lásos eszmények leapadásához selhamvadásához re
flexiőt csatoljak a történelemből ; a refiexio érdekes
s nem fog elvezetni tárgyunkt61.

A vallásos eszmék s eszményekkel korunkban
nagyon mostohán állunk; amiért az előző korokban
nemzedékek lelkesültek, annak most a halandók nagy
része oda se néz, vagy csak bágyadt s élettelen tekin
tettel vesz tudomást tengődéséről. Nevezhetik ez
erőtlen apathiát vallástalanságnak, hanyatlásnak, realis
musnak, praktikus iránynak, - a helyes elnevezés
iránt mi ugyis tisztában vagyunk, - a tény. a sze
metszurő ellentétesség megmarad: hogy azon a lel
kesülés zománczával köritett eszmék most nem bir
nak általános vonzerővel, s ami ennél fontosabb, az,
hogy, ha élnek is sokak lelkében, amint élniök kell
s élni fognak mindig, nem fejtik meg előttünk, mily
nagy Iehetett hatalmuk, midőn ők voltak a társalgás
legégetőbb kérdései, midőn mindenki őket forgatta,
hányta, - midőn a vallásos küzdelmek harczosainak
iratain oly érdeklödéssel sőt mohósággal kaptak, mint
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korunkban akár a reg-ényeken vagy képes hirla
pokon.

S mialatt a vallási eszmék e büverejét fölfogni
nem birjuk, rajta kapjuk önmagunkat s világosan
belátjuk, hogy mi is a kor gyermekei vagyunk, mert
ha nagyjában képzeljük, de tisztán megfejteni nem
birjuk magunknak, mint lehetett ,meg egyszer a vi
lágon az eszményinek, a hitnek azaz 6riási hatalma;
- nem birunk magunknak hű képet alkotni azon
emberek észjárásáról és gondolkozási m6djár61; 
koruk idegen előttünk, Egy kivágott erdő előtt

állunk, melyröl azt mondják, hogy hajdan életerősen

emelte koronáját a magasba, de most csak disztelen
tuskók állanak ki a földből; az erő most is megvan
a gyökerekben, de ha elakarjuk gondolni, mint fej
lett ki hajdan a százados, életerős fákban, tán meg
se közelitjük pompáját.

Ki disputál most bármely társaságban, akár pa
pok közt is a Szentháromságról vagy a megtestesült
Igéről? Hogy félreértéseket elkerüljünk. megjegyzem,
hogy a vallásosságot nem mérem a disputáczio visz
ketegjének mérlegén, csak azt állitorn, hogy azon
kor érdeklődése és hangulata vajmi más lehetett
a mi fölfogásainktól s ha jól belehatolnánk e gon
dolatba, meg kellene vallanunk önmagunk előtt, hogy
ez érdeklődéssel s e közhangulattal szemben idege
neknek érezzük magunkat. A keleti római birodalom
egyik alapos ismerője igy irja le a konstantinápolyi
közönség érdeklődését a Christologia dogmái iránt
állitólag Nazianzi sz. Gergely egyik beszéde nyomán,
amit nem állithatok bizonyosan, miután magát a be
szédet nem olvastam, de ha nem is mondja e sza
vakat Nazianzi sz. Gergely, mégis talpra esetten jel
lemzik azon kor irányát. Jortin Remarks on His
tory Ecclesiastical-ban ezeket olvasni: "Ezen város
ban (Konstantinápolyban) hemzsegnek al kézmüvesek
és rabszolgák, kik valamennyien alapos theologusok
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és a vásáros sátrakban é§ az utczán prédikálnak.
Ha fölkérsz valakit váltaná föl ezüst pénzedet, utba
igazit az iránt, hogy miben különbőzik a Fiu az
Atyától; - ha a kenyér árát kérdezed, meghallod,
hogya Fiu kisebb az Atyánál s ha kérdezöskődől,

vajjon kész-e már a fürdő, megtudod, hogy a Fiu
semmiből teremtetett." Egészen az akkori kor arián
hitvallása szerint.

A vallási eszmék akkoriban életteljesen s hódi
tölag ragadták meg az emberek kedélyét, uralkod
tak a napi események s az élet minden egyéb ügyei
fölött. Azonban beszélni, disputálni naphosszat nem
lehet kellő hozzáértés nélkül, még ha rnerő sz6fosz
tás lenne is; kell ahhoz a sző, a gondolatok, a meg
különböztetések jókora bősége, azt a bőséget pedig
az iratokből, az iskolákból s a homiliákból szedték.
Oly nép, mely naphosszat elült s naponkint fokozódó
élvezettel hallgatta aranyszáju sz. Jánost, nazianzi
sz. Gergelyt s más mindenesetre jeles, ha nem is is
meretes szónokokat, az nagy értelmet és fölfogást
árult el; - bizonyára manapság nem volnának oly
kapősak és vonzóak homiliáik. E tünemények kulcsa
az érdeklődés, az érdeklődésnek megmagyarázója pedig
egy nagyon általános fogalom és sző : az "akkori
korszellem", mely sokféle tényezőt foglal magában,
ezek közt bizonyára első helyen áll a vallási esz
rnéknek : Isten, Szentháromság, Megtestesülés, stb.
stb-nek lelkes fölértése. A mi lelkesit, az ékesszólóvá
is tesz.

Térjünk már most tárgyunkhoz. Lelkes érdeklő

désünk termékeny körébe legkönnyebben belevon
ható maga az úr Jézus Krisztus. Az Isten is össze
kötő kapocs gyanánt állitotta Krisztust az emberi
nem s önmaga, a teljes sz. Háromság, egy örök Is
ten közé. Belehelyezett valamit a megtestesült Igébe,
amibe képes az ember belehatni, amit gondolataival
fölfoghat, amit képes lelkesen megszeretni, ez az Is-
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tennel egyesitett emberség. Krisztus Jézus embersége
a Jákob létrája, egészen lenyulik a mi gondolataink
s érzelmeinkbe. Róla lehet fogalmat alkotnunk, na
gyot és lelkeset ; de alig alkotjuk meg, már is az
Istenséghez emelkedtünk. Krisztus gondolatainak meg
értése e gondolatok örök tárgyát, az Istent veti lel
künkre s alig hogy lelkesültünk Krisztusért, az ő

fönséges és áldott emberségéért. már is megszeretjük
általa és benne magát a vele lényegileg a személy
egységében egyesült Istent. Krisztus érzelmei nagy
ságában és szeretetremélt6ságában fölismerjük az Is
ten "örök, hü gondolatait", melyek a magában fönn
álló szeretetböl szivárogtak Krisztus háladatos lel
kébe s mi, a kik ez érzelmeket megismerjük s isme
retünkben azokat rögtön meg is szeretjük, kezdjük
általuk szeretni magát az Istent.

Nagy fogalmat alkotni Krisztusről, az emberről;

- ime rokonszenves, vonzalmas utja az Istenisme .
retnek és szeretetnek. Ezen a mily természetes, oly
kevéssé sejtett utat vette tervbe s megvalósitva adta
elénkbe az Isten s e szándéklatának a legszivesebben
engedett az egyház s ugyancsak ezt az utat követi
az emberi közérzület.

Az Isten szándékba vette s kitüzte az ember
számára az Istenismeret ez utját; mert a megteste
sülés által Krisztus emberi természete lett közege
az Isten kinyilatkoztatásának; - a mit kinyilatkoz
tatott, az emberi természet által nyilatkoztatta ki. Az
Isten "örök, hü gondolatai" Krisztus emberi lelkével
közöltettek s ez a lélek lett csatornája a legnagyobb,
a legteljesebb kinyilatkoztatásnak; amennyit ez a
lélek fölfogott, a mennyit értett az Isten végtelen
ségéből, annyi lett a mienk. Az Isten a "lux inacces
sibilis," Krisztus sz. lelke pedig a tükör, reá esett
a "fény" sugara s a mit fölfogott belőle, reánk árasz
totta: "candor lucis aeternae", "splendor gloriae. "
Krisztus lelke tehát a mi tanítónk s a mi tudomá-
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nyunk. Ugyanezt kell mondanunk Krisztus tetteiről.

A mit az Isten a megváltásra nézve tett, mind azt
Krisztus embersége által tette. Az anyagot Krisztus
embersége szolgáltatta, - az isteni személy pedig,
melyé volt az emberi természet, az érdemet, a mél
t6ságot csatolta hozzá. Ime a megváltás művében

az Isten Krisztus sz. embersége által tesz, tanit,
vezet magához.

Ugyanezt az utat követi, főleg napjainkban az
egyház. Midőn Krisztust, a szeretetremélt6, fönséges,
csodálatos embert akarja megismertetni s megsze
rettetni velünk: a megtestesült Istenben oly pontot
választott, mely egészen emberi. Az egészen emberi
fölérthető "Sziv"-nek, Jézus szivének érzelmeiben,
hangulataiban, fájdalmai, vágyai, tulajdonságaiban, eré
nyeiben megismerteti velünk ernberségét. E legneme
sebb emberség ragyogó képe, Ielkesitő alakja azután
majd elvezet minket a végtelen Istenhez.

S tán az isteni gondviselés, mely ez időkre ha
lasztotta Krisztusnak, az embernek szive tiszteletét
s megismerését, tekintettel volt a korszellem irányára,
mely annyira neki fekszik a nagy emberek tisztele
tének. Az emberinek tisztelete korunknak hitvallása.
Mennyire tuloz, ha sz61, ha ir, ha alkot e téren. Ha
birná nagy fiainak lelkét lefényképezni s szivük ger
jedelmeinek chromo- vagy lithografus képét adni,
mennyire ellesné minden mozzanatukat. Ime a leg
nemesebb ember, a legszebb teremtett lélek, a leg
gazdagabb, a legmegáldottabb. Szinte magát61 ve
tődik föl a kérdés: miféle lelket alkotott az Isten s
mily adományokkal áldotta meg ugyanezt a lelket,
melyet egyetlenül s öröktől az Igével val6 egyesü
lésre praedestinált. Ez az egyetlen, örök határozat
már is a legcsodásabb sejtelmekkel boritja el lel
künket.

Mostanában nem kell bebizonyitanunk azt, hogy
Krisztus igaz ember, de igen is kell öntudatunkra
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hoznunk, hogy mit jelent az, hogy Krisztus igaz
ember. Első állitásunkat eléggé igazolja a tény, hogy
a régi haeresisek eltüntek. Ami tévelyt a görög
sz6bőség, nyelvük hajlékonysága s vitáskod6 hajla
maik az egyházban támasztottak, jobbára elsimult,
Az áriusi tan, hogy Krisztus nem Isten, szélesen do
minál ugyan a materialista körökben, de a materi
alismus csak thésisében egyezik meg Ariussal, csak
az eredménykép kimondott állitásban, hogy Krisztus
nem Isten; az utban pedig, melyen e tévtanhoz ke
rült, a fölfogásban a megváltásr61 és Krisztusr61 oly
távol áll egyik a másiktól, mint akár Mak6 Jeru
zsálemtől. A csupasz, kereszténységet levedlett anyag
elviség nem töri fejét thesise bizonyitásában, ugy,
mint Árius: nem mondja, hogy Krisztusnak, mint em
bernek nem volt lelke, hanem valami fensőbb, isten
féle szellem p6tolja a lélek helyét s miután ez az
istenféle szellem szomoruságot, félelmet szenved, mint
az irás mondja Krisztusről, világos, hogy ez az
istenféle szellem nem az Isten, nem homousion, nem
egy lényegü az Isten szenvedhetlen, változhatlan lé
nyegével. Mennyire tuladtak már az efféle subtilitá
sokon! A régi tévelyeken még 16gott valami keresz
ténység, akartak hinni; az is, a ki tagadta, hogy
Krisztus Isten, védekezett; - az uj tévelyek más
forrásb 61 merülnek föl: mindennemü hittagadásb61,
minden természetfölöttinek gunyolásáb6l. Ez a két
különböző irány thesiseiben néha találkozik, például
mikor tagadják, hogy Krisztus Isten, de legtöbbször
ellenségesen állnak egymással szemben. A mai kor
ban senki sem fogja tagadni, hogy Krisztus igaz,
teljes ember, régen meg épp ez a tévhit ismétlődött

mindenféle változatokban. Ezért nem szükség bebi
zonyitanunk, hogy Krisztus igaz ember, de mint mon
dám, öntudatunkra juttatni e tényt nem fölösleges
munka.

Sokan nem értik s nem érzik át, hogy Krisztus
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igaz ember, miért P azért, mert Isten is. A két ter
mészet előttük szinte összezavarodik s nem külön
böztetik meg, hogy mit bir Krisztusban az emberi
természet, ha magában tekintjük. Ök Krisztusnak
minden nagyot és hatalmast az emberséggel egye
sült isteni természet miatt vindikálnak s igy az em
beri természet csupaszul és ár.ván áll, vagy pedig
fogalmat sem alkotnak maguknak róla. Krisztus pél
dául mindent ismer, természetes; de ismer-e mindent
mint ember is?· az a teremtett lélek, mely Krisztus
nak az embernek lelke, miféle ismerettel bir? ismer-e
mindent? Hogy pedig milyen fönséges az az emberi
lélek, mely a mi testvérünk, az nagyban függne an
nak megitélésétől, hogy ismer-e mindent? milyen az
ő tudománya? Éppen ugy mondjuk, hogy Krisztus
szent, sőt maga a szentség; világos. Hiszen benne
lakozik lényegileg az Istenség. De az a lélek, az a
sziv, mely olyan mint a mienk, mely ugy érzi magát
mint mi, szent-e? s hogyan? a kegyelem által szen
teltetik-e meg, mint mi? S milyen e kegyelem mér
téke? Hogy mily fönséges az a teremtett, emberi
lélek, nagyban függne annak rnegitélésétöl, hogy
mennyire szent? Éppen oly találó e reflexió, ha Krisz
tus csodáit veszszük szemügyre. Föltéve, hogy Krisz
tus emberségének is megvolt adva a csodatevő ha
talom, ez nagyban ernelné e kitüntetett lélek fön
ségét.

Senki se mondja, hogy egyre megy ki, ha Krisz
tus mint Isten volt-e szent s mivelt-e csodákat, vagy
mint ember; - .dehogy megy. Az az emberség,
vagyis az a csont a mi csontunkból és hús a mi hú
sunkből, - az a lélek a maga értelmével, akaratá
val, indulataival, mily közel áll hozzánk, mily jó is
merősünk; maga az Isten pedig, ki az emberséggel
egyesült, mily utólérhetlen távolban áll tőlünk, vég
telenü! különb tökélyben, erőben, mindenben! Gon
dolatai egy gondolat s ez a gondolat ő maga s
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nem más mint gondolat, de a mely gondolat egy
szersmind akarat; - e gondolatban és akaratban
van minden ismeret, ismerete mindennek a mi tör
tént, a mi történni fog, a mi történt volna és tör
ténni fogna, beláthatlan, megszámithatlan, nem létező,

de lehetséges föltételek alatt; ez a mindent össze
foglaló gondolat és akarat nem kezdődött gondol
tatni soha, nincs ész, melyből előlépett, nincs tehet
ség, amely előbb nyugodott s azután gondolkodott és
akart, nincs lényeg, amelynek aktusa volna ez a gon·
dolat és akarat, hanem ész és gondolat, gondolat
és akarat, lényeg és aktus elválaszthatatlanul egy,
magátél van, öröktől van . . ; . . a semmi tehát le
hetetlen s mint a sző mondja nem létezik, de a min
den, vagyis az Isten szükségképen létezik.

Evvel az egy végtelen "minden"-nel szemben
létezik az ember! Nincs közte s a végtelen "minden"
közt arány, ha fokozódnék az ember ereje a csilla
gokig, akkor is semmi az Istennel szemben.

Krisztus embersége is semmi a vele egyesült
isteni személylyel szemben. Mit gondolhatott, mit
érezhetett az a szent, Krisztusi lélek arról, hogy
Isten vele egy személyben egyesült. Folytonos meg
semmisülésben imádkozott! Érezzük-e már az óriási
különbséget Krisztus embersége és az örök Ige közt?
De azt vethetné ellen valaki, hogy egy személyben
volt egyesitve az emberi természet az istenivel. Ter
mészetesen, de azért teljesen megmaradt magában,
gondolkozott, érzett mint mi. Mert hisz ha az em
beri természet alsóbb részét, a testet egészen, va
lósággal birta, birta a felsőbbet is, a lelket gondo
lataival és érzelmeivel. A két természet nem volt
összezavaradva. Marad tehát külön az Istenben, Krisz
tusban az ember, marad közel hozzánk, hogy megköze
litsük, hogy megértsük. Ha megértettük, csodálni fog
juk, lelkesülni fogunk érte; a ki oly dicső és fön
séges, meghödítja sziveinket, eszményünkké válik.



12 Kz"csoda KrtSz!us az ember fia?---------
II.

Hogy mily tökéletes lelket alkotott az Isten
Krisztus Jézusban, kitünik először, ha ezt a lelket
mint a természet rendjében helyt foglaló teremtményt
tekintjük. Bizonyára remeket állitott az Isten e te
remtett lélekben a világba s az első gondolat, mely
e sejteimet érleli s a sejtelemből érvet erőszakol ki
az, hogy Krisztusban az Istetz meg akarta ujüant' az
embert. De honnan vegye az ember-ujitás isteni szán
déklata a mértéket, melylyel ez "új" léleknek erőit

kiszabja? honnan a határvonalat, a meddig s a melyen
túl ne öntse bele az isteni lényeg teremtett partici
pációját - az emberi tökélyt ? Az ujitás szükségkép
reflektál azon állapotra, melyben a most elromlott s
elcsenyevészedett ember "új" volt; - ez pedig az
első ember állapota! Legalább oly tökéletes volt
Krisztus emberi lelke, mint az első emberé.

Krisztus a szó szoros értelmében az "új ember,"
- ime az első érv, mely sürgeti Krisztus lelkének
tökéletességét, s mely egyszersmind elvezet e tökély
lehető megértéséhez. Lássuk csak!

A theologusok közvéleménye szerint az első

ember a tökély pompájában állt, először azért mert
közvetlenül került ki az Isten kezeiből, ujjainak re
meklése volt. Sz. Tamás több artikulusban disputál
az első ember testi lelki állapotáról, értelme fönsé
géről, akarata teljességéről, hatalma s uralmáról a
természet fölött. Az értelem tisztasága s homálytalan
tündöklése ugy ébredt az első ember lelkében az
Isten szavára, mint a nap a párátlan ég átlátszó sik
ján; mindent értett, a mit állásában s hivatásában
érteni kellett s az akarat, mely az Istennek teljesen
h6dolt, e h6dolat szükségszerü következetességével
kifejtette önmagán minden erény diszét.

Az első ember ismeretére nézve sz. Tamás e
kérdést veti föl: utrum primus homo habuerit scien-
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tiam omnium? a feleletet in corpore articuli olvassuk:
"Homo potest esse principium alterius non solum per
generationem alterius, sed etiam per instructionem
et gubernationem. Et ideo sicut primus homo insti
tutus est in statu perfecto quantum ad corpus ita etiam
institutus est in statu perfecto quantum ad animam, ut
statim posset alios instruere et gubernare. Non po
test autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam. Et
ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet
omnium scientiam, in quibus homo natus est instrui.
Et haec sunt omnia illa, quae virtualiter existunt in
primis principiis per se notis, quaecunque scilicet ho
mines naturalüer cognoscere possunt . . . de supernatura
libus tantam cognitionem primus homo accepit, quanta
erat necessaria ad gubernationem vitae humanae
secundum statum illum. " Pars prima Quaest 94.
Art. III. Sz. Tamás szerint tehát az első ember
mindent ismert, ami természetes uton az ember által
főlismerhető. a természetfölöttiekből pedig mindazt,
ami az ember azon állapota szerint az örök üdvre
szükséges volt; névszerint hitte a megtestesülés tit
kát (2. 2, quaest. II. art. 7.) s következőleg a sz.
Háromság mysteriumát is.

Itéletének helyességére és hibázhatlanságára nézve
sz. Tamás a kérdésre: ut rum homo in primo statu
decipi potuisset? azt feleli: "Quantum ad ea quorum
scientiam Adam habebat, neutro modo decipi poterat
ante peccatum ... haec positio (quod decipi potuit)
non convenit integritati primi status; quia ut Augu
stinus dicit (De civitate Dei, lib. XIV., cap. 10,):
"In illo statu erat deviatio tranquilla peccati, qua
manente nullum malum omnino esse poterat. " Mani
festum est autem, quod sicut verum est bonum in
teUectus, ita falsum est malum ejus. Unde non po
terat esse, quod innocentia manente, intel1ectus ho
minis alicui falso acquiesceret quasi vero. Sicut
enim in mernbris primi hominis erat quidem ca-
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rentia perfectionis alicujus, puta claritatis, non tamen
aliquod malum inesse poterat : ita in intellectu poterat
esse carentia notitiae alicujus, nulla tamen poterat ibi
esse existimatio falsi. " Pars Prima. Quaest. 94 art. IV.

Még csak az első ember akaratának jelességé
ről álljon itt egy idézet: "Dictum est, quod talis
erat rectitudo primi status, quod ratio erat Deo sub
jecta, inferiores autem vires rationi. Virtutes autem
nihil aliud sunt, quam perfectiones quaedam, quibus
ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires disponun
tur secundum reguiam rationis. Unde rectitudo primi
status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes
haberet. " Pars prima. Quaest. 95. art. III. Mondja
pedig "aliqualiter" , mert nem birt minden erényt
egyenlő mérvben. Ez az uj ember képe; az emberé,
mikor még új volt alkotmánya, mikor még nem volt
roskatag és rozoga, hogy minden része másfelé ki
vánkozzék. Krisztus is "új embernek " teremtetett,
tehát »rectus" volt, a természet tökélyében lépett elő.

A katholikus theologia mindig fönséges képet alkotott
magának az Isten teremtésének koronájáról s ezáltal
nem tett mást, mint visszhangoztatta a sz. irás sza
vát, hogy mindent, amit Isten tett, nagyon jó volt.

Azonban az első ember nemcsak, mert" új" volt,
egyesitette magában az ész, akarat és a test töké
lyét, hanem mert "feje" is lett az emberi nemzetség
nek, törzse a népek családfájának : mint ilyen min
denesetre magában foglalta azon tehetségeket és tu
lajdonságokat, melyek a tőle származó emberi nemet
legkitünőbb képviselőiben diszithették : Krisztus is a
"megujitott ember" s az "új fő" fölragyogtatta ön
magán a lélek s a sziv azon tulajdonságait, melyek őt

az "új nemzedéknek" legkitünőbb képviselőjévé tet
ték, de mit mondok képviselőjévé, nemcsak, hanem esz
közlőjévé is mindazon disznek és fönségnek, mely a
restaurált emberi nemen kegyelme által fölragyogott.

Milyen lehetett tehát Krisztus lelke? Krisztus
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lelkének tökélyeiben a lelki, a szellemi ember teljes
erővel val6 fölébredését üdvözöljük, -- a restaurált
emberiség legszebb tavaszát. S Krisztus lelkének tő

kélye alatt nemcsak a kegyelem reá özönlött aján
dékait értjük, hanem a természet rendjébe tartoz6
tehetségekre és tulajdonságokra is reflektálunk.

Akatexochén "új ember"- ben a természetes tő

kély alapépüleiül szolgált a rajta emelkedő kegyelmi
tökélynek s amily nagy volt a kegyelem müve Krisz
tusban s a mennyivel fölülhaladta az Isten termé
szetfölötti ajándékait, melyek Ádámnak lettek osz
tályrésze: annyival hatalmasabb, teljesebb és impo
zánsabb volt a természet gazdagsága is Krisztusban.
Krisztusban a természet belevonatott az Istenbe, az
Isten fölvette, magával egyesitette, közel hozta azt,
ami távol esett tőle sez eltávolodásban csunya
és éktelen lett. Ádámban tökéletes és ékes volt az
ember, mert közvetlen közel állt az Istenhez, - a
fetisht imádó pogányban eltörpült és elfajult, mert
távol esett tőle; - de ha ez a távol esett em
ber nemcsak közel jutna Istenhez, hanem érintkez
nék is vele, akkor rajta szükségképen a tökély
sohase látott mérvekben tündöklenék. Az érintkezés
megtörtént. Az érintkező pontul pedig Isten s az
emberiség közt Krisztus lelke választatott. Az által
prototypusa, eszménye lett minden, tererntrnénybe
oltható tökélynek. "Ergo cum esset in plenitudine
divinitatis, exinanivit se, et accepit plenitudinem
naturae, et perfectionis humanae; sicut Deo nihil dee
rat, ita nec hominis consummationi, ut esset perfectus
in utraque forma." Ambrosius. epist. VIII.

S midőn ekkép Krisztus lelke prototypusa lett
a megujulásnak, eszménye a test és bün fölött győ

zelmes szellemnek, bizonyára önmagán fejtette ki
mindazt, ami megujult, s önmagán ragyogtatta föl a
győzelmes szellem hatásait. A megujulás a kegye
lemnek, az értelemnek, az Isten előtt h6dol6 akarat-
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nak uralmát jelzi a természet, az érzékiség, a szen
vedély fölött.. A megujulás e müve Krisztus lelkén
tündöklött föl legélesebben. Krisztus lelkében tehát
a szellemi rész egészen uralkodott a testi rész fö
lött; az értelem legtávolabb állt az apostol által
kárhoztatott "sapientia carnis" -tól; az akarat a szel
lem fölényével élesen elvált minden, még a legap
róbb érzéki ingertől. Mindez más szóval csak a lélek
tökélyét jelenti J Az a lélek, mely ereje teljében fejtheti
ki minden pompáját, mely oly tiszta, hogy nincs benne
az érzékiség legkisebb ere, mely oly szellemi, hogy
értelmi lángját nem homályositja a tudatlanság legbá
gyadtabb árnyalata: - az a lélek a legtökéletesebb
lélek; amily tökéletes az arany, ha egészen szinarany s
a virág, ha elemeiben nincs egyetlen idegen parány.

Krisztus emberi természete által az Ige az egész
emberiséget megujitotta; Krisztus lelke tehát képviseli
mindazon jó erőt és tehetséget, melyet az Isten az ern
beri természetben annyira rnéltatott, hogy képzelhetlen
magasba emelte. Kellett, hogy az Isten a leghatalma
sabb s legáldottabb lelket válaszsza e kimondhatlan
méltóságra s hogy értelmében, akaratában, érzelmé
ben, kedélyében. eomplexiójában képesítse azon ál
lásra, melynélfogva a megujult emberiség feje, - s
azon müre, melyet e léleknek az Istenség befolyásá
nak engedve végrehajtani kellett; értem a megváltást.

E ragyogó ismeretet, melyet emberi ész be nem
láthat, nem meritette lelkének természetes tehetségeiből.

hanem az Istenből; de bizonyára arányos volt lelkének
természetes tehetsége azon czélhoz, mely a kegyelem
rendjében várt reá. Ugyanazt mondhatjuk akaratáról.
Üdvözitö akaratának, melyet a legnagyobb szentség
és kegyelem nernesitett, természetes erői is alkalma
sak voltak arra, hogy egy világot átkaroljanak s a
legnemesebb inditó okok által szitva az önfeláldozás
hevülő szeretetéig emelkedjenek. A világot átértő ész
s ugyancsak a világot üdvözítő akarat tüntetik föl
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nekünk Krisztus imádandó lelkének fönségét. E lé
lekkel tehát semmi más teremtmény nem mérkőzhe

tik. Ez a lélek dicséri sz. Tamás tudományát, mint
a mester dicsérni szokta a gyermek törekvéseit:
"bene de me scripsisti Thoma"; - beleveti a láng
észbe egyik-másik sugarát, aki gondolná, hogy utol
érte, észrevenné, hogy "in sole posuit tabernaculum
suum"; gyújt erényt a tiszta, Istenáldotta emberi
lelken; nyujtja karját a törékeny jóakaratnak: magapedig
"exultavit ut gigas ad currendam viam"; - nagy és
hatalmas, egyetlen, amily egyetlen az "atya bölcses
sége" , az Ige, ki azt választhatlan egyesülésre méltatta,

Krisztus lelkével minden emberi lélek rokon, ő

"a jövendő kor atyja"; e minőségben minden lel
ket ért és átlát; oly nagy, hogy mindenikkel tud
érezni, oly gazdag, hogy minden emberi lélek benne
rokonszenves indulatra és megértésre talál; mint a
napsugár a göröngyöt megvilágitja, s a kristályjege
czen vakitólag fölragyog: olyan Krisztus sz. lelke;
a tehetetlen, élettelen szivet melengeti s a tüzes
emberi lelken vakitó fényt gyujt - mindkettőnek

jól esik, nem kivánnak többet. Krisztus lelke, mint
a teremtés tetőpontja oly mély és változatos, hogy
minden emberi gondolat és érzelem benne visszhangra
talál, minden törekvés gondos ápolásra, minden forró
vágy méltatő buzditásta. Ó igazán mindenek meg-
ujitőja s a megujult lelkek elseje! (Folyt. köv.)

A FEGYVERES BEKE.

Irta SZENTIMREY M.

A XIX. századnak válságokkal terhes végén egy uj
esztendőnek állunk homályos, borus küszöbén. Megfogja-e
hozni bajaink enyhülését; megfogja-e hozni a népek által
óhajtva várt anyagi javulást, szellemi gyarapodást, erkölcsi

Maé{)'ar Sion, Il. Mtet. I. füzet. 2
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ujjászületést; megfogja-e hozni különösen a várva-várt bé
két, a békét a szivekben s a békét a népek közt?

A békét már a régiek ugy határozták meg, hogy az
«nyilvános nyugalom és nyugalmas szabadság, - pax est
publica tranquillitas et tranquilla libertas. II E békét j6solták
meg és igérték a népeknek az ugynevezett «uj jogv-nak és
«modern civilizátióv-nak összes apostolai. «Nézzétek» igy
sz6ltak Laveleye Emil ajkaival a népekhez: «mily hatéko
nyak napjainkban a közbékének szülő okai I A népek kö
zötti régi ellenségeskedések, a nemzetiségi előítéletek szü
nedeznek, mert angolok, francziák, olaszok, oroszok és né
metek mindig jobban megismerik egymást s látják, hogy
hasonl6k egymáshoz. A gőz, mely összekeveri a legkülön
bözöbb törzsü egyéneket s a villamosság, mely a távolsá
gokat legyözve egy gondolatot egy pillanatban közől a föld
gömb minden részével, a nemzetek közt oly gyors és
benső eszmecserét idéznek elő, hogyezentul nem lesz aka
dály arra nézve, hogya nagy embercsaládnak összes kü
lönböző ágai egyetlen nagy confoederátiót képezzenek. A
vámsorompók mindinkábbi ledülésének s a kereskedelmi szer
ződéseknek következtében a mindennemü termékeknek mind
inkább növekvő cseréje gazdagitja az eladókat, szaporítja
élvezeteit a vevöknek s gyarapitja igy közjavát mind kettő

nek. A tőke, mely nemzetközi lett, bátoritja és ápolja a
munkát; igy például az angolok megtakarított pénze segiti
az amerikai- és orosz vasutak épitését, a francziáké az
osztrákok-, olaszok- és spanyolokét. Azért egy ország sem
árthat a másiknak anélkül, hogy ne kárositsa önmagát és a
győzelem majdnem annyiba kerül a győzőnek, mint a ve
reség a legyőzöttnek. Nem látjátok tehát, hogy a szabad
ságnak százada a haladás ellentállhatatlan ereje által egy
szersmind a békének lesz századává, vagyis a közboldog
ságnak, mert pax optima rerumj» (Des causes actuelles de
guerre en Europe et de l'arbitrage.)

Ime, a mai bölcsek és népboldogitók jóslatai és igé
retei, melyeket a népeknek tettek l És mit szól ehhez
az élet?
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Fegyverezzi.ink le I igy kiáltanak a népek kivétel nélkül
kormányaikhoz ; fegyverezzünk le vagy elveszünk a katonai
terhek alattI Vagy ha ez nem tetszik, játszátok ki az utols6
kártyát és hirdessétek ki a szükséges háborut, de ne tart
satok bennünket álland6halálos agoniában. :Évi három milli
árdnyi budget megöl bennünket I Tehát szállitsuk le hadse
regünk számát kétszázötven ezer emberre I . •• Az utóbbit
nem rég egy franczia lap mondotta. De mit feleltek neki
mások? «Lehetetlenség I Mig Németország óriási hadseregé
vel készen kapuink előtt áll, a lefegyverzés egyenlő volna
az öngyilkossággal. Az emlitett emberszám háboru esetén
alig volna elég váraink biztositasára. Elmultak azon idők,

midőn kevesek vitézsége döntött a sokak száma fölött. Azon
fegyver, mely Mareng6nál, Drezda- és Eylaunál csodákat
.mivelt, semmit sem tehetne a mai ágyuk és gyorstüzelésü
fegyverek ellen. Mit használtak vérteseink hőstettei a poro
szok ellen Reichshöfen mellett, vagy szurony-támadásaínk
Sedánnál? Manap a harcz távolról folyik, szétoszlott ren
dekkel és hadsorokkal és a mennyire lehet, védmüvek mö
gött. Azon hadsereg gy8z, mely önmaga védve, minél nagyobb
goly6záport tud az ellenségre önteni. A győzelem a számtól
függ, nem többé a minőségtől. Vagyunk-e tehát oly álla
potban, hogy a háborut megmerhessük, vaktában, biztos
szövetségesek nélkül, pénz nélkül, mától-holnapig tartó kor
mánynyal?»

«Tehát - felelt az első, - fel kell emésztenünk ma
gunkat e békében, mely sem béke, sem háboru és lassu
halállal öl meg bennünket.»

«Solatium miseris, socios habere malorum I Mindenütt
igy van. Minden ország békében van és békét akar, de
egyik sem bizik e békében, tehát háborura készen tartja
magát. Harmincz év óta Eur6pa háboruskodik, hogy békét
kössön, és békét köt, hogy háborura készülhessen, magának
a békének elvesztettük fogalmát is.. :És ez csakugyan igy
van. 1854-ben kitört az európai hatalmi egyensulyérdeké
ben vivott krimi háboru, öt évvel később az Olaszország
egységesitését megkezdő osztrák-olasz háboru; hét évvel ké-

z*
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söbb az Austriát Németországb61 kiszorit6 s Olaszország
egyesitését folytat6 porosz-osztrák-olasz háboru, négy évvel
később a tulhatalmasod6 Poroszország ellen a franczia-német
háboru, nyolcz évvel később a balkán-félszigeti keresztény
népek érdekében az orosz-török háboru . . . Mindegyikről

azt mondták, hogy ez lesz az utols6 háboru, mely Európa
békéjét zavarja és mindegyikét uj háboru követte. Mind
egyikét békekötés fejezte be és mennyi békét élvezett föld
részünk 18S6-t61 1878-ig és azóta?

A népek minden oldalról kiáltják: "Elég a fegyver
kezésből!» De a politika azt feleli: "Az elég a fegyverke
zésböl az államok halála volna.. A népek kiáltják: "Elég a
költekezésböl!» De a politika azt feleli: "Pénz nélkül nincs
fegyver.» A népek kivánják a lefegyverzést, de a felelet reá,
hogy az a háboru után fog jönni. A népek kiáltják a há
borut, ha már elkerülhetetlen, de a felelet reá, hogy még
nem lehet, nagy szükség lévén a békére. A népek kiáltják,
hogy miért nem állandósittatik tehát a béke és a felelet reá,
hogy ez nincs senkinek hatalmában a földön.

És amint a dolgok állanak, nincs remény, hogy ez
egyhamar megváltozzék. A kormányok egyrészt nem kezd
hetik meg a lefegyverzést, másrészt nem kezdhetnek háborut.
Nem az elsőt, mert támadástól félnek, nem a másodikat,
mert általános conflagrátiót61 félnek. Pedig ha a válságos
állapot ugy marad, az csalhatatlanul külháboruknál vesze
delmesebb belso excidiumokra fog vezetni. A Capitalismus
visszaélése folytán oly égető munkás-kérdés rézvörös fénynyel
világit be itt tárgyunkba, mert bizonyos, hogy a népfelke
lés mindenütt való szervezése nemcsak fegyvert, hanem a
hatalmat is a proletariatus kezére fogja játszani: «Kormá
nyok l» igy kiáltott föl a párizsi «Intransigeant» nemrég,
"Ti folyton szaporitjátok a zászl6aljakat és folytatj átok a
fegyverkezést; jól van, csak tovább! Minél több embert ál
littok fegyver alá, annál kevésbé fognak félni azok földiei
otthon. Mielőtt valaki a tömegbe lő, meggondolja, hogy a tö
megben anya is akadhat!»

Annyi tény, hogy manap a socialisták seregei erőseb-
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bek és készültebbek, mint csak husz évvel ezelott. A köte
lező általános katonai szolgálat ügyesekké tette oket a fegy
vernek és ágyunak kezelésében, számuk nagy, vezéreik nem
hiányzanak, szükség idején magát a fegyvert is meg fogják
szerezni tudni maguknak. Vegyük ehhez a munkás milliók
nak eltagadhatatlan méltó panaszait a társadalom és állam
ellen és szenvedéseiket, és mondja valaki, hogy a mai fegy
veres békének, ha még sokáig tart, nem lesznek iszonyu
következményei Európára nézve!

Ezt feleli az élet az emlitettük modern népboldogitók
nak vagy ábrándos vagy népbolonditó igéreteire !

Aki manap Európa politikai társadalmi és nemzetgaz
dasági állapotain végig tekint - ugymond a derék flórenczi
Civilta 1 - nem teheti azt megdöbbenés, megborzadás nél
kül. Az egyszerüen bölcsész megmagyarázhatatlan problé
mákat lát maga elott; a keresztény Isten kezét, ki gonosz
okokból való szabad folyását és természetes kifejlődését

engedi meg gonosz okozatoknak. A keresztény jogot vzSsza·
utasztó modern uj jognak mncs mds tdmasza. mint a nyers
an'Yagz' erö. A ker. jogon alapuló hajdani béke-állapot szét
romboltatván, annak helyét egy állandó fegyvernyugvás fog
lalta el, melynek uj neve «militarismus» mely meghozza a
népeknek a háboru bajainak nyolcz tizedrészét és megfosztja
őket a béke áldásainak szintén nyolcz tizedétől; hozzátéve
a békeállapotnak azon ingadozását, mely a békét veszedel
mesebbé teszi magánál aháborunál, (pace suspecta tutius
bellum) s mely ingadozás különösen nemzetgazdaságilag hat
oly kártékonyan, hogy külháboruknál gyászosabb socialisti
kus benső felforgatásokat idézhet elo. Azért viselnek gyászt
az «uj müveltség» modern apostolai a fölött, hogy az o ke
gyeltjük egy végzetes tévkörben kénytelen szakadatlanul
forogni, a militarismuséban, melyet nagy részben a socia
lismus tesz szükségessé, és az utóbbiéban, melyet nagy rész
ben a militarismus eredményezett.

I "La Cívílta Catt.» Firenze, 1887, 18 giugno, honnan e czíkkün

ket vettük.
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II.
Azt mondottuk fölebb, hogy a mai állandó fegyver

szünet meghozza a népeknek a háboru bajait s elveszi t8
lük a béke áldásait. Lássuk tehát részletesebben, mijébe
kerül ez állapot világrészünknek.

Egy franczia iró a statistikával kezében kimutatja.! hogy
mig I867-ben az európai államok adóssága nem volt még több
66 milliard francnál (melynek kamatterhe 2 milliard és 438
millió volt) I87o-ben már 77 milliardra emelkedett, manap
pedig I'I 7 milliard (6 milliard kamatteherrel.) Tehát 187o.
óta maga a szaporodás 40 milliard. E I 17 milliardnyi mai
európai államadósság az egyes országok közt következo
módon oszlik meg:

Államok:

Francziaország
Oroszország
Angolország .

f Austria-Magyarország .
Olaszország
Németország .
Spanyolország
Portugallia .
Törökország
Németalföld
Belgium.
Rumánia
Görögország
Svédország
Dánia
Szerbország
Norvégia
Schweitz

• Neymark Alfréd «Les dettes publiques européennes, Paris, Guillau
mín, 1887.»

• Magának Magyarországnak államadóssága 1681 millió forint (a fönnebbi
adatok franc-ok) a miben nincs benn részvéte a Monarchía államadósságában.
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Ez óriási összegekből mennyit nyeltek el a háboru
czéljai? Az öt európai nagyhatalmasság(Angolország kivé
telével, mely a hatodik) tizenhat év alatt, 187o-től 1886-ig
e czélokra több mint 50 milliardot költött. De a kisebb ál
lamok is követték a nagyokat ez uton és Neymarck az
összes európai államoknak katonai czélokra forditott költsé
geit 4 milliard és 528 milli6ra teszi egy évben; következő

felosztással :
átvitel 4282 millió,

Oroszország. 988 millió, Belgium . 46 II

Francziaország 859 l) Portugallia 39 II

Angolország 740 II Svédország 35 l)
Németország. 540 l) Rumánia. 29 l)
Olaszország 343 II Görögország 23 II

Aust.-Magy.-orsz. 342 II Dánia. 23 II

Spanyolország 200 II Norvégia. 18 l)
Törökország. 200 l) Schweitz. 17 l)
Németalföld. 7° II Szerbország 16 l)

összeg 4282 millió. vegosszeg 4528 millió.
Ennyit költenek az európai államok katonai czélokra,

hogy előkészittessék a háboru a békében, mert a régi köz
mondás: «Si vis pacem, para bellum», most már megfor
ditva áll és igy hangzik: «Si vis bellum, para pacem.l)

De ez még nem is a legrosszabb. Mert tekintetbe
veendő az, hogy egyetlen eur6pai hatalomnak sincsenek oly
rendezett állapotai és különösen oly kedvező költségvetés, hogy
embertömegeit háboru esetén meg tudná inditani anélkül,
hogy ujabb óriási terhekkel és ad6sságokkal ne nyomná
alattvalóit. Mily 6riási, alig kiszámitható összegek volnának
szükségesek, ha többé-kevésbé hirtelen háboru törne ki, két
vagy több ország között? Csak azt kell szemügyre vennünk,
hány embert kellene fegyver alá állit ani, élelmezni s min
denféle szükségesekkel, fegyverrel, lőkészlettel, ágyukkal,
lovakkal stb. ellátni. Németország, mely béke idején 427,274
embert tart fegyver alatt, háboru esetében legkevesebb
1,456,667 embert állitana talpra. A landsturm nélkül. Austria
Magyarország, melynek békelétszáma 268,419, háboru ese-
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tén 1,035,955 embert állitana ki, szintén nem számítva a nép
fölkelést. Spanyolország katonai törvényt készit elö, mely
az országnak háboru esetén 1,520,000 embert adna. Franczia
országnak békelétszáma 523,283, háborulétszáma 3,753,000.
Olaszországnak ugyancsak háborulétszáma 2 milli6. Orosz
országnak béke idején van 990,000 katonája, háboru idején
volna 3 milliója,

Osszevetvén ezeket, ha Európában ma általános con
flagrati6ra vezetnének a dolgok (oly eshetőség, mely éppen
nem tartozik az álomlátások közé) Európa közel tizenkét
milli6 harczost láthatna sikságain, egymást kölcsönösen és
rendszeresen ölve, virágz6 telepeket hamvasztva el, falvakat
döntve romba, egész városokat röpitve a légbe, mindazon
eszközökkel, melyeket a tudomány a mai szárazföldi és ten
geri hadviselésnek kezébe adott. Vagyis elemésztve uj mil
li6kat és milliardokat, egy rengeteg damnum emergenshez
egy rengeteg lucrum cessans l

Schaeffle, volt osztrák minister és nemzetgazdász egyik
munkájában nemrég kimutatta, hogy egy ujabb háboru egye
dül Franczia- és Németország közt az utóbbinak nem keve
sebbe, mint tizenhat milliard márkába kerülne és azon eset
ben, ha Németország veszitene, az 640 milli6 márkával ne
velné fizetendő évi kamatterhét, föltéve, hogy 4 szazalékra

kapna pénzt és 800 millóval vagy egy milliarddal, ha csak
5 vagy 6 szazalékra kapna pénzt kölcsön. E számitásba
nincsen fölvéve azon kár, mely a háboru alkalmával min
dennemü jószágban esnék.

Amint tehát látnivaló, nem lehet többé párhuzamot
vonni azon hadseregek közt, melyekkel L Napoleon Európa
felét meghóditotta, bár már ezek is rettentöeknek látszottak
számra nézve és a mi korunknak hadseregei közt, De azon
eredmény is, melyet a hadi kötelességeknek és adósságok
nak roppant felnövekedése a nemzetgazdaságban létesit, ez
eredmény is oly válságos, hogy azt okoskodásokkal nem is
lehet kifejezni. A földmüvelés, az ipar, a kereskedelem, a
közhitel, az értékek forgalma és mindaz, ami a nemzetek
anyagi jólétének tényezője, óriási károkat szenvednek az
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emlitettük állapotok által, nem is emlitve azon mindinkább
terjedő elszegényedést, melybe a legalsó néposztályok esnek,
kik az összes néposztályok közt e bajt leginkább megérzik
s ezáltal egy ujabb betegséget okoznak a világrésznek, me
lyet a kiéheztető militarismus s a fogait csattogató socialis
mus tartanak karmaik közt.

III.

Micsoda e szomoru jelenségeknek fő- és alapoka ?
A középkor ellen azt szokták felhozni, hogy az sötét

és bárdolatlan kor volt, melyben csak a pápák, papok és
szerzetesek uralkodtak, gazdálkodtak és garázdálkodtak, mely
állapotoknak csak az ujabbkori felvilágosodás vetett véget.

E gáncscsal szemben constatálni kivánjuk, hogy az
államok és társadalmak fenntartására minden időben bizo
nyos erő szükséges, vagy erkölcsi, vagy anyagi. A közép
korban immár, midőn a keresztény jog uralkodott, mely az
állami és társadalmi szervezeteket és intézményeket átha
totta: az államokat és társadalmakat erkölcsi erő tartotta
fenn. Azért a középkorban sok volt a szerzetes, de kevés
volt a katona és azért kevés a katona, mert sok a szerzetes,
mert a katonára nem volt szükség. Az ujabb korban ellen
ben, mely a ker. jogot intézményeiből és szervezeteiből ki
küszöbölte, avval egyetemben az erkölcsi erőt, mint fenn
tartó abronesot is eltávolitotta. Tehát reászorult az anyagi
erőre. Azért az ujabb korban kevés a szerzetes, de sok a
katona és azért sok a katona, mert kevés a szerzetes, Me
lyik állapot kivánatosabb immár: sok szerzetes, kevés katona,
vagy megforditva, tekintve hozzá különösen, hogy a szer
zetes önmagát tartja fenn és jótétemények áldásaiban igen
productiv, a katona pedig óriási közteher és inproductiv?
Melyik kor van itt előnyben, a «sötét» középkor, vagy a
«fölvilágosult» ujabbkor ?

A ker. jog másfél évezreden át bebizonyitotta képes
ségét államok és társadalmak fenntartására, a pápák jóté
kony politikai befolyása által népeket népekkel, népeket fe
jedelmeikkel számtalanszor kibékitett, ugyancsak e pápai
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befolyás által népeket zsarnokok ellen, fejedelmeket fölforga
tók és forradalmárok ellen számtalanszor megvédelmezett, a
politikai hatalmi egyensuly tana és elve által számtalan hábo
rut megakadályozott, az ujabbkori szent-szövetség által Euró
pának félszázados békét biztositott és a többi és a többi ...

A ker. jogot megtagadó ujabb jog, mit bizonyitott be
az? Hogy csak rombolni tud, de teremteni képtelen; hogy
Európa alól másfél évezredes mult alapját kirántván s azt
semmivel sem helyettesitvén, a világrészt egy állandó szel
lemi és erkölcsi földrengés esélyeinek tette ki; hogy a ko
runkat mozgat6 «uj elvek és modern vivmányok» által, me
lyek Európának már annyi vérébe kerültek s fognak kerülni
még többe: a népfölségi elvnek helytelen mértékü alkalma
zása által, a barbarizmusra vezetö pogány nemzetiségi elv
által, a bevégzett tények, faits accomplis, elismerésének elve
által, az erősebb jogának elve által, az embertelen non-in
terventio elve által ... ezen és hasonló uj elvek által minden
jogöntudatot és jogállapotot annyira megrenditett, hogy
minden, mit a nemzetek és országok egymássali érintkezésé
ben magunk előtt látunk, nem más, mint hideg feszesség,
bizalmatlanság, féltékenykedés, gyanakvás, bizonytalanság,
ingadozás, határozatlanság és mától holnapig tartó barátság,
két-három évre kötött szövetség. Hogy ily körülmények
közt a kormányok erkölcsi biztositékok hiányában minél több
szurony- és ágyura kénytelenek támaszkodni, ki fogja cso
dálni? kevés a szerzetes, sok a katona, természetes.

E szomoru válságban egy a reményünk és vigaszta
lásunk: vexatio dat intellectum, és: nocumentum fit saepe
documentum. A népek kénytelenek lesznek belátni, hogy a
ker. jogot tagadó liberalismus az ö uj jogával, elveivel, viv
mányaival és hazugságaival fö- és alapoka földrészünk szen
vedéseinek s azon kinos vergödéseknek, melyek azt élet és
halál közott tartják. Kénytelenek lesznek belátni, mert a
történelem tanitja, hogy azon egyház, melynek a népek mü

velődésöket köszönhetik, melyek áldásos befolyása alatt ala
kultak meg az egyes országok, javultak a törvények, oldat
tak meg a legkényesebb, legnehezebb kérdések népek



Emléksorok a pápa fubtlaeumáról.

és népek, népek és fejedelmek közt, melynek mig tekintélye
volt, a ker. országok hosszu korszakon át üdvös békét él
veztek: hogy ezen egyház fogja, ha nem is teljesen szám
űzni a háborukat a világból, de megritkitani azok számát,
szeliditeni azok bajait s megoldani a militarismus kérdését.

Már is, midőn a közelmultban arról volt szó, hogy a
Franczia- és Németország közötti ellentétek kiegyenlitésére
hivassék fel a pápa béke-birósága, prot. lapok, mint az an
gol «Morning Post» és «Daily News» és hitetlenek, mint az
«Independence belge» e dologról mint Európa békéjének re
ményhorgonyáról beszéltek. Midön a Német- és Spanyol
ország közti Carolina kérdésben csakugyan a pápa itélete
döntött, ezt az egész világrész kiváló megelégedéssel fogadta..
Ha máskülönben kerűl szóba egy nemzetközi béke-biróság,
mely a háborukat lehetetlenné tegye, a közvélemény e tö
rekvést derűtkeltő phantastikus ábrándnak tartja, a pápa
béke-hirósága tiszteletteljes komolysággal tárgyaltatik. 1861
ben egy hirneves radikális mondta a franczia képviselőház

ban, hogy a jövő sem a császárságé, sem a köztársaságé,
hanem a pápáé; Laveleye pedig két évtized előtt irta meg,
hogy eljön az ido, midőn a pápa, lábai elött segélyt kérve fogja
látni azokat, kik most káromolják. (Lettres d'Italie, 371 1.)

Addig is legyen reményünk: Post nubila Phoebus,
legyen tanulságunk: «Non est pax z'mpz'zS.»

EMLRKSOROK A PÁPA JUBILAEUMÁRÓL.
Irta Dr. KERESZTY GÉZA.

A legközelebbi multban lefolyt s az egész keresztény
világ által fényesen megünnepelt pápai aranymise-ünnepély
mindenkinek szemeit, az egész müvelt világ figyelm ét Róma,
az örök város felé forditotta. Mindenki előtt ismeretes,
mennyire versenyeztek a keresztény nemzetek, uralkodók
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és gazdagok ugy, mint szegények elhalmozni a Szentatyát
ajándékaikkal, üdvözleteikkel, hogy némi jeIét adják amaz
őszinte odaadásnak, szeretetnek, ragaszkodásnak, lelkesülés
nek, melylyel nemcsak XIII. Leo pápa személye, hanem
maga a pápaság iránt eltelve vannak. Hónapokon át a za
rándokok ezrei özönlöttek Rómába, 'özönlenek még ma is
s fognak még soká özönleni. Az ajándéktárgyak, melyeket
a Szentatya kapott, értékre nézve meghaladják a husz millió
lirát, belölök oly fényes, ragyogó kiállitás létesült a Vatikán
folyosóin, melynek eddig hasonmása nem volt. Mindezek,
mondom, ismeretes dolgok, melyekről a magyar napilapok
is bőven s örömmel mondhatjuk, rokonszenvesen hoztak ér
tesitéseket. Hogy is ne, hiszen csupán hazánkból eddig már
két és pedig tekintélyes számu zarándoklat volt Rómában
s fejezte ki személyesen a Szentszék iránti törhetlen fiui
ragaszkodását.

A második, vagy hivatalos néven: a tanférfiak zarán
doklatában részt vett folyóiratunk szerkesztöségének két
tagja is s ezért ugy hiszszük, tisztelt olvasóközönségünk,
melynek erről tudomása van, nemcsak nem veszi rossz né
ven, hanem talán némileg el is várja, hogy ha nem is ki
meritő referádát, de mindenesetre a Rómában vett feled
hetlen benyomások sokaságából egyet-mást vele is közöljünk.
Joga van mindenesetre olvasó-közönségünknek erre; joga
van még előbb megtudni azt is, hogya "Magyar Sion»
1887-iki évfolyamát, mint munkánk azon elsőzsengéjét, mely
éppen a pápai jubilaeum évében látott napvilágot, szeren
csések voltunk a Szentatya trónja elé juttathatni.

Midőn azonban ama feladathoz fogunk, hogy római
időzésünkből hazahozott egy-két emlékünket t. olvasóinkkal
közöljük. kérjük öket, hogy ne várjanak talán a város szép
ségeiröl, a müemlékek magasztos voltáról, a régi pogány
Róma imposans maradványairól, a keresztény Róma fölséges,
márványtól s aranytól ragyogó templomairól szóló leiráso
kat; még kevésbé várják a második magyar zarándoklat
viszontagságteljes utazásának, a Karstban való megakadásá
nak s 30 órai veszteglésének festés ét. Amazokat meglelik
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másutt, ezek pedig ugyan mind igen érdekes dolgok lenné
nek, de lényegökben részint már ismeretesek a lapokb61,
részint ama sokkal fontosabb dolgok mellett, melyekről sz6lni
szándékunk, elenyésznek. Igaz, az elemek esküdtek össze
ellenünk, h6hegyek állták utunkat, két éj s két nap helyett, .
négy éjt s három napot töltöttünk avasuton ; a vatikáni
bazilika helyett, hol karácsonyi sz. misénket mondhatni re
méltük, a velenezei sz. Márk templom aranyos boltivei alatt
kelle a sz. áldozatot bemutatnunk: magát a sz. estét s a
legnagyobb ünnep délutánját uton töltenünk, de amint sz.
Pál apostol nagy dolgokban azt az összehasonlítást teszi:
non sunt condignae passiones hujus temporis ad futuram glo
riam, quae revelabitur in nobis: ugy mi ezen apr6 kelle
metlenségeket, akadályokat, nehézségeket ha nem is vettük
közönynyel, szives örömest elfelejtettük ama nagyszerü be
nyomások alatt, melyeknek R6mában szerencsések lehettünk
részeseivé lenni.

Nem az utr61 tehát, nem is napl6szerüleg az örök város
ban töltött nyolcz mindenkor emlékezetes napr61 akarok irni:
a R6mában eltöltött napoknak három legkimagasl6bb esemé
nyét fogom megkisérleni lerajzolni, ascendendo aminori
ad majus: az olasz és magyar tanárok congressusát, a pápai
audientiát s a pápai aranymisét. - Hiszem, hogy t. olva
s6ink érdeklődésének leginkább felelek meg ezek leirásával.

Deczember 30-án délután 3 és 4 6ra között a magyar
tanférfiak, de a zarándoklat egyéb tagjai is a pápai Can
cellaria palotájának disztermébe, az ugynevezett Aula Riá
riá-ba gyültek össze. Ugyanis a r6mai theologiai s bölcsé
szeti tanárok, magyar collegáiknak tiszteletére egy tudomá·
nyos akademz"át készítettek elő, melynek tárgysorozatát a
zarándoklat elnökségével már előre megállapitották. Az 6riási
terem lassankint meg is telt a legváltozatosabb hallgat6ság
gal. Bibornokok, püspökök, papok, világiak, olaszok, ma
gyarok, a Rómában levő különféle nemzetiségü collegiumok
növendékei töltötték meg a pad- és széksorokat. Némi vá
rakozás után, ünnepélyes csendben Prisco kanonok és ná
polyi bölcsészettanár lépett a szószékre, s olasz nyelven
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rövid, de remek beszédben' ecsetelte azt a nagyszeru hatást,
melyet Róma kezdettől fogva a világra gyakorolt. A régi,
pogány Róma uralma alá hajtotta az egész ismert világot,
anyagi erejével, fegyvereivel: az uj, a keresztény Róma a
kereszténység s ezzel együtt a civilizáczió áldásait árasztotta
a világra, s árasztja még mostis, nevezetesen a bölcs XIII.
Leo pápa tudományt, bölcseséget, haladást lehelo rnükö
dése, tevékenysége folytán. Ez volt beszédének tartalma,
eloadva oly szónoki elegantiával, oly nemes tartással s rhe
torikus szempontból oly kifogástalanul, hogy mindnyájan
önkénytelenűl tapsokban s éljenekben törtünk ki. - Ezek
lecsillapultaval Breznay dr., tudomány-egyetemünk egyik theol.
tanára ült a felolvasó-asztalhoz, ki ismét ama vívmányokról
s eredményekről rajzolt világos képet a hallgatóság elé, 
ékes latin nyelven de egy kissé hosszasan - melyeket
a dicsöségesen uralkodó pápa intézkedései, óhajai hazánk
ban létrehoztak ugy a bölcsészet, mint a történetkutatás
s általában a tudományok terén. Az elsőt illetőleg, utalt a
felolvasó azon csaknem általános mozgalomra, mely hazánk
papnöveldéiben sz. Tamás bölcsészetére vonatkozólag meg
indult, a másodikat, tekintve a tudós Fraknói Vilmosnak
immár két munkájára, melyek a vatikáni könyvtár kincseibe
való bepillantás, kutatás lehetősége óta jelentek meg, - az
általános tudományos lendületet illustrálta a katholikus iro
dalom virágzásával az egész országban, a sz. István-társulat
ban, nemkülönben az egyes püspöki székhelyeken, (a mely
pontnál talán nem lesz szerénytelenség t. olvasóinkat értesi
tenünk, hogy a «Magyar Sion» is méltánylással emlittetett
fel.) - Következett Lubrich Ágoston egyetemi tanár urnak
magyar felolvasása a modern gymnasiumi tanterv tarthatat
lanságáról. Érdekesnek tartjuk feljegyezni, hogy a tudós ta
nár ur, míelőtt a magyar értekezletet megkezdette volna, a

.jelenlevő olaszok iránt való tekintetbol latin bevezeto beszédet
tartott, amelynél igazi örömmel vettük tudomásul, hogy
nemcsak nem felejtették el már mindnyájan világi tudósaink
közül a latin nyelvet, hanem vannak még, kik azt egész
könnyüséggel s otthonossággal kezelik.' Meanyire meggyő-
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zödtünk hazánk ezen paedagogiai tekintélyének panaszaiból,
érveib8l, felhozott tényeiből, hogya principium, amelyből

a mai gymnasiumi tanterv kiindul, hamis, hogy a gyerme
kek tulterhelése mily káros nem csupán a physicus fejlő

désre, hanem magara :a tudomány haladására is l A folyto
nos experimentálás, a már évtizedeken át huzott ingadozás
semmi esetre nem szülhet jót a középiskolák számára.

Mindez igen szép dolog volt, csakhogy az idő nagyon
előrehaladt s a felolvasónak sokkal hamarabb kelle végeznie
thémájával, miként azt maga szerette volna.

Helyére msgr. Satolli, a Propagandának egy jeles theo
logiai tanára lépett, ki ismét szabadon szónokolt latin nyel
ven s összefoglalva mindama tárgyakat, melyek a con
gressus lefolyása alatt szönyegre kerültek, ismét Róma ma
gasztos helyzetére, hivatására terelte figyelmünket. Rómából
indult ki a keresztény tudománynak lángja s világitott, vi
lágit most is minden népeknek; minden erkölcsi, szellemi,
sőt anyagi haladás is a kereszténységtől veszi, ha nem
eredetét, bizonynyal nagyfoku fejlödését. A valóban olasz
hévvel, pathossal előadott beszéd igen jó hatást tett a hall
gatóságra, mely hálás tapsokkal jutalmazta a szónoknak ama
kivánatát, hogy a Szentatya jubilaeuma legyen a világ szá
mára a boldogság s a béke záloga, ugy hogy szivből el
mondhassuk a karácsonyi antiphonát, alkalmazva a pápára:
Magnificatus est rex pacificus, cujus vultum desiderat uni
versa terra.

Az egész ülés nagyon szépen sikerült s igen kedves
emléket hagyott hátra a jelenvoltakban. Ezen kedves be
nyomásnak akart mindnyájunk nevében Lubricht Ágost dr.
ur kifejezéseket adni, midőn rövid de velős latinsággal meg
köszönte a római tanároknak s tudósoknak magyar collégaik
iránt tanusitott szives elözékenységét s megigérte, hogy e
benyomásokat, melyeket itt, nemcsak a kereszténység, ha
nem az egész világ központjában, fővárosábanvettünk, soha
feledni nem fogjuk; ellenkezőleg, minden befolyásunkat ér
vényesiteni fogjuk a keresztény tudományosság fejlesztésére
s növendékeinkben való ápolására.
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Ezen szavak már a Szentatya hozzánk intézett apostoli
sz6zatára reflectáltak, Mert tudnival6, hogy ugyanazon nap,
deczember 30-a volt ama feledhetlen nap, melyen Krisztus
helytart6ja, szent Péter ut6da, nem tekintve kimerültségét,
fáradtságát, hanem tekintve csupán szeretett gyermekei
nek, a messze távolból érkezett magyar zarándokoknak forr6
vágyát, minket fogadni mélt6ztatott. Délelőtt tizenketted
félkor volt az audz'en#a, délután a tanárok congressusa. De,
mint fönnebb mondám, a minori ad majus emelkedve, aka
rom a legfontosabb eseményeket elmondani.

A tudat, hogy a Szentatya bennünket fogadni akar,
annál nagyobb boldogságot öntött sziveinkbe, mennél bizony
talanabb volt a magyarok külön leendő fogadtatása a Va
tikánban, vagy legalább ennek időpontja. Val6ban már tel
jes négy napja voltunk az örök városban s még mindig
kétkedés, vállvonás, bizonytalanság volt a válasz mindannyi
szor, ahányszor arról kérdezősködtünk, ~- mikor jutunk a
Szentatya szine elé. Végre, deczember 29. este villám
gyorsan terjedt el a bir, mely aztán 30-án reggel a tá
volabb lak6 zarándoktársakhoz is eljutott, hogy deczem
ber 30-án, pénteken, reggeli I I 6rakor akar minket a Szerit
atya látni.

A jelsz6 ez volt: 9 6rakor mindnyájan jelenjenek meg De
Federicis pápai fényképirónal, ki a zarándokokat két csoport
ban le fogja venni; 10 6rakor pedig hasonlóképen mindnyájan
a pápai palota Konstantin-termében várjanak a jelre, mely meg
nyitja előttünk a pápai termek ajtaját. Ugy is történt minden.
A szegény fényképész, félve a minduntalan fenyegetö esőtől,

sok izgatottság és lótás-futás után szerencsésen levette a
zarándokokat, (egyátalán, fájdalom, a folytonos esőzés volt
egész r6mai időzésünknek signaturája;) kik aztán tömött so-

.rokban iparkodtak föl a Vatikánba, a bronz-kapukon át, a
főlépcsőn fel, egész a gyönyörü Konstantin-teremig. Hossza
san várakoztunk, de előérzetében annak, amit látni és hallani I

fogunk, szívesen és türelmesen vártunk volna bármeddig is.
A Szentatya ekkor már más küldöttségeket, nevezetesen az
északamerikaiakat fogadta. Tizenegy 6ra felé megjelent köz-
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tünk Haynald bibornok és kalocsai érsek, ki ez idő sze
rint szintén Rómában idözvén, szívesen vállalkozott arra,
hogy honfitársait, a magyar tanférfiakat a Szentatya színe
elé vezesse. Többekkel társalogva részleteket beszélt el
a Szentatya hogylétéről, a magyarok felöl való ismételt
kegyes tudakozódásairól stb. Végre, végre - megnyiltak
a festöien öltözött testörök által őrzött ajtók s mi bevo
nultunk, először a papok, aztán a világi urak, majd a nők,

De mily meglepetés! Azt hittük, hogy miként az első

magyar zarándoklattal történt, ugy fognak minket is el
rendezni s előkésziteni a pápa jöttére. De im, mikor mi a
terembe léptünk (Sala del concistoro) a Szentatya már ott
ült, nem a trónon, hanem a terem hosszfalának közepe tá
ján elhelyezett vörös bársony karszéken, környezve Schiaffino
biboros, Della Volpe szolgálattevö kamarás és testőrei által.
Ez a látvány, az első tekintet a Szentatyára, örökre fe
ledhetlen marad előttünk, Ott ült a pápa, a pásztorok pász
tora, a tanitók tanitója, egyszerü fehér talárisában, bibor
palástjában. Mellén nagy, remek kereszt ragyogott, kezein
a hideg miatt fehér félkeztyü volt. Arcza csupa jóság, sze
lídség, mely azonban á férfiui erély kifejezését éppen nem
tünteti el teljesen. Mialatt a zarándoksereg lassankint tág
félkört képez körülötte s a kalocsai bíbornok-érsek szélani
kezd,- a legszelidebb hangon szakitja öt félbe, hogy várna
kissé, mig a zarándokok mindnyájan bevonulnak s igy mind
nyájan hallják majd az ö szózatát, vegyék áldását. Ekkor végre
betétetvén az ajtó, elmondotta a bibornok latin szónoklatát,
melyet reprodukálnunk vagy csak kivonatolnunk is fölösleges,
miután azt kath. napi és hetilapjaink eredetiben közölték, fordí
tásban pedig még a nem pronuncziált kath. lapok is hoz
ták. Következett a Szentatya szózata, melyet mielőtt felol
vasni kezdett volna, még egy pár szót szólott, olyat, mely
ismét az ö atyai jóságáról tesz tanubizonyságot. «Azt, amit
mondandó vagyok» - ezek valának körülbelül szavai «ki
nyomattam és gondoskodtam róla, hogy azt mindegyitek
meg is kapja s magával hazavihesse.» S csak ezután han
goztatta a legbensöbb érzéssel, arczán, szemeiben, hang-

Magyar Sion, II. kb'tet. I. füzet. 3
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hordozásában az igazi atyai szeretet kifej ezésével e szókat:
«Dílecti Filii!» s kezdte meg azt a remek latinságu beszédet,
melyről ujbólfel kell tételeznünk, hogy teljes és eredeti szö
vegében ismeretes olvasóink előtt. A legnagyobb csendben,
a legáhitatosabb figyelemmellestük Krisztus helytartójának
ajkairól az egyes szavakat. S ö ezt nagyon megkönnyitette,
mert igen lassan, minden szót külön hangsulyozva olvasott.
Mélyen szivünkbe véstük atyai intelmeit - oh, akkor a sziv
meg volt világositva, megnyilva minden jóra, nemesre l Nem
tekintettük akkor a mondatok remek konstructióit, a Ciceróé
vel versenyző classícitást, a tökélyt a latin nyelvben, csak
azt, hogy ki szól hozzánk és mit szól l De még ennek az
édes érzelemnek is tágitania kellett eg-y még hatalmasabb
érzelem elöl, ama benyomás elöl, mely elfogta egész valón
kat, melynek hatalma előtt egyszerre térdre hullottunk, 
akkor, midőn a Szentatya felemelkedett, hogy a pápai áldást
adja reánk. Könyek ültek a zarándokok legtöbbjének szemé
ben, midőn egy szivvel-lélekkel feleltünk a «Sit nomen Do
miní» s az «Adjutorium nostrums-ra : - s az «Amerre-t
bensőbben, epedöbben bizonynyal soha nem rebegtük, mint
akkor, mikor Krisztus helytartója reszkető kezeit felemelve,
a háromszoros keresztvetéssel reánk adta áldását. Egy pil
lanatnyi szünet, - de azután hármas, szivből jövő «éljen»,
melyet a Szentatya szivesen látszott fogadni.

Az áldás után észre lehete venni, hogy a Szeritatya
habozott, vajjon mittevö legyen, leüljön-e ujra, bocsássa-e
egyenkint kéz- és lábcsókra a zarándoklat tagjait, miként
azt határt nem ismerő kegyességgel megtette az elsö, no
vemberi zarándoklat tagjaival. Azonban környezöi, sőt maga
a kalocsai bibornek-érsek is, figyelmeztette öt a pihenés
szükségességére, s igy beburkolózva bibor-köpenyébe, s fel
téve arany szegésü vörös kalapját, testőreitől körülvéve tá
vozott a teremből, lelkes magyar éljenektől kisérve. Csak
nehánynak sikerűlt, mintegy lopva, utja közben megragadni
s megcsókolni kezét, de az emelkedett hangulat, a látottak
és hallottak élénk benyomása, melylyel a Vatikánból távoz
tunk, mindnyáiunkat eltöltötte.
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Sed adhuc majora canamus. A PdPa aranymúéfe sz.
Péter bazilikájában, - ez a központja mindamaz ünnepélyes
ségeknek, melyek az örök városban ugy, mint az egész vi
lágon megtartattak s tartatnak még most is. Hisz ez a tu
lajdonképeni jubilaeum, ez az alkalom, az ok, mely a zarán
dokok ezreit hozta össze a világ legtávolibb részeiből Rómába;
- hogy ezen jelen lehessünk, azért indultunk mi magyarok
is, a legszigorubb tél daczára a hosszu, s nem minden fárad
ság nélküli útnak. S az út fáradalmai valóban bőven kárpó
toltattak nemcsak az eddig elmondottak, nemcsak Róma
nagyszerü remekeinek, lelket emelő emlékeinek látása, hanem
főképen, mindenek fölött az által, hogy jelen lehettünk a
Szentatya aranymiséjén.

1870 óta nem látta senki a pápát nyilvánosan a sz. Péter
vagy Róma más templomában egyházi ténykedést végezni.
Azért nem csoda, ha maguk a rómaiak, papok ugy mint
világiak, a legnagyobb érdeklödéssel várták az uj év napját,
mint a melyen ötven éve volt leendő, hogy az ifju Pecci
Joachim, környezve övéitől, elsö zsenge-áldozatát az Istennek
bemutatta, - s a melyen most az aggastyán, mint az egy
ház látható feje, mint a legnagyobb főpap fogja arany
miséjét mondani az egész világról összegyült keresztényektől
körülvéve.

Ez az érdeklődés, mely már hetekkel azelőtt vette
kezdetét, akkor tudniilik, midőn a pápa kimondotta határo
zatát, hogy nyilvánosan, a hivők ezreinek jelenlétében akarja
tartani aranymiséjét, természetesen annál nagyobb mérveket
öltött, mennél inkább közeledett a fontos nap; s annak elő

estéjén, a belépő-jegyek megszerzésénél szinte lázas izga
tottsággá nőtte ki magát. Mily szerencséseknek éreztük mi
magyar zarándokok magunkat, kik a Szeritatya kijelentett
akarata szerint, hogy a zarándokokra első sorban legyen
tekintet a belépő-jegyek kiosztásánál, biztositva voltunk a
felől, hogy jó helyünk lesz a sz. Péter templomban. Azért,
miután Sylvester estéjén közösen az «Anima» templomban
magyar prédikácziót hallgattunk s magyar hálaadó istentisz
teletet tartottunk, egész nyugodtan gyülekeztünk össze ren-

t'
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des találkozónkon, a jegyek átvétele végett, a mi szép
rendben meg is történt.

Január l-én. tehát, noha a pápai aranymisére a kilen
czedik óra volt kitüzve, már hat órakor reggel özönlött a
nép a sz. Péter terére, föleg a baloldali colonnade felé,
mivelhogyabemenetre csakis a baloldali legszélső, u. n.
Carlomagno kapu volt kijelölve. Egy pár század olasz ka
tonaság vont kordont, kora reggelt81 délig a téren. A to
longás, melylyel itt megküzdeni kellett, valóban leirhatatlan.
Minden lépést előre, a legkitartóbb, legerélyesebb küzdéssel
kelle kivivni, - ugy hogy e sorok irója például éppen egy
teljes óráig volt kénytelen állni, tolni, tolatni, könyökeivel
dolgozni, mig az oszlopsortól a templom kapujáig juthatott.
De mindegy, reggeli nyolcz órakor benn voltam sz. Péter
templomában s e tudat feledtette az imént kiállt kellemet
lenségeket. De még más okom is volt azokat feledni: az uj
kellemetlenségek, az uj tolongás magában a templomban.

A jelen voltak számáról hozott tudósitasok igen kü
lönbözők, 4oooo-t81 6oooo-ig váltakoznak. Belépő-jegy 42000
osztatott ki.") A sz. Péter bazilika legalább 60-70000 em
bert fogad be csarnokaiba. De azt kell venni, hogy a me1lék
kápolnák függönyökkel el voltak zárva s a középhajón is
egy széles ut volt fönntartva a kiséretével bevonuló Szent
atya részére. Igy tehát negyvenezerre bátran tehetjük a
jelen voltak számát. De bármennyien lettek volna is, annyi
bizonyos, hogy ember ember hátán állott, tolongott, szen
vedett. A világ minden tájáról összejöttek az emberek, a
mi ugyan egyrészt nagyon lélekemelő, de mikor az ember
öt nyelven kénytelen magát az agyonnyomatás ellen védel
mezni, egy kissé mégis kellemetlen. Egyik szomszédomat
magyarul bátoritottam a kitartásra, a másikkal németül kö
zöltem saját aggodalmaimat, előttern néhány franczia pap
viselte magát oly kevéssé franczia módon, hogy lehetetlen
volt öket egy kissé nem figyelmeztetni, mögöttem olaszok
fecsegtek, tolongtak, - még tótul is kellett volna felelnem

*) Hiteles kutfő szerint, - mit azért teszek hozzá, mert erre nézve
is nagyon elágaztak a hire!"
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egyes kérdésekre, ha tudtam volna. S mindez egy hosszu,
hosszu óráig tartott.

Nagy nehezen mégis körül néztem magamat a gyönyö
rüen feldiszitett templomban. Az oszlopok vörös damaszttal
voltak bevonva, a confessiót egész virágzápor ékitette, sz.
Péter bronzszobra, ez az ösrégi emlék, a hivek buzgó kegye
letének tárgya, pápai diszbe volt öltöztetve pluvialéval s
tiarával. Szóval: minden, minden kifejezte azt az ünnepélyes
momentumot, melyhez immár oly közel valánk.

Végre, végre elmult a kilencz óra, s az élénkebb sür
gés-forgás a templom középhajóján jelentette, hogya Szent
atya közeledik. Végig kisérnek cerimoniariusaik egy pár agg
bibornokot, köztük a szélütött jeles Hergenröthert, kik a
kiséretben nem vehetnek részt, - ragyogó egyenruháju
katonatisztek, pápai, medvebőrös csákóju gránátosok - gyö
nyörü szál emberek - lépkednek fel-alá, mindig nagyobb
és nagyobb a zajlás, mely mint a tenger árja, emelkedik,
amint az u. n. Pietá-kápolnánál, az epistola-oldal leghátsó
kápolnájánál felcsil1ámlanak a menetet megnyitó schweizi
gárda alabárdjai.

Valóban, a nagyszerü menet közeledik. A pápa felöl
tötte a vatikáni palotával összekötött Pieta-kápolnában a sz.
öltönyöket, s most jön az oltárhoz. De öt még nem látni. A
schweizi gárdát követik a sz. Péter templom káplánjai és
kanonokjai, majd monsignorok violaszinü öltönyökben, utánok
püspökök karingben és mantelettával, azután a világi kama
rások (di spada e cappa) gyönyörü középkori spanyol jel
mezekben, - ezek után a bibornokok, harminczan körül
belül, párosan, biborban és hermelinben a nagy cappával.
Ismét egy monsignor a pápai kereszttel, körülötte tisztek,
főurak, Orsini és Colonna herczegek, az u. n. trónálló hereze
gek, (principi assistenti al soglio) - csupa fény, pompa,
csupa ragyogás.

De ime mi zaj, mily kiáltások? Megfeledkeztek volna
az emberek a hely szentségéröl, amomentum nagyszerü
ségéröl? Ó nem! ó nem! A legnagyobb lelkesedés kifeje
zése e zaj, - megpillantottuk a magasban,' a sedia gesta-
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torián ülö s jobbra balra áldást osztogató pápát. Ez a frene
tikus éljenzés, a világ mindenféle nyelvén, ez a taps, ez a
kendölobogtatás, itt, e szent helyen, ezen szent órában 
magával ragadta az embert. Önkénytelen volt ez üdvkiáltás,
nem tehettünk róla, hogy ellebbent ajkainkról, hisz mind
egyikünk kiáltott, éljenzett, kendőt lobogtatott. «Evviva Leone
XII!.»; «evviva il Vicario di Christo» ; «evviva il Successore
di S. Pietro» köröskörül, végig a templomon, föl, föl egész
a Confessióig, szünet nélkül, - ugy hogy a sixtinai ének
kar által előadott «Tu es Petrus» gyönyörü akkordjai csak
itt-ott lettek kivehetökké s egybeolvadtak a népek, a nem
zetek közvetlen üdvkiáltásaival. A menet tudniillik oly lassan
haladt, hogy mindenki soká legeltethette szemeit a keresz
ténység közös atyjának tiszteletreméltó alakján. Méltóság
teljes lassusággal adta áldását jobbra és balra, fején gyó
nyörü ezüstszövetü infula ragyogott, (a német császár aján
déka), aranynyal himzett fehér selyem casula volt rajta,
melyet a római aristokratia ajánlott fel neki a mai napra.
Egyáltalában, ugy hallottam, hogy minden darab ruha á
pápán, a szerelvények az oltáron, a többi szükséges tárgyak
más és más uralkodók, nemzetek, testületek ajándékai vol
tak, a mivel a Szentatya mindegyikök iránt való kegyét,
figyeimét akarta kifejezni.

A menet sz. Péter confessiójához, illetve az e felett
épült pápai f8oltárhoz érkezett. Megkezdödött a csendes sz.
mise, A bibornokok és püspökök az apsisban, a többiek
kijelölt székeiken foglaltak helyet. Orgonahang nem hallat
szott, hanem csupán a pápai énekkar egy-két motettája,
amelyek azonban oly tökéletesek, oly utolérhetlen szépek va
lának, hogy mintegy a mennyei karok zengedezéseit véltük
általuk hallhatni. Kivált az egyik énekszámnál, ahol az alul,
egyik tribünön elhelyezett férfikar dallamaira a fiucskák sop
ran és alt duettje felülről, az óriási kupola belső karzataról
adott mintegy feleletet és váltakozva egymással dicsőitették

a nap magasztos voltát: szinte kénytelen volt az ember ma
gát ebben az édes csalódásban ringatni. Az urfelmutatás
alatt nem a csengetyü hangja figyelmeztetett az áldozat fö-
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momentumára, hanem ugyancsak a kupola belső karzatán el
helyezett 8-10 trombitásnak ezüst harsonái zengtek alá,
kimondhatlan bájos concentussal gyönyörködterve a térdre
borult, feszült csendben imádkozó ezereket. E pillanatok
édes érzelmei mindenkorra feledhetlenek lesznek előttünk,

Nem, mintha akárhány más ünnepélyes alkalommal
hasonló érzések nem rezegték volna át sziveinket, - hisz
mindig nagyszerü érzelem az, amikor egy tágas szentegy
házban, tömérdek nép jelenlétében, az urfelmutatás alatt, alig
hangzottak el a choruson a «sanctuss-nak zajos hosannái, rög
tön a legmélyebb csönd áll be, melyet csakis a nagy harang zu
gása künn, s a kis csengetyü szava benn szakit meg, s tesz
még ünnepélyesebbé: nem, - hanem mivel hogy éreztük,
hogy hasonló pillanatnak, hasonló érzéseknek, arnidőn egy
pápa aranymiséjének fénypontját vagyunk szerencsések szem:
lélni, a világ legnagyobb és legszebb templomában, negyven
ezernyi sokaság közt, ex omni tribu et lingua et natione
s mid8n ily égies hangok járják át .meg át bensőnket, soha
többé, vagy aligha leszünk még egyszer részesei e földön.

A szent mise végeztével a Szentatya elég erös, rokon
szenves hangon intonálta a «Te Deums-ot, - melyet
rögtön a pápai énnekkar, s ezzel felváltva az egész, jelen
volt közönség folytatott. Uj édes érzelmek l A fönséges
ambrosiánus hymnus már magában is lelkesit8, hát még
ha negyvenezer torok hangoztatja azt egy szivvel-lélekkel.
Valóban amint az apostolok cselekedetei szerint egykoron
«Parthi et Medi et Aelamitae, et qui habitant Mesopo-·
taniam, }udaeam, Cappadociam stb. stb ..... magasztalták a
csodatévő Szentlelket: ugy dicsőitették most a «Te Deum»
remek versiculusaival az Istent magyarok és németek, spa
nyolok és francziák, angolok és belgák, hollandok és olaszok.
Oh mily nagyszerü is az egyház egysége l Quae diversita
tem linguarum multarum, et gentes in unitatem fidei con
gregavitI

A Te Deum után lelkeink feszült várakozása még ma
gasabbra csigáztatott. A Szentatya a sedia gestatoriára ült,
s megkerülve az oltárt, közvetlenül a Confessio előtt, arcz-
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czal a főhajó felé fordulva, eros, a kapukig hallhat6 hangon
adta a pápai áldást: «Misereatur vestri», «Indulgentiarn»,
stb. - és még emeltebb hangon az utolsó hosszabb mondatot,
mig végre a «benedictio Dei omnipotentis stb.» szavakkal azt
befejezte. Az összes jelenvoltak térdre hullva fogadták az ál
dást s könytelt szemekkel felelték az Ament mindháromszor.

Hát ez a jelenet nem volt-e hasonlithatlanul nagyszerü ?
S ha valaki e perczben az út fáradalmaira gondolt, melyek
kel, mig idáig jutott, megküzdenie kellett: nem feledte-e
azokat, nem viselt volna-e el örömmel még egyszer, még
sokszor annyit, csakhogy e jelenetnek tanuja lehessen? Bi
zonyára. Nem volt ez ugyan Pius stentori hangja, mely,
mint fültanuk mondják, a külső loggiáról nemcsak a szent
Péter-terén, hanem a Scossa Cavalli-térig hangzott egykoron
az ily ünnepélyes pillanat csendjében: a 77 éves, megtört
aggastyáné, XIII. Leóé volt, aki még egész pápasága alatt
soha ennyi népet maga elott nem látott; mert a bitor olasz
kormány garantiatörvénye illusorius valami, amely nem képes
megvédeni a pápát az insultusoktól ; - s aki ezért csak a tem
plom belsejére szoritkozhatik. Annál meghatöbb volt az áldás.

A menet ezután, ugyanazon rendben, melyben jött,
vissza indult a Pieta kápolnájába. A Szentatya ezuttal már
nem infulát, hanem pápai tiárát viselt fején, (melyet jubi
laeuma alkalmából Páris városa ajánlott fel neki) és épp ugy
áldást osztva jobbra és balra, mint mikor jött, vonult vissza.
Csak az éljenzés, a lelkesedés, az üdvkiáltás volt, ha lehet
séges, még zajosabb, még nagyobbmérvü, egész addig, mig
a kápolna vörös bársony függönyei el nem takarták nemes
alakját sóvár szemeink elo}. Valóban, a legtisztább örömtol
dagadt a keresztény katholikusnak kebele, rnidőn látta, hogy
annyi üldöztetés, annyi becsmérlés, annyi méltatlanság da
.czára a pápaság ma is régi fényében tündöklik, ma is millió
és millió hivőnek - mert hiszen a jelenvolt negyvenezer
millió és milliókat képviselt - büszkesége, boldogsága. Ime
az, akit, mikor megválasztatott, sokan nem akartak már
másnak, mint «einfacher Priesternek» tekinteni, ime ekkép
ünnepeltetik, dicsőittetik, nem személye, hanem méltósága
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miatt, nem mint Pecci gróf, hanem mint Krisztus helytartója,
sz. Péter utódja, az anyaszentegyház látható feje.

Felmagasztosult, emelkedett hangulatban hagytuk el a
sz. Péter-templomot. Valamennyi kapu megnyilt, s ontotta az
emberáradatot. Künn a sz. Péter-terén szintén ezer és ezer
ember várta részint a kijövőket. részint azt, hogy be
mehessen, s esetleg a sz. Péter sirjának koszoruiból egy-egy
virágot emlékül elvihessen. Óriási gomolyag volt ez, mely
még órák mulva sem tudott szétoszlani, Én magam, a sz.
Péter-terén lakván, ablakomból órákig gyönyörködtem e nép
áradatban, a ragyogó fogatokban, melyek tizszer is megtor1ód
tak a Borgo nuovon, mielőtt az angyalhidhoz juthattak volna.

Mindeme nagyszerü látványok oly benyomást gyako
roltak az emberre, oly érzelmeket ébresztettek lelkében,
melyeknek emlékét földi kincsekért soha cserébe nem adná.
Krisztus egyházának fönsége, a kereszténységnek kétezer éves,
martyrok vérétol s hitvallók glóriájától ragyogó multja, a pá
paság dicsöségteljes története, a legélénkebb vonalakban lép
tek az elmélkedő lelki szemei elé s mondhatlan édességgel
töltötték el szivét. Igen, itt, hol sz. Péter sirba téve, itt do
bog Rómának, itt az egész kereszténységnek szive, - s
azt, amit ez a szivverés mond, azt lükteti az életét innét
meritő minden vércsepp is, főleg ma, a jubilaeum napján,
Krisztus egész mystikus testében, a világ minden pontján
elterjedt keresztény katholikus egyházban: Tartsd meg Isten!
Szentatyánkat, Krisztusnak helytartóját!

~~~~1fJJ~~~~~~1fJJ

AZ ÉRSEKUJVÁRI ERŐn ALAPITÁSA. 1

Irta FÁBIÁN JÁNOS,

Ki, mikor és hol?
Három vitás kérdéssel kell beköszöntenünk : mert a

vallási és politikai tusák zürzavaros korszakában szünetelvén

1 Mutatvány «Érsekujvár hajdan és most» czim alatt sajó alá rendezett
müvemből.
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a Muzsák, épp a váralapitó személye, a létrehozás éve
meg az uj erőd helye vagy tévesen, vagy nem elég szaba
tosan, vagy sehogysem jegyeztett a törtéllelem lapjaira.

Kinek ajkairól hangzott el tehát a hatalmas «legyen»,
melylyel kezdetét vevé a török- és kurucz-világban oly
nagy szerepet játszott ujvári erőd] Vajjon nem Oláh érsek
(1553-1568.) volt-e ez?

Az első kérdést nem ok nélkül követi nyomban a má
sodik. - Tény ugyanis, hogy az 1556. 12. t. ez. legesleg
először emlitvén Ujvárt, azt az esztergomi érsek erődjének

mondja ; szintugy tagadhatlan, hogy ezen erödöt a 16.1 sot
Podhraczky szerint a 17. században is2 gyakran Oláh-Ujvár
nak hivták, méltán lehetett ennélfogva kérdeni: vajjon az
érsek és erőd neve mikép kerültek együvé; vajjon - da
czára a történetirók hallgatásának3 - nem Oláh-e Ujvár ala
pitója? Amde e kérdésre határozottan nemmel kell felel
nünk. Az Érsekujvár név réges-régen háttérbe szoritotta
már az Oláh-Ujvár nevet s magában ez is eléggé bizonyitja,
hágy az erőd alapitója érsek ugyan, de annak nem Oláh
volt a neve.

Épp ily tagadólag kell nyilatkoznunk Katonával szem
ben, ki azt mondja, hogy Érsekujvár alapját Miksa királyunk
veté meg 1573-ban,4 hisz fentebb láttuk, hogy a magyar
törvénykönyv már 17 évvel előbb beszél felőle.

Hasonlóan részben téves, részben hiányos Feig ama
véleménye, mely szerint az érseki uj várat 1573-ban «az esz
tergomiak alapítottak" s kevésbé téves ugyan, de éppen

1 Gregoriancz Pál «Breviarium Rerum Hungarícarum», Bél Mátyásnál
«Adparatus ad Historiama-hoz meJJékelve 106. lap.

o Tudománytár 6. kötet, 87. lap.
• Bél M. ugyan azt mondja Gregorianczról (Notitia Hung. novae hist

'geogr. Bécs, 1742. 4. kötet. 332. 1.) hogy ez Oláhot tartotta volna a vár
építőjének, de biz ez csak ráfogás, mert Gr. fentebb idézett müvében csak
annyit mond, hogy az eröd az akkori érsek vezetéknevéről Oláh-Vjvárnak
hivatott, az alapító kilétét azonban nem feszegeti. - Az egy Podhraczky az,
ki némi részben Oláh-nak tulajdonitja Vjvár építését, de ennek majd alább felelünk.

• Hist. erit. Reg. Hung. XXXV. k.
• Wunderbahrer Adlers-Schwung, OrteJii Contínuatío, 1694, II. r. 188 lap.
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nem szabatos Pilarz és Moravecz morva ir6k elbeszélése,
kik azt állitják, hogy a várat Rudolf parancsára 1584, tá
ján Zierotin Frigyes morva mérnök épitette volna, 1 amit
egyébiránt egy ezüst emlék-érem is megörökitett azon kis
eltéréssel, hogy ezen az építés éve egyenesen 1581-re van
téve. S ehhez ugyan - egy lényeges módositás mellett 
rni is szivesen hozzáállunk: ellenben a többi véleményt egy
szerüen mellőzzük s azokkal tartva, kikről zárjel közt Ka
tona is emlést tesz, ezennel bebizonyitjuk, hogy az érsek
ujvári erődöt egyedül és kizárólag a közmondásos müvelt

ségü Várday Pál (1526-1549') esztergomi érsek alapita.
E megdönthetlen történelmi igazság körül legjelesebb tör

ténetiróink egész serege csoportosul, kik mellett Katona és
Feig teljesen semmivé törpülnek. Elég legyen azonban ma
gát a vezért emlitenem: ez Istvánffy Miklós, egy oly férfiu,
ki nemcsak hogy Pál érsek udvarában nevekedett, hanem
több éven át (1562-1568.) Oláh primas titkára volt. Ez
pedig határozottan mondja, hogy a Nyitra foly6 mellett épi
tett Ujvár - nova arx - Várday Pálnak köszöni létét. 9

A sz6beli tanuskodáshoz teljes hitelt érdemlő tények
járulnak, melyek közvetve bár, de ugyanezt bizonyitják.
Igy a bécsi cs. hadikönyvtárban őriztetik Teuffel Rázmán
hadvezérnek egy levele, melyet ö 1551. nov. 18-án intézett
Érsekujvárból r. Ferdinand királyhoz, 8 napnál világosabb
tehát, hogy erődünk már ekkor létezett. Továbbá Vrancsich
Antal esztergomi érsek-bibornok (1569-1573.) az 1551. évi
események felett értekezvén, a többi közt, a Nyitra vize
mellett az esztergomi érsekség birtok-területén ez ülö/dit
épitett uj várról is megemlékezik és Zoltay Lőrincz szemé
lyében annak egy kapitányával ismertet meg. 4

Azon várnak, mely 1551. nov. 18. már létezett, melynek
ugyanez évben kapitánya is volt, akortan vaskövetkezetes
ségénél fogva más alapitója nem lehetett, mint Várday Pál.

l Historiae Moraviae III. r. 32. és 49. lap.
o História R. H. XIX. k. Köln, 1724. 218. lap.
I Pongrácz Lajos, Szondi-album, II. kiadás. Melléklet 3. lap.
• Kovachich, Scriptores Rer, hung, mín, Buda, 1798. II. k, 147. I.
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Lássuk immár: mikor alapithatá azt? Istvánffy a kez
deményezés évét hallgatással mellőzi, A többiek, ugy régi
ebbek, mint ujabbak szintén vagy szóba sem hozzák, vagy
Vrancsich módjára «ez időtéjta-féle értelemben nyilatkoznak;'

Mi azokhoz csatlakozunk, kik Ujvár alapitását legalább
némileg 1543-ikra látszanak helyezni.

Teszszük ezt nem eme kétes bizonyságok ingoványos
talajára épitve, hanem teljesen megbizható, tárgyilagos okok
nál fogva, melyek mig egyrészt követelik, hogy az alapitás
évét 1543-ra tegyük, másrészt nem engedik, hogy 1546-on
tul keressük azt.

Vagy hát nem tudjuk-e, hogy Valpó, Siklós, Pécs,
Tata és Székesfehérvárral együtt Esztergom, az érsekek
ősrégi vára is éppen 1543-ban került a félhold uralma alá?
Tekintve már most a várak rendeltetését általában és Uj
várét különösen, - mely csakis a portyázó török csapatok
megfékezésében állott, - kérdem: mi okban lelné magya
rázatát egy uj erőd épitése oly időben, midőn még a régi
nem is távol - csak öt órányi messzeségben - fennállott?
Vajjon feltehető-e Várdayról, hogy annyi pénzt, annyi erőt

czéltalanul elvesztegetett volna?
De másként is kétségbevonhatlan tény, hogy az uj

erőd épitése 1546-ban lett befejezve: mikor lett volna tehát
alapja letéve, mint éppen 2-3 évvel előbb? És ép ezen
évi okt. 2. veszi a Prágában időzö 1. Ferdinánd tudomásul
ez uj védmü létrejöttét s erre vonatkozólag imigy válaszol
aprimásnak : «Megparancsoltuk fökapitányunknak, hogy Ke
gyelmednek uj erődjét szemügyre vegye s a szükséges
helyőrséggel a mint lehet s a tehetség engedi, megerősitse.»2

l Gregorianczról szóltunk ; Bél hallgat; Lányi (M. Cath. clerus érdemei

II. r. 122. 1.) 1543-ik utánra teszi; Korabinszky (Lexicon) azt mondja, hogy
Várday «zu seiner Zeit» épittette ; Schmitt Miklós (Eppi Agrienses, Ni-Szom

bat, 1768. 293. 1.) és Pau er (az egyh. rend érd, Morv. 405. 1.) nagyon ho
mályosan nyilatkoznak, de ugy látszik, 1543-ról szólnak; Hamar Pál (István

b. naptára 1863. 105. lap) 1540. körül keresi stb. stb.
• Knauz M. Sion, IV. évf. máj. füz. 379. 1. «Mandavimus Capitanes

nostro generali. ut novum Castell~m vestrum videat, necessariis praesídíís,
quibus possít, facultasque erit, muníat.»
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Vajjon Várdaynak uj erődje lehet-e más, mint Érsek
ujvár ?

S igy állván a dolgok, nem megdönthetlen igazság-e,
hogy az érsekujvári erődnek alapit6ja egyedül és kizár6lag
Várday érsek? Igen, és pedig nemcsak azért, mert Pod-.
hraczky szerint az épitést megkezdte, hanem mert be is
fejezte: befejezettnek kell mondanom ugyanis azon várat,
melyet a király helyőrséggel ellátni parancsol . . . Ilyen
volt az érsekujvári erőd r 546-ban.

Hangsulyozván azonban a befejezést, korantsem akar
juk állitani, hogy az uj várra nézve akár Oláh-, akár más
nak, éppen semmi tennival6ja nem maradt; ellenkezőleg

beismerjük és nyiltan valljuk, hogy folytonos kisebb-nagyobb
igazitásra, átalakitásra volt itt szükség béke idején is és
annál inkább, ha sötét felhők tornyosultak a haza egén .•.

Ily szükségérzet inditottal kétségkivül I58r-ben Ru
dolfot amaz elhatározásra, melynek eredménye Ion ama 3
lábnyi mély és 108 lábnyi széles, a Nyitráb61 könnyen
megtöltheto árokkal körülvett, két zugvéddel (ravelin) erő

sitett, egészen a késobb emelt lip6tvári erődhöz hasonl6,
szabályos hatszögű vár, melynek épitését a fentérintett érem
e rövidke felirattal jelzi: «Neuhausel erbaut r 58 L» 2

. Ezen német névvel jelölt «uj házacska», vagyis erő-

döcske - ezt bizonyitani nem kell, nem egyéb, mint Ér
sekujvár és pedig a második, javitott kiadásban. 3

Hol lett pedig ekkor ujra épitve, mai napig mutatják
a lerombolt bástyák fenlevő nyomai s minden érsekujvári
törzslakos tudja, hol érünk a (többé nem létező] várba: de
hol állott ama Várday által épitett régibb Ujvár, ki tudja azt?

l IstvánfIy id. h. XXV. k. 339. I. V. ö. Pilarz és M. id. h.

• Bombardi M. «Topographia M. R. Hung.» 1718. IZI. Iap. V. ö.
Wagner J. - Kr, «Christlice und Türkisch. Staedt und Geschicht - Spie

gel, Augsb. 1687. 80. I. - A hat fok nevei: Scrédy-, Frigyes-, Császáro,

Forgách-, Cseh-, és Bécs-fok. (Bél, id. h. 383. 1.) Egyik kapuja esstergomínak,

a másik bécsinek neveztetett.

8 Ismeretes dolog, hogyavárakat a magyarok is nevezték néha há
zaknak. Péld. IlIésházy igy ir a trencséni várr61: «Trencsén oly er5s ház,

hogy Magyarországban nem sok vagyon olyan.» (Történelmi tár 1878. évf. 8. lap.)
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Istvánffy határozottan állitja, hogy Zierotin I58I-ben
a Nyitrához közelebb hozta az érseki uj várat i! világos
tehát, hogy ezelőtt távolabb volt attól s igy helycserét té
telez fel... Méltán kérdhetjük tehát: hol állott az előbbi

Ujvár?
Bél M. kétkedve rázza fejét s mivel a törvénykönyv

ben semmi nyomát se találja, éppen nem hajlandó az át
helyezést megengedni P mi azonban itt is igazat adunk
Istvánffynak és nyomban be is bizonyitjuk, hogy állitása
szilárd alapon nyugszik.

Lássuk először a második Ujvár helyrajzát. Szemeink
kel látjuk és tudjuk, hogy a mostani «ván> a Nyitra-folyó
jobb partján, Nyitrarnegyében és hacsak Hamar a néhai
primási "főügyész nem tévedett, - a mit föltennünk nem
szabad, - a török időkben elpusztult Györök, Gyorok vagy
Gyaralus egykori primási falu területén fekszik. 8

Ellenben hol állott az elsö Ujvár? Magyarországnak
Sambucus János által 1589-ik évben készitett térképén a
Nyitra bal partján látható; mig egy Oláh idejében készült
összeirás egyenesen azt mondja: «Leek hic est castellum.s '
Leek helység, melynek emlékét a Nyitra bal partján maig
is régi nevét viselö löki töltés és löki dűlő fenntartá, ugyan
azon összeirás szerint Komárommegyében feküdt.

Ily tények - ugy hiszem - czáfolhatlanul bizonyit
ják a helycserélést. Hogy a törvénykönyvben ennek semmi
nyoma, az nem bizonyiték ellenünk: Bél biztosra veheti,
hogy nem országos költségén eszközöltette az atalakitast.
Azonban végezzük be . . •

Sem az elso, sem a második Érsekujvár nincs többé.
A vár, melynek bástyái alatt 100 ezer ember ontá vérét
a hazáért és a haza ellen, megszünt létezni. Ami maig meg

, maradt, az a régi név és Érsekujvár - a r. tanácsu város.
E város legyen tehát márványnál és ércznél tartósabb

I Id, h. XXV. k. 339. J.
I Id. h. 333. lap.
I A mélt, m, kir. ítélő-téhla előtti alázatos értesítés stb. I. lap.
I M. Sion I.' évf. 2. füzet. 130. lap.
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emléke a var-alapító Pál érseknek. Ez hirdesse századról
századra lángoló hazaszeretetét Várdaynak, ki annyi áldozat
árán megveté alapját az érsekujvári erődnek. Nagy idők

nagy embereket' szülnek. Aki a mohácsi vészt követ8 élet
halál harczok között ha még oly kis mértékben is gátat ve
tett arabolva, gyilkolva, égetve előnyomuló töröknek, az
valóban nagynak mondható, Ilyen volt Várday Pál. S azért
habár elmult müve, el nem mult érdeme: Török szerint '
Érsekujvár az Ő emléke l

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Az egyházt' szegényápolás tö'rténde. Irta Dr. Ratztn
ger György. A másodt"k kt"adás után fordz"totta a óudapestt"
növendékpapság magyar egyháztrodalmt' t"skolája. ll. köcel.
Budapest. Nagy 8 rét. 283 lap.

Ratzinger müvét a német ismertetésekből és kritikákból
eléggé ismerjük. A köze1ismerés, mely a münek két kiadá
sában is nyert kifejezést, inditotta a budapesti növendék
papság magyar egyházirodalmi iskoláját, hogy a mü lefor
ditása által egyrészt a forditóknak, a tárgygyal való huza
mos foglalkozás közben alkalmat adjon a morális egyik mély
s fönséges részébe való behatolásra, másrészt szolgálatot
tegyen a magyar társadalomnak és egy háznak.

Ez a második kötet az egyházi szegényápolás törté
netét vázolja a hitujitástól a jelenkorig. Ratzinger müve nem
merő történet; hanem alapos utmutatás a keresztény mo
rális egyik nehéz paragraphusához, mely az alamizsna kö
telmét tárgyalja. A történeti vázlatokból előlép a helyes és
helytelen elvek párhuzama, melyet végre a szegényápolás
helyes módjának kifejtése, amint nincs, de amint kellene lenni,
zár be.

I Magyarország prímása, 167, l.
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Ugy veszszük észre, hogy az iskolák morálisa, v. i. a
tudás, mely az iskolában szereztetik, Achilles sarkát föleg
a felebaráti szeretet törvényeiben birja. Azért, mert ez a
kör, a legmorálisabb eszmék s kötelmek köre. A szabad,
önkéntes kiindulásra, a személyi tevékenységre, a jóratö

rekvö ember buzdulására vannak e kötelmek alapitva, azért
oly nehéz a kodifikálása azon legelterjedtebb s legnélkülöz
hetlenebb társadalmi erőnek, melyet felebaráti szeretetnek
hivnak. Ratzinger müve a figyelmes olvas6val megérteti ez
állitás igazságát, s ez által oda utal már az egyedüli helyes
elvekre, melyeken a szegényápolásnak épülnie, melyekből

elő kell nőnie, Az önkéntes, a szabad, nemes őrielhatározá

son alapu16 alamizsna, ez az egészen keresztény, erkölcsi
ténykedés, ez van hivatva a szegényápolásraj minden más
hatalom tehetetlen s roppant anyagi áldozatok mellett is
kudarczot vall.

A gazdasági állapotoknak vázolása, mely sötét, vigasz
talan képét nyujtja a hitujitás korát követő társadalmi kri
zisnek, képezi a bevezetést a szegényápolás ujjászervezése
történetéhez, amint az Német-, Franczia-, Angol-, Olasz- és
Spanyolországban, a Német-Alföldön és Belgiumban nagy
hévvel lejátszódott. «Megszokott állitassá vált, hogy a köz
ségi szegényápolás a hitujitás vívmánya. (A mi protestán
saink is a caritas meddőségének takargatására egyre dicse
kednek vele.) A dologban csak annyi igaz, hogy a községi
szegényápolásnak vt"sszaállt"tása va16ban majdnem összeesik
a hitujitással, de korántsem függött az utóbbitól.» 6. 1. A
szegényápolásnak községi szervezése e mozgalmas idők egyik
szellemi óriásától, Vivestől indult ki. Ypern városa sz6litotta
föl a tud6st, hogy készitsen vázlatot a szegényügy rende
zésére. A városoknak ez irányban megindu16 mozgalma élénk
eszmecseréket nyitott meg, melyekben a Sorbonnenak és
késöbb a jeles Soto Domonkosnak is volt része. Soto főleg

hevesen kikeit a szegényad6 ellen, melynek szocialisztikus
következményeire rámutatott.

A hitujitás a szegényügy körül szánalmas kapkodáso
kat és vajúdásokat hozott felszinre; szerző 1.1 lapon 21-34
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vázolja a protestáns államok törvénykezését e téren; ezt
követi a trienti zsinat és a zsinati határozatok leglelkiisme
retesebb végrehajt6jának, Borr, sz. Károlynak állásfoglalása
és amily áldozatos oly áldásos mükődése, 34-40.

A 40-dik lapt6l kezdve egymást követik az államok
nak, u. m. Németország 40-59, Francziaország 59-70,
Olaszország 70-76, Spanyolország és Amerikának 76-8z,
azután a lovagrendek és egyleteknek 8z-1 17 csodálatos s
részben óriási erörnegfeszitései a szegénység fölsegélyezésére,
s ezen véglegesen legyőzhetlen társadalmi bajnak enyhíté
sére. E kimutatásokb6l kitűnik, hogyaszegényápolás leg
tökéletesebb Francziaországban, legnyomorultabb Angliában.
Ott azért a legtökéletesebb, mert az állami, a kényszer
szegényápolás, mind ez ideig «kedvezett az egyház szerve
zetének, távol van ugyanis att61, hogy a szegények segé
lyezésének kötelező voltát általános elv gyanánt mondaná
ki, hanem inkább azt czélozza, hogy a társadalom összes
elemei egyetértőleg müködjenek, ugy, hogy a szegények
gondozása nem csupán a szegény-intézetek érdeke, 'hanem
az egész franczia társadalom j6tékonyságának közösügye.»
69. 1. Az ellenkező történik Angliában; s a gyökeres téve
dés gyökeres felfordulást eredményez.

Az állami szegény-törvényhozást6l a községi szegény
ápoláshoz átmenetet képeznek az egyletek. A szerző élénk
szinekben s elragad6 hévvel sz6l az egyleti szegény-ápolás
csodáiról, melyek mindenekelőtt Francziaországban az ál
dozatkészség eszményi magaslatára emelkednek. Azonban az
egyletek sem állnak a szegénység igényeinek szinvonalán.
«Daczára a franczia társadalom mindeme törekvéseinek, ez
egyletek korántsem eredményezik azt, mire az egységes
egyházi községi szegény-ápolás képes volna ..• A sikerhez
szükséges, hogy ezen egyletek I. egységes vezetés alatt
álljanak s erre nézve az első lépés már meg van téve, a
mennyiben most a sz. Vincze-egylet viszi a fövezetést; z.
hogy mindegyik külön-külön a maga hitközségéhez csatla
kozzék, hogy igy lassankint községi szegény-ápolássá fej
lődjenek.» l. 104.

,Magyar Sion, II. kütet. I. füzet. ...
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«A községi szegényápolás» gondolata az egész tárgya
láson vezérfonalként huzódik, s e gondolat kifejtésének van
szánva a II. kötet II. szakasza I I 7--179. l.

A kényszer szegényügy, mely az állami szegénytör
vényhozás alapeszméje, egészen tarthatatlan s csoda, hogy
a szegénytörvényhozás még nem feneklett meg teljesen.
A szegényügy csak a felebaráti szeretet mezején virágozha
tik föl áldásosan. Az államnak gondoskodni kell, hogy az
igazság megsértése által a szegénység ne terjedjen rohamo
san, mert ha az igazság törvényeinek megszegése, - pedig
a mostani munka és bérviszonyok igazságtalanok, - szaba
don pusztitja a jólétet: akkor a felebaráti szeretet czélt
nem ér. Szerző sürgeti a munkajogot, v. i., hogy a törvény
hozás szabályozza a munka viszonyait; munkajog alatt nem
érti azt, amit Bismarck állitott s Windhorst kétségbe vont,
t. i.: hogy a munkásoknak joguk van az államtól munkát
követelni. Ez állitás szoczialisztikus hajlamokat árul el. Az
állam e helyett «segélyeztetést' fogot» léptetett érvénybe.
Helytelen szoczialisztikus fogalom. A szegénynek nincs joga
követelni segélyt, hanem az ember, ki a vagyont az Isten
től csak azért nyerte, hogy avval jót tegyen magának és
másnak, felelős Isten elott annak hogymikénti fölhasznala
sáról. A tehetos köteles alamizsnát adni, nem mivel a sze
génynek foga van követelni, hanem mert az Isten kötelezte
rá avagyonost.

«Mindenki igényt tarthat e föld javára; a föld s an
nak javai az emberiségnek, mint az emberek összességének
tulajdonát képezik. E javaknak, mint tulajdonnak felosztása
megmenti egyesek birtokát mások önkényétöl, de nem sza
baditja fel Isten elott a kötelességtol a társadalommal szem
ben. Ha valaki akár tékozlásból, akár pazarlásból javait nem
gyümölcsözteti a r közemberiség szolgálatában, azért szorn
szédja legkevésbé sincs felhatalmazva ot e miatt felelősségre

vonni,csakis Isten, ki az itéletet magának tartotta fenn,
fogja ot azért számadásra vonni. « 135. l.

(lA jövo szegényápolás csakis azon intézmény lehet,
mely a régi egyházban a községi szegényápolásban nyert
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megvalösulast.» A régi egyház szegényápolása pedig egé
szen a hitb ol nott ki, s mint gyakorlati kereszténység lépett
a szegénység vigasztalanságába, szerétetet s könyörületet
hozva. Ime a fo jellemvonás, melyben eltért az állami sze
gényápolás az egyházitól. Az állam legfölebb nyomoruságos
segélyt nyujt, az egyház pedig ápolja a szegényt, gondját
viseli azon szegénynek, kivel irgalmat akar cselekedni, kiter
jed gondozása életére, körülményeire, belehat szivébe, emeli
lelkét, óvja a veszélytol, igyekszik eltávolitani a szegénység
erkölcsi okait, szövetkezik másokkal az illetőnek : anyagi
emelésére: szóval embert akar ismét a szegényboi csinálni.

A községi szegényápolás nem más mint szerétetból
felvállalt nevelése azon legelhagyatottabb s leggyámoltala
nabb, önmagukon segiteni nem képes embereken, kiket sze
gényeknek hivunk. «Általában a szegényápolásnál nem pénz
beli segély a fodolog, hanem az ápolás az erkölcsi részvét
s uj öntevékenységre való helyes segités.» 153. 1. Az er
kölcsi befolyás által válik az állami szegénytörvényhozásból
igazi keresztény községi szegényápolás.

Figyelmeztet, hogy az ápoló erők egységes vezetés
és ellenőrzés alatt álljanak. Ez okból kivánatos a községi
szegényápolás, melyben az iletö szegényeket formális neve
lés alá vehetik. Egyéni müködés nem képzelhető, ha nincs
bizonyos területhez kötve. A szegényápolásnak azon hely
zetben kell lennie, hogy hozzá legközelebb eső felebarátait,
a gondjaira bizott szegényeket szemmel tarthassa.

Tehát a ker. községnek, - egyházi alapon, a ker.
eszméktől lelkesittetve, - kell a szegényügyet fölkarolnia.
Egymásközt felosztva a terhet, egyéni müködés által oda
hatni, hogy a szegény, ki magáról' gondoskodni nem képes,
független s becsületes kereszténynyé legyen, - ez a községi
szegényápolás czélja. A szerző végül ismerteti a módot,
mikép szervezkedjék az egyházközség ezen, kezdetben- ne
héz czél elérésére. Ez esetben ez a községi szegényáp.o.lás.
a pastorácio egyik legfontosabb hivatáskörévé válnék. Mi
helyt igy a tehetősbek leereszkednek a szegényekhez, mi
helyt egyesülnek, hogy egyetértésben, Isten dicsőségére s

4*
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a közemberiség javára müködhessenek: önmagától omlik le
a válaszfal, mely ma gazdag s szegény közt fönnáll. «Köny
vek utján, mondja Dupanloup, sohasem fognak találkozni
azok, kik egymástól elidegenedtek, egyedül a szeretet müvei
fogják öket ujra egyesithetni.»

Ratzinger müvéhez a forditók adatokat csatoltak az
egyházi szegényápolás magyarországi történetét illetőleg. Az
adatok föleg a világi papság, a kolostorok, a betegápoló
rendek és a magánjótékonyságnak müködését illetik. A szer
zök mentegetik magukat, hogy a hiányos adatokkal nem
akartak történetet irni, s arra sem tartanak számot, hogy
adataikat kimeritöknek tartsuk. Daczára annak, hogy «aka
ratukon kivül eső okokból oly kutföket is érintetlenül kellett
hagyniok, melyek már az irodalom közkincsévé lettek,» mégis
tájékoztatnaka hitélet e kevésbé ismert ágában. A jelent
elkerülik, csak a multban buvárkodnak; talán azért is, hogy
ne kelljen tapasztalniok, mennyire fogyatékos s kezdeménye
zésnek is kevés az a néhány egyleti szervezet, melyből a
községi szegényápolásnak ki kellene fejlődnie, s melyről

Ratzinger kimutatja, hogy ez az egyedüli, czélhozvezető

rendszer. Az egészet nagy szorgalommal készült név- és
tárgymutató zárja. A magyar egyházi s társadalmi irodalom
a forditéknak köszönetet szavazhat.

Dr. petha.

Levelek egy fiatallelkészhez. Ir/a Meteher Alajos, az
"Unsers.Herrn·Ruhe"·nak nevezett bucsujáróhely igazgatója
a bajor Frzedbergben. Forditotta dr. Kiss János, theologz'az'
tanár Temesodrott. I. kötet. Csanád-egyházmegyez' kö'nyv·
sajtó. 1887. 8° 395 t. Ara l/rt 60 kr.

E könyv többet nyujt, mint a mennyit czime első

tekintetben sejtet és igémi látszik; mert nemcsak egy fiatal
vagyis kezdő lelkész elso teendőiről szól, hanem a gyakor
lati lelkipásztorkodás mindenféle körülményei, viszonyai és
kötelességeiről értekezik. Azért: én tartalma kedvéért igy
szerétném kiegészíteni a czimet: «Levelek egy fiatal lel-
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készhez, - melyeket azonban öregebbek is haszonnal olvas
hatnak.» Azaz: hogy egy kedves urambátyámnak sokszor
kifejezett nézete és kivánsága szerint még egy változtatást
kellene alkalmazni: t. i. a «lelkész» helyett «plébánost»,

Azt tartja ugyanis ezen, a régi gárdához 'tartozó urambá
tyám, hogy miután mostanában minden lutheránus, kálvi
nista, sz6val mindenféle felekezeti prédikátor «lelkésznek»
nevezi magát, mi katholikusok maradjunk meg a régi «plé
bános» sz6 mellett. Habár az «atyafiak» már ezt a sz6t is
uzurpálják különösen akkor, midón valami kompromittá16
hirt kénytelenek közölni a lapokban egy felekezeti lelkész
röl; akkor, hogy a közönséget félrevezessék, «plébánosnak»
nevezik az illetőt, elhallgatva felekezetiségét. Hogy ily kö
rülmények közott és ily «haladás» mellett, mennyire igazolt
vagy hasznos ama kivánság, nem akarom eldönteni; elég
az hozzá, hogy e levelek ir6ja va16ban egy hitközség élén
á1l6 lelkipásztort tart szem elott és ilyennek nyujt gyakor
lati tanácsokat és utmutatásokat, melyeket ő maga 40 éves
lelkipásztorkodás mezején gyüjtött s melyeknek éppen azért,
mint mondám, nemcsak fiatal kezdő «lelkészek», hanem
öregebb «plébánosok» is jó hasznát vehetik.

Az elso levél ugyan egy recenter kinevezett uj lel
készt üdvözöl és szerencsét kivánva az elnyert nagyfontos
ságu és méltóságu :hivatalhoz, köteles hálára int az isteni
gondviselés iránt, melynek - a második levél szerint 
legnagyobb részt kell hagyni sorsunk, különösen a pap sor
sának elintézésében ; minélfogva miként egyrészt nagyon
ajánlja az erős bizalmat és önmegad6 engedelmességet az
isteni gondviselés iránt, ugy másrészt erosen ellenzi és kor
holja a földi érdekboi és haszonlesésboi eredő - konczhaj
hászatot. A következo néhány levél még szintén az «utrake
lés»-, - a «megérkezés»-, - «az elso vasárnap»-, - «a plé
bánia megvizsgálása»-, -- «az elso foglalkozás»-r61 sz6l;
de a nyolczadik levélben már áttér az «Ur szőlőjének»

általános rajzolására és az abban előforduló munkálatok, a
különféle állapotú, sorsú hivek testi-lelki szükségletei által
követelt teendők, fáradalmak részletezésére.
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Az «első vasárnap» czimü ötödik levél egy gyönyörü
beköszöntő szent beszéd vázlatát tartalmazza; «az első

foglalkozás» közé számitja az anyakönyvek átigazitását és
különös gondozását, valamint a plébánia történetét illető

adatok gyűjtését.

Ezek után áttér az általános rendes teendökre és ügyes
változatosságban részletezi a lelkipásztornak ugy személyes
magánéletét és szükséges tulajdonait, kellékeit, valamint
külsö tevékenységét, a különféle sorsu és állapotu embe
rekkel val6 bánásm6dot; mi czélb61 külön-külön levél
ben sz61: az ellenségek-, a jó barátok-, munkások-, házas
társak-, szülők-, a kicsinyek-, mindennapi és vasárnapi isko
lások-, az ifjak-, ifjusági egyesületek-, hajadonok-, cselédek-,
bukottak-, sanyargatottak-, szegények-, koldusok-, betegek-,
haldoklók-, elhunytakr61.

A 34-ik levélben változatosság kedvéért áttérvén a
pap személyes benső életére, külön levelet nyer: a lelki
pásztor a) hite, b) imádsága, c) tudománya, d) olvasmányai,
e) külső magaviselete, f) erkölcsisége, g) otthona, h) és házi
személyzete.

A 41-ik levélben ismét visszatér a lelkésznek másokhoz
val6 viszonyára és bánásm6djára és arr61 szól, miként visel
kedjék: a) lelkésztársai-, egyházi elöljáróival, b) tanit6ival,
c) világi hat6ságokkal, d) ellenlábasaival, e) jövevényekkel
szemben, f) mikép bánjék bizonyos ájtatosabb lelkekkel;
mig végre a négy utols6 levélben a négy sarkalatos erényt
magyarázza, körülírja és ajánlja.

Ime, ez a jelzett münek rövid vázlata, - mintegy
csontváza, melynek a szerző gyakorlati példák és tanácsok
alakjában szép testet tudott adni, de melyből nem hiányzik
az éltető erő sem, t. i. a val6ban evangeliumi szellem. E
Krisztusi szellem mellett bizonyit azon körülmény, hogy
már az elsö levél első követelményként hangoztatja, miszerint
a pap, a lelkész élete legyen áldozat, hogy a lelkipásztor
szive csak hiveiért dobogjon, élete csak annak javára legyen
szentelve, föláldozva. És igen helyesen, mert minden áldo
zár, Krisztus példájára legyen egyuttal áldozat: annak te-
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kintse, annak érezze, annak ajánlja föl magát; ez a kiindu
lási pont, ez az alap - az az irányösvény, melyről ha a
pap lelép - eltéved.

Ezen helyes, valóban evangeliumi szellemen kivül fő

jellemvonása a szerzönek az öszinteség; saját hibáinak, ré
gebbi tévedéseinek nyilt bevallása, alázatos beismerése, mely
szent Pál őszinteségére emlékeztet. Ez őszinteség oly tu
lajdonság, mely önmagában szeretetremélt6 és megh6ditja a
sziveket és ennek tulajdonitom, hogy minél tovább olvastam
a könyvet, annál jobban megszerettem annak iréját.

De az is áll, hogy az őszinteség viszont őszinteséget

kelt és kiván és éppen azért egy két eltérő nézetemet nem
akarom elhallgatni, melyek különösen a gyermekekkel való
bánásmódra és néhány nevelészeti eljárásra vonatkoznak.

A büntetésről szólván, ellenzi a szerző a délre való
bezárást és pedig azon okokból, «mert az éhség gyötri a
gyermeket és üres gyomorral nem fog délután tanulni;
ehhez járul, hogy a gyermek bezáratása a szülők ebédjét
is megkeseriti, kik azután, ha a gyermek hazajön, szintén
megbüntetik az aranyost.» - Ezzel majdnem ellentmondani
látszik ama régi igazságnak: plenus venter, non studet Ií
benter és ellentmond annak, hogy a szülő igenis szintén
büntesse meg otthon a gyermeket, ha az iskolában valami
büntetésre tette magát mélt6vá; mit pedig ugysz6lván, min
den paedagogus helyesel és ajánl. Természetesen az okos
szülő nem az ebéd megkeseritése miatt fog büntetni!

Egy másik helyen elmondja szerző amaz anyának tör
ténetét, ki gyermekét eczetért küldötte és mikor a házból
elbocsájtotta, a fejére ütött. Az ezen eljárást nem helyeslo
szomszédasszony ellenében szerzö komolyan állitja, hogy
«ezen anyának teljesen igaza volt.. - Én pedig azt állitom,
hogy nem volt igaza, már csak azért nem, mert a «fejére»
ütött, mi egészségi szempontból is .tilos ; de különben is az
egész történetke adomának megjárja; komoly és követendő

eljárásnak azonban nem ajánlhatnám. Meggyözödésem kü
lönben, hogy csak ugy csuszott az a szövegbe ennek élén
kitésére és nagyon csalódriék, a ki ebből azt következtetné,
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hogy a szerző tulszigoru, morozus vagy rigorozus ember.
Ellenkezőleg másik jellemvonása, mely szintén Krisztus szel
lemére vall, a szeretet, részvét és könyörület a bünösök,
bukottak, gyengék irányában és valóban megható, mily sze
retetet tanusit és követel a sanyargatottak iránt; - kik, ha
nagyon nyomja valami szivöket, azt mondják magukban
«elmegyek a plébános urhoz.» - «Plébános ur! bocsánatot
kérek, de megint baj van; segitsen ha lehet.» - Kedves
Józsefem ! - igy ir a szerző - Ha ezt a bizalmas vágyó
megszólitást hallod ... légy Jézus Krisztus igazi helyettese.
Hallgass türelmesen, hadd beszéljen, hadd panaszkodjék,
hadd sirj on. A mi elötted nem tetszik fontosnak, az a pa
naszosra nézve igen fontos lehet." - Igy a szerző - és
itt már teljesen igaza van; csakhogy ehhez türelem, ehhez
igazi szeretet, önmegtagadás, áldozatkészség kell; kell, a
mit az első lapon mond, hogy a plébános szive a szenve
dőkért tudjon dobogni, életét, idejét, kényelmét, nyugalmát,
azok javára tudja föláldozni.

Hiszem, hogy ezen rövid idézet eléggé illustrálja és
bizonyitja szerzőnek Krisztusi szellemét és müvének nemcsak
tanulságos, hanem vonzó és valóban épületes voltát.

De nemcsak a szerző, hanem a forditó is követeli a
mi figyelmünket és kiérdemli elismerésünket. Utóbbi külö
nösen azért is, mert a hol a hazai viszonyok eltérése kö
veteli, az eredeti szöveget alkalmas jegyzetekkel kiegészi
tette, pótolta.

Ezen jegyzetekben figyelemre és megfontolásra legin
kább méltó a szentirásnak Tárkányi-féle forditásáról kocz
káztatott ama nézete, mely szerint: «a szentirás katholikus
magyar példányainak terjedését és olvasását az is akadá
lyozza, hogy a Tárkányi-féle forditás is sok kivánni valót
hagy, igy tehát kifogástalan magyar kiadásu bibliánk nincs.»
- Még mielőtt ezen megjegyzést olvastam és összehason
litást tettem volna, mar a megelőző szentirási idézetekből

kiéreztem, hogy nem Tárkányiból vannak véve; - most meg
volt fejtve előttem, hogy miért. Különben a forditó ezzel
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majdnem szószerint ugyanazon birálatot alkalmazza Tárká
nyira, melyet néhai Bartakavics érsek ugyancsak Tárkányi
forditásának előszavában mond Szabó József 1851-iki fordit
mányára. Ha szabad már most nekem a talált kevés idézet
után összehasonlitást koczkáztatnom a Tárkányi-féle forditás
és a szóban forgó mü idézetei között, a különbséget a többi
között abban találom, hogy Tárkányi szorosan ragaszkodva
a Vulgata egyes szavaihoz, meghagyja a szentirásnak teljes
homályosságát és rövidségét és jegyzetekben nyujt magya
rázatot és azt egészen kibővitve adja. Például álljon itt
Efez. 6, 12.

A Vulgata: «Quoniam non est nobis colluctatio ad
versus carnem et sanguinem: sed adversus principes et po
testates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra
spiritualia nequitiae, in coelestibus.»

Tárkányi: «rnert nem (csak) a test és vér ellen kell
tusakadnunk, hanem a fejedelmek és hatalmasságok ellen,
a világ uralkodói ellen e sötétségben, a gonosz lelkek ellen
a levegőben.» - A forditó: «Nemcsak a test és vér ellen
kell tusakadnunk, hanem a gonosz fejedelmekkel és hatal
masságokkal, e világban hatalommal bzró rossz szetIemekkel,
a pdrtütésük /olytdn mélyre tasz'tlott égt"jelesekkel tS folyton
harczot kell víselnünk.»

Távolról sem tartom magamat illetékesnek e helyen
itéletet mondani a fölött, hogy ekét forditás kőzül melyik
a helyesebb; csak annyit koczkáztatok megjegyezni, hogy
az utóbbi forditási mód - nagy el8vigyázatot igényel, és
egyébként mindenkor nagyon megszivlelendönek tartom Bar
takovics érseknek azon további figyelmeztetését ugyanazon
előszavában, mely szerint: «nem volt szabad, nem is szük
ség e tiszteletreméltó régiséget legujabb divatu mintába ön
teni s az Isten igéjének fölséges, egyszerü modorát, keresett
piperével átalakitani ; mert van a szentirás keleti, patriar
chalis szólásmódjában bízonyos erő, melyre sokkal nagyobb
szükségünk van, mint a fülkecsegtetö, keresett szavakra.s
- Egy másfajta, kisebb fontosságu és jelentőségü különb
séget a következő idézetek párhuzama tüntet föl:
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Tárkányi: (Bölcs. 9, 13.) «Ki tudhatja az emberek
közül az Isten tanácsát? vagy ki gondolhatja el, mit akar
az Isten?»

A forditó: «Ki tudhatja az emberek közül Isten ta
nácsát? vagy ki gondolhatja el, - mit akar - Isten?»

Látni való, hogy Tárkányi - de maga Bartakovics is
a fönti idézetben - inkább szereti a névelőt, mint a forditó
úr. Itt az utóbbival tartok; mert jelen idézetben ugyan
nem befolyásolja, nem változtatja annak használata vagy
elhagyása az értelmet, de igenis például Mőz. I. 3, 5., me
lyet Tárkányi igyad: - «és leszlek mint az istenek»; -
holott nem hiszem, hogy az ördög «istenekről» beszélhetett
volna ősszüleinknek és egészen másként hangzik: «lesztek
mint istenek» - mindaketten hasonlók lesztek Istenhez.
Nem tehetem, hogy ez alkalommal Tárkányi forditasaba
becsuszott egy másik hibát föl ne emlitsek. Ugyanis Mat.
28. 3. jegyzetben azt mondja, hogy az őrség - «pénteken
este állittatott a sir elé» - holott ez csak szombaton reg
gel vagy plane csak délelőtt történhetett, miután (Mát. 27,
62.) szerint «mdsnap mentek a papi fejedelmek és farizeusok
Pilátushoz) - e végett.

Mindezek daczára mégis azt tartom, a mit sokan mon
danak és a szónoklati folyóiratok szerkesztői munkatársaik
tól - és talán maga az egyház is - követelnek, hogy
mikor szöveget idézünk, maradjunk meg a legutóbb egy
házilag jóváhagyott forditás mellett, - mindaddig mig más,
annál jobb - jóváhagyva nincsen. Különben forditó ur idé
zetére (Efez. 6, 12.) a vulgataval összehasonlitás után azt
mondotta egy ismerősöm, hogy az már nem annyira fordi
tás, mint inkább paraphrasis.

De ha fordító ur már ennyire szabadságot vett magá
nak, még inkább szabad lett volna corrigálnia a német szer
z8nek egy latin kifejezését: értem a 289. lapon a «singuli.
szót, mely helyett bizonyára helyesebb, sőt egyedül helyes
a «nonnulli- ; ugyanis szerző a német «einzelne = einiges-t
forditotta singulival, nem figyelvén arra, hogy az tulajdon
képen repartitiója az omnes-nek: omnes et singuli, és annyit
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jelent, mint ieder einzelne, «rninden egyes»; pedig bizonyára
csak azt akarta mondani: egynémely - nonnulli sacerdotes.
Különben forditó ur a föntdicsértekhez hasonló csinos jegy
zetben azt is mondhatta volna még, hogy az egész meg
jegyzés csakis a német Studenten- és Burschenschaft-okból
kikerült egynémely német sacerdos-ról állhat, mert a ma
gyar deák és növendékpap «ab annis scholaribus» - inkább
éhség és szemjusághoz - «sunt assueti.»

Végre engedje meg a tisztelt forditó ur, hogy a «de
mortuis nihil nisi bene» közmondásról én is elmondjam né
zetemet. Nekem ugy látszik, mintha ama kifogás, melyet
ezen közmondás ellen fölhozni szoktak s mely szerint annak
követésével megszünnék minden történelmi kutatás és maga
a történelem, egyszerüen onnan ered, mert nem figyelnek
arra, hogy hiszen e közmondás nem azt mondja:... nisi
bonum, hanem csupán: nisi bene s igy szerény véleményem
szerint nem is kivánja azt, hogyamegholtakról csupán jót
mondjunk és nem tiltja, hogy igazság szerint a rosszat is
elmondjuk, - csak azt követeli, hogy ezt is azt is bene
- jól mondjuk, azaz igazság szerint és ió zndokból; s ily
felfogás mellett a bene egyértelmü a vere-vel; csakhogy
az előbbiben még több fekszik: szóljunk igazán és helyesen
- jó indokból.

Ez elvet - az élőkre alkalmazva - igyekeztem én is
követni jelen ismertetésben. Jó indokból mondottam mindent
és azon czélból, hogy jelen könyvet mindenkinek őszintén

és igaz lélekkel ajánljam, mint olyan olvasmányt, mely a
mily tanulságos, ép oly kellemes és épületes. Azért mindaz,
a ki minél tökéletesebben akarja teljesiteni papi kötelessé
geit, lelkipásztori teendőit, szerezze meg és olvassa. És bi
zonyára ép oly kiváncsisággal várandja a rnü II-ik kötetét,
mint e sarok írója,

Karchaz'.

Jézus, kardesonyz" ének. Irta Rudnydnszky Gyula.
Budapest. 1888. Kdldor Ferencs kz·addsa. Kis 8·rét 118
lap. Ara t frt 30 kr.
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Az egész emberiséggel közös és ellenállhatlan levén a
vágy, melylyel a boldogság után törekszik, alig lehetne cso
dálni, hogy a századok folyama alatt annyi nagy elme, oly
sok tudós és szellemes fő foglalkozott azon fontos kérdések
megoldásával : miben keresse az ember tulajdonképen bol
dogságát és mily uton iparkodjék annak birtokába jutni.

Nemcsak az evangelium tanai, a sz. atyák örökbecsü
müvei, hanem sok költő, bölcsész, tudós is a mellett nyilat
kozik, hogy mint Szilassy mondotta: «A józan erkölcs vitéz
kedésünk pályája, a tartós boldogság diadalmi koszorunk.»

Mások ellenben egyedül a test vágyainak korlátlan
kielégítésében, a testi gyönyörök hajhászásában akarják fel
lelni az igazi boldogságot. Az emberi gyarlóság folytán; mely
oly erősen vonz mindazok felé, mik a testnek kedvesek és
érzékeinknek hizelegnek, nem kevesen hódolnak ez utóbbi
nézetnek és feledve minden nemesebb eszmét és czélt: tel
jesen testi vágyaiknak engedik át magukat, mitsem figyelve
azon sokszoros tapasztalatra, mely szerint ezen ösvény el
kerülhetetlenül - az örvénybe vezet!

A t. szerzö, ki eddigi müveiben már félreismerhetlen
jeleit adá költői tehetségeinek, előttünk fekvő nagyobb ter
jedelmü költeményében szintén a jelzett nagy kérdés tisz
tázásával foglalkozik.

Egy ifjut állit szemeink elé, ki meghasonolva önmagá
val és könnyelmüen tultéve magát a vallás és erkölcs kö
vetelményein, sőt merészen kikelve Isten ellen (IS-20. 1.)
elmerül az élet gyönyöreibe és miután fenékig kiüritette az
élvek serlegét, mitsem remélhetvén tovább az élettől, «fel
emelte pisztolyát,» hogy a sivár életnek véget vessen.

Bünös gondolatának kivitelében megakadályozta őt egy
megjelenés - Jézus, az Isten fiának megjelenése. (2I. Iap.)
Meggyőzvén a megjelenés által az ember nemesebb, maga
sabb rendeltetéséről, czéljár61, magába száll az ifju, felkeresi
szülői házát, de miután be nem fogadtatik (32-4 I. lap,) az
atyai elutasitás szigorát érdemlett büntetésnek tekintve, el
határozza jobbulását és elindul

<<IG a világba . . . . . • élni, küzdeni !»
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Életének további folyama a küzdelmek és szenvedések

egész. lánczolata, de lelke megtisztulván a megadás és töre
delem szelleme által, nyugodtan, békével viseli az élet ter
heit és midőn azoknak' sulya alatt összeroskad, kiengeszte
lödve Istenével zárja le szemeit az örök álomra.

A fö alak mellé több kisebb alak csoportosul - kü
lőnféle lélekállapottal és küzdelemmel, de valamennyinek
erőt, vigaszt nyujt szenvedéseiben a hit és a vallás, rnelyröl
oly szépen irja a t. szerzö:

A vallás békerév, szélcsönd a hit,

S a megnyugvás tavának mozdulatlan

Tükréből tündököl reánk az ég.» (72. lap.)

A költemény egészbe véve a t. szerzö egyik legsike
rültebb müvének mondhat6. Mi azonban e helyütt nem bo
csátkozhatunk szépségeinek részletezésébe és csak azt je-.
gyezzük meg, hogy a ragyog6 képzelet, mely a kedves
képeket szövi, mindig a legválasztékosabb, olykor drámai
erőre emelkedő nyelvezet arany szálaival füzi össze szin
gazdag képeinek egyes alkatrészeit.

Kivánjuk, hogy at. szerzö minél nagyobb mérvü pár
tolásban részesüljön, mit a fényesen kiállitott munka olcsó
sága is jelentékenyen elömozdithatna. Még inkább kivánjuk
azonban, hogy a müvet sokan olvassák és nemcsak fut6
lag, hanem tanulva, tanulva belöle mint Pál ~ «élni és
küzdeni..

Dr. Walter Gyula.

Gondolkodástan. Irta Sándorjfy Nándor. Gyula-Fehér
vár. A szerzö sa/át/a. 1887. u. 8. r. 149 t. Ara r frt.

A bölcseleti mozgalom, melyet a szentséges atyánk
Aeterni Patris encyclicája nyomában megindulni reméltünk,
nálunk aránylag a kis csermely mérveit ugyan tul nem
szárnyalta. Meglehetösen üszögében maradt a lelkesedés. A
pápa fölsz6litásának megfelelö mozgalomra csak akkor is
mernénk, ha látnánk bölcseleti iskolákat. Ilyenek eddig, a
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melyek ezt a nevet igazán megérdeme1nék nem léteznek s
nincs kilátás rá, hogy egyhamar üssön hajnali óráj uk..

Annál nagyobb elismerés illeti azokat, kik magánsze
mélyi jellegükkel léptek buzgó munkásokul a bölcselet par
lag mezejére. E részben a bölcseleti folyóirat, melyet a csa
nádi szeminárium két jeles tanárja bocsát ki, a kezdeménye
zés minden dicséretét bátran lefoglalhatja magának. Külön
ben pedig a mozgalom még meg nem zavarja a pihenni
vágyók álmait.

A mult év utolsóelőtti hónapj a alkonyán, tehát a r r-dik
órában kellemes meglepetésben részesültünk. Skolasztikus
logika, gondolkozástan került szemünk elé. No gondoltuk, ez
még jókor jön, éppen a Szentatya jubileuma előtt, mintegy
feleletül szép buzdító szavaira, hogy megértettük s követni
akarjuk. Régen volt, hogy szigoruan skolasztikus, rendszeres
gondolkozástan jelent meg a' magyar haza határain belül,
talán csak a latin nyelv korszakában ismernénk vérrokon
elődeire. Annál nagyobb dicséretet érdemel-a jeles szerzö s
mi .nem fejezhetjük ki őszintébben elismerésünket mintha
mondjuk, hogy ez elsőszülöttet örömmel üdvözöltük.

Az első szóban olvassuk: «igyekeztem a nagyméltóságu
m. k, vallás- és közoktatásügyi miniszterium legutóbbi tan
tervét szem előtt tartani és azért beosztásom a főbb logicai
formák és módszerekre szoritkozik, A magas miniszteri tan
terv egyéb utasitásait a rnüvecske után jövo philosophiai
részben fogom követni.. Mindenesetre jó volna, hacsak re
mélni is lehetne, hogy a magas miniszteri tanterv skolasz
tikus iskolakönyvet ugyancsak magas figyelmére méltatná,
de erre az urak azt fogják mondani, hogy ez czopf s a
dolog el lesz ütve. Az «Egyetértés» már megtette a magáét.
Ugyan ki az a bölcs ismertető, ki azt a skolasztikus rend
szert oly mélyen ismeri? szeretnénk a szeme közé nézni.
Mint magánutonértesültünk a t. szerző fölirt az «Egyetér
tés» tollkoptat6 bölcsének választ, mely utbaigazitja, mint
nem kell beszélni arról, amihez nem ért; de a válasz nem
került a szedők piszkos ujjai közé, maradt a közvéleményt
fabrikáló skriblerek még' szennyesebb kezében.
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Sándorffy gondolkozástana egészen a skolasztikus el
veken nyugszik. Stuart Mill szerint az alaki gondolkozástan
Aristoteles óta nem haladt s mint befejezett tudomány sze
repel. Ez magyarán annyit tesz, hogy jobbat alkotni lehe
tetlen. A t. szerző ez elveket meg is tartotta, tehát e te
kintetben teljesen megbizhat6. Minden sorából kitünik, hogy
érti és hatalmában birja tárgyát, ha itt-ott a bizonyitás
vagy fejtegetés folyama kissé szakadozott s szökellő, azt élénk
eloadási modorának, a mennyiben ez még a dialektika sivársa
gában sem tagadhatta meg magát, vagyunk hajland6k fölróni.

Az «Egyetértés» takaros eszmefuttatásaból megérthette
a t. szerző, - igaz, hogy jelen müvére nézve későn, 
hogy a skolasztikus fogalmak nincsenek boviben a modern
fejekben s hogy az ujkori «bölcsek» megütköznek oly ké
peken, itéleteken, melyek a skolasztikus rendszer ismerői

elott fel nem tünnek: pl. hogy az ismeret hasonulásban áll
I. 1., vagy hogy az igazság az ész és a dolog megegyezése
69 1. ezek sz. Tamás fogalmai; igazak bizonyára, csak meg
kell érteni. E megértésre irányuló 'dissertáci6kat ugyan ir
hatott volna a t. szerzö, de tankönyvbe nem val6k; azokat
majd a tanár megereszti, föltéve, hogy többet ért hozzá,
mint az «Egyetértés» «bölcse».

Megszorithatta volna a fogalom fölosztásait, melyek
aligha segitik a gondolkozást s többet szentelhetett volna
a nem, faj terjedtebb kifejtésére, melyek a mai természet
tudományos világban nagy szerepet játszanak, főleg azon
részből, hogy ki akarják radirozni az emberi gondolkozás
paradicsomi papyrusár61. Ugyanezt jegyzem meg az induk
cióra nézve.

A m6dszertan kellemesen érintett, főleg a «M6dszer»
czim alatti tárgyalás. Az analegiából vont következtetések
és a valószinüségi számitások tárgyilagos belértékéről sajátos
fogalmaim vannak, melyek alapjában az univcea és analoga
fogalmak mibenlétére vonatkoznak. De a val6szinüségi szá

mitásr61 és következtetésekről el nem hallgathatom, hogy
két esetben adnak bizonyosságot, tudniillik a két határér
tékben : midőn a valószinüségi quotiens vagy = I, vagy = o.
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A gondolkodástan anyagi részében az ismeret forrá
sokról talpra esetten tárgyal. Az érzékről mondottakat alább
alkalmas nehézségek és ellenvetések megoldásával illusztrálja.
Az ellenvetések ilyetén szerepe egészen skolasztikus s meg
becsülhetlen értékü, miután az ifjuban a. reflexiót kelti s
öt is hasonló, hasznos oppozicióra hivja fel.

Végül a különbözó rendszerek rövid ismertetését és
kritikáját adja és az igazság kriteriumát igen világosan az
evidenciában ismeri föl.

Ez a mü rövid ismertetése. Elszántan kezeli a t. sz. a
magyar terminologiát, hogy mily szerencsével, azt majd a
későbbi szokás, a szavak elfogadása helyesebben fogja meg
itélhetni, mint mi, De különösen reflektáini akarok még egy
szer azon lendületes írmodorra, mely a logika száraz tár
gyába életet és izt olt. Nincsenek itt sémák, unalmas egy
másután, szöktető egyöntetüség, inkább valami szónoki len
dület, természetesen, - mértékkel. Csak arra hivjuk föl a t.
szerzöt, hogy főleg a kozmologiában toldja meg a skolasz
tikus elveket ujkori természettudományi anyaggal s vesse
figyelmét a modern elméletek logikátlan, bábeli tornyára.

Bucsuszóul csak annyit: az ésszerütlen gáncs ne vegye
el kedvét.

Dr. Peth/}.

"A szabadkömüvességnek tana a vallás, erk/ikszSég
és társadalomról. Olaszbólszaoadon átdolgoztaSzzgethy László.
Budapest. 1887. Buchmann F. kö"nyvnyomdája. Kapható a
szerzőnél NagyváradQn. rn.-várad-olaszz·z· plébánz"a.) Ara 40
kr. 80 l.

Valahányszor egyik-másik jobb irányu lapban egy-egy
.czikket piIlantok meg, mely a szabadkőmüvességgel foglal
kozik, mindannyiszor nem csekély örömre gyul szivem éppen
ugy, mint rnidőn a római kérdést feszegetni hallom.

Az igazságtalanság és a hamisság nem szeretik, ha
róluk beszélnek, mind a kettő feledtetni óhajt s békét ki
ván, mert csak ez esetben remélheti, hogy létjogosultságra
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tehet szert. De hát éppen ezért mindazoknak, a kik az
igazság diadalát óhajtják, oda kell törekedniök, ut non sit
pax impiis, hogy az istenteleneknek ne legyen békéjük.

Ha már egy jelzett irányu ujságczikk is, azért mert
hasznos és üdvös, oly örömet okoz, mennyivel inkább foko
zódik ez öröm akkor, midőn látjuk, hogy az igazságtalanság
és hamisság egy maradandóbb becsü és hatásu könyvben
á1czáztatik le.

Ilyen gondolatok és érzelmek között vettem kezem
hez a könyvecskét, a melyet ezennel röviden bemutatni
akarok.

Az éppen öt ivre terjedő füzetlee elég bő felvilágo
sitást nyujt a szabadkömüvesség lényege és czéljaira nézve
és sok megdönthetlen adattal kimutatja, hogy a szabad
kőművesség igen is foglalkozik vallási és politikai kérdések
kel, sőt éppen ez az a főmeder, a melyben a szabadkó
müves testvérek leginkább szeretnek mozogni.

A szabadkőmüvesség minden vallási és politikai kér
dést a humanismus elmélete szerint iparkodik megfejteni.
A humanismus elmélete pedig abban áll, hogy az embernél
fensőbb lény, az anyagi világrendnél fensőbb szellemi világ
rend nem létezik, az ember teljesen szabad és független, az
emberek egymás közt teljesen egyenlők. Az igy felfogott
humanismus anti-theisztikus, vagyis istenellenes; a huma
nismus temploma, a melynek fölépitésén a szabadkőmüves

ség munkálkodik, a kinyilatkoztatott vallások ellenlábasa.
Azért mondja a franczia szabadkőmüvesség hivatalos

közlönye a «Chaine d'Union» (1876. 24. 1.): «Minden vallás
nak végórája ütött. A kinyilatkoztatáson alapult vallás, mely
az igazságot tönkre teszi, erkölcstelen» s ugyancsak ezt vallja
a magyar szabadkőmüvesség is, mert a budapesti «Galilei»
páholy 1876-ik évi évkönyvében a 62. lapon azt olvassuk:
"Die Freimaurerei kennt keine Confessionen, und gerade
die Confessionen sind es, we1che die wahre Religiősitat und
Sitte untergraben.»

Az elottünk fekvő könyvecske a szabadkőmüvességet

olyannak mutatja be, a minö az valóban s azért a ki a
Magyar Sio», II. kötet. I. füzet. S
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szabadkőmüvességet ismerni akarja, szerezze meg és olvassa
e kis könyvet.

Azt az egyet kell sajnálnunk és kifogásolnunk, hogy
a nyelvezetre, a források idézésére - és a correcturára
nem a kellő gond fordittatott. Egyes irók és személyek
neveire sokszor alig lehet ráismerni, igy pl. Gagern helyett
Degargen, Deschamps helyett Champs fordul elő. Azon
munkáknál, melyek több kiadást értek, jó mindig a kiadást
is jelezni, mert megeshetik, hogy az olvasó nem találván
meg egy másik kiadásban az id. helyet, bizalmatlanná lesz.
Ugy szintén kivánatos lett volna a forditás mellett az idé
zett külföldi források eredeti czimeit is mind végig követ
kezetesen megtartani.

Ezen hiányok azonban a könyvecskének használható
ságából vajmi keveset vonnak le s azért azt terjeszrésre IS

melegen ajánljuk.

Dr. CsdjJorz' Gyula,

A dr. Kiss János és dr. Palmer Mátyás temesudri
theol. tanárok szerkesztésében és kt"adásdban megjelent folyó
z"rat a Szentatya aranyrniséje alkalmából ünnepi füzettel
lépett a nyilvánosságra, me1y füzet, ugy külső kiállitása,
mint belső tartalma tekintetéből megérdemli, hogy pár szó

val ismertessük és méltassuk t. olvasóink előtt.

Ami a külső kiállitast illeti, nemcsak sokkal vaskosabb
a füzet mint rendszerint, hanem igen szép, arany- és szin
nyomatu körül-belül egy ivnyi «ajánlása-sal ékeskedik, adja
tovább XIII. Leo pápának jól sikerült arczképét, szép initi
alékkal kezdi egyes czikkeit,

A beltartaImat illetőleg: első helyen ifju egyházi köl
tőnknek Csicsáki Imrének a Szeritatyát dicsőitő költeménye
áll. Ezt követi a két szerkesztőnek két igen szép érte
kezése, és pedig a «substantiaról» Aristoteles tanai sze
rint (Dr. Kiss) s az eleaták vallásbölcseleti nézeteiről (dr.
Palmer). Majd ismét a tudós dr. Szentkláray tollából olva-
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sunk egy czikket ua bölcselettörténet tudományfejlesztő

hatásáról,» - utána egy érdekes összehasonlitást Aquinás
és Kant köztt Martin Pétertől; - szorgalmas megyésünk
Fischer-Colbrie Á. apologetikus irányu czikkel járult a füzet
becsének emeléséhez. - Tovább lapozgatva, a falusi ma
gányát speculativ, magasröptü bölcsészettel megédesítő. jeles
gondolkozó, Merchich Mátétól olvasunk érdekes dolgokat
«a problematismus s az eszmélődés nézeteiröl.» Nem keve
sebb figyelmet érdemelnek: «Az izlés» (Szabó Mihály), ua
boldogság, erény és üdvösség eszméje» (dr. Nemes), ua
nyelv eredete» (Szekrényi), ua valódi természetbölcselet
szelleme» (dr. Kádár Ambrus), az emberi lélek halhatatlan
sága» (P. Angelicus), «tudés és hit» (Kenyeres), «az indudio
és iskola» (Kozáry), ua szabadság eszméje» (Makra) - czimü
czikkek.

Szóval, mint e tartalomjegyzékböl is már látható, a
füzet egy egészen önálló, becses könyvet képez, (mintegy
200 lapra terjedőt) a legváltozatosabb philosophiai tartalom
mal, mely tehát ennélfogva bölcseleti themákban a nélkül is
elég szegény magyar irodalmunkban határozottan számot
tesz. Ugy tudjuk, hogy ez ünnepi füzetet külön is meg le
het szerezni, a nélkül, hogy valaki előfizető volna a szer
kesztőségnél. A ki megszerzi, bizonnyal kedvet fog kapni
az előfizetésre.

Dr. Kereszty Géza.

EGY HYMNUS A "SALVE REGINA" KARÉNEKRE.

Ismeretes, hogy létezik a XV. századból származó egy
nagyobb terjedelmü ének, mely a Salve Regina minden
egyes szavát egy-egy versszakban magyarázza. E költemény
eredetije, melyet Mone F. J. a középkori hymnusokról ki
adott hires munkájának II. kötetében emlit, a sz. Péteri ko
lostorban őriztetik. Legujabban Grienberger Tivadar Salz
burgban e költeménynek egy másik kéziratát fedezte fel és

s*
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miután Mone a költemény szövegét nem közölte,. közzé is
tette azt, hozzá adva a két kézirat eltérő kitételeit is. A
salzburgi kézirat egykori feljegyzés szerint Kranch János
speyeri kanonok tulajdonát képezé, ki 1534-ben hunyt el. A
nagy bensoséggel irt költemény egész terjedelmében igy
hangzik:

Meditatio super Salve Regina.

Salve virgo virginum, stella matutina,
Sordidorum criminum vera medicina,
Consolatrix hominum, qui sunt in ruina,
Precibus precantium mater te inc1ina.

Regzna regnancium, virgo puellaris,
Peperisti filium mater singularis.
Sacratum palacium Dei tu vocaris,
Divinum auxilium nobis largiaris.

Fons múertCordz'e dici meruisti
Atque mater gracie, quando concepisti
Summum regem glorie, quem post peperisti,
Largitorem venie mundo contulisti.

Vita, via, veritas est de terra nata
Et tua virginitas restat illibata,
Nam tua humilitas fuit operata,
Que in te divini tas esset incarnata.

Dulcedo dulcedinis, fruotus benedictus
Ventris tui virginis agnus Dei dictus,
Cuius unda sanguinis homo dere1ictus
Latus labe criminis est et demon victus

Et spes nostra solida es virgo Maria,
Virga Vesse florida ut in Vsaia
Rore ce1i madida dicit prophecia,
Pulchra ut nix candida, Dei mater pia.
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Salve lux fidelium fulgens ut aurora,
Que es supra lilium pulchra et decora,
Omne quod est noxium tolle sine mora
Et Dei auxilium pro nobis inplora.

Ad te c1amant miseri multum desolatí:
Nobis aures aperi pectoris sacrati.
Ut a fauce inferi per te liberati
Consequamur liberi viam tui nati.

Ciamamus devocius ad te suspirantes
Et affectuosius pie te precantes:
Dele quod interius male cogitantes
Gessimus exterius opere peccantes,

Exules exilio omnes sumus dati
Pro parentum vicio gloria privati
Paradisi gaudio et exorbitati,
Tuo beneficio sumus reparati.

Fz"Hf suspiria prodere coguntur
Mundi pro miseria, per quam involvuntur,
Ad dampnata vicia sepe dilabuntur,
Sed misericordia tua fulciuntur.

Eue lap sus intulit dampnum desperatum
Et a nobis abstulit gaudium beatum,
Quod post Evam contulit verbum incarnatum,
Quando mortem sustulit, deluit peccatum,

Ad te clamant iugiter tibi famulantes
Et in te fideliter homines sperantes
Juvamen humiliter tuum implorantes,
Quos misericorditer audias clamantes.

Suspz"ramus fletibus nostris pro peccatis
Et multis gemitibus per nos perpetratis,
Sed in te confidimus mater pietatis,
Vere penitentibus veniam da gratis,
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Gementes recolimus retro male acta
Que inique gessimus mente non coacta,
Sed in te confidimus Maria intacta,
Vt a te que petimus sint in nobis facta.

Et /lentes doloribus mente verecunda
Lumen nostris cordibus infunde fecunda,
Viciorum cordibus nos benigne munda,
Junge nos celestibus Maria joeunda.

ln hac valle misera multum tenebrosa
Hominum sunt genera plurimum fetosa,
Nam eorum corpora sunt contagiosa,
Propter facta scelera et obprobriosa.

Lacrimarum roz"vuH non prosunt vel aque,
Cum senes et parvuli et plebs unaquaque
Timeant, quod emuli querant circumquaqu e,
Et fraus huius seculi trahat usquequaque.

Eya ergo dirige ad te nostras mentes
Atque lapsos erige, conforta trementes,
Et errantes corrige te pie querentes,
Miseros nos dirige in te confitentes.

Advocata libera coram salvatore,
Postulata propera consuetoque more,
Ac pro gente misera benigno favore
Natum tuum mitiga materno amore.

Nostra spes fidelium semper fuit talis,
Est et erit omnium mater virginalis,
Vt nobis presidium civitas regalis
Sis, atque remedium pulsis procul malis.

Illos ptos oculos et misericordes
Converte ad famulos in bono discordes,
Et ad malum sedulos, foreius concordes,
Nostre carnis stimulos deleas et sordes.
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Jhesum unigenitum, fructum benedzdum,
Monstra nobis inc1itum pium et non fictum,
Per quem genus perditum a demone victum
Datum in interitum revixit in victum.

Ventris tuz' viscera Jhm. portaverunt,
Et beata ubera xpm lactaverunt,
Cui Judei vulnera dira intulerunt,
Et ipsum post ubera cruci tradiderunt.

Nobt"s post exilium benignum ostende
Jhesum tuum fiIium, et nobis impende
Verum patrocinium, et manum extende,
Quando ad iudicium ducimur defende.

o clemens cIemencia summa bonitatis
Adonay filia, flos virginitatis,
Dei plena gracia, fons humilitatis,
Virginum letitia, stola caritatis.

o pz"a pissima, regina celorum,
Camera dignissima Seculorum,
Virgo prudentissima, gemma confessorum,
Atque jocundissima laus Apostolorum.

o du/ás dulcissima super favo, melle,
Columba castissima carens omni felle,
Mater benignissima juxta nostrum velle
Cuncta fetissima a nobis expelle!

Mana eximia natum deprecare,
Ut quecumque omnia hec vult recitare
In tui memoria et te collaudare
Dignetur in gloria sua collocare.
In secula seculorum. Amen.



NYILATKOZAT.

A «Sion» mult év deczemberi füzetében megjelent «a
szabadkömüvesség elleni szövetkezet kézikönyve és a ma
gyarországi szabadkömüvesek névsora» czimü füzet ismer
tetése. Az ismertetés irója nevében kijelenti a szerkesztöség,
hogy az ott idézett kezdőbetuk «Dr. B. jános» nem vonatkoz
nak senkire az esztergomi közönség körében. A betűfejtök

tehát saját felelősségükremagyarázzák a homályos jegyeket;
az ismertetőnek esze ágában sem volt az, kit e betük mögé
állitanak.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(Dr. Zádon° János lzatáta.) Már-már vége felé hajlott
a mult év, midön a minden nagyobb szerencsétlenség távol
maradásának örömét oly váratlan eset zavarta meg, mely
ha országszerte őszinte sajnálkozást és benső részvétet kel
tett, leülönösen fájdalmas volt e lapok szerkesztőire, kik e
folyóiratnak alapitóját és évek hosszu során át buzgó szer
kesztöjét, szeretve tisztelt elödjöket voltak kénytelenek a
1egsulyosabb állapotban látni. Mult év deczember 17-én
délután 3 óra körül következett be azon szomoru pillanat,
midön a férfikor legszebb szakában álló és a legvirulóbb
egészségnek örvendő férfiut szélhüdési roham érte, mely
egész jobb oldalát megbénitotta és beszélő képességétől is
megfosztotta. A gyors orvosi segély, gondos, önfeláldozó
ápolás, melyben a szeretet nővérei a vizivárosi zárdából
részesitették, közörömet keltő jelentékenyenyhülést szerez
tek ugyan a szeretettel és aggodalommal környezett kedves
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beteg számára, de életét, melyért sok buzgó fohász szállt
az égbe, megmenteni - fájdalom - nem sikerült. A beteg
állapota néhány nap mulva igen kedvezőtlen fordulatot vett,
egészen reménytelen lőn. Éppen két hétig szenvedett a
szeretett férfiu, midőn a szentségek többszörös ájtatos fel
vétele után, deczember 30-án délután 41/2 órakor a halál
angyala megjelent oldala mellett és homlokára nyomta élet
fagyasztó csókját. Sok szem lábadt könybe, rnidőn a főszé

kesegyház Mária-harangja tudtára adta a városnak, hogy a
köztiszteletben és szeretetben álló férfiu utolsó perczei be
következtek, földi szenvedései véget értek és nemes lelke
megjelent az örök Biró igazságos ítélőszéke elott! Ravatalát
tömegesen látogatták tisztelői és alig találkozott a városban
valaki, ki az elköltözött vonásait, melyekben annyi jóság és
szeretet honolt, még egyszer látni ne óhajtotta volna. A
legáltalánosabb részvét kisérte utolsó nyughelyére, hova az
ujév második napján (1888. január 2.) helyeztetett el. Mig
legközelebb bövebben leróhatjuk kegyeletünk adóját, fáj
dalomtelt kebellel mondjuk: Lebegjen áldás és béke korán
pihenni tért hamvai felett!

(De neroo rerum gerendarum az ó·katkoHct"zmus ku·
Hsszdt' m;;gö'tt.) Reinkens 1886. decz. 20-án irta: «Alighogy
Rieks (ó-kath. plébános) megmelegedctt Heidelbergben, cso
dálatraméltó energiájával azonnal átnyúlt a lelkipásztorkodás
körén túl - pénz és- hatalmi szerep után.» Most a «püs
pöke-re jár a rud s kimutatják a pénz iránt való apathiá
ját: «Azon 48000 márkából, melyet a porosz kormány az
ó-katholikus közösségnek juttat, a «püspöke-nek 15°00 márka
fizetése van, azonkivül uti pausálé, évenkint 6000 M. Az
alig két tuczat ó-katholikus községnek adminisztrációjára,
mely nem áll egyébben, mint néhány száz okirat szélnek
eresztésében, előiranyoztatik 10-12000 M. Miután a «püs
pök» átlag 10, 14 napig van uton, minden nap 400-500
Márk tiszta nyeresége van. A synodalis tagok, kik a vidé
ken laknak, számadásaik beadásában a krétát nem kimélik,
ugy, hogy egyikük bevallotta, hogy mindannyiszor néhány
száz (?) márkája marad.» Ezt irja Strucksberg, az önként
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resignáit, giesseni ó-kath. plébános, Rieks "V ertheidigungs
schrift» czimü iratának előszavában. 1887. január z-án egy
porosz, ó-katholikus pap ezeket irta Riekshez: "A coeliba
tusban élű püspök 14 napi utért 6000 márkát fizettet ma
gának. Az evangelikus, fósuperintendensnek Poroszországban
9000 fix fizetés, s 1000 márka lakáspénz jár; uton kilomé
terek szerint dijaztatik. Csakhogy 1873-ban azon föltevés
ből indultak ki, hogy Reinkens folyton uton lesz, pedig
Reinkens 1878 óta mint azt az «Amtl. Kirchenblatts-ból
konstatálhatom, átlag nyolcz napig utazik, s mégis 6000
márkát huz.» A levitézlett Schulte «Altkatholicismusv-a sze
rint: (560. lap.) a püspök mint tanár 5-6000 márka fize
tést huzott, mostani állásában 33,700 márka évi bevételnek
örvend (2r.ooo-t személyére, 11,000-t egyházmegyei kor
mányzatra, 1000-t lelkészkedéseért, 700-at előkészületre

(sic l). Az irat kiterjeszkedik az ó-katholicismus egyéb ba
jaira is, melyekböl az "életerős és reménydus» reformmoz
galomnak ugyan bőségesen kijutott. Az egyházias szellem
felülről lefelé ilyen: "A ki nehány tanár csalhatatlanságá
ban nem hisz, a kik könnyü szerrel tulteszik magukat a
községek s egyesek méltányos ellenzésein és beszólásán, -
az többé nem ó-katholikus, az lázadó III irja Rieks a 180.
lapon. Régi dolog, hogy a pápa csalhatatlan székébe a csal
hatatlan tudomány kivánt ülni, s mivel a tudomány konkréte
nem létezik, csak a tudósban, - beleültek tehát a tudós
tanárok a csalhatatlanság kathedrájába. Most Rieks maga
mondja, amit 187o-ben nem hitt. Az egyházias szellemet
alulról fölfelé ekkép jellemzi: (200. 1.) Mindenütt nyilván
való lett, hogy a matadórok, kik ,az egyházakat a rómaiak
karmaiból kiszabaditani akarták, a templomot belülről rit
kán, vagy soha sem látják és többnyire a római kath. pap
ság ellen táplált gyülölségböl, ellenségeskedésből cselek
szenek; a mely ellenségeskedést azután természetesen az
ó-kath. papságra is átviszik. Citálja a karlsruhei ó-kath. plé
bánosnak, Bodenstennak szavait: "Az ő-katholicismus oly
emberekből sorozza hiveit, kik minden egyháziasságot utál
nak. Az egyházias érzületü elemek a rómaiaknál maradtak
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s két, három évtized mulva az ó-katholicismust majd csak
a történelemből ismerik. Ez erős meggyőződésemh> Weidin
ger, a düsseldorfi volt 6 kath. lelkész irja: «ugy gondolom,
hogy hiába dolgozom, s hasztalanul vesztegetem erőimet,»

(2Il. 1.) Az ó-kath. kanonok Richthofen J874-ben ezeket
mondta: «Fölkoszoruzott áldozati állatnak látszom lenni, de
oly jókedvű elemekből, a milyenek azok, kik megtapsolnak
s égbe emelnek, keresztény községet alkotni, lehetetlen.»
(2 I I. 1.) A dogmatikus zürzavarba is mer bebocsátkozni.
Közli a püspök szavát: (12. 1.) «Wir sind zu gewissenhaft
um Religionshandbücher zu verfassen.» Ez annyit jelent,
nem akarjuk valamire ráfogni, hogy egyházi tan, mikor
magunk se tudjuk. Egyszer igy, másszor ugy; egyszer
tuladunk mindenen, másszor ismét «majdnem ultramontá
nokká csapunk fel, - most még csupa félszegség közt
bukdácsolunk, misénk félig német, félig latin, - a gyere
kek gyónnak, a felnöttek általános bünbánati ájtatosságot
tartanak, - az egyházközség félig szabad, félig megszori
tások s megrendszabályozások közt mozog.» (181. 1.) Ér
hette-e nyomoruságosabb vég a mesebeli fölfuvalkodott bé
kát, s a viselkedésében hozzá hasonló német tudományt.

(Ultramontdn.) Az egyház fanatikus ellenségei jól ér
tenek oly szavak és szólamok gyártásához, melyekkel ma
gukat népszerüekké, a hithü katholikusokat pedig népsze
rütlenekké, nevetségesekké, sőt gyülöltekké teszik. Magukat
a régi gnosztikusok módjára felvilágosultaknak, minket sö
tétenczeknek, magukat haladóknak, reformereknek, minket
elmaradott reactionáriusoknak, magukat liberálisoknak, min
ket felekezeti szükkeblüeknek, klerikálisoknak, ultramöntd·
noknak neveznek. Mintkatholikusokat legalább ez országban
nem mernek minket gunyolni, sértegetni, mert félnek, hogy
ez által az alvókat felébresztenék. a tespedőket felráznak,
az öntudatlanokat eszméletre hoznák. Mint valaha történt, a
«pápistákat» sem merik ütni, mert ezek is még sokan van
nak, s ez ugy venné ki magát, mintha protestáns gravamenek
s nem a liberalismus érdekében történnék az operátió. Neki
esnek tehát az ultramontánoknak azon számitással, hogy e
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miatt a «katholikusok» s a «pápisták» erdeje nekik nem
indul. És csakugyan elérik czéljukat. A «divide et impera»
sikerül. Rakovszky «jó katholikus», de azért szabadkőmüves,

Polónyi buzgó jubileumot .rendező katholikus, de azért «meg
ijed» az ultramontán elnevezéstől. Pedig Windhorst, a kivel
a német parlamentben csak Bismarck mérközhetik, Windhorst
a ki talán szintén jó katholikus s legalább is oly világos fő mint
Polónyi képviselö ur, nyiltan vallja magát ultramontánnak.
Tessék elolvasni decz, 2.7. Hannoverban 2.000 katholikus előtt

mondott beszédét, ott ez áll: «einerlei ob man uns Römiige,
Papisten, Ultramontane nennt, lauter Namen die ich für mich
acceptire.» Micsoda éjjeli madár vagy monstrum tehát az az
ultramontán, melytől oly értelmes férfiu is, mint Polónyi
képviselő ur, megijed? Avagy elég egy Polónyinak odakiál
tani hau, hau, hogy megszaladjon ? Ha önérzettel vallja ma
gát katholikusnak, a mi felett nem kételkedünk, ne féljen
az ultramontán elnevezéstől sem, mert ultramontán, vagyis
«hegyentúN» katholikus az, a ki a római pápát a katholikus
egyház fejének, lelkiekben legföbb pásztorának s vezérének
vallja s elismeri, a ki tagja és hive a katholikus, vagyis
egyetemes világegyháznak, nem pedig holmi Rómától elsza
kadt nemzeti egyháznak. Ilyen értelemben vette bizonyára
Komlóssy Ferencz képviselö ur is az ultramontán elnevezést
s ily értelemben minden igazi (nem csupán névleges) katho
likus ultramontán is, s Isten segitségével s kegyelmével mi
is azok vagyunk, mit legkevésbé sem szégyenlünk bevallani
különösen most, midőn ultra montes zarándokol a 'lJttdg,
hogy a népek atyjának, a béke lánglelkü és elméjü fejedel
mének, a pápának csodálatát kifejezze s hódolatát bemutassa.

(A katholz'kusok nemzetköi,z' tudomdnyos kongreszusa.)
Az északi franczia katholikusok második kongreszusán az a
határozat hozatott, hogy katholikus tudósok kongreszusa hi
vassék össze Párisba ; azonnal elökészitö-bizottság is alakit
tatott e czélra, melynek elnökévé msgr d'Hulst a párisi kath.
egyetem rektora választatott. A tervbe vett kongreszus azon
nal több bibornoknak, valamint számos franczia, angol, olasz
és német püspöknek helyeslésével találkozott. A párisi érsek,
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ki e kongreszus iránt különösen érdeklődik és azt tehetsége
szerint elömozditani törekszik, a Szentatyának róla jelentést
tett. Ö szentsége msgr d'Hulsthoz máj. 22. 1887, brevét
intézett, melyben a többi közt igy szól: «E vállalkozás Ön
nek dicséretére és becsületére válik, de a tudomány igazi
méltóságának, s a katholikus hit védelmének is nagy hasz
nára lehet. Önnek ugyanis saját kijelentése szerint szándéka
eszmecserét s a szellemi erők egyesitését eszközöini a vég
ből, hogy ismereteik gyümölcseit, különösen azokat, miket
a természet tanulmányozása s a mult idok átkutatásának
köszönhetnek, az egyház s a keresztény bölcselet javára for
dithassák.» A kongreszus folyó év ápril 8-án kezdi meg
müködését. Mint a franczia lapokban olvassuk, már is ötöd
fél száznál több tudós jelentkezett. A ki jelentkezni, vagy
az ügyre nézve egyet-mást megtudni óhajt, forduljon msgr
d'Hulsthoz. (Rue de Vaugirard 74. á Paris.)

(Tt'z mÜlt'ós bzzalmz' szavazat a betegápolóapáczáknak.)
A nem régiben elhunyt, mesés gazdagságu Boucz'caut fran
czia no a többi közt tiz millio franko t hagyott kizárólag a
párisi szegények javára emelendő kórházra. A nemes szivü
keresztény érzületű asszony e hagyatékát oly feltételhez
kötötte, mely a mindent világiasító vagyis inkább vallástala
nitó Páris városi tanácsnak sehogy sem tetszik, t. i. hogy
az uj kórházban a betegek ápolása szent Vincze leányaira,
vagy pedig szent Ágoston novéreire bizassék. A szabadkő

müves atheus tanács most nagy zavarban van, mert ha az,
alapitványt elfogadja, kénytelen lesz elfogadni az apáczá
kat is, s igy önmagával ellenkezésbe jönni, csak nem régen
üzvén ki öket a «Charité» nagy kórházból, ha pedig el nem
fogadja, akkor látni fogja mindenki, hogy legkisebb gondja
is nagyobb a szegények érdekénél. A ki ismeri a széktári
usok lelkiismeretlenségét, tudja mi fog történni. Az alapit
vány el fog fogadtatni, az apáczák be fognak vezette~ni s
installáitatni és . . . . néhány év mulva elüzetni.

rA szabadkömüvesség Pranczz·aországban.) Francziaor
szág a szabadkőművesség Eldoradója volt mindig s most is
az. 1889' évben száz esztendeje lesz annak, hogy rémes
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uralmával boldogitani .indult az emberiséget e megtestesült
diabolismus. A guillotinos őrjöngés, melynek nyomait füs
tölgő kastélyok, párolgó polgárvér, erkölcstelenség és rablás
jelzé, rengeteg temetövé tette Francziaországot : a vallásnak
s ezzel együtt a jog, a becsület, a szabadság, szeretet és
béke temetőjévé. Legyőzve, de meg nem semmísitve, egy
időre odujába vonult az undok szörnyeteg, mig ismételt ki
sérletek után ujból magához ragadta a legfőbb hatalmat.
A hivatalos Francziaország máris szabadkőműves ország.
Taxil Leo által nem rég közölt Mtt/es szabadkömiives név
sor szerint nemcsak Grevy a lelépett, de Sadi Carnot a
gyenge és tehetetlen uj elnök is szabadkőműves. Malteros
testvérek, Ferry, Goblet, Rouvier, Brisson, Floquet, Boulan
ger, Clemencau, Spuller s számos más szereplő nagyság,
az ex miniszterek tulnyomó része, a senatorok s képviselök
nek vagy kétharmada a prefet-k s egyéb állami hivatalno
kok majdnem kivétel nélkül. Francziaország tehát szabadkő
müves ország. A husos fazekak mellett csupa testvérek ül
nek. Ha egyik jól lakott, helyet enged a többieknek, innen
a sürü miniszterválságok. Hogy ilyen országban Isten, val
lás, szerzetesek, iskolatestvérek s papok nem kellenek, s
hogy ezek ellen mindent lehet merni, világos. - A párisi köz
ségi tanács egyik tagja nyilvános ülésben csak nem régen
az ellen emelt panaszt, hogy a városi iskolákban még min
dig oly könyveket használnak, melyek a «klerikalisrnus szel
leme által vannak megrnételyezve.» Ennek bizonyságául egy
tankönyvből a következo szavakat idézte: «Ha jó leszesz
anyád iránt, az Isten meg fog jutalmazni.» Miután lsten
nincs, folytatá, a városi iskolák tankönyveiben sem szabad
emliteni, inditványozta tehát, hogy azokból a tankönyvek
ből az Isten neve s mind a mi reá vonatkozik, egyszer s
mindenkorra töröltessék. Az inditvány nagy többséggel elfo
gadtatott I - Még a gonosz Voltairenek is kitiltották azon
könyveit, melyekben Isten neve előfordul, - Egy ugyan
csak franczia páholyban a titkos czimborák azt a resolutiót
fogadták el, hogy mivel a családokban még mindig sok a
babona (értsd: vallás), a gyermekeket a szülőktől át kell
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vennie az államnak s a laikus iskolák mellett felállitandó
internatusokba helyeznie. Miután a közös iskolák is a páho
lyokból kerültek a parlamentekbe, tartani lehet attól, hogya
szabadkőműves propaganda ez uj eszköze is megszavaztatik.
A Feillet-i lelkészt, mint a Solett nov. 27. számában olvasni,
egy tébolyodott férfi megtámadta s több késszurással élet
veszélyesen megsebesitette. Az őrjöngöt megkötözve vit
ték a Montluconi kórházba, a hol rájöttek, hogy azért ve
tette rá magát a papra, mert a papság a haza ellensége.
Ime a szabadkőmüvesek tanának "le c1ericalisme est Pen
nemi» melyről az uj elnök is tett nyilvános vallomást, egyik
nemes gyümölcse!

(Adalék a halotH beszédek tijrténeléhez.) A «News»
irja: "Colt M. O., ki az amerikai polgárháboruban a 83-ik
pensylvani ezredet vezényelte, ma temettette el lovát, me
lyen sok harczban lovagolt. A vén harczi gebe amerikai
zászlóba volt takarva. Zene-banda s utána özönlo ember
tömeg adta meg neki a végtisztességet. A ló 37 évet élt.
A sirnál methodista predikátor tartott bucsuztató beszédet,
melynek bevégezte után a lovat katonai tisztelet-nyilvani
tások közben mélyesztették sirjába.» Csak a temetkezési
hely iránt maradunk kétségben, valamint arról sem világo
sittattunk föl, valjon Colt ezredes úr s a közönség gyengé
debb része áldozott-e könnyeivel az elköltözött gebének?

(Kö·nyvtdrak.) A régi népek történetében a könyvtá
raknak kevés nyomat vannak. Legrégibb könyvtárnak tarta
tik Osymandias Egyptusi királyé, mely aRamesium. épü
letben volt elhelyezve Memphisben. Leghiresebb könyvtára
vala Egyptusnak az alexandriai. A héberek könyvtárai tem
plomaiknál keletkeztek s jobbára szent könyveikből állottak;
mellettök nyilvános levéltárak is léteztek. Perzsiának Susában,
Assyr birodalomnak pedig Ninivében volt könyvtára, mely
nek ékiratu táblái csak nemrég kerültek elo a romok alól s
vándoroltak abritt muzeumba. (Szám szerint 30 ezer.) Alapitá
sát e nagyfontossága könyvtárnak Sardanapal idejére teszik
Kr. e. 650. Rómában az elso könyvtár ugy látszik az volt, me
lyet Aemilius Paulus Kr. e. 168. hozott magával hadi zsák-
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mánykép s Sulla gyarapitott. Lucullusnak is volt ilykép szer
zett könyvtára. Az elso nyilvános könyvtárát mégis Augustus
nak köszöné Róma. Neró alatt, ki Rómát felgyujtá, a római
könyvtárak legnagyobbrészt hamuvá lőnek a tudomány pó
tolhatlan kárára. Byzanzban Constantius alapitott könyvtárt;
Julian és ifj. Theodosius császárok gyarapiták. Óriási könyv
kincsek vesztek el a népvándorlás idejében, a mit ez ido
bOI még birunk, azt főleg a szerzeteseknek köszönhetjük, kik
a .megmentett szellemi kincsekboi értékes könyvtárakat lé
tesitettek zárdáik falai közt Hersfeld, Corvey, Regensburg,
Reichenau, Fuldában és egyebütt. Az egyetemek keletke
zése és felvirágzása után támadtak a hires egyetemi könyv
tárak. Legnagyobb lendületet vettek a könyvnyomda feltalá
lása után. A külföldnek legnagyobb könyvtárai jelenleg ezek:
a párisi nemzeti könyvtár egy milliónál több kötettel és
86 ezer kézirattal; a londoni britt muzeumé egy millónál
több kötettel; szeritpétervári császári könyvtár I milliónál
több kötettel és 210 ezer kézirattal; müncheni 800 ezer kötet
tel és 24 ezer kézirattal ; berlini 700 ezer kötettel és 15

ezer kézirattal ; drezdai 500 ezer kötettel és 4 ezer kézirat
tal; berlini 700 ezer kötettel és 4 ezer kézirattal; bécsi 400

ezer kötettel és 20 ezer kézirattal; darmstadti 380 ezer kö
tettel és 3200 kézirattal; lipcsei egyetemi 350 ezer kötettel
és 4 ezer kézirattal; boroszlói 340 ezer kötettel és 29 ezer
kézirattal; stuttgarti 300 ezer kötettel és 3700 kézirattal ;
hamburgi, heidelbergi, strassburgi rnindenik 300 ezer kötet
tel ; washingtoni 273 ezer kötettel ; tübingeni 280· ezer kö
tettel; gothai 238 ezer kötettel ; brüsseli 205 ezer kötettel
és 20 ezer kézirattal ; nápolyi bourbonica bibliotheca 200

ezer kötettel 4 ezer kézirattal ; milanói ambrosiana bibl.
100 ezer kötettel, 4809 kézirattal : vatikáni 100 ezer kötet
tel, 2 5 ezer kézirattal ; j enai lOg ezer kötettel.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztők: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.
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Dr. ZÁDORI JÁNOSJ

(Született 1831. november 6. Meghalt 1887. deczember 30')

Irta Dr. WALTER GYULA.

«Certe si anímus nihil praeseutiret in pos

terum et si quibus regionibus vitae
spatium circumscriptum est, eísdem

omnes cogitationes terminaret suas,
nec tantis se laboribus frangeret,
neque tot curis vigiliisque angeretur,
neque toties de vita ipsa dímicaret.»

Cicero. Pro Archia.

A legszomorúbb kötelességek egyike az, mely
az elköltözöttek emlékének felujitását követeli.

A legfáj6bb kötelességek egyike ez, mert nem
lehet teljesitenünk a nélkül, hogy fel ne szakitsuk a
sziv ama kinz6 sebeit, melyeket rajta a halál kimé
letlen kaszaja ejtett.

Azonban nem talán maga a halál képe, melyet
a kegyelet adójának ily lerovásánál az elkerülhetlen
va16 rideg ecsetével fest szemeink elé képzeletünk
- azon erő, mely a tartoz6 visszaemlékezésnél a
meghatott sziv legbánatosabban sz616 hurj ait rez
gésbe hozza. Nem!

Hiszen, j611ehet borzalmas azon sötét ut, melyen
a kérlelhetlen halál áldozatait az élők soraiből kira
gadja, tudjuk, hogy végpontjánál az édes béke és
igazi nyugalom azon hazája terül el, a mely felé
földi zarándoklásunk egész tartama alatt törekszünk.
Tudjuk, hogya halál sötét utja tele van hintve oly

6*
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tanulságok sugaraival, a melyek mig tevékenységre
ösztönöznek, a rendelkezéshnkre álló időnek szorgo
sabb használatára serkentenek, nem kis világosságot
öntenek értelmünk homályos rejtekeibe, erőt, báto
ritást és reményt lövelnek csüggeteg sziveinkbe.

"Hálát adunk neked oh halál, a felvilágositásért,
kiált fel azértis Bossuet gyönyörű halotti beszédei
nek egyikében, melyet tudatlanságunknak nyujtasz !
Egyedül te győzesz meg semmislgünkrBI, egyedül te
tanitasz méltóságunk felismerésére. Te tanitasz meg a
szemeinket önismeretre nyitó ama két igazságra: hogy
semmi az ember, a mennyiben véges - és kifejezhetlen
méltósága, a mennyiben az örökkévalóságra van hi
vatva. "

Azonban tekintsük bár a halált egy uj, boldo
gabb élet nyitányának ; tekintsük bár azon hatalmas
kőzvetitőnek, mely az élet visszásságait kiegyenlíti,
keserüségeit megédesiti, fájdalmait megszünteti ; le
begjen bár szemeink előtt mint a béke szelid an
gyala, az óhajtott nyugalom megérkezését hirdetve;
üdvözöljük bár mennyei szabaditó gyanánt, mert le
emeli görnyedező vállainkról a földi lét szenvedé
seinek sulyát és terheit: mindazáltal lehetetlen, hogy
benső fájdalom ne marczangolja a szivet, keserü
bánat ne töltse el a keblet, fájó könyeket ne hul
lassanak a szemek, mély szomoruság ne uralja egész
valónkat akkor, ha gondolataink azon veszteségen
nyugosznak, melyet a halál izmos karjain visszaidézhet
lenül elragadott lény örökös távozása által szenvedénk!

Az egész emberiséggel kőzös a mindenség fen
állásának beláthatlan határáig terjedő ezen elválás

o fájdalma és éppen e fájdalom az, mi a természet
változhatlan törvényének uralmát a hátramaradottakra
nézve oly nehézzé, csaknem elviselhetlenné teszi, fő

leg ha a gyászeset - mint az a boldogulttal tör
tént - egészen váratlanul következik be, mint a
pillanat alatt támadt vihar leteriti a százados tölgyet;
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vagy ha tudjuk, hogy a kioltott élet nem volt sze
rény szikra csak, melynek halvány fénye alig volt
képes egy szük kört bevilágitani, hanem ritka csil
lag, melynek fénylő sugarai egy egész nemzetre
áradtak szét.

Ily ritka csillag hullott le hazánk és különösen
a magyar kath. irodalom egéről, rnidőn Dr. Zddort'
7dnos esztergomi tanár-kanonok, pápai kamarás, zsi
nati vizsgál6 nemes szive örökre megszünt dobogni.

* * *
Az emberi élet utja, Jean Paul szerint, három

féle lehet.
"Az első - ugymond - felfelé ügyekszik és

oly magasra tör, hogy az ember tulemelkedve a fel
legeken, az egész külvilágot messze lábai alatt hagyja,
ugy, hogy csak szük területü gyermekkert gyanánt tü
nik az fel szemei előtt; a második a kertecske mélye
felé irányul és annyira eltemeti magát annak egy
barázdájába, hogy ha meleg pacsirta-fészkéből kite
kint, csak szép kalászokat lát, melyeknek mindegyike
elégségesnek mutatkozik arra, hogya fészket hor
dozza és azt, mint egy nap- vagy esernyő, a suga
rak heve és az ég harmata ellen oltalmazza; a har
madik - melyet bátran a legnehezebbnek, de egy
szersmind a legokosabbnak tarthatunk - az, mely
az előbbi kettőt észszerűen váltogatja." l

Ha nem ellenkeznek e szavak az igazsággal,
akkor végig tekintve Zddor» 7dnos életén, meg kell
vallanunk, hogy ő az élet azon ösvényén haladt, mely
nek irányát a legj6zanabb életelvek állapitják meg.

Mig u. i. szép szellemi tehetségeinek szárnyain
az eszmei világ magasabb légkörébe emelkedett és
a külvilág ezernemü esélyeinek rázk6dtatásait61, kétes
értékű törekvéseinek zajatől távol maradni ügyeke-

, Jean Paul. Quintus Fíxleín.
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zett, addig saivének változást nem ismerő j6sága és
élte fogytáig megőrzött nemes egyszerüsége boldog
megelégedést biztositott számára a legszerényebb vi
szonyok között is; egyenes, őszinte jelleme pedig
megszerezte neki a köztiszteletet és szeretetet ugy,
hogy ha körülhordozá szemeit ismerőseinek tág me
zején, mindenfelé a szeretet és ragaszkodás legtel
jesebb kalászaiban gyönyörködhetett.

Nem volt élete magas sziklaormokr61 zúgva le
szakad6 folyam, melynek bőszült árjaiban rombol6
kőtömbök hömpölyögnek és tompa rnoraja mértfölde
ken át hirdeti félt hatalmát, hanem szetény eredetü
csendes folyó, melynek lágyan suttog6 habjai terrné
kenyitöleg öntözik a szomjas rnezőket.

Egyszerü, de megelégedetten és boldogan élő

szülök gyöngéd szeretetének kedves záloga gyanánt
született Zádori (családi eredeti nevén Draxler) Já
nos a nyitramegyei Kátlőcz községben 183 I. nov.
6. 1 Atyja Antal," a gr. Erdődy-féle uradalom erdésze
volt. Édes anyja Pántocsek Anna, s a néhány év előtt
mint pozsonyi kanonok elhunyt Pántocsek J6zsef nő

vére volt.
A szeretetteljes és gondos szülök Isten oly aján

dékának tekintvén a gyermeket, kinek testi és lelki
jólétét az Ö óhaja és akarata értelmében kell elő
mozditaniok, szorgosan törekedtek arra, hogy a szé
pen fejlődő gyermek ne csak testileg erősödjék, hanem
szivben és lélekben is nemesedjék.

Gondteljes fáradozásaik körül igen jelentékenyen
segitette a szeretö szülőket a gyermek anyai nagy-

I Megkereszteltetett novemb, 7. - Zádori a legidősebb volt testvérei
között. Öt testvére volt: Anna, Antal, Aloyzia, Fílippiua és Rozália. Hárman:
Anna, Antal és Filippina már régebben elhaláloztak. - Ezen adatokat ftdő

Tóth József jelenlegi kátlóczi lelkész ur volt szives rendelkezésemre bocsá
tani. Fogadja ftdő ur ezennel nyiltan is kifejezett forró köszönetemet.

• Meghalt I846-ban Prassiczon.
a Meghalt 186S-ben Pozsonyban,
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bátyja, a fentebb emlitett Pántocsek J6zsef, akkor
Bori község lelkésze, ki nagy szeretettel viseltetvén
a szép szellemi tehetségeket tanusit6 gyermek iránt,
őt magához vette és plébániájának jöl szervezett s
derék vezetés alatt álI6 iskolájába járatta.

Az iskola idején kivül maga a nemeslelkü nagy
bátya volt a gyermek tanitója, vezetője. Amellett u.
i., hogya fogékony szellemű gyermek "gyöngéd szi
vébe nagy gonddal ügyekezett elhinteni a vallásosság
és erkölcsiség áldásttermő magvait, különös figyel
met forditott arra, hogy a gyermek tanulmányainak
terén szép előmenetelt tegyen.

A kis János szép tehetségeihez az előmenetel

második feltétele, a fejlesztés eszközeinek használa
tára irányzott törekvés, a szorgalom is párosulván.
nem lehetett kétség az iránt, hogy a szorgalmas
tanul6, ki elemi tanulmányainak végzése alatt, ha
nem is éppen nagy tehetségei, de ritka iparkodása
által kitünt társai felett, képeztetésének további fo
lyama alatt is meg fog felelni azon várakozásoknak,
melyekre eddigi tanulása jogositott.

E reményben Lévára vitetett a kitarto szorgalmú
fiu, hogy ott a kegyesrendiek által vezetett gimna
ziumban kezdje meg magasabb tanulmányait. Soha
sem fordulván meg eddigelé sehol a szerény község
szük határain kivül, a bár csekély város látása is jö
benyomást gyakorolt a fogékony szellemü fiura. A
városi élet külőnféle mozzanatai, melyekkel itt leg
először találkozott életében, az ujdonság ingerével
hatván lelkére, felébresztették nemesebb érdeklődé

sét és tudvágyát, melynek kielégítésére szokatlan se
rénységgel áldozta fel tehetségeit és erejét. Sokszor
elandalgott a kis fiu a város mellett levő mohlepte
düledező romok között, melyek a hazánk történeté
ben nem utolsó szerepet játszott Léva-várra emlé
keztetnek és mig társai gondtalan játékkal szőra

koztak, ő az ődon falak szemléletébe merült, homá-
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lyosan bár, de sejtve a jelentőséget, melylyel e falak
birhatnak.

Tanulásának sikeres előmenetele, melyet főleg

különös szorgalma eredményezett." fokozódó örömet
szerzett 'ugy szülőinek, mint a szerető nagybátyának,
ki a fiu szép haladásában örömmel vett zálogát
látta azon terveknek, melyeket a fiu jövőjét illetőleg

készitgetett.
Nem kimélt tehát semmi költséget és a gimna

zium további osztályainak végzésére Érsekujvárba
vitte a fiut, hol az a következő 1842/3. és 1843/4.
tanévekben a II. és III. osztályt fokozódó előmene

tellel végezte.> A költészettani osztályra az 1846/7.
tanévben Esztergomba, s azon nagy terjedelmü egy
házmegye székhelyére vitetett, melynek kebelébe óhaj
totta Pántocsek lelkész unokaöcscsét felvétetni. Régi
divat, hogy a papi pályára készülő és főleg az esz
tergomi főmegye kötelékébe lépni szándékozó ifjak
Esztergomba sereglenek azon gimnaziumi osztályok
végzésére, a melyekből a felvételre jelentkezhetnek.
Zádori, illetőleg az ifju Draxler osztálytársai között

l Forró köszönetemet nyilvánitom ft. Szaoady Gyula lévai főgim.

náziumi igazgató urnak, ki szives volt tudomásomra adni, hogy «Draxler

János a gimnázium I. osztályát az 1841/2. tanévben dicséretes erkölcsi maga

viselet meIlett első rendü osztályzattal végezte».

• Nagy köszönettel tartozom tek. Félix Jdnos érsekujvári gimnáziumi
igazgató urnak, ki ritka szivességében a boldogult bizonyitványainak hü má

solatát egész terjedelmében közölte velem. Az érdekes bizonyitványok tar

talma a következő: 1842/3. tanév. I. félév. Morum: Class. I-ae; Doctrinae
Religz'onis: CJ. I. 2. í Studiorum : CJ. I. 8. í Linquae et iitteraturae kung.:
CJ. I. I. - II. félév. Morum : CJ. 1.; Doctrinae Religionis: Emín, 23.;

Studioru1n: CJ. I. 7.; Linquae et litteraturae kung.: Emin. 24. Összesen

'voltak: 47. - 1843/4. tanév. I. félév. Morum: CJ. I.; Doctrinae Religio
nis: Emin. 14.; Studiorum : CJ. I. I.; Litterat, kung,: CJ. I. 5. - II. Félév.
Morum: CJ. I.; Doctrinae Religionz's: Ernín, 18.; Studiorum : Emin, 16.;

Litterat, kung.: Emín, 18. Összesen voltak: 34. Igazgatója volt KopPdny
Jenő; tanára míndkét évben: Nyür8 Zsigmond sz. Ferenczrendü áldozárok.

3 Hol végezte az utolsó grammaticai és a szJnoklati osztályt, nem
sikertilt megtudnom.
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is valának többen, a kik, mint kitünő történettudó
sunk Dr. Knauz Nándor apátkanonok is, az egyház
szolgálatába szegődni határozták.

Zádori Esztergomban is vas-szergalommal tanult
és ernyedetlen kitartással törekedett arra, hogy oly
eredményt legyen képes a VI. osztályi tanév végén
felmutatni, melynek alapján forró vágyának teljesü
lése iránt biztató reményt táplálhasson. l Idejét 
mint hiteles értesülés után mondhatjuk - szerény,
csendes, visszavonult magaviselete mellett, csaknem ki
zár6lag iskolai kötelességeinek betöltésére forditotta.
Lelke egész hevével a papi pályára vágy6dván, nem
kis szomorúságot szerzett neki azon körülmény, hogy
hő óhaja, melylyel az ifju Sámuelek közé kivánt volna
soroztatni, ezuttal nem teljesült.

A következő tanév elején Nagyszombatba ment
tehát és mint "externista" látogatta a logicai osz
tályt. Azonban nem sokáig, mert már a tanév má
sodik havában Szemes György, akkori papnöveldei
kormányz6 által értésére adatott, hogy fel lőn véve
a papnövendékek közé.

A papnevelőintézetben a komoly törekvésü ifju
hivatása tudatában kettőzött odaadással élt tanulmá
nyainak és kötelességei elvégzése után fenmaradt ide
jét ismeretgazdagit6 olvasgatásra és idegen nyelvek
tanulására szentelé,

Lelkesedéssel függött a hazai irodalom termékei
nek tanulmányozásán, valamint élénken érdeklődött

a korszakalkotó 1847. pozsonyi országgyülés iránt is,
mely a XIX. század uralkodó eszméiben gyökerezett,

1 Ftdő Villányi Szaniszló helybeli főgimn. igazgató ur, kinek szíves

ségeért van szerenesém forró köszönetet mondaní, kegyes volt közölni ve

lem a bizonyítvány másolatát, mely egész terjedelmében igy hangzik: 1846/7. I.

félév. Az erkiilcslJöl: jó; hittanból: 20. jeles; magyarból: 20. jeles; egyéb
tárgyakóIJ1: 2Z. jeles. - 11. félév. Erkölcsóöl: jó; hittanóól: 26. jeles; ma
gyarból: 28. jeles; egyéó tárgyakból: ZI. jeles. A tanulök összes száma I.

félévben volt 60., a II. félévben 55. Tanára volt: ftdö Fojtényi János ur,

jelenleg perjel Bakonybélben.
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halaszthatlan reformok törvénybe iktatásával hazánkat
a müvelt nemzetek szinvonalára emelte. Nem állitjuk
azt, hogy Zádori a nagyfontosságu reformok szüksé
gességét teljesen átértve, azok jelentöségét élesen
belátva, mintegy meggyőződésből érdeklődött az or
szággyülés tárgyalásai iránt. De bizonyos az, hogy
hazafias lelkesedése, mely ifjui kebelét egészen eltöl
tötte, nem hagyta őt közönyösen azon események
fejlődésénél, a rnelyekröl, ha jelentőségöket talán
nem is látta át egészen világosan, homályosan mégis
sejtette, hogy szeretett hazájának emelkedésére. jőlété
nek előmozditására fognak szolgálni. Moh6 vágygyal
nézett mindig az akkor elég gyér hirlapok érkezése
elé és gyujt6 tüzzel olvasta fel azokat társai között, 1

Mel1ékfoglalkozásai mellett azonban sohasem fe
ledkezett meg szoros kötelességeiről, sőt inkább nagy
szorgalommal ügyekezett azokat teljesiteni. Ritka ipar
kodása meg is termé gyümölcseit. Kitünő eredmény
nyel végezte el Nagyszombatban a gimnazium két
felsőbb osztályát és érdemesnek találtatott arra, hogy
a hittani tudományok hallgatására Bécsbe, a hires
Pázmány-intézetbe küldessék.

Komoly gondolkozásu fiatal ember levén, azon
határozott feltétellel kezdett pályájának szaktanulmá
nyaihoz, hogy azok terén minél nagyobb előmene

telt tegyen, magának minél gazdagabb és alaposabb
ismereteket szerezzen. E feltételét hüen meg is tar
totta. A négy évet u. i., melyet 1851-1854-ig
a birodalmi székváros falai között töltött, szakadat
lan munkásság foglalta el.

Hittani tanulmányain kivül nagy szorgalommal...,.......---
J Ft. GalJriely János nyergesujfalusi lelkész ur volt saives ez adatok-

ról értesíteni, kinek is van szerenesém ezennel forró köszönetemet nyilváni
taní. - Mily hazafias lelkesedés töltötte el már ekkor Zádorít, bizonyithatja

következő tette is, melyet a fentiszte!t lelkész ur e szavakkal ir le: «A for
radalom alatt egy ízben Pesten meglátogatott és hazafiuí kegyelete a történe

tileg nevezetes Rákos iránt oly nagy volt, hogy egy e czélra nővérem által

készitett vánkoskában néhány maroknyi port vitt magával Rákos mezejéröl.»
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folytatta az idegen nyelvék : a franczia, angol és
olasz tanulását, melyek közül az olaszt már Nagy
szombatban oly alaposan sajátitotta el, hogy egyik
kebelbarátjával, Knauz Nándorral Bécsből olasz nyel
ven folytatta sürü levelezéseit. Nem elégedett meg
azonban a nyelvtanok és sz6tárak forgatásával, hanem
tanulmányozta az idegen irodalmak legkitünőbb ter
mékeit is. Szorgalmasan foglalkozott továbbá törté
nelmi és természettudományi tanulmányokkal. 1 Ritka
érdeklődéssel viseltetett Bécs müernlékei, tudományos
gyűjteményei iránt és hacsak alkalma nyilt, nagy buz
galommal tanulmányozta azokat. Éber figyelemmel
kisérte a hazai szellemi mozgalmakat is. A lelkes
hazafiság érzelme, mely már Nagyszombatban oly
élénken nyilvánult nála, elkisérte őt Bécsbe is és
daczára annak, hogy az akkori viszonyok szerint ott
nem sok tápra talált, mindinkább növekedett, erősbö

dött lelkében. Ápolta, szilárditotta pedig lelkes ér
zelmeit - a magyar hirlapok 'és könyvek olvasása
által, a melyeket néhány lelkesebb barátja társaságá
ban járatott és hozatott. Ö volt e lelkes ifjak vezére,
ki hazafias érzelmeiket szavai és tettei által mindig
magasan lobog6 lángokban tartotta. Szerették, ra
jongtak is érte társai, annál is inkább, mert ő egye
nes, őszinte, nyilt jelleménél fogva nemcsak soha
vissza nem élt vonzalmukkal, szeretetökkel, hanem
még inkább kiérdernelni ügyekezett azokat. Álland6an
lelkesitette, buzditotta öket tanulmányaikban. Nem
volt mükincs, mürégiség és tanulmányozandó neve
zetesség Bécsben, melyre ne figyelmeztette volna

1 Hátrahagyott iratai között három vaskos kötet kézirat található,
melyekben tanulmányainak folyama alatt tett jegyzetei találhatók. E gazdag
jegyzetek, melyek legnagyobb részét - mint az időnek pontos feljegyzése
mutatja - Bécsben irta és a melyekben ugy a theologíaí, mint a profán tu

dományok különbözö ágainak legkitünöbb magyar, német, latin, franczia, angol

és olasz nyelvü termékei bőven vannak kivonatolva, fényesen bizonyitják
ugy ritka szorgalmát, mint azon komoly törekvését, melylyel alapos és sok

oldalu képzettségre vágyódott.
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őket. Midőn, mint IV. éves "ductor" volt, nagy
gonddal ugy osztotta be csoportjának sétáit, hogy
a növendékek Bécsnek minden nevezetességét meg
láthatták és tanulmányozhatták.!

Mondhatjuk valóban, hogy e négy év alatt foly
tatott tevékenysége előképe volt azon életmódnak,
melyhez egész élete alatt hü maradt. A mily szorgal
mat fejtett ki u. i., mint a Pázmány-intézet növendéke
a hittani tanulmányokban, amily szeretettel függött
általában a tudornányokon, épp oly kitartással és
lelkesedéssel müvelte azokat egész életén keresztül.

Amily odaadással élt azonban tanulmányainak,
épp oly buzgósággal ügyekezett erkölcsi tekintetben
is méltőan előkészülni azon magasztos pályára, me
lyen az emberiség legnemesebb érdekeinek előmoz

ditása körűl kellendett fáradoznia. Mint gazdag is
meretekkel, alapos képzettséggel és emelkedett lel
külettel biró fiatal ember távozott a Pázmány-inté
zetből, hogy az uj-szővetség papjává szenteltetvén,
megkezdje nyilvános mükődését. Az utolsó tanév vé
gével korhiánya miatt néhány hónapig várakoznia
kellett és 1854, deczember 7. szenteltetett fel Kraut
mann József püspök által, Knauz Nándor és Po6r
Sándor társaságában. .

Már kora ifjuságában különös tisztelet gyöke
rezett meg Zádori szivében a b. Szűz iránt. Szűle

tési helyén u. i. kiváló virágzásnak örvendett e tisz
telet, melyet jelentékenyen ápol és fokoz a kát16czi
templom föoltárán levő pompás és ősrégi, mintegy
másfélszázados Mária-szobor, mely a hivek különös
kegyeletének tárgyát képezi. A gyöngéd szeretet és
fiui tisztelet, melylyel ekként Zádori az egek Király
néja iránt gyermeksége 6ta viseltetett, arra inditotta,
hogy első sz. áldozatát mindjárt a következő napon,

, Ezen adatokat ő nga Pór Antal apátkanonok, akad. tag ur méltóz
tatott velem közölni. Rendkivüli szívességeért van szerenesém ezennel nyilvá
nosan is hálás köszönetemet tolmácsölni.
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deczember 8-án, azon nagy nevezetességü napon mu
tassa be, melyen a b. Szüz .szeplötelen fogantatásár6l
sz6l6 hitczikkely a kath. világ általános örömére ki
hirdettetett. Életének e várva várt mozzanata egészen
csendben az esztergomi főszékesegyház Bakács-ká
polnájában folyt le. Vezetnöke a tud6s Kemp Mihály
eszt. kanonok volt, a segédkezést pedig fentebb em
litett társai végezték. l Esztergomb61 Nyitra-Ujlakra
ment, hol összes rokonainak jelenlétében a szoká
sos ünnepélyességek között ülte meg áldozárságának
első örömnapját. Rövid idő mulva első hivatalos
állására, a n6grádmegyei Balassa-Gyarmath mezövá
rosba, melynek akkor Imády Károly lovag volt lel
késze, költözött segédlelkész gyanánt.

Elérvén a magasztos ezélt, mely felé lelke egész
erejével törekedett, fenkölt buzgalomt6l és nemes
lelkesedéstől áthatott kebellel indult tevékenységének
dicső, de nem könnyü utjára. Mélt6 szolgája öhajt
ván lenni az Urnak, mélyen szívébe véste mindazon
kötelmeket, melyek a hivekkel szemben -" az oltár
szolgájának vállaira nehezednek.

Ismervén e szavakat : "Minden hatalom nekem
adatott a mennyben és a földön: elmenvén tehát ta
nitsatok minden nemzeteket," 2 fáradtságot nem is
merő buzgalommal hirdette az Ur igéjét, nem elis
merést és dicséretet, hanem hallgat6inak hasznát, a
lelkek üdvét keresve. Nem röpködött beszédeiben
aggálylyal keresett nagy szavak, hangzatos sz6lamok
és virágos kifejezések szárnyain az érthetetlenség

) Első sz. áldozatának emlékére, annak 25. évfordulóján - 1879-ben
- a szeplötelenül fogantatott sz. Szüzet ábrázoló igen szép képet készittetett.
A b. Szüz; mint «a mennyek Királynője» arany mező közepén áll. A kép
felső részén e szavak állanak: «BeneDICIte MarIae sIne Labe CorrCeptae.» A
kép alján pedig e felirat olvasható: «A boldogságos szüz Mária szeplőtelen
fogantatása hitágazatának kimondásakor 1854. karácsonyhava 8-án, az esz
tergomi főtemplom sz. Mária-oltáránál tartotta első szent mise-áldozatát 
Zádori János. O. P. M. V. & M.»

I Máté XXVITI. 18. 19.
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régiói felé, hanem egyszerüen, áttetsz8 világossággal
tárta hallgaréi elé mindig nagy gonddal összeállitott
tanítasait ugy, hogy azoknak átértése a legegysze
rübb hallgató részéről sem találkozott nehézséggel.
Beszédeinek tartalmával összhangban állott külső elő

adása is, melyhez a hatásvadászat leghalványabb gya
nuja sem férkőzhetett.

Tartalmas beszédei nem is tévesztették hatásu
kat. Prédikácziőira özönlött a város nagyja és ap
raja, sőt a más vallásuak is sűrűen látogatták be
szédeit, melyekre még ma is örömmel emlékeznek
Balassa-Gyarmath hivei. Több beszédét a minden ol
dalról nyilvánult óhaj folytán ki is kellett nyomatnia
és mint értesültünk, még mindig kegyelettel őrizik

és szorgosan forgatják azokat.
Állandóan szemei előtt lebegvén sz. Pál e szavai:

"Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szol
gáit és az Isten titkainak sáfárait;" l továbbá azon
megszivlelendő intelme: "Itt már az kivántatika sá
fároktől, hogy kiki hivnek talaltasséke :" papi teen
dőinek végzése, a szentségek kiszolgáltatása, a be
tegek látogatása 3 stb. körül mindig a legszivesebb
készség és épületes buzgalom jeleit tűntette fel. 4,

I I. Kor. IV. I

e U. o. 2.

8 Tisztelt kezekből vett értesítés szerint bizonyos Verebes Illés nev ü

szélhűdés által sujtott és 42 év óta ágyban fekvő polgárt nemcsak igen gyak.

ran meglátogatott, a szentségekben részesitett, vigasztaló szavaival erősített,

hanem mint munkaképtelen családfőt szerény tehetségeihez képest anyagilag
is gyámolított és segélyezett. - Hasonlóképen gyakran felkeresett egy vak
izraelitát és őt alamizsnáiban részesítette, Szokatlan emberbaráti szeretete
annyira megnyerte a szegény világtalan ízraelítat, hogy az egészen ö'nként,
minden felszólítás nélkül egy ízben abbelí óhaját fejezte ki előtte, hogy sze
retne a kath. egyház .kebelébe felvétetni. Meg is keresztelte őt Zádori és

nemcsak a plébánia-templom szerény orgonahuzói állását szerezte meg neki,
hanem kieszközölte több előkelő családnál azt is, hogy a szegény vak ember
naponként felváltva más-más háznál élelmet kapott.

• Szépen visszatükröztetik idevonatkozó gondolkozását a naplójában
olvasható ezen szavak: ({I855. febr. I I. Rendkivüli mödon jól érzem maga-
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Megemlékezvén folyton az Üdvözitő szereteté
ről, melylyel a kisdedek iránt viseltetett és nem fe
ledvén soha e szavakat: "Hagyjátok a kisdedeket
hozzám jönni és ne tiltsátok el őket;" J fáradhatlan
volt a kisdedek oktatásában, örömmel sietett az is
kola falai közé, benső szeretettel függött az egyház
gyönge osemetéin és uton-utfélen kimutatta az őszinte

vonzalmat, mely irántok nemes szivében honolt.
Különösen szemei előtt tartván az Udvőzitö amaz

intelmeit, melyekben szolgáinak életére vonatkozólag
mondotta: "Ti vagytok a föld sava. Ti vagytok a
világ világossága.. . Gyertyát nem gyujtanak, hogy
a véka alá tegyék, hanem a gyertyatartóra, hogy
világoskodjék mindazoknak, kik a házban vannak" ll:
az erények példányképe igyekezett lenni. s

Érezte ő az igazságot, melyet a dicsőségesen
uralkodó sz. atya, XIII. Leo pápa, még mint peru
giai püspök, papságához intézett remek körleveleinek

mat, A papi foglalkozás minden lehető nemét, számra vagy 9-et elvégezvén,
annak tudata, hogy talán csak némileg is eleget tevék kötelességemnek,
pompásan megnyugtatólag hat reám.» Vagy:

«1855. okt. 8. Ma gyóntam. Hiába, csak igaz marad, hogy soh' sincs
jó dolgom, csak mídőn ezt a dics 6 szentséget felveszem... Pompásan érzem
magamat. Szakad az eső, lubiczkol ablakom alatt a meggyült viz, távolról
tomboló dörgés követi a szemvakitó villám czikázó ütését és én szobémban,
Schlörrel mulatva, oly dicsően érzem magamat, mint mindig gy6náskor.»

1 Márk. X. 14.

• Máté V. 13-15.
• Lelkületét e tekintetben mutatják gondosan vezetett naplójának 1855.

jan. 7. irt eme szavai: «A rossz állapotbani megelégedés - értem az erköl
csileg rosszat - mindig a tudatlansággal párosult gyávaság tulajdona. Ismer.
tem népet, mely csupa butaságból nem mert jobblétről <Umodozni, de mily
nagy volt bámulatom, midl5n az erkölcsileg elsülyedt emberben szintén tapasz.
talám, mily gyáván hajtja nyakát a szenvedélyek jármába. A ki gondolkozik,
lehetetlen, hogy ily alávaló létb61 jobb után ne sovárogjon! Továbbá láttam,
hogy a gondolkozó tehetség kifejl6dése birt egyet kiragadni a vétkek posvá
nyáMl. A rosszban megmaradás tehát - gyávaság.» - Más helyütt, 1855.
márczius 15., irja: «Mily dicső a tüzes ifjuság lángjait felajánlanod Istennek!
Ezek vigaszta16id lesznek férfikorodban ; támaszai gyengeségeídnek, örömei
vénségednek, és ha ezt el nem érnéd, ugy egykor az örök jutalom adöi.»
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egyikében ezen ékes szavakkal fejezett ki: "A pap
erkölcsi magaviselete azon tükör, mely szerint a nép
erkölcsei alakulnak. Minden tekintet e tükör felé
fordul. Hamar észrevétetik rajta minden folt és a
magában csekély fogyatkozás is elegendő arra, hogy
tisztaságát elhomályositsa és becsét csökkentse. Gyak
ran történik, hogy e tekintetben a rossznak csupán
látszata is elég arra, hogy a pap elitéltessék és
helyrehozhatlanulj sülyedjen mások becsülésében. ,,1

Nem csodálhatjuk, hogy ily magatartás mellett
általános tiszteletnek és becsülésnek örvendett. A mily
tisztelettel és becsüléssel találkozott azonban mint ma
gasztos kötelmeit lelkiismeretesen, buzg6an teljesitő

pap, épp oly szeretetben és kedveltségben állott, mint
a társadalom kiváló tehetségű, nagy képzettségű, fedd
hetlen jellemü és megnyerő modoru tagja. Mint ilyen
örömmel látott barátja volt az előkelőbb köröknek, szi
vesen fogadott vendége a tekintélyesebb családoknak.

Mig Zádori ekként, mint igazi és buzg6 pap,
állhatatos lelkiismeretességgel teljesité hivatalos kö
telességeit és közbecsülést vivott ki magának a tár
sadalmi életben: addig teendőinek pontos elvégzése
után rendelkezésére maradt idejét nagy szorgalorn
mal a tudományos foglalkozásoknak szeritelé.

Shakespeare Hamletjében egy helyütt azon meg
győzödését fejezi ki, hogya szellem erejét,~J"az)steni

észt" nem azért adta a Teremtő, hogy "használat
lanul megpenészedjék bennünk."

Ezen meggyőződésben élt Zádori is! Szellemi
tehetségeinek giraival nagyon serényen sáfárk~dott.
Folyton olvasott, tanult, irt és dolgozott. Mint se
gédlelkész részben a hittudori szigorlatokra készült,
részben pedig ugy önképzés, mint a papi hivatás
minél tökéletesebb betöltése tekintetéből a tudomá-
nyoknak élt. (Folyt. köv.)

l Füssy T. XIII. Leo pápa élete. 22. Iap.



JÉZUS SZEMÉLYE ÉS TANA A MODERN
VALLÁSI RENDSZEREKBEN.

(Apologetikai tanulmány.)

Irta Dr. D U D E K J Á N O S.

A modern vallási rendszerek alatt az ugynevezett ter
mészeti vallás különböző kiadását kell érteni, a milyen a
modern realismus, kriticismus, pantheismus, materialismus,
deismus, pessimismus vallása, a melyek egyformán a keresz
ténységnek, mint természetfeletti, Istentől kijelentett vallás
nak tagadását foglalják magokban. Ezek nem egyebek, mint
a kereszténység előtt létezett vallási rendszereknek a mai
korhoz alkalmazott ujabb kiadásai. A mi theologikus jogo
sultságukat illeti, az a kereszténységnek az egyszerü termé
szeti vallások közé való sorozasán s a mi ebből következik
- isteni tekintélyének megsemmisitésén alapszik. Ugyanis
mindinkább közhitelüvé vált a nézet, hogy a kereszténység,
mint tanrendszer, sz. könyveivel egyetemben: az ó-kori val·
lásokkal egy rangon áll; hogy az a természetes emberi ész
evoluciójanak oly terméke, tehát bölcseleti rendszer, mint a
melyhez hasonlóval - az ész akkori fejlettségi fokának meg
felelöen - akár a Veda irodalomban, akár pl. Mohamed
koránjában találkozunk.

E rendszerek a kereszténységet isteni eredetü vallás
nak el nem ismerik; ilyen felfogás szerintük csak a régi
idők tudatlanságáb61 és kőnnyenhivőségéböl származhatott; a
kereszténység egyszerü bölcseleti rendszer, mely a judais
mus és hellenismus elemeiből egészen természetes módon
fejlődött. Miután pedig a haladó tudomány a kereszténysé
get az egyszerü ész-vallás rangjára szállitatta le, mely a
régi korból származott reánk, az egészben véve többé fel
nem tartható, a gondolkodó ész - mai fejlettségének meg
Ielelően, csak azt hagyja meg belőle, a mit helyesnek és

Magyar Sion. II. kötet. z füzet. 7
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igaznak ismer el, különben egészen uj, a mai kornak meg
felelő vallásokat állit helyébe s ilyenek a már fentebb
emlitett rendszerek." Mindenfelé, a tudományban csakugy
mint a közéletben, hallatszik a szólam, hogy a mai müvelt
emberek vagy ezekhez a rendszerekhez ragaszkodhatnak,
vagy pedig Schiller mondása szerint: «haben keine Religion
aus Religíon.» 2

Ezek szerint Jézus, a kereszténység alapitója, egy sor
ban áll a régi vallásalapitókkal, tana pedig nem egyéb,
mint egy, ma nagyobb részben már tulhaladott bölcseleti
rendszer. Ez a nézet 18 század közhitével ellenkezik; ellen
tétben áll azon vallás méltóságával, mely az európai czivi
lizáczió alapját képezi; mert a ker. vallás, mint isteni ere
detü vallás vezette müveltségre az emberiséget; fosszd meg
őt isteni tekintélyétől s nem érted 18 századnak törté
nelmét,

Miután a tévelyeknek legjobb kritikájuk - saját tör
téne1mök s a tévely logikájának is hosszabb időre van szük
sége, mig összes következtetéseit levonhatja: a keresztény
ség isteni eredetét tagadó mai rendszereknek helyes felis
merésére s kellő méltatására leghelyesebbnek látszik a tör
ténelem adataihoz fordulni, s azok alapján megoldani3 a kér
dést, miként fejlődött a kereszténység isteni eredetét tagadó
nézet, miként keritette hatalmába a tudomány különféle
ágait s járta át a közéletet: kik s milyen elvek alapján vé
gezték e munkát?

l L. e vallási rendszerek ismertetését T. Pesch: Die grossen Welt
rathsel. 1884. II. k, 463-546 ll. Míndazok, akik a ker. kinyilatkoztatást
semmibe sem veszik, sőt határozott ellenségei a ker. vallásnak, a természet
bölcselet alapján igyekeznek megalkotni vallási nézeteiket. Pesch ezen hires
munkájában ugyanazon termésset-bölcselet alapján kimutatja, mit kelJ tartani
a mai divatos, mondva-csínált természet-bölcseletről s a rá épitett vallási
rendszerekről.

I L. Edgar. von Hammerstein. Trier. 1886. r 14. J.
8 L. Geschíchtslügen. Paderborn. 1884. I-27 J. - Dr. Hettinger F.

A kereszténység válsága. Fordította a bp esti növendékpapság e. i. iskolája.
Munkálatok J 883. - Vígouroux-Ibach : Die Bibel und die neue ren Endeck

ungen in Palastína, in Agypten und in Assyríen. Mainz, 1885. 1-107 J.
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r. A kereszténység isteni eredetét tagadó nézet első

esirája a sz. irás megtámadtatásából fejlődött, mely Angol
országban vette kezdetét; l innen Voltaire által Francziaor
szágba vitetett át, majd csakhamar Németországba lett át
ültetve, a hol különösen II. Frigyes udvarában talált termé
keny talajra. Németország volt tulajdonképen az, a hol a
bibliai észelviség (rationalismus) iskolává alakult, teljes kifej
Iését nyerte, s e század elejétől fogva ö szolgáltatta az esz
méket, melyek a többi országok észelvi tudósainak rendsze
reik megalkotásában kiinduló pontul szolgáltak. 2 Azért a
német észelviek iskolái azok, melyekre a szorgos kutatónak
első sorban kell figyeimét forditania.

Azon nagy szellemi küzdelem, mely először a vallásra,
majd az össztudományra irányult s mely ma valóságos bo
szorkány tánczát járja, - alapjában Luther nevéhez füző

dik, ki követőinek -- megvetvén a kath. egyház tanitó
tekintélyét - a bibliát adta kezeikbe, mint Istenmüvét s
olyat, mely a szabadvizsgálat elve mellett a ker.. hit egye
düli forrása. Protestánsnak a biblia lett mindene., .közte és
Isten közt a sz. irás áll, mint Isten szava, melynek magya
rázója kinek-kinek a belátása és lelkiismerete. A biblia volt
egyszersmind a kapocs is, mely a különben mindjárt kez
detben sokfelé szakadt protestáns felekezeteket a közös
ellenséggel - a kath. egyházzal szemben összetartotta.
Nagyra is becsülték ez egyedüli örökségöket, majdnem azt
kell állit ani, hogy asz. irás tisztelete a régi protestánsoknál
tulment minden józan határon. Igy pl.: Nitsche György,
góthai superintendens (a 18. század elején) e kérdésröls ér
tekezett: «Vajjon a sz. irás maga az Isten-e, vagy pedig
csak teremtmény i»

, Gróf Cherbury Herbers (1624) és a szabadgondolkoz,ók.társulata. L.
Vigouroux i. mii 10. l.

R L. Vigouroux i. mü 2. l. A kath. tudósok hires münchení gyülésén

1863-ban Döllinger és társai a franc zia Renan «Jézus élete» czimü müvéről

oda nyilatkoztak, hogy az, mint irodalmi termék, merő reproducti6ja Strauss
ugyancsak «Jézus élete» czimü munkájának. Lit. Handweíser, 1863. 19. No.

Erről többet Strauss jellemzésénél•
• L. Vigouroux i. mü 6. 1.
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Ezen. bibliolatria kapcsolatban az inspiratióról szóló s
egész a szélsöségig hajtott tannal, egész a IS-ik század kö
zepéig fentartotta magát, mig t. i. a protestantizmus elha
talmasodva önmagával kezdett foglalkozni. Mint az ember
munkája befejeztével számba veszi az utat-módot, mely öt
czéljához vezette, ugy tett most a protestantizmus is hitbeli
dolgaival. Hosszu küzdelmeket állott ki s miért? Azért,
hogy ne a kath. tanitó-tekintély, hanem a sz. irás legyen
kizárólag hitének szabálya. - Protestánsnak a hite a sz.
írásra támaszkodik. Most azonban - egyesek megelőző pél
dái után - maga jött rá egy igen fontos kérdésre. Protes
tánsnak a hite a bibliára támaszkodik, de mire támaszkodik,
min alapul a biblia tekintélye? ... Lutheri egykori mon
dása: «Das Wort sie sollen lassen stahn» elvesztette ingerét.
Mert valóban, ha valaki kizárólag csak a hibliát magát
veszi, eltekintve a külső, történelmi bizonyitékoktól, annak
isteni eredetéről, a mint azt az észszerü hit megkivánja,
aligha fog meggyözödhetni. Nem csoda tehát, ha Grotius
Hugo (1583-1646.) és Spinoza (1632-77.) már az előbbi

században a protestánsok merev felfogását az inspiratiéról
erősen kétségbe vonták. Szavuk ugyan elhangzott akkor,
de az egyszer felvetett kérdés továbbra is fennállott, s a
IB-ik század második felében az angol deisták eszméi, a
franczia encyclopaedistak é1czei annak megoldására elhatá
rozó befolyást gyakoroltak. Hozzájárult, hogy a régi kézira-

t L. Vigouroux i. mű 7. 1. Bővebben Hettinger í. míí 7. J. «Az ínspí

ratíöt, mondja Luthardr, Luther mint önmagától érthetőt feltételezte anélkül,
hogy arra elméletet állitott volna föJ. Ö a szentírás isteni méltóságában való
hitet, az elhagyott atyai házból örökség gyanánt vitte magával és még csak
sejtelme sem volt arról, hogy azt oly hamar elpazarolja, mint az a tékozló
fiuval történt.» «A reformátorok nem vették észre, hogy a kánoni iratok tév

mentességébe helyezett hitök, a melyet az anyatejjel szívtak magukba, kizáró
lag az azt bizonyitó csalhatatlan egyházban és az egyházi traditlóban való

hitben gyökeredzik; mivel a sz. irás tévmentességében való hitök ugyszólván
vérökké vált, azért nem is sejtették, hogy az egyház és a traditio csalhatat
lansága ellen irányuló támadásuk az előbbi ellen irányuló támadás és hogy
ezzel a hierarchia épületéből kiemelték az első követ, ami szükségképen az
egész épűlet rombadőltét vonja maga után.» Harunann.
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tok összehasonlitásai, az összehalmozott Iectiones variantes
a szöveg tekintélyét soknak szemeiben meggyengítették.
A Nicolai által kiadott Allgemeine deutsche Bibliothek e
felburjánz6 észelviség csatornájává vált. Ilyen volt az álta
lános hangulat Németországban, midőn a wolfenbütteli töre
dékek (Wolfenbütteler Fragmente) megjelentek. (1774-8.)

II. Lessing e kiadványa rendkivüli hatást gyakorolt.
A hires töredékek eredete a következo. Hamburgban, a hol
Lessing is tart6zkodott, I768-ban meghalt Reimarus Sámuel,
ki a bölcselet tanára volt. Ez hátrahagyott egy kéziratot.
«Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes» czim
mel, melynek másolatát Reimarus örökösei közölték Lessing
gel, a ki akkor a braunschweigi herezeg könyvtárosa volt
W olfenbüttelben. Lessing maga Spinozának volt a híve s
különben is a kereszténységről az volt a: véleménye, hogy
az független a bibliatól. Gondolkozásával teljesen megegye
zett Reimarus kéziratának a tartalma, a melynek egy részét
«Fragmente eines Ungekannten» név alatt 1774-ben kiadta.
Ez az év fordul6 pontot képez a német protestantismus
történelmében, a biblia elleni harcz ezennel rendszerré emel
tetett, a Lessing által megkezdett munkát, a kereszténység
alapjainak aláásásat - Strausz fejezte be.

A töredékek, melyek egymásután jelentek meg, ügye
sen voltak kiválasztva a «Schutzschriftből.» Az ismeretlen
először csak tolerancziát követelt a deisták számára, a nél
kül, hogy a kinyilatkoztatott vallást egyenesen megtámadta
volna; erre a kinyilatkoztatást vette bonczkése alá, majd az
ó-szövetség iratait támadta meg s végtére neki ment az uj
szevetségnek. Mint midőn olajat öntenek a tüzre, ugy hatot
tak e töredékek s különösen az utols6 «Der Plan von Jesus
und seiner Schüler» a német protestánsokra.

Az «ismeretlen» e töredékekben nemcsak M6zest nyil
vánitotta csal6nak, hanem magával Jézussal szemben is me
részkedett ilyen váddal fellépni. Szerinte Jézusnak ugyan
igen nemes czélja volt; o a zsid6 népet uj életre ébreszteni
s a theocratianak régi fényét visszaállitani akarta, azonban
e czélja megval6sitásáért semmiféle eszköztol sem riadt
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vissza. Keresztelő János volt a segitő társa, a kivel abban
egyezett meg, hogy majd egymást dicsérik s ez által a nép
előtt tekintélyre tesznek szert. - Terve megvalósitására
legalkalmasabbnak látszott a husvéti idő, Azon a napon,
melyet pálma-vasárnapnak nevezünk, Jézus Jeruzsálembe
való forradalmi bevonulása által a népet a főpapok és a
nép előkelői ellen fellázitotta, csakhogy merészségében tul
ment a kellő határokon, a mennyiben a templomot is meg
szentségtelenitette s ez tervének ártalmára volt; elfogták
és kivégezték. Tanitványai a kritikus helyzetből akként me
nekültek, hogy a feltámadásáról szóló mesét kigondolták s
az Isten országáról szóló tanát szellemi értelemben kezdték
magyarázni. 1

A sz. irás tekintélyét ennél vakmerőbben nem lehetett
már megtámadni. Oly szokatlan volt e beszéd Németor
szágban, hogy maguk az észelviek is felriadtak s vezérük
Semler oda nyilatkozott, hogy Lessinget a bolondok házába
kellene elzárni.

III. Lessing kiadványa csakhamar feledésbe ment volna,
ha a folyton szaporodó észelviek a kereszténység védelmé
nek ürügye alatt tulságos engedményeikkel éppen a keresz
ténység aláásását elő nem segitik. Különbséget tevén a
theologia és a ker. vallás között, oda nyilatkoztak, miszerint
a theologiai nézeteket meg lehet támadni a nélkül, hogy a
ker. vallás ez által valami kárt szenvedhetne. Azon uj né
zetök által pedig, hogy asz. könyvekben az tekintendő

ihletettnek, (inspirált) a mi az olvasó épülésére szolgál, a
sz. könyvek és más profán irodalmi termékek közötti kü
lönbséget teljesen feladták. Ez volt tehát a felelet, az
azelőtt felmerült kérdésre: mire támaszkodik a szent irás
isteni tekintélye? - Az inspiratio ilyetén megtagadása a
legfontosabb lépés, melyekkor a ker. vallás rovására tör
tént. Ezzel a sz. irás teljesen az emberi vélemények válto
zásainak rendeltetett alá.

Mint a hegy orrnáról leszakadt szikladarab, mindent

I A többi ezen korbeli iratok ismertetését J. Geschichtslügen 10- 1 3.
1. V. ö. Vigouroux i. müve 16 -21. J.
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pusztitva, sebesen rohan lefelé, ugy történt az észelviek sz.
irás magyarázatával is, mihelyt «bevehetetlen váruk» a bib
lia egyetlen eros kapuját: az inspiratiót feladták. Egyik lé
pés a másikra következett.! Ha a biblia nem isteni mű, ki
lehet biztos a sz. irási elbeszélések történeti hitelességéről ?
Ez iratokban sok helyütt csodákról van szó, nem ellenkez
nek-e azok az észszel és tapasztalással ? Az inspiratio taga
dása csakhamar a sz. könyvek csodáinak tagadását vonta
maga után.

A ki a sz. könyvek ez oldalu megbirálására vállalko
zott, az Eichhorn Gottfried volt (1752-1827.), tette pedig
azt a «fragmenták» benyomása alatt. Fejtegetése az ó-szö
vetséget illeti. Nézete szerint az abban elbeszélt csodák ha
sonlók a minden régi nép történeteiben előforduló csodás
jelenségekhez, közös tulajdonságuk ugyanis a régi népeknek
az, hogy sok szokatlan tüneményt természetes uton nem
tudván megfejteni, azokat egyenesen az isteneknek tulajdo
nitották; ez alól a zsidó nép sem képezett kivételt.

De ha a bibliai csodák, mint ilyenek, s a mint a sz.

I Ezen mult századbeli észelvi irányzatról következőképen nyilatkozik

Schwarz, modern protestáns theologus és udvari hitszónok: "Der gemeinsame
Charakter díeser ganzen Theologie war der der Haltungslosigkeit und Zusam
menhangslosigkeit . . . . Ueberall Unsícherheít und Halbheit, ein kleínlíches

Feílschen um ein bischen mehr Vernunft und Offenbarung, um diese oder jene
Wunder i ein feiges Sich-Abwenden von den alten Dogmen, ohne offene und
scharfe Kritik .... Welch'eíne Welt elendester Gemeinheit mít glattester
Spiessbürgerlichkeit breitet sích nun aus! Und welch'eín geschichtlicher Prag
matísmus an Stelle der Wunder und Offenbarungsacte! Ein Pragmatismus der
kleínen, persönlichen Motive, an denen die grossen Entscheidungen der Weh
geschichte hangen, ein Hintergrund von gemeinen Künsten, von Staatsíntrí

guen und Priesterbetrug, durch welche ReJigionen gestiftet und erhalten wer
den . . . . . In diesem Sinne ist nicht aliein das Wort des Moses, auch die

Geschichte Christi, der "Plan» seines Lebens durch die Betrugs-Hypothese
beschmutzt. - Die Fragmente des Reímarus sprachen am starksten und un

verhohlensten die Stimmung jener Zeit gegenüber den völlig unverstandlích
und ungeniessbar gewordenen Uebernatürlichkeiten der Schrift aus ....
Das ist das Bíld jener aufgelösten und charakterlosen Uebergangstheologie,
we1che die zweíte Halfte des 18. Jahrhunderts erfüllt und in der Mítte steht
zwischen der alten orthodoxen und der modernen Theologíe.» Zur Geschichte

der neuesten Theologie. Leipzig, 1764, S s. V. Ö. Geschichtslügen 13. I,
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írásban elöadatnak, nem érdemelnek hitelt, mit kell tarta
nunk ezen iratok szerzőiről ] Nem kell-e öket csalóknak
nyilvánitani ? Reimarus igen-nel felelt, azonban Eichhorn e
következtetéstöl visszariadt. Lehetetlennek látszott előtte

csal6knak mondani oly férfiakat, a kik kortársaikra oly üd
vös befolyást gyakoroltak. A sz. könyvek irói nem követtek
el csalást, csak mi nem értjük öket. Ök egyszerüen alkal
mazkodtak kortársaik beszéd-modorához, azért elbeszélései
ket a mai felfogásunk s mai beszédm6dunk szerint kell visz
szaadni s akkor eltünnek a csodák. Szóval Eichhorn mind
azon helyeket, hol csodákr61 van szó, metaphorikus elbeszé
léseknek tartotta. t

. Ezzel az észelviség két alapdogmája: az inspiratio és
a csodák tagadása a protestáns theologiában meg lett ho
nositva,

Eichhorn tanítványai tovább mentek s tagadták a cso
dák szükségességét, sőt Herderrel egyetemben magát a ke
reszténységet is, mint vallást, függetlennek nyilvánitották
azon nézettől, melylyel valaki e vallás alapitojának szemé
lyéről bir.

IV. E nézetet a sz. irásra alkalmazta Paulus Henrik
Eberhard (1761-1850.). Spinoza és Kant bölcseletének
követője, a ki elődjének, Eichhornnak, theoriáját tovább
fejlesztette és a csoda tagadását elméletileg is beigazoini
iparkodott. Ezen elmélet szerint oly esemény, mely a kö
zönséges természeti törvényekre vissza nem vezethető, egy
szerüen nem létezőnek tekintendő és soha sem történhetett
meg. Isten hatalmát a rendes természeti törvények müködése
s nem azok megváltoztatása által nyilvánitja, A természeti
rend megbolygatása nem történhetik valamely hitbeli igaz
ság megerősítése végett. Ez a csoda tagadásának elmélete. 9

t Hasonló felfogással különben már Spinoza és Reimarusnál is találko

zunk, akik szerínt a szentirásban előforduló csodás elbeszélések egyszerüen a
«stylus theocratícuss-böl magyarázandók.

• L. Vigouroux i. mü 29. 1. Az észelviek Spinoza és Kant óta a csoda
tagadásának elméletét oly bizonyosnak tekintik, mintha azt többé meg sem

lehetne dönteni. Pedig a józan bölcseletnek, mely a logikát az igazság felde-
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Az egész elmélet nem egyéb, mint ismét1ése Kant azon
theoriájának, melyet az «Religion in den Grenzen der reinen
Vernunft» czimü müvében feléllitott.

Kant szerint ugyanis csak a természeti, az ész elvei
ből lehozott vallás igaz és általános; az ugynevezet termé
szetfeletti vallás, mely a kinyilatkoztatásból származottnak
mondatik, szintén nem egyéb, mint maga a természeti val
lás, bizonyos önkényes adalékokkal, csodákkal megtoldva,
hogy az ilyen alakban eléadott természeti vallás az embe
riség kevésbé müvelt része előtt nagyobb tekintélylyel bir-

ritésére használja, alapos szava van az elmélethez. Párhuzamba állitva a ker.
apologetika tanát a csodáról az észelvek tanával, az tünik ki, hogy az észel
viek csak azért tagadják a csoda lehetöségét, mert elméletök két alaphibában

szenved; r. hamis, a természettudománynak meg nem felelő fogalmat tulajdo
nitanak a természeti törvénynek; 2 nem fogják fel helyesen azon ténynek,
melyet a ker. tan csodának nevez, viszonyát a természeti törvényhez.

Hogy azonban a természeti erőt meghaladó tényről, a csodáról s an
nak a természeti törvényhez való viszonyáról beszélhessünk, előbb a bölcselet
ből, mint bebizonyitott dolgot fel kell tételeznünk és pedig atheistákkal szem

ben, hogy létezik Isten; a deisták, és pantheistákkal szemben, hogy lí szemé
lyes, a világ felett álló s a világtól lényegesen különbösö lény, kinek gond

viselése kiterjed a világra. Ezen alapfeltételek mellett: a természeti erők és

az azok müködését szabályozó természet-törvények mindazon tüneményekre
melyeket létesítenek, csak másod okoknak tekínthetők, s olyanoknak, mint a

melyeknek létezése, továbbmüködése az első és a tulajdonképeni végoktól :
az Istentől függ. "Ha nem léteznék az affinitás, akkor természetesen vegyü
letek sem keletkezhettek volna és ha az affinitás egy mindenható akarat pa
rancsszavára létezni megszünnék, a legtöbb ásvány, a növények mínd, vala
mint az állatok és az emberek testei is megsemmisíilnének, mert alkotó ele
meikre bomlanának ssét.» Ráth Arnold. A kisérI. chemia elemei. 1881. 77. I.

Ezek igy lévén: az Isten hatalmának a közönséges természeti rend

által való nyilvánulásáról valami merev, a dolog természetének meg nem fe
lellí fogalmat alkotni; általános érvényü, változhatlan természettörvényekrlíl

beszélni s ezen phrasísok köpenyege alatt, a mint a szükség kivánja, hol

ilyent, hol éppen ellenkezlít keresni (V. ö. Hurter. Theol. dogm. compend
II. 217. de Darvinísmo.) - nem tudományos eljárás.

A természet tijrvényei sem nem dItalánosak, .tem nem váltollhatlanok.
L Nem általánosak. "Deus, si proprie loqui velimus. non regit genera

vel species, quae non sunt, nisi ideae abstractae, sed regit índívídua, quae

sola realia sunt,. neque regit legióus universalióus, quae pariter non sunt,
nisi in conceptu nostr», exinde ortae, quod nos conspicimus Deum modo
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jon. - Ez az az elmélet, a priori felállítva, melyet Paulus
az uj-szövetségre alkalmazott.

Paulus és Eichhorn abban különböznek egymástól,
hogy mig Eichhorn a sz. irás - és pedig az ó-szövetségi
sz. könyvek csodás elbeszéléseit természetes m6don, de az
u. n. történeti alapon igyekezett magyarázni, addig Paulus
ugyanazt az uj-szövetségi sz. könyvekre vonatkozólag lélek
tani alapon vélte elérhetőnek. Ugyanis maguk a sz. irasi
elbeszélések oly közvetlenséggel és történeti részletességgel
vannak tartva, hogy Paulus tulhajtottnak vélt minden oly

uniformi individua talís classis regere, sed regit voluntate peculíari individua
singula ; quo fit, ut dum Deus decernit talem planetam v. g. sis ti, non dero
get alicui legi a se constítútae, sed decernit ejusmodi planetarn moverí circa
solern ad tantum tempus, postea sístí, ac rursum deínceps moverí, prout li

bet. In hoc vero nulla concipitur nec habetur legis universalis naturalis dere
gatío, ut patet ; et sic de ceteris dicatur. Cum ígítur, re in se spectata et

prout est, nulla sit universalis naturalis lex, quae videlicet genera et spe·
cies et non potius individua respiciat, nec ulla habetur derogatio propríe dicta
vel exceptío, sed simplicissimus divinae voluntatis actus, quo fit, ut tale na
turae individuum in datís adjunctis hac potius vel alia ratlone se habeat;
qui proinde hac de causa (ac si miraculum legi universali derogaret) míracu
culorum possibilitatem ímpugnant, falso laborant supposito, ac Deum ex pro
pria sua imbecillitate dímetíuntur.» Perrene. Praelectiones theolog. Edit. 2 L

Ratisb. 1. p. 41.
Lássunk erre egy-két példát a természettudományból. Mig a testnek

térfogata a hőfok alászállásával folytonosan kisebbedik és igy sürüsége növek
szik: addig a viz + 40 C-nál eléri legkisebb térfogatát és igy süruségének

netovábbját. Hogy míért éri- el a viz + 4° C-nál sürüségének netovábbját?
- azt megfejteni nem tudjuk, mondja Fehér. Kísérl, Természettan 4-ik jav.
kiad. 1882. 198. l. Az észleli) azonban e tényben, mely a természeti törvény

megszoritását foglalja magában, azon fensőbb hatalom bölcs intézkedését látja,
mely a vizi lényekr6l is gondoskodik; mert a természeti törvény érvénye eb
ben az esetben «halált hozna a vizi állatokra és a növényekre.» - Isomer
vegyületek a chémlaban, melyeknek tömecsei ugyanazon fajta s egyenlő számu
atomokból állanak, mégis physikai és chemiai tekintetben tökéletesen eltérnek
egymástól. Ilyenek pl.: a terpentin-olaj és a czitrom-olaj, melyeknek tapaszta
lati symboluma C, o H". - Ráth. L müve 79. l. Miként nyilvánul e vegyüle

tekben az általános törvény (már t. 1.: ha van általános törvény,) mely sze
rínt az egy fajta atomokból csak egy fajta testek alakulnak? Lásd ezekről

bővebben VIrici Gott und Natur czimü müvét, ~,

II. A természet törvényei nem változhatlanok, Midőn ezt állitjuk, má-
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állitást, mely azokban egyszerü metaphorákat lát, vagy
azokat a keletiek beszéd-modorára vezeti vissza. Más azok
nak a megfejtése. Jézus ember volt, Életének eseményei egé
szen természetesek voltak, mint más emberé; ha azok mé
gis az evangeliumokban természetfeletti, csodás jellegbe van
nak burkolva, ugy azt azon irók képzeletének kell betud
nunk, kik Jézus életét számunkra irásba foglalták. Ezen ala
pon aztán müveiben az evangeliumok adatait oly természe
tes eseményekre törekedtek vissza vezetni, melyek való
sággal megtörténhettek, s melyek az evangeliumok törté-

részt tagadjuk az ellenfelek azon mintegy magától értőd5 feltevését, mintha e

természet erejét meghaladó tény vagy is a csoda, a természet törvényének

megváltoztatását foglalná magában. Midőn az ellenfelek különösen ezen az

alapon a csoda lehetöségét tagadják, elárulják, hogy vagy félreértik, vagy nem

akarják megérteni azt a relatíőt, mely a természet erejét meghalad6 tény,
a csoda és az egyes esetekben érvényesülhető természeti törvény között 

a ker. tan szerint létezik. A csoda soha sem Involvalja a kérdéses egyes

esetekben érvényesülhető természeti törvény megváltoztatását. A csodának ví

szonyát a természeti törvényhez a természettudomány mai álláspontja szerint
ekképpen vázolja Hettinger: «ln der physischen Weltordnung ist ein Dreí

faches zu unterscheiden: Kraft (causa), Wirkung (effectus), Gesetz (ordo).

Kraft heisst Alles, was eine Veriinderung bewirkt (Eísenlohr, Handb. der

Physik, 8. Au/l. S. 2.); diese Veranderungen, Wirkungen, Naturerscheinungen

erfolgen nach bestimmten Regeln, Gesetzen. Nun aber ist es ein Fundamen

talprincip der Naturwíssenschaft : die Wirkungen niederer Krafte werden
aufgehoben oder modífícírt, wenn in einem bestimmten Falle eine höhere

Kraft sich bethatigt. Das Wesen des Naturkörpers, dem diese Kraft ínharírt,
wírd nicht geandert; das Gesets, nach welcherri diese sích bethatígt, so lange

eine hőhere Kraft nicht einwirkt, wird ebenfalls nicht alterirt ; selbst die

Kraftiiusserung bleibt, aber nur als Vermögen (in actu primo), da deren

volle Wirkung durch den Dazwischentritt einer höheren Kraft paralysirt wird.

Die Kraft des Magnetismus hebtauf die Wirkung der Schwerkraft, die Ve·

getationskraft modificirt die Wirkung der chemischen Krafte, die in der an

organischen Natur andere Verbindungen eingehen; das thierische Leben wirkt
umbildend ein auf die vegetativen Krafte ; der freie Geist bestímmt und mo

dificirt sie alle. Wohl kann Gott die Naturkriifte nicht verníchten, weil er
nichts verníchtet, aber in seiner freien Állmacht bésitat er eine Kraft, welche
die Krafte der Natur leítet und bestímmt, Höhere Krafte modíficíren, neutra

lisiren die Wirkungen der niederen Kriifte - das ist ein Gesetz der Natur

selbst; und so t,.itt das Wunder ein in die physische Wel! als eine ho/ure
Xraft, theils unmittelóar als Got/es Kraft, tkeils mittelóar ~'n den arsatűr-



nelmi hátterét képezhették. Különben ha mi a sz. iratokban
sok eseményt csodás jelenetnek tartunk, annak okai jó rész
ben az exegeták is, a kik téves magyarázataik által a ke
resztényeket tévutra vezették.!

Említettem, hogy Paulusnak, mint biblíkusnak, kiindu
lási pontja a Kant-féle bölcselet, különősen annak a vallás
ról felállitott theoriája; ez volt a criterium, melyhez az

lichen Ursachen durch. Bet~iitigung der potentia obedientiaiis, sowohl in
passiver Weiss ihr« Wirkung alterirend, als in actioer Weise sie su höhe
herer lVirkung oefiihigend. Weit entfernt darum, das Naturgesets aufsuhe
oen, .utst das Wunder dassdoe uoraus und oestiilig! es,» Fundarn. Theologie

1879. 1. 224. l.
Tehát hamis és sem hittani (V. ö. Hurter. Theol. dogm. I. 27. l.) sem

természettudományi okokkal nem lévén támogatható az ellenfelek támadása: a
csodák Iehetöségét az ész elveivel teljesen megegyező igazságnak kell tartani.

Különben a mi a csodák lehetőségének, valamint felismerhetlíségének

bizonyitásánál érvényesülő helyes logikai eljárást illeti a) szem előtt tartandó,

hogy a csodák történelmi tények, azért az ilyenek bizonyitásánál használt el
járást nem szabad az önkényes subjectivismusnak feláldozni; b) az ellenfelek

kifogásait, a kik általánosságban szeretnek mozogni, concret alapra kell szo
ritani; ilyen mödon a természet erejét meghaladó tény viszonya azon termé
szeti törvényhez, melyről a kérdéses egyes esetben szó lehet - könnyebben
felísmerhető s a csoda lehetőségének bölcseleti tárgyalása is biztos alapon

mozog.
(Az észelvíek részletes okoskodásainak ezdfolása található Perrone

Praelect. theol. I. 42. 1.)
1 Paulus ez állitásának illustrálására felhozok egy részletet. (Phylolo

gisch-kritischer und historischer Commeatar über das Neue Testament 1804.

T. IV. p. 150-162.) «So sagen z. B. die Commentatcren des Johannes,
das s Jesus bei der Hochzeit zu Cana Wasser in Wein wandelte, Ein Irrthum
der Interpretatíon l Es war Gebrauch bei den juden, den Neuvermiihlten
Geschenke an Wein oder Oel zu macheu. Jesushatte nach Cana fünf neue
Jünger mitgebracht, welche er an seine Person attachiren wollte, ohne dass
sie eingeladen waren, Er sah also voraus, dass man zu kurz kommen werde
mit dem Wein und brachte desshalb die nöthige Menge herbei. Indessen
hielt er aus Scherz sein Geschenk bis zu dem AugenbJicke zurück, wo es an
Wein mangeJte. Alsdann liess er, um sích zu amüsíren, Wasser aus einem
Kruge gíessen, aber der Wein befand sich in den anderén Krügen, inwelche
er ihn gethan hatte. Der «Ruhrn» den er davon trug, wie der hl. Johannes
sagt, machte seinen Ruf aus, als Mann von guter Laune.» Ehhez Vigouroux
(i. mü 32. 1.) folytatólag megjegyzi: «Alle evangelischen Wunder sind von
Paulus in analoger Weise erklart worden.»
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evangelisták adatait mérte. S ámbár a komoly ember a
történelem tényeinek elbirálásánál a subjectivismus önkény
kedéseit jogosulatlanoknak tartja: mégis a Paulus által letett
exegetikai alapelv vörösfonalként huz6dik végig mindazon
theoriákon, melyeket utódjai a keresztény vallás isteni ere
detének lerontására kigondoltak.

(Folyt. köv.)

A HALHATATLANSÁG HITE A NEM KE
RESZTÉNY NÉPEKNÉL.

Irta ERHARDT VIKTOR.

«Alkata az Ur Isten embert a föld anya
gából és orczájára lehellé az élet
lehelletét.» I. Móz. 2, 7.

«Földi erő nincs - mond Eötvös - mely bennem az
erős hitet megtántorithatná, hogy mi e lét határain tul vi
szontlátjuk egymást. Hol és miként? ki mondhatja ezt? kö
rültekintünk e földön s a természet bájl6 rejtélyei nem fe
lelnek kételyeinkre ; föltekintünk az égre, és annyi világai
meggy8z8dést nem ragyognak vágygyal emelkedő lelkeinkbe;
de tekints magadba, s szived nyugtalan dobogása: a vágy,
mely kebledet feszíti, a remény, mely jövendődre int, lel
ked s minden, mi benned gondol, sz61, él, emelkedik, egy
sz6val felzajog : ember, te halhatatlan vagy l» - «Igen a
lélek a halál után is élni fog, mert magában hordja a halha
tatlanság, az örök élet eszméjét s egyszersmind az örök
után val6 hatalmas és kiirthatatlan vágy foglalja el az összes
emberek keblét.» 1

A halhatatlanság eszméje kitörölhetetlen betükkel van
az emberiség lelkébe vésve; járjuk be e földet, annak

l Hettínger. Christenthum I. köt. r. rész. 357. 1.
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egyik sarkától a másikig, a hol csak embereket találunk
- a kultura bármily magas, vagy alacsony fokán is állja
nak azok, - mindenütt ez eszme, e hit ragyog felénk,
azon különbséggel, hogy néhol, ugy szólván teljes fényével
kápráztatja szemünket, máshol sűrűbb vagy rükdbb fátyo
lon keresztül csillogva árulja el magát, a szerint, a mint a
nép jobban vagy kevésbé távozott az ös kinyilatkoztatás
forrásától.

Soraim czélja, utleirások, tudományos kutatások s más
szetény könyvtáramban található munkák nyomán, ugy
a jelenleg is élő, valamint a már nem élő, nem keresztény
népeknek a lélek halhatatlanságára vonatkozó hitét vázla
tosan egybeállitani. Tökéletes képet, már körülményeimnél
fogva sem nyujthatok s igya teljes bevégzettségre termé
szetesen igényt sem tarthatok. E képből itt-ott hiányozni
fognak a mélyebb árnyak s a nagyobb fénypontok is s
azzal sem áltatom az olvasót, hogy ragyogó szinekben fog
gyönyörködni: - ez csak egy parányi morzsa kiván lenni,
melyhez nagyobb tehetség van hivatva, az emberi nem ös
hagyományai épületébe beilleszteni; vázlat ez, melyet a
mester ecsetének kell kellöképen kidomboritani és tökéle
tesiteni.

Kezdjük most az emberi nem és müvelődés bölcsőjén,
Azsián.

Az drz'us vagy zend nép, mely a világ egyik legré
gibb népének tartatik, az Indus közelében egy Iránnak ne
vezett régi birodalmat alkotott. E régi népnek vallási fo
galmait Kr. e. 1500 körül Zoroaster tökéletesitette s azok
ból egy szerves egészet képezett; tanait azonban csak Cy
rus idejében «Avesta» név alatt foglalták irásba s ez az
oka annak, hogy némelyek magát Zoroastert is Cyrus kor
társának tartják. l A «Zendavesta,» a zend nép e szent
könyve, a lélek halhatatlanságáról a következőket mondja:
"A halál által a test anyaga visszatér alkotó elemeihez : a
föld a földdel, a viz a vizzel, a tüz a tűzzel s az élet a
láthatatlan levegővel vegyül. A lélek három napig körülle-

1 Rolfus. Weltgeschichte. 25. J.
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begi a testet azon reményben, ha netalán vele ujra egye
sülhetne; de negyed napon megjelenik Zerokh angyal és a
Csinevad hidjához vezeti. Ha büntelen volt, az égi kutya
(az egyptomi Sirius Anubis; a görög Cerberus) bebocsátja,
hogy elődeivel egyesülhessen a mennyben; de ha nem volt
büntelen, akkor a pokol mélységébe taszittatik. A kinek
jó tettei tulnyomók, annak lelkét a jó angyal a hidon át a
paradicsomba vezeti; de a kinél a gonoszság a tul nyomó :
az elé egy borzasztó szörnyeteg lép, mely a lelket a po
kolba ragadja magával, hol Ahrimán szemére hányja balga
ságait. A feltámadás képezi Ormuzdnak és az öt imádóknak
tulajdonképeni diadalát. Ezen napon először Kajomersz,
utána Masia és Masiana fognak feltámadni. Az elemek véd
szellemei átadják nekik mindazokat, miket egykoron az el
halók az ö gondviselésökre biztak, a lélek ujra feltalálja
egykori földi társait, s a jó, végképen csak most választatik
el igazán a gonosztól. Azon bűnösök, kik büneikért elegendö
képen még nem lakoltak, ujra poklokra küldetnek, bárha
nem is örök büntetésre s három rémitö nap- és éjszaká
nak irtózatait kell kiállniok, melyek a pokol kinjainak 3000

évig tartó gyötrelméhez hasonlók, de végre könyörgö és ri
mánkodó szavuk meglágyitja Ormuzd szivét s megszaba
ditja öket kinjaiktól. A világot gyujtó hőség és ömlő láng
fogja megtisztitani. A föakarat leragad egy üstököst az
égröl s azzal felgyujtja a földet. A föld roppant izzó tö
mege Ahrimán eredeti országának a duzakhnak s önmagá
nak is vesztét okozza. A tüztenger lehatol a pokolba s ott
az alborsdai hegy alatt porrá égeti Ahrimánt és szellemeit,
kiknek lelkei a világosság honába Ormuzdhoz szállanak fel.
Ez a végsö gyötrelem, melyen túl nincs halál, nincs küzdés
többé.» l A «Zendavesta» szerint továbbá, Ormuzd a lel
keket már kezdetben megteremté s a mennybe helyezé
azokat, innét azonban kénytelenek leszállni a földre, hogya
testtel egyesüljenek s a földi zarándoklást a kettős kijá
rattal biró pályán végezz ék. A test halála után Ormuzd

1 Hellwald - Toldy. A föld és népei. II. 436. P. S~athmáry. Az. em.
berl nem müvelődésí tört. 130.
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it éli meg a lelkeket, melyek legnagyobb része a pokolban
marad e1kárhozva a világ végeig.! Ez volt a zend néphez
tartozó perzsdk hite is, kik a VII. században legyőzetvén

az izlam követői által, azok hitét is elfogadták. Az ó-per
zsák egyrésze azonban - a gebrek vagy parsok, - nem
hódoltak. meg az Izlam elott, ok megtartották régi vallásu
kat e mai napig is. Az ó-perzsák e végmaradványai is hi
szik a jövo életet, tehát a lélek halhatatlanságát. (Lakhelyök :
India.) A haldokló felett jelenleg is igy imádkoznak: «Bo
csássa meg neked a Mindenható, a mit az o akarata, az ö
törvényei és Zarathustrar (Zoroaster) igaz tana ellen csele
kedtél. Az irgalmas Isten adjon neked jó és szerenesés
életet azon világban, melybe menendő vagy és legyen ne
ked irgalmas. l> A halott felett pedig két pap imádkozik. Az
imádság tartalma körül-belül ez: «Az emberek halandók,
egykor itt kell hagyniok a világot s meg kell jelenniök
Isten elott, hogy neki tetteikről számot adjanak. A bünös
bünhödni fog, a ki azonban gondolatai, szavai és cselekede
teiben erényes volt, jutalomra számithat.» A ki a paradi
csomba óhajt jutni, annak a földön imádkozni, kifogástala
nul élni és embertársaival jót kell tenni. Halottjaikat nem
égetik el és pedig azért nem, mert az a szentnek tartott
tüzet befertőztetné, hanem egy nyilt toronyba helyezik a
madarak eledeléül. Boldognak tartják azt, kinek a madarak
legelőször is a szemét vájják ki, mert annak lelke biztosan
üdvözül. 2

Hagyjuk el most a zend népet, s térjünk be a világ
két régi népéhez: a ht'nduk- és cht·naz·akhoz. Miután a lélek
vándorlás dogmája sehol oly befolyást nem gyakorolt, mint
a hinduknál, kik bármi is történjék, azt az előbbi élet ju
talma vagy büntetésének s magát a halált is csak egy más

.életre való egyszerü átmenetnek tartják, világos, hogy a
lélek halhatatlanságában való hit sem hiányozhatik nálok: ok

,hisznek a jövo életben, melyben a jók jutalom, a gonoszok
pedig büntetésben részesülnek. A jók ]amahoz jutnak; szép

l Cantu, Világtört. II. 40.
I Oberlander. Fremde Völker, 477. 1.
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utakon, illatos fák árnyában járnak-kelnek, lotos-födte fo
lyamok között laknak és virágok boritandják öket; a légben
a boldogok dala s az angyalok bájdalu éneke hangzik. A
gonoszok ellenben szük utakon fognak járni, majd izzó ho
mokon, majd éles, hegyes köveken, melyek minden lépés
nél vérig sebzik lábaikat; mezitelenek, szomjuságtól gyötör
tetnek, vér és piszok boritja őket, tüzes hamu, égő parázs
hull reájok s orditással töltik be a Iéget.! Halottjaikat mág
lyán égetik, s midőn a test már-már tüzet fog, a legköze
lebb érdekelt rokon vas-bunk6val egyetlen csapással szétüti
a halott koponyáját, hogy - lelkét kúzabadz'tsa. Maga az
embertelen szokás, hogy az özvegyek férj eikkel együtt
égettetnek el, nem a nemzeti törvényen, hanem a rosszul
értett halhatatlanságban va16 hiten alapszik. Menu törvénye
ugyanis igy sz61: «Az özvegy sanyargassa testét... férje
halála után ne ejtsen ki férfi nevet... kerüljön minden
érzéki gyönyört ... l> A törvény tehát nem parancsolja
az özvegy megégetését, sot ennek ellenkezőjét: a nők

azonban látván, hogy az elhunyt férj máglyájára hányják
annak legkedvesebb j6szágait, ok is önkényt a máglyára
léptek, azon reményben, hogy a másvilágon testileg egye
sülendnek, S e rémitő rajongásból származó öngyilkosságnak
I81g-1823-ig 3068 özvegy esett áldozatul." Most már szünö
félben van. Mellesleg megemlitem, hogy a lélekvándorlás
alapján rendkivüli tisztelettel adóznak az állatoknak s ezért
hust sem esznek, állatot soha sem ölnek, még a tigrist s cl.

kigyókat sem bántják, pedig ezek közülök évenkint ezreket
ölnek meg. A brahmin (pap) meggyilkolása után a legna
gyobb büntett: az ökör levágása. Az állatokat közköltségen
tartják; a betegek, az elaggottak vagy nyomorékok (állatok)
számára kórházaik, ápoldáik vannak számos cselédekkel,
melyek évenkint 200,000 márkába kerülnek. 3 Ime hová fejlő

dött a rosszul értelmezett halhatatlanságban való hit, egy
részt embertelen kinzásokra, másrészt határt nem ismerő

I Oberlander, I. m, 448. 1.

• Cantu. Világt. I. 449.
8 Oberlander, I. m, 455.

Magyar Sion. II. kötel. 2. fűzel. s
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állatszeretetre vitte öket; mindkét esetben azonban a lélek
halhatatlanságában való hitökről tesznek bizonyságot. Az
Indiában lakó Toda-k l is hisznek a jövő életben s azt tart
ják, hogya paradicsomban bivalyokban és tejben fognak
bővelkedni."

A chz"naiak - a világ legconservativebb népe, 
szintén hisznek a lélek halhatatlanságában. Szerintök a halál
beálltával a lélek elhagyja a testet s tovább áll és utra
kel. Ha a beteg halálához közelg, bizonyos, hogy alélek
elszánta már magát a vánderutra s többé vissza nem tér;
hogy alélek e szándékát megmásitsák, eleinte könyörög
nek s kéréssel iparkodnak rá hatni, ha ez nem használ,
ijesztgetik, rakétakat puffogtatnak stb. A megholtak lelkei
Fo ítélő-széke elé jutnak, ki á jókat bebocsátja az örök
életbe, a gonoszokat pedig a tüzbe hányja a sárkányok
közé. Chinában a népvallás: a buddhismus, mely Kr. e. a
II. században Turkesztánból származott oda, s Tibet, Mon
golország, Ceylon, hátsó India és Japánban van elterjedve.
A tulajdonképeni buddhismus az «éne-nek megfékezése és
legyőzésében áll, a ki ezt elérte, átváltozik, szentté lesz, s
a világ zajos életéből a béke tul partjára jut - fel van
mentve a további lélekvándorIástól, s többé nincs a születés
és halálnak alávetve; ö bejutott a «Nirvanáv-ba - ö buddha,
vagyis feltámasztatott. 3

Egy füst alatt nézzünk be a Mikadó országába Ja
pánba is. Habár itt is el van terjedve a buddhismus, a tu
lajdonképeni eredeti japán vallás - a sin-syn, Sin = iste
nek és syn = hit. Benne a lélek halhatatlanságát határozot
tan kifejezve találjuk. A japánok vallása szerint a lélek hal
hatatlan s van örök jutalom. A lélek vagy a paradicsomba
jut, hol a kamik (szentek) laknak, vagy a pokolba. A test
tül elvált lelkeket, az alvilági biró szolgálatában álló szelle
mek fogadják; erre megítéltetnek. A lélek egy tükör elé
térdel. A nagyszakállu alvilági biró felveszi a jegyzőköny-

1 A dravida törzshöz tartoznak.

• V. o. 442.
I Oberlander, I. m. 44. l.
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vet és savanyu arcz ot vág. A bűnös lelkek, vétkeik nagy
sága szerint, folyton egy vagy több alvilági körben bolyong
nak és miután itt kellöképen elökészittetnek, tisztulás vé
gett a tisztító tüzbe jutnak. A bejárat ajtaja azonban csak
akkor nyilik meg ujra, midőn a visszaeséstől már nem kell
tartaniok, ekkor kiszabadulnak s folytatják lélekvándorlá
sukat. A nagy gonosztevök lelkei vadonokban, romok és
mérges növények között tartózkodnak s köztük szörnyü
damonok járnak-kelnek. Ezek rendesen oly helyek, hol haj
danában valamely vérszomjas lovag, vagy hűbér-ur tanyá
zott. A boszu elérte ot, meggyilkoltatott, lovag-vára a lán
gok martalékává Ion. Most éjjelenkint visszatér és kisért;
éltében elkövetett gazságai kinozzák, a pokoli szellemek és a
legyilkolt áldozatok folyton és iszonyuan gyötrik őt.! A lé
lekvándorlás alapján ök sem esznek állati hust. 2

Az áassyr és baby/om' népek szintén hittek a jövő

életben, tehát a lélek halhatatlanságában. Mióta Europa tu
dósai az ék-irás nyitját felfedezték, bámulatos eredményre
jutottak, melyről néhány évtized előtt senkinek még csak
fogalma sem volt. - Az ásatások s az ékiratok megfej
tése következtében most már babylon-assyriai irodalomról
is szólhatunk. - Kujundschikban, a királyi könyvtár egy
része Layard kezébe került, ki a napfényre került királyi
palotát is pontosan átvizsgálta. Ö maga 20,000 darab éki
rattal ellátott agyag vagyalabastrom lapokat küldött
Angliába, késobb Loftus és Schmith megkétszerezték e
számot. S e több ezer éves lapokról is az eltünt népek
hite ragyog felénk. Minket jelenleg csak a lélek halha
tatlanságát bizonyitó részletek érdekelnek. Az egyik lapon
a királyért való következo ima olvasható: «Ez élet után, a
mennyei udvar ünnepén, a boldogok honában, a boldog
haza világosságában örök és szent élete legyen az Assyriát
lakó összes istenek előtt.» Halottakért való ima:.»A dicsően

.elhunyt férfi lelke mint az arany fog fényleni. E férfiunak
adjon a nap (uj) életet és Menodach az Ég első szülötte

I Oberliinder. 1. m. 30. J.
, Hellvald. I. m. 520.

B*
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adjon neki boldog lakást." "És felfele szálljon e jámbor, fé
nyeskedjék mint e serleg, ragyogjon mint .... mint tiszta
ezüst csillogjon ruhája, ragyogjon mint az arany! Szálljon
fel a legnagyobb istenhez, a naphoz, a nap az istenek leg
nagyobbika fogadja szent kezébe az ö lelkét."

Smith a Layard által felfedezett lapokat sok ügygyel
bajjal összeállitván, a tudományos világ nagy örömére azok
ról egy hőskölteménytolvasott le. E hősköltemény a Hadest,
az alvilágot említi, mely a sötétség háza, az Irkalla isten
lakása; bemenete van, de kijárata nincs; enyészet, éhség
hazája az, hol por és sár az étel; hol egy csepp világosság
sincs, hol a szellemek mint madarak röpködnek s a kapu
kat s küszöböket örök por födi. Istar, Sin a hold-isten le
ánya, ez alvilági birodalom kapujához ért, honnét még soha
senki vissza nem tért s igy szólt a kapushoz : "Vizek őre,

nyisd fel a kaput, hogy beléphessek. Ha meg nem nyitod
s be nem bocsátasz, betöröm a kaput, szilánkká verem a
küszöböt, ostrom alá fogom a bejáratot, tönkre teszem a ka
put, a holtakat feltámasztom. hogy megemészszék az élőket,

a halál uralkodjék az élet felett.i A kapus igy felelt:
"Megállj, urnő, ne bántsd a kaput, szándékod felől értesi
tendem Ninkigal királynét.s Meg is teszi s jelenti a király
nénak: «Nővéred Istar átlépte a vizet." Hallván ezt Ninki
gal .elfonnyadt mint a tövéről metszett virág, s remegett
mint a nádszál s igy szólt: Dühét/H megszabaditandom öt
s fenyegetéseit viszonozni fogom. Lobogjatok emésztő lán
gok, lobogj te tüz-örvény l Ott legyen az ö helye, hol a
férfiak vannak, kik nejeiket elhagyták. Ott legyen az ö
helye, hol a nők vannak, kik férjeiktől elváltak. Ott legyen
az 8 helye, hol a becstelen ifjuság lakik. Örl indulj, nyisd
fel előtte a kaput s öt is ugy fogadd mint másokat stb...

·Istar ezután hét kapun halad át, s mindeniknél egy-egy
ékességétől fosztatik meg. E babyloni mythos felette hason
lit a göröghöz, rnely szerint Zeus, Hekatet küldi az alvi
lágba, hogy Demeter elveszett leányát felkeresse." Ez, ujabb

t Kaulen. Assyríen und Babylonien. 156. l.
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felfedezések teljesen bebizonyitják, hogy az ó-assyr és ó
babyloni népek hitték a lélek halhatatlanságát. Meg kell
hogy emlitsem itt a sátoros eztgányokat is, kik állitólag In
diából származnak, ezeknek is van fogalmuk a halhatatlan
ságról, habár azok igen kezdetlegesek, szerintök a világi
élet állapotai folytató dnak a más világban is. Körül-belül
Mahommed paradicsomát képzelik magoknak. Vallási érzel
mök sejti ugyan, hogy alélek egy magasabb rendü más
világba is tartozik, de a halál félelme, az élethez való ra
gaszkodás elhomályosítja e sejtelrnet.! A zstdókról is kellene
még szólnom, de ezt feleslegesnek tartom, mert hisz az ó
szövetségi szent-irás, melyet most is félénken őriznék, eléggé
világos szavakkal hirdeti a lélek halhatatlanságát, a jövő

élet jutalmát és büntetését. IV. Móz, 23, la. Zsolt. 48,
36, g6, 10. TÓb. 2, 18. Zsolt. 36, 28. Préd. 12, 5. Izai. 33,
14, 51, 6, I I, 60, Ig. Dán. 12, 2. Jób. Ig, 25, 27. Zsolt.
26, 13. II. Mak. 12, 43. stb. - Ugyanezen sz. könyv tanu
sága szerint az ősatyák (patriárkák) is hittek a lélek halha
tatlanságában. 2

Itt - ugy vélem - helyén lesz a talmud-zsidóknak
a jövő életben való hitéről, illetőleg az ezen hittel egybe
kötött babonaikról egyetmást elmondani.

A rabbinusok hagyományai alapján azt tartják, hogy a
haldokló mellett van a halál angyala (malach hamuth) ki a:
halálos itéletet végrehajtja; a zsinagógában a haldoklóért
imádkoznak is s hogy az angyal meg ne találhassa azt a
kit keres, annak nevét mással cserélik fel. A halál beálltá
val pedig a házban található összes vizet kiöntik; teszik
pedig ezt a következő oknál fogva. A halál angyala 
mondják - kardjával öli meg a halálra szánt embereket, s
elvégezvén munkáját kardját a vértől meg akarja tisztitani s
nehogy ezt megtehesse, s a mérget a vizbe juttassa, azt szét
öntik. A talmudisták e tana kitünik «Habodazara» fejezeté
ből, hol a következök olvashatók: (lA halál angyala, ki
csupa szem, a haldokló fejénél áll kivont karddal, melynek

1 Vasárnapi ujság. 1886. 24. sz.

• Danka. Hist. rev. d. I. 8z.
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hegyéről epe szivárog s ezt a haldokló ajkaira bocsátván,
ez okozza a tetem-bűzt s annak halvány szinét.» Megmos
ván a testet kezének hüvelyk és lábai nagy ujjait behajtják,
azon hitben élvén, hogy minden zsidónak Jeruzsálemben kell
feltámadnia, s a szent földön kivül elhunyt zsidóknak kör
meikkel vájva a földet Jeruzsálembe kell menniök. Haza
térvén a temetésről a «Kadisch» nevü imát mondják el az
elhunyt lelkeért és pedig chaldaeus nyelven; mert - mond
ják - ezt az angyalok nem értik s igy meg sem akadá
lyozhatják, hogy az az Isten szine elé jusson. Mielőtt pedig
a test porrá lesz, a lélek nyugalmat nem találván jár-kel,
néha haza is ellátogat, miért is a megholt ágyából az ágy
nernüt eltávolitják s gyertyát gyujtván, az ágy fejéhez
edényben vizet tesznek s egy kéztörlőt függesztenek fel,
hogy a haza járó halott megmosakodhassék s megtörölköz
hessék, az ágynemüt pedig azért távolitják el, nehogy kedve
kerekedjék lefeküdni.

Továbbá, azt tartják, hogy a temetés után, a halál
angyala a sírra száll, egyesiti a lelket a testtel, s tüzes
vaslánczczal megveri a halottat, az elso ütésre a test szét
esik, a másodikra a csontok szétugranak s azokat angyalok

,szedik össze, a harmadik ütésre a halott porrá lesz s vissza
tér a sirba, E büntetést, (hihut hakeber) - a sir megveré
sének hivják. Ez alól azonban fel van mentve az, ki pénte
ken hal meg, vagy pedig a szent földön temettetik el.

A Talmud ezenkivül a lélekvándorlást is hirdeti. Igy
Rabbi Elias Tisbi czimü könyvében azt mondja: ((A rabbi
nusok általános véleménye szerint minden lélek háromszor
teremtetik s három ember testével egyesül. E véleményő

ket Jób. k, 33. fej..29, v. szavaira alapitják: «Ime mind
ezeket cselekszi az Isten három izben rnindenikkel.» Azért
is azt állitják, hogy Ádám lelke Davidba száll, s Dávidból
a Messiás testébe száll, s bizonyságul felhozzák az Adám
nevét alkotó három betüt: A. D. M. - A - Adam. D 
Dávid. M - Messiás, Továbbá azt is tanitják, hogy a bü
nösök lelkei állatokba mennek. A kinek lelke a természet
ellen vétkezett, nyulba; a fajtalan tevébe stb. száll.» Ez
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szőról-szóra olvasható a fenn idézett rabbinus müvében,

Rabbi Abarbanel a kereszténység legdühösebb ellensége pe
dig a Cabbalistákra támaszkodván irja, hogy Esau lelke a
názáreti Jézus testében lakott.

Ami pedig a poklot illeti, joggal azt lehet a talmud
zsidókról mondani: «tot sententiae, quot capita.. Némelyek
(kevesen) a pokol büntetéseit örökkévalónak tartják; a Tal
mud, Sanhedrin chelec fejezetében tagadja, hogy a zsidékra
nézve örökké tartó büntetések léteznének, azok mind üd
vözülnek. (?) Mások ismét azt mondják, hogya zsidók 12 hó

napon tul nem kinlódnak a pokolban. Ezzel megegyez a
Rosaschina I. fej. 17. lapjának tartalma, kivéve,hogy itt
az mondatik, hogy némely zsidó büntetése örökké tart.
Ilyenek: kik zsidó hitöket megtagadják, kik a holtak feltá
madásában nem hisznek. A többi zsidó azonban, halálos
büne daczára is megmenekül az örök büntetéstől. (!) Szomba
ton - mond a talmud - a pokoli büntetésekben szünet
áll be; e napon a zsidók semmit sem szenvednek. 12 havi
büntetés után a zsidó lelke kiszabadul s a mennybe jut, az
örök boldogságba - mely Isten látásában áll. Azonban itt
is, szarnos babonasággal találkozunk.

Azt hiszik, hogy a talmudisták az égben magával az
Ur Istennel disputálnak s őt le is gyözik, az égben különféle

akadémiálc vannak s a boldogok egyikből a másikba járnak vi
tatkozni stb. Végre hiszik a feltámadást s a végitéletet; mert
a testnek, mely a lélekkel együtt vétkezett, azzal együtt is
kell megítéltetnie. S ezt a rabbinusok egy eléggé szellemes
példabeszédben adják elő. Bizonyos királynak - mondják
gyönyörü gyümölcsös kertje volt s annak őrizetét egy vak
s egy sánta emberre bizta. A vakot azért alkalmazta, mert
ez nem látta a gyümöcsöt, a sántát pedig azért, mert nem
mászhatott a fára. A sántának azonban nagy kedve jött
megizlelni a szép, mosolyg6 gyümölcsöket; de nem birván
a fára mászni, elbeszélte a vaknak, mily szép gyümölcs van
a fán, mire a vakban is tiltott vágy keletkezett, s abban
állapodtak meg, hogy a vak hátára veszi a sántát s igy, a
mit egyenkint meg nem tehettek, egyesült erővel végre-
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hajtandják. Dictum factum. A király azonban észrevette a
lopást s kérdőre vonta az őröket. Ezek mindent tagadtak.
Lehetetlen I - mondá a vak - hogy tehettem volna ezt,
hisz' semmit sem látok. - Lehetetlen I mondá a sánta, hisz'
nem birok a fára mászni. A király azonban próbát tett, vaj
jon ketten együtt nem volnának képesek azt megtenni a
mit egyenkint meg nem tehetnek. S e próba kisütötte az ö
hűtlenségöket. Igy mondják a rabbinusok.!

Vajjon hitték-e a phoenz'ezek a lélek halhatatlanságát?
erre nézve biztos adattal nem szolgálhatok; de miután ugy
látszik, hogy vallásuk egyptomi eredetü volt, valószinü hogy
birták a halhatatlanság eszméjét. Az adatok hiányos voltát
pedig annak kell tulajdonitani, hogy Sanchoniaton, a phoe
niciek történetirójának müvei - ki a Herrnes-féle bölcseletről

irt, s megirta Egyptom theologiáját és Phoenicia történetét
- néhány töredéket kivéve elvesztek. Miután pedig Her
mes tanai szerint - melyekröl alább még szó lesz - a lélek
halhatatlan, hihető, hogy a phoeniciek, ha más honnét nem
is, Sanchoniaton fennebb érintett bölcseleti müvéből merit
hették a lélek halhatatlanságáról való meggyőződést.

Az ös.magyarok a lélek halhatatlanságáról és a jövő

életről meglehetős tiszta fogalommal birtak. A lelket - e
szóból következtetve valószinüleg Isten lehelletének tartották
mint az indusok. Hitök szerint a lélek tüstént a másvilágra
ment, mit Botond ezen szavaiból is lehet következtetni:
«Én Botond, igaz magyar vagyok, végy segitségedre két
görögöt, egyik kiadandó lelkedet fogja fel, másik pedig huI
ládat temesse eI..> (Thuróczy, Chr. II. 26.) Lehel pedig a
német vezér agyonsujtását ily szavakkal kisérte: «Te előre

menendesz és a más világon engem követni fogsz.» Mert,
jegyzi meg a krónikás - a szittyák hite azt tartja, hogya
kiket éltökben megöltek, azok nekik a másvilágon szolgálni

1 Ritus ac mores hebraeorum italleo idiomate refutati a Doctore Paulo
Medici, per hunc additis quibusdam latine reddítí, notisque hebraicis íllustratí,

a R. P. Nicolao Rosty, Ordinis S. Pauli primi Eremitae in Monasterío studio
rum Tyrnavíensí s, Linguae professore actualí. Tyrnaviae 1758. C. XXIX.
és XXX.
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tartoznak. (Thuróczy. Chr. II. 25.) A, tulvilági tartózkodás
helyét «menny» szóval jelölték s oly helynek tartották, hol
az életet, örömök s a legnagyob boldogság közepette foly
tatni fogják.Vadaszattal, fegyvergyakorlatokkal fogják az időt

tölteni s életökben legyőzött ellenségeik fognak szolgálni.!
A «Csaba várás» legendája, mely szerint valahányszor a
székely földön hagyott rokonokat veszedelem fenyegeti,
Csaba és vitézei mindannyiszor felkelnek a sirból és eljön
nek öket megszabaditani, - a halhatatlanság hitén alap
szik. A székely nép a tej-utat még ma is «hadak utjás-nak
nevezi, mely a legenda szerint Csaba és hun vitézei patkó
nyomaiból támadt. 2 A lovon ülö kiváló leventét, élő arájá
val együtt nyilakkal lődözték össze, mert az Istennek tet..
szik az, ha a megdicsöülteksebekkel tetézve érkeznek eléje.
De egyuttal arra is való volt a nyíllövés a sirba, hogy az
eltemetett halott haza ne járjon: ha föl akarna kelni, a nyi
lakba bele akadjon a köntöse.' E barbár és babonás szokás
is a halhatatlanság hitéből keletkezett.

Most pedig bucsuzzunk el nemünk bölcsőjétől s ván
doroljunk tovább s folytassuk kutatásainkat - Ajrt"kábtJn.
Állapodjunk meg legelőször is Egyptom ös lakóinál, kiknek
a halhatatlanságban való hite az ezredéves viharok dulta
gulákban mintegy kövé válva áll elottünk. Az egyptomiak
ról azt lehet mondani, hogy ök a halhatatlanság eszméj é
nek éltek. A scarabaus nevü bogarat, melyet szemök előtt

láttak kukacz állapotból életre kelni, a halhatatlanság jelvé
nyének tartották s azért e jelvény a gazdagnál és szegénynél
megvolt, különbözö anyagból, feliratokkal; a lepkét szintén
a halhatatlanság jelvényeül alkalmazták.é Itt őrizték a pa
pok Hermes tanait, melyek szerint a léleknek Osiris itélő-

, Frankl Vilmos. A magyar nemzet miveltségi állásának vázlata. 286.
Horváth M. Magyarország tört. r. 68.

• Az osztrák-magyar-monarchia írásban és képekben. Magyarország
I. 322. 1.

• U. o. 3 IZ. 1.
• P. Szathmáry I. m. 17z.
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széke elott kell megjelennie: ki életében erényesen élt, ki
lencz évi tisztulás után felszállhatott a sphaerákba, (Pindar,
Olymp. II. roo.) a ki pedig csak testi vágyaira hallgatott,
annak háromszor kellett az életet ujra kezdeni s lelkének
valamely állati testbe vándorolnia, mig végre háromezer év
elteltével az istenség kebelébe tért vissza.! A mint vala
mely lélek szabadulni törekszik a legfőbb atya kebeléből,

ez azt egy őrszellemnek adja át, mely öt egész életében
kisérje s ha megfeledkeznék isteni eredetéről és beszeny
nyezné magát, előbb meg kell tisztulnia, hogy méltóképen
térjen vissza a boldogok lakába. A szellemek még halála után
is kisérik az embert és ezért a holt testekre amuletteket rakat
tak, hogy az illető a jó szellemek kegyébe ajánltassék, a go
noszok pedig távolittassanak tőle," Mindazonáltal, habár Her
mes tanait a papok őrizték s a papok vallása különbözött
a nép vallásától, a nép is hitte a lélek halhatatlanságát, a
lélekvándorlást és rettegett Osiris szigoru itéletétől a földi
léten tul. 8 Az egyptomiak az életet csak rövid zarándok
lásnak tekintvén, a siron tul reánk várakozó örökkévalóság
arányában sokkal kevesebb gonddal épitették házaikat, mint
sirboltjaikat. Ök hittek a halál utáni jutalom és büntetésben;
de ezen fogalmaikat nem eléggé ismerjük s csak azt tudjuk,
hogy hitték, miszerint a lélek részt vesz a halál után is a
test fenntartásában." A bebalzsamozás, a mumiává alakitás
is azon hitből származott, hogy a földi lét csak egy parányi
része az ember szellemi életének; mert ha az alvilág birái
s azok feje Osiris a megholtat kedvezően itélik meg, egy
sokkal szebb hazába lép át, hol ép testre van szüksége; ha
ellenben az itélet a 42 alvilági biró előtt hátrányos, akkor
a léleknek háromezer évig kell vándorolnia különböző álla
tokban, mig végre visszatérhet régi testéhez. E szerint a
testnek, ha csak lehet 3000 évig fenn kell maradnia. Ez

I Cantu, r. 610.

• U. o. 609.
8 Rotteck. Weltgesch. I. 280.

• P. Szathmáry. I. m. 307.
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volt a bebalzsamozás és a mumiává alakitás czélja ; erre
költötte a legszegényebb ember is földi keresménye nagy
részét, erre áldozták az uralkodók kincseiket s alattvalóik
véres veritékét, midőn nagyszerü temető helyeiket késziték.!
De meglehet az is - mondja Cantu r. m, I. ÓlI. - hogy
azt képzelék, hogy alélek a test teljes feloszlásáig egye
sülve marad vele; miért is eszközökről gondoskodtak,hogy
a test feloszlását megakadályozzák - hogy igy megkimél
jék a lelket akinos vándorlásokt61, melyeken át kell mennie,
mielött más emberi testtel egyesülne; vagy talán anyagi al
kalmazása e szokás a testek feltámadásáróli hit és előérzet

nek: hogy t. i. gondosan megőriztessenek a testi maradvá
nyok, melyeket egykor a halhatatlan életnek szelleme fogna
föléleszteni." Bármelyikét is fogadjuk el ezen magyarázatok
nak, kétségkivüli, hogy a bebalzsamozás és a mumiává ala
kitás a lélek halhatatlanságában val6 hiten alapszik.

De talán a kellőnél is tovább időztem az egyptomiak
nál, ideje, hogy más jelenleg is élő afrikai népekhez térjünk
be s hozzájok intézzük e kérdést: hiszitek-e, hogy lelketek
halhatatlan? Először is elő állnak az Eweawo négerek s igy
felelnek: «A lélek, mely Noadsi tartományból származik
halhatatlan - a test megsemmisül a halál birodalmában; a
j6k el vannak választva a gonoszokt61; a j6k holtuk után
nem sokára ismét emberekké lehetnek; a rosszaknak ellen
ben hosszabb ideig a levegöben kell tart6zkodniok s állati
testben vándorolniok. s A galla-k szintén hisznek a jövö élet
ben, ezt bizonyitja áldozati imájok: (,O Wak (az istenök)
adj nekünk dohányt, juhokat és ökröket, segits, hogy ellen
ségeinket megölhessük. O Wak vezess minket hozzád, v,e
zess a paradicsomba s ne vigy a sátánhoz.» " Ha a siron az
aloe kihajtott, a lélek Wakhoz a paradicsomba jut. Szerin
tök a másvilágon a különbözö vallásfelekezetek épp ugy el
lesznek különitve mint itt a földön, mind külön-külön helyre

1 P. Szathmáry. I. m. 307.

• Lásd Chateaubriand. A kereszténység szelleme. I. 293.
• Oberlander, I. m. 220•
• U. o. 408.
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jutnak, hogy földi éltök jó vagy rossz következményeit él
vezzék.

A kaflrokndl leginkább elhunyt elődeik szellemei ké
pezik vallásos tiszteletök tárgyát. 1 A dél-afrikai bantuk, azt
tarják, hogy elhalt főnökeik lelkei oroszlányok és hiénák
ban laknak. A kafferek szintén hiszik, hogy az ember holta
után szellemmé lesz, mely az alvilágban feltalálja az összes
földi tárgyakat, csak kisebb alakban, mert ott az ember is
törpe. Némelyek azt tartják, hogy az ember holta után
állattá változik, leginkább kigyővá. A hős főnök oroszlán
vagy elefánttá lesz. A gonoszok lelke kisérteni jár s az élők

élete ellen tör. 2 Az asan# négerek hisznek a halál után
való életben, tulvilágjok, vagy seoljok a föld alatt van, az
élet ott örökké tart. A király ott ujra király, a rabszolga
pedig rabszolga marad. A halált csak kivándorlásnak tart
ják, és azért közönyösen halnak meg." A mangadsuk-nak
is van némi fogalmak a lélek halhatatlanságáról.4. A fan#k
nál, kik szintén a halhatatlanság hivei közé tartoznak, azon
sajátságos szokás dívik, hogy az embereket is elzálogositják,
s ha egy ily elzálogositott ember meghal, azt magas fa tete
jére kötik, nehogy az állatok hozzá férjenek. De miután azt
tartják, hogy alélek addig meg nem kezdheti vándorIását
az örök tartományban, mig eltemetve nincs, a rokonság
mindent elkövet, hogy az elzálogositott holttestet kiváltsa.
E törzs hiszi, hogy az emberben oly szellem lakik, mely a
testet tul éli s e szellem - hitök szerint - azon hely kö
zelében tartózkodik, hol a test eltemettetett. Azt tartják,
hogy a testtől elvált léleknek van tudomása arról, mi e
földön történik s van annyi hatalma, hogy bizonyos befo
lyást gyakoroljon a még élők sorsára. Ezért tisztelik is el
hunyt barátaik és rokonaik szellemét, elzarándokolnak sir
jaikhoz, hogy nekik ajándékokkal kedveskedjenek és ál
dozzanak.

1 Hellwald. II. 290.

• Oberlander, I. m, 273. 274.
8 Hellwald. Toldy. I. m, II. 120.

• U. o. 266.
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Hiszik, hogy haláluk után egy uj életbe jutnak, mely
sok tekintetben hasonlit az ittenihez.!

A hottentottdk·nál pedig közkézen forog a közétkező

mese, melyben nem nehéz felfedezni ahalhatatlanságban
való hitet: «Egykor, nagyon régen, a hold magához sz6litá
a nyulat s meghagyá neki, hogy az embereknek adja tud
tára a következöket: «amint én meghalok s ujra feltáma
dok (hold nyugta és kelte) ugy te is meghalsz és ujra fogsz
születni.» A könnyelmü nyul azonnal engedelmeskedett, de
elfelejté mond6káját s a helyett, hogy azt mondta volna:
«amint meghalok s ujra feltamadok,» azt mondá: «amint
meghalok s fel «nem» támadok.» Visszatérvén a nyul, a
hold tudni óhajtá, miként teljesitette megbizását; a nyul
oszintén bevallá a tévedést, erre a hold dühbe jött s kiáltá:
«hát igy teljesitéd megbizásomat? Ezért meghalsz s többé
nem fogsz életre támadni.» A nyulat bottal el is verte s
megrepeszté ajkát. E bánásmód azonban a nyulat is kivette
sodrából, neki esett a holdnak s azt összekarmolá, azért az
még ma is foltos; a nyul pedig elfutott s még mai nap is
fut.» A hottentotta most is azt mondogatja: «haragszunk a
nyulra, hogy oly rosszul teljesité megbizását s husát nem
eszszük.» Amint ugyanis az ifju nagykoruvá lesz, nem sza
bad többé nyul-pecsenyét ennie, sot még érintkezésbe sem
szabad jönnie azon tüzzel, melynél nyul sült. 2 De még a
buschman-ok is hiszik, hogy alélek tuléli a testet. 3

(Folyt. köv.)

)Jf)JfjJf)jf~jJfíJ.f)Jf'jJf3JfjJfjJt')jf)Jf

MIKÉP KELL VÉLEKEDNÜNK A LIBERA
LISMUSRÓL?

Közli Dr. KERESZTY GÉZA.

Néhány évvel ezelőtt egy igen érdekes, minél széle-
sebb elterjedésre méltó könyv jelent meg spanyol nyelven

1 HeIlwald T. II. IlS. 129.

• Oberlander, I. m, 2. 3.
o U. o. 255.
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a tz"bera#smusrót, erről a korunkban annyira elharapódzott,
ésmondhatni a XIX. századot tulajdonképen jellemző tévely
ről, mely annál veszedelmesebb az egyeseknek katholikus
érzületére, sőt magára hitére is: mennél behizelgöbb szavakkal,
a humanitás, a philantropia, türelmesség, szabadság hangoztatá
sával csepegteti mérgét sziveikbe. A könyv, 1 melynek szerzője

egy igen tudós és jeles spanyol pap, don Félix Sar da y Salvany,
az által, hogy francziára is lefordittatott, hozzáférhetőbb lett a
nagy katholikus közönségnek és rá bizonynyal, mint a bátran
és határozottan kimondott igazság mindenkor, a legüdvösebb
hatást gyakorolja és fogja gyakorolni. Vajha akadna magyar
fordítója is e münek! A benne tárgyalt kérdések, fájdalom,
maholnap hazánkban is nagyon aktuális jelentőségűek lehet
nek. Addig is, mig ez óhajunk talán teljesedik, jó szolgá
latot vélünk tenni t. olvasóközönségünknek, ha legalább le
hetőleg hü kivonatban megismertetjük eme kérdésekkel.

De mielött magukra e kérdésekre reátérnénk, nem ta
gadhatjuk meg t. olvasóinktól azt az élvezetet, melyet reánk
legalább e könyvnek eddigi sorsa, hogy ugy mondjuk tör
ténete gyakorolt. A «habent sua fata libelli» sürün hasz
nált közmondás ujabb időben nagyon ritkán valósult meg
valamely munkára nézve oly mértékben, mint Don Sarda e
munkájának fatumait tekintve.

A szerző, ki már több kisebb terjedelmü, de mindig
katholikus korkérdéseket tárgyaló munkájával tisztelt nevet
vivott ki magának hazájában, először Madridban óhajtotta
e müvet napvilágra hozni. A theologusok, kiket a püspök a
kézirat átnézésével megbizott, a legkedvezőbben nyilatkoztak
az abban foglalt tételekről, egyikük azonban nem tartotta

l Teljes czime az eredetinek : «El Liberalismo es pecado.» Cuestíones
candentes por D. Felix Sarda y Salvany. presbytero, director de la «Revísta

popular.» Con Censura y licencia eclesíastícas. Barcelona, Libreria y Typog
rafia catolica. 1884. - A franczia forditásé (mely előttünk is fekszik): «Le
Iíbéralísme est un péché.» Questions brulantes par Don Félix Sar da y Salvany.

docteur cu Théologíe-pratre du díocese de Barcelone et directeur du journal

«la Revista popular.» Traduit de l'espagnol par Mme la Marquise de Trís
tany (cette traduction est la seule autorisée par l'auteur, IX. édítíon revue
et corrigée. Paris. Retaux-Bray, líberaíre-édíteur, (Rue Bonaparte 82.) 1887.
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opportunusnak azon idő szerint kinyomatását, ami ennélfogva
akkor el is maradt. Nemsokára a tortosai püspökhöz fordult
tehát a szerző, ki meg is engedte neki, hogy egyházmegyé
jének hetilapjában, egyes folytat6lagos közlemények alakjá
ban közölhesse munkáját. Ámde itt is akadtak ellenmondók,
s az ötödik-hatodik közlemény után a püspök jónak látta
felfüggeszteni a czikkek közlését. Don Sarda még mindig
nem vesztette el kedvét, s a barcellonai püspök enge
délyét szerezve meg, az ő egyházmegyei lapjában folytatta
a czikkeket, melyeket ugyanakkor a madridi «Siglo future»
is reprodukált. Befejeztetvén szerencsésen a közlemények,
ugyancsak a barcellonai püspök egyik theologusa által ujból
megvizsgáltatta az azokban foglalt tanokat s megengedte,
hogy az összes közlemények együttesen, könyv alakjában
kinyomathassanak, sőt püspöki jóváhagyását is adta a most
már kész könyvhöz. Ezek 1884. év vége felé történtek.

Az uj mü nagyelterjedésnek örvendett, annyival in
kább, mert más spanyol főpapok is ajánlásukkal tüntették
azt ki, de ime, post tot discrima rerum még mindig nem
szüntek meg az érdekes könyv fatumai, sőt ugy látszott, hogy
még csak ezek után kell kiállania az igazi tűzpróbát. 1885.
nyarán egy másik rnunka jelent meg és pedig szintén egy
házi jóváhagyással, egy bizonyos de Pazos nevü kanonokt61,
"El proceso del Integrismo» czimmel;' mely egyenesen Sarda
müvének megczáfolását tüzte ki czéljául s mi több, oly éles
hangon volt irva, mintha Sarda, ki tudja, mily sulyos téve
ly eknek tette volna magát részesévé. Elképzelhető, hogy mily
izgatottságot okozott, mennyi vitára adott alkalmat az egy
házi és katholikus körökben, de még azokon tul is e két,
egymással ellenkező theologikus munka. Végre is, a kedé
lyek már annyira kezdtek háborogni, hogy lecsillapitásukra
nem maradt más eszköz, mint Rómához fordulni. Mindkét

I Teljes czime: «El prcesto del Integrísmo», Refutation de los errores

que contiene el opuscolo del Dr. Sarda y Salvany «el liberalismo es pecado.»
Por el dr. D. Celestino de Pazos dignidad de Chantre de la S. J. Catedral
de Vich. Se publica con censura y aprobatien de la Autorídad eclesíastíca,

Uadrid, 1885.
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mü, ugy adr. Sarda-é, mint dr. Pazos-é az Index Congre
gati6ja elé került.

Ismeretes, mily gondos lelkiismeretességgel, mily meg
fontolt kritikával szokott eljárni az Index congregati6ja a fo
ruma elé jutott könyvek elbirálásában. Éppen azért, de meg
a római gyüldék magas tekintélye szempontjáb61 is, a döntő

itélet, melyet e Congregatio az imént emlitett két könyvet
illetőleg 1887, január ro-iki kelettel adott tudtára az érde
kelteknek, egészen biztos világitásba helyezi számukra azt
az álláspontot, melyet, ha eleinte meglepönek látszott
nekünk az éles ellentét két egyházhat6ságilag jóváhagyott
munka közt - jelenleg a két müröl táplált véleményünkre
nézve elfoglalnunk kell.

Nos tehát, az Index congregati6ja egész határozottság
gal a dr. Sarda müvének javára döntött. t Kimondott ité
letében dicsérettel emeli ki, hogy dr. Sarda müvében
nemcsak semmi olyast nem talált, mi a helyes tannal ellen
keznék, hanem hogy a szerzö felvett tárgyában éppen az
igaz, a helyes tant adja elé és védelmezi világos és derék
érvekkel; mig a másik munkában, a Dr. Pazoséban némely
tétel javitásra szorul, a sértő hang pedig, mely személyes
kedik inkább, hogysem az állit6lagos tévedéseket javitaná,
egyenesen rendreutasitást érdemel; miért is a példányok
lehetőleg visszavonaadók a könyvpiaczról.

Ezzel természetesen az ügy érdemlegesen el volt in-

l Nem lesz fölösleges, a barcellenal püspökhöz intézett hivatalos levél
teljes szövegét ideigtatnunk :

«Excell, Dne! S. Jndicis Congr. accepit delationem opusculí, cujus titu
lus "El liberalismo es pecado» auctore D. F. Sarda y Salvany. sacerd. hujus
tuae díoec., quae delatío reperita fuit una cum altere opusculo, cui titulus
"El proceso del Integrismo, i. e. refutacion de los errores etc», auctor hujus
secundi op. est D. de Pazos can. dioec. Vich. Quapropter eadem S. Cong,
maturo examz'ne perpendit primum et alterum opusculum cum factís anímadver

sionibus; sed z'n prz'mo nil z'nvenit contra sanom. doctrinasn, imo auctor
ejusdem D. F. Sarda laudem meretur eo quia solidis argumentis ordine et
clarítate exposítís, sana,,, doctrinam in materia sub/teta proponat et defen

dat absque cujuscunque persenae offensione,
Verum non idem judicium fuit prolatum super altere opusculo edito

a D. de Pazos ; nam aliqua in re correctione indiget, et ínsuper approbari
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tézve; dr Sarda-t a katholikusok - miután a lapok utján
az itélet a nagy közönségnek is tudomására jutott - el
halmozták szerencsekivánataikkal, adresseikkel, sőt győzelme

fölötti örömükben aláirást is akartak nyitni egy neki átnyuj
tandó ajándéktárgyra: ez utóbbit azonban a szerény pap nem
akarta megengedni, legfölebb azon föltétel alatt, hogy az
illető ajándékot azonnal felajánlja a szent Atya áldozári
jubilaeumára. Munkája persze mindinkább terjedett, s több
kiadást ért. Viszont de Pazos egy püspökéhez intézett le
vélben dicséretesen alávetette magát a Congregatio ítéleté
nek, s föltétlen engedelmességét kijelentette, habár igen óhaj
taná, - ugymond - hogy megmutattatnék neki, mik azok,
mik müvében «in aliqua re correctione indigent,» s hol van
ugyanabban a «rnodus loquendi injuriosus.» Mindazonáltal is
mételten hangoztatta engedelmességét és kijelentette, hogy
semmi szin alatt nem engedett a könyvárusok csabitgatésai
nak, egy uj kiadás rendezésére.

Valamint ha a tó csendes tükrébe követ dobunk, nem
áll mindjárt vissza a viz szinének tiszta simasága, hanem
még sokáig gyürüznek a habok: ugy a jelen esetben is, jól
lehet az Index-Congregatio végzése már eldöntötte az ügyet,
még sem lett azonnal vége a vélemények hullámzásának.
Egyes hangok emelkedtek itt is, ott is, mintha a Congre
gatio itélete nem lenne végérvényes, a mennyiben voltak
az ujabb időben is esetek, mikor a Congregatio valamely

non potest modus loquendi íujuriosus, quo auctor utitur magis contra perso
nam D. Sarda, quam contra errores, qui supponuntur in op. dictí auctorís,
Hinc s. Congr, mandavít, ut D. de Pazos monítus a proprio Ordinario re
trahat. quantum fierí potest, dic ti sui opuscull exemplaría, ac in posterum,
si aliqua controversiarum quae orírl possunt, fiat díscussío, se abstíneat a
quibuscunque verbis ínjuríosís contra personas, sicuti vera Christi charitas
docet: eo vel magís, quod ssmus D. N. PP. Leo XIII. valde coramendat ut
errores profIigentur, tamen non amat nec approbat ínjurías in personas prae
sertím doctrina et pietute praestantes, íllatas. Dum haec de mandato s. jnd.
Congr. Tibi communíco, ad hoc ut praeclaro tuo díoecesano D. Sarda ad
animi sui quíetem manífestare possís, omnai fausta ac feliela aDno apprecor et
cum omni observ, sígníf, subscribe Ampl. Tuae addlet. famulus Fr. Hier. Pius

Saccherí O. P. s, Ind. Cong. a Secretís.» -' (Illmo ac Rssimo D. Jac. Ca
tala y Albosa Eppo Barcín.)

MagJ1ar Ston. II. kötet. :J. füzet. 9
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theologikus müvet 'megvizsgálva, arra a "dt'mt"!tatur{( for
mulát alkalmazta, azaz kiadását s terjesztését nem ellenezte,
s mégis ezen vizsgálat után, más katholikus theologusok,
nevezetesen jezsuiták, a tekintélyes «Civilta Cattolica» ha
sábjain az ily müvet megtámadták s birálgatták. - Hogy e
kifogás egészen alaptalan, igen világos. Mert más a "dz1m·t.
tatur" a mi csak annyit jelent, hogy az illető mü nem til
tatik ell és más az, amit a Congregatio a szóban forgó
müre nézve mondott: hogy abban semmi az igaz tanba üt
köző dolog nem találtatik, sőt, hogy az éppen a helyes
tant adja elé és védelmezi. Mások ismét más oldalról pró
bálkoztak, a végzés tekintélyét, ha lehetne, lejebb szállitani,
azt csupán mint a Congregatio titkárának levelét, nem pe
dig mint magának a Congregationak decretumát igyekezvén
feltüntetni. - Ámde szintén tévesen, mert, mint a levél
szövegéből első tekintetre kitünik, az bizony egészen hiva
talos itélet, hozva ugyanazon Congregatio által, rnely a vizs
gálatot eszközölte; a' titkár csak az organum, mely által a
Congregatio a világgal közlekedik, - mely által a jelen
esetben is végzését azokhoz, kiket illetett, eljuttatta.

Ismét mások nagyitó üveggel mentek neki az appro
bált munkának, hogy hátha mégis valami hibát találhatná
nak abban, ha nem hittanit, hát bö1csészetit, vagy átalában
a tudományba ütközőt, vagy valamit, a mit az ujabb «Cum
rnulta» és «Immortale Dei» pápai encyklikákkal ellenke
zésbe hozhatnának. Azonban egyebet nem értek el, mint
azt, hogy a katholikusok előtt, mint vakmerők comprotnit-

• «S, Jnd. Congr. habita in Pal. Vaticano die ZI jun. 1880. declaravít,

quod formula «dímíttatur» hoc tantum significat: «opus, quod dimittitur, non

prohiberi.» Cív. Catt, Serie XI. vol. III. p. 373.) Továbbá u. a. Congregatio

a föltett kérdésekre 18881. decz, S. ekkép felelt:
I. Utrum Ebri ad S. Jnd. Congr. delatí, et ab eadem dimissi seu non

prohíbítí, censeri debeant immunes ab omni errore contra fidem et mores.

- Negative.
II. Et quatenus negative, utrum Ebri dimissi seu non prohibiti a s.

Jnd. Congr., possint tum philosophice tum theologice citra temeritatis notam

impugnari. - Affirmative. (V. ö. Civ. Catt. serie XIII. vol IX. p. 234.)
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tálták magukat, hibákat keresvén ott, hol az Index-Congre
gatio «rnaturum examen» után csak «sana doctrinát» talált."

De elvégre is, tartsanak az igazság elleni tusakodások
rövidebb, vagy hosszabb ideig, az igazságnak mégis csak
győztesen kell előjönnie a küzdelemből, mig a tévely, ha
nem egyszerre, legalább lassankint elhallgat, elenyészik. 
«Opinionum cornmenta delet dies.» - Igy történt a dr.
Sarda müvének elleneivel is.

A könyvnek ez az érdekes, viszontagságteljes története,
már magában is igen alkalmas arra, hogy fölkeltse maga
iránt azok érdeklődését, kik azt kezeikbe veszik: de ez az
érdeklődés még sokkal inkább fokozódik, midőn a bennfog
lalt tartalommal kezdünk megismerkedni.

Ez a tartalom a lt"beralt"smust mutatja be nekünk a
maga valóságában, elveiben, gyakorlatában, következményei
ben; s miután megmutatta, felteszi a kérdést, hogy hát
miképen is kell egy katholikusnak erről a dologról véle
kednie, mikép magát azzal szemben viselnie. Valamikor ez
a szó: hoeraas, szép szó volt, bőkezüt, adakozót, nyilt
eszüt és nyilt szivüt jelentett; ma? ma a liberalismus alatt
egy systemát kell értenünk, mely arra törekszik, hogy az
emberi társadalmat az Istentől s a kit ö küldött, Krisztus
tól emancipálja, - egy systérnát, mely az 1789-iki francia
(nemzeti conventv-ből véve eredetét, azt tanitja, hogy a
társadalmi haladásra szükséges, miszerint az országok a val
lásra való minden tekintet nélkül kormányoztassanak, mintha
az nem is léteznék, vagy legalább semmi különbség ne té
tessék az igaz és hamis vallások között,2 egy systérnat,
mely szerint a családból ugy mint az iskolából minden, de
kivált a kathelika vallás kiküszöbölendő, a házasság csak

• Míndezeket bőven és kimerítően leírva megtalálhatni a «qviIta Catt.»
1887· folyamában vol. VI. p. 525. é,s vol. VII. p. 38 sqq., - hol kivált
Dr. Sarda müvének a XIII. Leo pápa encyc1icáival való összhangja is hang
sulyoztatik.

• A liberalis B!untschli nyiltan mondja: «Die Freiheit des Staatcs von
religiösen Bestimmungen und selbst von religiösem Einfluss ist sogar eirte
Grundbedingung seiner Wohlfart.» (AlIg. Staatsrecht 3 aufl. S. 387.)

9*
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polgári szerződésnek tekintendő, a katholika egyház legfö
lebb mint nemzeti egyház s a kormánytól függö intézmény
türendö.E systema szerint továbbá a tekintély nem Isten
től van, hanem a népfölségtől 'ered, szintugy a jog nem
Istentől származik, hanem maga a társadalom, arespubIica
annak forrása;' miért is az egyháznak nincs is joga valamit
birnia; viszont mindennek föczéljaa társadalom anyagi jó
léte, amiért voltaképen mindenki létezik.

Hogy hová visznek ezen elvek, azt nem is igen kell
kutatnunk, mert világosan megmondja nekünk a socialismus,
mely is a liberalismus elveit következetesen tovább vivén,
nyiltan hirdeti az atheismust, az egyház felforgatását, a
munkásoknak, mint a társadalom leghasznosabb tagjainak
uralmát; az egyháznak s másoknak tulajdonjogát nyilt si
sakkal tagadja; s örömmel ragadván meg a földi jólétről,

mint végczélról szóló liberalis tant, egészen logikus követ
keztetéssel kiáltja, hogy ennek elérését mindenkinek hozzáfér-
hetövé kell tenni, azaz a vagyont fölosztani. (Folyt. köv.)

A KÖZÉPTANODAI HITTAN-KÖNYVEK
KÉRDÉSÉHEZ.

Irta X-Y.

A középtanodai vallásoktatást, megfelelő m6dszer és
fokozatos terjedelmi és tartalmi haladás mellett, hatdrozoitan
a bölcseletf,' alapra kell jektelm·. A dogmatz"kus bólcsele!t"
rendszer dtlhat csak összhangzatban a középtanoddt'nk dlta
tdnos tanrf{ndszerével és ez (elel meg legjobban korunk tn

szonyaf,nak ú. Szentséges Atyánk, XIII. Leo Pápa «Aeterni
Patris» körlevele, mety a valtdsoktatdsndl főszabdlyul és első

rendű zsf,nórmértékül szolgdl, kötelességül rója fel a hitta
nároknak, hogy a bölcseletet, mint a melytől a többi tudo-

I IX, Pius I86z. jun. 9. Allocutiöjdban,



A középtanodaI: h#tan.kö"nyvek kérdéséhez" 133
--~--~ ..~.._~~,_.~~_._-~

mányág helyes iránya nagyrészt függ, a kath. hit tanitásánál
megfelelőleg alkalmazzák ; mert a bölcseletnek helyes keze
lési módja a hitnek javára szolgál, de az emberi tudományok
mélt6ságának is leginkább megfelel. Már az isteni Gondvise
lés fogalma is - ugymond -- megkivánja, hogy a népek
hitének és üdvös életének megujitására az emberi tudomány
is segitségül hivassék. Szt, Ágoston szerint: «Az emberi
tudomány az üdvös hitet szüli, táplálja, védi és erösiti.»
A bölcselet tehát, ha helyesen és bölcsen alkalmaztatt"k, mtnf.
egy útat nye"! az tgaz hitre, s mt"ivelöt'nek sztvét, lelkét hel·
tőleg elökészt"tt" a ktnyttatkoztatás elfogadására. A jó hittani
könyvben is mindenkép oda kell törekedni, hogy az isteni
tanok sok és különböző részei egy testté alakittassanak össze,
hogy a részek kellőleg legyenek elhelyezve és az alapelvek
ből természetszerűleg levezetve, alkalmas összefüggésbe ho
zassanak ; végre, hogy egytől-egyig természetöknek megfe
lelő és czáfolhatat1an bizonyítékokkal támogattassanak. Azt
sem mellőzhetni - mondja tovább a Szentatya, - hogy
azokat a dolgokat, melyek a hit tárgyát képezik, szabatc
sabban és bövebben megismerjük, s magukat a hittitkokat
is, a mennyire lehet, világosabban átértsük, a mint ezt Ágos
ton és más atyák ajánlották és elérni törekedtek s maga a
vatikáni zsinat is nagyon üdvösnek ítélte. Már pedig az ily
bövebb ismereire és mélyebb ./ö'tjogásra bizonyára nagyobb
mértékben és könnyebben tesznek szert azok, kt/e feddhetetlen
élettel és erős Mttel bö"lcseletüeg kt"müvelt elmét párost'tanak,
annál tS inkább, mert, mt"nta már emlt"tett vatikánt' zst'nat
mondja, a h#ágazatok t"tyetén átértése "részt'nt a termesze
tesen megt"smerhetö dolgokról vett hasonlatokból, ?'észtnt ma
gohnak a tt'tkohnak egymás közt s az ember végsö ezéljával
fönnálló össze/üggéséböl mérÜendö." Végre az is a bölcse
leti tudományok tisztéhez tartozik, hogy az istenileg kinyi
latkoztatott igazságokat buzgón védjéh s az azokkal ellenke
zőknek ellenálljanak. E tekintetben nagy dicsőségére szolgál
a bölcseletnek, hogy a Mt bástyájául s a vallásnak mtntegy
e1'ödéül teht·ntendö. Más részről pedig a keresztény vallás
nak szelgal diadalául, hogy az ellenfelek ./egyveret~ melyeket
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az emben' ész a vallás ártalmára kovácsolt, maga az embert:
ész által hatalmasan és szembesziiköleg vtSszaveretnek. .(V.
ö. az «Aeterni Patris» encyclikával.) - Fölöslegesnek tar
tok itt minden bövebb hozzászólast. A Szentatya szavait
csak azért idéztem, hogy azon h#tankonyv-ford#óknak kik
a közelebb mult hónapokban nyilvánosan gunyolnt' merték
a bölcseleti elvekre fektetett középtanodai vallástanitást, az
egyház legfőbb tekintélyének nyilatkozatát emlékezetökbe
véssem.

Ennél fogva valóságos h anyatidst, tnsszaesést jelent
mtnden oly torekvés, mely kozéptanodát'nkban az t'mmár 30
év óta dt"vó vallásbO"lcsele# t'rányt zérusra redukálnt' és az
elemt' úkolák szt"nvonalán a jögymnázt'umokban és föreálts·
kolákban is az egyszerü catecht"zálást' módszert életbeléjtetm'
akarja. Erre törekszik a Makra Imre és Rózsa József által
németből magyarra forditott tankönyv, mely nemcsak
tökéletlen, primitiv, silány forditása miatt, de tartalmi hiá
nyainál fogva sem ajánlható. Ha Bajorország némely taninté
zeteiben elfogadták : abból még nem következik, hogy ami
viszonyainknak is megfeleljen. Azon dicsérő vagy ajánló le
velek, melyeket a tisztelt forditók egyesektől kaptak,
a mesterséges reclamcsinálásnak napjainkban már nem
szokatlan nemét képezik és éppen nem alkalmasak arra,
hogy döntő motivumok gyanánt szerepeljenek a középtano
dai hittan-könyvek életbevágó nagyfontosságu kérdésének
eligazításaban.

Dicstelen dolognak tartanám a magyarországi tudós
hittanári karra nézve, ha arra szorulna, hogya tanári ca
thedrától távol álló szakemfJtrek forditmányaikkal lássák
el középtanodáinkat, mint a vallásoktatáshoz megkivántató
iskolai kézikönyvekkel. Középtanodáinkban az összes világi
túdomanyszakok : a történelem, földrajz, mennyiségtan, ter
mészetrajz, természettan, stb. onáiló,erede# magyar kézt"
ko'nyvekkel rendelkeznek. Vajjon egyedül csak a hittant kel
lessék a leülföldről becsempészett, német forditmányokböl
tanitanunk'] Hát nincs Magyarországnak elegendő, irodalmi
lag is képzett jeles szakembere arra, hogya tanulóifjuságot
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alkalmas vallástani tankönyvekkel, hasznavehető, eredeti ma
gyar munkákkal ellássák? I

Azért részemről örömmel és mély tisztelettel üdvözlöm
Simor János herczegprimás ő eminenciájának fenkölt szellemü,
valóban apostoli és főpásztori kegyes gondoskodását, mely
nél fogva elhatározta, hogy a középtanodai vallásoktatás
kérdésének megvitatására legközelebb országos szak~confe

ren#át fog egybehivni, mely bt'zonyára a czélszerü Mt
tan-könyvek tárgyában ú óhajtott z'ntézkedéseket j'og tenni.
Egyelőre pedig a Szerit-István-Társulat kiadásában megje
lent Wappler-féle tankönyv használtassék, mely mind rend
szerére, mind tárgyi tartalmára nézve hasonlithatatlanul jobb
a most felszinre hozott Makra-Rózsa féle uj divatu forditott
katekizmusnál. Eddig is a Szent-István-Társulat látta el
középtanodáinkat a szükséges hittan..könyvekkel. Méltányta~

lanság lenne tehát, ha e kózhasznu, derék kathol. zrodalmz'
zntézetünk tetemes anyagz' kárára, egyesek által, semmivel
sem zgazolható concurren#át engednénk támasztatm' a ma
gyar kónyvpzaczon.

I~ODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Dr. Matthá'us Joseph Bznders praktúches Handbuch
des katholt"schen Ehereclites, Fúr Sedsorger z'm Kaúerthum
Oesterreich. Drstte Auflage, nach den neuesten kzrchHchen
und staattichen Gesetzen umgearbez"tet von Dr. Schdcher
prof. an der Theol. Lehranstali zu St. Pölten. Megjelent
1887. Herdernél Frdburgban. 454 lap.

Bindernek ezen Scheicher által a legujabb egyházi és pol
gári törvényeknek megfelelően átdolgozott házasságjogi kézi
könyve méltó helyet foglal el Knopp, l Schulte,2 Kutschker,"

I VollsUindig. kath. Eherecht 1864.
• Handbuch des kath. Eherechts.

• Das Eherecht der kath. Kirche.
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Weber ' e tárgyu jeles müveí mellett. Birider 1873 óta st.
pölteni püspök, 1857-63. adta ki 1321 lapra terjedő

házasságjogi gyakorlati kézi könyvét, melyet a jeles Schei
cher tanár tetemes kihagyásokkal 454 lapra szoritva har
madik kiadásban nyujt a lelkészkedő papságnak. Binder
Scheicher ezen jeles müve a jó kézikönyv minden tulajdon
ságaival bir; mert világos, alapos, rövidsége mellett is tár
gyát eléggé kimerítő s a gyakorlatban a legkomplikáltabb
házassági ügyeknél is megbizható kalauz.

A házasság dogmatikai s istenjogi részét csak futólag
érinti a bevezetésben; ugyanott emliti, hogy Austriában
1783. évig a házassági ügyekre nézve egyedül az egyházi
törvények voltak érvényben; ekkor azonban a házasság
szerzödésnek mondatott ki a házassági pátens által, s ebből

foly6lag az 1787. és 18II-iki polgári törvénykönyv a házas
ságot az egyház joghatósága alól kivonta, s nem csak a
házasság polgári következményeiről, hanem magáról a há

.zassági kötelék érvényéről is ugy bontó akadályok felálli
tása, mint ci házassági ügyekben való törvénykezés szabá-
lyozása által intézkedett. A konkordatum 1855. visszaálli
totta az egyház házasság-jogát, de 1868. ismét a polgári
törvénykönyv II. fejezete .lépett helyébe, azonkivül behoza
tott a Nothcivilehe, a szükségbeli polgári házasság is. És
igy a szegény osztrák-birodalmi lelkészek minden házassági
esetnél két törvénykönyvvel kénytelenek számolni, hogy
bajba ne keveredjenek; egyházival, mely a lelkiísmereteket
még mindig kötelezi, s polgárival, melynek szabványaitól
függ a házasság állami elismerése s igy a házasok és gyer
mekeik polgári viszonyai.

14-167. lapokon tárgyalja a szerző a bontó akadá
lyokat, ugy, hogy az egyes egyházjogilag fennálló bontó
akadályokról az állam oda vágó törvényeit is fejtegeti ki
mutatva az egyház és állam törvényeinek egybevágó vagy
elütő követelményeit. Noha a polgári bontó akadályok na
gyobbrészt összeesnek az egyháziakkal, még is jelentékeny
eltérések is fordulnak elő, a mennyiben az állam némely egy-

I Die kanoníschen Ehehíndernisse. 188 3. .
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házi bontó akadályokat el nem ismer, másokat módosit,
vagy egészen ujakat állit fel. Igy a tévedés a p. t. szerint
csak akkor bontó akadály, ha személy körül forog; a con
dz'#o servt"tt,'sröl s a qualitas in personam redundánsról mit
sem tud; ellenben az egyházi törvény ellenére az tmpreg
natto a tertto esetén megengedi a nulHtatzS declaratiot. Az
eröszakndl a p. t. nem tesz különbséget igazságos és igaz
ságtalan erőszak által előidézett félelem között, A serdület
leneknek (vagy is kik még nem töltötték be a 14 évet)
házassága érvénytelen. A szellemi (cognatio spiritualis) és a
polgári vagyis törvényes rokonság (cognatio legalis) aka
dályát a p. t. nem ismeri; a vérrokonság csak első és má
sodik fokban, sógorság csak ex copula licita s ott is csak
első és második fokban bontó akadály. A házasságkötés
előtt törvényesen kideritett házasságtörés büntette, b. aka
dályt képez akkor is, ha a házasságtörők a hitvestárs éle
tében a házasságkötést nem kisérlették meg, sem meg nem
igérték, hogy a hitvestárs halála után egymással házasságra
fognak lépni. A conjugt'ct"dt'um solum b. akadály, ha csak
az egyik fél áskálódott is a hitvestárs élete ellen, s ha a
halál nem is következett a bűntettből stb.

Miután az egyházi rend s az ünnepélyes fogadalom a
p. t. szerint is b. akadály, az osztrák apostata vagy magát
felekezetnélkülinek valló pap vagy szerzetes nem veheti
igénybe az u. n. szükségbeli polgári házasságot, mert ez
csak akkor engedtetik meg, midőn csupán egyházi b. aka
dály forog fenn s a felek (mindaketten) magukat felekezet
nélkülieknek vallják. Keresztény és nem keresztény - keresz
tény és felekezetnélküli között a házasság érvénytelen. Meg
jegyzendő még, hogy az impedimentum ligaminis Austriában
a vegyes házasságokra nézve is áll; ezek tehát épp ugy fel
bonthatlanok mindkét félre nézve, mint a tisztán katholikus
házasságok.

168-283. 1. értekezik a szerző az egyházi, polgári és
vegyes H/tó akadályokról. A p. t. szerint a-szülők, respec
tive a gyám és gyámhatóság engedélye a kiskoruaknál a
házasság érvényéhez szükséges, E fejezetben bőven tárgyal-
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tatik a katonák és hadkötelezettek házassága. Végül szó
van még a Wtltwenj'J'út'J'öl, vagy is özvegységi időtartam

ról, mely abban áll, hogy a reményteljes állapotban hátra
hagyott özvegy csak lebetegedése után, különben a férj
halálától számitandó hat hó után mehet ujra férjhez.

Második szakaszban 286-371. eléadatik a házassági
akadályok megszünéséről vagy is a felmentések és érvénye
sitésekről szóló tan; a harmadikban pedig 37 l -4 l 3. röviden
tárgyaltatik a házasságügyi peres eljárás. A 413-453. la
pokat egy függelék tölti be, mely formulákat vagy mintákat tar
talmaz a lelkészek számára a különbözö házasságügyi ok
iratok fogalmazására.

Jelentékeny tévedéseket a jeles kézikönyvben nem
vettünk észre. A 9. lapon az isteni vagy természetjogból
származtatja az oldalág első foku (testvér és nővér közt)
vérrokonságát,mit szent Tamás (III. qu. 54. art. 3,) helye
sen tagad, mert a természet-törvény alól az Isten sem
menthet fel, már pedig Adám és Éva gyermekei közt köt
tettek törvényes házasságok.

Dr. Horvdth Ferenez.

Monumenta Germaniae Paedagogica. ll. Ratt'o studio
rum et tnstt'tutt:ones scholasticae Societatis Jesu per Ger
maniam olt'm v{gentes coiiecta«, concinnatae, dz'luet'datae a
G. M. Pachtler S. J. Tom. I. ab anno 1541-1599. Nagy
8·ad rét. L. lll. és 460 lap. Ara 15 má'J'ka. (Folyt.)

A második kötettel kezdetét veszi a Jézustársaság
összes tan- és nevelésügyének ismertetése.

E tény elégséges - azt hiszszük - arra, hogy ezen
és mindazon hátralevő, az eredetileg tervezett ötnél minden
va16szinüség szerint még több kötet, mely a Jézus-társaság
tanitói tevékenységének leend szánva, mindenfelé a legna
gyobb érdeklődéssel találkozzék. Hiszen tudjuk, hogy e pá
ratlan rend a tanitás terén nem ismer vetélytársat és a leg
kitünőbb mintakép gyanánt tündöklik I
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Azért is irja joggal előszavában a tudós szerző : «Ha
meggondoljuk, hogy a Jézus-társaság iskolai a kath. biro
dalmaknak és különösen Németországnak, több, mint 200

éven keresztül mintaképei valának: akkor világossá lesz
előttünk e munkának fontossága a «Monumenta Germaniae
Paedagogica» keretében. A rendnek paedagogiai gazdagsága
valóban igen jelentékeny. Még az is, ki nem ujoncz a Jézus
társaság iskolaügyében, behatöbb vizsgálatnál csodálkozni
fog azon rendkivül gazdag, eddigelé többnyire kiadatlan
anyag felett, mely még a társulat tagjai elott sem volt
egész terjedelmében ismeretes. Nem csoda ennélfogva, hogy
az anyag a munka folyama alatt növekedett és hogy több
lesz azon öt kötetnél, melyre a kiadó azt eredetileg ter
vezte.» (V. lap.)

Ez a legelső eset, hogy a Jézus-társaság tanitói és ne
veloi tevékenységére vonatkozó okmányok ily terjedelem
ben közöltetnek. Mint a «Frankf, Zeitung» irta, a nem rég
elhunyt rend-főnök Beckx atya rendelte el ez okmányok
kiadatását. Ö általában igen nagy érdeklodést tanusitott a
Monumenta Gerrn. Paedagogica iránt és Dr. Kehrbach kéré
sére ő bizta meg Pachtler atyát is a kiadá; rendezésével.

De lássuk a nagyérdekü rnunkát közelebbről,

A kötetet egy 53 oldalra terjedő bevezetés nyitja meg,
mely java részében azon terjedelmes czikk lenyomata, me
lyet e tárgyra nézve a tudós szerző a «Stimmen aus Maria
Laach» 1885, évi folyamának 2. füzetében tett közzé. A be
vezetés a fennebb érintett indokolás után, megemliti azon
könyv- és levéltárakat, melyekben a t. szerző kutatásokat
eszközölt. Majd a munka részletesebb tervrajzát közli, mely
egyrészt «Okmánytárv-ból, másrészt pedig a Jézus-társaság
paedagogicai elveinek tüzetes ismertetéséből fogna állani.
Ezek után az okmányok könnyebb megértése czéljából közli
a t. szerző a Jézus-társaság főnökeinek (Genefalis) teljes
névsorát, továbbá a visitatorok, a római assistensek, a pro
vinczialisok névjegyzékét, hivataloskodasuk éveivel együtt.
felsorolva azután részletesen ugy kéziráti, mint nyomtatott
forrásait, áttér tulaj donképi feladatára,
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Ez elso kötet három részre oszlik. Mindenik rész ismét
több szakaszt foglal magában.

Az elso részben négy szakaszt találunk. Az elso sza
kasz a szeritszéktől nyert azon privilegiumokat, kiváltságo
kat adja elő, melyekkel a rend az iskolaügyet illetőleg lőn

felruházva.
E kiváltságok főleg IV. és V. Pius, III. Gyula, XIII.

és XIV. Gergely és III. Pál pápáktól származnak és tanu
ságot tesznek azon kiváló nagyrabecsülésről, melynek a rend
a Szentszék elott. örvendett. Igy III. Pál megengedte, hogy
a Jézus-társaság a világ minden részén tanithat; V. Pius
pedig a rend collegiumait egészen egyenlő rangba helyezte
az egyetemekkel.

A második szakasz a rend alapszabályainak IV. részét
közli, mely- egész terjedelmében a jezsuiták iskoláinak szer
vezetéről, tanitási módszeréről, a tankönyvekről, a tanido
tartamáról stb. szól.

A harmadik szakasz azon határozatokat ismerteti, me
lyek az iskolaügyre vonatkozólag a rend általános gyüleke
zetei részérol lőnek megállapitva.

A negyedik szakasz azon rendeleteket tárj a fel, a
melyek az iskolaügyet illetőleg a rend főbb hivatalnokainak
számára lőnek kiadva.

Mindezen nevezetes és tanulságos okmányok az ere
deti latin nyelven és német forditásban is közöltetnek.

A II. rész különféle iskolai rendeleteket tartalmaz chro
nologikus sorrendben egészen 1599-ig. Itt találjuk b. Kani
sius? Péter Rómában 1548. kelt egy levelét, melyet a kölni
scholastikusokhoz intézett, felhiva oket a tanítás fontos tisz
tének buzgó teljesitésére. Egy másik Mcssinából ugyancsak
Kölnbe, Kesselhez irt levelében lelkesen ajánlja a prediká
lasban való gyakorlatot és pedig német nyelven, mint a
melyen majd a nép elott kellend szónokolni. «Ut saepe
domi contionarentur, ugymond, idque verbis germamcú, ve
luti cum vulgo res illis esset in suggestu.» (137. lap.) Igen

, Nevének kürásában két írmödot használt. Régebben K--val írta nevét.
C-vel legel6ször egy Ingolstadtban l550. marcs, 9. kelt levelében írta.
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érdekes a 4. sz. a. közölt okirat, mely a kölni collegium
legrégibb berendezéséről szól. Egyebek között nevezetes ez
okmány azon oknál fogva is, mert biztos adatot tartalmaz
Canisius Summájának megjelenési idejére nézve. Rendelvén
u. i., hogy a vasár- és ünnepnapokat megelőző délutánokon
az evangeliumi szakaszok és sz. leczkék felolvastassanak,
kivánja, hogy ünnepnapokon d. u. 6 órakor, vasárnapokon
pedig 4 órakor a Summa "Suae Caesarae Majestatis jussu
AO 1554 vulgata" magyaráztassék. (142. lap.)

A 6. és 7. pontok alatt iskolai rendtartások közöltet
nek, a leheto legrészletesebben határozva meg az' iskolai
ügyrend minden egyes mozzanatát. Majd ismét rendszabá
lyok következnek, melyek szintén bámulatos részletességgel
vannak kidolgozva és a szerzö véleménye szerint Canisius
tollából folytak. Hasonló tartalmu okiratok feglalják el az
egész további II. részt, melyböl a tantervek készitésére és
a tanidő beosztására nézve nagyon sok üdvös ujjmutatást
lehetne meriteni a mai iskoláknak. '

A III. rész az 1509. évig keletkezett collegiumokra, convic
tusokra és papneveldékre vonatkozó okmányokat sorolja fel.

Eloadva azon okmányokat, melyekben a collegiumok
alapitásához kötött feltételek vannak felszámlálva, több ala
pitó levelet közöl a t. szerző, Igy az ingolstadti collegium,
a dillingeni egyetem, grázi collegium és egyetem, a Colle
gium Germanico-Hungaricum stb. alapitó leveleit és az
ezekre vonatkozó egyéb okiratokat. Majd több convictusról
szól a t. szerző, ismertetve az azokra vonatkozó általános
szabványokat is. Itt találjuk Manareus Olivér· igen érdekes
illemszabályait is, melyek JO fejezetre osztva elmondják,
mire kell figyelni; «Circa vestitum - incessum et statum
- congressum et colloquium - in templo - ministrando
missae - in refectorio - in seholis - in recreatione et
agris - in locis communibus - in tota domo.» Záradékul
néhány szeminariumra vonatkozó okiratokat közöl a munka.
Nevezetesen közli a mainzi gyermek-szeminarium, a mün
cheni sz. Gergely papnevelde stb. alapító leveleit és rend
szabályait.
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Nagyszerü a kép, melyet e munka a Jézus-társaság
iskolai tevékenységéről elénk tár és valóban hivatva van
arra, hogy szétoszlassa az· előitéleteket, melyek ez érdem
gazdag renddel szemben nem kevés kebelben élnek.

A külsö kiállítás igen diszes. Finomak azon: képek is,
melyek e kötetben találhat6k. A munka elején áll sz. Igndcz
arczképe. továbbá Coster Ference, (szül. 1531. megh. 1619,)
hirneves tanár és író, Valen#a György Dillingen és Ingolstadt
csillaga; Busaeu» (Buys, Busée) János (szül. 1547. megh.
16II.) hires mainzi tanár képei vannak a kötetben.

Alig ajánlhatjuk eléggé a Monumenta Paedagogica e
nagybecsü köteteinek megszerzését. Minden paedagogus
nagy haszonnal forgathatja azokat. Igaz, hogy kissé költséges
a munka. Ha azonban e körülmény folytán egyesek nem is
szerzik meg fT kincsbányát, a nagyobb -- főleg tanító-egy
leti - könyvtárból nem volna szabad hiányoznia.

Dr. Walter Gyula.

Jézus születésének és halálának éve, ülöszámz'tás alap
Jan. - Ida Radányz' 'József, nyug. minüzt. szdmtandcsos,
a brassqz' áll. úkolákndl gondnokságz' tag, a brassóz' 1'. k.
úkola·bzzottság elnöke. Kis 8°, 70 l. Ara 40. kr. Brassó,
Aiexi. 1887.

Ha a tárgy, a melyről e könyv czime szól, már nem
is lesz egészen ismeretlen a «M. Sion» régibb olvasói előtt,

amennyiben egynehány év előtt ugyane themával foglal
koz6 jeles, számottevő külföldi munkák voltak hasábjain
ismertetve: az, hogy magyar nyelven és kivált egy világi
nak tolláb6l került ki ilyen tárgyu munka, bizonynyal fel
fogja kelteni olvasóink érdeklődését, vagy kiváncsiságát.

A mienket valóban felkeltette; mert azt hittük,hogy
miután a korán elhalt P. Riesz Florián az Ur Jézus szüle
tési-évét kutat6 munkáját megirta és miután e munkára
nyomban a jeles emlékü Dr. Scheggius müncheni biblikus
az ő vita-iratát publikálta; és ismét nem sokkal utóbb ex
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superabundanti Riesz még egyszer tollat fogott állitásai vé
delmére: ez a kérdés hosszabb időre levétetett ct szönyeg
ről, mint amely teljes és apodiktikus bizonyossággal amugy
sem látszik már eldönthetőnek. (V. Ö. Uj .M. Sion; 1881.
évf. 215.1. és 1883' évf. 232. 1.) Ugy gondoljuk azonban,
hogy Radányi urnak nem volt tudomása e három ujabb
munkáról, legalább egész füzetéri keresztül egy szóval sem
reflektál reájok. Pedig egy-két kételytöl, melyet kénytelen
kifejezni számitásai közben, megszabadulhatott volna, ha
azokba betekint.

Hogy mégis némi rendet tartsunk ismertetésünkben,
vegyük külön szemügyre a két részt, melyre R. ur füzete
osztva van. Az első, mely az általános «időszámitás» czimet
viseli, nagyon érdekes és becses dolgozat, amennyiben tud
tunkkal magyar nyelven, igy együttesen nem volt még sze
münk elé állitva a régi világnak különféle chronotaxisa, 
és amennyiben megtanit a I. szakaszban arra, miként szá
mitható ki a világtörténelem bármely eseményének heti
napja. (julian-korszak, átváltoztatások a ]ulián-korszakra, át
változtatások a Kr, u. korszakra, stb.), a IL-ban, hogy mi
ként határozható meg a keresztény husvét, időszámitásunk

első évétől kezdve 2ogg-ig, a Ill.-ban a zsidó husvét ki
számitásával ismertet meg, a IV.-ben in specie a 30. és 33.
évi pascháról szól, mint a melyek egyikére Krisztus urunk
szenvedése esik, végre az V.-ben a régi rómaiak idöszámitását
állitja elénk. Mindezekhez igen jó segédtáblák -mellékelvék,
a régi idöszámitásokat feltűntetők.

Ez a rész tehát történelmi, tudományos szempontból
feltétlen elismerésünket érdemli meg. A második részre
azonban, mely tulajdonkép a könyv czimének megfelel, s
homlokán ujra a «jézus születésének éve» czimet viseli, már
nem alkalmazhatjuk ugyan ezt a véleményt oly minden
kétséget kizáróan. A Dionysius-féle aerának négy évvel
való elmaradottságából indul ugyan ö is ki, s igy a Jézus
születési évére nézve megegyez a keresztény exegeták leg
többjének véleményével, - de, hogy a nyilvános tanitás
kezdetét, a Synoptikusok és sz. János közti látszólagos ellen-
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mondásokat és más ily kérdés tárgyát képező dolgokat
illetőleg Strausst és Renant tartja olyan nagy és mérvadő

tekintélyeknek (kiket többször idéz), a helyett, hogy keresz
tény exegéták sokkal világosabb és indokoltabb adatait kö
vetné: azt annál inkább csodáljuk, mennél szivesebben akar
nók a szerző előszavából és .a zárszavakat közvetlenül meg
előző pontból azt következtetni, hogy hivő keresztény katho
likussal van dolgunk.

Az ilyen Strauss és Renan-féle «Jézus életét» egyáta
lában nem kellené olvasnia, mert, hogy mily osztályozást
érdemel ezeknek tudományossága, azt a katholikus irókból,
kik megczáfolták ama müveket, de csak a legujabb «His
toire du peuple d'Israél» ismertetéséből is megitélhetné.
Szerzőnek ilyes kifejezései: «rnig az eldöntés bekövetkezik, a
három első evangelista rendszerével tartok, mert ennek ad
nak igazat az időtanból levezetett számok,» nem jól hangza
nak, mert azt látszanak involválni, mintha a negyedik evange
lium tekintélyét kicsinyelné, holott pár sorral fönnebb azt rnon

dotta, hogy «előtte mindenik evangelium egyformán szent.»
Hogy értsük hát ezt? A fődolog, melylyel szerzőnek mindenek
előtt tisztába kell jönnie, az az igazság: hogy a négy evange
lium között, de az összes szentirás egyes könyvei közott is va
lódi, igazi ellenmondás nem létezhetik. Természetesen nem,
mivelhogy mindegyiket egy és ugyanazon Szentlélek inspi
rálta, aki önmagával ellenkezésbe nem jöhet. Vannak, igenis
vannak látszólagos ellenmondások, de melyeket a hermeneu
tika szabályai szerint való helyes, lelkiismeretes magyará
zattal mindig meg lehet egyeztetni. Csakhogy persze előbb

hermeneutikát kell tanulni és keresztény katholikus exege
tákat olvasni, meg magát a biblia könyveibe való beveze
tést alaposan ismerni, - a mit bizonyára egy világitól ki
vánni nagyon nagyon sok lenne. - A mily dicséretes tehát
Szerzönek érdeklődése ezen szép tárgy iránt, épp oly kivá
natos lenne, hogy bővebb katholikus, a biblikus irodalomból
vett forrástanulmánynyal előzte volna meg müve kiadását,
mely akkor bizonnyal minden kifogáson felül állhatna.

Dr. Kereszty Géza.
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Lö'sung der für dt'e Pastoral- Conferemen des Jahres
1886 dem Linzer Dioeaesen Clerus vorgelegtcn Fragen.
Zwet'te Auflage. Linz. 1887, Akad. Pressveretnsdruckeret'
tn Line. 53 lap. 8·adrétóen. Ara 30 kr.

Valóságos lelki örömmel töltött el ezen igénytelen fü
zetkének elolvasása, mert ez is kinyomata a magas szerző

apostoli szellemének, mely az o Theologia Morálisát oly
végtelen vonzóvá teszi. A füzetlee ugyanis Müller Ernő

Mária linzi püspök müve, ki a lelkipásztori conferentiá
kon felolvasott dolgozatokat egy kis kerekded egésszé ösz
szeállitva, egyházmegyei papságának nyujtja e kis emlékfü
zért, melyböl nehány virágot talán nem lesz felesleges
Sionunkra átplántálni.

A hitva1l6 Rudigier Ferencz J6zsefnek mélt6ut6dja
négy kérdést tüzött ki papjainak megfejtésre, melyek közül
különösen az elsőre és negyedikre legyen szabad m. t. 01
vas6im kegyes figyelm ét felhivnom, miután ezekben mond
legtöbbet a magas szerző, a második és harmadik ugyanis
egyszerü megoldása egy moralis és egy liturgicus casusnak,

Az elso kérdés azzal foglalkozik, miképen kell a Bol
dogságos Szüz zsolozsmájában előforduló öt antiphonát (ad
laudes et vesperas: dum esset rex in accubito suo stb.)
a Szentséges Szüzanyára vonatkoztatni? Mi6ta ezen 19 lapra
terjedő fejtegetést olvastam, Isten kegyelméboi sokkal ke
vésbé gyarlón végz em az officiumot.

Különösen fontos ügyet tárgyal a negyedik kérdés,
mely igy hangzik: «Mily eszközök által lehet a kathol. uj
ságok és foly6iratok elterjedését előmozdítani és azoknak
belso értékét emelni r» Nagy hasznot tehetne kath. sajtó
ügyünknek, a ki ezen mesteri kis értekezést magyar nyelvre
leforditaná és azok között, kiket a dolog legközelebbröl
illet, elterjesztené. Csak nehány aphorismát legyen szabad
ide igtatnunk.

Az elso, a mit a pap tehet, a jó példa. A ki liberalis
lapot olvas, hiába ajánlja hiveinek a katholikust: coepit
Jesus facere et docere I Ezenkivül ez többszörös közrémü
ködés a rosszra, amennyiben az ilyen pap a rossz példán

Magyar Sion, ll. kötet. 2. füzet. 10
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kivül talán éppen az egyház vagyonából a rossz sajtót hiz
lalja. - Zádori kanonok ur nehány év előtt azt irta az
egyik szerkesztői telephonban: "A ki liberalis lapot járat,
segit faragni a kereszteket, melyre az egyházat felfeszitik.»

A hiveket illetőleg sz. Pált követve (Act. 20, 20.)

publice et per domos kell müködni. A hol a szükség ki
vánja, néha a predikáczióban is kell óvni a lelkeket a gonosz
sajtótól.

Többet lehet tenni magánuton, beteglátogatásoknál, a
házasulandók oktatásánál; ha a körülmények ugy hozzák, a
gyóntató székben is.

«A szeretet találékony és czéljainak elérésére ezer
utat-mödet talál, melyre a hidegen számitó ész rá nem
jönne. A szeretet az áldozatra is kész és minden fáradság
és önmegtagadásért édes jutalmat lel azon tudatban, hogy
jót tett és Isten dicsőségét elömozditotta.» Ezen eset áll itt is.

"A dolgozatokban majdnem kivétel nélkül emlités tör
ténik a kath. lapok kikölcsönzéséről, mint egyik hathatós
eszközről azoknak elterjesztésére és pedig joggal. Ime egy
példa szóbeli közlés után: egy községben a kereskedő egy
egészen gonosz lapot olvasott; a plébános, ki ezt tudta,
nála tette bevásárIásait, bár máshol olcsóbban fedezhette
volna szükségleteit, - ad captandam benevolentiam; néha
társalgott vele és felajánlotta neki olvasásra saját ujságát,
(a Vaterlandot) ... nemsokára a hazug lap eltünt a házból.»

Igen ajánlhatók a ker. társulatok, melyeknek tagjai az
illető folyóiratokat (pl. Jézus sz. szivének hirnöke stb.) nem
csak maguk olvassák, hanem másoknak is kikölcsönzik.

Egy más igen czélszerü eszköz, nyilvános helyeken
mindig kath. lapokat kérni. A vendéglösök és kávéháztulaj
donosok csak azon lapokat tartják, melyeket a vendégek
kérni szoktak, a katholikusok pedig többnyire tulszetények
és inkább beérik a liberalis szellemi táplálékkal. Innen van,
hogy nyilvános helyeken alig találni kath. lapot. Ugyanezt
kellene tenni a vasuti állomásokon. Egy plébános a követ
kezöket irja: "Ezen módon azt az anyókát, ki a linzi állo

máson az ujságokat árulja, arra vittem, hogy a «Volksblat-
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tot» is árulja. Persze már sokszor kellett t/He egy példányt
vennem, bár ugyanazon szám már a mellényem zsebében
volt.» Ezt nagy sikerrel teszik a rajnavidéki katholikusok,
kik nyilvános helyeken csak katholikus lapokat vesznek.
Sőt fennáll köztük valami «Düsseldorfer Verein,» melynek
tagjai kötelezik magukat, minden fogadóban, melybe betér
nek, katholikus lapot kérni, kath. lapnak tartását szorgal
mazni és minden egyes utazás alkalmával legalább egy pél
dányt venni egy kath. lapból. (Nálunk persze hiába kisér
lettem meg a Magyar Állammal; de kérnék csak többen,
majd járatnák.)

Hasonló gyakorlati hasznu utasitásokat ad a buzgó
főpap arról, mit és miképen kelljen a kath. lapokba irni.
Közöljük ezekb/H a következőket:

Ujságokban alaposan és világosan tárgyalni kell a kor
szerü kérdéseket. Kivánatos, hogy a munkatársak a kérdé
sekben osztozzanak és mindegyik a magáét alaposan tanul
mányozza. Mindenben a legnagyobb népszerüségre kell tö
rekedni, friss és eleven modorban kell minden czikket írni.
Tekintetbe kell venni, hogy kevés embernek van kedve
hosszu lére eresztett vezérczikkféléket olvasni, különösen ha
valami elvont téren mozognak; miért is ajánlatos, egy ily
tárgyat több részre osztani és folytatólagosan közölni.
Kurtára fogott politikai áttekintést találó megjegyzésekkel
mindenki szivesen fog olvasni. - Minél gazdagabb tartalma
van valamely lapnak, annál szivesebben olvassák, annál in
kább keresik. «Mai társadalmunk,» ezt jegyzi meg egyik
tagja a conferentiáknak, «nem vágyódik annyira a tudomány
után, hanem inkább kiváncsi a napi eseményekre, gyorsan
akarja tudni, mi ujság van, a történtekkel lépést akar tar
tani. Szarnos ujdonság által egy lap érdekessé, keresetté,
olvasottá válik.» Egészen az életből van kapva egy másik
tag megjegyzése: «Ha a közönséges ujságolvasó, különösen
falun, az ujságot a kezébe veszi, első tekintete a napi hi
rekre, a tárogatóra irányul, ha ezen rovat kielégíti, . . • a
komolyabb dolgok jóakaró figyelembe vételére már elő van
készítve és tetszéssel elolvassa azt a mit máskép olvasatlanul

IO'~
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félre dobott volna •..» Ilyenek lévén nagyrészt az ujság
olvasók, a mit a jó ügy érdekében nem szabad szem elöl
téveszteni, szükséges, hogy a napi eseményekről, nevezete
sebb személyek haláleseteiről, vetések állásáról, aratásról,
gyülésekről, nagyobb vásárokról, mulatságokról, tüzes etek
ről, más szerencsétlenségröl, különösen pedig egyházi érdekü
ujságokról, pl. missiókról, püspöki visitatiókról stb. gyorsan,
haladék nélkül rlivz'den z'rt értesitések küldessenek a kath.
lapoknak. Az olvasó k szemében nem sokat ér egy kath.
lap, mely a napi eseményekkel mindig egy nappal hátra
van a liberalis lapok mögött. Egy dolgozatban ezen meg
jegyzés olvasható: «Éppen a kath. sajtó lehetne ellátva tu
désitásokkal érdekes eseményekről, miután a papság az
egész országban egyenlően van elosztva, ha egy pap sem
kimélné a fáradságot, hogy nevezetes eseményeket előzetes

tájékozás után azonnal egy kath. lapnak megírjon.» Egy
másik pedig ezt mondja: «Kell, hogy a papság ezen kis
munkát magára vegye.» Adná Isten, hogy nálunk is igy lenne!

Fz"scher- Co/brit Agost.

Betegek k/inyve. Ida MohI Ado!!, lorettóz' plébános.
Kismarion. 1887. tti-odr. 387 l. Posta: Vzmpácz (Sopron
megye.) Ara 1 frt 30 kr. Kö'tve 1 frt 60 kr.

Minden alkalmat megragadunk, mely a magyar egy
ház lelki életében az aszkezisnek előmozditásaról s pár
tolásáról enged szólanunk, Erény és aszkezis közt nem is
szabad ez utóbbira nézve hátrányos különbséget vonnunk,
vagy idegenítő válaszfalat emelnünk. Az erény gyakorlata,
keresztény természetfölötti elvekből, mindig egy darab asz
kezis. A hol ebb öl semmi sincs, vagy ahol ebből kevés
van: ott a szellemi élet jobbra fordulása iránt nincs nagy
reményünk.

E szempontból örömmel veszünk tudomást MohI Adolf
plébános ur «Betegek könyve» czimü müvéről, mely a bete
gek keserves, de az isteni kegyc1em elfogadására és öreg-
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bitésére alkalmas állapotának lelki szükségleteire terjeszkedik
ki. Az első rész a legfontosabb (1-135.1.) intelmeket és el
mélkedéseket tartalmaz, melyek föladata, a beteg lelkébe a
keresztény fölfogást csepegtetni a szenvedésről, s annak
nyomában gyümölcsöztetni s érdemmé érleltetni mindazt,
a mit a baj természete a szükség vaslánczán magával hoz.
A második rész (135-280. 1.) imákat és áhitatgyakorlatokat
tartalmaz betegek számára, kivéve a 14. sz. alattit, mely «a
halállal vivódó eszméletlen betegért» mondható, A harmadik
rész (280-344. 1.) "az egyház kegyszereinek a betegségben»
van szánva; kitűnő, gyakorlati irányban oltja a szivbe azt az
érzületet, mely az «opus operatum» s az «opus operantis» va
gyis az egyéni készület által a halálra fogamzik meg bennünk
s képesit a nagy lépésre. A «Függelék» (344-351. 1.) a házi
rendről szól, a betegek szentségeinekkiszolgálásáná1. Az
"Appendix» pedig (35I-374. 1.) e két szakaszt foglalja ma
gában: r. Ordo SS. Sacramenta infirmis ministrandi, II. Ordo
Commendationis animae. Gondolom, hogy sok buzg6 papnak
vágya teljesült e talpraesett, s égető szükséget gondozó mü
vecske megjelenése által. Melegen ajánljuk.

Unseres Herrn Trost. Erkliirung der Abschz'edsreden
\

und des hoheprüJsterHchen Gebetes Jesu (Joh. c. 14-17).
Von Dr. Paul Keppler, Professor der kathol. Theologz'e
an der Umversz"tiit Tűbz"ngen . .l11z"t AjJprobatz'on der Hochw.
Herrn Erebisohofs von Prezourg. - Frez'burg z: Br. Her
der. 1887. VIll-304 I. 8,addtben, ára 4 márka.

Schanz és Funk nem régen ismertetett müvei után
ismét egy tübingeni tanár dolgozatát van szerencsénk m. t.
olvasóinknak bemutatni: Keppler magyarázatát a Megvált6
azon beszédeihez, melyeket közvetlenül kinszenvedése előtt

tanitványaihoz intézett. Alig van meghatöbb része a szent
irásnak a szerető Mester ezen bucsuzó szavainál, melyekkel
kisded nyáját vigasztalja, mielőtt a földről mennyei atyjához
visszatérne; de minél fenségesebb a tárgy, annál több ne
hézséggel jár annak feldolgozása.
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Nem mi vagyunk az elsök, kik elismerik, hogy Keppler
feladatát sikeresen teljesitette. A németországi birálatok (pl.
Lehmkuhlé a Maria-Laachi füzetekben, egy névtelené a
mainzi Katholikban) osztatlan dicsérettel szélottak a könyvről,

mely még protestáns részről is elismerésben részesült, Lut
hardt «Theologisches Literaturblatt» czimü folyóiratának m.
évi 42-ik számában, melyben a protestáns bíráló a kedvet
lenség egy nemével elismeri, hogy ily remek exegesist az
ujabb prot. irodalomban hiába kellene keresni.

A könyv gazdag tartalmának bovebb vázolásától fel
ment bennünket azon körülmény, hogya tartalom már a
czimből ismeretes. A huszonkét lapos bevezetés a könyv
elso részét, a bucsuz6 beszédeket általánosan ismerteti: erre
következik három részben a három beszéd értelmezése. Az
értelmezés ugy történik, hogy először egy-egy önálló rész
let összefüggő (mintegy paraphrasticus) magyarázata olvas
ható, azután egy-két lapon rövid ismétlése következik az
illető részlet gondolat-menetének, végre «Homiletisches»
czim alatt gyakorlati utasitások találhatók a megmagyarázott
részek értékesítésére a hitszónoklatokban. Ezen alkalmazá
sokról igen helyesen azt mondja a sz. az előszóban, hogya
«tudomány nem szennyezi be magát, ha gyakorlati élettel
érintkezik,» hozzátehetjük, hogy Keppler inkább megszen
telte tudományát az által, hogy megadta az utasitást, tudo
mányának Isten dicsőségére és a lelkek üdvére való felhasz
nálására. A lelkipásztor gazdag tárát találhatja itt a vigasz
taló eszméknek, «hogy jogosult-e ezeknek közlése, azt meg
mutatja egy pillantás a mai viszonyokra,» mondja a szerző.

Ha nem is oly gyakran, mint a kálvinisták, mi is azon
helyzetbe jöhetünk, hogy halotti beszédet kelljen tartanunk.
Lehet-e szebb themát fejtegetni ilyenkor, mint pl. a Meg-

. váltó ezen szavait: «In domo Patris mei mansiones multae
sunt ..... vado parare vobis locum. - - Si diligeretis
me, gauderetis utique, quia vado ad Patrem.» (Joan. 14.2.28.)

Kevés oly hatalmas inditó oka van az erényes életnek,
mint a megszentelö malaszt végtelen értéke és magasztos
szépsége. Hol van ez érthetőbben megérzékitve, mint a
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szőllőtőről szőló példabeszédben? «Ego sum vitis, vos pal
mites; qui manet in me, et ego in eo, hic fert fructum mul
tum.i (Joan. 15, 5.)

Senki nem vázolta hivebben a jó tanítvány sorsát,
mint a Mester maga, a ki isteni mindentudással előre látta
a világ minden eseményét. «Si de mundo fuissetis, mund us
quod suum erat diligeret; quia vero de mundo non estis, sed
ego elegi vos de mundo propterea odit vos mundus.i (15, 18.)
«Vos igitur nunc quidem tristitiam habetis; iterum autem
videbo vos, et gaudebit cor vestrum, et gaudium vestrum
nemo tollet a vobis» (16, 22.) «In mundo pressuram habetis;
sed confidite in me, ego vici mundum.» (16, 33.)

A megváltó bucsuzó beszédének magyarázata után,
mint a könyv czime is mutatja, az ő főpapi imádságának
értelmezése következik. (Joan. c. 17.) Ezen fejezet felosztása
már a tárgyban adva van; a Megváltó ugyanis a'maga meg
dicsőítését kéri, azután apostolaiért, végre pedig az egy
házért könyörög. Az értelmezés e három résznél is ugy
történik, mint az előbbieknél, elül áll a szöveg megmagya
rázása, ezt követi a gondolatmenet ismétlése és befejezi a
homiletikai alkalmazás. Ezen imádságban kiönté a Megváltó

szentséges szivének egész szeretetét; ha igaz, a mit sz. Ber
nárd mond, hogy az áhitat «unguentum pretiosum, quod de
recolendis divinis beneficiis componi debet,» akkor semmi
sem alkalmasabb az áhitat felgerjesztésére, mint sz. János
evangeliuma 17-ik fejezetének figyelmes olvasása, melynek
megértését és átérzését Keppler jelen kommentárja igen
alkalmasan elősegíti.

Ezek után fölösleges a könyvet ajánlanunk, ajánlásat
az magában birja.

Fz'scher- Cotbrz'e Agost.
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(nA tcrmészettudomdtzyz' kiizliiny") deczemberi füzetében
Lengyel István Wigandot, a marburgi egyetem tanárát, ki
1886. okt. 22-én halt meg, a többi közt következőleg jel-

lemzi: «Buzgó vallásos ember létére Darwin tanait hatha
tósan védelmezte s mellette harczolt "Der Darwinismus und
die Naturforschung Newton's und Cuvier's» czimü derék
munkájában.» Mindenki, aki ezeket olvassa, azt fogja gon
dolni, hogy Wigand darwinista volt. Pedig ez nem igaz.
Wigand volt az, ki első s majdnem egyedül lépett föl a
német természettudósok közül Darwin ellen. A növényélet
titkainak búvárlásában folytak le évei, a minthogy a dar
winismus legelszántabb elleneit a botanikusok közt találta
föl. Wigand szerint a növényországra a darwinisták ugy lát
szik nem is gondoltak, mert leülönben visszarettentek volna
következményeitől. Nageli is találóan bebizonyitotta a Zucht
wahl elégtelenségét a növényországban. Wigand tiem egy
műben tárta ki a világ s főleg a darwinismustól megbódult
tudós társai előtt a darwinismus tarthatlanságát. Erre vo
natkozó müvei: 1) Ueber Darwins Hypothese Pangenesis,
Marburg. 1870. 2) Der Darwinismus uud die Naturforschung
Newtons und Cuviers. Braunschweig. 1874-76. 3) Die Ge
nealogie der Urzellen als Lösung des Descendenz-Problems
oder die Entstehung der Arten ohne natürliche Zuchtwahl.
Braunschweig. 1872. 4) Die Alternative Teleologie, oder
Zufall vor der königlichen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Kassel. 1877. 5) Der Darwinismus ein Zeichen der
Zeit. Heilbronn. 1878. 6) Névtelenül megjelent: Ueber die
Auflösung der Arten durch natürliche Zuchtwahl, oder die
Zukunft des organischen Reiches mit Rücksicht auf die
Culturgeschichte. A ki érti, hogy miben rejlik Darwin rend
szerének jellege, t. i. hogy az élő lények egy vagy több
adott egyedből maradandó, benső fejlődési törvény (Nageli)
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nélkül, az általa fölhozott külső okok hatása alatt származ
tak le: az csodálkozni fog, hogy lehet Wigandr6l állitani,
hogy «Darwin tanait hathatósan védelmezte,» mikor ép ö
volt előharczcsa és faltörője az ellenkező véleménynek. Vagy
tán valami «restrictio mentális»-sal él Lengyel ur, hogy az,
a ki a másikkal valamiben megegyez, mindjárt az illető

párthivének, «tanai hathatós védelmezőjének» mondható ?
Akkor a tudományban nem létezhetnének ellenpártok, mert
lehetetlen, hogy valamiben meg ne egyezzenek. Wigand e
jellemzése tehát egyenesen téves és helytelen s azért az igaz
ság követelménye, hogy Lengyel István, vagy a «természet
tudományi közlöny» szerkesztősége ez állitást visszavonnák.

(Hdny dogmdfa van « kath; kt"ttannak?) Ez a kérdés
merült föl valahol. Hogy e kérdésre helyesen feleljünk, meg
kell állapitanunk, mit értünk dogma alatt? Dogma alatt nem
értünk csak definiált tantételeket, melyek akár fölmerülő

tévtanok ellen, akár a megtámadtatás esetén kivül is az
egyetemes zsinatnak _vagy anélkül is a pápának isteni hitet
igénylő határozatait, illetőleg döntéseit foglalják magukban
és «constitutiones dogmaticae,» «judicia dogmatica.. «con
stituta de fide.. «decreta,» definitiones» vagy más hasonló
név alatt fordulnak ell'>. Ez tehát a «dogma» sző jelenté
sének helytelen korlátozása volna és könnyen Frohschammer
tévedésébe zavarna, ki azt tanitotta, hogy isteni vagyis ter
mészetfölötti, a kinyilatkoztató Isten tekintélyére támasz
kodó hittel csak azt kell hinni, a mit a zsinatok vagy a
római pápák express kinyilvánitottak, határoztak vagy dön
töttek. Más tehát azt mondaná, hogy dogma alatt a theolo
gia minden oly tételt (propositio) ért, melyet az egyház
elénk ad mint kinyilatkoztatott tant. Azonban ez sem felel
meg a szó, használat által meghatározott értelmének. Mert
a theologusok szerint mindazt, ami a sz. irásban világosan,
félreérthetlenül foglaltatik, ami tehát a sz. irás által vilá
gosan elénk adatik, azt az egyház eo ipso elénk adja,
hogy asz. irás isteni sugalmaztatását vallja; például, hogy
Ábrahámnak két fia volt, vagy hogy az ifju Tóbiás meghá
zasodott, stb. a mit pedig szintén nem mondunk dogmának,
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jóllehet isteni hittel kell vallanunk. Dogma alatt tehát oly
tételt értünk, melyet az egyház mint a kinyilatkoztatásból
meritett tant elénk ad, s mely hozzá még magában véve
directe összefügg a végezéllal s az erre vonatkozó ténye
zőkkel: «fides principaliter est de his, quae videnda spera
mus in patria, secundum illud: (Hebr. 2. 1.) «fides est sub·
stantia sperandarum rerum,» ideo per se ad fidem perti
nent illa, quae dzrecte nos ordznant ad vt"tam aeternam;
sicut sunt tres personae omnipotentis Dei, mysterium incar
nationis Christi et alia hujus modi et secundum ista dis
tinguuntur articuli fidei. Quaedam vero proponuntur in S.
Scriptura ut credenda, non quasi pn'nczpaliter z'n/enta,
sed ad praedictorum manifestationem; . . . . . et secundum
talia non oportet articulos distinguere.. Summa theol 22.

Quaest. l. a. 6. Sz. Tamás e szavaiból kitűnik, hogy a dog
mák számának meghatározásában nagyon szétágazók lesznek
a vélemények; az egyik azt fogja mondani, hogy Krisztus
szenvedése egy dogma, a másik pedig azt, hogy három
dogma t. i. hogy szenvedett, meghalt és eltemettetett.
Mindezt isteni hittel kell hinnünk, de jóllehet ebben mind
nyájan megegyezünk; a dogmák osztályozásában és szarni
tásában nagyon is eltérünk. Különben ezt minden tudomány
ban tapasztaljuk. Ki mondhatná meg, hogy hány tantét
van a fizikában? Senki sem számitotta össze; de ha ráadnák
a fejüket, bizonnyara nagyon is eltérők volnának a számitás
eredményei. Ez a dolog természetéből folyik. Vegyük tehát
az egyházi tant egészben, a mint azt az egyház nyujtja, s
a dogmák számára nézve tartsuk szem előtt azon közös tu
lajdonságát a tudományos rendszereknek, hogy az osztályo
zásban a tárgy sokoldalúságánál fogva többféle eredményt
mutatnak föl.

(Az anglt"kdn egyhdtt' tdrsulatnak) 865 pogány meg
térése több mint 86000 font sterlingjébe került, tehát 100
fontjába fejenként, mint ezt Taylor kanonok Wolverham
ptoni egyházi congressuson nem rég eléadta. Legdrágábbak
voltak a lelkek Perzsia-, Palaesztina-, Egyptus- és Arábiában,
hol egyetlenegy pogánynak megtérítésére 11804 font ster-
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lingnyi költség fordittatott; legolcsóbbak Dél-Chinában, mert
itt 1488 fontnyi költséggel 237 térittetett meg. Legrosszabb
ez ügyben az, hogy ugyanazon Taylor kanonok szerint, mig
az anglikán egyház 865 pogányt keresztelt meg, addig a
mohamedánok hatszázezret tereltek az islamra, anélkül, hogy
garasukba került volna. Denique a protestáns hitterjesztés
ről is elmondhatjuk azt, a mit Machab. I. 5. 62. néhány
hirvágyó vezérről olvasunk: Ipsi autem non erant ex semine
vircrum illorum per quos salus facta est in Israel.

(A Görres-Társulat államtudományz' szdtdra.) A Gör
res-Társulat már 1878. óta tervezett államtudományi szótá
rának kiadása öt ivnyi tartalommal biró I. füzettel szeren
csésen megindittatott. E munka, melyben a tisztán történeti
és merően földrajzi, a mü terjedelmét végtelenre növesztő

eruditio háttérbe szoritásával a tudományos és rendszeres
tárgyalásra fog fösuly fektettetni s fögond fordittatni, nagy
hézagot van hivatva p6tolni. A vallás, erkölcs, jog, törvény,
család, állam, tulajdon stb. alapfogalmak annyira s oly álta
lánosan hamisittattak meg, hogy természeti- és tételes jog
szerinti igazi értelmök gyors megtalálása a jogászra, képvi
selőre, lapszerkesztöre és olvasóra stb. nézve sokszor a mily
szükséges, épp oly nehéz. E szótár tehát a 3000-nél több
államtudományi müszó hü és okadatolt magyarázásával és
kifejtésével nagy szükségen fog czélszerüen segiteni; azért
nem birjuk azt eléggé ajánlani. Korrektségéről a Görres
Társulat ismert neve és iránya kezeskedik. Megjelenik Her
dernél Freiburgban. Az első füzet ára 93 kr, Az egész mü,
mely 3 kötetre s kötetenkint 9-la füzetre van tervezve,
1889. végén készen lesz. .

(Egy materz"alistdnak végrendelete.) Körülbelül két év
előtt meghalt Valreas franczia városkában Meynard Henrik
nevü gazdag ember, kinek politikai iránya köztársasági ra
dikalizmus, vallása pedig szabad gondolkozás és anyagelvi
ség vala. Bizarr végrendeletében polgári temetést rendelt
magának s kiváltképen hullá/ának jövendő sorsáról gondos
kodott a lélek halhatatlanságát nem hivő materialista, ugy
hogy vagyonának tekintélyes részét jö"ldz' maradványainak
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hagyományozta. Végrendeletének szövege, mely a beteg
elme benyomását teszi, álljon itt mint raritas: «Tekintve
azt, hogy nehány egyén kivételével senki sem ragaszkodik
hozzám igazán s következőleg hullám emlékezete csak rövid
ideig fogna megőriztetní ; tekintve továbbá azt, hogy sze
rény vagyonomat csak sok fáradság, veszedelem és áldoza
tok árán szereztem; méltányosnak s igazsággal megegye
zőnek tartom vagyonom egy részét hullámnak szentelni,
hogy neki tartós nyugodalmat biztositsak. E czélból a kö
vetkező végintézkedéseket teszem: Hullámnak hagyom val
reasi «le las» birtokomat. Óhajtom, hogy e birtok terüle
tén, házamban és gazdaságomban minden változatlanul azon
állapotban tartassék fenn, a hogy kimulasomkor találtatni
fog; az állatok mind tartassanak el éltök fogytáig. Laká
somon gyászoló emlék emeltessék nem nagy dimensiókban,
beléje helyeztessék czementes kemény kövekkel test alak
ban körülépitett koporsóm. Kijelentett intézkedéseim örök
biztositására 2000 frank évi jövedelmet rendelek, végrende
letem végrehajtóját kötelezvén, hogy összes vagyonomból
ennek megfelelö tökét szakitson ki s e czélra karnatoztasson.»
Az Orange-i törvényszék Meynard örökösök kérelmére e
végrendeletet a Code civile alapján megsemmisitette, nem
ismervén el a rendelkező hulláját jogi személynek. Szép is
volna ha az élök kenyerét a temető nyelné el, s a mate
riálisták még holtuk után is magukénak vallhatnák c világot!
Hogy iinzésük még ennyire is képes, illustrálja Meynard
Henrik végrendelete.

(Jézus Szent-Szz've) épülö basilicájának munkálatai ha
talmasan haladnak előre a Montmartreon. A nagylelkü fran
czia katholikusok adakozásai folyton gyarapodnak; egyedül
deczember havában 89,129 frank volt a bevétel az önkény
tes adakozásokból; ez összeghez a munkálatok látogatói
1230 frankkal járultak. Mult év folyamán 275 processio for
dult meg a szent helyen 68000 emberrel, kik közt 64 püs
pök volt. A Sacré-Coeur templomra eddig befolyt összes
bevételek kitesznek 18,942,796 frankot, a kiadások pedig
18,064,6 l 3 franket.
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(Egyesülész' tiirekvések.) A katholika egyháznak semmi
nemü határt nem ismero egyetemességében a pápai jubileum
idején oly magasztosan felragyogott legintensivebb egység
nek csodája mellett az elszakadt egyházak a szakadozott
ságnak oly szánand6 képét nyujtják, hogy egészen termé
szeteseknek találjuk a R6mával val6 egyesülési törekvéseknek
az anglikán papság soraiban ujabban észlelhető simptomáit.
Az anglikán: papok egy társulata, «order 0.1 corporatc reu
ruon,» sub condt"fzone reordináltatja magát nem egyesült
keleti püspökök által, hogy tömeges egyesülését R6mával,
mely tudvalevőleg az anglikán papszentelés érvényét el nem
ismeri, könnyebben hajthassa végre. Nehány h6nap előtt

nyilvános mee#ng tartatott Londonban, az anglikán és a
római egyház egyesülése érdekében. A meghivő jegyeken
a pápai tiára s a legfőbb hatalom kulcsai jelezték a meeting
napirendjét. - Dr. Lee Ali Sat'nts egyháznak plébánosa
Londonban megirta Pole biboros életrajzát, s munkáját egyi
dejüleg a Canterbury-i anglikán érseknek s Manningnek a
Westminsteri biboros érseknek ajánlotta azon 6hajjal, vajha
a két egyháznak sikerülne az anglikán és a r6mai egyház
egységét létre hozni. Ez elsz6rt jelenségeknek nem tulajdo
nitunk ugyan oly nagy sulyt, hogy hozzájuk vérmes remé
nyeket kössünk, de annyira jelentékteleneknek sem tartjuk,
hogy egyszerüen elhalIgassuk.

(Oroszok és abessyma1:ak.) Figyelemre mélt6, hogy az
Afrika-utazék egyik legismertebbje Rohlfs Gerhard már évek
előtt mutatott rá az oroszok és abessyniaiak közeledésére.
Rolfs kétszer volt Abessyniában, egyszer az angolokkal,
midön ezek Magealát ostromolták, másodszor midőn mint a
német császár követe, ennek ajándékait és baráti üdvözletét
vitte meg a most is uralkod6 Negusnak (királynak). A svéd
missio tagjai 1879. fordultak meg a Negusnál, hogy missi6
juk iránt, melyet betiltott volt, kedvezőbben hangolják. A
szokásos köszöntések után kérdé a király vezetőjöket: «Tu
lajdonkép mi okb61 is vannak önök itt? - «Hogy Fölséged
legmagasabb engedélyével a keresztény vallást tanithassuk,»
volt a felelet. «Hiszen mi mindnyájan keresztények vagyunk»
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mondá a király. - «Mi nem is a keresztény abessyniaiakat
akarjuk megtériteni, hanem a Falaschá-kat.» (zsid6kat) vi
szonzá a vezető. «Nincs nektek Svédországban és Európa
ban elég zsidótok?» kérdé a király. - «Oh igen, de van ott
elég pap megtéritésökre,» védekezék a vezető. Erre igy
sz6lt a király: «Miért nem maradtatok inkább Egyptusban,
- melyen át ide jöttetek, - hogy megtéritenétek a törö
köket; az legyen főgondotok, hogy Jerusalem és Palaestina,
hol Üdvözítőnk élt és keresztre feszittetett, kereszténynyé
legyen. A keresztény francziák, angolok és németek foly
ton büszkélkednek erőhatalmukkal, hogy könnyü volna nekik
a törököt kiüzni Eurőpaból, tehát mért hagyják a hitetlenek
kezében a szent helyeket? Csak Oroszország és én küzdünk
folyton a mohamedánok ellen; reménylem, hogy Jerusalem
ben még egymás kezét szorithatjuk.» Hasonlókép nyilatko
zott János Negus Negisti Rohlfs Gerhard előtt is, a ki e
párbeszédet is közli. Ámbár az abessyniaiak keveset tudtak
volna az oroszokról, de ugy vélekednek, hogy a vallásuk
ezekével egy és ugyanaz, s hogy mindkét ország feladata
harcz a mohamedánokkal. Miután a protestantismus Abesay
niaból kizárva látszik, a római katholikus vallástól pedig a
Negus azért idegenkedik, mert idegent vall fejének; a görög
keleti egyháznak van legtöbb kilátása az abessyniai nemzeti
egyház helyettesitésére. Ezt az oroszok jól tudják, azért
nem fognak késni Abessyniával szövetségre lépni s ott foly
ton nagyobbodó befolyást szerezni.

(Allamveszélyes rózsajüzérek.) Mi mindent tartottak
Németországban 1870 óta államveszélyesnek, mi mindentől

féltették az uj német császárságot, bajos volna egyenként el
számlálni. Voltak ott államveszélyes püspökök, államveszé
lyes papok és szerzetesek, államveszélyes izgató káplányok
(Hetzkaplane.) államveszélyes apáczák, irgalmas nénikék,
államveszélyes tanok és dogmák (pápai tévmentesség), stb.;
mi csoda tehát, ha legujabban államveszélyeseknek tekintet
nek a rózsafüzérek is? rSő z-ik évben egy katholikus férfiu
Jettingenből elzarándokolt Rómába, ott a zarándokok rendes
szokása szerint több rózsafüzért vásárolt, melyeket IX. Pius
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megáldott s a jámbor zarándok családja tagjai, rokonai és
barátai közt, mint kedvelt emléket szétosztott. Csak most
fedezték fel a németek Elsass-Lotharingiában e rózsafüzérek
veszedelmes voltát. Készitvék ugyanis e veszedelmes rózsa
füzérek fehér gyöngyökből, melyek majd Pz?'os majd kék
dróthengerkék által választvák el egymástól. Kék, fehér,
piros 1 Ezek franczia nemzeti szinek; tehát .... bizonyos
Ley Bernard rózsafüzérét házmotozás közben mint államve
szélyest lefoglalták.

(VÖ, kt' nem gyónt'k.) Lajos Fülöp polgárkirály idejében
egy szabadelvü miniszter oda kiáltott ellenfeleinek «mi nem
vagyunk kormány, mely gyónni jár.» Alig mult el két esz
tendő, vége volt a polgárkirály és kormánya uralmának.
Grevy a franczia köztársaság menesztett elnöke leányát egy
protestánshoz, Wilson Dánielhez adta férjhez. Erről egy ma
gas ál1ásu egyházi férfiu le akarta öt beszélni. «Wilson ur
multja nem látszik bizalom gerjesztónek,» mondván, «Oh,
csak ifjukori szilajságok!» szóla nevetve Grevy. «És azután,
nem feszélyezi önt, hogy Wilson protestans?» kérdé a fö
pap. «Legkevésbé sern,» viszonzá az elnök, «rnert nem sze
retném, ha vőm gyónni járna, erről pedig biztos vagyok,
hogy azt tenni nem fogja.» És mi történt? Wilson ugyan
nem járt gyónni, de a helyett, mind a vőnek, mind Grevy
papának bünlajstroma oly ismeretes, akár csak minden Sil
vester estén nyilvános gyónást végeztek volna mindketten;
ehhez fájdalom még hozzá járul, hogy az absolutio elma
radt! Feloldozást a biráktól sem szép szavak árán, sem
rendjel- és pénzigéretekkel nem birtak nyerni. Grevynek
menni kellett. Milyen jó lett volna oly vőt választani, ki
nemcsak maga járt volna gyónni, de ki Grevy papát is el
vitte volna magával!

(Az «ultramontán levelek,») melyek ismertetését a jövő

füzetre kellett halasztanunk, főleg a papság liberalismusa
ellen küzdenek, s hogy nem küzdenek szélmalom ellen, arról
- ha ugy is nem tudtuk volna - csak nemrég a cultus
budget tárgyalása alkalmával volt alkalmunk meggyőződni,

midőn egyik pap-képviselö mindjárt szüzbeszédében magát
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«testestől lelkestől a liberalis irányzat hivének» vallotta, a
liberalismust «mint igazi világosságot» magasztalta. Ugyanott
volt alkalmunk a «felekezeti tolerantia» dicséretét s a «fe
lekezeti féltékenység szükkeblüségének» elítélését hallani;
megtudtuk, hogy minő közös tulajdonságokban egyez meg
minden vallás, sőt meglepetéssel értesültünk, hogy a r6mai
magyar zarándoklat sem kizár6lag a pápa-király jubileuma
ügyében járt Rómában, hanem azért is, hogy az ultramon
tán pápaság mellé befurakodott liberalis intézménynek: az
unita Italiának is meghozza Victor Emanuel sirjánál val6
tisztelgés alakjában a h6dolat adóját, - Ugy hiszem a bud
get-vita ezen érdekes epiz6dja minden dicséretnél jobban
beigazolja az «ultramontán levelek» korszerüségét. S ha
még a liberalismushoz mindenki azon ártatlan fogalmat kötné,
mint a fenntisztelt képviselő ur definiti6ja,. mely szerint a
liberalismus csak haladás, a mely azonban nem veti el azt,
a mi a multban jő és tiszteletre méltő, - legfelj ebb az
6don monarchicus elv helyébe egy kis democratíát helyez!
Hiszen a conservativ és katholikus elv is az, hogy haladjunk
de megfontolva, nem szakitva a multtal, nem hadat izenve
mindannak, a mit eddig az emberiség alkotott, a mit szent
nek és nagynak tartott. Csakhogy az oly ártatlan definiti6ba
bujtatott liberalismus a gyakorlatban sokkal veszedelmesebb
jellegü, val6ban olyan a milyennek azt bold. emlék ü IX.
Pius pápa - kinek egész élete a liberalismus elleni harcz
volt - ismerte és jellemezte. A liberalismus, a mint ez a
franczia forradalom óta nyilvánul, nem más, mint az ember
nek és a társadalomnak Isten tekintélye és uralma alól val6
emancipálása, a természetfeletti rendnek és vele az egész
keresztény világnézetnek tagadása, sőt annak megtámadása
és lerombolására val6 törekvés.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.em, ért.

Felelös szerk.esztök. : Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.
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nagygyülésén.

Tisztelt nagygyülés!

R6mai zarándoklásunk alkalmával sz. Péter apos
tol sirján megaczélozott keresztény hittel, sziveink
mélyében felébredt, s még ma is hullámzó érzelem
mel üdvözlöm a tisztelt nagygyülést, s társulatunk
idesereglett minden egyes tagját, a Krisztus Jézus
földi helytart6ja által hazánkra adott áldás örömei
vel, s vigaszszavaival mondván: dicsértessék általunk,
magyar hazánkban és az egész földön, minden ember
által dicsértessék, áldassék az Ur Jézus Krisztus.
Zarándoklatunk ünnepélyes hitvallás vala. Oly ünne
pélyes hitvallás kath. hazafias életünkben nem ma
radhat, s ha a szerint buzg61kodunk, nem fog ma
radni áldásos eredmény nélkül, sokaknak megszilár
dulására, másoknak ébredésére, mindnyájunk fokozott
munkásságára.

Ez alkalommal mindig tapasztalt éber s becses
flgyelmöket oly tárgyra vezetem, mely évtizedek 6ta
az egész müvelt világnak szivén rág6dik, morzsolva,
pusztítva mindent, a mi nemes, ami magasztos, s ez:

Magyar Sio«, II. kötel. 3. füzet. r r
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a vagyonosodás, a gazdagodás, mint életfeladat, s
ennek szülőttje az élvezet, mint életczél.!

Ez irány, e törekvés, - az emberi sziv gyászos
szenvedélyeinek szövetségében - keresztény hitigaz
ságaink, keresztény erkölcseink, életnézletünk, élet
czélunkkal szemben ma a legélesebb ellentét; s ez
igazolja felsz6lalásomnak tárgyát.

A gazdagodásivágy, törekvés, roham, manap
ság tény; s a hol e vágy nem dul, amely elmében
a vagyonosodás, rnint a társadalmi panacea, hitelre
nem talált, ott az élő, ott az erős keresztény hit őr

ködve virrasztott.
Gyászosabb e bajban még az, hogy a gazda

godási vágy az ő élvezeteivel együtt, a már emésztő

társadalmi nyomor ellen mint orvosság, önmagában
mint haladás, mint emelkedés, szőval rnint a jövő

társadalmi nyugalom és boldogság tényezője jósol
tatik, dicsértetik. Proudhon szavának tehát teljesüini
kell: "a tudományok királynéja, a tudományok osz
szege, az egyedüli tudomány, a gazdászati tan", B a
"követel" és "tartozik" bonyolult táblázata. Csak
élvezet boldogit, a vagyon az élvezet szülője ; a va
gyonosság korlát nélkül, boldoggá tesz határ nélkül.
Mennél többet élvezesz, csak egészséges maradj, él
vezési vágyadat ingerled ; a vagyonnal szervezett
élvezet zápor gyanánt fogja önteni a vagyont a tár
sadalom tagjaira; a sokból kijut mindenkinek ; többé
nem lesz szegény, nem lesz nyomorult, sőt az önkén
tes szegénység, ha mégis megtüretik, mint ijesztő

gúny, csak a boldogság önérzetét fogja növeini.
Ez a vagyonosodás nem egy tanárának diöhéjba

szoritott elmélete. Ami Urunknak Jézus Krisztus ta
nának: »Keressétek először Isten országát és annak
igazságát", meg kell szünnie, a földi boIdogságot

• «Le plaisir l' objet, le devoir et le but.» Voltaire egyik versezete,
L. Dechamps, Les Sociét secret,

• Centradlet. économ 1.
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két bűn fogja meghozni: a vagyonosságot a fös
vénység, mely mindig szivtelen ; az élvezetet a tékoz
lás, mely mindig oktalan.

E birvágy, e lázas roham a gazdagodás után,
mint édes méreg, mint álnok barát,· még a nagy
szellemeket, a nemes kebleket is magával ragadja,
hogy mint sasok, csak az aranysziklákon keressék
szállásukat. rakják fészkőket, mondja találóan Felix
atya, a hires párisi hitsz6nok. 1

Tisztelt Nagygyülés! Nem a vagyon, nem a
gazdagodás szüli az ellentétet keresztény tanainkkal
s erkölcseinkkel, hanem a vagyonosodásnak már jel
zett bölcselmi tana, boldogítasi hazug j6slata. A va
gyonosság meg volt, fáradhatlan keresése, felhalmo
zása sem hiányzott, de ily bölcseleti tant, ily társa
dalmi czélt és irányt a vagyonosodás csak ujabb
időkben kapott.

Én e fejlődésnek csak két utols6 mozzanatát
emlitem. A fokonkénti fejlődés küzdelem nélkül nem
történt.

A küzdtéren megjelen Ragon, az Istentől val6
elszakadásnak, ezen elszakadást va1l6k, s ezen elsza
kadásra tőrekvők bölcsésze, az ő j6slatával: hogy
csak akkor lesz az ember igazán boldog, ha olyan
lesz, amilyen volt, mielőtt hozzá az Isten szőlt. Ha
már az állam megszünt keresztény lenni, szünjék meg
keresztény lenni a társadalom is; laikus állam csak
laikus társadalomban otthonos; akkor majdan surlő

dások helyett meg lesz az összhangzás, a nyugalom,
a boldogság. 9

Ily irányu változások s átalakitások kezdemé
nyezése a társadalomban, magát a társadalmat az
egyetemes feldulásnak vetette prédára. Mert ha jo
gos csipetenkint és - hogy ébredés ne legyen 
lassan, halkan eszközölt laikus átalakitás a házasság,

1 P. Felix. Le char latanísme social.
• Claver. Histeire pitteresque.

u*
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a nevelés, az iskola keresztény intézményeiben, miért
nem volna jogos a társadalom feldulásával azonos,
nyilt, egyetemes átalakitás ? Ha a kezdet jogos, a
kezdetnek következetes folytatása nem lehet jogta
lan. Csak az első lépés az, mely sok gondot okoz.
A kisérlet megtörtént.

De a keresztény társadalmi intézmények meg
szűntetése, vagy eltorzitása után is megmaradt a
nyomor, nőtt a zavar. A bölcsész j6slata csalt, az
igért boldogság nem következett be.

Nem sok idö mult el, előállott egy uj, merész
j6sl6 s hangoztatta, hogy nem az ember rossz, hanem
a társadalom rossz, ez a szülője a romlottságnak, a
nyomornak s minden boldogtalanságnak; el tehát az
egész társadalmi renddel; nem kell vallási, még ke
vésbé politikai dogma, az egyedüli dogma a gyülö
let dogmája, az egyedüli infallibilitás agyülölet in
fallibilitása. Sem Isten, sem ur, égő gyülölet a sza
badság éltetője; irigység, gyülölködés az élet fen-
tart6ja, mozgat6ja, vezetője." .

Ez merész, ez tulz6, mondják. Igen, de az első,

a ki a fentjelzett keresztény intézményeket isteni alap
jaib6l kiemelve, emberi alapra helyezte, merészebb
volt, minden merényre felbátoritott, minden törté
nelmi nagyság, minden társadalmi osztály egyenlő

sitési szinvonalzása után, csak egy nagyság, egy ha
talom maradt fenn, a szinvonalz6kat is megh6ditva,
s ez: a pénz, a vagyon.

Hangzott itt is Ragon emberének sz6zata: va
gyonosodás korlát nélkül, boldogit6 élvezetet nyujt
határ nélkül; ez tehát a czél, ez minden mükődés

nek iránypontja az embernél, aki olyan, a milyen
volt, mielőtt hozzá az Isten szőlt.

Ime Eur6pa szine előtt a rémületes feladat,

l «L'odío robusto e sacro del liberale e forma della sua líberta.»

Gaetani Trezzo. «ll pane» napilap Paduában. 1884. Unitá Cettol. 29 sz. febr.
7. 1888.
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melynél gyujtőbbat a keresztény századok nem lát
tak; mert mikor a keresztény társadalmi intézmények
megszüntetésével vagy elvilágiasitásával a jog egy
szer megsértetik, nemsokára minden társadalmi ügy
nél csak a gyülölet, nem egyszer a dinamit szerepel.

A katholikus egyháznak örök tana a földi va
gyonr61 s annak határ nélkül val6 szaporitásáről, a
mily rövid, oly egyszerü. Óvja a vagyonost az el
aljasodást61, a társadalmat a feloszlástől. Birhatod a
vagyont kezeidben, szekrényeidben : de soha se bird
azt, soha se tapadj ahhoz sziuedoe«.

Embertársaid irányában vagyonodnak birtokosa
vagy, hanem az Isten irányában, annak csak felelős

kezelője maradsz mindenkoron. Őrizd, kezeld a va
gyont, vele és benne gondjaidnak terhét hordozod;
szaporithatod is, de azzal saját veszélyeid is szapo
rodhatnak. Sok bünre vezethet a szegénység, még
többre a gazdagság.

Minden helyzetedben az Isten törvénye kötve
tart; a nagy vagyon nagy társadalmi kötelességeket
szab; a gazdagok fölösiegei a szegények szükség
letei. Biztositsd számodra az Isten irgalmát, irgal
massággal felebarátod iránt. A ki bőven ad, bőven

jutalmaztatik. Mindent, mindent, a mit birsz, itt hagysz,
csak azt mented meg, csak azt viszed magaddal, a
mit embertársaid javára költöttél.

Légy tehát irgalmas önmagad iránt; legnagyobb
j6ltevőd a szegény, a kivel j6t tettél; te megtöltöd
az ő kezeit alamizsnával, ő pedig megtölti a te lel
kedet örök boldogsággal. Keresd fel őt tehát, ő

ritkán juthat be hozzád; de főképen keresd a sze
gények szivét, mely legbiztosabb pártfog6d az Isten
előtt. Ime a keresztény ember, szekrényeiben gaz
dag, lelkében pedig szegény. Vagyonának ura, soha
sem rabja; birja a vagyont, a vagyon sohasem
birja őt; vagyonával embertársainak, hazéjának, az
Istennél önmagának is boldogit6ja. Boldogok nem a
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testi, hanem a lelki szegények; a testi szegény is
csak akkor boldog, ha másnak vagyona után nem
óhajtozván, lélekben is szegény.

Vagyonosodás, nagymérvü gazdagság esetei vol
tak már a lefolyt keresztény századokban. Roseher
nemzetgazdász bebizonyitá, hogy a mai vagyoni
helyzet, a sok értékneműek s kereseti forrásoknak
daczára, a középszerüség fokát még tul nem ha
lad ta s a XIII. század vagyonosságától még igen
távol van. Egyetlen polgár, az ő fölös jövedelmei
ből Londonban sz. Pál templomát felépithette; a
városi községek, alakulásuk küszöbén, müemlékeket
emeltek, melyeket ma már teljesen kifejlett községi
utódaik diszökben fentartani, vagy régi diszökbe
visszahelyezni, országos segély nélkül, nem képesek. l

Volt tehát gazdagság, volt törekvés a vagyo·
nosságra, de nem volt meg az emlitett bölcsész
tana, mely azt minden mükődés feladatává. boldo
gulási jóslattá emelte volna. A vagyonosság veszé
lyeit ama korban az egyház távol tartotta nemcsak,
hanem ama józan vagyonosságot a korszak dicsősé

gének emlékére, hogy csak egyet emlitsek, a mi
müveltségünk palaestráira forditotta.

Valóban sötét korszak lehetett az, a mely a
tudományos egyetemeket elméjében foganta, felálli
totta s nekünk hagyományozta.

Szaporitani a földi javakat annyira, hogy azok
ból mindenkinek dusan kijusson, ámító mese. A ro
ham egyeseket gazdagokká tehet; de a hosszabb
küzdelemben a gazdagok száma kevesbedni, a nyo
morultaké szaporodni fog; beáll a csalódás; a ke
resztény erkölcs, mint a vagyonosodás akadálya ki
gunyoltatván, a lelki erő hajlik, törik; a keblekben
az elkeseredés, a gyűlölség foglal helyet. A csaló
dott, az elkeseredett, a felingerült tömeg mellett
mily társadalmi élet lesz lehetséges?

. I Ch. Perín. De la richesse dans Jes socíét, chrét. p. 23.
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Ama nevezett bölcsész tana a társas megélhe
tés lehetetlenségére vezet; de Ragon embere mégis
örült, mert mikor a keresztény intézményeket rom
bolta, a vagyonről felállitott tanával a sziveket, a
lelkeket a keresztény erkölcsöktől elvonta.

Igenis, Béliálnak leghűségesebb barátja Mamrnon
szokott lenni. Adja Isten, hogy a megcsalatott gyü
lölők milli6i, a szoczializmusnak csatakész táborai ne
legyenek.

Korlátlan gazdagodásra törekvő vágy kielégi
tetlen marad örökre. A keresztény erkölcsi törvény
keretében a kisebb vagyon is, sőt a napi munkadij
is boldogithat ; mert az önmegtagadás a megelége
dés küszöbe. Korlátlan pénzvágy mellett a világ
összes kincsei sem boldogitanak senkit. Legyenek az
emberek mind gazdagok, mind dusgazdagok.: korlát
lan bir- és élvvágy mellett mindnyájan lelkökben,
testökben nyomorultak lesznek; a mi által boldogulni
rernénylettek, abban boldogtalanokká lettek.

Észellenesebb alapon boldogulási emelkedést soha
sem j6soltak.

Emlitek én egy másnemű j6slatot, melyet sz.
Pál apostol nem a vagyonról, hanem a vagyonoso
dási törekvésről adott; s ez igy szől : "A kik gazda
gok akarnak lenni, kísértetbe esnek s az ördög tő

rébe, sok hallgatag s ártalmas kivánságokba, melyek
az embert halálos veszedelembe meritik. Minden go
noszságnak gyökere a pénzvágy." 1 Hol lesz a rea
lisztikus müvész, a ki sz. Pál j6slatának rémületes
teljesülését, a magán s a nyilvános élet mezején
fel-feltűnő gyászos események borzadalmas részletei
ből képes volna mozaik kép összeilleszteni? - Eme
merények sokaságán sziveink már tompulni kezde
nek; de ha azoknak összeállitását megkisértené va
laki, az emberi szivnek kiirthatlan erkölcsi érzéke

l I. Tim. 6, 9, 10.
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eldobná, összetörné az erős ujjak között is a tollat,
vagy az ecsetet; merénynek tartaná az emberiség
ellen ez ijesztően hü képet bevégezni.

Sz. Pál apostolnak j6slata teljesült, neki telje
sülni kellett.

A gazdagodási vágy, mely az élvezetvágygyal
párosulva, mindent csak anyagi haszon és tőkeszáza

lék üvegén át szemlél, okvetlenül sülyed, hanyatlik,
elaljasul; nemsokára ez leend a jelsz6: "mindent csak
pénzért" és az aljasság, mint az árviz át szakit minden
gátat, betör az irodalomba, a tudományok csarno
kaiba s az emberiség legnemesb, legmagasb javait
szennyei iszapja alá temeti; e lelkekben a puhaság,
pulyaság, a jellemtelenség, az életuntság vesz erőt;

nem lesz, a mi eladó nem volna, csak vevőre ta
láljon és az önmagukban megtört, a csalódáso
kon kifáradt lelkek, nem lesznek-e érettek, bárkit
kövessenek, bárkinek önkényére magukat odavessék.
csak még valami hasznot észleljenek a. hatalmasnak
megveréssel telt pillantásában? S ha már idáig ju
tottak és ilyenek, nem érettek-e arra, hogy az óriási
magasságig feljutott gazdagtől némán fogadják nem
csak önmaguk, hanem hazájuk s nemzetük is a szol
gaságot? A ki miben vétkezik, az által bűnhődik is
keservesen.

Tisztelt Nagygyülés! Mint láttuk a vagyonoso
dási törekvést, mely a keresztény erkölcsök korlátai
között áldást hozandott, a többször emlitett bölcsész
tanai, követői, az erkölcsrontó ösvényre terelték. A
veszélyes tévedésnek sokan megh6doltak; sokan áldo
zatai lettek. Azonban a társadalom sorsán a csüg
gesztő helyzetekben sem szabad elcsüggedni. Salvia
nus a régi római társadalom javithatásán majd-majd
elcsüggeclett, sz. Irén püspök és mások javithat6knak
vélték s igazuk volt. Mert, miként meg van irva:
»az Isten épségre alkotta a földkerekség nemze-
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tiségeit." 1 A megromlott pogány társadalmat uj,
keresztény társadalom váltotta fel. - Az egy
ház, mely szent Pál apostol tanitása szerint:
"az igazság oszlopa és erőssége", egyszersmind
mentö hatalomnak bizonyitotta magát a népek közt
e földön, melynek hatása a méregelemnek ott is
ellenáll, a honnan ő távol állani látszik. A vagyo
nosodás kérdése is tőle távol, nélküle, sőt ellene tár
gyaltatott. Hogy ezen törekvés vészteljes következ
ményei eddig teljesen ki nem fejlődtek, a szivekben
megmaradt keresztény érzék volt az akadály. A tár
sadalmi bajoknak csak az egész társadalom vethet
gátat, mi akkor fogunk a társadalomnak leghaszno
sabb szolgálatot tenni, ha kötelességszerüleg iparko
dunk a föld sava lenni és maradni tanainkkal, hitben
és erkölcsben, de az ősi erényben is, melyre hivat
kozott felséges urunk s apostoli királyunk, ki a ma
gyar nemzet üterére tapintott, mikor a legünnepélye
sebb pillanatban mondá: "Bizaimam az ősi erényben."

Ha nem csalatkozom, a sok csal6dás között a
lelkek: egészséges, tiszta, fényes hitigazság után
s6várognak. Csonkitott, félig hirdetett, mezbe bur
kolt igazság dermedésben hagy mindenkit, nem ment
meg senkit és semmit. Legyünk tehát bizalommal,
legyünk buzg6k, legyünk keresztény magyar társa
dalmunk megmentésében fáradhatlan, törhetlen mun
kások. A többi az Istené.

Társulatunk vezérférfiainak, hivatalnokainak ernye
detlen fáradságaikért, mindnyájuknak éber figyelmük
türelrneért, hálás. köszönetet mondva, a nagygyülést
megnyitom.

I Bölcs. 1, 14.; 2. Tim. 3, 15.
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(Folytatas.)

Ismervén korunk irányát, mely oly merev állás
pontra helyezkedik a vallással és az egyházzal szem
ben, tudta, hogy az oltár szolgájának napjainkban
különösen vértezve kell lennie a sokoldalu és rnély
tudomány oly fegyvereivel, melyekkel képes legyen
diadalmasan visszaverni az ádáz ellen kiméletlen tá
madásait.

Figyelme és tanulmányai kiterjedtek a tudomá
nyok összes ágaira, mert ő is azt tartotta, hogy "az
emberi szellem isteni tüz, melyet mindennel táplálni
kell - a mi nemes; fel kell tárni tehetségeink ka
puit az ismeretek minden ága előtt, mert akad ott
mindennek helye." A hittani és világi tudományok
terén egyaránt a lehető legalaposabb ismeretekre
törekedett, hogy sikerdusan oldhassa meg hivatásá
nak azon feladatát, melyet a sz. atya, ugyancsak
még mint perugiai püspök egyik kőrlevelében e szép
szavakkal körvonalozott : »A papnak különös feladata
napjainkban - védeni a megtámadott vallást, vé
deni a romlásnak indult erkölcsösséget és a félreis
mert igazságot. Érczfalként kell ellentállnia a· bero
han6 tévelynek és az eretnekségnek, mely borzaszt6
rnételyként terjeszkedik." 1

1 Füssy i. m,



Dr. Zddo1'1; János.

Folytonos tanulmányozása és szorgalmas mun
kássága mellett sürü levelezésben állott ugy a pap
növeldében szerzett barátaival, mint irodalmunk több
jelesével, kikkel irodalmi tevékenysége utján ismer
kedett meg.

Különösen érdeklődött az iránt, vajjon a ked
ves Pazmaneumban kikelt-e a mag, melyet hazafias
buzgalma és lelkesedése által több hason· érzelmű
derék ifju szivében elhintett; vajjon nem satnyult-e
el a gyönge csemete, melyet a tudományok e virá
gos kertjében elültetett és hátrahagyott?! E tekintet
ben sürüen levelezett a lelkes és komoly tőrekvésü

Pór Antallal, ki az intézetben Zádori örökségébe
lépett és ott a magyar szellem gondos ápolőja volt.
Pór szorgalmasan tudatta Zádorival, hogy akis
magyar társaság lelkesülve tör előre az általa ki
jelölt ösvényen, mind tökéletesebben igyekszik meg
felelni az ő szándéklatainak, buzgón müveli a honi
nyelvet, pártolja irodalmát és mitsem ohajt annyira,
mint hogy egyes hazai papnöveldék mintájára nyelv
rnüvelö kört, irodalmi iskolát alapithasson. Zádori
nagy örömmel vette a kedvező hireket és nem mu
lasztotta el az elhagyott társakat, kikkel azonban
szellemileg mindig együtt maradt, folyton lelkesiteni
és buzditani.

Mily érzelmeket keltettek benne a kedvező tu
désitasok és miként igyekezett hatni a lelkes ifjakra,
legszebben bizonyitják következő saját szavai, me
lyeket 1857. január I8-án kelt levelében Pór An
talhoz intézett: "Végtelen örömem van bennetek, fiuk!
Leveledet oh be sokszor olvastam. Csak ugy hiztam
bele, hogy ti Pazmaniták oly hévvel buzogtok a ma
gyar nemzetiség körül. Azoknak is, kiket már nem
ismerek, mondd meg baráti üdvözletemet .
Nincs az haszon nélkül, hogy (egyházirodalmi) isko
látok nincs. Minél jobban elnyomnak, annál maga
sabban szökkenünk fel, mint a szökökut . . . . . . .
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Tehát ti barátaim, in spiritu. antiquae obedientiae
kérlek, tanuljatok, dolgozzatok, hogy édes hazánk
felviruljon ! Bármi keveset teszünk, hálásan fogadja
nemzetünk. Ha pedig még tehetséggel is megáldott
az Ég, annál nagyobb kötelesség háramlik reánk."

Szorgalmas irodalmi tevékenysége által nem kis
figyelmet keltvén az irodalmi kőrőkben, sok jeles
irodalmár ismeretségét szerzé meg magának, kiknek
lelkesitése, buzditása, elismerése jelentékenyen fokozta
munkakedvét és szorgalmát. Azon jelesek közül, kik
irodalmi munkásságának szempontjáb6l határozott be
folyást gyakoroltak a tehetséges és törekvő segéd
lelkészre, különösen Mayer Kdroly és Mészdros Imre
tud6s férfiak említhetök. Későbben megismerkedett
kitünő történettud6sunkkal, Dr. Fraknói f/í'lmos apát
kanonokkal,' kihez élte utols6 perczéig a legneme
sebb barátság kötelékei csatolták.

Mint az ég harmata és a nap meleg sugarai
életre keltik a növényzetet, ugy érlelték ez össze
köttetések is - tettekké Zádorinak forr6 vágyait és
törekvéseit, melyek az irodalom felé vonzották.

A saját bensejében fekvő erő, az ellenállhatlan
munkakedv és forr6 vágy, közremüködni a hazai tu
dományosság fejlesztéséri és előbbre vitelén, páro
sulva a jelzett összeköttetések jótékony befolyásával :
az irodalom egyik legtermékenyebb művelőjévé tet
ték Zádorit. A gyönge csemete a kedvező kőrülrné

nyek hatása alatt oly életerős, j6 fává növekedett,
mely nemcsak zöldeIt és virágzott, hanem gazdag
gyümölcsöket is termett.

Ha u. i. szabad az embert a fához hasonlita
nunk, akkor az észt - a fa koronája gyanánt te
kinthetnők. Levelei és virágai a tanulmányozás által

t Igen sokat köszön ez igénytelen életrajz ő nagysága páratlan előzé

kenységének. Nagy kegyességeért legyen szabad ezennel nyilvánosan is leró

nom leghálásabb köszönetem adóját.
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szerzett ismeretek, gyümölcsei pedig - az irodalmi
termékek.

Nagy és sokoldalu irodalmi tevékenységét, mely
egy egész kis könyvtárral ajándékozta meg hazán
kat, mint segédlelkész kezdette meg.

Számos külőnböző tartalmu jeles czikke mellett,
melyek részint Kátlóczz', Kádlóczy, ZádorZ" és Tornafo
álnevek, részint saját neve alatt jelentek meg az
so-es évek lapjaiban, gyors egymásutánban hozta
nyilvánosságra öná1l6 müveit is, melyek leginkább a hit
sz6noklati és hittudományi irodalom, körébe tartoznak.

Nagybecsü munkái hosszu sorának élén egy
sz. beszéd áll, melyet a szeplötelen fogantatásről

sz6l6 hitczikkely kihirdetéseért 1855. május 6-án or
szágszerte tartott hálaünnepély alkalmával Balassa
Gyarmathon mondott. A tartalomgazdag beszéd be
hat6 tanulmányra va1l6 alapossággal, mély érzéssel
és nemes lelkesedéssel tárgyalja a magasztos igaz
ságot. A kitünő dogmatikus beszéd, valamint összes
szent beszédei is mutatják, hogy azok készitésére
sok szorgalmat és gondot forditott. Világosan fel
tüntetik szőnoklatai va16ban sokoldalu ismereteit, ala
pos tanulmányait, szilárd meggyőzödését, gyöngéd
bensöségét és eszmegazdagságát. Irályuk élénk, vá
lasztékos, de egyuttal könnyen érthető és világos.
Meglátszik rajtuk, hogy szerzőjők fő törekvését oda
irányitotta, miszerint meggyőzze hallgat6ságát az
igazságr61 és annak követésére inditsa. Gazdagon
át vannak ugyan szöve a sz. atyák és nagytekin
télyü férfiak munkáib61 vett idézetekkel, de nincsenek
sohasem tulterhelve. A mindig kitünően választott
idézetek csak virágszálak, melyek a szerző szép gon
dolataiből füzött csokor élénk szinezetét kellemesen
fokozzák.

Kitünő sz6nok hirében állván, ünnepélyesebb
alkalmak felmerültével nem ritkán fordultak a kör
nyékről Zádorihoz azon 6haj kifejezésével, hogy az
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ünnepi beszédet az ő ajkairől szerétnék hallani. Ily meg
hivásnak köszönjük azon terjedelmesebb, tartalomgaz
dag beszédet, melyet 1863. április 19. Szécsényben
tartott a japáni vértanuk tiszteletére.

Nagy feltűnést keltett azon nemes hazafias ér
zelmektől átlengett, emelkedett beszéd, melyet 1860.
április 26. Balassa-Gyarmathon "a legnagyobb ma
gyar" lelke üdveért tartott gyász-istenitisztelet alkal
mával mondott. Minden során, nem! - minden sza
ván megérzik, mennyire át volt hatva Zádori hazája
szeretetétöl, mily tisztelet élt szivében azon gondvi
selésszerü férfiu iránt, kiben - mint mondá 
"népünk vezérét, törvényszerzöjét, pr6fétáját és hogy
a jövendő századok nyelvén beszéljek, martyrját si
ratja," a kivel "hogy valódi vértanu legyen, évtize
dig birk6zott a halál, lelkét darabonként tördelte
szét." Lelkesen szél a beszéd Széchényi nagy tettei
ről, halhatatlan érdemeiről és gyujt6 szavakban hivja
fel a hallgat6kat - "járjanak a legnagyobb magyar
nyomdokain; éljenek, haljanak a hazáért; igyekezze
nek a nemzetiség sz. ügyét - életünk feltételét 
virágzásra emelni, hogy boldogság áradjon szét a
zaklatott hon határain!"

A megelőző évben szintén nyomatott Zádori
nehány sz6noklatot. Igy kiadta azon három beszédet,
melyet 1859-ben a mátra-verebélyi sz. kuthoz veze
tett bucsujárás alkalmával mondott ; továbbá az erek
lyék tiszteletét tárgyaló azon magvas beszédet, me
lyet 1859. aug. 20. sz. Feliczián tiszteletére mondott
Balassa-Gyarmathon, hol a plébánia-templomban a
szentnek teste őriztetik.

1

I Mídőn sz. Feliczián testét a mult században megtaléltak, XITI. Ke
lemen pápa b. Balassa Pál, a templom alapit6jának kérelmére, a balassa
gyarmathi templomnak ajándékozta azt. Ünnepélyes átvitele a templomba

1759. aug'. 20. történt. A fényes könnenetet Révay Pál maltal püspök ve
zette. Jelen volt 50 világi pap, 23 szerzetes és több ezer hívő, A rendkivüli
ünnep össze volt kapcsolva a bérmálás szentségének kiosztásával. A plébánia
évkönyvei szerint 378s-en részesültek akkor a bérmálás szentségében.
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Azonban nem foglalkozott Zádori ez idő körül
kizár61agosan az egyházsz6noklati irodalommal, hanem
mig a hittudományok különbözö szakait nagy szor
galommal müvelte, pihenést nem ismerő munkássága,
mint azt érintett jegyzetei is mutatják, kiterjedt a
profán tudományokra, a nyelvekre, sőt a szépiroda
lomra is és tanulmányainak gyümölcseit rendszerint
közkincscsé tette.

Igy nyerte tőle az irodalom káplánkodása idejéből

a maradand6 becsü exegetikus munkát, "SZ. Péter két le
vele" czimmel, mely a bp esti kir. tud. egyetem hittani
kata által a Lonovics-dijjal lőn jutalmazva. 1 A munka e
nemü, különben sem gazdag irodalmunk egyik leg
jelesebb terméke. Készítésénél nagy szorgalommal
tanulmányozta Zádori az idevonatkoz6 irodalom összes
termékeit. Fáradságot nem ismerő kitartással for
gatta a sz. atyák munkáit, behat6an tanulmányozta
a legnagyobb exegeták, valamint az e téren külö
nösen gazdag német irodalom müveit. Hangya-szor
galommal gyűjtötte össze a legbecsesebb adatokat
és alapos tájékozottságra, éles itéletre, önáll6 felfo
gásra va1l6 ügyességgel ugy állitotta azokat egybe,
hogy munkája nemcsak méltán koszoruztatott a ki
tüntető jutalommal, hanem versenyre kelhet a kűl

föld legkivál6bb termékeivel is.
Balassa-Gyarmathon készüle a "Tdrsadalmi alap

elvek" czimü munkája, müveinek egyik legbecsesebbike,
melylyel szintén pályázott, de csak dicséretet nyert. s

l Idevonatkozólag a következő szavakat olvassuk naplójában: «1859.
decz, IS. Pályairatom győzelme a mily ábránd eszem törvényszéke előtt, épp
oly kedves színben áll az előérzetek kaleidoscopján. Majd meglátjuk l» 

1860. decz. 6. feljegyzi egészen egyszerüen, hogya pályázat kedvező ered
ményéről értesíttetett, decz. 20. pedig, hogy «megjött a jutalom.»

Q Naplójában feljegyezte, hogy 1863. okt. 2. fejeztetett be apályamunka.
li «Végtelen szomoruság ért, irja idevonatkozólag naplójában 1864.

márczius 19., hogy dugába dőlt pályamunkám!» Hozzá teszi azonban: «Kí

tudja, - sőt tudom magam is - hogy ez megmentőm sok egyéb bajtó!' Hála

legyen Istennek!»
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A munka Lacordaire és Ventura, Montalembert és
Donoso Cortes, Balmes és Nicolas nyomdokaiba lépve
ki akarja je1elni azon m6dot, mikép érvényesittessék
a közéletben a keresztény eszmék jogosult befolyása,
más szavakkal: azon nem könnyü tétel bevitatását tüzte
ki feladatul, hogy az emberi társadalomnak, ha igazi
jőlétnek akar örvendeni, ha val6di boldogságot 6hajt
élvezni, minden intézményében .- a ker. katholika,
egyedül igaz és azon vallás e1vein kell nyugodnia,
"mely sem az emberi ész pörölyözése alatt el nem
mállik, sem a külőnféle korszakok szellemi irányainak
haladásában el nem kall6dott", nyugodnia pedig
azért, mivel csak ezen vallás adja meg "a hatalom
korlátait"; egyedül ez "tudja megszüntetni a földi
szenvedéseket, a mit a népboldogitök is, de - si
kertelen utakon akarnak elérni"; mert egyedül ez
azon rendületlen, abszolut támpont, mely nélkül "zür
zavar támadna" a társadalomban épp ugy, "mint
megbomlanék a világrendszer, ha a világtekéket
összekötő kapocs, a nehezedési erő megszünnék, "

Érdemesnek tartjuk ideiktatni azon magvas sza
vakat, melyekkel becses és irodalmunkban kétség
kivül hiánytp6t16 munkája czélját maga Zádori is
mertette.

"A társadalom - ugymond - nagyszerü át
alakulásnak áll előestéjén. A "status quo" főntartá

sára nincs kilátás. Határozott megtámadtatása csak
idő kérdése immár. Ezért komoly kötelességünk e
válságos időben megmenteni és biztositani legalább
mindazt, a mi a keresztény társadalom lényeges fel
tételeit, alapját képezi. Kötelességünk megismerkedni
.azon eszrnékkel, melyek forrongásban tartják a vi
lágot, mérlegelni a kereszténység változatlan szem
pontjából azoknak ez időszerinti érvényességét. Ez
czélja a jelen munkának." 1

I Idők Tanuja. 1864. év, 92. szám.
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Balassa-Gyarmathon ültette át honi nyelvünkre
a sokat hányatott Pellico Silvio általánosan ismert
"Rabságom órái" czimü munkáját és ugyanott dol
gozta át Eckartshausen imakönyvét, melyet "Isten a
legtisztább szeretet" czimmel I86o-ban Zádory Ár
min név alatt adott ki. E könyvön, melyet ismert
hibái miatt, szivesen tekintett volna később nem for
ditottnak, először jelenik meg azon név, melynek
felvételére a véletlen vezette l és a melyet aztán
1864-től kezdve állandóan viselt. 2

Balassa-Gyarmathon még egy, maigian igen nagy
kedveltségnek örvendő imakönyvet is irt Zádori "Is
ten a va/ódt' szeretet" czim alatt. Az imakönyv az
oltáregylet czéljaira készült és külőnösen az Oltári
szentség imádására vonatkozó tartalommal bir. Van
benne a hó minden napjára külön szentséglátogatási
ájtatosság. Továbbá szivhez szóló elmélkedések, kű-

, A boldogult gyakrabban elbeszélte, hogy a «Zádori» nevet Eckarts
hausen kiadójának köszöni. Midőn a fordítással elkészült, felrándult a kézirat

tal Pestre és felajánlotta azt Lampelnek. A derék vállalkozó nem idegenkedett
a munka kiadásától. hanem miután esimlapját többször átfutotta, azon meg

jegyzést koczkástatta, hogy ?nagyaritott imakönyvön nem jól hangzik a
Draxier név. Ajánlotta tehát, választana valami zamatos hangzásu irói nevet.
Zádori belátván az észrevétel némi jogosultságát és általában is szivesen ha
jolván mások szavaira, nem ellenkezett és csak azt kérdezte Lampeltől: «De
hát minő nevet válaszszak ?» «A minő tetszík,» viszonzá Lampel. Erre Zádori

a könyvkereskedésnek irodalmi njdonságokkal gazdagon megrakott egyik asz
talához lépett és kíváncsían olvasgatta a szerzők neveit. E közben egy köny
vön megpillantotta e nevet: «Zddar,« Meg volt az íröí név! «Itt van 

mondja Lampelnek - Zádor, én pedig leszek Zddory,» Az uj vezetéknév
mellé uj keresztnevet is választott. E felett is tanakodott kissé Lampellel, de

csakhamar igy szólott hozzá: «A keresztnév legyen - A1"1nin; ez jól hangzik
és nagyon költöles név.»

• Az 1865. évi főegyházmegyei névtárban még «Joannes Draxler«
név alatt fordul elő. Az 1865. évről kiadott schematísmusban azonban már
mint Zádori Jdnos szerepel, Miután a névtárakban feldolgozott adatok augúsz
tus, legkésőbb szeptember havában nyujtatnak be az egyházmegyei hivatalok
hoz, a névcsere legfeljebb 1863. végén történhetett. Valószinübb azonban,
hogy csak 1864-ben vette fel véglegesen e nevet. Az év szakára nézve, azt

hiszszük, nyáron történhetett a névcsere. A sz. Istvén-társulatnak 1864. ápril

Magyar Sion. II. kötet. 3. füzet. U
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lönféle szép imák és főleg az Oltáriszentségre vo
natkoz6 énekek találhat6k a már több kiadást ért
imakönyvben.

Közel tiz évet töltött Zádori Balassa-Gyarmathon
a legbuzg6bb lelkipásztori müködés és a legszor
galmasabb irodalmi tevékenység között, midőn 1864
ben bucsut vett azon kőrtől, melyben egész oda
adással dolgozott, melyhez a kötelmek hü teljesité
sének és lelkes munkássága sikereinek szép emlékei
füzödtek !

Meg volt ugyan elégedve Balassa-Gyarmathon
helyzetével; kedvvel és buzg6sággal teljesitette lel
készí teendőit; nem feszitették kebelét a gyors elő

menetel és magasabb állás utáni törekvések: de
érezte mégis, hogy - mint Eötvös mondja - "szük
körre szorítva a léleknek néha sok ereje elvész,
mint a rab szeme sötét falai között elveszti élessé
gét." Ez érzet mind határozottabbá tette ama forr6

19. és 20. tartott nagygyülésén u. i. még a «Draxler» név alatt sserepel. A
jegyz5könyv szerint u. i. az igazgatói állás három jelöltjét «betürendbln»
igy terjesztette elé az elnöklő bibornok: Draxler (Zádory) János, Füssy Ta
más és Stephanovszky Sándor. Hogy azonban ez év nyarán már véglegesen vi
selte, mutatja a «Sasvári háromszázados nagy hucsujárat» czimü, az ünnepélyek
alkalmából kiadott emlékkönyv, hol a jelenvoltak névsorában a 172. lapon ol.

vasható: «Ntdő Zádori János, az esztergomi érseki papnöveldében hlttanar.»
Hogy korábban történt volna a névcsere. nem hiszszük. Lehetne ugyan e vé·
Iekedés támogatására felhozni, hogy «Isten a valódi sseretet» czimü ima
könyvének czimlapján már mintegy hivatalosan szerepel e név, a mennyiben

az állás is alá van jegyezve. «Sserkesetett« Zádori Ev. János esztergommegyei
áldor» igy hangzik a szerző megjelölése. Eltekintve azonban attól, hogy a

névtár ekkor még nem ismer Zddorit; a jelzett körülmény azért sem nyujthat
szilárd alapot e feltevésre, mert az eredett" családi név is előfordul a mun
kában, a mi a végleges névcsere esetén bizonyára nem történt volna. Az
imakönyvben foglalt előszó végén ugyanis van egy jegyzet, mely elmondja,

mily intézkedéseket tettek egyes lelkészek, hogy hiveik az Oltáriszentséget
az egész nap folyama alatt Iátcgathassák. A jegyzet alján «D. J.», Zádori

családi nevének kezdőbetüi láthatók. Kétségtelen, hogy a jegyzet Zádoritól
származik. Ha azonban teljesen szakitott volna már ekkor a Draxier névvel,
nehéz volna belátni, míért írta volna a jegyzet alá eredeti családi nevének
kezdőbetűit,



Dr. Zádon: János. 179

vágyát - melynek val6sulását nem egyéni érdekek
miatt, hanem kizár6lag azon szempontb61 6hajtotta,
- hogy t. i. osztatlanabbul szentelhesse magát az
irodalmi tevékenységnek, melyhez olyannyira vonz6dott.

Ellenállhatlan vonzalma az irodalmi munkásságra
rég felkeltvén már azon 6haját, hogy közelebbi össze
köttetésbe juthasson az irodalmi körökkel, nagy elő

szeretettel függött a szellemi élet központján - a
fővároson.

Mily élénken foglalkoztatta lelkét azon óhaj és tö
rekvés, hogy magát lehetőleg egyedül az irodalmi
tevékenységnek szentelje, mutatja azon magatartása
is, melylyel szerényen kitért egy oly előkelő és sz ép
jövővel kecsegtető állás elől, melynek hivatalos teendöi
mellett irodalmi munkásságra nem sok időt remél
hetett. Scitovszky bibornok u. i. figyelembe véve
tehetségeit, a lelkészkedés terén kifejtett példás te
vékenységét és önfeledett szorgalmát, mint főszent

sz éki jegyzőt udvarában akarta őt alkalmazni.
A főpásztori kegy ily nyilvánulása j6tékonyan

hatott ugyan lelkére, de annak elfogadására nem
tudta magát elhatározni. Megmaradt tehát szerény
segédlelkészi állásában és az isteni Gondviselésre
bizván sorsát, nyugodtan folytatta munkásságát.

Egyelőre kerülni látszott most szerény lakat a
remény, hogy megva16suljon legfőbb vágyodása. 1 Azon
---l~Naplójának egy feljegyzéséből következtetve, a hatvanas évek elején

lépéseket tehetett valami állás elnyerése érdekében. De mint következő

szavai mutatják, sikertelenül. «186 r. január I 6. Gondold el, hogy az Istennek
nincs oly nagy szüksége reád, azért ne hidd magad oly végtelenül fontosnak.
Hogy is mer beszélni egy kis malter a nagy négyszög-kövekkel? Ha nem is
ragadsz a falra és ott heversz a földön és akadályozod nőni a csalánt, elé

gedjél meg evvel is ... A hely, a mit lJetó'lteni vágytál, nem birva a szük
séges erővel, majd betöltetik különbekkel, kiket t. i. Isten oda szánt .•.
Megnyugszom ... Ott kell nekem dolgoznom, a hova mutatnak onnan felül

r61!» Vajjon, hol volt a hely, a mit betölteni vágyott; mily állás volt az, me
lyet elnyerni óhajtott, nem emliti. Ez irányban tett kérdezősködéseimáltal
sem sikerült megtudnom a tényálladékot. Mire vonatkozhatott tehát fentebbi
óhaja, ismeretlen előttem.
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ban nemsokára annál gazdagabban hullottak ablakára
az óhajtott változás hajnalának biztató sugarai.

Megérkezett az 1864. év, mely életében határo
zott fordulópontot képez.

Meghittebb barátai ismervén azon forr6 6haját,
melylyel a fővárosba vágy6dott és átlátván, hogy
annak pezsgő szellemi élete előnyös hatással lenne
irodalmi törekvéseire: sokat fáradoztak érdekében,
midőn Garay Alajos h. igazgat6 lemondása folytán
I 864-ben, a sz. István-társulat igazgat6i állása üre
sedésbe jött. Ez állás betöltése a társulat akkori
viszonyai szerint külőnős fontossággal birt.

Azon magasztos hivatásu társulat kebelében u. i.
melyet Fogarassy Mihály buzg6 kezdeményezése foly
tán hazánk legjobbjai, belátván a népszerü, vallásos,
katholikus irodalomnak a nép vallás-erkölcsi rnüveltsé
gére és igy val6di jólétére gyakorolt befolyását, 1848
ban "J6 és olcs6 könyveket kiad6 társulat" (ma "sz.
István-társulat" l) czime alatt megalapitottak, fenállásá
nak második évtizedében, hogy Somogyi Kdroly, a
társulat akkori nagynevü alelnökének szavaival éljek:
"Aggodalmak támadtak, melyek országszerte általá
nos megdöbbenést keltettek." 2

Különféle oly bajok vertek gyökeret a társulat
ban, oly hibák és mulasztások követtettek el, melyek
alapos orvosiása közohajjá vált. A társulat üdvös
czéljait és jelentőségét belát6 elemek meg voltak u.
i. győződve, hogy tökéletes igaza volt Somogyi
Károlynak, midőn idevonatkoz6lag mondotta: "Va
lamint nem kis dicsőség honunkra nézve, j6kor meg
alapitani ,oly intézetet, melynek e1engedhetlenü1 szük
séges voltát főnnén hirdeti a naponként kihiv6bb merész
ségü és a hitetlenség zászlóját egyre magasabban lo
bogtató korszellem gyászos iránya; intézetet, melyet

I A társulat 1854-ben vette fel a «sz. István-társulat» czímet,
• A társulat 1864. évi közgyülésén tartott alelnöki el6terjesztés. Lásd

«Idök Tanuja» I 864. évi 9 I. szám.
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ma kellene, semmi áldozattól vissza nem rettenve, létre
hozni, ha hogy azt ez ideig nélkülöztük volna, ugy
e dicsőségünk szomoruan elhalványulna s pirit6 szem
rehányássá változnék csakhamar az által, ha azt,
mit évtizedek előtt egyesek áldozatkészsége létre
hozott s a fölébredt jobb érzület pártolása alá vett,
elhalni engedné." l

A külőnféle bajok külőnféle forrásokb61 szár
maztak. "Sok baj forrása, mint Kovács :J6zsef prae
latus hangsulyozta, magában a hiányos organismus
ban is feküdt, mely majdnem minden eleve átgondolt
terv és számitás nélkül csaknem korlátlan szabad
tért engedett a napi szeszélyek folytonos ingadozá
sának a helyett, hogya teendőket pontosan körvo
nalozta, a kiadásokra előleges költségvetést határo
zott és a felelősség s ellenőrködés nagy elvét ha
tározottan alkalmazta volna. Nézetem szerint a baj
főoka az volt, hogy a társulat pénzerejét nagyon is
tulbecsülve, oly nagyszerü vállalatokba bocsátkozott,
melyek előbb-utóbb a társulat bukását fogták volna
tagadhatlanul előidézni."2

A fenyegető veszély sikeres e1háritására erélyes
intézkedések történtek, szokatlan és rendkivüli esz
közök használtattak. Ilyen volt egyebek között azon
határozat, melylyel a társulatnak 1863. julius 2-án tar
tott közgyűlése egy kilencz tagből á1l6 bizottmányt
küldött ki azon meghagyással, "hogy a társulat va
16di helyzetét s a netán felfedezett bajok természe
tét kiismerve, a társulat létét megrenditő crisis okát
szintugy, valamint a kellő gy6gyszereket kirnutassa.f "

A kiküldött, ugynevezett "ügyvizsgá16 bizott
mány" Kovács J6zsef praelatus elnöklete alatt nagy
buzgalommal látott feladatának megoldásához és be-

1 Fentebb érintett beszédében.

• Kovács József praelatus és ügyvizsgál6 bizottmányi elnök kivonatos
jelentése. «Idök Tanuja.» I 864. év 9 I, szám.

• Somogyi Károly. i. h.
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hat6 vizsgálatainak eredményét, valamint reformja
vaslatait egy terjedelmes, külön füzetben is kiadott
"jelentés'" alakjában terjesztette a választmány elé,
mely azt 1864. márczius 10. tartott ülésében tár
gyalta, elfogadta és helyeselte, majd pedig a köz
gyülés elé terjesztette.

Feszült várakozással, szokatlan érdeklődéssel te
kintett országszerte minden nemesebb kebel azon
nagy jelentőségü közgyülés elé, melynek - mint
Somogyi érintett előterjesztésében kifejtette - "a
társulat fennállását biztositani; azt még azon ingado
zásoktől is meg6vni, melyeknek az eddigi tapaszta
latok szerint kitétetnie lehetséges volt s a megala
pitás föczélját sohasem tévesztve szem elől, a netalán
időközben történt elhajlásokat is orvosoini és az ere
deti terv- és irányhozi visszatérést sürgetni - leen
dett hozzá legméltóbb hivatása."

Az emlékezetes gyűlés, "melyhez hasonl6t sem
esemény-gazdagság, sem népesség, sem nevezetesség
tekintetében nem látott a társulat", Scz'tovszky bibornok
elnöklete alatt april 19. és 20-án tartatott és oly sze
rencsésen folyt le, hogy minden mozzanatában köz
helyesléssel és általános megelégedéssel fogadtatott.
A fényes siker oroszlán része az elnöklő bibornok
tapintatteljes bölcseségének érdeme. Va16ságos bé
kefejedelem gyanánt tünt fel e gyűlés folyama alatt.
Ilyennek várta a nagygyülés és ilyennek bizonyitotta
is magát.

Bölcs tapintata teljesülni engedé a forr6 óhajt,
melyet Szabó József, pápai praelatus, akkori közp.
papnöveldei kormányz6 a papnöveldébe érkező bi
bornokhoz intézett üdvözlő beszédében a követ
kező szavakkal tolmácsolt: "Filiali corde pecamur,
ut ingressus Eminentiae vestrae, Deo propitiante sit
pacificus et sicut jam multoties successit causas etiam
intricatissimas summa facilitate et rara dexteritate
solvere, ita nunc etiam largiatur Dominus, ut agente
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Eminentia vestra in institutum istud Catholicum, cujus
hodie causa agetur, alma pax, unio animorum, splen
didissima nominis christiani gloria faustissime reve
hatur. "l

A bibornok a nagygyűlést rövid, komoly beszéd
del nyitotta meg, mely teljesen megfelelt a nyomott
hangulatnak, hüen visszatükrözteté az ügyek oly ál
lását, mely higgadt, megfontolt, 6vatos fellépést igé
nyelt. Beszélt a társulat czéljáről, eszkőzeiről, eddigi
rnüködéséröl és sikereiről. Érintve aztán "a hiányo
kat és hibákat", melyek "a társulat belszervezetében
és ügykezelésében " előtüntek, a keresztény szeretet
és nemes feledés nagy elveit ajánlotta gy6gyit6 bal
zsam gyanánt.

"Ha - ugymond a bibornok - idő folytával
a társulat belszervezésében és ügykezelésében hiá
nyok és hibák csusztak be, fontoljuk meg, hogy nincs
a nap alatt tökéletesség; fontoljuk meg különösen,
hogy minden kezdet nehéz és hiányos. Ne keressünk
azért a hiányok- és hibákban rossz akaratot, hanem
fedjük el azokat inkább a szeretet kegyességével,
palástjával és okulva a rnulton, czélszerü határoza
tokban keressünk mődot, hogya mi tökéletlen és
hiányos, azt tőkéletesitsük; keressünk mődot, hogy
az eltéréseknek, önkénynek, szabálytalan kezelésnek
sikeressen gátat vessünk. Nem is lehetne hibásabb
lépést tenni, mint az egyes félrelépéseket (ha mégis
léteznek) elősorolván. a kedélyeket felizgatni és a
szeretetnek eme társulatában. a keresztény szeretet
legnagyobb törvényéről megfelejtkezni. Fides, spes,

l «Gyermeki szivvel kivánjuk, legyen Isten kegyelméből Eminentiád

belépte a béke forrása és valamint számtálanszor sikerült a legbonyolultabb

ügyeket is a legnagyobb könnyüséggel és ritka tapintattal elintéznie, akként

adja az Ur, hogy Eminentiád közremüködése szerencsésen vísszahóditsa azon

katholikus intézet számára, melynek ügye ma tárgyalás alá kerül, az édes
békét, a kedélyek egységét és a keresztény név legfényesebb dícsöségét.» 

«Idők Tnnuja.» 1864. év 92. szám.
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charitas. Tria haec, major autem horum est chari
tas ! 1 Én, kinek lelkiismeretes kötelessége minden
jóban példával előre menni, e társulat minden tag
jának kész vagyok teljes hajlammal és örömmel ba
rátságos kezemet, a tiszta. szeretet jeléűl nyujtani
és azt mindenkitől köszönettel elfogadni. Charitas
omnia sustinet." 2

A bibornok beszéde" nagy hatást keltett" mély
benyomást gyakorolt a hallgatóságra és biztositotta
az óhajtott sikert, mely nem volt kisebb, mint a tár
sulat regenerálása, ujjáalkotása !

E nagy nevezetességü gyülés egészen uj élet
rendet szabván a társulat elé, nem csodálhatjuk, hogy
amily buzgalommal, lankadatlan kitartással fáradoz
tak lelkes tagjai az ujjáalkotás nagy munkája körül,
épp oly gondossággal törekedtek arra is, hogy a tár
sulat élére hivatásuk magaslatán álló, buzgó, tevé
keny és erélyes férfiakat állitsanak.

A társulat egyik legfontosabb állása kétségki
vül az igazgatói hivatal, melynek akkor három je
löltje volt: Draxler (Zádori) 7ános, esztergom-fő

megyei áldozár, b.-gyarmathi segédlelkész; Füssy
Tamás sz. Benedekrendü áldozár, pápai gimnaziumi
igazgató és Stephanovszky Sándor egri főmegyei ál
dozár, theol. tanár. A választás a nagygyűlés máso
dik napján április 20-án történt.

Legalaposabb kilátásai voltak - Zádorinak.
Párto16i egészen biztosnak tartották megválasztatását,
teljesen meg voltak győződve diadaláról. Azonban az
ügy váratlanul más fordulatot vett.

Mielőtt u. i. kezdetét vette volna a szavazás,
Scitovszky bibornok megjegyezte, "hogy Zádori Já
nost esztergomi papnöveldéjébe theologiai tanárnak

l «A hit, remény, szeretet. E három; ezek közül pedig legnagyobb a
szeretet.» 1. Kor. XIII. 13.

• «A szeretet mindent el vísel.» r. Kor. XIII. 7.

• Lásd «Idők Tanuja» 1864. év 89. szám.
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szánta ugyan, de ha jelen van, szabadságára hagyja,
vagy itt igazgat6-jelöltül fellépni, vagy Esztergomba
tanárnak kineveztetni."

Zádori jelen volt a gyűlésen. Elképzelhetjük,
hogy helyzete nem tartozott a könnyüek közé. Ugy
szélván egy pillanat alatt kellett határoznia oly al
ternativa felett, melyre legmerészebb álmaiban sem
gondolhatott. Heves küzdelem fogta el lelkét. Egy
részről ostromolta az erős vágy, oly állást foglalhatni
el a fővárosban, mely irodalmi törekvéseire nézve a
lehető legkedvezőbbnek igérkezett, másrészről meg
adásra, fegyverletétre sz6litotta a főpásztora iránt
tartoz6 engedelmesség és hódolat, mely szigoruan
egyházias gondolkozása és jelleme mellett erősen ki
domborodott volt lelkében.

Feszült kiváncsisággal várták párto16i elhatáro
zását és ismervén a főváros iránti különös vonz6dá
sát, valamint hően óhajtván őt az igazgat6i állásban
látni, nem kis meglepetéssel hallották a fiui bizalom
r6l és önodaadásr6l tanuskod6 ama nyilatkozatát,
mely szerint parancsnak akarja tekinteni főpásztora

6haját; meg voltak lepetve, midön Zádori ajkair6l
azon szavak lebbentek ei, melyekkel - mint e tényt a
nagygyülés ékes tollu jegyzője SU/áflszky Antal, p.
praelatus, akkor pest-j6zsefvárosi prépostlelkész a
gyülés jegyzőkönyvébenmegörökitette : - "főmagas

ságu főpásztorának ezen atyai kegyességétől mélyen
meghatva, örömtől sugárz6 arczczal oda nyilatkozott,
hogy azon ragyog6 dicskört, melyet magasztos erényei
és érdemei tisztes homloka köré fontak, Esztergom
ban szemlélni és azok fényétől mintegy elborittatni
6hajtván" inkább a hittanárságért esedezik." l

Zádori nemes jellemének egyik legszebb vonása
- az egyenes őszinteség, fényesen kitűnt ez alka
lommal is. J611ehet nem tagadhatá és nem is tagadá,

1 Idők Tanuja. 1864. év 97. szám.
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hogy az érintett állás elnyerése egyik legforr6bb ki
vánságát képezte, mindazáltal nem habozott nyiltan
tanuságot tenni azon tiszteletről, hódolatről és enge
delmességről, mely főpásztora iránt szivében élt és
a melynek egyéni érdekeit és vágyait kész volt
bármikor férfias határozottsággal alárendelni. Bizo
nyitják e gondolkozását és a nagygyülésen tett nyilat
kozata feletti teljes megnyugvását következő szavai is,
melyeket idevonatkoz6lag naplőjába iktatott: ,,1864.
április 25. Április 20-án volt a pesti társulat ülése.
Azt is az Ur vezette. Sit nomen Domini bene
dictum. "1

A herezeg-primás fentebb érintett igérete szerint
1864-ben csakugyan kineveztetett Zádori az eszter
gomi ősrégi papnöveide theologiai tanárává - a
dogmatika, tehát éppen azon tudományszak tanszé
kére, a mely iránt, mint azt leginkább dogmatikus
tartalmu sz. beszédei világosan mutatják, különös elő

szeretettel viseltetett, a melyben a legnagyobb kedv
vel buvárkodott és a mely tudományág müvelését
lankadatlan kitartással folytatta egész életén ke
resztül. 2

Zádori kitünöen beillett a tudós testületbe, mely
az idő szerint az esztergomi papnöveide tanári ka
rát képezte. Alapos képzettsége, nagy készültsége,
fáradhatlan munkássága, irodalmi tevékenysége és
azon lelkesedése, melylyel a hittudományok müve
lésén függött, oly tulajdonai valának, a melyek
mig kivá16an képesitették őt a tanári székre, fénye
sen bizonyitották azt is, hogy a választás, mely

l «Legyen áldott az Ur neve.»

• Naplója szerint 1864. szeptember hó 5. hagyta el Balassa-Gyár
máthot. Innen Sasvárra ment, hogy a szept. 8. tartott háromszázados nagy

bucsujárat ünnepélyein részt vegyen. (V. ö. A sasvári háromszázados nagy
bucsujarat. Nagyszombat. 1864. Winter. 172. lap.) Az ünnepélyek befejezése
után rokonainak látogatására indult. Majd Esztergom felé vette utját, hova

szeptember 17. érkezett meg. E szerint 23 évet, 3 hónapot és 13 napot
töltött megszakitás nélkül Esztergomban.
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e fontos állás betöltésénél személyére esett, szeren
esés volt. Szerencsés, mert az ügy nem kis elő

nyére szolgált.
Alig lehetett volna u. i. találni valakit, ki oly

odaadással élt volna tudományszakának, ki annyi
szorgalmat és kitartást tanusitott volna ugy tanári
hivatásának betöltése, mint tudományszakának mü
velése körül, mint Zádori, kinek élénk kötelesség
érzete éber őr gyanánt figyelt mindig életmódjára,
folytonos tevékenységre sarkalta, mindig a munka
izgatottságában tartotta és tüzelte arra, hogy mű

kődését minél sikeresebbé, üdvösebbé tenni ipar
kodjék. Kezdetben ugyan nem kis őnküzdelmébe ke
rült, megbarátkozni helyzetével. "Én még mindig
töröm magam, irja Esztergomból tanárkodása első

évében Pór Antalnak, hogy az uj körülményekbe
beilljem . .. Hja barátom, megvénültem ; az öreg
csont nehezebben hajlik."

Azonban könnyebb lelkülete és Istenbe helye
zett nagy bizalma mindig fentartá a Horácz által
ajánlott állandóan egyenlő, nyugodt kedélyállapotban.
Követte Euripides intelmér, mely szerint: "Mindenek
előtt tudni kell, hogy nem szabad a kedvezőtlen

esélyek miatt csüggedni." Hasonlitott a bölcshöz, kiről

Virág B. éneklé: 1

"A bölcs magában bizik; az ellene
Felkelt szerencsét, mint valamely kemény
Szirt a haboknak csapkodásit
Érzi, de férfiasan megállja.»

Hü maradt életelvéhez, melyet kevéssel a nő

veldéből történt kilépése után állapitott meg magá
nak és a következő szavakkal jegyzett fel naplójá
ban: ,,1855. január 27. Az embernek örökké kell
szenvednie, ez az én életmaximám. Tökéletes meg-

I Poétai munkái. Kiadta Toldy Ferencz, III. kiadás. 33. lap.
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elégedés után nem sohajtozom tehát, mert ez lehe
tetlen. E gondolat tanit békével türni minden bajt
és ez az, mi állapotom a lehető legjobbra magasitja. "

E megnyugvása és lemondásra kész lelkülete
most is jelentékenyen megkönnyitette helyzetét, tul
emelte őt a nehézségeken és biztosita számára a
megelégedettséget, a mi a kötelességek pontos és
lelkiismeretes betöltésének egyik legszükségesebb fel
tétele, leghathatósabb tényezője. A kötelességérzet
egyébként oly magas fokban volt kifejlődve Zádori
nál, hogy hivatalos teendőinek buzgó végrehajtását
sohasem tévesztette szemei elől.

A mily mértékben volt azonban nála a köteles
ségérzet kifejlődve, épp oly rnélyen érezte tanári ál
lásának távolabbra ható fontosságát is.

Meg volt szilárdan győződve arról, hogy neki
nemcsak tanitania, hanem nevelnie, képeznie kell. a
növendékekben ugy a magasztos papi pálya leendő

munkásait, mint a hittudományok tevékeny müvelőit.

E meggyőződés által vezéreltetve, tanári müködésé
nél nemcsak arra törekedett, hogy az ifju leviták
értelmében meggyujtsa az ismeretek világitó fáklyá
ját és sziIárditsa a meggyőződés erejét, hanem foly
ton azon czél felé is irányitotta munkásságát, hogy
éleszsze szivökben ugya pálya iránti lelkesedés, mint
a hittudományok müvelésére vonatkozó tettvágy tü
zét. Világosságot és me1egséget ügyekezett tehát
önteni előadásaiba. E két tényezőtől várta műkődé

sének ohajtott eredményét, a pezsgő munkásság
életét, tudva MüIIer Jánosnak a tanitásra vonatkozó
ezen igaz szavait: "Wo Licht und Wárrne ist, da
ist Leben."

Nagy szeretettel viseltetvén a növendékek iránt,
az iskola falain kivül is sürüen érintkezett velök és
leereszkedő, nyájas modora, valamint minden szavá
ból és tettéből kisugárzó jóindulata által megnyerte
bizalmokat, szeretetöket és ragaszkodásokat. A te-
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hetségesebbeket külőnősen lelkesitette és buzditotta
az irodalmi tevékenységre. Sokan vannak a főmegye

ifjabb nemzedékének tagjai kőzőtt, kik Zádori ezen
lelkesitő befolyásának hatása alatt kezdették meg
irodalmi kisérleteiket és ösztönzésének köszönik to
vábbi tevékenységöket, a melyben ő maga mindig
utánzásra rnéltő mintakép gyanánt állott szemeik előtt.

Bármennyire igénybe vették u. i. Zádorit, részint
tanári állásának a legnagyobb odaadással és lelkiis
meretességgel betöltött kötelmei, részint előkészülete

a még hátralévő szigorlatokra, mindig talált elég
időt arra, hogy - a mely munka iránt oly nagy
vonzalommal és előszeretettel viseltetett - irodal
milag is foglalkozzék. A külőnféle folyóiratok és la
pok sürüen hozták tudományos czikkeit és alig mult
el egy év anélkül, hogy valami önálló munkája meg
ne jelent volna.

Legelső munkája, melyet Esztergomban irt, a
bold. Szüz tiszteletére kiadott "32 mdfus havz' szent
beszéd" czimü hitszónoklati müve volt .

.1Vleszlényi Gyula, szatmári püspök, akkor hgpri
mási titkár, 186I-ben megalapitotta Esztergomban az
ugynevezett "májusi ájtatosságot" , mely kezdetben a
vizivárosi plebánia-templomban tartatott, 187o-ben
pedig a vizivárosi zárdatemplomba helyeztetett át. 1

Ez ájtatosságnak egyik legbuzgóbb apostola volt
Zádori. Mindennapi sz. beszéddel levén az ájtatosság
összekapcsolva, az esztergomi papság összes tagjai
közremüködtek a sz. beszédek végzésében. Fiatalabb
éveiben Zádori volt a legbuzgóbb szőnokok egyike.
Midőn Meszlényi Gyula a komáromi plebániára köl
tözött, ő vette át az egész ájtatosság vezetését.
Sorra járta paptársait és összegyüjtötte a szőnokokat.

Ö maga nemcsak több predikácziőt mondott, hanem
általános helyettesitő gyanánt is szerepelt, ugy hogy

I V. ö. Dr. Walter Gyula. Üdvözlégy Mária. Esztergom rS86. Elöszö,
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ha valamelyik szőnok akármily okból akadályozva
lőn elvállalt beszédének tartásában, ő lépett helyette
a szőszékre.

Ez ájtatosság szolgált alkalmul fentebbi művé

nek megirésára. A munka összefüggő beszédkört ké
pez és a bold. Szüz nagy hatalma, anyai szeretete
és példátlan erényei körül forog. "Kedves Mária
hivek, igy fejti ki a "Bevezető beszéd" az összes
beszédek tartalmát, mi e szent hónapban szüz Mária
nagyságáról, szeretetéröl és tündöklő erényeiről' fo
gunk elmélkedni, hogy igy ezen erények követésére
felbuzduljunk." 2 A bold. Szüz iránti leggyöngédebb
szeretet és tisztelet lengi át az egyszerü, könnyen
érthető, a nép felfogásához alkalmazott beszédeket,
melyek vonzó, szivre ható példák és elbeszélések
által fűszerezvék.

Ugyancsak a b. Szüz tiszteletére adott ki a kö
vetkező évben egy imakönyvet "Mária havi Ne
felefts" czim alatt, mely igen nagy keletnek örvendett
és ma is különösen kedveltetik. A nagy kedveltség.
melyben az imakönyv részesült, felbátoriti őt arra,
hogy annak elfogadását Ó Felsége, a királyné ré
széről kérelmezze. Ó Felsége kegyteljesen el is fo
gadá az imakönyvet és szerzöjének remek müvü,
drága kövekkel kirakott álló keresztet küldött, mely
azóta mindig iréasztalát ékesítette.

Amily örömet keltett Zádori szivében e legma
gasabb kitüntetés, épp olyelégültséggel árasztotta
el kebelét a következő, 1867, év első havának azon ese
ménye, hogy befejezve szigorlatait, elnyerte a hit
tudori koszorut. Irodalmi érdemeinek válogatott virá-

. gaiböl régóta szép koszorut font ugyan homloka köré
a kőzelismerés, megkoszoruzta őt már maga a kir.
tudomány-egyetem is, midön munkáját jutalommal
tüntette ki, de ahittudori babérért folytatott küzdelme

I 32 május-havi sz. beszéd. 4 lap.
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csak 1867. január 26-án ért véget azon ritka diadal
lal, melyet e napon tartott nyilvános vitatkozása által
vivott ki.

"A tudomány férfiai és barátai - igy ir a vi
tatkozásról a "Pesti Hirnök" l - ma (t. i. jan. 26.)
egy érdekes vitatkozásra gyülekezének a m, k. pesti
egyetem hittudományi osztályának kisebb disztermébe
össze. Nt. Zddori 7dnos ur, az esztergomi papnő

veldében a theologia tanára ma tartá nyilvános tu
dori vitatkozását . . . . Zádori neve ismert az egy~

házirodalmi körökben, a »Társadalom alapelvei" által
pedig az ifjabb irók egyik elsőrangu capacitásának
vallotta be őt a közvélemény.

Mint irő világos, kedves; mint tanár meleg,
meggyőző. Széles ismeretü és gondolkodó szellem;
eszméit a szépség ragyogja át. Ilyennek találtuk őt

ma is. A szentségek jellegéről tartott értekezése a
behatő eruditio mellett, lelkes, élénk nyelvezetével
köté le figyelmünket. Vita tételei: »A pápa világi
fejedelemségének jogszerüségéről; az öngyilkosság
ról; a lélek halhatatlanságáról" igen korszerüek
levén, kettőzött érdeket keltettek. Az ellenvetések
megoldása egyátalán mind igen sikerült; de mégis
legfőbb figyelmet nyert a pápa világi fejedelemségé
nek jogvédelme. " Ismertetvén ezután az ellenfél (Hatala
Péter) támadásait, igy folytatja: "Zádori a logika
és jogelvek szigoru alkalmazása által finom megkü
lönböztetésekre jutván, bevitatá : hogy a nemze
tiségi eszmék nem jogosithatnak fel erkölcstelen
jogsérelemre, hogya· népszavazat nem adhat a
népnek jogot - uralkodóját elkergetni vagy jo
gbs birtokát61 megfosztani, hogyapápának nem
csak joga van a világi fejedelemséghez, de meg
felelő kötelességek is füzik őt ahhoz, melyek alól ma
gát semmikép fel nem mentheti stb. stb. Az idő

1 1867. évf. január 27-iki 23. szám.
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eljárván, a vitatkozásnak vége szakadt. Nem bántuk
meg, hogy jelen voltunk; élvezetes néhány 6rane
gyedet tölténk el hazai hittudományunk szentelt csar
nokában."

Elérvén czélját, átkűzdvén a szigorlatok izzaszt6
csatáit, őrömrnel üdvözlé a befejezés várva-várt pilla
natait, melyek leemelék szivéről a készületek gond
jainak nehéz köveit. Hasonlitott a fáraszt6 ösvényeken
jár6 utashoz, ki ha szerencsésen megérkezett kitüzött
czéljának véghatáránál, megelégedetten tekint vissza
a befutott pályára és örömet érez a felett, hogy a
hosszas vándorlást bevégeznie, az eléje gördült aka
dályokat legyőznie sikerült.

Zádorinak ezen önkéntelenül érzett örömét csak
azon tudat lelkesitö vigasza multa felül, hogy ke
resztülhatolva a kiszabott munka és szigoruan meg
határozott teendők kőrén, szabadabban rendelkezhe
tik idejével, akadálytalanabbul foglalkozhatik az iro
dalommal és megvalősithatja ama forr6 ohaját, mely
lyel a nagy világot megismerni vágy6dott.

Élete ezen időtől fogva a sz6 legszorosabb értel
mében az irodalmi munkásság lánczolata. Mint va
lődi tud6s, szobájának négy fala között tölté idejének
legnagyobb részét. Meghatározott és szigoruan köve
tett életrendjébe. mely napi sétáján kivül csak a mun
kát ismerte, némi változatosságot egyedül a szünidő

hozott, melyet rendesen nagyobb utazásokra fordi
tott. Beutazta csaknem egész Európát. Többször for
dult meg Olasz-, Franczia- és Németországban. Be
járta egész Spanyolországot. Magyarországnak és Er
délynek csaknem minden vidékét ismerte. Az osztrák
birodalom örökös tartományaiban egészen otthonos
volt. Különösen gyakran utazott Csehországba, hol
a carlsbadi fürdőt szokta volt használni és hosszabb
rövidebb időt tölteni Winterbergben, Steinbrenner
János nagy kiad6nál, kivel sürü összeköttetésben
állott. (Folyt. köv.)



JÉZUS SZEMÉLYE ÉS TANA A MODERN
VALLÁSI RENDSZEREKBEN.

(Apologetikai tanulmány.)

Irta D r. D U D E K J Á N O S.

(Vége.)

V. Paulustól Strauss vette át a szót. Elődei elég ön
kényesen bántak el a sz. iratokkal ; megtagadták az inspi
ratiót, meg a csodák lehetöségét; bölcseleti theoremáik ke
retébe szoritották öket s mindazt lenyesték róluk, a mi e
keretbe nem illett, egyet azonban meghagytak t. i. a sz.
könyvek autentiáját. Straussnak jutott a dicsöség azt is
lerombolni.

Strauss Dávid Frigyes született Würtemberg Ludwigs
burg nevü helységében 1808. junius 27. Életirói különösen meg
emlékeznek azon befolyásról, melyet liberális anyjának ma
gaviselete már gyermeki kedélyére gyakorolt.!

A tübingai egyetemen Baur Christian, a Strauss fellépése
után nemsokára felállitott tübingai iskolának feje, volt azon
tanár, a ki a tanuló Straussnak figyeimét különösen lekötötte.
Az akkor divatos Hegel-féle bölcselet, a pantheismus vala
mint iskolatársait, ugy öt is meghóditatta; ebből képezett
magának fogalmat a vallásról s ezt volt késöbb beültetendő

a sz. irásba. Megfordult Berlinben is, a hol Schleiermacher
előadásait hallgatta. 2 Ezen iskoláztatás befolyása alatt irta
meg 27 éves korában «Das leben Jesu, kritisch bearbeitet»
(1835.) czimü müvét, mely az előző idők szabadgondolkozá
sának végső fejleménye.

Strauss e hirhedt müvében, mely magukban a protes
táns kórökben is nagy mozgalmat idézett elő, él. keresz-

1 Hettinger: David F. Strauss. Ein Lebens- und Literaturhíld. 1875.8 l.
• Schleíermacher rendszerét ismerteti Hettinger: A kereszténység vál-

sága. 67. l. s k. .

Magyar Sion. Il. kölel. 3. füzet. 13
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ténység alapitójának Jézusnak, történeti lényét homályba
boritotta, hogy ne mondjam, kétségbe vonta.'

Már mesterei után is arra lehet következtetni, hogy
az alaptétel, a melyböl kiindult: a csoda lehetőségének ta
gadása volt. Ezek az emberek először pantheisták, azután
tagadják a természetfeletti rendet, a csodát s a mi erre
természetesen következik: megnyirbálják a sz. irást. Az is
teni eredetü kereszténység ellenségeinél mindig ugyanegy
7T:piiJ,ov (j)eu(Joc; variál: a hamis bölcseleti alap, mert azt ök
is megengedik, hogy a theismusnak természetes következ
ménye - a csoda lehetősége.2

Strauss «Jézus életének» megirásában elödeive1 közös
tételből, a csoda tagadásából indult ki, de a mód, melyet
erre választott, azok elott ismeretlen volt. Csodát elismerni
nem lehet; az evangeliumi csodák is képtelenségek; minek
tekintendő tehát a sz. iratok tartalma? Egészen másnak,
mint a minek azt Reimanus, Eichhorn, Paulus véleményezték.
Egymástól eltérő és senkit ki nem elégítő nézeteik csak
ugy származhattak, hogy ök a feleuton megállapodtak; el
ismerték a sz. könyvek autenticitását és mégis azok tartal
mát önkényesen felforgatni törekedtek. A dolog - Strauss
szerint - máskép áll. 8 A bibllát vagy egészen el kell fo
gadni, amint van, vagy a történeti jelleget egészen el kell
tőle tagadni - középut nincs.

S ki tagadhatná, hogy Strauss ezen állitásával sokkal
következetesebben gondolkozott, mint elődei,

Saját nézetét, melynek a sz. könyvek megítélésénél
kizárólagos jogosultságot tulajdonitott, a következökben kör
vonalozta, ,A;.. kereszténységgel szemben csak akkor foglalunk
el helyes álláspontot, ha annak a történelemben létezett és
létező vallások rovására kivételes jelentöséget nem tulajdo
nitunk, mert az összes vallások valóban és egyformán isteni
eredetüek, a mennyiben valamennyien az emberben öntu
datra ébredő istenségnek - az emberiség fejlettségi foká-

I V. ö. Hurter Theol. dogm. Compend. I. 31. J.
• L. Hettinger: Fund. Theologie I. 225. J.
8 L. Hettinge~: D. Strauss 13. 1. •
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nak megfelelő - nyilvánulásai. Minden vallásnak ezen fej
lettségi fok szerint egyforma jogosultsága van. Ezt kell tartani
a kereszténységről s az azt magukban foglaló sz. könyvek
röl is. Az uj-szövetségi sz. iratok nem birnak történeti hi
telességgel, azokat az ó-kori vallási irodalom keretében kell
megitélni; elbeszéléseik természetes, valóban megtörtént
eseményekre nem vonatkoznak, azok merő - mythoszok.

Ki ne ismerne rá a theoriában Hegel? pantheismusára?
Különben maga a mythologikus rész sem származik

Strausstól, annak is az alapja Heyne Gottlob nyelvészeti
tanulmányaiban keresendő.P Heyne, göttingai tanár (1763')
a görög klassikusok s különösen a görög mythologia alap
ján azt a tételt állította fel: «A my this omnis priscorum
hominum cum historia, tum philosophia procedit.» Innen
keletkezett a vélemény, hogy az Illias nem Homertől, hanem
több, különbóző időbeli szerzötől származik. S ámbár Heyne
e theoriából a zsidó nép történetét kivette, mégis már De
Wette azt az ó-szövetségre, nevezetesen a Pentateuchra al
kalmazta, Strauss pedig - a mint hallottuk - ugyanazt a
mythologicus theoriát az uj-szövetség irataira terjesztette
ki és pedig következő módon,

A nép körében minden időben bizonyos törekvés tá
mad, az jellemzi gondolkozásmódját, cselekedeteit s az egész
idöszaknak - sok van ilyen a történelemben - jellemző

vonását képezi. Nem szokatlan, hogy ez a törekvés a köz
felfogásban személyes alakot ölt, kezdetben határozatlanul,
majd élesebb vonásokkal s a mi mindebböl a nép képzele
tének termékenyitö befolyása alatt létesül - az a mythosz.
Ilyen módon képzödtek az evangelium adatai is; azok előbb

léteztek, mielőtt az evangelisták irásba foglalták volna öket.
Az evangeliumi mythosz eredete a zsidó nép hangulatából
magyarázható. A rabbinusok képzelete az ó-szövetségi köny-

l «Diess ist - bemerkt Strauss spater - die echte Consequens der
HegeJ'schen Philosophie und der modern Philosophie überhaupt in ihrer
Entwicklung von Spinoza an,» Hettingernél i. mü 20. l.

• L. Vigouroux i. mü 50. l. Igaza van Hettingernek, midőn azt mondja
Straussról : «Sein Lebensbild ist in hohem Masse ein Zeítbíld.» i. mü. 7. I.

13*
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vekben egy jövendő Messiás eszméjét feltalálni vélte; ezen
Messiás várása - a nép phantáziájának befolyása alatt 
szülte az evangeliumi Jézust.

Ez Straussnak véleménye az evangeliumok keletke
zéséröl, Ehhez mérte a mythosi Jézust, e szerint bonczolta
tanát s egész életét s arra a végeredményre jutott, hogy
a mi a názárethi Jézusban, mint mythosi alakban kifejezést
nyert - az a humanitás eszménye. Hogy ki volt tulajdon
képen az a Jézus, mint történeti személy, azt Strauss pusz
tán negativ kritikája után nehéz volna meghatározni."

Az evangeliumoknak a pantheismus vallásrendszerébe
való bevonása tehát a mythologikus theória alapján történt.
Azonban - a történelem tanusága szerint - a kereszténység
azonnal mint kialakult társulat lépett a világba, mint életelv
s nem mint valamely bölcseleti theoréma; Tacitus, Annale
seiben (lib. 15. c. 44,) meghatóan adja elő a keresztények
véres üldöztetését Rómában - Néró alatt; azért Strauss
nak kortársai azonnal észrevették, hogy az uj rendszer kéz
zelfogható ellenmondásban áll a történelemmel; mert I.

semmiféle mythosz ily körülmények kiséretében nem gon
dolható," 2. hogya mythosz fejlődéséhez megkivántátó idő

a kereszténység állítólagos mythoszánál teljesen hiányzott. s
- De az uj eszme világgá lett bocsátva; a tévely pedig,
még ha oly badar is, követökre talál.

• Straussnak Jézus személyére vonatkozó nyilatkozatai igen különbözők.

«Wie Horner, Sophokles, Raphael künstlerische Genie's waren, so ist Jesus
in religiöser Hínsieht eine hochbegabte Persönlichkeit.» - «Wie der Gott
des Plato auf die Idee hinschauend die Welt bildete, so hat der Gemeínde,
indem sie, veranlasst durch die Person und Schicksale Jesu, das Bild ihres
Christus entwarf, unbewusst die Idee der Menschheit in ihrem Verhaltniss
zur Gottheit vorgeschwebt.» - «Jesus war ein Schwarmer ; zum Lebensführer
werden wir ihn darum nicht wahlen wollen.» - Hettingernél i. mü 26, 20, 5 I. ll.

o «Quodsi certíssímum illud ex historia est factum, a Tlberií aetate

crucifixi cujusdem Messiae cultum in orbem invectum ac mirífice inter ínnu

meras fere diffícultates fuisse propagatum, nulla id explicatur ratíone, nisi su
pernaturalem velis admittere characterem. quo christiana pollet relígío.» L.
Hergenröther: De cath, ecclesiae prímordlis. Ratisbonae, 185 r. 12. l.

a Teljes képtelenség azt állítani, hogya rabbinusok által kigondolt s
elterjesztett eszme a jövendő Messiásról - eredményezte volna az evange-
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Miként egykoron a wolfenbütteli töredékek arra szol
gáltak, hogy az eszmék harczában uj hullámokat verjenek
fel: ugy most a Strauss által merészen kimondott nézet,
legalább azon részében, mely a sz. könyvek autenticitásának
tagadására vonatkozik - a rendszerek egész sorát hozta
ismét felszinre - egész a kereszténység teljes elvetéseig.

VI. Részint hogy javitsa, részint hogy tovább fejleszsze
Strauss rendszerét, keletkezett ugyancsak a «Leben Jesu»
behatása alatt az u. n. tübingai iskola. Ennek feje a már
emlitett Baur Christian volt, (1792-1860.) aki Hegel és
Schleiermacher tanait követte, éppen ugy, mint maga Strauss.
-- Ez az iskola elvetve a mythoszi magyarázatot csupán
csak az uj-szövetségi iratok autenticitását tagadta, beleértve
természetesen azok isteni eredetét is. Ezen előfeltételből

kiindulva arra törekedett, hogy az egyes könyveknek jelle
gét és tanát, keletkezésük idejét meghatározza és kijelölje
azt a helyet, melyet azok egyenkint az elsö két század iro
dalmában elfoglal nak.

Baur, a hegelianus, a priori alkotott magának fogalmat,
a kereszténység és az egyház keletkezéséről.! Szerinte a
kereszténység nem egy embernek a müve, Jézust csak a
kezdet illeti meg, különben a kereszténység, mint tanrend
szer csak lassan fejlődött ki és pedig nem is minden küz

delem nélkül. Jézus tana a judaizmusb61 eredt, mint zsid6
kereszténység, - ezt a tant a 12 apostol képviselte; állott
pedig abban, hogy Jézus a Messiás, a kiben a próféták
jövendölései beteljesedtek. Ez a zsidókereszténység már
csirájában kiveszett volna, ha Pál uj erőt nem önt belé. Ez
ugyanis a gyönge növényt a r6mai birodalom közepébe, a
gijrijg-rómat" ez'vttzzdezzo befolydsa aid helyezte, a hol az cso
dás gyorsasággal fejlődött. Igy történt a kereszténység meg-

Jiumi Jézust; hiszen azt az evangeJiumi Jézust éppen a zsidók legnagyobb része
el nem ismerte, a miből látszik, hogy annak a személye és tana ellenkezett
az 5 csinált nézetükkel. Hol van tehát az evangeJiumi mythosz kezdete?

I Hergenr15ther a tübingai iskolával s különösen Schweglerrel szem
ben kimutatta, hogy Baur nézete a kereszténység keletkezéséről nem uj, mert
azt már Semler fejtegette müveiben. De cath, eclae prímordíís, Proemium.
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alapitása; Páltól kapta az egyetemesség jellegét. - Pál tö
rekvései (a paulinismus) kezdetben ellenkezésre találtak a
12 apostolban (petrinismus), akik Jézus tanát Palastina hatá
raira szerették volna szoritani s ez a küzdelem tölti be az
első század történelmét, mig a két párt között a transactio
megtörtént. - A petrinisták és a _paulinisták ezen állit6la
gos küzdelmét vette Baur kiindulási pontul az egyes uj-szö
vetségi iratok meghatározására s a mint ahhoz közelebbi
vagy távolabbi viszonyban látszottak lenni, a szerint 3 osz
tályba sorozta őket: a petrinisták, paulinisták és a közve
titök irataira. - A fennmaradt u. n. apocryph evangeliu
mok (a héberek, abioniták stb. evangeliumai) képezik a zsi
d6keresztények iratait. A r6maiakhoz, a galatabeliekhez irt
levél, a korinthusiakhoz intézett két levél: a paulinismus ter
méke. Az evangeliumok és különösen az apostolok cseleke
detei - a transactio alkalmából készültek, midőn a petri
nisták megnyerni igyekeztek a paulinistákat, hogya közös
ellenség: a gnoszticismus és a római császárok ellen egye
sült erővel védekezhessenek. A közvetitök iratai, tehát az
evangeliumok, a II. század közepén szerkesztettek.

Baur elméletet ugy bánik el a kereszténységgel, mint
valami közönséges bölcseleti rendszerrel s Strausst6l csak
annyiban különbözik, hogy a keresztény tanredszert termé
szetesebb, plausibilisabb m6don tudta a hegelianismusba szori
tani. Ez az elmélet tehát bölcseleti, de nem történelmij"
már pedig a történelem lapjait tépdelni - nem tudomány.
Baur utódjai voltak azok, a kik mesterük szép theoriáját
halomra döntötték. 8

VII. A kereszténységnek a rombo16 kritika általi le
alacsonyitása a hivo protestánsok reactióját idézte elő. Irat

1 Hogy az még nem halt meg egészen, sőt ujabban is kisért 1. «Ma
gyar Sion» 1887. augusztusi füzet I. értekezését.

• A tübingai iskola s különösen Schwegler és Ritschl tanainak ki
tünő czáfolata található Hergenröther már emlitett müvében, melyben sorba
kimutatja: «nullum praesto esse testimonium dírectum ac posítívum, quod vel
unam ex recensitis sententiis fulcíat.» 10 l.

8 L. Vigouroux i. müve 80. l.
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iratra következett. Azonban a reactio emberei is szerencsé
sebbek voltak ellenfeleik állitásának megczáfolásában, mint
saját tételeik megbizonyitásaban.! A tévely nem igazság s
igy a czáfo16k iratain is - eltekintve a nézetek megoszlá
sát6l - nagyon meglátszik ama bizonyság hiánya, mely a
sz. iratok isteni tekintélyére vonatkozik. Ki biztositja a
protestánst, hogy Isten igéjének birtokában van? Ez a régi
kérdés ujból felmerült s a kath. egyház tanítótekintélyének
elfogadása nélkül soha sem lesz megoldható, A hivők a
felvetett kérdésre azt felelték, hogy a «bennük rejlő Szentlé
lek tanubizonysága folytán» tudják, miszerint a sz. irás az
Isten igéje. Azonban ezen állitólagos tanubizonyságról már
a mult században Michaelis (t 179 I.) ugy nyilatkozott, hogy
ő azt életében soha sem érezte s hogy már Mohamed is
az istenség bennük való nyilatkozására alapitotta vallá
sát, annak tehát csak is csinált érzelemnek, önámitásnak
kell lennie.

De ha a Szentlélek tanubizonysága nyilatkoznék is az
emberben, ki biztositja ismét magát az embert, hogy e bi
zonyság valósággal az, t. i. a Szentlélek szava - miután az
semmi külsö jelben nem nyilatkozik? Én magam, saját ér
zésem és gondolkozásom - feleli a hivo protestáns. S ez
a protestáns rendszer achillesi sarka; ebben benrejlik a
rationalismus összes következményeivel. - Tehát a czáfo
lók ismét rájöttek a régi pontra, melyböl ellenfeleik is, meg
egykoron kőzös elődeik - a reformátorok is kiindultak; a
miből következik, hogy ők maguk is, a jólelkü czáfo16k,
vagy a tévelyek régi körét kénytelenek ujból befutni, vagy
azokkal, a kiket czáfoltak, kezet fogva, a keresztény hittel
szakitani. S csakugyan ma már a protestánsok legnagyobb
része az emben: eredetü kereszténység álláspontjára he
lyezkedett.

Midőn a 7-ik szövetséges gyülés előadója két üdv
tényt nyilvánitott ki az apostoli evangelium változatlan
alapja gyanánt, t. i. Jézus engesztelő halálát és feltámadását

1 Lásd a reactio eredményeiről és a legujabb protestáns nézetek ala
kulásár61. Hettinger: A kereszténység válsága 25-62. 1.
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Schmidt tanár Báselben l erre azt jegyezte meg: «Miért ké
pezze ez a két igazság a változhatlan alapot? Mert ugy
van a bibliában.» De a mai hiszékenység - szerinte - hit
tudományiIag többé igy nem érvelhet. - Tehát a biblia
sem tekintély többé! - Ha pedig igy áll a dolog, akkor a
mai protestánsok azt sem mondhatják, hogy ök Jézusban,
csupán mint a keresztény vallás alapit6jában hisznek, mert
hisz kritikájuk Jézus képét teljesen felforgatta; a csodák
lehetöségét nem engedi meg s a názárethi Jézusnak a mon
dák és az irányzatos történetirás tömkelegéböl kiolvasztott
képét csak halvány vonásokban tünteti fel s akkor is
mindig előáll egy-egy «talánv-nal, vagy «valószinü--vel. De
tegyük fel, hogy állításuk igaz, hogy ök Jézust pusztán val
lasalapitónak tartják, akkor saját bevallásuk szerint ök tó'bbé
keresztényeknek nem mondhatók. Hiszen Krisztust a moha
medánok is bölcs, erényes és Isten előtt nagy kedvesség
ben áll6 prófétának tartják. Ha tehát elégséges volna Krisz
tusban, mint értelmes, vallásos népszónokban hinni, akkor
a mohamedánok is ép oly joggal viselhetnék a keresztény
nevet, mint azon protestánsok, kik a va16di, történelmi
Krisztust6l elpártoltak.

Nem ismerheti el Jézust, a ki öt mint csodatevőt el
nem ismeri. Azért Holtzmanu'' is azt mondja: «Azon törté
nész, a ki megengedi, hogy a csodás elbeszéléseket elvessük,
mig ellenben Jézus ábrázatjának kitörülhetlen vonásait tör
ténelmi valóságnak ismeri el, érett gyümölcsöt szed oly fá
ról, a melynek létezését tagadja..

A ki azonban protestáns létére a kath. egyház tanu
bizonyságát és a hagyományt elveti, - pedig a bibliát is
az egyházból vitték magukkal - az nem talál többé oly
bizonyitékot, mely öt az evangeliumok hitelességérőls Jézus
igaz val6ságár61 meggyözhetné. «Evangelio non crederem,
nisi me ecc1ae permoveret auctoritas» - mondta már sz.
Ágoston; mi csoda tehát, ha a protestáns a kath. egyház

1 Zeit und Streitfragen IX. I19. l. Hettingernél i. mü 31. l.
• Die synoptíschen Evangelíen. 1863. 508. l.
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tekintélyének elvetésével szakit a bibliával, szakit a ke
reszténységgel?

Midőn pedig Lang! azt állitja : "A kereszténység
annyira egybeolvadt a müve1tség általános haladásával, hogy
azt semmiféle vegyész sem tudná kiolvasztani. Hogy mily
érdeme van ebben Jézusnak és elso követőinek, az manap
ság már hiába val6 kérdés»; midön L'Ange Huet'' azt véli:
«hogy nem is szükséges többet tudnunk Jézus személyér ol, mert
a modern hittudomány érzi, hogy valamely vallás jogosultsá
gát nem lehet függővé tennünk att6l, vajjon mennyit nem
tudunk valamely személyről, mely századok elott élt», akkor
ezt a történetellenes álláspontot egyszerüen a Luther által
letett téves alap végso és ugyancsak téves fejleményének
kell mondanunk s utalunk a katholicismus álláspontjára,
mely a történelem ítélőszéke előtt - tényekről lévén sz6
.- a protestánsoknak az igazság megismerhetőségéről val6
lemondását jogosulatlannak nyilvánitja,

Luther tévedett, ezt a tévedést kell kijavitani s a bib
liának ujb6l vissza kell adni azt a helyet, mely öt a ker.
tanrendszerben megilleti; nem oly nehéz e munka: az ész
és a történelem segitségül áll s akkor a mostani észt gyötrő

tévedések helyett a kereszténység fenséges tana ujból meg
hozza áldásait.

VIII. A tübingai iskola fellépése 6ta ekként fejlődtekki a
biblikus kereszténység viszonyai; a régi tévely merő tagadásba
ment át s a XVI. század merész férfiainak ut6djai ma nagy
részt a modern keresztényellenes vallás rendszerek követói.

Ezekután térjünk még egyszer vissza Strausshoz. Ö
nagy figyelemmel kisérte az eredményeket, melyeket müve
"Das Leben Jesu» létrehozott. Ujb6l és ujb6l kiadta e mü

vet. Kisebb iratain kivül, melyeket időközben világgá bo
csátott, megemlítendő a «Leben Jesu» uj kiadása (1865.)
azon alkalomb61, hogyafranczia Renán 8 hasonl6 munkával

I Dr. Strauss, eine Charakteristik. 1873. Hettingernél. A ker. váls, 56. l.

• U. ott. •
8 «Das Buch Renan's hatte unerhörtes Glück. Strauss nimmt es zur

Hand; er kann mit Stolz erklaren : Renan steht ganz auf seinén SchuJtern i
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ajándékozta meg a felvilágosult emberiséget. (1864') Strauss
müvének ujabb kiadását, tekintettel franczia versenytársára
«für das deutsche Volk» szánta. Ez az uj kiadás sok pont
ban teljes ellentéte az első «Leben jesus-nak. Ebben nem
ragaszkodik többé Hegelhez, a mythosnak előbb felállitott
jelentményét elhagyta, külömbséget tesz a történelmi és az
eszményi Krisztus között. Elsajátitván valamit a tübingai
iskolától, Jézust egy ó-kori eklektikus képében mutatja be.
«Einen wie hohen Rang übrigens auch Jesus bei denen ein
nehmen mag, welche der Menschcheit das unbefleckteste
und reinste Bild von dem gezeigt haben, wass sie sein sollte:
er war damit nicht der erste noch der letzte, der es offen
barte. In Israel und in Griechenland, an den Ufern des Gan
ges und des Oxus hatte er seine Vorganger und in gleicher
Weise ist er auch nicht ohne Nachfolger geblieben.» 1 Vi
gouroux azt mondja Strauss jellemzésére: «Die theologische
und Hegel'sche Phase in dem Leben von Strauss war mit
1841. zu Ende. Die letzte Phase ist die des Atheismus und
Materialisrnus.» 9

Csakugyan ilyennek mutatja be magát Strauss a két
évvel halála előtt közzétett rnüvében «Der alte und neue
Glaube»," (1872.) a melyben már imigyen értekezik: «Sind
wir noch religiös? Nein, wir sind es nicht mehr. Ein thö
richter Schrecken hatte die Götter des Polytheismus erfun
den, die hohe Idee, welche man von ihm hatte, lies eine

er ware nichts ohne ihn; auch das Schlusswort. . .. ist sachlich nichts

Anderes, als was Strauss in der Schlussabhandlung seines Leben Jesu aus
gesprochen hat. Renan's Lorbeeren Iassen Strauss nicht schlafl'en; gehört doch
der bessere Theil davon ihm. SoIIte ihm nicht ein gleicher Erfolg sicher sein?
Bis jetzt hatte er nur für die «Gemeinde der Wíssenden», die Aristokratie
der Intelligenz geschrieben; ein Appel an das Volk wird auch seinem Namen
neue Triumphe bereíten.» Hettinger: D. F. Strauss i. mü 43-44. 1. Legyen

ez egyuttal elég Renan jellemzésére. Ex uno disce omnes. L. Dr. Pollák Já
nos: Renan és az apostolok. Pest. 1866.

".Vigouroux i. mü 88. 1.
• Ugyanott 89. 1.
8 Tartalmát kivonatolja és jellemzi Hettinger D. F. Strauss müvében

74-57. 1.
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irrende Horde sich den Monotheismus einbilden. Die Astro
nomie hatt Gott aus dem Himmel gejagt, aus seinem Palast,
die Reflexion hat ihn seiner Hofes beraubt, der Engel und
der Heiligen. Kant hatte schon mit Recht bemerkt, dass
das Gebet bis auf die Haltung dessen, der betet herab, an
stössig sei. Warum beten? Es gibt ja keinen Gott.» 1

E könyv oly felháborodást idézett elő, hogy maga
Gladstone, angol miniszterelnök is egy iratot tett közzé az
ifjuság számára, melyben óva inti öt ilyen tévelyektől.2

Strauss élete tanulságos példája annak, miként halad
nak a kereszténység ellenségei a tévely külömböző fokain
. - egész a szellemi nihilismusig. Meghalt 1874, február 8.
Ludwigsburgban. Halála előtt szorgalmasan olvasgatta Plato
Phaedonját, jeléül annak, mennyire nem volt képes még
egy Strauss sem halhatatlan lelkének szükségleteit eldispu
tálni. 8 Ennek kapcsán hasonlót említhetünk Schoppenhauer
ről, a pessimista bölcselőről. Ez végső betegségében erős

fájdalmaktól gyötörtetve többször felkiáltott: Oh Isten, oh
én Istenem! Orvosa kérdésére: hát az ön bö1cselete szá
mára is létezik Isten? - azt felelte: «E bölcselet Isten
nélkül nem nyugtat meg a fájdalmak közt; azért, ha ujból
felgyógyulok, majd máskép lesz.»4

IX. Ezen tanulmánynak a czélja feltüntetni Jézus sze
mélyét és tanát, a mint azok a modern vallási rendszerek
ben szerepelnek, pedig eddigelé csupán a protestantismus
vajudásairól volt szó, - És mégis meggyőződésünk szerint
éppen az adott történelmi rajz által lett a felvetett kérdés
legalkalmasabban megoldva; ebben ugyanis szemeink előtt

áll egész történeti kifejlésében az az alap, a melyben az
összes modern vallási rendszerek in nuc1eo benn foglaltatnak.
Mert történet igazolta tény az, hogy a protestantismus kö-

1 L. Vigouroux i. mü 89. I. Strauss e müvéből Hettinger (F. Strauss.

47. 1.) szerint: «Nun weis die Weh, was ihr geboten werden solI statt des
christlichen Glaubens,»

• L. Vigouroux i. mü 93. I.
8 Vigouroux i. mü 92. I.

• L. Zeit- und LebensbiIder von J. Janssen. Freiburg.
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rében vivott küzdelmek s az azok kapcsán feldlHtott elvek
éppenséggel nem maradtak visszahatás nélkül az össztudo
mány fejlődésére és a társadalmi életre, s8t egyenesen a
protestánsok által a hamis bölcselet alapján felállitott elvek,
a mennyiben a kereszténység aláásasát mozditották elő,

ugyanannyival Iétesítői voltak a modern vallási, keresztény
ellenes rendszereknek, melyeknek elsö képviselői különben

is a kereszténységgel meghasonlott protestánsok voltak. A
ki a vázolt történeti képtől s az ott felmerült s a keresz
ténységre alkalmazott elvektől eltekint, az nem fogja meg
érteni korunk vallás ellenes mozgalmait, mert azoknak, a
mint ma jelentkeznek, hátterük s első forrásuk a biblikus
kereszténység. Egy Vogt, Büchner, Moleschott stb. egye
nesen Strauss theologikus nészleteinek a képviselői a termé
szettudományban; 1 a biblikus kereszténység és a bölcselet
nek egymásra hatását pedig az egész rajz folyamán meg
világitottuk. A vallás az emberiség életének első mozgató
eleme, az iránt senki sem lehet közömbös; foglalkozzék bár
külsö látszatra a vallást éppenséggel nem érintő tudomány
ággal, a mint azt pl. a reális tudományokkal foglalkozók
tetszelegve önmagokról állitani szokták, mégis az ilyen hete
rogénnek látszó tudományágban követett elvek s azoknak
végkövetkeztetései is vagy a ker. vallás védelmére, vagy
annak megtámadására irányulnak, a mint ma csakugyan
leginkább a természettudomány mezével bevont ellenveté
sekkel szokták a kereszténység tanait megtámadni. A tudo
mány végső szava: a vallás és viszont az egyesek vallási
nézetei elválaszthatlan összeköttetésben állanak ugyancsak
tudományos irányukkal.

Természetes tehát, hogy a protestánsok által a ke-

l "Wir werden nicht alle Schriftsteller der Hegel'schen Linken er
wahnen, die ahnlíche Ideen in Poesie und Prosa verbreitet haben, ebenso
wie "in der politischen uod socíalen Oekonomie. Sagen wir nur, dass sie in
den natürlíchen Wissenschaften ihre Reprasentaten hat: Karl Vogt, Ludvig

Büchner, Moleschott, Vírchow, welchen wir spiiter ö/TentIich die Hand von
Strauss werden gereicht sehen und welche alle im Nihilismus aufgehen.»

Vigouroux i. mü 69. 1.
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reszténység mivoltáról feltalált s a tudomány, a haladás
nevében terjesztett ama különféle nézetek, - melyek közül
a legkiválóbbakat tárgyaltuk - bejárták az egész müvelt vi
lágot s azt eredményezték, hogy a kereszténység alapjainak
merész megtámadása számos emberben a ker. hitet megin
gatta 1 s az egész emberiséget vallás, tudomány, életnézet
tekintetében két nagy táborra osztotta: akatholicizmus
hiveire s a másik táborra, mely a legkülönbözőbb nevek
alatt a kételkedők s a hitetlenek csoportjait foglalja magá
ban. Ez utóbbiaknak egy része a bölcseletben tévedez, a
másik a természettudományokba merült; kiki a maga módja
szerint törekszik megoldani az élet nagy problémáit s a ta
nulmány elején emlitett vallási rendszerek egyikében vagy
másikában véli feltalálni üdvösségér, Az előbbiek rendszerré
akarják emelni az összehasonlitó vallastudományt,e melynek
eszméje Baur és Strauss theoriáiban birja alapját; az utóbbiak
a természet-bölcselet alapjára helyezkednek s az elhagyott
kereszténység helyébe modern vallási rendszereket állit anak,
melyeknek alaptalanságát Pesch a már emlitett müvében a
természet-bölcselet alapján kimutatta.

A tanult emberiség nagy része elvesztvén a termé
szetfölötti igazságban való hitet" - a természet körében
bolyong és kétségbeesésben s szellemi nihilismusban reked;
a tanulatlan nagy rész pedig a tanultak példái folytán er
kölcsi marasmusban sinlik. Szóval a katholiczizmus ellenfe
leinek jellemző charakteristikonja a természetfelettinek ta
gadása, szülőanyja pedig a hamis bölcselet s a protestánsok
bibliai kriticismusa.

Erre a forrásra vezetendék vissza mindazok a hullámok,

I Hettinger a mai társadalmi morált azonosnak találja Strauss erkölcs
tanával. F. D. Strauss. 58. I.

• Ennek megalkotása Müller Míksa nevéhez füződik. Lásd e leg
ujabb tudományszakr61: Az összehasonlító vallástudomány jelen állása s eddig

elért eredményei - czimü értekezést. «Magyar Sion» 1887. májusi fü

zet I. k.

• A minek az az eredménye, hogy sok embernél: «die Ethik ist Physik
geworden.» I-Iettinger F. D. Strauss. 70. I.
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melyek a közéletet és a tudományt összekuszálták oly mó
don, hogy a pogány világban is nehezen találjuk mását. S
ha a tévelyeknek legjobb kritikájuk - saját történelmük,
akkor a fentebbiekben a mai - vallási és tudományi téve
lyeknek eredete s története vázolva szemeink előtt áll;
mert a parlamentansmus, matenalt"smus, stb, vallását a
megfelelő rendszerekkel akkor kezdték úmét érvén')'re jut
tatm' az emberek, mt'dön a kereszténység elvesztette szemeik
ben toMntélyét; mer! ha a kereszténység nem felel meg az
tgazság után kutató észnek, akkor ez az ész másutt keresz'
az igazságot, hogy pedzg a kereszténység sok ember elött te
kzntélyét vesz#ette, annak oka a protestan!t"smusból ki/ejlett
raft"onaltSmus, melynek érett gyümölcsez' mznd megannyz'
szellemi hulla alakjában, mz'nd a ht'ttudomdnyban, mz"nd a
bb'lcseletben szemeznk elött állanak.

Ez tehát a történelem felelete a felvetett kérdésre:
miként fejlődött a kereszténység isteni eredetét tagadó né
zet; miként keritette hatalmába a tudomány különféle ágait
s járta át a közéletet. kik s milyen elvek alapján végezték
e munkát? E feleletben egyuttal le vannak téve az elvek s
a módok a modern. tévelyek meg&zdfolására,

Ha: Jézus személye és tana a modern vallási rendsze
rek folytán a tudományban és a közéletben sok ember előtt

értékét veszitette: ennek oka a természetfeletti rendnek ta
gadása s az összes, az ember által megismerhető igazságok
nak beolvasztása azon természetrendi processusba, melyet a
rationalismus s a belőle fejlődött pantheismus hozott for
galomba.

A kereszténység védelme ma első sorban a superna
turaIismus bölcseleti védelmén kezdődik s azt lehet mon
dani: ebben birja sulypontját. Létezik-e az érzéki észreve
vés alá esőn kivül még érzékfölötti igazság is?, Ez most a
sarkkérdés ; ezt bizonyitja az apologetika «theoria revela
ticnise-ról szóló tractatusában, midőn a megtévedt észszel a
jobban informált természetes észt álHtja szembe Boétius té
tele szerint: "Si quid in dictis philosophorum inveniatur
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contrarium fidei, hoc non est philosophiae, sed magis phi
losophiae abusus ex defectu rationis. Et ideo possibile est
ex principiis philosophiae hujusmodi errorern refeIIere vel
ostendendo omnino esse inpossibile, vel non esse necessa
rium.. (De Trinit, pronem. q. 2. a. 3,)

MIKÉP KELL VÉLEKEDNÜNK A LIBERA
LISMUSRÓL?

Közli Dr. KERESZTY GÉZA.

(Vége.)

Mult közleményünkben a liberalismus mibenlétét fej
tettük ki - s bármily féltünőnek is látszanék ama fejte
getésnek eredménye, szemben az egész világon a liberalis
must dicsőítő sententiákkal, nem változtathatunk rajta. 1 De leg
jobb lesz, ha mindjárt itt átadjuk a szót magának az «EI
IiberaIismo es pecado» szerz8jének.

Égető kérdésnek nevezi a liberalismust, melynek szeI
lőztetése elol nem szabad kitérni, sot, melyet éppen azért
kell behatóan tárgyalni, mivel actuaIis, mivel korszerü, Mi-

t Van azonban egy megjegyzésünk. Nálunk, magyar hazánkban, szintén
sokat hangzik a líberalísmus, a szabadelvüség neve, sőt egy nagy párt nevezi
magát e néven, - csak hogy ez nem ugy definiálja a szabadelvüséget, mínt
a theologia s mondjuk ki, sehogy sem definiálja. Igy természetesen arra,
amit nálunk «szabadelvüségnek» neveznek, nem is állhat míndaz, a mit e kí
vonatban közlünk, És ezt kérjük az egész esikken keresztül szem előtt tartani.
Tény, hogy azon a párton akárhányan vannak, akik nem igazi liberalisok (a
szó theologikus értelmében) s viszont az elíenparton, vagy pártokon akárhány
az igazi liberalis. Épp oly kevéssé liberalis (mindig theologikus értelemben)
a hazában ezer és ezer, aki magát hangosan szabadelvünek vallja. Mert, hogy
manap senki például a megengedett, vagy megtürt cultusok szabad gyakorla
tát de facto háborgatni nem akarja, vagy a sajtószabadságot valami censura
korlátai közé szorltanl, az.bizonyos, - (mert ez más, mint in thesí azt ta
nitaní, hogy a tévely épp oly jogosult, mínt az igaz vallás, vagy, hogy a
sajt6szabadság, az erkölcsiség korlátai nélkül is követelendő stb.)



nek is a már rég letünt eretnekségekre forditani az erőt s
a hősiességet, és a napi kérdésekkel oly csinján bánni,
mintha attól félnénk, nehogy az egyház ellenein valamikép
sebet ejtsünk? Maga az Ur Jézus a leghatározottabb hangon
kárhoztatta a korabeli zsid6k romlottságát és a zsidó elő

itéletek közepette hirdetett uj tanát szent vérével pecsé
telte meg; - az apostolok félretéve minden emberi tekin
tetet, nyiltan hirdették az evangeliumot, habár e miatt
megvesszőztettek is s később vértanui halált is kellett szen
vedniök. És hasonl6 dolgokról beszélnek nekünk az egyház
történelem lapj ai is, hősei éppen annak köszönik dicsőségü

ket, hogy az ő koruk égető kérdéseinek tárgyalásában részt
vettek. A keresztény hit első apologetái magával a megko
ronázott és a császári trónon ülő pogánysággal szállottak
szembe, - Athanáz az ő korának rémével, az arianismussal
vivott meg, - Ágoston az ö századának égető kérdéseivel.

a pelagianismussal viaskodott; -- VII. Gergely a simoniakus
és fegyelmezetlen papoknak, sz. Bernát Abaelardnak, sz.
Domonkos az albigenseseknek volt ostora, - és igy tovább,
minden korszaknak gondolkoz6 férfiai éppen koruknak égető

kérdését tették figyelmük s buzg6 tevékenységük tárgyává.
Csak a liberalismus ellen, a XIX. század jellemzo té

velye ellen ne lehetne-e felemelni szavunkat? És miért
ne? Tán mert ez tagadva az Isten souverainitását, egyesiti
magában a régi eretnekségeket együttvéve? vagy mert már
átjárja csaknem az egész társadalmat? vagy mivel j6formán
már hivatalos, a fejedelmek és kormányok által mintegy
legalizált tévely lett? Sőt éppen ezért kellene minden jó
katholikusnak résen lennie és hangosan tiltakoznia, és a
veszélyes ellenség ellen egyesülve, sorfalat képeznie.

De hát csakugyan létezik ez az ellenség? Létezik.
Napról-napra olvassuk nevét. Hallunk lt"beralt"s lapokról,
lt"beralt"s reformokról, lt"beralt"s progammokr6l, - hallunk,
olvasunk ily szókat is: anHlt"beralúmus, clerz/eah'smus, reactio;
ultramontantSmus, amik mint a liberalismus ellentétei van-
nak feltüntetve. -

Hogy mindezek nem puszta, üres nevek, hanem bizo-
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nyos fogalmakat akarnak megjelölni, kétséget nem szenved.
Igenis, létezik a liberalismus, vannak .liberalis tanok, libera
lis emberek, kik ama tanokat vallják, ama müveket gyako
rolják és pedig nem elszigetelten egymástól, hanem jól szer
vezett egységben, öntudatos czéllal. S ha néhá találkozunk
is oly emberekkel, kik ezt tagadják, ez a tagadás éppen
olyan, mint mikor járvány idejében egymást érik a hivata
los démentik, hogy nincs semmi baj, holott ki-ki látja, mint
szedi a járvány egymásután áldozatait.

Ezen elso kérdés tisztába hozatala után vegyük elo a
másodikat: Mi hát tulajdonképen a liberalismus? Felelet:
Hamis fogalmak és gonosz cselekedetek összesége. Ily ha
mis fogalmak: az egyénnek absolut függetlensége az Isten
től és az ő tekintélyétől: a társadalomnak mindentől, ami
nem tőle magától származik, független souverainitása; a né
peknek törvényhozási és önkormányzati joga, függetlenül
minden más criteriumtól, mint csak saját, az általa válasz
tott parlamenti többségben kifejeződő akaratáétól; a semmi
által nem korlátolt, se politika, se rnorál, se vallás által
nem korlátolt szabadság, a határt nem ismerő sajto- és tár
sulási szabadság.

Ime a liberalis eszmék, levezetve a rationalismus for
rásából, melyekkel aztán együtt jár nainden cultusnak sza
badsága, az állam főnhatósága az egyház felett, a laikus
nevelés, mely nem ismer vallást, a polgáriházasság, - szó
val mindennek saecularisátiója.

S a gonosz cselekedetek, melyek az eszmékből foly
nak? - A szerzetesek kiűzése, az egyház szabadsága elleni
merényletek, a nyilvánosan auctorizált corruptio, ugy a saj
tóban, mint a közéletben, az ultramontanismusnak gllnyolt
katholicismus elleni rendszeres háboru, stb., - mert hisz
mind ezt nem is lehet elsorolni, ha csak a pápa birtokának
elrablásától kezdve a zárdák javainak s a templom lámpá
jának eltulajdonitásaig, vagy az egyetemen előirt állitólag
igen tudós könyvtol az élezlapok torzképéig mindenre ki
nem akarunk terjeszkedni.

Ezzel már tehát meg volna mondva, mikép kell egy
Magj/ar Sion. II. Mid. 3. füzet. 14
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keresztény katholikusnak vélekednie a Iiberalismusről. A
liberalismus bün, mert elvei a hit beütköznek, mert cseleke
detei az Isten s az anyaszentegyház különböző parancsainak
megszegései. Avagy nem ujítja-e fel az összes eretneksége
ket, jöváhagyván valamennyit s mellózvén Istent az emberi
lét minden viszonyaiból ? nem hágja-e át általán az Isten
egész törvényét, helyeselvén, szentesitvén az egyes áthágá
sokat? Tekintsük a dolgot közelebbről.

Eretnekség, a keresztény hit valamely dogmáját for
maliter és makacsul tagadni. De hisz a liberalismus tagadja
az összes dogmákat általánosságban; mert az egyéni ész
nek éppugy, mint a közcriteriumnak teljes, absolut függet
lenségét tanitja, vagy föltételezi. Tagadja Jézus Krisztus
nak, a mi Istenünknek jurisdictióját az egyesek és a társa
dalmak fölött s ebbül folyól ag az egyház látható fejének
delegált, Istentül nyert jurisdictióját is; tagadja az isteni
kinyilatkoztatás szükségességét s az ember kötelezettségét
ezt elfogadni, tagadja e hitnek igazi motivumát, a kinyilat
koztató' Isten tekintélyét, csak egy két oly igazságot fogad
ván el, amit a véges emberi ész is felfoghat ; tagadja az
egyház s a pápa tévmentes tanitól tekintélyét, következőleg

mind azt, amit ez tanit; tagadja a keresztség okvetlen szük
ségességét, egyenlőnek mondván minden vallást; tagadja a
házasság szeatségi jellegét, a polgári házasságot hozván be.
~ A cselekedetekre nézve pedig forrása a valóságos er
kölcstelenségnek; mert lerontja az erkölcsiség alapszabályait,
az Isten, örök törvényét s helyébe a «független moralt»
állítja, ami tulajdonképen semmi morál és önmagában ab
surdum, mert a morál fogalmához tartozik a fék, - a szen
vedélyek korlátozása. Ime tehát, nem bün-e a liberalismus,
nem halálos bűn-e]

A hit elleni bün a legnagyobb bűnök közé tartozik,
kivált ha gőgös makacssággal van összekötve s eretnekséggé
fajul. S a liberalismus eretnekség és habár egyeseket tán a
tudatlanság, a meggondolatlanság menthet is, maga a libe
ralismus, s annak tettei a legnagyobb bűnök közé sorolan
dók, Azonban, szerencsére az emberek nem következetesek
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s igyaliberalismust sem viszik a végletekig, nem valósít
ják meg annak elveit logikus következetességgel. Innen van,
hogy a liberalismusnak különböző fokozatait látjuk az élet
ben nyilvánulni. Az egyik liberalis aláirja az elveket, de
visszariad végső következményeitől, a másik ezt vagy azt
a neki kedvező következményt elfogadja, de nem a princi
piumokat teljes val6ságukban, a harmadik csak a nevelésre,
a negyedik csak a politikára akarja azokat alkalmaztatni - s
nincsenek sokan az extrem liberalisok, kik mindenben és
mindenütt szeretnék elveiket megtestesitve látni. Tömérdek
árnyalata van a liberalismusnak. Legtöbbnyire a magánérdek
játszik közbe a fokozatoknál, mert hisz az emberek legna
gyobb része nem eszével, hanem szivével gondolkozik, (néha
meg gyomrával is), máskor a nevelés, vagy a vérmérséklet,
vagy családi tekintetek. Sokat tán menteni is lehet jóhisze
müségével. Azért a liberalismus még tS csak egy, csak a
liberalisok különböznek szinükre, árnyalatukra nézve.

Van azonban közöttük egy igen különös és figyel
münkre nagyon méltó categoria, a mely nem kevesebbet
akarna, mint a liberalismust egyesiteni a katholicismussal s az
ugynevezett katholz"kus ltbe1'aHsmust megalkotni, magát pedig
liberalis katholikusnak nevezni. Ha a tüz a vizzel, a jó a rosz
szal meg nem férhet, még kevésbéférhet meg a katholicismus
a liberalismussal. És mégis voltak, kik ekkép okoskodtak:
«Az államnak, mint államnak nem kell religioval birnia, vagy
legalább nem oly mértékben, mely feszélyezze azokat az
államban, kiknek nincs religiojok. Az egyes polgár fogadja
el Krisztus kinyilatkoztatását, de mint nyilvánosan szereplő

ember viselheti magát ugy, mintha az számára nem létez
nék." Ez az a «szabad egyház, a szabad államban,» mely
mondás egykor Francziaországban annyira megtetszett több
hirneves katholikusnak is, a melylyel pedig aztán sok vissza
élés történt. És valóban, ellentmondás is ez, a magánembert
elválasztani a nyilvánostól s ez utóbbinak megengedni, hogy
atheus legyen. Ez a logika előtt meg nem állhat. Itt a hit
ről, a hit actusáról van szó. Tudnivaló, hogy nem az egyes
embernek itélete, melynél fogva ezt vagy amazt hinni akarja,

14'"
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a hitnek indit6 oka, hanem a kinyilatkoztat6 Istennek te
kintélye, mely a katholika egyházban találhat6 fel. A libe
ralis elv az ugynevezett «szabad vizsgál6dásra» vezet, s
legfölebb emberi meggyőződést (convictio humana) ered
ményezhet, ami mindenesetre más, mint a természetfölötti
indit6 okkal bir6 hit. A liberalis, -- és katholikus liberalis
elv szerint aztán a hitetlenség nem bün, nem szándékos
vakság, hanem megengedett, kinek-kinek benső forumához
tartoz6 dolog; miért is látjuk, hogy a liberalis katholikusok
mások meggyőzödését, legyen az bár a kinyilatkoztatott
igazsággal homlokegyenest ellenkező, mégis tiszteletben tar
tandénak hirdetik s a türelmet hordják örökkön ajkaikon.
Ez az egészen naturalistikus felfogás aztán persze kibuvik
akárhányszor, mint a szög a zsákból, midőn e liberalis katho
likusok az egyházat magasztalva, a fősulyt a müvelödésre,
a szellemi haladásra fektetik, melyet az a népeknél ered
ményezett, nem pedig az Isten dicsőségére, a lelkek üd
vére, a mi ezen isteni intézménynek rendeltetése; ugy, hogy
föltéve, ha a kereszténység némileg megakasztotta volna,
teszem az anyagi haladást, már nem lenne az ő szemökben
az igaz vallás. Ugyanez a naturalistikus felfogás nyilatkozik
a liberalis lapokban annyiszor és annyiszor, midőn p. o.
egy templom szétdulásában csak a müvészetnek barbár meg
sértését látják, vagy a szerzeteseket csupán a tudománynak
tett szolgálatok kiemelésével magasztalják, szintugy az ir
galmas nővért, csakis mert a harcztéren oly kitünően ápolja
a sebesülteket; az istenitiszteletben csak a pompát s köl
tészetet bámulják és igy tovább. Hisz, ha a katholicismus
jelenségeit csakis szépségökben, vagy anyagi hasznuk miatt
dicsérgetik, épp e dicséretekkel kellene illetniök bármely
hamis vallást is, ha esetleg hasonl6 jelenségeket mutatna fel.

De még többet mondunk, ki hinné? még az áhitat
gyakorlataiba is becsempészi magát ez a naturalistikus fel
fogás s megmételyezi azokat, midőn akárhányan csupán azt
a benső emoti6t, azt a kellemes meghatottságot keresik
bennök, a mi tulajdonkép semmi egyéb, mint a léleknek,
hogy ugy mondjuk, érzékisége; nem pedig isteni szeretet,
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ami a parancsok megtartásában nyilvánul. A liberalismus
megzavarja a legtisztább forrást is.. meghamisitja egyesek
ben a katholicismust is.

Ez az ugynevezett katholikus liberalismus mintegy az
alkonyat a teljes liberalisrnus sötét éjéhez képest. Az ez a
liberalismus mellett, a mi volt a semiarianisrnus a teljes
arianismus mellett, a semipelagianismus a pelagianisrnus mel
lett, - athmosphaerája magának a tévelynek. Nem vallja még
magáénak a fönnebb vázolt principiumokat, nem hozza le
ezek végkövetkeztetéseit, nem akar lemondani katholicis
musáról, Követői szerepelnek mind a két táborban, néha
mint liberalisok, másszor mint katholikusok, pedig ha ismer
nék teljességében az öket környező veszélyt, hogy térnének
vissza a szintén nem tökéletesen ismert igazsághoz! Méltó
tárgy ez az elmélkedésre korunk történetének megitélésénél.

De tekintsük a theoriák után a gyakorlati liberalis
must. Amint van elméleti és gyakorlati atheismus, - amaz
egyenesen tagadja Isten létét, ez pedig ugy cselekszik és
él, mintha Isten valóban nem léteznék : ugy vannak doctri
nair liberalisok és gyakorlati liberalisok is, azok mindenütt
a hol csak lehet érvekkel és tekintélyekkel iparkodnak ter
jeszteni a tant, emezek - számra jóval többen - esküsz
nek mestereik szavára és ha nem is értenek semmit a libe
ralis principiumok systemájából, egész életök azt tükrözi
vissza. Föntartják a liberalis lapokat, a liberalis jelöltre sza
vaznak, ünneplik a liberalismus ünnepeit, dicsérnek mindent,
ami liberalis, szidalmaznak mindent, a mi az ö kedves libe
ralismusuk ellen látszik irányulni. Meglehet, hogy eljárnak
a templomba is, de azért a nazarenus, baptista s mindenféle
kultus jogosultságát védő képviselőt választanak, lehet, hogy
fiaikat jezsuitaknál neveltetik, sot papi pályára szánják, de
azért az egyháztól elrabolt javakon gazdagodnak, egy sza
bályt tartva szemeik elött: a korral, a századdal élni.

Ezek után senki nem csodálhatja, hogyaliberalismust,
mint önmagában rosszat, az anyaszentegyház már több izben
kárhoztatta. Midön a hirhedt «declaratio az ember jogairól»,
mely a liberalismus tévedéseinek magvát magában hordja,
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az első franczia forradalomban felhangzott, VI. Pius pápa
azt elitélte. Később, XVI. Gergely pápa emelte fel ismét
szavát a liberalismus «Mirari vos» kezdetü encyklicájában.
De különösen IX. Pius volt az, ki számos brevéiben és allo
cutióiban és legkivált a Syllabusban izről-izre elemezvén a
liberalismust, azt hangosan kárhoztatta.

«Az atheismus a törvényekben, a hit dolgaiban való
közöny és a liberalis-katholikus nevet viselő veszedelmes
elvek» - ezek a nagy pápa szavai egy franczia küldőtt

séghez, - «igen, ezek tulajdonképen okai az államok rom
lásának, ezek voltak okai Francziaország veszteségének. Higy
jék nekem, ez a baj, melyre utalok, borzasztóbb a forrada
lomnál, magánál a Commune-nél. Én mindig kárhoztattam a
liberalis-katholicismust és ha szükséges, még negyvenszer
fogom kárhoztatni.i (187 I. junius 18.) Máskor ismét igy
nyilatkozik: «Vannak, kik szövetséget akarnak létesiteni a
világosság és a sötétség közt s az igazságot a gonoszsággal
egybekötni az ugynevezett liberalis-katholikus tanok javára,
melyek igen veszedelmes principiumokon alapulva, a világi
hatalomnak a lelkiekbe való beavatkozását előmozditják,

követőiket a jogtalan törvények tiszteletére vagy legalább
megtürésére viszik, mintha nem is volna megirva, hogy
senki két urnak nem szolgalhat.» (Breve a milanói sz. Am
brus-egylethez 1873. márcz, 6.) Csak két példa ez azon
szinte számtalan nyilatkozat közül, melyekben IX. Pius a
liberalismust, melynek valódi ostora volt, kárhoztatta, azt a
liberalismust, melyet hol «perfid ellenség-» nek, hol «való
ságos szerencsétlenség»-nek, majd «veszélyesebbnek, mint
a nyilt ellenség», majd ismét «rejtett méregnek», «pestis»
nek nevez.

A Syllabus-ban (1864. decz. 8.) pedig egészen hiva
talosan, ünnepélyesen, világra szólóan sorolja elő egyes con
crét propositiókban a liberalis dogmákat s kárhoztatja azokat.
Névszerint a cultusok korlátlan szabadságát (prop. 15· 77.
78.) az állam absolut fönnhatóságát, (prop. 38.) a laicismust
a nyilvános oktatásban, (prop. 45. 48.) a non-interventic
elvét, (prop. 62.) a polgári házasságot, (prop. 73.) stb.
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stb." végül magát a liberalismus nevét. (prop. 88.) - Még
él emléke annak a hatásnak, melyet ez a pápai okmány ak
korában keltett. A jó katholikusok lelkesedéssel, a liberali
sok palástolhatlan dühhel fogadták azt. Sok jó könyv látott
akkor napvilágot, amely az egyes tételeket magyarázni volt
hivatva a világi katholikusoknak - s ez, mellesleg mondva,
nagyon szükséges is volt, a sok finom theologikus különböz
tetés miatt, mert a theologiához nem érthet mindenki, 
de tán még több liberális magyarázgatás, heteken át a hir
lapok hasábjain - és az a düh, az a szidalmazás, melylyel
ez okmányt, mint az ultramontanismus, a c1erikalismus, a
reactio symbolumát e liberalis magyarázgatások illették, a
legjobb bizonyiték annak igazsága s roppant fontossága mellett.

Mindenesetre különös jelenség, de tény, hogy a szők

nak sokszor más a jelentőségük, mint azt első tekintetre
gondolnók. Mi lehet ennek oka? Az emberek tendentiája,
a szókat czéljaik szolgáivá tenni. De éppen ennek az a rossz
következése is van, hogy az emberek közt, daczára az ugyan
egy szónak, annak értelmezésekor fogalomzavar támad. Igy
volt ez a régi nagy haeresiseknél, igy van ma is a liberalis
mussal. Némelyek csak bizonyos politikai formákat értenek
alatta, mások a despotismusnak és zsarnokságnak ellenében
felülkerekedő türelem és nagylelküség szellemét látják benne,
- ugy, hogy habár nem szándékunk ujra feltenni a kér
dést, mi tehát a liberalismus, mint melyre már megfeleltünk,
mégis fel kell állítanunk ezt a tételt: vannak dolgok, me
lyek hasonlitanak a liberalismushoz s még sem az, viszont, me
lyek valósággal a liberalismust rejtik magukban, noha nem
látszanak reá hasonlitani.

Igy mindjárt, ami a politikát illeti, maguk a politikai
formák, legyenek bármily demokratikusak, ex se még nem
szükségkép liberalisok. Köztársaság, vagy monarchia, válasz
tott vagy öröklő királyság, az uralkodónak több vagy ke
vesebb befolyása a kormányzásba, mindezeknek ex se, nincs

J Legyen szabad e helyütt Dupanloup magyarul is megjelent ily czimü
munkájára utaInunk : A szept, 15-i Conventio és a decz, 8-i encyklíca, ford.

Füssy Tamás. 1865. (Sz. István-társulat.)
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közük a liberalismushoz, s e különbözö állami formák megfér
hetnek egészen a katholicismussal, ha ugyan saját souverai
nitásuk fölött elismerik az Isten souverainitását, ha az ő ha
talmukat az Istentől származónak vallják s annak gyakorla
tában a kereszténység szent és sérthetetlen törvényeinek
engedelmeskednek, elismerve az egyház moralis fensöbbsé
gét és absolut jogait mindazon dolgokban, melyek hozzá
tartoznak. Oh akkor valóban katholikus kormányok ezek,
rnelyek ellen a «legszélső ultramontanismusv-nak sem lehet
kifogása. A történelem mutat is fel ily kormányformákat.
(Velenczei köztársaság, Genua, az egykori lengyel választó
királyság, vagy a középkorban legdemokratikusabb s mégis
legkatholikusabb catalon-aragoniai királyság, sőt ma is egy
néhány schweizi kanton) - és egyáltalában, azt hinni, hogy
a monarchia ex se vallásosabb, mint a köztársaság, tévedés.
(Ex se, mondjuk, mert a gyakorlatban aztán sok oly elem
tapad a köztársasághoz, hogy nehezebb számára a tökély
elérése. Legalább a szabadkőművesség mindenütt respub
likát igyekszik behozni - s ez rossz jel.)

Liberalis a kormányzat akkor, ha alkotmánya, törvény
hozása, politikája rationalistikus elveken alapszik, - viszont
katholikus, ha ugyanezen elemei katholikus principiumokon
alapulnak. Ettől függ a különbség, nem a formáktól. Amint
az egyed hordjon bár bibort és koronát, vagy legyen fő

nemes, vagy kék blouseos munkás, jó katholikus lehet: épp
ugy lehetnek az államok is katholikusok, bármily kormány
forma mellett. Mindenki perhorreskálja az önkényt és a
zsarnokságot, mindenkinek tetszik a polgári szabadság és
egyenlőség, s épp ezért ennek semmi köze a liberalismussal
vagy antiliberalismussal, - a türelem és méltányosság szel
leme is keresztény erény. Pedig sokan ezen érzelmekben
látják a liberalismust - és ime nem ez az.

Viszont lehetnek, és vannak liberalis államformák, holott
senki e jelzőt reájok nem alkalmazza. Absolut monarchia, az
uralkodó korlátlan önkényével, vagy conservativ kormány
legyen az bár, vagy kormányozzon vasvesszővel, ne enged
jen sajtószabadságot stb., mihelyt a keresztény katholika
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vallás jogait bántja, az egyház igazait nem tiszteli] liberalis
ez, és antikatholikus ; mert a politika a liberalis irányzatban
folyik. (Ilyenek voltak a régi ázsiai monarchiák, ilyen most
Oroszország, - szerző szerint Spanyolország is, mert alkot
mánya a királyt sérthetetlennek mondja, de nem az Istent.)

Ez az elmélet; - igaz, hogy a gyakorlatban, manap
ság kivált, máskép van, s ami democratikus reform a népek
kormányzatában, azt általában liberalismusnak nevezik és
sokszor bizony talá16an, mert sokszor már az is.

Ezek után lássunk néhány gyakorlati kérdést. Veheti-e
a mondottak után valamely katholikus jó értelemben e sz6t:
liberalismus, s dicsekedhetik-e, hogy ő maga liberális? Nem;
mert a liberalismust az egyház kárhoztatta, s ha megfigyel
jük a liberalis áramlatot egész Eur6pában, biz az antikatho
likus és rationalistikus, - és ilyennek tartja azt a közvéle
mény is; - ugy hogyakatholikusoknak botránykőtil szol
gál, ki, ha tán mást is akar érteni alatta, magát liberalisnak
mondja, Itt lép érvénybe az Apostol tilalma: devtlare "pro
fanas vocum novtlatts, et opjJostlzones jatsz' nomznis scien-
Nae." (L Tim. 6. 20.) Amint nem szabad magunkat ókatho
likusoknak neveznünk, noha mi vagyunk, kik az igazi, régi,
legrégibb katholicismust valljuk, - éppen azért, mert ama
név alatt ma az egész világ más valamit ért: ugy nem sza
bad a liberalis névvel dicsekednünk; mert még ha jóhisze
müek vagyunk is mi magunk, félrevezethetünk másokat. Elő
fordulhat t. i. mint már megjegyeztük, e dologban is a jó
hiszemüség, de bizony vajmi ritkán; mert a fát gyümölcsei
ról könnyü megismerni, s igyaliberalismust is eredményei
ből, és az egyháznak azzal szemben foglalt álláspontjáb61.
Nem szabad továbbá a liberalismust pártolással, dicséréssel,
az ünnepeiben val6 részvéttel, s több efélével előmozditanunk;

mert ilyenekben az idegen bűnökről sz6l6 keresztény erkölcs
tani szabály jut érvényre.

Egy másik könnyen felmerülő kérdés : miről lehet biz
tosan felismerni, hogy valaki, vagy valamely könyv, hirlap
stb. liberalis-e, vagy csak egy kissé, hogy ugy mondjuk,
meg van égetve, vagy bemocskolva a liberalismust61? Erre
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bajos egyszerre megfelelni, éppen mivel a liberalismusnak
igen sok árnyalata, fokozata van. De felosztva a tábort ex al
tált, továbbá mérsékelt Iiberalisokra, és a liberalismustól
kissé bemocskoltakra : könnyebb lesz a kérdésre válaszolni.
Az exaltált, szélső liberalis (személy, könyv, lap) következe

tesen szidja a pápát, a papokat, minden egyházi dolgot,
nem vesz részt semmi vallásgyakorlatban és ezzel dicsek
szik is, (a személy) többnyire a szabadkömüvesekhez is tartozik,
- szentségek nélkül hal meg. - A mérsékelt már nem akar
oly gonosznak látszani, sokat ad a társadalmi jó modorra ; ö
komolyan méltatlankodik a két krajczáros zuglap egyházel
lenes durva káromlásai fölött, de nem ütközik meg, ha ugyan
azon káromlások finom, választékos irályu szép könyvben
foglaltatnak; ugyanő egészen természetesnek találja a kate
kizmust egy katholikus ország népiskoláiban, de hogy az
egyetem is katholikus jellegü legyen, az nem fér fejébe;
a pápára nem haragszik, csupán a «római curia» egy-két
már nem korszerü túlzásairól beszél, a papokat, kivált a
«fölvilágosultabbakat» szereti, eljár a templomba, csakhogy
azt mondja: a templomban kereszténynek kell lenni, de künn
a korral élni; és mikor haldoklik? mikor haldoklik, rendesen
mellette van a pap, hanem azért könyvtárat halála után telve
találják tiltott munkákkal. - A liberalismustól csak kissé be
mocskolt keresztény embert végre megismerhetjük beszédeiből.

Tudjuk, hogy jó ember, de ha öt halljuk, szinte csodáljuk, hogy
észre nem veszi, mily liberalis hangon beszél. Persze, mindig a
szeretet, a felebaráti szeretet van az ajkain, melylyel, szerinte,
annyira ellenkezik az ultramontán sajtó tulzása; hisz ezek, meg
azok, kik ellen a katholikusok irnak, csak botlottak, eltévedtek,
nem pedig hitünk eskütt ellenségei, - nem kellene velük oly
keményen bánni; - idézgeti az evangelium mézédes szavait a
szeretetről, de a farizeusok elleni hatalmas vádakat, melyek
ugyancsak az evangeliumban vannak, ignorálja; s ha mégis
valakire neheztel, ugy az ultramontán tulzók és izgatók azok,
akik szerinte ugy compromittálják napról-napra a békének
és szeretetnek ezt a religióját. Ime egy-két typus, melyek
közül talán a középsö a legveszedelmesebb.
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Egy harmadik kérdés: miután körül vagyunk véve
a liberalismus követőitől, mikép viselje magát egy jó katho
likus velök szemben? Világos, hogy öket teljesen kerülni
lehetetlen: az életnek annyi szála füzi össze az egyeseket,
rokonság, barátság, üzlet s ki győzné mind elsorolni I Hisz
maga a pápa is kénytelen hivatalos, diplomatikus összeköt
tetésben lenni liberalis kormányokkal. Ahol és arnennnyiben
a szükség, vagy a szeretet szükségessé teszi az érin tkezést,
természetes, hogy ott ezt nem mellözhetjük; de minden
rendelkezésünkre álló eszközt fel kell használnunk, hogy
magunkat a botlás veszélyétől megóvjuk s megemlékezzünk
a szentirás intéséröl: qui amat periculum, in illo perlbit.
Géz. Sir. 3. 27.) Föleg pedig a liberalis szellemü könyvek
olvasását kerüljük, a mennyire az lehetséges, - mert a
szellemi táplálék, kivált hosszabb időn át véve, igen nagy
hatással van egész bensőnkre s ha a forrás, honnét azt me
ritjük zavaros, sőt mérgezett, csoda-e, ha minket is megront?
Ugyanez áll természetesen a liberalis lapokról, melyekböl
semmikép tie szivjuk elveinket.

De mondhatná valaki: hogyan lehetne egész biztosság
gal azt itélni erről, vagy arról a könyvről, hogy ez libera
lis, mielött a tanitó egyház arra nézve nyilatkozott volna?
Ez valóban furcsa ellenvetés. A tanitó egyház nem nyilat
kozhatik minden egyes könyvről, az bizonyos, - s éppen
azért ezt a.nehézséget valószinüleg egy liberalis találta fel,
mert ök eszközeikben éppen nem válogatósak s ha valaki öket,
vagy egy könyvüket gyanusnak mondja, készek az ilyen
kérdésekre: «Ki vagy te, hogy könyvemet, vagy lapomat
biráigasd? ki tett mesterré Izraelben, hogy itélj arra nézve
mi katholikus és mi nem? avagy tőled kell kérni patenst a
katholicismusra nézve?» Hanem azért nincs miért hátrálni,
ha a pápa, vagy a tanitó egyház nem nyilatkozott is vala
mely könyvre nézve, nyilatkozott talán a megyés püspök,
vagy a gyóntató-atya, vagy valamely theologus egyik-másik
folyóiratban, - sőt maga <;t józan ész is, melyet a hit meg
világitott, észrveveszi, mi az irányzata, szelleme valamely
munkának.
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Katholikus irányu legyen szellemi táplálékunk. S ha
néha ebben keményebben látjuk a liberalis irányt megtá
madtatni, vagy inkább ellene a katholicismust védelmeztetni:
ez még inkább erősitsen meg bennünket, tegyen még hi
vebbekké az ilyen könyvekhez. Szeretik ugyan a liberalisok
panaszosan emlegetni, hogy ime, mily kevés a szeretet, a
szelidség a katholikus irókban, sürün használják a liberalisok
a banális, «türelmetlen» és «intransigens» jelzőket, de ez
megint hamisság és fogalomzavar az ő részökről. A szeretet
abban áll, hogy jót akarjunk annak, akit szeretünk; de nem
abban, hogy tévedéseit elhallgassuk, hibáira szemet huny
junk. Nemcsak nem sérti tehát a szeretetet, hanem nagy
mértékben gyakorolja, aki a keresztény hit igazságait vé
delmezve, a liberalismus tévelyeit czáfolja, gáncsolja, elitéli,
igaz nevükön megnevezi s ha kell, magát a személyt is a
maga valóságában megmutatja a közönségnek, Ami rossz,
azt rossznak kell mondania, veszélyeit meg kell mutatnia.
Ezt tették a legnagyobb szentatyák és egyházi irók, nem
mellőzve a szó legerosebb fegyvereit, ezt tették maga a
Megváltó, ker. sz. János s az apostolok. Ahol az egy igaz
ságról van szó, ott transigálásnak helye nincs. Aki megál
kuszik, a lejtöre kerül, sőt tán már rajta is van.

Többféle a lejtő, melyen egy katholikus a liberalismus
örvényébe juthat. Amint a régibb s ujabb eretnekségek for
rása, nem ám valami mély tanulmányozás volt, hanem
legtöbbször vagy a sértett gőg, vagy a birvágy, vagy éppen
egy asszony: ugyaliberalismust is sokakban az a sz. János
apostol által megnevezett háromfejű hydra teremti meg:
concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum, superbia vitae.
Eltekintve attól, hogy a bün által megromlott emberi ter
mészet már maga is hajlik a szabadabb életre s a minden
tekintetben való függetlenségre, emancipatióra s ezért a
mindezt hangosan kinálgató liberalismusra, - sokan dics
vágyból jutnak lejtöjére, mert hisz a «hivatalos világban»
a liberalismus a jelszó s a ki liberalisnak mondja magát,
biztos ajánló levéllel rendelkezik. A fiatal ember látja, hogy
ezzel ellátva, megnyilnak neki a hivatalok, a hirnév és di-
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csőség csarnoka, mindennemü protectio s csaknem hősnek

kellene lennie, hogyellenállhasson ; ö pedig sokkal kevésbé
aggályos természetü, hogy sem magát ily előnyök mellett
nyiltan liberalisnak ne vallaná. Másokat a birvágy visz a
lejtőre; az egyház elrablott birtokai a liberalisoknak jutnak
s ha egyszer a tiltott gyümölcsöt megizlelték, nehezen
válnak meg tőle. Nem volt igy a re formatio idejében is?
És igy másokban más okok szülik a gyászos okozatot, me
lyek mind, mind az önzésre vezethetők vissza.

És mivel az önzés jóformán általános, a liberalismus
fája is mind mélyebb és mélyebb gyökeret ver, szorgosan
öntözgettetve a szabadkőmüvességtől, az ennek szolgálatá
ban álló irodalomtól és müvészettől, s leginkább a vallás
dolgában való vastag tudatlanságtól.

Mit lehetne ezekkel szembe állitani ? Mindenekelőtt a
jó katholikusok egyesitését; hadd lássák, ismerjék egymást,
egyesüljenek, lépjenek összeköttetésbe a szomszéd város
hasonlóan egyesült katholikusaival s mindnyájan a főváro
séival, A jó példa vonz s csakhamar egy erőteljes, ha
tározott irányu egylet jönne létre, amely az áramlatnak jobban
ellen tudna állani,. mint az egymástól elszigetelt egyesek.
Másodszor jó irányu lapok kellenének, melyek üdvös esz
mecserére is szolgálnának alapul s mind nagyobb körben
terjesztetnének. De a fődolog a katholikus iskola, a hitbuzgó
tanitók, a vallásos tanitás, - ide gyüljön a fiatalság s messze
kerülje a liberalis iskola falait.

Továbbá igen szükséges, hogya sürün termő uj válla
latok, programmok, tervek stb. szigoru birálat alá vettesse
nek, mielött azokhoz a katholikusok beleegyezésükkel vagy
pártolásukkal járulnának. Kik azok, akiktől az ily uj dolog
származik, kik azok, akik azt dicsérik, magasztalják: ezt kell
megfigyelni, s ha liberalisok, ne adjuk meg könnyenhivően

pártfogásunkat, mert a rossz fa jó gyümölcsöt nem teremhet;
katholikus ügyet ök nem mozditanak elő, nem dicsérnek,
hanem gyalázzák azt, vagy - a legjobb esetben - agyon
hallgatják. Az ember lassacskán ily dolgokban bizonyos gyakor
latra, bizonyos ösztönre tesz szert, mely aztán ritkán csal.
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Ámde a közéletben előfordul néha, hogy kivált mér
sékelt liberalisoknak és katholikusoknak valamely közös
czélra való egyesülése látszik szükségesnek. Ritka ez az
eset, de mégis előadhatja magát. Ilyenkor a fődolog a kath.
elvekről le nem mondani, tőlük el nem tekinteni semmi szin
alatt, - be nem olvadni továbbá a liberalis zászl6 alá, ha
nem megtartani saját jelszavát - és végül soha azt nem
gondolni, hogy az ily egyesülés állandó lehetne, mert az
csak átmeneti lehet, ott, hol az alapelvek teljesen ellentéte
sek. «Bona est unio, sed patior est unitas» mondja sz. Ta
más, ezt amannak feláldozni soha sem szabad. A tulajdon
képeni erő nem a számban, a sokaságban, hanem az inten
sitásban rejlik; - liberalisokat téritgetni akarni ugy, hogy
engedünk valamit szigoru katholikus elveinkböl, hogy igy
számra nézve gyarapodjunk, - szánalmas igyekezet! Inkább
legyünk kevesebben, de tiszták elveinkben és biztosak ügyünk
ben, több eredményt fogunk felmutatni.

Sőt itt lenne már az ideje, hogy nyilt, bevallott ka
tholikus pártok jöjjenek létre az egyes országokban a libera
lismussal szemben. Elméleti bizonyitékokkal, legyenek azok
bár e legmeggyözöbbek, a mai nyilvános politikai és társa
dalmi közéletben, semmire sem lehet menni, vagy legalább
nem sokra; dolgozni kell, a gyakorlati térre átvinni a ka
tholicismust, amint az ellenpárt is dolgozik s a gyakorlati
téren mozog, Toll ellen tollat, szőnaklat ellen szónoklatot,
tettek ellenében tetteket kell állitani, ez az a lényeges «dis
cretio spirituum», melyre mulhatlan szükség van. Hadd tá
jékozhassák magukat az emberek s látva világosan, mi a
fehér és mi a fekete, válaszszanak. A szétválasztást nem a
katholikusok okozzák, a «liberalismus» az a nagy ezétválasztó
sző, mely az embereket két táborra osztja.

Ujra és ujra mondjuk, hegy a liberalismus mindenütt
csak egy, politikai naturalismus és emancipatió a keresztény
törvény alól, ámbár a különbözö országokban, vagy egy
és ugyanazon országban is, de különbözö időben más és más
alakban nyilvánul is. Francziaországban a legmérgesebb és
leghangosabban lármáz. Spanyolországban mérsékeltebbnek
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látszott, de azért pokoli kárörömmel üdvözölte a franczia
liberalismus vívmányait, Olaszországban az ujabb időben ölt
mindig nagyobb és nagyobb mérveket, más alakban lép föl
ismét Németországban és igy tovább. (És Magyarországban?
• . . . .) Azért mind egy törzsből származnak e válfajok,
amint az egy Ádámtól származott a kaukázi, a néger, a
malayi stb. De éppen azért más és más ellenszerekre is
van szükség a liberalismus különböző fokai és mutatkozásai
szerint.

A katholikus thesis jogos marad mindörökké, hogy Is
tennek s az ő evangeliumának van csak joga az uralomra
az emberek sziveiben és a társadalmi spherában, követke
zésképen Istennek és evangeliumának magát kiki alávetni
tartozik.

"

Ime ezek ama tételek, rövidletben, melyek az imént
bemutatott jeles spanyol munkában ki vannak dolgozva.

A szigoru logikus következetesség, melyre a szerző

végszavában önérzettel hivatkozik, csakugyan jellemzi mun
káját, nem hajlik sem jobbra, sem balra, hanem egyenesen
következtet, s a dogmatika és moralis szabványai a vezér
csillag, melyet utjában követ. S ha néha tulszigorunak lát
szik, ugy, hogy sötétebb szinekkel gondoljuk festve a libe
ralismust, mint azt a valóságban látjuk, ugy ennek oka az,
amire könyvében, mint láttuk, ő maga is hivatkozik, hogy
az emberek nem következetesek, a mint a jóban nem, ugy
szerenceére a rosszban sem, s igy nem mindenütt viszik a vég
letekig a liberalis tan következtetéseit sem, - melynek
fossz tenderitiaja azért mégis kétségen felül áll. Szolgálja
nak az itt leirt tünetek intő jelül, óvó figyelmeztetésül ne
künk magyaroknak, kik szintén már aggódva vagyunk kény
telenek látni a liberalismus egyes hajtásait közéletünkben
burjánzanil .

Különben nem csekély érdeklódéssel vettük ahirt,
hogy az óhaj, melyet mult közleményünk elején kifejeztünk.
vajha magyar fordítója is akadna dr. Sarda ezen az Index-
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Congregáczio 'által megdicsért, s valóban tágabb látkört
nyit6 müvének, minden valószinüség szerint teljesedni fog,
- amennyiben éppen folyóiratunk egyik munkatársa vállal
kozott azt a magyar irodalomba átültetni és külön kiadni.
Akkor, a kiknek figyelmét esetleg e kivonatos ismertetés
felköltötte, magából a forditott munkából fognak maguknak
a kérdés érdemére nézve teljes tájékozást szerezhetni.

PROTESTÁNS SZERENYSÉG.

Irta DR. PETHÖ.

«Miért van szükség a protestantismusraj» czim alatt a
«protestáns egyházi és iskolai lap» 10. száma valamely
böjti prédikáczióban (alighanem Szász Károly siralmas beszé
dét érti) ébresztett gondolatokról elmélkedik, melyek a meg
szokott jeremiádáktól elütöleg vigaszos írt boritanak a szem
lélődő Farkas József lelkére. Való protestáns létére az irás
világos szavaiból meriti hitét, azért is a sz. leczkében fog
lalt parancsnak: «szenteljetek bőjtöt», az által felel meg,
hogy azt «badarságnak», (,rég divatból kiment szokásnak»,
a «szürős, bocskoros embernek a régi bigottság vakságával
megvert» állapotának mondja. Éljen az irás, a Krisztusi és
apostoli tan l

Mihelyt ezt a teljes összhangot a «szenteljetek bőjtöt»

féle tan és a protestáns nem böjtölés közt lelke szive ihle
tes vigaszára teljesen átértette, megelégedéssel veszi észre,
hogy ez az igazi kereszténység, ez a való evangelium, v. i.
a nem böjtölés, - a katholikusok közt is örvendetesen terjed.

.Legalább a czikkiró oly körben él, még pedig katholikusok
közt, hol senki sem gondol böjtre'. «Pénteken és a böjti
idöszakban csak annyi hús, annyi zsir kerül a piaczra, mint
más napon s más időszakban. Katholikusok képezik ebben
a körben a nagy többséget, becsületes, jó katholikusok és
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évek óta nem hallottam körükben a böjtről, nem találok
köztük és köztem a böjtre vonatkozó nézeteket illetőleg

mi különbséget sem. Gyermekkoromban, mint nagy rari
tásr6l széltak az oly katholikus emberről, ki böjt idején
protestánsok közé kerülve, megevé a zsirost - együtt
üvöltve a farkasokkal ; emlegették messze körben ennek
szabadelvüségét, mint a protestantismusnak, az ezzel kar
öltve járó felvilágosodásnak vivmányát. Most meg ujjal mu
tatnának az utczán az oly kabátos emberre, ki az emlitett
badarságokra még adna valamit, Honnan e nagy változás ..• ?
Felelet: a protestantismus szellemének, a szabad sajto által
támogatott józan felvilágosodásnak a vivmánya.»

Egyél igyál én lelkem, szived szabadjában, amit inyed
kiván s zsebedből telik, - ez «a protestantismus szellemé
nek, a szabad sajt6 által támogatott j6zan felvilágosodásnak
a vivmánya.» Szellem, szabad sajto, fölvilágosodás, vivmány
- egyrészt; sonka, kolbász, - másrészt; középen harcz.
Oh dicsö szellem s te még dicsöbb szabad sajtó l mennyit
fáradozhattál, mig az állati embert arra birhattad, hogy lak
jék jól és áldozatot ne hozzon. Mennyit küzködhettél ama
szenvedélyekkel, melyek az embert a teli asztaltól elvonják
s az ideális irányzat felé sodorják. Hiszen mindenki tudja,
hogy semmisem esik oly nehezére az embernek, mint a j6
lakás s müveltség kell hozzá, mig ráadja a fejét. Protes
tantisrnus l te az ár ellen usztál, mert látni való, hogy az
embert valamennyi hatalom és szenvedély az áldozatba, az
önmegtagadásba, az eszem-iszom nemes aspirációinak meg
vetésére készteti. S ha enged e csunya· szenvedélyeinek,
mi lesz akkor a fölvilágosodásból ? Pápistaság l Brrr • • • . .
Mi legalább ugy gondoljuk, hogy sem a protestantismusnak
dicső szelleme, mely mindeddig le nem győzhette antipa
thiáját a bőjt ellen, sem a szabad sajto nem nyögött bele
nagyon, mig a müvelt embert kapacitálta, hogy könynyebb
sonkát enni mint stokfist,

Csodálatos vivmány! s hozzá az a. müveltség, mily szo
lid, mily alapos lehet, mely a sonkát meg nem vetil Két
ség se fér hozzá, hisz különben bőjtölnel «Addig prédikál-

Magyar Sion, II. kötet. 3. füzet. IS
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gattak apáink azokban az egyszerü, szegényes protestáns
templomokban, mig végre kihatott hangjuk saját templo
maink falain kivül is s más felekezetek tagjai is megértették,
befogadák az evangeliumot», vagyis sonkát és zsirost kezd
tek enni pénteken. Vagy volt tán más kihatása és ered
ménye az « apák prédikálgatásának. II Hittek-e többen
Krisztus Istenségében és föltámadásában? Megerősödött-e

ez az üdvözitő hit a katholikusoknak városi müveltebb ré
szében az «apák prédikálgatása» következtében, vagy tán
azon vették magukat észre, hogy a modern protestánsok
pesti iskolájával egy huron pendülnek és a böjttel együtt
Krisztus Istenségében való hitet is elvesztették?

A magyar protestantismusnak, melyet a rationalismus
ugyancsak megör1ött, nem kellene «böjttel», «szentek imá
dásával», «ereklyék büvös hatásu erejével» dobálkoznia;
hiszen mindez csekélység, badarság, téves nézet az ö sze
mében; -- hanem tapintson saját hitének elevenjére; nézzen
utána, nem akasztotta-e már szegre a természetfölötti hitet
egészen; vesse fontra saját kereszténységét; mondja meg
nekünk egyenesen, világosan: hisz-e Jézus Istenségében?
hisz-e a kegyelem szükségességében a hitre és minden üd
vös cselekedetre? hisz-e a holtak föltámadásában? Ime, ez
sokkal fontosabb, mint a «böjt», a «szentek imádása», az
«ereklyék büvös hatásu ereje.» Kérdezze meg azt a müvelt,
hiterős kálvinista publikumot s miután avval végzett, foly
tassa kutatását azokon a «becsületes, jó katholikusokon l} ,

kiknek körében Farkas ]6zsef ur él, - mennyí természet
fölötti, igazán «[ézusi hitet» talált ott? S viszont megfor
ditva, vegye fontol6ra, hol kételkednek kevesebbet jézusról
és a kereszténységről, ott a hol bőjtölnek vagy ahol son..
kát esznek s jólaknak a «protestáns szellem s a szabad
sajt6 által támogatott fölvilágosodás l) egészségére? Hol van
nagyobb buzgalom s elevenebb és gyermekibb hit, ott a
hol bőjtölnek, vagy ahol az egyházi tekintélynek parancsát
megvetik? Mutasson nekem Farkas józsef ur egyetlen mo
mentumot, melyet a böjtben felfödöz a hitnek s az erkölcs
nek kárára, mondjon valamit, ami a böjtöt észszerütlennek
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vagy Krisztus példájával s az apostoli egyház szokásával
ellenkezőnek bizonyitaná ? Nem; a helyett üres, felületes
sz6llamokkal éri be s a «protestantismus szellemének s a
szabad sajtó által támogatott felvilágosodásnak» kolbászb6l
és hurkáb6l fon koszorut. Már meg van mentve a világ és
a kereszténység, mert ime sonka járja pénteken is l

Furcsa dolog, hogy annak a magyar protestantismus
nak «müvelt» elemei, - mert a közönséges nép ott is j6,
Krisztus istenségében hivö keresztény, - nem szégyenlik
saját bankrotjukat és a természetfölötti hitet illetőleg teljes
megfeneklésüket, s a helyett, hogy pozitiv, a kegyelemböl
és a hitből vett indit6 okok és érvek által segitenék a ra
tienalista ár ellen a kereszténységet, egy követ fujnak vele
s a «szabad sajtóval,» a «fölvilagosodással» s más frázisok
alá bujtatott hitetlenséggel széltében czimboráskodnak. Ha
megtekintjük a valláserkölcsös előadásokat, melyeket Pesten
protestans nevezetességek tartanak, találunk-e bennük csak
egy természetfölötti, hitböl vett motivumot, csak egy oly
állásfoglalást, mely ne kaczérkodnék a modern korszellemmel,
s a helyett a természetfölötti rendre, s a világotüdvözitö
hatalomra, a kegyelemre utalna, azt fejtegetné, azt csepeg
tetné annak a hit dolgában a puszták homokjához hasonl6
fővárosi közönségnek szivébe. Minderről mélyen hallgatnak;
ez a hallgatás halálos sebeket takar; takargatja a hal
dokl6 hitet.

A katholikus egyház nem takargatja a hit tünését. Mi
nagyon jól tudjuk, hogy a modern korszellem tagadja s
rontja a hitet; nagyon jól tudjuk, hogy a böjt s az önmeg
tagadás, mint általában az ideális javak és eszmék iránt a
fogékonyság vész, s ebben az elanyagosodásnak, a lélek
pulyaságának jelét látjuk; s látják velünk nagynevu protes
táns tud6sok, mint akár Hunfalvi, az egyetem rektora. De
mit jelentsen a protestantismusnak azonositása a korszellem
mel, mely homlokára véste a hittagadást és az anyagba
val6 elrekedést? Mit jelentsen az a pajtáskodás, mely a be
vallott hitetlenséget és apostaziát minden kereszténységtől

protestáns részen mindig pártolja, s brudert iszik vele, mi-
1$'*
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helyt a katholikus egyház ellen támad. Ezt vagy elvből

teszik, s ennek az elvnek neve hitetlenség, vagy nemes ér
dekszövetségb8l, melyet a német költő megénekelt :

Ihr habet mich nie verstanden.
Und nie verstand ich euch
Nur wenn im Koth wir uns fanden
Verstanden wir uns gleich.

Azért irtóznak a protestáns «müvelt» elemek minden
hitvitától ; görcsösen kapkodják magukra az áttetsző fátyolt,
mely alatt a hitetlenség meztelenségét szellőztetné az őszinte,

talpraesett hozzászólás. Mihelyt hitről van szó, még pedig a
legfundamentálisabb hitigazságról : Jézus istenségéről, - nem
az ereklyék büvhatásu erejéről, - azonnal van dolga a la
virozásnak, az elsimitásnak, hivatkoznak protestáns öntuda
tukra s más egyébre, kirukkoltatják a reformáció vivmá
nyait, csak a kitűzött themához nem szélnak egy érdemle
ges szót, «[obb arról nem beszélni»; «minek a miatt hajba
kapni»; «bizzuk ezt minden egyesnek protestáns öntuda
tára» stb. stb. s a hitből mi lesz s a kereszténységből mi
marad?

Lám világosan teszszük fel a kérdést Farkas József
ur! Lehet-e kereszténység Jézusban, mint Istenben való hit
nélkül? s ha nem lehet, hogy van az, hogy egy kalap alá
szorítják s protestantismusnak nevezik a hitet és hitetlen
séget! hogy van az, hogy a hitet tagadó fölvilágosodást a
protestantismussal összekötik? Mi nyilvánul ebben, a hitnek
vagy a hitetlenségnek logikája?

Seholsem oly fölületes és a merő «clique» mesterkélt
ségét sehol sem tünteti föl a protestantismus ugy, mint
nálunk. Lényege a külsoségekben áll, szervezete és lelke
nem a hitre, nem annak tartalmára irányul, hanem az ellen
kező felekezetek s az egyház ellen való állásfoglalására.
Hittartalma semmi; hasonlit azon alacsony szervezetekhez,
melyek egyformán megélnek természetes alakjukban s akkor
is ha az ember kiforditja zsák módjára testüket. A kis zsák
tartalma nem tartozik az állat lényegéhez. A magyar pro
testantismusban is a hit nem tartozik a protestantismus lé-
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nyegéhez. Hivő és hitetlen, Krisztusimádó és Krisztusta
gadő egyaránt protestáns. .

S az ilyen emberek nem találnak mit söpörni ajtajuk
előtt] S midőn a hit rég kisiklott kezeikből, akkor kezdik
hirdetni a protestantismus vivmányát, hogy a katholikusok
közt is vész a fensőbb javak iránt való fogékonyság és a
tanulékony szellem. No ezt a vivmányt kit ehetik az abla
kuk közé. Ennek a vivmánynak maguk adták meg az árát
s a magyar, «müvelt» protestantismus, a mennyiben az nem
külsőségekböl összefont s összevarrt autonomia, hanem a
mennyiben hitet tanit és igazságot tartalmaz, ezen vivmány
erejében felejtette el azt is, hogy mit hisz s zavarba jött
önmaga fölött. S e vívmánynak, mely minden pozitiv hit
nek kiirtására alkalmas s a protestantismusnak is, a mennyi
ben az valami pozitiv hitvallást követ, nyakát szegi, - ör
vend Farkas József ur. Vész a természetfölötti hit, győz a
protestantismus szelleme s természetesen puszi pajtása a
fölvilágosodás. Örömét Farkas nem titkolja: «Sorra mehet
nénk a kath. egyház mindazon hittételein, melyeket protes
táns apáink ostrom alá vettek s melyek ellen ezelőtt ne
gyedfél száz évvel a szent írásból és a józan észből köl
csönzött fegyverekkel meginditották a harczot és ugy talál
nók, hogy küzdelmüknek meg Ion a jutalmuk .. " II

«Szégyelnők ma már valamely müveltebb katholikus
polgártársainktól kérdezni: hisz-e a Szentek közbenjárói se
gitségében, az ereklyék büvös hatásu erejében, a: búcsújárás
üdveszközlő hatásában, a purgatóriumról, transsubstantiatióról
szóló tanokban, stb.P» Ne szégyelje magát Farkas ur! Ha
az a katholikus igazán müvelt s érti azt amit az egyház tanit,
ugy játszva fogja önnek kimutatni, hogy sem a szentirás,
sem a józan ész nem kölcsönöz a hitetlenségnek fegyvereket
s igy csak nyelvük lesz az egyedüli fegyver, mely rendel
kezésükre marad. Ha pedig nem érti az egyházi tant, akkor
osztályrésze lesz a szégyen, s az öné a győzelem, A mint
látni méltóztatik, olcsó győzelem I .

Különben a protestantísmus túl van már a purgatóriu
mon és a transsubstantiatiőn s «szégyelnők ma már valamely
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müveltebb protestáns polgártársunktól» vagy pláne pesti theo
logustól kérdezni: hisz-e Jézus istenségében, a holtak föltá
madásában, a pokol örökkévalóságában? Vagy tán nem ide
vezet az a protestantismus, mely a szabad sajtóval, a fölvi
lágosodással kaczérkodik? Farkas József ezt talán tagadni
fogja, de képes-e megnevezni azt az elvet, mely a protestans
szétzüllésnek oda kiálthat: eddig és ne tovább? Ha képes
tegye meg, hogy mi is érezzük már egyszer a «protestan
tismus üditő erejét.» Ha nem képes, talál majd l:'> akkor sok
más szót és kibúvót, vagy pedig azt fogja felelni, amit egyik
bajtársa a «Sion» mult évi czikkére: hogya ki igy meg
ugy ir, már t. i. ugy mint mi, avval l:'> széba nem áll. Vagy
legjobb volna tán azt mondani: «Szégyelnők ma már a dis
putát az ily ütött kopott kérdésekről, milyenek a transsub
stantiatió, a purgatorium, stb.» A fölületesség a hitetlenséggel
együtt jár.

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Anyagrendszer erők nélkül. Bdr6 DelHngshausen müvet:
nyomdn, "de materi"a et forma" tanhoz va16 adalék gyandnt
t'rta Cserm'k Alajos. A jömagassdgu bt'bornok, érsek, her
czeg-primds j6vdhagydsával kiadja Doorzsdk 'Jdnos. Buda
pest, ll. Dondti-utcza 3. szdsn, 8-adr. 217 l. Ara t frt 40 kr.

A t. szerzö adaléket nyujt a «materia prima» és a
«formás-val megalkotott bölcseleti világmagyarázathoz. Ez
az adalék azonban magát a peripatetikus rendszert, a mint
az a többi rendszerekkel szemben áll s a materia primában
épp ugy, mint a formában egy ugynevezett substantia in
comp1etát lát, tagadja s igy a peripatetikusoktól adalék gya
nánt el nem fog fogadtatni soha. Ugyancsak ily adalékot
kivánt, ha nem is éppen ez .alakban, hanem az atomismus
alapján nyujtani P. Secchi s azok, kik öt követték. Jól ért
sen meg tehát a t. szerző ur, a peripatetikusok minden ily



I1'odalom és müvészet. 231

magyarazatot elvben elvetnek, - nem képesek kibékiteni
rendszerüket bármilyen «kinetikus» magyarázattal s azért az
adalékot nem fogadják el; hogy azonban ez az adalék annak
daczára a világmagyarázatához hozzájárulhat életreval6 fo
galmakkal, az más kérdés. Mi a t. szerző ur müvében ada
lékot látunk a világ magyarázatához, de nem a materia
prima et forma rendszeréhez, amint ez a rendszer alapfo
galmaiban magát a tudománynak bemutatja.

Csernik ur müvében «kinetikus» theoriát vall; mindent
mozgás által magyaráz. Az anyagról nem tud "mást, mint
hogy folytatólagos és a mozgás hordozója. Az anyagnak
parányokra való osztását, az atomismust elveti; «az; anyag
r61 mint ilyenről semmi szükségszerüség sem kényszerit álli
tani, miszerint parányokra van osztva», a «világürt e szerint
folytatélagos anyag tölti ki, amely mindenhová elterjed,
ugy, hogy semmiféle üres térről szó sem lehet.» Honnan
tehát az osztatlan, egynemü «anyaga-ban a különféleség, a
változatosság? a mozgás különféleségéb81. Kimutatni, hogy
minden állapot és testi tulajdon a mozgás különféleségéböl
határoztatik meg, ez az ismertetett münek ezéíja. Iránya
helyes, a mennyiben a qualitativ tulajdonságokat quantitativ
magyarázatban törekszik megfejteni; hogy ez az irány bizo
nyos pontig helyes, az iránt nincs kétség, hogy pedig azon
határon tul, mely mögött a testről val6 metafizikus fogalmak
kezdődnek, tehetetlen, azt minden rendszeren tapasztaljuk.
Dellingshausen rendszere sem tud nekünk a világürt betöltő

«continuumról» mondani valamit: nem segit fölértésére an·
nak, hogy mi az, - s nem állithat róla semmit, saját val
lomása szerint: «Mi az anyag? arra nem tudunk felelni.»
(217. 1.) ismérveiről, máskép tulajdonságairól semmit sem
tud. Pedig az «anyag» bizonyára definiálhat6 valami s min
den mozgás elott fölfoghat6; lesznek tehát tulajdonságai,
melyek nem a mozgást61 jönnek, s igy qualitativ tulajdon
ságokra bukkanunk, melyek quantitatíve meg nem fejthetök.
Ez bizonyára a tudás egyik határa s paradoxon gyanánt
emelkedik ki elöttünk a tétel, hogy az «(anyag» egyike a
legtávolabb fekvő transcendentális fogalmaknak.
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Tehát «az anyag folytatólagos» s minden különféleség
oka csak a mozgás, - ez Dellingshausen alapelve. Ezt az
elvet kimutatja a szilárd testeken, agázok és folyadékokon,
a testek külalkatán, a villamosság, delejesség és nehéz
kedésen- Meglepö a számtani kimutatás és a müveletek ügyes
kezelése tételei bizonyitásában.

Az atomismus egyik Achilles sarka (mert bizony több
van,) a ruganyos parány; teljesen ruganyos parányok nélkül
nem áll fönn a fizika törvénye, hogy az erő el nem vész,
más szóval" az erő megmaradásának alaptétele. De ki képes
fölfogni s következőleg megmagyarázni egy ruganyos pa
rányt, Ezen nagy nehézséget Csernik ur a «folytat6lagos
anyag» azon jellemvonásával akarja kikerülni, hogy az anyag
mozgáshordozó képességének nem szabhatunk határt, a meny
nyiben nem tudjuk megalapitani a mozgás lehetoségének
határát sem, akkor már nemleges uton az anyag egy is
mert tulajdonságát alapitottuk meg, amely a ruganyosság
neve alatt ismeretes.» Mindenesetre nem szabhatunk határt
az anyag mozgáshordozó képességének. de mi annak oka?
valami realis, positiv, az «anyag» természetéből kifejtett ok?
nem; hisz az «anyagról» semmit sem tudunk, «nem tudjuk
megalapitani a mozgás lehetoségének határát sem». De nem
csak hogy nem tudjuk megalapitani a mozgás lehetoségé
nek határát, de a «continuumbam nem tudjuk megalapi
tani magának a mozgásnak lehetőségéte Hogyan lehetséges
a continuumban mozgás? Ez egy határozott nehézsége Del
lingshausen elméletének.

E nehézség föllép a testek helyváltoztat6, külső moz
gásában is: Hogyan mozoghatnak a testek a térben? «a moz
gás sokszor csak látszat»; «nem egyéb mint rezgő hullá
moknak más és más térfogatu anyagra val6 kiterjesztése.»
Például: «mikor a higany terjeszkedik a Torricelli-féle ürben,
nem a higany anyaga terjeszkedik, hanem a higany saját
ságai alatt ismert rezgési hullámok nagyobb mennyiségü
anyagra terjeszkednek ki. A higany fölötti nyugalomban
levő anyag egy része átveszi a higanyt jellemzo rezgési hul
lámokat és ez által azon tünemény jön létre, mintha a higany
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fölfelé szállt volna.» «Mindazonáltal nem kell itt olyan szük
körben mozognunk, mintha minden külsö mozgás semmiféle
valóságos anyagmozgás vagy helycserélés és csupán csak
a hullámok közeg-változtatása volna.i Tehát lesz valóságos
helycserélés is, de hogyan a continuumban?

Az anyag lényegének homályossága kikerülhetlen ár
nyékot vet minden rendszerre, mely mélyeibe hatolni s lé
nyegét fölfogni törekszik; de azért Csernik ur fejtegetései
kiváló értékkel birnak az atomismus gyöngéinek s elégte
lenségének kimutatásában. A legtöbb nehézséget, melyet
az atomisták Dellingshausen rendszerére zuditanak, mint
állítólagos éles, átható nyilat, rájuk lehet visszadobni ; e rész
ből Dellingshausen és Csernik határozott előnyben vannak.
Nem ugy áll a dolog, ha a kinetikus theoriával a peripate
tikus, mondhatnám talán statikus világnézlet száll szembe.
Igaz, hogy ez szavakat szerepeltet sok helyütt, ahol miben ...
létet, mivoltot kellene feltűntetni, de azon általános szem
pontból, hogya formát s az erőket, a qualitásokat nem
rnozgásnak, hanem valami állandó, lényfélének, illetőleg állagi
résznek (forma substantialis) mondja az atomismustól s Del
lingshausentől is azt kérdezheti: Mi tartja össze a rezgést,
ha a világ merő rezgésből áll? miért nem egyenlítődik ki?
miért nem száll szerteszét a végtelenbe? Mi adja a szaba
lyosságot s állandóságot a rezgéseknek ? ezek alkotják sze
rintetek azt, amit «természetnek» hivnak a testekben. A «ter
mészet» állandó valami, honnan ez az állandó a könnyen
változást szenvedő mozgásban? Ha a mozgások és rezgésele
mögött ott állanak az állandó, szabályozó okok: a formák,
akkor értjük, de különben nem igen.

Örülünk rajta, hogya magyar irodalom természetből

cseleti parlagába Csernik ur szakavatottan, logikus, fejtegető

éllel uj barázdát szántott. Müvét szivesen és bizvást léptet
jük föl azon bölcseleti mozgalom sorában, mely nálunk éle
dezni kezd. A kiadónak is szerencsét kivánunk nem ugyan
a bevételhez, mert a filozófia nálunk eddig a vén Sokratest
utánozza, ki mezétláb járt «bábáskodni» s e mesterségében
fényes bevétellel nem kecsegtethette magát, - hanem sze-
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rencsét kivánunk irányához, melynél fogva ilyen könnyen
elrekedő müvet napvilágra juttatni segitett. Csak azt je~

gyezzük meg nagy szerényen hátul, sőt legvégül, hogy a
fómagasságu Bibornok Érsek Herczegprimás jóváhagyása nem
Dvorzsák János urhoz van intézve s következőleg a kiadás
sal nem hozandó összefüggésbe. Ezt különben csak mint
formahibát említjük,

Dr. PethB.

Lehrbuch der Apologeh"k. Ersier Band. Von der Re
tz'gzon überhaujt. Von Dr. C. Gutberlet, Professor am bi
schöflichen Semznar zu Fulda. Münster z'. W. 1888. Theis·
sing. Vlll-259 I. Ara 3 mdrka.

Ö Szeatsége papi jubileuma alkalmából mint a fuldai
hit- és bölcselettudományi intézet ünnepi iratát a jeles böl
cselő Gutberlet ezen kitünő apologetikát bocsátá közre, melyet
őszinte örömmel üdvözlünk és sietünk mt, olvasóinknak
bemutatni.

«Irodalmunk oly kitünő hitvédelmi tankönyvekkel ren
delkezik" hogy valóságos vakmerőségnek látszik, egy uj
ilyennel lépni a nyilvánosságra. De müvünk nem akar ama
kitünő munkákkal versenyre kelni: czélja és tartalma lénye
gesen különbözik a többi ezen irányu iratokétól.» Ezen sza
vakkal kezdi a tudós szerző müvének bevezetését: miután
a könyvet elolvastuk, elismeréssel kell kimondanunk, hogy
igaza van. Gutberlet nem egy kis variatiót hoz öt-hat eddig
megjelent fundamentalis theologiából, hanem lényegesen uj
anyagot, miért is megérdemli, hogy Hettinger, Schanz, Vo
sen, Duilhé de St. Pirj et, Bougand, de Broglie és mások
müvei mellett az övé' is diszes helyet foglaljon el a kath.
hittudományi irodalomban.

Ami Jungmann a theologiában, az Gutberlet a filozo
fiában. Az előbbiről a boldogult Zádori kanonok ur sokszor
mondogatta, hogy a legvilágosabb dogmatikus tractatusokat
irta; és nem hiszszük hogy valaki, aki ezen tractatusokba
bele nézett, Sionunk elköltözött szerkesztőjének ne adna
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igazat. Hasonlót mernénk állitani Gutberlet Konstantin dr.
bölcseleti tractatusair61, melyek (számra nézve 6) amily ala
posan oly világosan, söt lehetne mondani érdekesen, fejte
getik az egész filozofia problémáit.

Ex ungue leonem I Ezen apologián is meglátszik, hogy
azt a német kath. bölcselet egyik első rendü korifeusa írta.
Ezen pontban lényegesen különbözik Schanz jeles mü
vétől, melynek két kötetét már ismertettük, míg dr. Schanz
egészen a mai kor izlése szerint majdnem kizárólagosan a
természettudományokb61 és a történelemből veszi bizonyi-'
tékait, addig Gutberlet, ahol jónak látja, a speculatic leg
mélyebb rejtekeibe vezeti be az olvasot, hogy ott neki a
spiritualista bölcselet helyességét megmutassa. De azért senki
se gondolja, hogy G. (száraz schérnákkal» untatja az 01
vasót és valami elavult álláspontról akarja vallásunk isteni
eredetét bebizonyitani, ha kisebb terjedelme nem is engedi,
hogy mint Schanz a legutolsó hónapokig az apologia összes
irodalmát idézze, azért müve egészen a mai kor szinvonalán
áll. Ha nem is regisztrál minden egyes eddig kimondott jó
gondolatot, vagy megtett fölfedezést, legalább organizálja,
rendszerezi azokat, amelyeket előhoz és ezért Schanz müve

kiegészitéseül is igen jól használható. Éppen ezen organizatiőt

tartjuk maradandó érdemének; erre már ugyis nagy szük
ség volt, leülönösen az összehasonlító vallástudományt és a
darwinismust illetőleg. Az előbbit a nagynevü Hettinger,
mint a demonstratio christiana függelékét tárgyalta; Schanz
már belefoglalta a demonstratio christianába, mint annak
bevezető részét, de nagyobbára a történelmi vivmányok
előadására szoritkozott; Gutbetlet mathernatikai pontosság
gal kijelölte annak helyét a hitvédelem rendszerében és már
nem egyszerüen a vallások történeimét adja, hanem apolo
getikus tételek részletes bizonyitására használja fel az egész
anyagot.

Hasonló rendszeresítő szerepet vitt a darwinizmus ról
szóló részben is, hol tisztán logikai rendben előadja a leszár

mazási elmélet mellett netalán felhozható (hat) bizonyitékot t

azután ugyanazon rendben egyenkint előveszi rnind a hatot
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és kimutatja, hogy egyik sem bizonyitja be azt, a minek
beigazolására a darwinisták felhozzák. Végre ezen negativ
czáfolat után bölcseleti és természettudományi uton egészen
világossá teszi, hogy a materialisztikus leszármazási elmélet
a legnagyobb képtelenség. Gutberlet a darwinismus terén is
tekintély: a «Katholik», «Natúr und Offenbarung» és a
«Jahrbuch für Philosophie» ujabb évfolyamai tanuskodnak róla.

Nagyon sokat kellene még irnunk, ha a könyv minden
megragadó. érdekes pontját érinteni akarnók, de az ismertetés
szük kerete nem engedi. Csak általánosan akarjuk nehány
szóval gazdag tartaimát jelezni. G. apologetikája két kötetre
van tervezve, de csak a fundamentalis elsö részét fogja tár
gyalni (demonstratio christiana, tractatus de vera religion e;)
az egyházról (demonstratio catholica, tractatus de Ecclesia)
nem oly szükséges uj meg uj tankönyveket irni, mivel ittuj
szempontok nem igen merültek fel. A kereszténység isteni
eredetének védelmezői eddig többnyire a fösulyt a keresztény
vallásra forditották és az előrebocsátandó részeket (Isten léte,
vallás szükségessége stb.) vagy röviden végezték el, vagy
pedig egy tanult (vagy esetleg nem tanult) filozofiából már
feltételezték. Most már kezd megszünni ezen elégtelen divat.
Schanz már külön kötetet szentelt ezen «praéambulaknak ;»
igy tett Gutberlet is. A jelen első kötet «von der Religion
überhaupt,» a vallásról szól általában. Minden vonatkozás
nélkül a keresztény vallásra egyszerüen azt bizonyitja, hogy
a vallásnak van tárgyilagos alapja, mert létezik Isten, a kit
tisztelni kell, mert van szellemi, halhatatlan lelkünk, mely
boldogságra törekszik, mert van szabad akaratunk, mely a
jóra képesit stb. Hogy a kereszténység az igaz vallás, azt
a második kötet fogja bizonyitani. .

Az eddig megjelent első kötet, melyről szólunk, három
részre oszlik; ezek: a vallás mivolta, a vallás létezése, a
vallás bölcseleti alapja.

A vallás mivoltának leirásában meglátszik a mély lé
lektani kutatás azokon a finom megkülönböztetéseken, me
lyekre csak alapos psychologiai tanulmányok képesitenek.

A vallás létezése: az összehasonlitó vallástudomány
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anyagát öleli fel. Kimutatja, hogy nincs nép vallás nélkül,
az emberiség eredeti vallását illetőleg sorban megczáfolja a
naturalista rendszereket, azután pozitive az egyes .népeknél
kimutatja az eredeti monotheismust és pedig igen sikeresen.
Csak a khinaiakat illetőleg sajnáljuk, hogy nem vette tudo
másul Msgr. de Harlez kutatásait, melyeket a M. Sion ol
vasói ft. Karácson Imre tavalyi jeles czikkeiből ismernek.
Erre kimutatja, hogy az általános hitből Isten létében jog
gal lehet következtetni arra, hogy Isten valóban létezik.
Éppen igy még egyszer végig megy az összes népek val
lásain és kimutatja, hogy hittek a lélek halhatatlanságában,
azután bizonyitja, hogy ezen általánosan elterjedt hit is a
halhatatlanság valóságát bizonyitja.

A harmadik rész, vallásbölcselet, sokkal többet fog
lal magában, mint rendesen a fundamentalis theologiák, Itt
van először Isten létének bizonyitása 5 érvvel. (1. cosmolo
gicum, 2. teleologicum, 3. ex idea veri, boni, pulchri, 4, ex
finitudine locali, temporali mundi, 5. ex motu.) Sehol meg
győzőbben és világosabban nem találtuk ezeket előadva;

legjobban remekelt a szerző a negyedikben, mint a melyről

külön könyvet is irt. (<<Das Unendliche» czimen.) Erre követ
kezik a darwinizmus és pantheizmus czáfolata. Igen gazdag.
szép gondolatokban a gondviselésről szóló rész, mely annál
fontosabb, minél többet szokás a gondviselésről beszélni, a
nélkül, hogy tudnák, hogy mi az. A lélek halhatatlanságá
nak bizonyitása után az előttünk fekvő kötetet egy igazán
mesteri paragrafus «a szabad akaratról» végzi be, melyet
«dekatholizált egyetemünk egy nagyságos és főtisztelendő

bölcselet tanár urának magas figyelmébe ajánlani báto r-
kodunk.» Fischer- Colbn'e Agost.

~~~~~~JJJr~~J~~~

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(Szent Hilarlus potHerst' püspök ktadatlan ira/at',) Az
ó-kori katholikus egyház történeimét igen becses felfedezés
sel gazdagitotta Mo Gamurrim' a «Sancta Maria» testvérü-
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let könyvtárnoka Arezzoban. A szerenesés kutató felfedezte
a nevezett könyvtárban sz. Hilariusnak kiadatlan s korunk
ban teljesen ismeretlen iratait és egy IV. századbeli áhita
tos asszony szentföldi zarándoklatának - peregrinatio ad
loca sancta - leírásat. A 37 levelet tartalmaz6 kézirat hár
tyára van irva, fl. betük ugyanazok, melyek a palaeogra
phiában a longobard-cassin6i irás neve alatt ismeretesek s
Olaszországban, de különösen Montecassinóban a 9-12 szá
zadokban divatoztak. Más kéz irta a 15 első lapot s más a
többi 22. A kézirat, melyről Leo Ostiensis montecassinói
könyvtárnok 1070. már emlitést tesz s I062-ben Monte
cassinóból Arezz6ba került, a XI. század közepén kelt; fel
fedezője a bibliotheca dell academia storico-giuridica negye
dik kötetében közli. Első részének czime «Tractatus de
mysteriis» s 28 negyedrétü lapot foglal el; a végén ez olvasható:
«Finit Fractatus mysteriorum sancti Hiliarii episcopi.» Hogy
e munka szerzője a nagynevü szent Hilarius püspök, a
nyugoti Athanáz, azt M. Gamurrini a benső érveken kivül
sz. Jeromos tanuságával is bizonyitja, a ki de script. eeel,
czimü müvében «De mysteriís» néven felemliti. Tartalma
nagy szolgálatot fog tenni az ó-szövetség exegetáinak s
'gazdagitani fogja az ugynevezett symbolica theologiát, ma
gyarázván a Krisztusra és egyházára vonatkozó előképeket

s az egyes ásványok, növények és állatok symbolicus je
lentését. A «Tractatus de mysteriis. után a kéziratban
ugyancsak sz. Hilarius 3 hymnusa s a már emlitett pereg
rinatio ad loca sancta következik.

(Dekatho/tzdlt egyetemünk - lejüle/ve.) Nem hiába
böjt volt; a compunctio évszaka. Ez idén a böjti megille
tődésből kijárt a pesti tudománynak is. Neki ugyan se böjt
se megilletődés nem kellene, ha nem találkoznának még
elszánt j6akarói, kik juttatnak neki belőle. A "M. Állam»
talpraesett czikkei "a mí dekatholizált egyetemünkről» szí
véhez sz6ltak s megindult; lett nagy rianás, illetőleg «geze
rez» az árkádok alatt, - az ifjabb nemzedék buzgalmában
pláne megbokrosodási tüneteket is mutogatott. Először is
azon vették magukat észre, hogy ez a logikus, hozzáértő
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gondolatiánczolat aligha a pesti tudomány melegágyában
csírázott, hogy tehát van «rajtunk» kivül is valaki, a ki va
lamit ért. Némely magántanár tán attentátumot is szima
tolhatott fényesen alakuló karierja ellen s az iróban titkos
kiturót - tudományos vakandot - sejditett. A többi azon
ban ugy hallom, csak leste, hogy mikor kerül rájuk a sor.
E fényes kisérlethez, melyre a magas egyetem nagyja-apraja
érdeklődésének, illetőleg bosszankodásának piros pecsétjét
nyomta, a czikkek iréjanak s a «Magyar Államnak» gratulá
lunk. Tessenek elhinni, ott hol a tudomány a klikk atyafiai
ban és néhány szellemes s több szellemtelen zsidóban meg
csömörlik, helyén van helylyel-közzel egy kis érvágás. Igaz,
hogy ez inkább borbély operáczio s finomabb szervezeteknek
nem való, de Darwin szerint van visszaütés lóba stb.-be s
igy érthető, hogy némelyek természetén csak ilyesmi fog.
A reactio, mely az érvágást követte a magas egyetem tudo
mányos nivójához méltó volt: egy «csuhát lerugó. Mezey
nevü, se zsidó, se katholikus, tehát szellemi hüllő s nyomá
ban bizonyára több zsidó, mint katholikus nem tanuló hall
gat6 a «Magyar Államot» anathematizálta és megégette.
Éljen Giordano Bruno s a gondolatszabadságI Azonban az
ingerültség mentségetil fölhozhatní, hogy bizony mikor a
protestáns és zsidó urak már oly neveletlenül nyujtózkodnak
ott az árkádok alatt, hogy már azt mondják «pakkoljon hát
a clerus» s hátsó végtagjukat is alighanem kirugásra ido
mitják, akkor az ilyen hüvös zuhany - hogy keveset mond
jak, nagyon rosszul esik.

(Da'l'wz'nista·e Wtgand,) mint azt a «Természettudo
mányi közlöny» szeretné? A mit a «Sion» mult számában
a «közlöny» fictiójáról irtunk, azt most Wigand szavaival
akarjuk bizonyitani. Lengyel István szerint «Wigand Darwin
tanait hathatósan védelmezte, s mel1ette harczolt (Der Dar
winismus u. die Naturforschung Newtons u..Cuvier's» czimü
derék munkájában.» Hogy az olvasó, meggyőzödjék, hogy
Lengyel István ezt a könyvet sohasem olvasta: elég a (derék
munka» előszavának első, mondatát idéznem : «Die gegen
Darwin's Selectionstheorie im Laufe der Zeit von den verschie-
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densten Seiten her geltendgemachten Gründe haben eigent
licht bereits zur Genüge bewiesen, dass dieseibe unter je
dem Gesichtspunkt, von welchen aus mansie nur scharf
ins Auge fassen möge, unhaltbar ist.» Igy szokás a nem
darwinista tudományt ignorálni, vagy plane a nyakát szegni.
De az ily eljárás csak annak a költő által megénekelt «Pub
likumnak» képes port a szeme közé hinteni, melylyel egy
más könnyen kitalálható, egytagu, német szó rimel.

(A Boltandútdk) nagy tudományát, lankadást nem is
merő szorgalmát és óriási munkásságát az «Acta Sanctorum»
nagybecsü münek immár hatvanegyedik kötete hirdeti.
Czime: «Acta sanctorum Novembris ex latinis et graecis
aliarumque gentium monumentis servata primigenia veterum
scriptorum phrasi colleéta, digesta, commentariis et obser
vationibus illustrata, a Carolo de Smedt, Gulielmo van
Hooff et Jos. de Backer, societatis Jesu presbyteris theo
logis. Tomus primus quo dies primus, secundus et partim
tertius continentur. Parisiis, apud Palmé 1887.» Amint tudva
van Rosveid Heribert (1629') Jézus-társasági tag szép lelké
ben érlelődött meg a nagyszerü terv Isten szolgáinak életét
hiteles okmányok alapján megirni. Tervét s gazdag anyag
kincsét örökségül hagyta rendtársainak, kik közül többeket
meg is nyertkedvencz eszméj ének, köztük Bolladen Jánost,
(t 1665.) kiről a tekintélyes munka irői Bollandistáknak ne
veztetnek.Az uj kötet azon százhetvennél több szentnek
okmányos életrajzát tartalmazza, kiknek emlék ét az egyház
november hó első három napján üli meg. Nem kételkedünk,
hogy azon tehetősebb magánosok és intézetek, kik a világ
hirü munka eddigi köteteit birják, sietni fognak megrendelni
az uj kötetet is.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.sm. ért.

Felelös szerkesztök : Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits GusztávnáI.
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Irta Dr. WALTER GYULA.

(Vége.)

Legelső nagyobb utazása, melyet Dr. Fraknói
Vz'lmos akkor esztergomi papnöveldei tanár társasá
gában tett meg I867-ben, olaszországi utja volt. A
klaszszikus olasz föld, az örök-ifju, mint ő mondja, a
"dicsőségfáradt" R6ma megismerése képezte egyik
leghőbbvágyát. Látni akartaR6mát, a világtörténet ezer
viharával dicsőségesen megküzdött azon várost, mely
nél mint Horácz mondja, na ragyog6 fogaton halad6
dicső nap sem láthat nagyobbat"; a hol J6kai sze
rint, "két árnyék követi léptünket: egyik a napt61 ve
tett, a másik a multak emléke." Vágy6dott az örök
városba, a kereszténység dicskoszoruzott székhelyére,
központjába. Látása elragadta öt. "Lelkem ünnepelt
e perczben," irja utirajzában megérkezéséről és meg
jegyezvén, hogy "irigyli" R6ma lakóit, folytatja:
"Második érzelmem a büszkeség volt, mert Róma
most is, 2000 év után igézetes sző és ott lehetni,
vagy mondhatni: "R6mában voltam," ezzel dicsőséget

vélünk arathatni. Minden kőnek, minden dombnak
története van itt, mely beleszövődik a vi1ághistóriába. "

Haza érkezvén, csakhamar megirta n U#vázla
tok Olaszországból" czimü munkáját, a melyben va
lódi élvezetet nyujt6 érdekességgel és szellemes
séggel beszéli el uti élményeit. - A munka

Magyar St'qn. II. kötet. 4. füzet. J(í
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igen kedvező fogadtatásban részesült és oly' nagy
keletnek örvendett, hogy rövid idő alatt második
"javitott" kiadása is megjelent. Miben állott e javi
tás, elmondja maga Zádori, midőn előszavában ke
délyesen megjegyzi: "Utivázlataim most a tetszelgés
erőlkődéseivel, képekkel, szörnyü tud6s könyvekből

kiszedegetett idézetekkel, szőval mindennel, ami nél
külözhetlenné tesz egy munkát, ellátva, ujra átnézve,
javitva, bövitve, tompitva, hegyesitve ismét a közőn

ség előtt állanak."1

Az olasz-uttal csaknem egyidejüleg jelent meg
"A róma''; katakombák" czimü munkája, azaz "a ke
reszténység első archivumának", azon síralagoknak
ismertetése, hová az első keresztények temetkez
tek, a hol az üldözések idején nemcsak az isteni
tiszteletet tartották, hanem laktak is. Az idevág6
gazdag irodalom alapos tanulmányozása nyomán, a
szilárd meggyőződés és kegyelet lelkesült hangján
sz61 a munka "a sirok országár61," hol nemcsak kép
zeletben láthatni az első keresztények elsiető árnyait,
nemcsak élvezhetni az emlékezet által elővarázsolt

társaságukat, hanem olvasható a hallgatag márvány
táblákon az egyház őstőrténete, hallható a sirkövek
tanitása.

Azonban nem száraz adathalmazt tár csupán 01
vas6i elé, nem is vezet végig a régészek tud6s kom
bináczi6inak, okoskodásainak, feltevéseinek tőmkele

gén, hanem nyugodt alapossággal adván elő a leg
szükségesebb tudnival6kat, lelkes, szivrehat6 reflexi6k
kal füszerezi leirásait, hogy erösitse, szilárditsa a
hitet és az egyház szerétetét.

"Tengerbe - igy ir egy helyütt - ha zajl6
hullámaival ostromolja az eget, varázsgyürüt dobott
a velenezei doge és ez lesimitá hullámait, emlékez-

I Utivázlatok Olaszországból. javított kiadás. Eger. 1869. Lyceumi
nyomda. 5. lap.
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vén, hogy el van jegyezve a Bucintor6n végzett
szertartás által. Ezen mese igazság az egyház életé
ben. Mert mikor zendülő habtorlatok nyaldossák a
vészzivatarban is biztosan á1l6 kormányz6 ajakát, le
ledob Üdvőzitőnk jegyese számára egy varázsgyürüt,
isteni alapittatásának egy-egy érvét és elnyugodnak
a szélvészek. hogy a béke idején ismét uj vihar ele
mei gyüljenek. Ilyetén varázsgyürü - a katakombák.
Tárjátok ki a siralagok enyészetes boltjait és látni
fogjátok, hogy még az enyészet is tanuskodik felet
tök (t. i. az egyház tanai mellett) s mig a pusztulás,
az idő felemészti az eretnekek felekezeteit, dogmáink
emlékei daczolnak vele, sőt - kebelében rejtve az
érveket - bizonyit igazságukr61."

Ez év folyamán még egy harmadik munkája is
látott napvilágot. Dr. Ma/er István czimz. püspök,
irodalmunk e köztiszteletü, jubiláris bajnoka, fárad
hatatlan buzgalmának, gyujt6 lelkesitésének és nagy
áldozatkészségének segélyével I 868-ban, Esztergom
ban a főmagasságu Herczegprimás védnöksége alatt
és a magyar kormány j6váhagyása mellett egy "iro
dalmi egyletet" hozott létre, melynek feladata leen
dett: na müvelt hazai közönségnek felvilágositása és
épülésére igaz katholikus és hazafiui szellemben kor
kérdéseket fejtegető röpiratokat és a nép számára
ismeretterjesztő és mulatva-oktat6 füzeteket kiállitani
és terj eszteni. " l

Felesleges bizonyára megjegyeznünk, hogy zs-:
dorinál lelkes viszhangra talált a dicső eszme, mely
- fájdalom - csak rövid időn át szolgáltatott ér
veket a mellett, hogy tetteket gyümölcsöző erővel

rendelkezik. Irodalmi munkásságát illetőleg nem is
mervén Zádori sem pihenést, sem akadályokat: da-

• V. ö. Majer István. Bibliographia Cleri Archí-Díoecesis Strigoniensis
in Hungaria. Az eszt. érs. fömegye papságának közmüveltségre ható irodalmi
müködése a legujabb korban. Esztergom. 1873. Horak. 5 I. lap.
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czára annak, hogy fentebb érintett munkái eléggé
igénybe vették idejét, az irodalmi egylet czéljaira is
készen állott gyors egymásutánban két munka. Az
egyik ":Jézus Krz"sz/us a kir/énelemben" Lacordaire
nyomán, mely 1868-ban jelent meg.

Midőn a hatvanas évek elején a hírhedt Renan,
vagy mint magaszta16i mondják, "a határtalan isme
retekkel bir6, emelkedett gondolkozásu tud6s, kiben
annyi a költészet, amennyi az erő és tudomány" 1

közrebocsátotta "Jézus élete" czimü munkáját, mely
a XIX. század hitetlenségének tagadhatlanul leg
határozottabb és legcsalárdabb kifejezése, de mélyeb
ben vizsgálva, nem más, mint "az ellenmondások és
össze nem függö dolgok zürzavara; az örökös té v
okoskodás, alaptalan állitások, hasztalan tagadások,
előzmények nélküli következtetések, ok nélküli con
jecturák, val6szinütlen költemények, m6dszer nélküli
vitatkozás és törvény nélküli itészet szörnyü vegyü
léke" : eur6paszerte hatalmas ellentmondásokkal, szét
zuz6 czáfolatokkal találkozott. Katholikus részről rnin
denfelé a legnagyobb buzgalommal törekedtek arra,
hogyahiveket Renan érintett munkájának mérge
ellen védjék és megőrizzék. E törekvés inditotta az
esztergomi irodalmi egyletet is azon határozatra, hogy
Jézus életének val6di tőrténetét, valami rövidebb, de ala
pos és vonz6an irt munkában ismertesse. Határozatának
foganatositásával Zádorit bizta meg, ki a rá ruhá
zott feladatot érintett munkájában oldotta meg.

Ugyancsak az esztergomi irodalmi egylet felhi
vására irt a a következő évben IX. Pius 1869. ápril
14. tartott áldozári jubileumának alkalmából: "Ki
lenczedik Pius PdPa élete" czimü kisebb munkáját,
melyben röviden, de érdekesen vázolja azon halha
tatlan emlékű egyházfő életét, "ki a megpróbáltatá
sok nehéz napjaiban, az Ur küldöttének rettenthetle-

I Revue des deux Mondes. 1863. Augusztusi füzet.
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nül biztos kezével, a bölcsnek tapintatával, az igaz
nak rendületlen nyugodt érzetével, a szelidség lefegy
vérző hatalmával, az ösök igéretébe vetett bizalom
szilárd következetességével és az ügy szentségét
megillető végdiadal öntudatával, dicsőségesen kor
mányozta Isten egyházát azon megingathatlan szik
láről, mely a keresztény polgáriasodásnak és erkölcsi
világrendnek zárkövét képezi." 1

Az emlitett év egyébként egyike volt Zádori
életében a legtermékenyebbeknek. IX. Pius életén
kivül ekkor jelent meg terjedelmes utleirása Spanyol
országról, a sz. István-napi beszéd és az "Emlék
lombok IX. Pius pápa életéb/JI," mint azon emelkedett,
eszmegazdag dicsbeszéd, melyet a pápai aranymise
tiszteletére az esztergomi papneveldében ápril I I -én
tartott kegyeletes ünnepély alkalmából igen diszes
kiállitásban bocsátott közre.

Nem foglalkozik a beszéd IX. Pius küléletének
mozzanataival, hanem inkább magasztos jellemét, fen
költ szellemét, nagy törekvéseit, valamint dicső ural
kodásának hatását és sikereit ismerteti. Különösen
sikerült a beszéd azon része, mely a nagy pápa jel
lemét vázolja és egyebek között igy szől : "Pius
pápa a szendeség szernélyesitése, jellemének fövonása
az irgalom, a jóság, a megbocsátás. Szendesége nem
annyira a természet ösztöne, mint inkább egy nagy
meggyőződés, a Krisztus parancsának eredménye,
mely gondolatonként hullott szivébe. Szelídségét csu
pán Istenbe való rendületlen bizalma mulja felül ...
Az egész emberi nemet ölelő szerétetében azt nyerte,
hogy egy fejedelmet sem szeretnek ugy, mint őt.

Mert ha állásának vannak is ellenségei, személyének
nincsenek ... Arcza öntudatlan derűjén a jóság szép
sége tükröződik... Szinte lehetetlennek látszik, hogy
e virágzó szép arcz a szenvedés virága; mert ritkán
szenvedett fejedelem annyi~, mint Pius, ifjan feldúlt

1 Kilenczedik Pius P. élete. E](Ssz6.
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pályája reménytelenségétől egész a mentanai csa
táig, hol győztek ugyan seregei, hanem sok SZIV

törött meg." 1

Különösen nevezetessé teszi az 1869. évet a
"Spanyol-ut" megjelenése. Szenvedélyes utazó lévén
Zádori, alig mult el tanév, melynek szünidejét valami
nagyobb utazással ne töltötte volna. Szerette volna
egész Európát megismerni. Leginkább érdekelvén őt

Olaszország, azt látogatta meg legelőször. Majd
1867-ben Francziaországot utazta be, mig a követ
kező szünidőben Spanyolországot szándékozott megte
kinteni. Tervének gyors megvalósitását jelentékenyen
elősegitette azon körülmény, hogy tud6s barátja és
több izben utitársa," Dr. Frakn6i Vilmos, "Pázmány
Péter és kora" czimü nagy müvén dolgozva, szintén a py
renéi félsziget felé törekedett, hogy ott készülőbenlevő
munkája számára a levéltárakban adatokat gyüjtsön,

Zádori nagy érdeklődésselviseltetvén "szent Jakab
földje" iránt- gazdag mükincseí, gyönyörü templomai,
egyházi régiségei miatt, már régebben niegkezdette
a spanyol nyelv elsajátitását. Midőn pedig az utazás
végleg elhatároztatott, több hónapon keresztül nagy
odaadással tanulmányozta az érdekes félsziget összes
viszonyait, annál is inkább, mivel már előre komolyan
elhatározta, hogy utját tüzetesen megirandja. Idevo
natkozó, szorgos tanulmányorásában ösztönözte azon
szerenesés körülmény, melynél fogva kötelességévé

l Emléklombek IX. Pius életéből. 18. lap.

I Egyedül nem szeretett utazni. "Sokszor történt - ugymond - hogy
mídőn magam jártam, minden ok nélkül, ha senkisem bántott is, vigasztalan
érzület, bánatos hangulat szállt meg. A mí a jégverés a virányos mezőn, az

a kedvetlenség, ingerlékeny kedély az utazóra nézve, mert ilyenkor semmi
sem érdekli, minden unaImára van. Ezen órák el vannak veszve, mert nem

csak elpattognak róla a benyomások, hanem terhére van önmagának .•. Vajmi
nagy áldás ilyenkor egy habzó kedélyü utitárs! Olyan szükséges ez, mínt a
pénz, mert e nélkül sem lehet utra kelni. Ezen meggyőződésemnélfogva, ha

tártalan bámulatom tárgyai míndazok, ~ik mégis csak maguk szeretnek utazni.»
Spanyol-ut, 327. 328. Iap.
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is lőn utazásáról komolyan számot adni. Nemcsak
mint egyszerü kéjutazó kereste u. i. fel eid hazáját,
hanem beutazta a m6rok egykori hatalmas birodal
mának emlékgazdag főrészét, mint a magyar vallás
és közoktatásügyi miniszterium kiküldötte - azon
megbizatással, hogy Spanyolország keresztény müem
lékeit tanulmányozza. E kitüntető megbizatás, melylyel
jelentékeny állami segély volt összekapcsolva, lehe
tővé, sőt kötelezővé tette rá nézve, hogy megfordul
jon a félsziget minden táj án, meglátogassa minden
nevezetesebb helyét és behatöbb tanulmánya tár-
gyává tegye. .

Utazása hat hetet vett igénybet. Visszaérkezvén,
nagy lelkesedéssel és oly lankadatlan szorgalommal
fogott hozzá utirajzának elkészitéséhez, hogy már
néhány hónap alatt deczember vége felé 
nyomdába adhatta.

Alig van ország, melyre nézve eltérőbbek vol
nának a vélemények, mint Spanyolország. A fran
cziák rendszerint kicsinylik. "Afrika - mondja egy
franczia ir6 - a pyrénei hegyeknél kezdődik. A
polgárosult Európa végső országa - Francziaor
szág. " "Miképen is történhetett, irja egy másik fran
ezia utaz6, hogy a világ legmüveltebb országának
szomszédja - egy egészen barbár nemzet." Ané
met utazök ellenben mindent aranyos szinben látnak a
félszigeten és az egekig magasztalják. Mindkét véleke
dés túlzott. Mindkét itélet az elfogultság szüleménye,

Zádori igen j61 ismervén e körülményt, a mint
elfogultság nélkül ment Spanyolországba, épp oly
méltányosan és tárgyilagosan ügyekezett róla mun
kájában itéletet mondani. Az elragadtatás és csodá
lat hangján szől, ha oly nagyszerü építészeti reme
keket vezet az olvaso szemei elé, mint a sevilla

I Elindult 1868 augusztus elején és szeptember közepén érkezett
vissza. Spanyol-ut. 5. és 424. Iap.



Dr. Zddon' Jdnos.

dóm, a toledói székesegyház, az ugyancsak toledói
"San Juan de los Reyes" templom, a gazdag di
szitményü gót stil e legpompásabb remeke és még
inkább a cordovai székesegyház, mely "egyedüli a
világon." Nem huny azonban szemet a jelentéktelen
templomok előtt sem. Igy végez pl. nagyon is rövi
den Madrid templomaíval, melyek - mint megjegyzi
- "nem is méltők említésre." A vidék, a városok,
a viszonyok, az intézmények, az erkölcsök, a szoká
sok - szintén kritikus leíróra találnak Zádoriban.
Elbüvöli öt Toledo, "az emlékek archívuma, a spa
nyol dicsőség tisztes pantheonja"; elfogadja e vá
rosra nézve Villa Amil hires festő szavait: "Kilencz
hónapja vagyok itt és még semmit sem láttam," de
hidegen hagyja sok más város, még Malaga is, jól
lehet - vi1ághirü borpinczéi vannak.

Tisztelettel szől a spanyol nemzet jellemének
jeles tulajdonairől, de nem hallgatja el hibáit sem.
"Nagyszerü, fenséges - irja - a nép jelleme. Té
ved, hibáz, de nem aljasul el. Daczol a sorssal, az
ádáz szerencsétlenséggel, de sohasem gyáva. Lelke
indulatait tüzhöz, vízhez, viharhoz lehet hasonlitani,
de nem sárhoz. Szegénységben is gentleman. A
nagyszerüség eme jellegének emeltyüje - büszke
sége, mely első látszatra talán bántó is, mert gorom
baságnak vagyunk hajlandók tulajdonitani, hanem a
külszinre kevély kéreg alatt a legnemesebb sziv,
nagy lélek lakik. Nemes fagy zárul jellernébe, mely
a szivesség csekély sugarára felolvad és üde perme
tező esővé válik... A nemes büszkeséghez társul a
pezsgő lelkesedés, mely az elvekért, a hazáért, csa-

o Iádért, egyházért, Istenért lángolni tud... Sehol sem
oly gyujtó a hadi tárogató, mint Spanyolországban ...
De mind eme szép tulajdon csak foglalata a spa
nyol jellem gyémántjának, a vallásosságnak. A fog
lalat amint értéket nyer a gyémánttól, ugy ez is
nyer általa fényt, dicsőséget; ez voltaképeni oka
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a spanyol nemzethez val6 ragaszkodásomnak. "1 

Behat6 előtanulmányai folytán alaposan ismerteti Spa
nyolország összes viszonyait, éles megfigyelő tehet
sége és szellemessége pedig érdekes reflexi6kkal
gyönyörködteti az olvas6t.

A feladatot, melyre törekedett, hogy t. i. az
utaz6 és olvas6 egyaránt használhassa és élvezhesse
munkáját", kitűnően sikerült megoldania. A "Spa
nyol-ut" maradand6 becsü és oly munka, mely e
nemű irodalmunk legjobb termékei közé fog mindig
soroztatni.

Amily tartalomgazdag és szellemes a "Spanyol
ut, II épp oly ékes és lelkesült azon beszéd, melyet
1869. aug. 20. Budán sz. István ünnepén tartott.
Azon dicső, szent fejedelem emlékét, a ki "országát
- mint Fessler irja - az isteni félelemre, mely az
örök élet igéretét birja, alapitotta II ; s ki a magyar
hazát bölcsesége, erélye és tapintata által a keresz
ténység szilárd alapjára fektette; ki nemzetének jö
vőjét, kijelélvén számára a nyugat-eur6pai müveltség
ösvényét, biztositotta : a legrégibb időktől fogva min
dig kegyeletesen ünneplé a hálás magyar. 4 Különö
sen fényes azonban, a sz. István-napi ünnepély Mária
Terézia korátől fogva, ki a sz. király épségének tel
jes diszében megmaradt jobb kezét 177o-ben Ragu
záből visszaszerezte, a budai kir. palota kápolnájá
ban elhelyeztette és a sz. király tiszteletére Budán
évenként aug. 20-án megtartandó fényes ünnepélyt
rendelt. E kegyeletes nemzeti ünnep alkalmával az

, Spanyol-ut. 384. 385. lap. V. ö. 54., 70., 71. lap.
B «Különbség van utikönyv és utleirás között. Az egyik utazöknak. a

másik csupán az olvas6knak van szánva. Én azonban egyesitettem e két
irányt, mindkettőnek annyit juttatva, a mennyi elég, hogy összeférjenek.»
Spanyol-ut. Elősz6.

s Geschichte der Ungarn. 1814. 1. Theil. I. Bd. 2. Buch. 402. lap.

• Lonovics József. Népszerü egyházi archaeologia. Pest. 1865. I. köt.

366., 367. lap.
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ország legjelesebb szőnokai bizatnak meg az ünnepi
sz. beszéddel. Zádori 1869-ben részesült e kitüntető

megbizatásban. E beszédek rendszerint kinyomatnak.
Megjelent Zádori beszéde is. Emelkedett, nemes, ha
zafias érzelmektől átIengett, a szellemesség tüzes
szikráival gyujtó beszéd az. Thérnája nagyon idő

szerű és igy kettős érdekü volt. Zádori be akarta
bizonyítani; hogy: "Csak ott lép életbe a kötelessé
gek teljesitésének versenye, a hol biztos a jogok
egyensulya. " Mint e néhány sző elég világosan
mutatja, az egyház és állam joghatárairól sz616azon ke
resztény igazság társadalmi alkalmazását fejtegeti a
beszéd, a melylyel az idő szerint sokat foglalkoztak
hazánkban, különfélekép magyarázták, meg nem gon
dolva azt, hogy mint a sz6nok megjegyzi, "annak
félszeg értelmezésével legtöbbet árthatni. "

Megállapitván és bevitatván az egyedüli helyes
és üdvös viszonyt, mely az egyház és az' állam kö
zött létezhetik : lelkes hazafisága a következő sza vakra
nyitja ajkait: "Nem féltem a kath. egyházat, nem
csupán az irántai buzgalom beszéltet, hanem sz6lásra
késztet a magyar haza üdve, melyben annyi minden
féle jog védelmet, 6talmat kiván ... Féltem a magyar
hazát, mely annyi elemet, oly sokféle érdeket foglal
magában, hogy ha bölcseséggel meg nem állapittarik
a jogok egyensulya, az elemek különböző nehézke
dése szerint romhalmaz támad belőle... Mi a hazá
ban megünnepelni készülünk a magyar haza ezred
éves fönnál1ását s jeges szivü ellenségeink halotti
tort készülnek tartani a nemzet felett. Mily visszás
dolog lenne most a jogok sértegetése által felvag
dalni ama kötelékeket, melyek annyi kath. szivet köt
nek a hazához." 1 A magvas beszéd nagy hatást kel
tett és jelentékenyen emelte Zádori azon ir6i tekin-

, Egyh. beszéd, melyet sz. István ap. magyar király ünnepén mondott
Zádori János. Pest. 1869. 13. lap.
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télyét és hirnevét, melynek akkor már országszerte
örvendett és a melyet fáradhatlan munkássága által
mindinkább kiérdemelni ügyekezett.

Mondhatni val6ban, hogy tevékenysége nem is
mert pihenést. Folyton irt. Mindig dolgozott. Ha nem
irt eredeti munkát, forditott. Tudta Ő, hogy az iro
dalom komoly érdekeit szolgálni nem haszontalan fá
radtság, hanem oly tevékenység, mely által csak
használni lehet a hazának. A következő néhány éven
át mégis ritkábbari lépett fel öná1l6 munkával. A
70-es évek elejéről u. i. csak három kisebb müve
ismeretes. Az egyik a "Kihoz menjünk" czimü kis
munka, melyet Stolz Albán után magyaritott. A má
sodik az általánosan ismert "Fö'ldlink helyzete a min
denségben." A harmadik "Egyptom" czimü utivázlata,
melyben ez érdekes országot a legujabb kutfök nyo
mán ismerteti.

Ha azonban a megelőző évtized oly nagy ter
mékenysége után négy év alatt csak három öná1l6
munkát adott Zádori, nem szabad legkevésbé sem
gondolnunk, hogy talán "babérain" nyugodott és pi
hentette tollát. Nem! Hogyan is lankadhatott volna?
Hiszen egyrészről ellenállhatlan vonzalommal viselte
tett az irodalmi tevékenység iránt, másrészről pedig
nem hiányzott nála a veleszületett hajlam leghatha
t6sabb ápol6ja - a siker, mely mükődését kisérte.
Már pedig, mint egy jeles férfiu mondja: "A siker
embere lehet lelkesedett, sőt kell, hogy legyen."

Tagadhatlan is val6ban, hogy Zádori őszinte lelke
sedéssel szentelte magát az irodalmi munkásságnak és e
lelkesedés ugy megaczélozta erejét, hogya legritkább
odaadással és kitartással függött kedvencz foglalko
zásán. De épp e lelkesedése és tettvágya volt az, mi
őt egy időre elvonta az öná1l6 fellépésektől.

Tud6s tőrténészünk, Dr. Knauz Ndndor I869-ben
megszüntette azon nagybecsü foly6iratot , melyet
"Magyar Sion" név alatt, főleg a magyar egyház-
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történet fejlesztése érdekében hét éven keresztül nagy
tudományossággal és bámulatos szorgalommal szer
kesztett. A folyóirat beszüntetésének hire leverő ha
tást gyakorolt a tudomány lelkesebb barátaira, mü
velőire és pártolóira. Őszinte sajnálkozással értesült
a magyar közönség arról, hogyakitünő folyóirat,
mely nemcsak a tudományosság gyúpontja volt, ha
nem a valódi hazafiság nemes érzetének tüzes élesz
tője gyanánt is tekintetett, bevégzendi pályafutását.
Igen nehezen tudtak az érdeklődök megbarátkozni a
lap megszüntének gondolatával és hőn óhajtották,
vajha uj életre támadna.

Zádori, ki a folyóiratnak szorgalmas munkatársa
volt, tudós barátjával, Dr. Fraknói Vilmossal szintén
sokat beszélt és tanácskozott a folyóirat sorsa felöl.
Mindketten mélyen érezték, hogy a folyóirat meg
szünte határozott veszteség a hazai tudományra nézve.
E mellett szorult kebellel gondoltak a szomoru egy
házi viszonyokra. Nagyon jól ismerték u. i. azon vi
gasztalan helyzetet és körűlményeket, melyek között
az egyháznak napjainkban küzdenie kell. Világosan
mutatják e tényt azon szavak, melyeket a folyóirat
meginditásában kőzzétett programmba iktattak.

"A történelem lapjain találkozunk időkkel, rnidön
egyházunk hevesebb üldözés és mélyebb gyülöletnek
tárgya volt, mint ma. De nem találkozunk időkkel,

midőn annyira megvetve, befolyásától oly nagy mér
tékben megfosztva lett volna, mint ma. Az állami és
törvényhozási alakulások, szerencse, ha csak ignorál
ják az egyház hitelveit és jogait; többnyire egyene
sen ellenséges állást foglalnak el azokkal szemben ...
Már-már odáig jutottunk, hogy csakis azon hirlapok
és könyvek számithatnak tetemesebb közönségre,
melyek a kath. felfogásokat és intézményeket egy
rég letünt kor hagyományainak tekintik, vagy gúny
és nevetség tárgyává teszik. A közerkölcsiség hányat
lásáről megdöbbentő ékesszólással beszélnek a hiva-
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talos statisztikai közlések ... Templomaink mindinkább
a szegények és müveletlenek menhelyeivé válnak. Az
előkelők és müveltek sorai azonban évről-évre ritkulnak.
Magát katholikusnak vallani és bizonyitani napjaink
ban a bátorság nagyobb mértékét igényli, mint két
évtized előtt magát a szabadság harczosának mondani. " 1

E meggyőződésben elhatározta a két lelkes fér
fiu, hogy minden erejét, idejét és tehetségét feláldo
zandja ugy a kath. tudományosság fejlesztésére, mint
az egyház helyzetének Magyarországban lehető javí
tására. Elhatározta Zádori, hogy Dr. Fraknói Vilmos
társaságában uj életre kelti a "Magyar Siont" és "a
helyzet őszinte fölleplezése, a jogos igények nyilt
hangsulyozása, a vallásos hüség és ügyszeretet vezé
relte higgadt és emelkedett eszmecsere által igye
kezni fog lehetővé tenni az elodázhatlan nagy kér
dések megnyugtató megoldását." 2

A lelkes elhatározást nemsokára erélyes tett kö
vette; 'a fenkölt terv rövid idő alatt a megvalósulás
stádiumába lépett. A "Magyar Sion" megszünt, de
Phönixként "Uj Magyar Sion" név alatt csakhamar
uj életre támadt - magával hozván szerkesztőínek

Fraknói Vilmos és Zádori Jánosnak terjedelmes tudo
mányában, gazdag ismereteiben, lelkesedésében, oda
adásában és tapintatában a legszilárdabb biztosítékot
arra nézve, hogy kik a bajok természetét éles tekin
tettel alaposan felismerték, tudni fogják kijelelni és
czélirányosan alkalmazni azon gyógyszereket is, me
lyek azok orvoslását, megszüntét reményleni enge
dendik.

Az uj folyóiratot országszerte feszült kiváncsi
sággal, élénk érdeklődéssel várták az irodalom ba
rátai és általános megelégedéssel fogadták annak
első füzetét, mely 1870. január havának végén került

I Uj Magyar Sion. 1870. I. évf. 3. 4. Iap.
i U. o. 15. Iap.
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kezeik közé. Különös tetszéssel találkozott azon tar
talomgazdag munkarend, melyet a folyóirat első fü
zete "Föladataink" czim alatt tárt az olvasók elé.
Hivatkozván IX. Pius pápának a vatikáni zsinat meg
nyitása alkalmából mondott 'szavaira : "Certum hoc
tempore Ecclesiae Dei metuendum esset exitium, si
ullis hominum machinationibus et conatibus excindi
posset" 1: védekezik a programm azon állitás ellen,
mintha pessimismus volna sötét szinekkel jellemezni
az egyház jelen állapotát és részletesen felsorolja
mindazon bajokat, melyek az egyházzal szemben
ellenséges indulatu társadalomban minden lépten
nyomon találhatók. Majd e bajok forrásait kutatja a
programm és kérdezvén:

"Minek tulajdonitható, hogy a kath. egyház is
teni erejét sok századon át oly gazdagon gyümöl
csöztette az emberiség érdekében? És minek tulaj
donithatő, hogy mai nap ezen isteni erőt kevésbé
képes értékesiteni ?" - azt mondja:

"A fegyverek között, melyekkel az egyház ki
váló sikerrel élt az emberiség meghóditására, külö
nösen kettő volt leghatalmasabb: a felvilágosodás
terjesztése és a szeretet gyakorlása."

Bebizonyitva ezután, hogy sok századon át az
egyház volt a haladás és emelkedés legfőbb ténye
zője, a nyomor és szenvedések leghatalmasabb eny
hitője ; hogy az egyház állott azon mozgalmak élén,
melyek a társadalmak politikai szervezkedését, erkölcsi
nemesbülését, szellemi müvelődését és anyagi jólétét
ügyekeztek előmozditani: kimutatja, hogy az egyház
ma is ugyanazon irányban halad, ma is ugyanazon
áldásos tevékenységet fejti ki és habozás nélkül a
"legvakmerőbbnek" nevezi azon állitást, "hogy nap-

I «Félni kellene az egyház biztos végveszélyét61, ha azt emberi csel.
szövések és törekvések által meg lehetne döntení.» Allocutio babita in Vati

cana Basilica Sacro Oecumenico Concilio inchoando. Die 8. Decembris. 1869.
«Quod votis omníbus.»
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jainkban a kath. egyház köréből eltünt a tudomány
és szeretet szelleme." 1 E mellett azonban nem hall
gatja el a programm azon tényt sem, "hogy erőnk
és buzgalmunk sok tekintetben lankadni kezdett, vagy
legalább nem emelkedett arányban a körülünk óriási
léptekkel haladó civilisatio és a növekedő nyomor
igényeivel és hogy ennek következtében lassanként,
észrevétlenül leszorittattunk, részben lesiklottunk a
vezéri polczről, melyet ellenségeink siettek elfoglalni." 2

Figyelmeztet azon alaptalan illusiők veszélyeire, me
lyekkel "jó lelkek szokták magukat és másokat a tár
sadalom romlottságával, keresztényellenes szellemével
szemben vigasztalni és bátoritani. " Azonban jóllehet
hangsulyozza, hogy "nincs jogunk elbizakodni" , ha
tározottan állitja azt is, "hogy nincs okunk kétségbe
esni" - mert "az ujkori társadalmak is fogékonyak
az egyház által képviselt magasabb erkölcsi rend
hatásainak befogadására" és biztos kilátás van arra,
"hogy meghódoljanak az egyház szellemi hatalmának." 3

Amily leplezetlenül tárja fel a programm az
uralkodó bajokat, épp oly éles megfigyelésre és mély
belátásra valló szakértelemmel és alapossággal tünteti
fel azon médokat és eszközöket is, melyek alkalmazása
mellett "képes lesz az egyház régi hivatását az uj
kori társadalmak körében is betölteni." 4 Ezek után
felsorolva azon "javitásokat és módositásokat", melyek
a jelzett czél elérhetése tekintetéből az egyházi szer
vezet körében szükségeseknek bizonyulnak, li előadja

azon irányelveket, melyeket a folyóirat idevonatkozó
lag követni fog és igy szől :

"Vannak merész szellemek, kik készek koczkára
tenni a sikert, türelmetlen lelkesedésökben nem ha-

, Uj M. Sion. 1870. I. évf. 6. Iap.

• U. o. 7, 8. Iap.
a U. o. 9. Iap.

• U. O. I I lap.
a U. o. 14. 15. Iap.
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boznának átugorni az örvényt. Mi nem követjük pél
dájukat. Anélkül, hogy szemeinket elzárnék a látha
táron vésztj6sl6an tornyosul6 fellegek észlelésétől,

nem tudunk lemondani azon reményünkről - melylyel
leghőbb 6hajaink azonosulnak - hogy a zsinati
atyák ihlett bölcsesége, hazánk főpásztorainak buz
galma és az autonomiánk létesitésére hivatott ténye
zők j6akaratu összemunkálása diadalmaskodni fog a
számos, nem csekély nehézségen és eszközlendi, hogy
a válságok, melyeknek talán küszöbén állunk, hazánk
ban is hivatásainak - melyeket a multban oly dics
teljesen betöltött - magaslatán találják az egyházat. "1

A ki az "Uj Magyar Sion" tartalmát ismeri,
tudja, hogy tizenhét évi fenállása alatt mindig hü
maradt programmjához és mig komoly tudományos
czikkeivel jelentékenyen közremüködött a hittani tu
dományok előbbrevitelén, addig az egyházpolitikai,
a socialis, a népnevelési, valamint egyéb társadalmi
kérdéseket illetőleg mindig az egyháa :szelleme, a
béke, az engesztelékenység és higgadt mérséklet ál
tal vezéreltetett.

Fenállása első évtizedében, midön a külön
féle tudományszakok nem rendelkeztek saját köz
lönyeikkel ugy, mint jelenleg, tágabb mederben
mozgott a foly6irat: Későbben azonban, idegenked
vén mindig minden üzéri versenytől, szorosan a hit
tani tudományok müvelésével foglalkozott és mig
arra törekedett, hogy e tudományokhoz illő komoly
müvekkelszerezzen magának sulyt és tekintélyt, nem
mulasztotta el azon elv követését sem, hogya" tu
domány komolyságát vonzatossága mérsékelje." E
.czélből meghonositotta Zádori a Sionban a mulattat6
részt, mondhatnám "Tárezát," melyet a 70-es évek
ben a ragyog6 tollú Maszlaghy szuverén hatalommal
uralt. Három éven át Frakn6i Vilmos társaságában

I Uj M. Sion. 1870. I. évf. 16. Iap.
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szerkesztette Zádori a folyóiratot. A negyedik, 1873·i
évfolyamtól kezdve kizárólag az ő vállaira nehezült
a szerkesztés gondja. Tizenhét évig viselte e terhet,
de oly kedvvel, annyi buzgalommal, oly tapintatosan,
annyi odaadással, hogya folyóirat mindig nagy te
kintélynek örvendett, a legelső szakközlönyök közé
számittatett és a szellemi csatatér azon kolcnnjának
tekintetett, me1y hivatva van a vallás elleneinek
hadai felett fényes diadalt aratni.

Mint a jó atya gyermekén, oly szeretettel füg
gött Zádori a folyóiraton. Minden évben ujult erővel,

fokozódott lelkesedéssel látott a szerkesztés munká
jához, melynek minden gondját egyedül viselte. Nem
is vált volna meg a szerkesztéstől élte utolsó per
czéig sem, ha idült szembaja 1 oly mérveket nem öl
tött volna, hogy orvosi tanácsra kénytelen lőn az
irás- és olvasástól csaknem teljesen tartózkodni. E
körülmény folytán - nehéz szivvel bár - elhatá
rozta, hogy az 1886. évi, XVII. évfolyammal bucsut
vesz a szerkesztéstől. Meg lévén azonban győződve

a folyóirat szükségességéről és hasznáról, felsz6litotta
tanártársait, folytatnák tovább a munkát, melyet ő

17 éven át :oly nagy kedvvel, annyi örömmel vége
zett. Ohaja teljesülvén, a jelzett évfolyam novemberi
számában bucsut mondott olvas6 közönségének. 2

J6llehet a "Sion" szerkesztése sok idejét vette
igénybe és noha a mellett öt éven keresztül, 187I
1875-ig még a "Lelkipdsztor" egyház-sz6noklati folyó
iratot is szerkesztette, mindazáltal több és terjedel
mes öná1l6 munkával is gazdagitotta az irodalmat.

1 Csaknem két évtizede, hogy szemeit gyöngülni érezé, Már a «Spa

nyol-utban» panaszkodik egy helyütt, hogyaszemfájás gyötri. «Jobbára, ugy
mond, jdjós Sllememmel vessödve, a gyönyörü Svájczba és délre Genfbe ér

keztünk.» 423. Iap.

o A rövidség, melylyel e tényt tudatja, eléggé bizonyitja, mily nehe
zére esett a - válás. V. ö. Uj M. Sion. 1886. évf, 880. Iap.

Magyar Sion II. kötet. 4. füzet. 17
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A tudományok szeretete Zádorinál őszinte, mély
jámborsággal volt összekapcsolva. Szivének áhitatá
ban gyakran elmerengett korunk vallási viszonyai
felett és kész lett volna mindent elkövetni, hogy "a
felszinen uszó hibás közérzület, félszeg közvélemény
ti vallásilag tespedő nemzetből" kiirtassék és az ál
tala rajongással szeretett haza földje "a vallásos
tettek gyümölcsöző mezejévé változzék." l E hő vágy
és azon meggyőződés által vezéreltetve, hogy "Jézus
Saivének imádásában világot regeneráló erő" rejlik
és hogy azt az Ur határozottan "a mai kor kivált
képen veszélyes kórjelei ellen", a mindenfelé tapasz
talható "vészterhes kőrülmények" javitására adta:
elhatározta, hogy ez ájtatosságot, mely az utóbbi
két évtized alatt az egész föld kerekségén nagy el
terjedést nyert, ismertetni fogja és kisérletet tesz
megkedveltetésére.

Ezen elhatározásnak gyümölcse azon nagy mun
kája, mely "A Jézus Szive Ajlatosságának Tortenete,
Mz'volta, Elittam' alapfa" czim alatt I878-ban jelent
meg. Akitünő mü, mely tudomány, rendszer és elő

adás tekintetében egyaránt bátran versenyre kelhet
az idevágó legkiválóbb külföldi terrnékekkel, alapos
theologiai képzettséggel és meleg, vonzó előadással

tárgyalja azon ájtatosságot, mely .- mint irja 
"tikkadó hitünk üditő itala, satnyuló erkölcseink gyá
mola, alélt reményeink horgonya."! A munka, mint
egy birálója mondotta: "meggyőz az isteni Sziv sze
retetéről, benne gyönyörködtet, általa átszellemit,
tőle való reményre, benne való bizalomra tanit,
általa vigasztal, vele lelkesit, iránta buzdit, hozzá
vonz. "s

2 A Jézus sz. Szíve ájtatosságnak története, mívolta, hittani alapja. 8. l.

• J. m, 14. lap.
a Magyar korona. 1878. évf. novemb. 29-iki szám. A kimerítő és

szakavatott bírálat, mely három számra (nov. 27., 28. 29.) terjed, részleteseb-
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A terjedelmes munka ily jeles tulajdonai mellett
legkevésbé sem csodálhatjuk, hogy azt az összes
sajtó osztatlan elismeréssel fogadta és nagy dicséret
tel halmozta el. 1

Az emlitett munkánál nem kisebb feltünést keltett,
nem csekélyebb elismerést aratott azon nagybecsü
müve, melyet "Sziiz Mária szeplőtelen Szivének Tisz
telete" czim alatt 1879-ben a szeplőtelen fogantatás
hitágazati kimondásának negyedszázados évfordulója
alkalmából bocsátott közre. Miért választotta e dicső

alkalmat, elmondja maga Zádori, midőn megjegyzi:
"Ezen hitágazat kimondásának most van 25 éves
forduló napja. . . Ama napon fárultam először az IstCll
oltárához, első áldozatom a szeplőtelen Anya esede
zései között szállt az égbe. Midön most az egész
világ dicsdalokat énekel az Üdvőzitö édes Anyjának,

ben ismerteti a munka tartaImát és egyebek között igy szól: «Nilles Miklós

S. J. hét év előtt adta az Ur Jézus és a bold. szüz Mária szivéről irt két

kötetes miívét, mely európaszerte a legkedvezőbb elismeréssel fogadtatott.

Dr. Zádori, ha müvét szintén latinul írja, allíthatjuk, hogy azt az imént emli

tett mű létezése daczára hasonló, ha nem sokkal nagyobb érdekkel foga

dandja a kath. világ. Azonban Dr. Zádori ép oly hü hazafi, mint buzgó

ápolója édes anyanyelvünknek. Azért örömmel üdvözöljük őt, hogy amit az

egyház közös nyelvén Nilles, spanyolul Martorel, angolul Manning, francziául

Ramiere . . . . azt ő megtette anyanyelvünkön. Valóban nyeremény e manu

mentdiis mű az egyházi irodalom mezején, annyival inkább, mert épen Zádori

tollából került ki, a ki a magyar egyházirodalom terén jelenleg a legjobb

hirnévnek örvend.» N ov. 27. szám. :Érdekes a birálat következő részlete is:

«A boritékon a szérzőtől eddig megjelent müvek vannak felsorolva, számra

nézve tizenöt. Ezek között eredeti mü van tizenkettlJ. Jelen mű ezek soroza

tában a tizenharmrrdik, amint az édes Ü(lvözitő a tízenkét apostol között a

tizenharmadik volt, kit jelen müve méltólag képvisel a többiekkel szemben,

róla oly magasztosan, oly áthatva, mondhatjuk átszellemülve beszélvén, hogy

mínden eddigi müveit nagyban tnlszárnyalja. Valóban szerző e müvében maga

magát felülmulta.» Nov. 29. szám.

J V. ö. «Irodalmi Szemle.» Eger. 1878. évf. 1I. szám. - «Havi

Közlöny.» Temesvár. 1878. nov. füzet, - «Kath. Hetílap.» 1878. évf. 44'

szám. - «Magyar Állam.» 187g. évf. november 24. szám. - «Magyar Ko

rona.» 1878. évf. novemb. 27. 28. 29. szám. -- «Religío.» 1878. évf. nov

23. 26. s?ám.- «Tajékozó.» Budapest. 1878. évf. novemberi füzet.

It
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a keresztények hatalmas pártfogójának ... én IS hó
dolni akartam sz. Szivének." 1

Ritka alapossággal, bő tudományossággal, pa
zar eszmegazdagsággal és remek irálylyal tárgyalja
Zádori az érintett tisztelet mivoltát és lelkesen ajánlja
azt honfiainak, mondván : "Mi mint hazánk Védnökét
üdvözöljük Szüz Máriát, illik tehát, hogy országosan
tiszteltessék és ha már pénzeinkről eltünt nemes
alakja, őrizzük azt meg sziveinkben s annak minden
dobbanása neki legyen szentelve." 2 A sajtő ezen
munkát is érdemlett elismeréssel fogadta és nemcsak
meleg hangu ajánlatokban hivta fel rá a közfigyeimet,
hanem "mutatványok" közlésére is méltőnak tartotta. 3

Huszonöt évi irodalmi tevékenység határán jelent
meg Zádori e becses munkája. Huszonöt év oly sza
kadatlan munkásságban töltve, minőt Zádorinál tapasz
talunk, alapos jogczimet nyujthatna arra, hogy a
munkás pihenőt tartson. Nála azonban a pihenés 
csak a munka változatosságában állott. Egyrészről

több munkával is foglalkozott ugyanazon időben,

másrészt nagyobb szabásu, nem csekély megerőlte

téssel járó munka után rendszerint valami könnyebb
mü kidolgozásával foglalkozott. Igy történt most is.
A fentebb érintett, behatöbb tanulmányokon nyugvó
müvek készítése mellett dolgozott egy terjedelmes
munkán, mely "a magyar egyházszőnoklattörténetére"
kitüzött pályázatra készült. A rendkivüli szorgalom
mal folytatott kutatások és tanulmányok e nagybecsü
gyümölcse azonban nem nyerhette el a babért." To-

• Sz. Mária szepl. szivének tisztelete. 6. 7. lap. - Volt e munkának
még egy más oka is, t. i. irodalmi munkásságának 25. évfordulója.

• J. m. 8. lap.
a V. ö. «Egyházmegyei Közlöny.» Eger. 1879. decz. 8. szám.

«Havi Közlöny.» 1879. deczemberi füzet. - «Irodalmi Szemle.» Eger. 1880.

januári szám. - «Katholikus Hetílap.» 1879. deczember 8. szám. - «Ma
gyar Korona.» 1879. decz. 8. szám. - «Relígio.» 1879. decz, 8. szám.

• Kár, hogy a munka kézirata sem maradt fenn teljesen. Zádori u. i.
a kézirat egy részét valakinek odakö!csönözte, kitől azonban többé nem kapta vissza.
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vábbá három éven át kisebb müveket irt, neve
zetesen: "A nemzett" zarándoklat Lourdes-ba" czimu
munkát, melyben hazánk azon vallásos buzgalmának
állitott szép emléket, melylyel Szapáry Gabriella
grófnő kezdeményezésére, "ki a látnoksziv sejtő bi
zalmával, Jean d'Arc erélyével, sz. Erzsébet kegyes
ségével fogott az országos h6dolat eszméjének meg
val6sitásához, " 1 felkereste azon dicső kegyhelyet,
mely három évtized 6ta "vallásos izgatottságban
tartja az egész világot." 2 Majd két imakönyvet bo
csátott közre: "Isten az én reményem" és "Égi jJ1:anna"
czimek alatt, mig r883-bans "Syntagma Theologiae
Fundamentalú" latin nyelven irt nagy munkájával

.gasdagitotta irodalmi érdemeit.
E munka, mely természetszerü folyománya volt

Zádori hivatalos állásának, maradand6, nagy értékü
gyümölcse azon lankadatlan és behat6 tanulmányo
zásnak, melyet tanárkodásának két évtizede alatt
szünet nélkül folytatott.

Ismerősei körében nem volt titok, hogy hosszabb
idő 6ta dolgozott tudományszakának tankönyvén. A
rnű megjelenését azonban évről-évre késleltette ré
szint szembaja, részint azon sokoldalu munkásság,
mely folyton ujabb és ujabb termékeket hozott tol
láb61. Midőn aztán a rég várt munka megjelent,
amily általános örömet keltett a tudomány barátai
között, épp oly osztatlan elismerést aratott gazdag
tartalma, alapossága, mélysége és világos rendszere
által - nemcsak hazánkban, de a külföldön is." A

1 A nemzeti zarándoklat Lourdesba. 6. lap.

• J. m. 172. lap .
• A czimlapon 1882. olvasható. Ez évben azonban csak egy öt ívre terjedő

füzet jelent meg. A munka többi része 1883. végén került a nyilvánosság elé.
• A «Jézus sz. Szive Hírnöke» folyóirat érdemdus szerkesztője, Tóth

Mike az 1885. évi folyam novemberi füzetében idevonatkozólag ezeket írja :
«Midőn a «Syntagma» elsO füzete megjelent, külföldön tartözkodtunk és ott

tapasztaltuk, hogy Dr. Zádori kanonok ur neve a küljóU nagynevü tanárai
eMtt is s$éjkangzá.rú.»
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mü vezérfonalul irva a theologiai előadásokhoz. fel
öleli a "Fundamentalis" (alapvető hittan) számára ki
jelelt tananyag egész terjedelmét. Főleg iskolai hasz
nálatra lévén kiadva, értekezései átlag véve rövidek.
Tételeit a legnyom6sabb érvek halmazával támogatja,
de anélkül, hogya kellő mértéket tullépné. Érve
lése üde, eleven. Irálya választékos, könnyen foly6
és világos. A munka jeles tulajdonai és gyakorlati
használhat6sága mellett, 1 nem lehet eléggé sajnál
nunk, hogy meg nem val6sithatta Zádori azon tervét
is, melylyel a részletes dogmatikát is fel akarta dol
gozni. Azonban mindinkább fokoz6d6 szembaja lehe
tetlenné tette azon állandó tevékenységet, melyet ily
nagy szabású munka igényel.

Hogy a részletes dogmatikának kiadására vonat
koz6 terve csakugyan komoly volt, bizonyitja a
"Fragmenta Syntagma#s" ezimü munka, melyben há
rom hitczikkely" kidolgozása foglaltatik és a mely
nek előszava világosan elmondja az 'okokat, melyek
az egész mü megjelenését akadályozták.

"Elhatároztam - irja - hogy ki fogom adni
az ugynevezett részletes hittant is, melynek egyes
töredékei már évek 6ta készülnek. Azonban az isteni
gondviselés intézkedése folytán alig lesz lehetséges,
hogy a már kidolgozott fejtegetéseket végleg ren
dezzem .... Nem hiányzik az akarat, hanem fájnak
szemeim, ha egy 6rán túl olvasok. Ez oknál fogva
gyakran napokig szűnetel minden serénység, mert
szemüveggel vértezve sem dolgozhatom. "3

l Magyar Állam. 1884. évf. 56. szám. ,

• A három dogma a következő: l) De immaculata conceptione. 2) T)e
adorutione Cordis Jesu. 3) De reali praesenfia Christi in Eucharistia.

• «Statui apud me, dogmaticam ut ajunt Specialem edere, ejusque
rudimenta jam ab annís pararitur. Sed Numíne aliter disponente vix erit

possíbíle elucubratíonibus jam conscriptis ultimam addere manum... Non

deest quidem anímus ... sed oculorum delore crucíor, quotiescunqne ultra

horam Jego. Ob hane cansum saepe etiam per mnltos dies tota jacet solertia, quia nec

obductos vitreis orbiculís oculos adhibere possum.» FragmentaSyntagmatis.3. lap.
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Alig sajnálhatjuk eléggé, hogy az erős akarat
nak nem sikerült diadalmaskodni az akadályok felett.
A "Fragmenta" u. i. mélt6 társa, testvére az előző

zöleg érintett vaskos "Syntagmának." Ezen is épp
oly alapos tanulmány, ugyanazon világos rendszer
és meleg előadás tükröződik vissza, mely a Syntag
mát jellemzi." Azonban a szembaj csakugyan annyira
fokozódott, hogy kénytelen volt letenni a tollat és
nem vonhatta vissza az általános részvéttel találko
zott azon érzékeny bucsut 2

; melyet e munkájának
előszavában olvasóihoz intézett. s

Azonban jóllehet szembaja folytán igen kivána
tos lett volna Zádorira nézve, hogy kimélje magát,
mindazáltal nem tudott ellentállni a munkának. Igaz
ugyan, hogy dogmatikáját nem folytatta, de azért

I V. ö. Magyar Állam. r885. évf. augusztus 27-iki szám. - Papok

Lapja. Szerk. Talabér János. Budapest. r885. évf. 35. szám. - Jézus sz. Szive

Hírnöke. r885. évf. novemberi füzet. - Salzburger Kirchenblatt. r885. évf.

40. szám .
• «Öszinte részvéttel viseltetünk ugyan irányában (Zádori iránt t. i.)

szembaja miatt, de most, midőn annyi éven át gyüjtött ismeretet, tudományt,

bele nem egyezik a közönség, hogy iratait magával vigye a másvilágra 
mint azt előszavában jelzi. Vigye el helyettük érdemét. mely azok közrebo

csátásával osztályrésze leend.» Magyar Állam 1885. évfolyam, augusztus 27.
I

- «Szabadjon reménylenünk. hogy a lourdesi szüz, kihez oly nagy bizalom-

mal viseltetik ő nagysága (t. i. Zádori) megfogja a szembajt gyógyítani, hogy

a részletes dogmatikával is megajándékozhassa az Esztergomra tekintő tudós

világot.» Jézus sz. Szive Hirnöke. 1885. novemberi füzet. - «Fájdalommal
tölt el a gondolat, hogy a megfogyatkozott testi erő azzal fenyegeti egyház

irodalmunkat, hogy egyik legjobb müvelőjétől fosztja azt meg. Reméljük és

szivünkből óhajtjuk, hogy ebbeli félelmünk még korai legyen.» Papok Lapja. ,

1885. 35. szám .
• «Tandem, hoc fasciculo leeteribus valedicere intendo. quia jam lustrum

imminet, quod vidit Abraham, In his igitur paginis, anncsa jam aetate, gra

tum animum publice profiteor; atque vota pro salute et íncolumitate lecto
rum, qui a triginta ferme annis scríptís meís favebant, nunquam facere desi

nam.» (Végül e füzetben bucsut akarok mondaní olvasóimnak, mert közeleg
az időkor, melyet Ábrahám látott. Éltes korban állva, nyiltan bevállom tehát

e lapokban hálás érzelmeimet és nem szünöm meg soha jólétét és épségét
kivánni olvasóímnak, kik csaknem harmincz éven át kedvező fogadtatásban ré

szesitették írataimat.) J. m. 3. lap.



még mindig irt és dolgozott. Nevezetesen sajt6 alá
rendezte beszédeit, melyek a bibornok herezegprimás
aranymiséjének ünnepe alkalmaből I886-ban 'fl Alkalmz'
Szent. Beszédek" ezim alatt jelentek meg.! A követ
kező évben egy imakönyvet készitett kisebb gyer
mekek számára. A munkát teljesen befejezvén, át
adta Steinbrenner kiad6nak, kinél az nemsokára
"Gyermekz'mdk" ezim alatt lesz kaphat6. Ezeken kivül
több más munka is feküdt ir6asztalán.

Különös kedvvel dolgozott a "Jézus Istensége"
ezimmel ellátott, de befejezetlenül maradt munkán,
melyben mint készen levő töredékeiből láthat6, e
magasztos tant könnyed, kedves modorban, párbe
széd alakjában akarta fejtegetni és az egész müvet
egy megtért nap16ja gyanánt feltüntetni. 2

1 A munka magában foglalja a régebbi, már megjelent és kiadatlan

beszédeit. Igy: «Sz. Mária szepl. fogantatásaröl.» - «Három bucsujárási be
sz éd.» - «Beszéd sz. Feliczián ünnepén.» - «Széchényí István halálakor.» 

«Sz. István ünnepén.» - Van benne továbbá néhány beszéd, melyek korábban

a «Lelkípdsztorban» láttak napvilágot. -- Mint ritkabban található szónokla

tok, különös említést érdemelnek a «Virrasstdsi beszédek» (123-192. lap.)

Mint az ország több vidékén, ngy Esztergomban is szokásban van, hogy a
hivek l)l\gycsötörtök éjjelén a kálváriát látogatják és ott ájtatosságot végeznek.

Ezen ájtatosság alkalmával tartotta Zádori e beszédet éjjeli II órakor az

1876-1886. években.

• Az "Előszó» világosan mutatja a mű czélját és alakját. «Bizonyos

társaságban - ugymond - szóba kerültek a vallási titkok, mire egy ur ko

molyan kijelentette nem tetszését a felett, hogy még századunkban is titkokat
hirdetnek a vallás szolgái.» Néhány kihívó hetykeséggel elmondott példa után,

a társaság egy fiatal nő tagja e szavakkal fordul hozzá: «Azért kell hinni,
mert Krisztus urunk mondotta.» «Hát mi nekem Krisztus; ő is csak oly em

ber volt, mint én?!» felel a henczegő. «Krisztus Isten volt» erősiti határozot

tan a leányzó. «Honnét tudja ezt kisasszony?» kérdi gunyosan. «Mert csodá

kat tett.» «Ki tudja igazak-e azok, ki bizonyit felőlük?» «Hivei, tanítványai,

apostolai - válaszol a derék leányka - kik a csodák igazságáért meghal

tak.» A fiatal leányzó szavai meghatják a hitetlent és az igazság keresésére

határozzák. Szorgalmasan tanult, keresett, kutatott, szerencsésen megtaláIta az

igazságot és lelke nyugalmát, Tanulmányozásai közepette bő jegyzeteket ké

szitett. «Felkért, folytatja Zádori előszavában, hogy szedjem rendbe jegyzeteit,

a hiányzó részeket pótoljam és ugy szereljem fel, hogy az irodalmi világ elé
Iéphessenek.» (A kéziraton e kelet olvasható: 1887. junius 18.)
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Szorgalmas munkára vallanak azon jegyzetei is,
melyeket azon nRiigtö"nzések avallds''; vitdk mezején" l

feliratu kéziratcsomagban találunk, mely amint
látszik - kis vallási encziklopediához hasonló mü
előkészületeit foglalja magában. 2

Dolgozott még egy az idősebbek részére szánt
imakönyvön, melynek czime nEst'; harangszó" leendett. s
Dolgozott tehát éíte utolsó perczéig, jóllehet azon
munkásság után, melyet ő kifejtett, teljes joggal meg
engedhette volna magának a pihenést. Ó azonban nem
nyugodott, mert életeleme volt a munka. Legboldo
gabbnak érezte magát iréasztala mellett, ha tanul-

I Mínt naplöjaböl látható 1886. ápril havában kezdé e munkát «1886.

ápril 7. A via Crucis alatt ily munka eszméje fogamzott meg lelkemben:
«Rögtönzések a vallási viták mezején.» Három része lesz. 1. Isten. Vallás.

Kijelentés. 2. Egyházi szakaszok. 3. Vegyesek. Mdsnap megiratott az elősző.»

• Mire czélzott Zádori e munkaval, világosan kítüník az «Előszó» kö

vetkező részletéből: «A hivő katholikus, ha társaságba jön, kész lehet a
támadásra. Megtámadják akár íngerkedésből, akár enyelgésből. vagy más

alattomos szándékkal. Nem ritkán akad, ki nevetségessé teszi egyházi szoká
saínkat, mert azt vélí, hogy amit egyszer nevetségessé tett, az meg van

ölve, nem támad fel többé. Történik ez főleg napjainkban, midőn a hitetlenség
iskoláinkban taníttatik, a sajtó által - haladás örve alatt - tápláltatik és a
közéletben gyakoroltatik. «Ostromolt várban, mondja Nicolas, minden valamire
való embernek helye a várfokon van.» Azaz nem szabad megtorlatlanul hagyni

semmiféle vádat, gunyt, rágalmat. Nem mondom azt, hogy értekezéssel lépjünk
fel vagy prédikáczióval. Czéltévesztő volna itt minden hosszas beszéd! Csak
rövid, magvas megjegyzés ajánlható. Élczczel, csípős megjegyzéssel épp ugy
nem ártunk a vallás szentségének, mint guanóval a földnek, Meglehet, hogy

az odavetett eszmeszikra talán gyujtani fog és bővebb oktatás hallgatására
készti az illetőt ... Ha azonban nincs is kilátásunk eredményre, szólanunk
kell, hogy lássák, miszerint hitünk nem alaptalan. Ha a szentirást isteni íhlett

ből származottnak tartják elleneínk, használhatjuk a bibliát is. Ez azonban
ritkábban történvén, «az észből mutassuk meg - mint Pascal mondja - míly
esztelenség, ha mínket, hívőket, megvetnek.» Nem lehet mindenki theológus,

de vannak védokok, melyeket bárki megtanulhat és alkalomszerüen ellSadhat,

mert a hol valaki megfordul, ott tanithat ís.» - A leggyakrabban használható
ily védokok gondos összeállítása lett volna tehát az érintett munka feladata..

• A winterbergi Steinbrenner czég készült a munkát kiadni. A kézirat
nagy része készen áll, de teljesen nincs befejezve.
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mányaival, vagy munkáinak szerkesztésével foglalko
zott. Képes volt kora reggeltől (télen-nyáron rendesen
5 órakor kelt és 6 órakor végezte miséjét) késő estig
dolgozni, anélkül, hogy rövid délutáni sétaján kivül
megpihent volna. Csakis ezen vaskitartás és bámu
latos szorgalom magyarázhatja meg azon termékeny
séget, mely életét jellemzi és nevét a magyar egyház
irodalomban elévülhetlenné teszi.

Páratlan munkássága, önfeledett tevékenysége
nem maradhatott, de nem is maradt érdemlett elis
merés és jutalom nélkül. Eltekintve attól, hogy érde
meinek elismeréséül a 70-es években egy előkelő

állásra lőn kijelelve a fővárosba, melyet azonban,
rendkivül vonzödván tanári székéhez Esztergomban,
elfogadni vonakodott, 1874-ben ő Szentsége, a pápa
tiszteletbeli kamarásává neveztetett; majd helyettes,
később rendes zsinati vizsgáló lőn, mig végre 1884.
augusztus 2-án az esztergomi főkáptalan tagjává,
tanár-kanonokká neveztetett ki.

A kitüntetések azonban csak ujabb és ujabb
ösztönül szolgáltak Zádorinak arra, hogy szokott
serénységével folytassa irodalmi tevékenységét, a
melyet csakis akkor szakitott meg, midön a kimélet
len halál férfi kora legszebb idejében egészen várat
lanul és erőszakosan tépte szét munkás életének
fonalát.

Erőteljes, kitünő egészségnek örvendő férfiu
volt. Leszámitva szembaját, melyröl főleg az utóbbi
években gyakran panaszkodott, állandóan jól érezte
magát, mint egész életében is keveset betegeskedett.
Gyors és erős hizása ugyan némi aggodalommal töl
tötte el, de ki sem hitte volna, hogy végperczei.
melyeket - mintha előérezte volna - az utóbbi
időkben gyakran emlegetett, oly gyorsan fognak be
következni. A végzetes napon (1887. deczember 17.)
szokott kedélyességével ült az asztalnál, sőt feltűnőerr

derültnek mutatkozott. Vidáman hagyta el az étter-
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met, a melynek küszőbét 22 év után utolszor volt
átlépendö I Délután 3 óra körül érte a szélhűdés,

mely egészen megdermeszté tagjait, külőnősen meg~

bénitotta jobb oldalát és megfosztá beszélő képessé
gétől. Harmadnapra némi javulást lehetett észrevenni,
azonban ez csak utolsó fellobbanása volt a szikrának,
mely aztán halvány fényével lassacskán végleg ki
aludt. Tizenkét napi szenvedés után, mely alatt a
legodaadöbb ápolásban részesült, 1 deczember 30-án

délután 5 órakor csendesen elszenderült az Urban. 2

Amily őszinte részvétet keltett Zádori szomoru
esete nemcsak a városban, hanem mondhatni az egész
országban, épp oly mély fájdalommal találkozott
a közszeretetnek és általános tiszteletnek örvendett
férfiu elhunytának hire. 3 Meghatóan nyilvánult e sze
retet, tisztelet, de egyuttal a mély sajnálat és részvét
is azon impozáns végtisztességen, melylyel 1888.
január 2-án örök nyugalmának csendes helyére kisér-

1 Az orvosi segélyben Dr. Feichtinger Sándor kir. tanácsos, városi

főorvos és Dr. Rapcsák Imre hgprimási uradalmi és t. megyei főorvos része

sit ették. - Az ápolást az irgalmas nővérek végezték a vizivárosi zárdából.

• Az esztergomi főkáptalan a következő gyászjelentés t adta ki: «Az

esztergomi Főkáptalan saját és az Illető rokonok nevében fájdalmas szivvel

jelenti szeretett tagtársának, nagyságos és főtisztelendő Zddori Jdnos urnak,
Pápa cl Szentsége tiszt. kamarásának, az esztergomi főszékesegyház mester
kanonokjának, az esztergomi érseki papnevelde hittanárjanak. zsinati vizsgáló
nak, a sseplötelen fogantatásról czimzett akademia tagjának, a szent hittudo

mányok tudorának f. hó 30-án, esti 5 órakor a szentségek ájtatos felvétele

után, éhe 57-ik, áldozárságának 34-ik évében szélhüldés következtében történt
gyászos elhunytát. A boldogultnak hült tetemei 1888:ik év január 2-án, dél

előtt fél 9 órakor fognak az érseki papneveldében beszenteltetni, s 9 órakor

a főszékesegyházban a megboldogult lelke üdvéért mondandó ünnepélyes

gyász-szentmise után ugyanazon f6székesegyház sirboltjában örök nyugalomra

elhe1yeztetni. Esztergomban, 1887. évi deczember hó 30-án. Az örök vilá
gosság fényeskedjék neki !»

• Az összes hazai sajtó részvétteljes meleg hangon emlékezett meg a
halálesetről, Miokovich Mátyás pedig szép, érzésteljes költeményben rótta le

az elhunyt iránti kegyelet adóját. - V. ö. Szépirodalmi Kert. (Heti melléklet
a Magy. Államhoz,') 1888. évf. 2. szám.
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tetett.' Mindenki érezte, hogy a legjobb, legnemesebb
szivek egyikétől kell örök bucsut venni. Erezte min
denki, hogy egy oly férfiu tetemeit fogadják be az
esztergomi főszékesegyház sirboltjának évezredekre
számitott ívei, kinek nemes szive csak Istenért, hazá
jáért és az emberiség javáért dobogott.

* * *
«Ki messze vagy, kinek hajója már
... a boldog világ előtt horgonyt vetett,
Egy-két szót: .. hadd sz6ljak még veled.»

A magyar egyházirodalom dús lombozatu fájár61
Zádori személyében a legerősebb és leggazdagabban
gyümölcsöző ágak egyike lőn a halál vihara által
letépve.

Mint a fentebbiekben adott igénytelen vázlat
elég világosan mutatja, oly tevékenység jeleli életé
nek utait, melynek dicsfénye csak kevés halandó
homlokát disziti. Mondhatni valóban, hogy pótolhatlan
a veszteség, melyet a hazai egyházi tudomány és
irodalom Zádori halála által szenvedett. Nem volt
ugyan rendkivüli, alkotó elme, ragyog6 lángész,
de ritka nagy tehetségekkel, mély gondolkozással,
gazdag képzelettel volt megáldva és oly munkakedv
töltötte el, .minővel kevesen dicsekedhetnek. Páratlan
vonzódással viseltetett az irodalmi tevékenység iránt.
Hosszu, talán nagyon hosszu idő fog elmulni, mig
támad szellemi munkás, ki lelkének összes tehetségeit
az övéhez hasonló kitartással, önzetlenséggel és lel
kesedéssel fogja áldozni az irodalomnak. 9

Páratlanszorgalmának és lankadatlan kitartásá
nak förug6ja - őszinte, tettvágyó hazaszeretete volt.

I V. ö. Magyar Állam. 1888. évi január 5-iki szám, hol e sorok író

jának a temetésről szóló részletesebb tudósitása foglaltatik.

• «Mennyit irt, mennyit dolgozott ez ember! ... (t. i. Zadorí.) Addig

tanult, addig irt, addig munkálkodott, mig elsötétült körülőtte.» Papok Lapja.

188,. évf. ~,. szám.
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Figyelmesebben olvasva müveit, lehetetlen észre nem
venni, mily hazafiui érzelmek dagaszták kebelét, mily
magasan lobogtak szivében azon vágy tüzének lángjai,
hogy közrernüködhessék a hazai tudomány fejlesztésén,
a hazafias érzület szilárditásán és a nemzeti müveltség
terjesztésén. Rajong6 szeretettel függött a hazai
nyelven és az irodalmat a nemzet legdrágább kin
csének tekintette. l Szilárdan meg volt u. i. győződve
arról, hogy "amely nemzetnek nincs nyelve, nincs
hazája, hanem csak - szállása"; hogy "a nyelv köti
az embereket oly nemzeti családdá, melynek a poli
tika vészei nem árthatnak." Hitte erősen, hogy az
irodalom nemzetiségünk egyik rendithetlen védoszlopa
és hogy "a tudományos emberfö mennyisége - a
nemzet igazi ereje."

Munkáit alapos, behatő tanulmány, sok ismeret,
terjedelmes olvasottság jellemzi. Azonban - a mi
felett különben nagy számuk mellett nem igen cso
dálkozhatunk meglátszik rajtuk bizonyos, he
lyenként az irálynak nem csekély rovásával járó
gyorsaság, a melylyel készültek. Müveinek értéke
mindazáltal épp oly becses és maradand6 lesz, mint
azon hatás, melyet lelkesitése, buzditása és az iro
dalmi tevékenységre való ösztönzése, édesgetése által
az ifjabb erőkre azon nemes czélből gyakorolt, hogy
megszüntetni segitse kath. irodalmunk elhagyatottságát
és a munka tág terének arányában növelje a hivatott
munkások számát. 2 Törekvései nem maradtak siker

1 «Zádori heves érdeklödéssel, sőt a nagylelküség bizonyos nemével

ölel fel míndent, a mi e szó «magyar» alatt ismeretes, majd ismét felhábo

rodással fogad minden botlást és emelkedett önérzettel utasit vissza bármily

támadást ez ellen.» Magyar Korona. 1879. évf. decz. 8. szám.

• «Zádori mint szerkesztő már egy évtized óta édesgeti az ifjabb nem
zedékben jelentkező irodalmi erőket a cselekvés terére, hogy hazai kath. iro

dalmunk eszményi korát, azaz egyetemes felvirágzásának korát tőle telhetőleg

síettesse.» Magy. Korona. 1879. évf. decz, 8. szám. - Fentebb érintettem

már, mily lelkesitőleg hatott e tekintetben társaira a Pazmaneumban. Érde

mesnek tartom pótlólag megemlíteni, hogy ott egy «a kath. irodalmat emelni



t». Zddorz' Jdnos.

nélkül. Sokan vannak, kik lelkesen követték hivő sza
vait, tanácsait. Nagy azok száma; kik benne mesterő

ket, vezéröket látták és iránta hálás tisztelettel visel
tettek. Szépen nyilvánult e tisztelet és kegyelet áldo
zársága 25. évfordulójának alkalmából, melyet 1879
ben egészen zajtalanul ünnepelt ugyan, de nem ha
gyott nyomtalanul eltünni a tisztelet és kegyelet,
mely több emelkedett költeményben és lelkes czikk
ben nyert kifejezést. l

Amily elismerést aratott Zádori irodalmi tevé
kenysége által, épp oly általános tiszteletnek és sze
retetnek örvendett a magán életben - nemes jel
leme, ritka jő szive és előzékeny, nyájas modora
folytán.

Tört fényű kék szemeiből oly szelídség, j6ság
és szeretet sugárzott elő, hogy önkéntelen bizalomra
keltette a sziveket. Mindenki, a ki ismerte, szerette,
őszinte bizalommal és ragaszkodással viseltetett iránta.
Szabályos vonásokkal bir6 kerek arcza a tő csendes
tükréhez hasonlitott, melyen állandóan j6ságos moso
lyának sugarai játszadoztak. Nyilt, magas homlokán
egyenes, őszinte jellemének kinyomata ült. ÁUand6an
derült kedélye olyan volt, mint a nyári nap, melynek
sugarai kőnnyen áttörnek a felhők foszlányain.

Az élet kisebb-nagyobb esélyei vel keveset törődött,
azokon felülemelkedett. Nem volt bőbeszédű, de hallga
tagnak sem nevezhetnők. Szivesen részt vett a társas élet-

akar6 társulat» eszméjével is foglalkozott. Irataiban később rábukkantam e

társulat «tervrajzára." Neve «Láncz» lett volna. Védője: Sz. László. A terv

rajz alatt több név olvasható, melyek sorrendben igy következnek egymás

után: Lassu Lajos, Dessewfy Sándor, Pór-Bauer, Kuliffay Ede, Batykay Pál,
Méri Etel, Léskay Jeromos, Varga Mihály, Mladoníczky Ferencz, Vágner Jó

zsef, Horváth János, Kuthen Vendel, Rácz Ferencz, Kádl6czy János (Zádori

álneve), Szabó Károly, Vinter Aurél, Németh Pál.
I Költeményeket írtak : Eékosi Emil (Magyar Állam. r879. évfolyam

decz. 8. szám); Vadász György (Magyar Korona. r879. évf. decz. 8. szám.)

Ugyanott van «Sd" betűkkel egy alkalmi czikk is, mely Zádori rövid élet

rajzát és igen melegen irt méltatását tartalmazza.
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ben, jóllehet annak sz6rakozásait nem kereste. Küléletét
a lehető legnagyobb egyszerűség, igénytelenség jel
lemzé, . melyhez magas állásában épp oly hü maradt,
mint volt tanár korában. l Nemcsak nem engedé érez
tetni rangjának változását, hanem szerette volna azt
inkább elrejteni. Mily ritka szerénység párosult nagy
tudományával, rnély áhitatával. fényesen bizonyitja azon
magatartása, melylyel a közelebb elhunyt Ipolyi Ar
nold püspöknek Nagyváradra történt áthelyeztetése
után a neki felajánlott beszterezebányai püspökséget
elfogadni vonakodott!

Ezen nemes vonásait csak szivének őszinte, mély
áhitata és a szeretet multa felül, melylyel a szegények
iránt viseltetett. Kevesen vannak, kiknek ravatalánál
több hálakónyű hullott volna a szemekből. több
őszinte fohász tört volna ki a keblekből, mint Zádori
sirjánál. Bennel u. i. a szegények nagy jótevőt, bő

kezü adakozót veszitettek.
. Rochefoucauld szerint nem azon egyének neve

zendők "nagy szellemeknek, kik a közönséges lelkek
nél kevesebb szenvedélylyel és több erénynyel birnak,
hanem a kik magasabb szándékok által vezéreltet
nek. "2 Ha igazak e szavak, akkor összefoglalva mind
ezen nemes tulajdonokat, Zádorit méltán tisztelhetjük

l "Ritka j6szivüsége és páratlan előzékenysége - írja Dr. Kőrösy

László szép nekrologjában - oly népszerüséget szereztek neki (Zádorinak
t. í.) a kiilső világban is, melylyel nem mindenki dicsekedhetik. Szeretettel

vette körül növendékeit, tanártársait, pályatársait, de a polgárságot is ..•
Ritka szorgalmánál csak szerénysége volt nagyobb ... Tavaly lett kanonokká,
de rangja emelkedését sohasem éreztette. Megmaradt mindig régi, nemes egy

szerűségében, szeretetreméltó nyiltságában. A büszkeségnek még csak egy
atomja sem volt benne .. , Most már a fISszékesegyház fenséges sirboltjában
szendereg. Fáradatlan keze megdermedt, nemes szive megfagyott, nyájas mo
solyát az utolsó napok szenvedéseí orozták el.» Esztergom és Vidéke. 1888.

évf. 2. (január 5.) szám.

i "Les grandes ames ne sont pas celles, qui ont moins de passiens et
plus de vertus que les ames communes, mais celles seulement, qui ont de
plus grands desseíns,» Rochefoucauld. Maximes.
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a nagy szellemek sorában, mert életének föjellemvo
nása gyanánt oly magasztosabb idealizmus tűnik sze,
meink elé, melyből kifolyólag minden gondolatát,
törekvését és cselekedetét Isten dicsőségének elő

mozditására, az egyház és haza jólétének emelésére
irányozta.

Ez eszményi életnézetből származott fáradhatlan
irodalmi tevékenysége, melylyel magát a haza adó
sának képzelte és a melyet mindenkor hirdetni fognak
irodalmunk történetének legszebb lapjai.

Idealizmusa magyarázza meg nemes szivének jósá
gát, jellemének őszinte nyiltságát és ritka emberbaráti
szerétetét.

Idealizmusából folytak mindazon fenkölt szel
lemre valló nemes tettei, melyek nemcsak életében
szereztek köztiszteletet és szeretetet számára, hanem
biztositják emlékének állandó és kegyeletes megőr

zését is mindazok részéről, kik a nemes jellem, a jó
sziv értékét és a valódi érdemek becsét kellőleg

méltányolni képesek.

A HALHATATLANSÁG HITE A NEM KE
RESZTÉNY NÉPEKNÉL.

Irta ERHARDT VIKTOR.

(Vége.)

Befejeztük afrikai látogatásunkat ; szálljunk hajóra és
keressük fel a Nagy-Oczeán egyes szigeteit. E18bb azon
ban álljunk meg egy pár perezre Ausztrálúiban. Itt általában
el van terjedve a lélekvándorlásban való hit s azt tartják,
hogy holtuk után jobb sorsuk lesz, mint volt e földön, mert
mint fehérek fognak felébredni s azok összes gyönyöreit és
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előnyeit élvezendik.v-« A dajakok Borneo szigetén azt tartják
hősnek, ki minél több embert gyilkolt és ennek alapja azon
hit, hogy a meggyilkoltak lelkei a jövő életben neki szol
gálni fognak. Ha valamely főnök hal meg, számosakat le
fejeznek, hogy annak szolgái legyenek. Az uj-kaledont'az"ak
szerint a lélek a halál után a föld alá jut, lesz ott sok étel,
a halászat mindig kitünően sikerül, a nők mindig fiatalok és
kedvesek lesznek. Még táncz is lesz; a gyermekek és öregek
ifjakká változnak. Azt hiszik, hogy a lelkeket az istenek nye
lik ei, s ezeket akarván utánozni, halottjaikat megeszik.

A vz"tz" vagy fidschi sziget lakói hite szerint a léleknek
azonnal a halál után Ndengei kigyó alaku isten előtt kell
megjelennie, hogy megtisztuljon és az itélet kimondassék
felette. De bajos ám az égbe jutni, főleg a szegény ember
nek; ha beakar jutni, azt kell hazudnia, hogy főnök, mert
a nagy urakat ott is jobban respektálják, - igy talán bejut.
Harczi buzogánynyal és czápafoggal felfegyverkezve megy
a viti lelke a világ végére, hol egy szent fenyő áll, erre
dobja a fogat; ha eltéveszti, nem szabad tovább mennie,
ha azonban eltalálja, tovább megy egy bizonyos pontig, hol
a halálakor legyilkolt asszonyok már várják s ezek kiséreté
ben folytatja utját. Bárddal fegyverzett óriás azonban utját
állja, ezzel meg kell vívnia. Ha legyőzetik, az óriás megöli
és felfalja s ekkor mindennek vége. Ellenben ha ő a győz

tes, addig vándorol, mig egy csónaket talál, mely öt Ndengei
elé szállítja. Itt megkérdik nevét, rangját, ö körülményesen
elbeszéli egykori nagyságát, hatalmát, beszél azon országok
ról, melyek felett uralkodott, azon emberek számáról, kiket
felfalt. Elmondván ezeket, a kormánylapátra ül; ha Ndengei
hitelt ad szavainak, jól jár, ellenkező esetben a lapát egyet
billen és a szegény bűnös az örvény és hullámokba merül,
a honnét nincs szabadulás. A paradicsom minden képzelhető

gyönyörök helye; a legszebb gyümölcs, amint leszakittatik,
azonnal ujra fakad, a lég telve van a legfinomabb illattal,
az ágakon a leggyönyörübb tol1azatu madarak ugrálnak és

s Oberl1inder I. rn, 207.

Mal{Yar Sion. II. kötet. 4. füzet. ,tS
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az erdők telve vannak halhatatlan - sertésekkel. (A sertés
hus t. 1. kedvencz eledelök.) A nők pedig azért kisérik a
férfi lelkét, hogy bizonyítsak házas állapotát, - agglegények
ugyanis semmi szin alatt sem juthatnak az égbe. Ha mind
azonáltal valamely agglegény rászanná magát ezen tulvilági
utra, eléje áll a «nagyasszony", ki különös ellenszenvvel
viseltetik minden agglegény iránt, dühösen megtámadja és
szét akarja tépni. Ha terve nem sikerül, eié áll egy másik
agglegénygyülölö, ki az uton rejtőzködött, ez biztosan le
győzi s egy kövön parányokká veri öt szét. TaMtin, a tár
saság szigetek egyikén széltében beszélik, hogy lélekké csak
az lesz, ki teljesen megsemmisittetik. Oro, a harcz istene
kagylóval a hust lehorzsolja a csontokről s azt megeszi; a
testétölily módon megfosztott lélek tovaszáll a rajateai nagy
tóhoz, melyet egy sor lapos lombozatu fa körít, ágaikkal
lombsátort képeznek. A lelkek itt tánczolnak, lakmároznak
és - bogarakká válnak.

De nehogy részrehajlással vadoltassunk, Amerika felé
vezető utunkban el nem kerülhetjük a HawaH vagy Sand
vüh-szigeteket. Itt - állitólag - a jövő életnek még fo
galmával sem birnak, s azt tartják, hogy isteneik csak arra
valók, hogy félelem és rettegéssel töltsék el öket. 1

Folytassuk utunkat kelet felé és kössünk ki az Egye-
I

sült-Államok legszebb városában, San-Franciscoban, ez ame-
rikai Nápolyban. Nagy sürgés-forgás vesz minket körül; de
nekünk ehhez semmi közünk, az európai romlott erkölcsöket
itthon is tanulmányozhatjuk; de még a város páratlan fek
vése, tája sem köt le minket, tovább állunk, a wigwámokat
keressük és a századok óta tűzzel-vassal üldözött s kihaló
félben levő indiánok felé forditjuk tekintetünket. - Az zn
dzanokhisznek a lélek halhatatlanságában és a jövendő élet
ben; hanem az emberi lélekről egészen sajátos fogalmaik
vannak. Már Amerika felfedezése előtt is ünnepet ültek a
holtak emlékére s ezt következoleg tartották: Halottak napja
előtt való napon szárnyasokat öltek le és azokat a legizle-

I Oberlander. I. m, 195., 169" 159. és ISO. 14
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tesebben készitették el; zöldséget is főztek. Elkészitvén az
ételeket, a család összes tagjai összegyültek házaikba, az
étkeket nádból fonott emelvényre tették, keresztbe tett lá
bakkal és karokkal a földre guggoltak, szemeiket a földre
szegzék és kérték a holtakat, hogy jönnének el hozzájok és
élveznék az étkeket s velök együtt imádkoznának az iste
nekhez. Igy telt el az éj, anélkül, hogy a guggolók egyszer
is felpillantottak volna, attól félvén, hogy ezáltal megzavar
ják a holtakat falatozásukban, vagy haragra ingerlik öket.
Másnap reggel az étkeket, melyekböl a holtak csak a legfi
nomabb részt ették meg, s azoknak csak illatát élvezék, ---
azétosztották a szegények közt s a nap többi részét vigság
és örömben töltötték. A keresztényekké lett indiánusok e
pogány szekast részben még most is megtartják ; halottak
estéjén a sirokra az égö gyertyák mellé tálakat is tesznek,
tojás, zöldség, hal, hus és süteményekkel. De habár az in
diánusok általában hiszik a lélek halhatatlanságát, magáról
a lélekről, annak jövő életéről a különböző törzsek, külön
böző felfogással birnak. Némelyek azt hiszik, hogy alélek
az emberi testtel való egyesülés előtt is létezett, - a testtől

elvált lélek pedig megtartja azon tulajdonságokat és hajla.
mokat, melyekkel az illető ember életében birt; azért is, a
mi a halott életébett kedves volt előtte, mindazt sirjára rak
ják. Az északi indidnusok a jövo életet érzéki módon kép...
zelik. Van jövo élet, melyben a jó jutalmat fog nyerni, a
gonosz pedig ki lesz zárva a paradicsomból. A boldogok
hazáj a délnyugatnak fekszik és a nagy szellem kiváló kegyé
ből némelyek már éltökben az odavezető uton járnak. E
távoli országba a szellemek utja (tej-ut) vezet. Mielőtt azon"
ban az elhunytak lelkei ama boldog szigetekhez jutnának,
hol a holtak falvai vannak, sokat kell szenvedniök ; köhajó
kon kell a sebes folyamokon átkelniökj feneketlen örvények
felett egy sikamlós hátu kigyón kell átvonuiniok; egy más
mély és széles folyón gyenge fatörzsből álló hídon kell át..
menniök ; veszélyes ut ez, mert a hid folyton inog. A ki
leesik, rögtön hallá vagy tekenyősbékává változik; a ki át
jut, még nem szabadult meg minden bajtól. A parton ugyan-

18'*
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is óriási kutyák támadják meg a jövevényt és rokonai is
hidegen, közönyösen fogadják. Mégis körülfogják öt és földi
hirek után kérdez8sködnek. A boldogok falval oly nagyok,
a milyenek a földön nem is találhatók; azok lakói titkos
tánczot járnak, vadásznak, halásznak s zavartalan boldogság
ban - pipáznak. A kik éltöket erőszakos mődon veszitették
el, azoknak fejtetőn kell tánczolniok s azt hiszik, hogy ezek
a többiekkel nem élnek közösségben. Hellwald szerint azon
ban ezen adatok helyteleneknek látszanak.

A kisdedek lelkeiről különös nézettel birnak, azt tart
ván, hogy e gyenge lelkek nem birják meg a veszélyes
utat, azokat nem merik elereszteni. Mit tesznek hát, hogy
a lelket visszatartsák? Ha egy kisded meghal, eltemetik;
de a bölcsőbe egy rakás fekete tollat tesznek s azt hiszik,
hogy alélek mindaddig a fekete tollak kóz/jlt tar!ózkodz"k,
mig eléggé megerősödik, hogya veszélyes utra kelhessen.
E toll bábút a nő mint kisdedét gondozza, ringatja, dalol
neki, s ha otthonról távozik, magával hordja mértföldekre
is a vállán függö bölcsőben.!

A délam8?'ikaz" z"ndz'ánusok mindnyájan hiszik, hogya
lélek a halál után is él. Némelyek a lélekvándorlásban hisz
nek, azt tartván, hogy a testtől elvált lélek más emberi
testet vesz fel, - azért is a halottat ételekkel, edényekkel,
csónakkal és fegyverekkel temetik el ; mások ismét azt
vélik, hogy a holtak lelkei az állatok testében uj életre kel
nek és az előbbi lakhelyeikhez közel eső erdőben tartózkod
nak s az éltökben szenvedett bántalmakért boszut állnak.'
Az amazon-z"ndiánusok egy harczias mennyországra számita
nak, hol harczi játékokkal töltik az időt. Szép lányok szol
gálnak nekik, az ételek hegyszámra állnak előttök s a része
gitő ital bőven folyik. A jó ember tigris, vagy majommá,
a gonosz csuszó állattá, vagy papagájjá változik.

A comantsche tndtanusok, habár korlátolt vallási fogal
makkal bírnak, a jövő életet bizalommal várják s ott bölé-

I Oberlander, r. m, 322.
f Schütz. Der Amazonas. 155. l.
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nyek és más nagy mennyiségben található vadakra fognak
vadászni. A lapos fejü 1:ndúinusok Britt-Columbiában szin
tén halhatatlannak tartják a lelket. A hős, ki harczban esik
el, vagy a. kit meggyilkolnak, annak lelke örökké tartó bol
dogságot élvez a mennyben; a ki pedig természetes halállal
mulik ki, az arra van kárhoztatva, hogy századokig a fák
ágai közott tartózkodjék.! Hát a jég és hó közé szorult
eszkimóknak van-e fogalmuk a jövő életről ] - Van, de biz
az egy kissé különös. A lelkek kiszabadulván a testekböl,
vagy felfelé az égbe, vagy lefelé a földbe szállnak. Az égbe
szállóknak rossz dolguk van, azok hófödte hegyen, vagy
tengerek mellett nyitott sátrakban laknak; fekete férgekkel
telt iszapos vizet isznak; a vén asszonyokat hollók kínozzák,
melyek hajukba csimpeszkednek. Itt a lelkeknek nincs nyu
galmuk, ide-oda bolyongnak ; az északi fény sugarai is ily
lelkekböl állnak, melyek egy viziló fejével labdáznak. A lé
lek szerintök halavány szinü, se husa, se csontja annak, oly
finom, hogy majd semmi. Gyenge voltát ide s tova való
hányatás s az ég folytonos mozgása okozza. Az eszkimók
barátjaiknak azt kivánják, hogy lelkök inkább lefelé szálljon,
ezért is a haldoklót a földre fektetik, hogy lelke ne felfelé,
hanem lefelé szálljon. Miután ök teljes életökben élelmöket
a mélységböl halászszák, a boldogok lakhelyét is a föld, a
tenger alatt keresik. Ott lakik a jő szellem, Torngarsak; a
tél ismeretlen, folytonos a nyár, a viz kitűnő, tömérdek a
madár, hal, fóka, iram s minden fáradság nélkül foghatók.
E szép országba föleg a gyermekágyban kimult asszonyok,
a tengerbe fuIt férfiak és a czet-vadászok jutnak, a földön
nékik osztályrészül jutott szenvedések jutalmául. Szirtes, rö
gös ut vezet azonban oda, raely öt napig tart s a lelket
vérrel boritja. A ki ez utat télen, vagy viharban teszi meg,
pórul járhat: s ez a második halál, mely után mindennek
vége van. A gyermek sokkal együgyübb, - mondják 
mintsem hogy ehelyet megtalálja, azért sirjára kutyafejet
tesznek, mert a kutya lelke bárhonnét is haza talál.

l Oberlíínder. I. m, 229" 304. H. Hellwald I. m, I. 285, 300, 410. 11.
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Végre a legfelsőbb északon lakó Grönlandot se kerüljük
el. A grlJnlandz'ak hiszik, hogy van lelkök, mely növekedhet,
de fogyhat is és azt tartják, hogy ők azt meg is tudják
igazitani és javitani. Hitök szerint ők a beteg lelkét nyul,
szarvas, vagy valamely gyermek lelkével kicserélhetik. Midőn
hosszu utra indulnak - lelkök gyakran otthon marad; alvás
közben pedig elhagyja a testet és vadászat, táncz vagy lá
togatással tölti idejét.

A lélek a halál után a boldog helyre, a tenger fene
kére költözik, hol Tongarsuk lakik nejével, hol szakadatlan
a nyár s a nap soha le nem nyugszik. Ide csak jó emberek
jutnak, kik éltökben sokat dolgoztak, nagy tetteket vittek
véghez, sok czethal és tengeri borjukat fogtak; továbbá, kik
sokat szenvedtek, vagy a tengerbe vesztek, vagy halva szü

lettek. Öt napig tart az ut meredek, vérfödte sziklákon, A
csillagokba is eljut a lélek - mondják ők - a legfelső

égbe, a szivárvány fölé; de ide csak a henyék mennek, a
gonoszok, a boszorkányok, kiknek haját a hollók tépik. Ezek
itt gyakran éheznek, soványak és erőtlenek s az ég gyors
forgása miatt soha sincs nyugalmok.!

A thlz"nkz"tók Észak-Amerika lakói is hiszik a jövő éle
tet, mit bizonyit azon szokásuk, hogy temetés alkalmával
rabszolgákat is ölnek, hogy azok a megholtnak a más világon
szolgálj anak. 2

Mielőtt Amerikától megválnánk, még egy-két dél-ame
rikai népről kell megemlékeznünk. Brazz!za őslakói, a tup i
nambasok hitték a lélek halhatatlanságát s a lélekről eléggé
fejlett fogalommal bírtak. Míg a lélek a testben van, An-nak
hivták ; az elválás titán Anguere volt a neve. Az erősek, a
hősök holtuk után boldog tartományba jutnak s ott bőviben
vannak mindannak, a mit az erdők lakójának szeme-szája csak

. kivánhat; a gyávák, a gyengék ellenben Anhanga hatalmába
jutnak. (E népnél a dualizmus divik. Anhanga a jó Istennel
ellenkező lény.) Költői ihlettségökben «a madarak báj-dalá-

l Cantu 1.:744.
s Hellwald. r. m, r. 394.
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ban a hozzájok sz616 lelkeket hallják s az ösök intik uno
káikat,» 1 .

Az araukanok (Chili lakosai) az emberben kettős lénye
get különböztettek meg: a muland6 testet és a halhatatlan
testet. 2 Az argén#nat: vad indiánusok pedig, ha közülök
valaki halálán volt, még élve az előre elkészitett gödörbe
fektették, egy korsó vizet és élelmiszereket tévén melléje,
Időnkint meg-megtekinték, vajjon él-e még, vagy meghalt-e
már. Ha a halál beállt, a gödörbe a halottra hányták annak
fegyvereit és diszékítményeit és azután befödik a sirt. E
szokás alapja aligha nem azon hitben keresendő, hogy a
halott a más világon azoknak még hasznát veheti.

Ezzel végeztünk Amerikával, s térjünk vissza a vén
EuróPdba ; sz6litsuk elé a sirokb61 annak rég kihalt népeit,
hogy ök is tanuskodjanak az emberiségnek a lélek halhatat
lanságában, a jövő életben való hitéről.

A pelasgok, ugy Itália, valamint Görögország öslaköí
mysteriumaikban a jövo életben való hitet tanitották. A
hdruskok titkos tanai szerint, a jók haláluk után istenekké
változnak; a kisebb vétkekért ezen, vagy a más világon
kell bünh8dni; a nagy bünösöket örök büntetés éri. 8 A gli.
röglik és rómaz"ak hite elég világosan ki van fejezve a my
thologiában, mely szerint a meghaltak lakása Pluto biro
dalma; a görögöknél «hades»; a rómaiaknál «Erebus», vagy
«Orcuss-nak neveztetett. A bejáratot Campaniában hitték,
Alsó-Itália egyik tartományában, az Averno tava mellett;
ez val6ban borzalmas vidék. A rege szerint a holtak országa
egy sziget, mely körül a Styx 'kilencz kanyarulatban foly
dogál. E folyóra esküdtek az istenek is (Odyss. V.); ezen
kivül még három alvilági foly6 volt: a Kozytus, Acheron,
az iszapos sós «köny-folyó» és a Phlegeton. (Odyss. X.) A
lelkeket Hermes kiséri az alvilágba. (Odyss. XXIV.) A Styx
és a Kozytus a Tartarus bejáratánál összefoly t s itt várta
az alvilági révész Charon a Hermes (Mercur) által a világból

1 Denys Fer. Brasllien 21. l.
I Famin C. Chili 16. l.
I Passeríní, Cantunál ll. 485.
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vezérelt lelkeket. Charonnak a rév fejében egy obulust kel
lett fizetni és azért is egyet a halott nyelve alá tettek. A
tulsó parton a kikötönél lakott a 3 fejü alvilági eb, mely
mindenkit beeresztett, de ki senkit. A lélek az eb mellett
elhaladván, az éj, az álom és halál palotáihoz ért, hol a féle
lem, a gond, betegség, egyenetlenség, éhség, nagyság, há
boru stb. alakjai bolyongtak; a fák ágain pedig a komor
és félelemgerjesztő álmok ültek. Az éj palotája szörnyü lát
ványt nyujtott; sötét terhes felhők fedék azt; az istennő

csak este hagyta el, midőn is fekete öltönyben, kétfogatu
kocsiján állva, homlokán a csillagfátyollal, baljában a fordi
tott égö fáklyát tartva, az égre szállt, hogy annak végén
a földre szálljon. Gyermekei, az álom és halál ikertestvérek
valának. Az álmot kegyoszt6 istennek tarták és mákvirág
gal koszoruzott szárnyas ifjunak képzelék, kezében bőségszarut

tartott, melyből az álom hull a földre. A vasszinü szörnyü
halálnak a görögök kedvesebb alakot adtak; koporsón ülö,
szárnyas ifjunak festék, majd fekete ruhás alvó gyermeknek,
fáklya, lepke (feltámadás ?), koszoru és olló-félével. A költ ök
később szörnyalakot adtak neki. E palotáktól a lélek azon
helyre jutott, hol az alvilági birák itéletet tartának. Ezek
voltak: Aeakus, Minos (Odyss. XI.) és Rhadamantas, Jupiter
fiai, kik holtuk után lettek a lelkek biráivá. A jókat az Ely
siumba bocsáták, a gonoszakat pedig a Tartarusra kárhoz
tatták.

Az Elysiumot, a boldogok szigetét a Lethe, a feledés
folyama vette körül; a ki az Elysiumba ment, előbb ivott
belöle és elfeledé földi életét. A boldogok gyönyörű ker
tekben jártak, hol örök tavasz uralkodott s oly boldogság
részeseivé lettek, melyet a halandó el sem képzelhet. A
Tartarus ellenben a kinok helye. A bejáratnál állott a há
rom, szörnytekintetü furia: Alekto, Megara és Tisiphone.
(Iiias IX. Odyss. XIV.) Ezek feladata volt a Minos által el
itélt gonosztevőket, főleg az orgyilkosokat, a hamis esküvö
ket (Ilias iH.) és a háládatlan gyermekeket kinozni. Ezek
néha a földre is felszálltak, hol a gonosztevőt, p. Oertes
anyagyilkost üldözék. Nem messze az itélőhelytől egy sötét.
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üregben éltek a sors istennői, a. parkák: Klotho, Lachesis
és Atropos. Hivataluk eléggé ismert.

A kárhozottak büntetései soha czélhoz nem vezető

munkákb61 álltak; pl. a danaidák szitában hordták a vizet
feneketlen hordóba; Sisiphusnak szikladarabot kellett fel
görgetni a hegyre, honnét az visszahullott a völgybe. (Odyss.
XI.) Tantalus tó közepén áll, melynek vize álláig ért; de
a mint inni akar, a viz eltünik; feje fölött a fán gyümölcsök
függnek és hozzá lehajlik az ág; .de amint feléje nyul, elleb
ben. (Odys. XI.) A Tartarus legvégén áll Pluto vára, hol
nejével trónolt."

A rómaiak különösen a tulvilági léttel való összekötte
tést a Geniusokban keresték, mint az ember védszellemei
ben s a Manesekben, mint az ösök szellemében.s De a lélek
halhatatlanságába való hit nemcsak a hitregékben szerepel,
feltalálható ez a görög és római költők, bölcselők és irók
müveiben és a népszokásokban is. Home?' szerint a lélek
csak árnyék, mely a testet követi s melytöl a végperczben
megvál, (Ilias XII. XII. XIII. XV. XVI. XVII.) hogy a neki
kijelölt tartózkodási helyre vonuljon a földön, vagy a föld
körül. Különben az Ilias és Odysseában e tárgyra nézve 
mond Cantú - ellenmondás található. Xenophon igy ir a
lélekről: «Ne gondoljátok, hogy bezárván földi életemet,
nem leendek többé; hiszen most sem láttátok lelkemet, ha
nem tetteiböl következtettétek lételét. Gondoljátok-e, hogy
a meghaltak tisztelete fönnmaradna, ha lelkeiknek semmi
hatalma sem volna? Én ugyan sohasem tudtam magammal
elhitetni, hogy alélek, mig a halandó testben van, él, midön
pedig tőle elvál, meghal. Mert azt látom, hogy a lélek ad
életet a halandó testnek, a meddig benne tartózkodik. Ha
tehát ez ugy van, a mint én gondolom és ha a lélek el
hagyja a testet, legyetek tisztelettel lelkem iránt.» s Sokra
tes, Pythagoras, Plato hittek a lélek halhatatlanságában.
Aristoteles nem tagadja a lelket; de annak halhatatlanságát

I L. Furstedler. Die götterwelt der Alten, 73. I.
I Sza.thmáry I. m, 344.
a Cyropaedia VIII. 7, 17-28.



282 A halhatatlanság h#/J a nem keresztény népeknél.

csak hinni látszik. Phokylides szerint: «Istentelenség az em
berek maradványait szétszórni, mert a holtak hamvai és
csontjai visszatérnek a világosságra és hasonlók lesznek az
istenekhez.» 1 A halál az életet csak megcsonkitja, de el nem
ragadja. Jönni fog egy nap, mely ismét világra hoz minket
- mond Seneca. Cicero pedig az életből csak mint vendég
fogadóból távozik. És «de senectute» irott müvében igy szól:
«Oh dicső nap, midőn elhagyva e tömeget és sárfészket, az
égi lelkek társaságába fogok lépni.» Egyes népszokások is
e hit mellett bizonyitanak, p. a görögöknél, midőn a beteg
közelgő halálát érzé, isteneihez fordult, levágá egyik haj
fürtjét és azt az alvilág isteneinek áldozá, végre pedig Her
mes kegyeit iparkodék megnyerni imádság által, ki lelkét
az alvilágba kisérendi. - A rokonok és ismerősök egybe
gyültek, a haldoklót megölelték, megcsókolták és figyelem
mel lesték utolsó szavait, sot utolsó lehelletét is, ezt tartván
a távozó léleknek, melyet magukba szini iparkodtak.

Minden halottat a földbe kellett eltemetni, mert azt
hitték, hogy a temetetlenü1 maradottak lelkei száz évig bo
lyongnak a Styx partjain. Ezenkivül mindenkinek kötelessé
gévé volt téve, a talált hullát eltemetni, a ki ezt elmulasz
totta, Athén törvényei szerint szigoruan bűnhődött,

Talán kelleténél tovább időztem a görögök és rómaiak
nál ; ideje, hogy más népekhez forduljunk.

Az ó·óaszkok (Spanyolorsz.) a sirt «a nagy nyugalom
ágyának» tar;tották; a halál szerintök ideiglenes alvás, mely
ből uj életre kelünk, hol a jó tetteket megjutalmazzák, a
gonoszokat pedig megbüntetik."

I

Az Azsiából jött Gal/urok, kiktol a régi Galica nevét
nyerte, szintén hittek a lélek halhatatlanságában. Ez képezte
papjaik, a druidák egyik f8tanát. De ezt onnét is következ
tethetjük, hogya holtnak számviteli iratait is vele együtt
eltemették, vagy pedig megégették, mintha számot kellene
adniok a másvilágon is. Sot pénzt is vettek kölcsön, azon
kötelezettség mellett, hogya más világon visszafizetendik;

I Chateaubriand. A kereszténység szelleme. r. 293. l.
• HeJlwaJld. r. m. 233.
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a holtakhoz leveleket is irtak s azokat, .vagy ,a sirra, vagy
máglyára tették. l

A szlávok, - kiknek ősvallása rokon az ázsiaiakkal,
lévén nekik is két principiumok: a fehér (bielo) és a fekete
(cerno); jó és rossz, világosság és sötétség; főnökeik halála
kor azok nejeit is megölték, vagy velük együtt megégették
és e szokás Lengyelországban egész a ro. századig, Orosz
országban még késobb is gyakoroltatott. Tavaszkor a holtak
emlékére ünnepet tártottak, mi a jövo életbe való hitökről

tanuskodik.s
Az ó-germánok szintén hitték a lélek halhatatlanságát

és a jövő jutalmat, vagy büntetést. 8 Ezt bizonyitja a menny
rőli fogalmuk is. Ezt Ásgandnak hivták és egyesité magá
ban a minden képzelmct felülmuló fényt és pompát. Kiválóan
szép a szinaranyból épült Walhalla (Niflheim), hol a harcz
téren elesett hősöknek;' a walkyrok által vezérelt lelkei tar
t6zkodnak. Ez épület oly nagy, hogy annak tetejét alig le
het látni; bensejét pedig lakói fegyverei ékesitik. E palota
az aranyliget (Glaser) közepén áll; a fák ott aranyleveleket
hajtanak. A hősök naponkint felvértezik magukat s a vár
540 kapuján szabad térre vonulnak, hol harczi játékokban
gyönyörködnek. A harczi játékokban kapott sebek nem ha
lálosak, sot nem is fájnak, hanem rögtön begyógyulnak és
délben mindnyájan egészségesen térnek vissza a városba s
Odin asztalánál az ázokkal étkeznek s az édes bortól meg
részegednek, melyet a walkyrok öntözgetnek nekik. E gyöngy
élet a világ végéig fog tartani s a hősök a boldogok uj ho
nába, melyet Brymer-nek hivnak, ujabb örömökben fognak
részesülni. 4 Az elhunytak megítélését Odin Forset-re bizta, a
csatában elesettek azonban legott a Wallhallába bocsáttat
nak. Azok, kik a paradicsomba fel nem vétettek, Helheim
ban a hideg és sötét világban laktak, mely ugy lévén ren-

I Cantu I. m. IV. ~66.

• U. a. VIII. 117. és lIS.
• Posselts. Geschichte der Deutschen. I. 16. és Rotteck Weltgesch.

III. II3.
• FürstedIer. Die G6tterwelt der Alten. 160.
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dezve, mint a mi világunk, benne az élet szokott foglalko
zásai folytattatnak ; ez okból a sirok fegyverek, aranynyal
és házi eszközökkel töltettek meg. l Sot mi több, a sirba
temették hajójukat, harczi ménöket és harczi kocsijukat is,
hogy tetszés szerint vonulhassanak Odinhoz a Wallhallába. 2

A germánoknál nagy szerepet játszott a halotti saru felkö
tése, melynek jelentőséget egy bajor monda igy magya
rázza: «Egy aznap eltemetett no este visszatért övéihez és
megkopogtatván az ablakot, panaszkodott, hogy lábaira new
adtak uj czipőt, miért is lábai most véresek, sebesek. Az
ut a másvilágra veszélyes, tövises; karfa nélküli hidon kell
átmenni és egy romlott kutya és vad bika rémiti a lelke
ket.» Egy másik régi monda szerint : «Boldog az, ki életé
ben szegénynek sarut adott, lábai a tövises uton nem sebe
sittetnek meg; boldog, ki a szegénynek tehenet adott, az
nem szédül a karfa nélküli hidon; boldog, ki a szegénynek
kenyeret adott, annak nem kell a kutyától félnie; boldog,
ki a szegénynek gabonát adott, annak nem kell abikátói
rettegnie. a A világ végén itélet lesz; a jók Gimle nevü fen
séges palotába vonulnak; a gonoszok ellenben Nastrand
iszonyu helyre taszittatnak, hol körülvéve mérget lövellő

kigy6kt6l, végtelen kinokat fognak szenvedni. 4

Az eloadottakkal majdnem teljesen megegyez az északi
vagy skandzndv nép hitregéje is. A hősöket a Walhalla
fogadja be, hol Odin uralkodik. Minden reggel aranytaraju
kakas kelti fel oket, mikor is az udvarral (Odinstum) harczi
játékokra mennek. Az elesettek azonnal feltámadnak és la
komához ülnek s a Sakrimer nevü vadkan húsából falatoz
nak, mely soha el nem fogy, hanem mindig ujra no. A szol
gálatot a walkyrok, az örök szüzek végzik; ok vezetik a
hősök szellemeit is a Wallhallába.

A bűnösök s azok, kik ágyban mulnak ki, a puszta és

I Cauta, VIII. 64.
o Baer Wil. Der vorgeschichtliche Mensch. 441. J.
a U. a. 442. és kk.
• Dantu, I. m, VI., 16. és Fürstedler I. m. 162. l.
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szomoru Helheim (pokol) lakói lesznek az utols6 itéletíg, mi
dőn érdemök szerinti helyre fognak utasittatni.!

Végre szélnom kell még a muhammeddnusok1'ól. Hogy
ezek hisznek a jövő életben, azt fölösleges hosszasabban bi
zonyitgatni. A «korán» a siron tul a választottaknak bősé

ges jutalmat igér s az eltaszitottakat büntetésekkel rémiti.
A paradicsom merő érzéki élvezetekből áll. Az összes hitet
len ek: azaz, kik nem Muhammed követői, örökre elkárhoz
nak. - A kárhozottak helye több emeletre van osztva; a
legalsó pokolban a képmutatók bünhödnek, kik csak szájjal
s nem .szivvel voltak vallásosak. Ezek felett vannak a bál
ványimádók; ezeket követik a magusok és sabaeusok, ezután
jönnek a zsidók és keresztények. Egy külön pokolban kin
lódnak azok, kik hitök szerint ugyan választottak, de csele
kedeteik szerint kárhoztatandók; ezek a legcsekélyebb bün
tetést szenvedik, a büntetés nem örök, a vétség szerint
7°0-7000 évig kinlődnak." A korán szamos helyen szól a
jövő életről, a paradicsomról, a pokolról és a feltámadasról ;
ime a főbbeke VII. fej. (Sura.) A XXXII. fej.-ben olvassuk:
«A halál angyala, ki minden cselekedetünk felett őrködik,

elvágja napjaitok fonalát és ti megjelentek az örökkévaló
előtt.» XXXIX. fej.:' «A hitetlenek, gonoszok csoporto
san a pokolba mennek ; a musulmanok, a jámborok, az irgal
masok csoportosan a paradicsomba szállnak fel.» A feltá
madásról szól a 41., 76., 81., 82. fej. és több. Az 52. fej.
16. S-a szerint: «az igazak a kéj kertben fognak lakni,» végre
az 56. fej. az utolsó itélet, a feltámadás és a Korkan érzéki
gyönyöreiről szól,

Ernlitsem-e még, hogy bizonyos barbár ősnépek halott
jaik koponyáját átlyukasztották, valószinüleg a végből, hogy
majdan a lélek: visszatértét megkönnyitsék. Sőt vannak régé
szek, kik a régi sirokban - ugy Európában, valamint Ame
rikában - temetett halottak guggoló helyzetében is ama
népek a jövő életbe való hitének kifejezését látják.

I Szathmáry. Az emberi nem müvelődésl tört. n. 26. 27.
t Rotteck Weltgesch. IV. 270.
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Azt mondják, hogy ezzel azon helyzetet utánozzák,
melyet egykor anyjuk méhében foglaltak el; mert a halált
második anyának tartják, mely bennünket a tulvilági
életre szül.

«Látjuk - igy fejezem be értekezésem Rotteckkel 
látjuk, hogy az ember, habár az érzéki világra van utalva,
még is mindenütt sejtelmei és vágyai annak határain tulter
jednek; ... látván a gonoszság győzelmét, jutalomra szarnit
s lépten-nyomon az enyészettel találkozván, asiron tuli
életben hisz. A közönséges emberi kebel e magasztos érzel
mei, ez a kiolthatatlan s mintegy ösztönszerü vágyódás a
szem nem látta haza után, kell, hogy az elfogulatlan gon
dolkozónak magasztos elmélkedésül szelgáljon s talán többet
is ér ez a kutató ész kicsinyes kételyeinél.» 1

Hátra van még, hogy az olvasottakb61 levonjuk a kö
vetkeztetést. Látván, hogy az emberiség, alig számbavehető

kivétellel, hisz a lélek halhatatlanságában, a jövő életben,
vagy azt kell mondanunk, hogy mindnyájan az őskinyilat

koztatás ugyanazon egy forrásából meritettek s igy ezen hitök
érvül szelgal az emberi nem egysége mellett; vagy pedig
azt kell elfogadnunk, hogy ez a természet szava - Isten
szava - s mint ilyen teljes érvényü bizonyitéka lelkünk
halhatatlanságának.

A materialisták azonban a népek ezen általános hitét
nem fogadják el érvül, azt állitván, hogyahalhatatlanságban
való hit a folytonos lét utáni vágyból keletkezett s nem
egyéb az, mint az őrifentartási ösztön szükségképeni követ
kezménye. De helyesen mondja erre Stöckl.Jhogy «éppen ezen
természetes és legyőzhetetlen vágy, mely a siron tul is ter
jed, semmisiti meg a materialismust ; mert ha az anyagon
kivül semmi sincs, akkor ama természetes vágy az ember
ben semmi szin alatt sem keletkezhetnék, amint az állatok
nál nem is létezik. A természet nem hazudik.» Az emberi

1 Rottebk, Weltg. I. 26r.
• Lehrbuch der Phílns, II. 287.
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nem ezen általános hite kétségkivüli bizonyitéka lelkünk hal
hatatlanságának. Igen «az Isten halhatatlanná teremté az
embert.s ! Bajza jeles költőnk az emberiség benső hitének
ad kifejezést, mondván:

Lenni kell egy jobb világnak,
Itt vagy más bolygó tekén,
Ébren, alva ezt sugalja
Fájó szívnek a remény.

A PAPNEVELDEI TANÁROKRÓL.

Irta Dr. DUDEK JÁNOS.

A theologiai iskoláztatás kérdése immár napi kérdés,
melyet a rohamosan szaporodó követelmények a napirendről

levétetni többé nem is engednek. AU pedig ez a kérdés ama
három pont gyakorlati megoldásától, melyet már az J 8S8-i
esztergomi zsinat is kitüzött, midőn előirta : Philosophiae
maxime rationali sedulam ac diuturnam ante ii operam na
vent in Seminariis, qui sacris disciplinis inibi fuerint institu
endi. - In Seminariis. . .. theologia integra omnino, seroata
seholasttea methodo, tradatur. - Professores agant solerter,
ut dz"seendz' amorem in discipulis exeüent. - (De Seminariis
majoribus.)

A helyes iskolai rendszer kérdése önként mintegy az
eszmetársitásnál fogva a theologiai iskolák tanáraira hivja fel
a figyelmet s mi is annyira fontos személyeknek tartjuk
öket, hogy ezennel bátrak vagyunk az eszmecserét rájok
forditani.

Ha a paedagogia, különösen pedig a didaktika köve
telményeit be akarjuk vonni a hittudomány tárgyalásába,
pedig tanitásunk sikere ettölfügg; ha azt akarjuk, hogy
theologusaínk az iskolában alapos képzettséget s a tovább-

s Bölcs. 2. 23.
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munkálkodásra kedvet kapjanak: akkor mi egyebet sem te
hetünk, minthogy egyszerüen a tanárok felé fordulunk s a
nevére érdemes iskola jogos igényeit vállaikra hárítjuk.

S ez nem is lehet máskép. A tanár az, a kiben az ál
tala előadott tantárgy mintegy megtestesül ; a tanitványra
nézve a kettő egygyé olvad; ő tanárjában s tanárját61 ta
nul; a tárgy fontosságát, szépségét, a felfogás módját a
tanitvány a tanárról olvassa le. A tanár jelleme, tudományos
képzettsége beleolvad a tárgyba, melyet előad. A tanár az,
ki a nagy szellemi kincset a didaktika eszközének segélyé
vel apró pénzre váltja s tanitványainak megszerezhetővé

teszi. Ö vezeti le az igazságokat az általok elfoglalt magas
régiókból s számukra a tanitványok eszéhez beutat keres,
melyben lerakva az első eszméket, egyuttal leteszi a biztos
alapot - a továbbmüködésre.

Az iskola a tanár vállain nyugszik; tanári müködése
előnyeit vagy hátrányait szemmelláthatólag magán viseli; a
jó tanár, tehát nem egyszerüen a tudós férfiu, sem a köz
szóllam szerinti jó ember, hanem a jó tanár valóságos áldás
tanitványaira s igy a tudományra is.

Ennélfogva nagyok is az igények, melyeket nemcsak
támasztunk, hanem egyszerüen követelünk attól, a ki a theo
logiai iskola kathedráján ül. A követelésnek a theologiai ta
nárral szemben két indoka van. Ugyanis a hittudományban,
mint ilyenben két mozzanatot kell megkülönböztetni. Először
is a hittudomány egyes tárgyainak szoros összefüggését. A
theologia összes részleteiben oly összefüggő egészet képez,
hogy bármely tárgy előadása is legyen az egyes tanarra
bizva, az a tárgy csak egy részlet, de a többivel összefüggö
részlet, a mint a dogmatika, mint középpont körül csopor
tosulnak; ugy, hogy a tanárnak, bármely tárgyat adjon is
elő, az összes theologiaban jártasnak kell lenni, de amugy
alaposan, nehogy eltéveszsze az egyes vonatkozásokat, melyek
kel a tételek birnak; nehogy külön nézetek vagy éppen
ellentétek kerüljenek felszinre oly kérdésben, a hol azoknak
helyük nincs, s hogy a tanár jártassága folytán a reá bizott
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tárgy betöltse azt a szerepet, a mely öt a theologia körében
megilleti.

Másodszor figyelembe kell venni a hittudománynak,
mint ilyennek természetét s az azzal összefüggö didaktikai
vonatkozásokat. A theologiai tárgyakat jól előadni - nehéz
feladat. Elsőben is tudni kell a tárgyat, itt azonban a tudást
jól megkülönböztetjük a reflexió nélküli beemlézéstől - ez
a dolog tudományos oldala; azután a tárgyat jól kell tudni
előadni - s ez a dolog didaktikai oldala. Ez a kettő nem
mindig találkozik és semmi esetre sem esik egybe; a mint
hogy köztudomás szerint a különben igen tudós. férfiu igen
rossz tanár lehet, a kinek a müködését a tanitványok sin
lik meg.

A dolog természetéből meritett emez indokok egyuttal
feltüntetik amaz igények mivoltát is, melyeket a theologiai
tanárnak kielégitenie kell, ha nem a látszatnak, de a való
ságnak van előtte jogosultsága.

A mai időben ezeket az igényeket ugy szokás kifejezni,
hogy az, a ki tanári kathedrát akar elfoglalni, birjon a ta·
nárságra szükséges képesitéssel és képességgel.

A nézetek e tekintetben más rokon téren eléggé isme
retesek. A gimnáziumi tanárságra való képesités - törvény
hoz6ink felfogása szerint - körül van irva. A gimn. hítta
nárok képesitése legujabban és pedig dicséretre méltó m6don
szabályozva lett. A fővárosi elemi-hitoktat6k mozgalmai a
tanitásra haszonnal lesznek. Mert hiába, a mint változik az
ember müködési m6dja az idő és a hely körülményei, nem
különben jogos követelményei folytán, akként kell a mükö
désre való képesítésnek is számolni a kellő követelményekkel.

Hogyan állunk e tekintetben a papneveldei tanárokkal?
A trienti zsinat határozata értelmében (sess. 23. cap.

18. de Reform.) a papneveldékre vonatkozó minden jog és
intézkedés, tehát a tanárok kinevezése is, a megyés püspö
köt illeti meg s a nálunk div6 gyakorlat szerint a theologiai
tanárság csak az egyetemen képesitett oly férfiakkal szokott
betöltetni, a kiket a megyés püspök egyuttal méltóknak
talál e fontos hivatás betöltésére.

Magyar SIon. II. kölel. 4. füse/. 19
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Tehát az általános követelmény, mely a képesitésre
vonatkozik, a theologiai tanárokat lényegében nem érinti;
az egyház e tekintetben megelőzte a mai kor követelmé
nyeit; már t. i. a mi a tanárban megkivántat6 tudomá
nyos képzettséget illeti. Vannak azonban mozzanatok a mai
gyakorlat szerinti képesitésben, melyek némi eszmecserére
szolgáltatnak anyagot, s ezeket érdemes széba hozni azon
mérték szerint, a mely szerint a tanárral szemben támaszt
ható igényeket előbb rnértük. Hogy pedig a kép teljes legyen,
meg fogjuk érinteni az egyes theologiai iskolakon müködö
tanároknak egymásközti s igazgat6jukhoz val6 viszonyát, a
mint azt a paedagogiai elvek javaljak.

L A theologiai tanárrá val6 képesités a kiállott szigor
látok alapján történik és pedig vagy csak azon tárgyb6l,
melyet az illető eléád, vagy az összes theologiáb61, amely
ut6bbi esetben az illető a hittudor czimét nyeri el s a mint
oklevelében irva áll, feljogosittatik a monarchia összes theo
logiai iskoláiban, azaz azok bármelyikében val6 alkalmaz
tathatásra.

Erre a m6dozatra hármat vélek megjegyezni. a) A
dolog természetének megfelelőbbnek találom, ha a tanári
állás a hittudorsághoz lenne kötve; a theologia tárgyai kö
zötti összefüggés megkivánja, hogy a theologia tanára birjon
kelloátnézettel az összes theologián, már pedig ezt a
szükséges átnézetet akkor szerzi meg az ember, midőn a
szigorlatra készül; de 'különben a theologiai iskola, mely a
felső iskola rangjával bir, minden egyházmegyében csak
egy létezik, megkívánja, hogy tanárai hittudori oklevéllel
birjanak.' b) Nem vélem helyesnek, hogy nálunk az egye
temihittanlÍallgat6nak meg van engedve a négy évi theo
Iogiai- kursuson belül két szigorlatot is tehetni; és pedig
a sz. irástudományból és a dogmatikából; nem találom
helyesnek a tudomány érdekében, mert az a két szigorlat

1 Ez a követelmény a mai körülmények között rnajdnemáltalánosan

érvényesül. Lehetnek azonban kivételek, a midőn valaki az irodalmi téren
állja ki a közpr6bát; egy Répászky, Kazaly doktori czim nélkül is disz ei

voltak az ilIeti5 theol. iskolaknak. Itt mégis az általános szempont az irányadó.
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mind az illető tárgyak, mind pedig az előadás alatt lévő

tantárgyak rovására van. Elég lenne egy szigorlat a sz.
irástudományb61, a dogmatikából semmi esetre sem enged
ném meg a növendéknek a szigorlatot - a mai igények
mellett, c) Annál is inkább, mert szükségesnek gondolnám
a szigorlati tananyag némi rendezését és pedig oly érte
lemben, hogy az iskolai auktoron kivül legalább egy ki
tünö auktor ismerete kivántassélc meg a szigorlarid6t61
már csak némi irodalmi ismeret miatt is.

Ez a nézetem a mai képesitési eljárás javitásár61.
Ha valaki a kiállott szigorlatok alapján a doktori foko

zatot megnyerte, ezzel tanuságot tett tudományos képzett
ségéről; hogy azonban tanarra legyen minősithető - szük
séges még egy vizsgálat a paedagogiáb61 és pedig a mint
ma a hittanhallgat6k csak benevoli auditores a paedagogiá
ban, ugy ha theologiai tanárokká akarnak képesittetni, ren
des vizsgálatnak legyenek alárendelve. Ugyanez hozatott be
a gimn. hittanároknal j már pedig az okok, melyek miatt ez
történt, nem kisebbek a theol. tanároknál sem.

A paedagogt"at" vtzsgdlattat vélném tehdt megtoldatm' a
theologiat" tandrok vtzsgdla# anyagdt, hogy a kvaltjikaczúJ
tel/es tegyen.

Az ilyen kett8s képesítéssel t. i. tudományos és paeda
gogiai kvalifikaczi6val birók közül ki és mily módon nyerje
el a kathedrát, vajjon konkursus utján, vagy egyszerü kine
vezés által-e? az a megyés püspök intézkedéséhez tartozik;
csak az az egy lenne óhajtandó, hogy a jövendő tanár leg
alább is egy-két évig a lelkipásztorkodás terén müködjék,
hogy megismerkedjék é~ pedig saját tapasztalása utján a
gyakorlati élet körülményeivel.

II. A mi már az egyes intézetben müködő theologiai
tanárok, mint tanárok, egymásközti viszonyát illeti, a meny
nyiben tanári testületet képeznek élükön az igazgatóval, 
e tekintetben a paedagogiának még nagy követelései van
nak velünk szemben.

A tanári testületre szükségesnek látszik a tandrt" gyü
tések (konferencziák) megtartása; az egyes tanarra nézve

ll.r*
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pedig úkola't' müködésének ny'ttvánta?'!ása.1 A paedagogia
által követett nyilvántartás sem az iskolának sem a tanárnak
nem árthat, sőt meggyőződésem szerint éppen az árt mind
kettőnek, ha senki sem érdeklődik irántuk. Képviselje tehát
a nyilvánosságot az intézettel szemben az igazgató és pe
dig szorosan a paedagogia követelményei szerint; képviselje
mint elnök a tanári .gyüléseken s mint tanférfiu az iskola
többszöri látogatása által.

A tanári gyüléseket a mai paedagogia egyenesen kö
veteli, egyrészt a tanit6i előmenetel kölcsönös megbeszélése
czéljából, másrészt a tudományos eszmecsere miatt, mely a
tanárra mindig 6hajtand6, már csak az egyoldaluság kikerü
lésére is. Ne legyen minden tanár egy független kis ország;
tárgyaik egymással szoros kapcsolatban vannak, legyen tehát
a tanár-testület is ilyen összhangzatos egész, a mit azonban
csak az eszmecsere létesithet. A theologiai tanárok képezik
a jövendő lelkipásztorokat; mennyi sz6 fér az ezeknek szük·
séges oktatáshoz, hogy az czélirányos legyen, hogy az életbe
lépő növendék vegye hasznát annak, de egyszersmind tudja
is hasznát venni annak, a mit tanult, mert bizony e pontban
az élet a theologiai tanár urakkal szemben egy felkiáltó
jelet állit.

Francziaország ma az egyházi élet terén hasonlithatla
nul szebb és nagyobb mint volt egy század elött; ennek
okai vannak. Én egyebek között ezen okok közé sorozom
azt is, hogyafranczia theologiai iskolakon müködő, nagyobb
részt a párisi St. Sulpicius intézetéből kikerülö tanárok ta
nitasi m6dja és tárgya egy kötet utasitással szabályozva
van; ilyen utasitás a többi közt, hogy a mai nap elterjedt
tévelyeket első sorban tartsák szemük előtt, azokat bonczol
gassák; az elmultakra csak annyiban reflektáljanak, ameny
nyiben a mai tévelyek alapját képezték stb. S gondoskodva
is van, hogy ezen utasitások megtartassanak. Nálunk ily
irányban legalább a tanári gyülés lendithetne valamit.

1 A kérdést csak általánosságban vetem fel; a részletek és mödozatok
a paedagogiai elvekből önként folynak.
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A tanári gyűlésektől lehetne várni azt is, hogy a na
ponkint felmerülő vallási kérdések, melyek mind a theolo
giaba vágnak, egy-egy értekezés alakjában a konferencziákon
szóba jövén, amint felmerülnek, azonnal a sajtó utján is tisz
táztatnának; a katholikusok azonnal határozott nézpontokat
kapnának a felmerült kérdésre nézve, az eszmezavar nem
terjedhetne s a közállapotok talán egy életrevalóbb irányba
tereltetnének. Ma óriási az eszmezavar s a mint azt várni
lehetne, az eszmetisztázök között tanárokkal alig találkozunk,
pedig ezt a nemes ambicziót örömmel látná a közvélemény.

A gyűléseken ápolt testületi és tudományos szellem,
meg a gyüléseken elnöklő és azokat vezető igazgató s az
ebben érvényesülő nyilvántartás két szokásos hibának gyö
kerét vágná. Először is nem állhatna be az az állapot, hogy
évek során a tanári széken olyan üljön, a ki oda nem való
s a ki talán éppen tanárkodása által bizonyult a tanárságra
alkalmatlannak; mert hiába, salus reipublicae suprema lex
esto; azokban a tanitványokban fontos személyek rejlenek
és az iskolai alapot pótolni később alig lehet. Másodszor
nem állhatna be az az anomalia, hogy egy tanár többféle és
tanári hivatásával talán heterogén foglalkozásra adja magát;
ez egy theologiai tanárnál, a kitől az iskola és a közélet
annyit követel, éppen feltünö, sőt kézzelfoghatólag szakmá
jának rovására írandó.

Az iskolával szemben az igazgató képviselje a nyil
vánosságot és pedig az előadások többszöri látogatása által.
Hogy mi előnye, sőt szüksége van az ilyen látogatásnak,
azt legjobban érzi a tanügy. Szüksége van erre a tanárnak,
szüksége a tanítványnak. Egy öregebb, tapasztaltabb tan
férfiu utmutatásai, a mint azok az iskolában szerzett tapasz
talatok alapján agyülés tárgyát képezhetik, senkire sem
feleslegesek.

Ha a tanár cum zelo et amore dolgozik az iskolában,
ha meg nem feledkezik a promotio alkalmával mondott sza
vairól: esküszöm .... hogy minden igyekezetemet oda ford i
tandom, miszerint tehetségem és viszonyaimhoz képest a
theologiai tudományszakok általam is kellőleg müveltessenek
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s elébbre vitessenek: akkor az ilyen müködésnek hatnia kell
a tanitványokra is s lehetetlen, hogy a jó példa hatása alatt
a növendékekben oly nézet kapjon lábra, miszerint feladatuk
a leczke beemlézésén tul nem terjed.

A közállapotok szemlélése, az önképzés elhanyagolása
a papság egyes tagjaiban kell, hogy bennünket tanárokat is
egy kis gondolkoz6ba ejtsen ; mert a j6 iskolának jó gyü
mölcsöt kell teremnie.

Minden nyilvános intézmény nyilvános kritikának van
alávetve; csak az legyen a jelsz6, hogy «győzzön a jobb.»

IRODALOM :ÉS MÜVÉSZET.

II. A KALOCSA-FŐMEGYEI PAPSÁ.G IRODALMI
MŰKÖDÉSE.

Irta SZÖLLÖSSY KÁROLY.

Adot'Jdn, máskép Vdradt' Péter, azelőtt esztergomi
kanonok és Mátyás király tanácsosa és kanczellárja, késöbb
kalocsai érsek. Wagner szerint «Ecclesiarum Colocensis et
Bachiensis Archiepiscopi Epistolae. czim alatt: főpásztori

leveleit adta ki, melyek azonban elvesztek. Meghalt 150o-ban,
a kalocsai névtár szerint 1501-ben.

Antunovich Jdnos bosoni választott püspök és nagy
prépost szül. 18 I 5. junius ro-én Kunbaján, Bácsmegyében.
Egyházi pályáját az érseki udvarnál kezdette mint levél
táros és sz-széki jegyzö, 1842-ben almási plébános lett,
I859-ben kanonok, 1875. óta pedig nagyprépost és czimz.
püspök, 1882-ben egy szlavon nyelvü müvet adott ki: Na
putak za one koji osicaju napast postati Nazarenom. Kalocsa
bácsi név alatt több öreg plébános élményeit irta meg. A
bunyevácz nép szellemi fejlesztésére illir nyelven heti nép-
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lapot szerkesztett és adott ki a hetvenes években, ily czim
alatt: «Bunyevaöke i sokaeke Novine.» Legnagyobb müve:
«Bogi öovidi» 60-70 nagy íven nyomva, széles theologikus
ismeretről és praetikus észjárásról tesz bizonyságot. Névte
lenül és álnév alatt számtalan czikkeket irt a lapokba és
folyóiratokba.

Ba/zik, János, nagyprépost, szül. 1767-ben, meghalt
1839-ben. Egyházi tudományos iró, Önálló munkája: Com
pendium Juris Canonici. Megjelent Pesten, 1836-ban. Supple
mentum ad Compendium Juris Canonici. Pest. 1837.

Balogh György apát-plébános Bácsban, szül. Kupuszinan,
Bácsm, 1817. ápril t ő-án, A «M. Sion» V. folyamában «A
bácsi plébánia száz éves emlékés-t közölte.

Bartl György, szül, 1826. szept. r ó-én Kakasdon,
Tolnam., 1864. óta bresztováczi plébános. Leforditotta Ja
risch J. A. «Népszerű polemiai hittan. Az egyházköi plébá
nosnak ötven estéi» czimü müvét,

Bedcsula Tamás, kanonok, szül. 1805. decz. t ő-án

Felső-Szent-Ivánon, Bácsmegyében. Van egy latin müve:
«Vita Petri Klobusitzky Archi-Episcopi Colocensis et Ba
chiensis.» Meghalt 1864. január 25-én. (Életrajzát 1. Magyar
Sion 1864. II. 80.)

Bednár Agoston, szül. Baján, Bácsm. 1848. márczius
20-án, Borsodi lelkész. Önálló kiadványa: «Népszerü beszé
dek a ker. házi nevelésről, melyben a szülők gyermekeiket
részesiteni tartoznak. Königsdorfer Márton után' forditva.»
Megjelent 1878-ban, Kalocsán.

Bednár József, szül. 1837-ben. Baján (Bacsm.) mint
csataaljai plébános halt meg. Az apostagi plébánia történetét
irta meg. Megjelent a «M. Sion» III. évfolyamában.

Bende Imre, szül. 1824. aug. 28-án Baján. A theologiát
Bécsben elvégezvén, káplán lett, majd 1849-ben tanulmányi
felügyelő,1853. levéltáros, 1854-ben futaki és 186g-ben újvidéki
plébános, ugyanezen évben lett apát is. 1875. kiadta az ez év
ben tartott sz. István-napi egyházi beszédét. Majd Újvidék vá
rosa részérol országos képviselo és tavaly óta besztereze
bányai rnegyés püspök. Névtelenül több hirlapi czikk jelent
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meg tőle, Székfoglaló beszédét Budapesten nyomatta ki
három nyelven.

Bende József, apátkanonok és hittudor szül, 1823.
jan. 30-án Martonoson, Bácsm, Mint segédlelkész kezdette
egyházi pályáját, majd tanulmányi felügyelő és theol. tanár;
185g-ben ó-becsei plébános lett, 186g-ben apáti czimet
nyert és mint ilyen 1878. óta a kalocsai főkáptalan tagja.
Irodalmi müködését l. Danielik és Ferenczy II. 23. és Vut
kovich 37. l. Kiegészitésül még a következöket adjuk: Iro
dalmi müködését Budapesten, az egyházirodalmi magyar
iskolában kezdette, ugyanis 1843-1844-ben mint szerenesés
társforditó szerepelt. Ugyancsak mint központi papnövendék
től megjelentek töle: Nehány vonás az elsö keresztények
életéből, 1846-ban és 1883-ban «Sz.-Bemérd élete') czimü
költemény. A Magyar Encyclopaedia munkatársa volt. Dol
gozott végül a Pázmány-füzetekbe, Kath. Lelkipásztorba és
a Garay-féle gyüjteményes kiadásba. Imádságos- és ének
könyve 1885-ben III-ik kiadásban jelent meg.

Berndthffy Józse}, kanonok, szül. Ujlakon 176s-ben,
meghalt 1821-ben. Van egy latin gyászbeszéde, melyet gf.
Kollonitz László kalocsai érsek fölött mondott és 1817-ben
Budán adott ki.

Baromisza /stvdn, tanítóképző-intézeti tanár Kalocsán,
szül. 1852. deczember 6-án Kalocsán. - «Kalauz» czimü
tanügyi folyóirat munkatársa,

Chabicsovszky György, bikityi plébános. A méhtenyész
tésről irt egy latin müvet; czime: Apiarius systematicus,
seu nova apum cultura, Kalocsa, 1880.

Csajdgh'Y Sdndor, csanádi püspök, szül. 1880. ápril
6-án Bacsmegye hasonnevü városkájában. Mint Kalocsa
főmegyei pap és csanádi püspök életrajzát és irodalmi mü
ködését l. D a n i e li k és F e r e n c z y r. 75. és V u t k 0
vich 47~ és u7. l. Az itt közlötteken kivül megjegyzendök
még, hogy egyes beszédei a Pázmány-Füzetekben és a Pát
kai-féle gyüjteményes kiadásban is megjelentek. Meghalt
1860. februáq-én Temesváron. Halála után «Vegyes müvei--t
Dr. C s i k y G e r g e l y adta ki három kötetben és pedig
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J. k. Értekezések. II. k. Püspöki körlevelek. III. k. Költe
mények. Életrajzát l. Orsz. K. N. Naptár 1861.356. l.

g/. Csáky Imre, bíboros-érsek, Született 1672. október
28-án, meghalt J 732. aug. 28-án. Minthogy esztergomi ka
nonok is volt, irodalmi rnüködését illetőleg már fölemlitet
tük. L. Uj M. Sion. 1886. 99. l. Kiegészitésül: röoo-ben
Bécsben egy alkalmi beszéde jelent meg.

Cst"csáky Imre, gf. Csekonics-családnál nevelő, született
1860. aug. 2 I -én Almáson, Bácsm. A theologiát Budapesten
hallgatta s mint papnövendék kiváló irodalmi tevékenységet
tüntetett fel. Önálló munkái: Scaramelli János Lelki Kalau
zából, a gyakori szent gyónás. 187g. Egy év Párisban, vagy
az ész ellenmondásai, Regény. M. H. kanonok franczia ere
detije után. 1882. E regényelöször a Magyar Korona ha
sábjain jelent meg. Ugyanezen évben Kalocsay Gyula pap
növendéktársával «Emlékverseks-et irt a Bács-Almáson emelt
kápolnának Csicsáky József által 1882. október hóban tör
tént felszentelése ünnepére. - Jeremiás siralmai. AVulgáta
nyomán, a héber egybevetésével. Budapest. 1885. Szinte
fordítás. Aesthetikai tanulmány. Alighieri Dante Divina
Comediájának III. része az «Il Paradiso» felett. I 886. Le
nyomat «Bölcseleti Folyóirat» czimü Temesvárt megjelenő

szakközlönyböl.
Draskomch. Gylirgy, bíboros-érsek, 1. Esztergom főme

gyénél, Uj Magyar Sion 1886. 102. lapon. Meghalt 1587.
január 31-én.

Evetovich János, katymari káplán. Született Bács
Almáson. 1860. Már mint papnövendék több kisebb törté
neti értekezést irt. Ezek közül egy: «A Bogomilek Boszniá
ban» a «sz. Agoston-Egylet« szemelvények czimü kiadvá
nyában névtelenül meg is jelent. Költeményei a M. Állam
ban, M. Koronában, Kalocsai Néplapban, Jézus Szive Hir
nökében és a Vasárnapi Lapokban jelentek meg; fordit
francziaból Chateaubriand, Falconnet, Rebaul, Laprade; né
mctből Weber, Hensel Lujza, Uhland, Schiller, Görres, olasz
ból Petrarca, Dante, Manzoni, Milli, angolból Moore Tamás,
Wordsworth, Hemans Felieia és spanyolból Lope de Vega
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Corpio költők után. A Mayer Arnó-féle «Katholikus Társa
dalomx-ban 1882-benegy olaszból forditott regénye van:
«A szokas legyőzi a természetet» czimme1.

Fonyó Pdi, volt tanítóképző intézeti hittanár előbb

Baján, késöbb Kalocsán, jelenleg plébános Sükösdön (Pest
megye) szül. Szegeden, Í847. junius 4-én. A gyakorlati hit
oktatás terén a hazai elsö tekintélyek egyike. Összes iro
dalmi müködése főképen e térre szoritkozik. A legtöbb
czikke «Keletéri» név alatt jelent meg kath. napilapok
és folyóiratokban. Önálló müvei: Gyakorlati hitelemzések a
római kath. népiskolák I. osztályában. Használatban levő

katekizmusaink és a mélt, püspöki kar által 1876-ik évben
kiadott népiskolai tanterv nyomán II. kiadás. - Módszer
tani hitelemzések a r. k. népiskolák III. osztálya számára.
- Magyarázott elemi katekizmus, vagy módszertanilag ki
dolgozott hitelemzések a r. k. népiskolák II. osztálya szá
mára. Baja, 1882. Hitelemzésünk emelése. Koszoruzott pá
lyamunka. Eger, 1883. - Az országos tanitói gyülés lefo
lyása és elvi jelentöségü főbb mozzanatai. Kath. szempont
ból beszámoló jelentés. Baja, 1882. A katholikus szertartá
sok elemei. Néptanodaink felsőbb osztályai, ugyszintén a
polgári és felsöbb népiskolák számára. Baja, 1881. Németül
is megjelent. Kath. egyháztörténet dióhéjban a fönnebbi
intézetek számára. Baja, 1881. - A legszentebb nap, vagy:
imák és elmélkedések a szent gyónás és áldozás napjára.
1884. II. kiadásban 1886. Népiskolai hitelemzéstan a kath.
lelkészek, hitelernzők, tanitók s nevelők, ugyszintén növen
dékpapok és tanitójelöltek hasznára. Kalocsa, 1885, 1885-ben
a «Katholikus Hitoktatás» czimü szaklapot alapitotta és
szerkeszti, a «Népiskolai Tanügya-nek pedig évek óta fö·
munkatársa. A M. Allam és M. Korona is több izben hoz
tak tőle czikkeket, igy: Évi jelentés és megnyitó beszéd a
kalocsai katkolikus legényegyesület 1885. évi közgyűlésén.

1885. A M. Koronában Szőllőssy Károlylyal összeállitotta :
A magyarországi római és görög katholikus tanitóegyesüle
tek kimutatását. (1883, Budapest. Lenyomat a Magyar Ko
ronából.) Végül van egy forditott müve: Természeti érvek
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Isten létéről, Irta König A. A mükitünöségét leginkább
illusztrálja azon körülmény, hogy már a II. kiadásban forog
kézen.

Gróf Frangepán Ference, előbb minorita rendi szerze
tes, majd egri püspök és kalocsai érsek. Mint íróról Ho
r á n y i J. 700. l. emlékezik meg; tovabba ' l. Eg r i E m
l é k k ó n y v 269. 1.

Frt"1zt Mz'hály, papnövendék korában az egyházirodalmi
iskolának egyik legrégibb tagja. 1833-ban mint társfordító
tevékeny részt vett az az évi «Munkálatoke-ban. Frint Mi
hály ma a nagyváradi egyházmegye tagja.

Gaal István, érseki cerimoniárius volt. Egy kisebb
vallástudományi munkát adott ki.

Garay 'józsef, felso-szent-iváni plébános, szül. 1842.
okt. 17-én Bajmokon. Költészettel foglalkozik. Eddig a Kath.
Hetilap és Jézus sz. Szive Hirnöke számára irt. Ugyanezt
irhatjuk testvéréral, Garay Károlyról, ki Józseffalvi plébános.

Grézló Károly, született 1838-ban Szabadkan. Papnö
vendék korában az egyházirodalmi iskolában, 1862-ben mint
társfordit6 tett az iskolának szolgálatot.

Gregoriancz Pál, érsek, l. Esztergom fömegye
ir ó i n á l, Uj M. Sion, 1886. Ill. lapon.Meghalt Is6s-ben.

Haynald La/os, biboros érsek. L. Esztergom-főmegyé

nél Uj M. Sion 1886. 113. lapon. Az itt közlöttekhez adan
dók: 1869-ben bemutatta «Flora biblica» czimü világhirü
növénygyüjteményét és müvét, melynek alapján a m, t.
Akadémia tagjául választotta. Felemlitendö továbbá: Emlék
beszéd Bartakovics Béla egri érsek gyászünnepélye alkal
mával. Eger. 1873. - A sz. István-társulat 1882. márczius
23. nagygyűlését megnyitó elnöki és emlékbeszéd gf. Ká
rolyi István fölött. Budapest, 1882. Emlékbeszéd Dr. Fenzl
Ede k. t. felett. Budapest, 1885. Németül is megjelent. Har
minczöt év alatt mondott politikai nagybecsü beszédei eddig
csak a napilapokban jelentek meg. Önállóan tehát csak ez
után jelennek meg. Életrajzát 1. még A r c h. Ér t. 1870. III.
arczképpel. - Országgyülési Emlékkönyv. 1866-ó7.

Házy István, szül. 1839. aug. ló-án Kalocsán, meghalt
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1875. november ra-én, Egyházi beszédeket adott. Czimük:
Az apostolok Jézus kinszenvedése alatt. Nagyböjti egyházi
beszédek. Szabadka, 1873.

Hop.! '}dnos, prépost-kanonok és hittudor, szül. Szege
den, 1817. október 26-án. 1866-ig a csanádi egyházmegye
tagja. Theologiai tanulmányai végeztével Bécsbe, az Augus
tineumba küldetett, honnan mint hittudor érkezett vissza;
majd b. e. Lonovics József püspök szertartója és titkára,
18so-1861-ig hivatal nélkül, 1861-ben számfölötti czimz,
kanonok, 1866-ban Lonovics kalocsai érsek lett, egykori
titkárát magával vitte Kalocsára, hol egy évig mint
érseki könyvtárör volt, egy év mulva már főegyházi ka
nonok lőn. Kiadta nagynevü pártfogójának, Lonovics Jó
zsef érseknek «Népszerü egyházi archaeologia, vagyis a kath.
ünnepek, szentségek, ünnepélyek s szertartások értelmezése»
czimü nagyhírű munkáját. E három kötetes mü most már
negyedik kiadásban jelent meg. A Magyar Encyklopaedia
munkatársa volt. - 1862-ben megjelent tőle: Titoknoki je
lentés a Sz. László társulat müködéséröl. Pest, 1862.

Horvdt Antal, szentszéki jegyző, szül. 1813. Baján,
meghalt 1839. jun. 2-án. 1837-ben az egyházirodaImi isko
lának tagja és mint ilyen, két czikkel járult a «Munkálatok»
hoz, u. m.: A szentirás philosophiai magyarázatáról. 1837.
Sz. Leó Flavianushoz irt levele. 1838. Az első évben egy
költeménye is jelent meg a Munkálatokban.

Horvdth Ference, gimnáziumi igazgató, szül. 1818. szep
tember 6-án Baján. A bajai gimnáziumi értesítőben követ
kező czikkei jelentek meg: A gimnasiumok szükségesek és
hasznosak. 1853. - A tanodai bizonyitvány jelentősége.

1854. - Kalászok a tanodai és szülői nevelés mezejéről,

1855. -- Tulzé-e az iskola, midön a nyilvános élvezethelyek
től eltiltja az ifjuságot? 1856. - Kell-e vallásosan nevelni
a gimnasiumi ifjuságot? 1857. Meghalt 1866. október 29-én.

Horvdth Imre, doroszlói plébános, szül, 1834. deczem
ber 7-én Foktün, Pestm. 1875-ben egy kötet egyházi beszé
det adott ki. «Népszerű beszédek a kath. egyház ünnepeire.»
Kalocsa. 1875.
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Jdmbor Pdl, azelőtt szabadkai gimnáziumi igazgat6,
szül. Pakson, Tolnamegyében 1822-ben. A katholikus egy
ház kebeléből 187I -ben kilépett. Az irodalomban külön
ben jelentős neve van, Francziául is irt. L. Kertbeny. A
magyar nemzeti és nemzetközi irodalom
k ö n y v é s z e t e. XCVIII. lap. - Irodalmi müködését és
életrajzát l. Danielik és Ferenczy l. 228. l. Irodalmi
pályáját mint kispap kezdette. 1841., 1842. és 1843. köl
teményei jelentek meg a Munkálatokban, melyeket azután
mindig nagyobb és nagyobb szabásu müvek követtek. Mint
pap, azokon kivül, miket Danielik felemlit, még a követke
zőket irta: Párisi emlékek. 2 kötet. Szabadka, 1861. Egy
házi beszédek. Szabadka. 1862. Hiador költői müvei. Sza
badka. 1863. A magyar irodalom története. Pest. 1864'
I-II. kötet. Nagy Sándor. Tragédia 5 felv. Pest. 1865. A
milliomos-leány. Vigj. 3 felv. Pest. 1865. Künn és honn.
Költemények. Szabadka, 1866. A müvészek, Regény. Ko
lozsvár. 1866. Hiador ujabb költeményei. Pest. 1871. Jám
bor Pál rnunkáí. Budapest. 1873. I-II. kötet. Országgyülési
beszédek. Pest. 1861. Virgil Aeneisének ismertetése. Sza
badka, 1874, 1870-ben a «Közvéleménys-t szerkesztette.
Életrajzát l. Honderü, 1877. II. 5. - Ország Tükre
1862. 2. arczképpel. -,- Kisfaludy Társaság Év l a pj a i,
1871-72. VIII. 252. 1. - Vasárn. Uj s, 1862. II. Ma
gyarorsz. és a N. V. 1886. 50. arczképpel.

Kanyurszky GyrYrgy, egyetemi hittanár, szül. Nemes
Militicsen, Bácsm, 1853. márczius I o-én. Hittanulmányai
végeztével az Augustineumba küldetett, a honnan mint
hittudor érkezett vissza. Először káplán lett, azután tanul
mányi felügyelő, majd Kalocsán, jelenleg pedig Budapesten
az egyetemen hittanár. Irodalmi munkássága a következő:

Az élet halála és a halál élete. Egyházi beszéd az év utolsó
napjára. Kalocsa. 1878. - A legyőzött király diadala.
Nagyböjti beszéd-sorozat. Kalocsa. 1880. - Isten és a vi
lág szelleme. Pünkösdvasárnapi szent beszéd. Budapest.
1880. - A Horebi bálvány. Polemikus értekezés Ch. Beke,
Voltaire és a t. ellen. Budapest, 188I. Külön lenyomat a
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Rélígiő i88I. folyamaből. - A klasszikus arab nyelvtan
kézikönyve. Bécs. 1881. - Maszkil sirjedhidhüth. Örömköl
temény Rudolf és Stefánia ö Fenségeik egybekelése alkal
mából tiszteletökre irtaWolff József, kalocsai rabbi, birálja
K.Gy. Budapest. 1881. - A nagy áldozat. Nagypénteki
beszéd. Budapest. 1886. Külön lenyomat a Philologiai Köz
lönyböl. - Egyes költeményei a Katholikus Hetilapban és
a Kalocsai Néplapban jelentek meg. A Pázmány Füzetekbe
is irt. 1883. óta a «Kath. theologiai Folyőiratnak» fö- és
1884. óta' a «Korunk» rendes munkatársa.

Katona István, kanonok, elsö rendü történetíró, szül.
Bolykon, Nógrádmegyében, 1732. deczember 13-án; meghalt
I8II. augusztus I7-én. Mint irót l. Esztergom-fömegyénél
Uj M. Sion. 1886. 461. lapon. A M. Sion I. folyamában van
egy posthumus czikke: Analecta de Strigonio.

Kleiner La/os, szül. Doroszlón, Bácsm. 1846. október
9-én. Tanítóképző-intézeti tanár, majd vicerektor. A «Ka
locsai Néplap» főmúnkatársa, a M. Állam levelezője. Tollá
ból több jeles czikket hoztak a bácskai lapok és a kath.
napilapok. Tanügyi czikkei is alaposságr6l tanuskodnak.

gj. Klobusz"tzky Ference, érsek, szül, I707-ben Sáros
megyében, meghalt 1760. ápril 5-én. Főpásztori levele Bécs
ben II. kiadásban jelent meg 175I-ben.

Klobusitzky Péter, érsek, született 1752. jun, 26-án
Fehér-Gyarmathon; eleinte szepesi, késöbb esztergomi kano
nok, nagyprépost és nemesiai fölszentelt püspök, majd er
délyi és zágrábi püspök, végre kalocsai érsek. Rimely «His
toria Collegii Pazmaniani» 345. lapján mint báró szerepel.
Mint iró fel 'volt már, az esztergomi fömegyénél emlitve.
L. Uj M. Sion. 1886. 464' lapján. Életrajzát l. H a z a i
Tud. 1807. II. 5.12. - Rel. és Nevelés. 1843. II. 5,
- Gem. Bl. 1834. 72. - Jelenkor. 1839. 96.
Egyh., Ért. 1823. I. 171. l.

gl. Kol/ondz László, érsek, szül. Bécsben, 1736-ban.
Kollonitz születésére nézve báró Zay volt, de Kollonitz
adoptálta öt és azóta mint gf. Kollegrádi Kollonitz László,
Zay Ugrócz örökös ura írta magát alá. Kezdetben nagyvá-
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radi kanonok és nagyprépost (1760-1774), azután erdélyi,
178o-ban pedig váradi püspök lett; 1787-ben kalocsai érsek
18n. Mint váradi püspök, Biharvármegye örökös főispánjának

nevezteteft ki. Hogy mily áldott lelkü lehetett a boldogult
főpap, legjobban mutatja azon körülmény, hogy kortársai
«szegények atyja» nevével tisztelték meg. Meghalt 1817.
ápril 23-án. Politikai beszédei I 795-ben Pesten jelentek meg.
Életrajzát l. V. O fne r P. Ztg. 1817. 41. 42. - Press
burg. Ztg. 1781.72. - Siebenb. Quartal. 1790. I.
376. l. - Tud. Gy ü j t, 1817. V. 150.1.

Kovács 'József, kanonok, szül, Duna-Földvárt, 1815.
nov. ls-én, meghalt 1869. julius 9-én. Irodalmi müködését
és életrajzát l. Danielik és Ferenczy II. 162. lapján. Az6ta
megjelent: A prímási joghat6ság és a kalocsai érseki szék.
Pest. 1866. A Magyar Encyklopaediának is volt munka
társa. Életrajzát l. M. Sion 1869. IV. 560. l. E g y ház i
Tud. 1841. II. 50.

Ki/rmöCzy Imre, apát-kanonok és hittudor, szül, 181I.
julius ro-én Haj6son, Pestmegyében, meghalt 1871-ben. Ta
nulmányi felügyelöböl kalocsai, később pedig egyetemi hit
tanár 18n, mint ilyen 1846-ban a nagyváradi káptalanhoz
neveztetett ki kanonoknak, I850-benLip6t-rend lovagkeresztjét
kapta. Meghalt 187I. Irodalmi müködését s életrajzát l. Danielik
és F e r e n c z y 270. l. Fölemlitlenül maradt 1838-ban mondott
és nyomatott sz. István napi egyh. beszéde, továbbá követ
kező elbeszélései vannak az »Őrangyal--ban: Julia. - Az
árva leány. - Angyalka. - Halála előtt nehány évvel meg
jelentek tőle: Emlékek a magyar katholika egyház multjá,.
b61. 2 füzet. - A magyar katholika egyház jogállása a mai
viszonyokban. Pest. 1867. Életrajzát l. U j M. S i o n 187l.

II. 878. l.
Kubznszky Mlhály, fölszentelt püspök, stb. szül, Duna

Patajon, Pest. m. 1824. aug. I-én; meghalt 1881. február
23-án. A felsőbb kiképeztetés végett Bécsbe, az Augusti
neumba küldetett, onnan, mint hittudor visszákerülvén, elő:"

ször lelkiatya, majd theol. tanár lőn, 1855-ben cakir. udv.
káplán, rSöo-ban kanonok, 1869-ben pápai főpap, i876-'ban
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pedig tinini fölszentelt pü~ök. A Kalocsa főniegye népis
kolainak ujjáteremtöje és lánglelkü pártfogója. Halálával a
magyarországi róm. kath. népiskolaügy határozottan sokat
vesztett. A boldogult püspök az irodalom terén is megje
lent. Igy többek közremüködésével leforditotta Vogel M.
«Szentek életév-t. Szulik Józseffel együtt kiadta: «Tanügyi
tapasztalatok egybeállitva nehány Kalocsa-főmegyei papta
nitő által» czimü füzetet. Kalocsa. 1873. Egész haláláig szer
kesztette a «Társulati Értesitős-t, mint «Jézus sz. szivének
hírnökés-t. Végül, hogy kimutatásunk teljes legyen, fölem
litjük, hogy pesti kispap korában 1846-ban munkálatokban
«AranyszájU sz. János» VI. homiliája jelent meg tőle; 1847-ben
pedig mint társfordító szerepelt. Hogy mennyire volt köz
becsülésben, kitűnik onnan, hogy a föegyházmegye tanitó
sága márványemléket állittatott sirja fölé és életrajzát is
avatott kézzel iratta meg.

Kunszt József, érsek, szül. Zubrohlaván, 1790. jun. 28.,
megh. 1866. január 31-én. L. Esztergom fömegye ir ó i
között Uj Magyar Sion 1886.

Kutassy János, érsek, meghalt 1601. szept, 17-én.
Pécs egyházmegye iréinál lesz róla tüzetesebb említés,

Lajtkay János, ókéri plébános, szül. 1841. nov. 24-én
Szegszardon. A M. Sion IV. évfolyama számára megirta
«Kunszt József kalocsai érsek» életrajzát. A lapokban is
több czikke jelent meg.

Láng Márfon, csataaljai esperes-plébános, szül. 1837.
nov. 30-án Budapesten. 1867-ben a Kath. Lelkipásztor szá
mára irt egyh. beszédet; a tanügyi folyóiratokba s a zom
bori lapokba is írogat.

Lépes Bálint, érsek, irodalmi szempontból már Esz
tergom főniegyénél mutattuk be. L. Uj M. Sion. 1886. 825.
lapon. Különben 1. H o r á n y i n á 1 is II. 480. lap on. Megh.
1623. május 6-án.

Ltppay Imre, segédlelkész Sükösdön. .Szegeden szüle
tett 1861. okt. 14, ordinálták 1886. jun. 25-én. Mint a ma
gyariskola tagja sok szép dolgozatot irt, nehány pályadíjat
is nyert müveivel, a kiadvány körül szintén sokat fáradozott,
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- A «K a t h. h i t o k t a t á s n a b most egyik rovat
vezetője.

Lonotncs József, érsek, szül. 1793. január 31-én Mis
kolczon, Borsodm. Irodalmi müködését és életrajzát 1. D a
n i e l i k és F e r e n c z y II. 181. és V u t k o v i c s 39. és
92. lapján. Meghalt 1867. márczius r j-an Budapesten. Még
egy évig sem ült az érseki széken. Irodalmi müködésének

teljes sorozatát l. E g r i E m l é k k ö n y v 277. lapján. Kiegé
szitésül: a Magyar Encyklopaedia munkatársa is volt. A Pátkai
féle egyházi beszédgyüjtemény is hozott tőle egy alkalmi
beszédet. Népszerű Egyházi Archaeologiája IV-ik kiadásban
is megjelent. Emlékbeszéd idősb székhelyi Majláth György
fölött. Budapest, 1863. Nehány szó a «La vie de Jesus" czimü
könyv fölött. Levél T. Mertián atyához. Fordítás, Kalocsa.
1864. Vutkovich «Magyar irók névtárás-nak 39. l. Lonovi
csot «a legjelesebb főpapok egyikének, kitünő egyházi és
országgyülési szónoknak,» a 92. l. pedig «a conservativ párt
ékességének» nevezi. Életrajzát l. Vas. U js. 22. arczk. 
Pesti Napló. 1867.62. - Vas. Uj s, 1867. 12. arczk.
- M. O. és a N. V. 1867. 12. arczképpel. - Ország
Tükre. 1862. 4, arczképpel. - Országgy. Eml. 1848. I.
47. - M. Sion 1867, V. 240. l. - M. T. Akadémia
Évkönyv. XI. 1868.

Marton Mátyás, tanitóképző-intézeti tanár, szül. 1852.
október i z-én Al-Debrőn, Hevesm. Önálló munkája: Váradi
Péter kalocsai érsek életrajza. A «Kath. Hitoktatás" munka
társa. «Váradi Péter" érsek életét 188o-ban alapos tudomá
nyossággal irta meg és külön kiadásban is megjelent ez tollából.

Mayer Béla, apátkanonok, szül. 1838. jul. ro-én Zom
borban. Mint káplán kezdette müködését, azután szentszéki
jegyző és levéltáros, majd érseki titkár, tanitóképző-intézeti ta
nár, pápai kamarás, 188 I -től kezdve pedigfőszékesegyházi kano
nok és kalocsai apát. l 884-ben a M. Koronában «Zászlószente~

lési beszéd a kalocsai legényegyesületben. jelent meg tőle.

A «Baj áv-ban Kubinszky fölött mondott remek emlékbeszéde
jelent meg; a «Népiskolai Tanügy» mély alaposságu tanügyi
beszédeit hozza, melyek országszerte sensatiót keltenek.

Magyar Sion. II. kötet. 4. füzet. ~O
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Mayer Nándor, csonoplai plébános, szül, 1829. decz.
23-án Zomborban. Mint központi papnövendék 1852-ben a
Munkálatok számára forditott.

(Folyt. köv.)

Die lutherúche Kanzel. Bdtrage zur Geschz'chte der
ReNgzon, Polz'tz"k und Cultur zm sz'ebenzehnten Jahrhundert.
Vim Johann Dz"efenbach, Inspector.Maz·nz. 1887. Kzrchhezm.
8° VII. és 208 lap. Ara 3 m,

Az alapos tudomanyu szerző, kinek jelen munkája a
reformáczió történetére vonatkozó tanulmányainak ujabb
gyümölcse, egy eddigelé kevés figyelemre méltatott gazdag
forrásból meriti nem kis feltünést keltő müvét.

Drumont, "Az elzsidósodott Francziaország» szerzője,

egy helyütt megjegyzi, hogy: "A középkor szónoklataiból
jobban megismerhető az akkori erény, bün, szokás, szóval
az erkölcsi élet, mint bármely más hasonkoru történelmi
iratból.» E szavak teljesen ráillenek az ujkor, nevezetesen a
reformáczió els8 századára is, melynek hitszónoklati irodalma,
mint azt Diefenbach megjegyzi, eddigelé csaknem használat
lanul feküdt, jóllehet a protestantizmus viszonyaira nézve
rendkivül bö és tanulságos adatokat szolgáltat. Diefenbach
munkája e szerint egészen uj, és mivel az ujdonság karöltve
jár az érdekességgel, rendkivül érdekes is. A munka hat
fejezetre oszlik.

Az első fejezet a dogmatz'kus beszédekkel foglalkozik;
a második az erkölcs",' prédikácziókat ismerteti; a harmadik
a vz"tázó, a negyedik a polt"tz'kaz', az ötödik a különös (mond
hatnók inkább .furcsa) prédikáczióknak van szentelve, mig a
hatodik egy hatalmas záradékot foglal magában.

A dogmatikus beszédek leginkább három tétel körül
forognak. Vagy azt vitatják u. i., hogy a lutheránus vallás
- az egyedüli üdvözítő, hogy az egyenesen a Szentlélektől

származik, hogy csak annak követése által lehet az örök
üdvösséget reményleni (3-lÓ. lap); vagy a csodákról, vagy
végre a jövendölésekről szélanak. (17-37. Iap.)

Az első osztályba sorozható beszédeket visszataszitó
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önhittség jellemzi és kiálló ellentétben állanak azon folyton
hánytorgatott «türelmességgel,» mely a protestánsok nemes
kebleit (I) más vallásnak irányában állítólag egészen betölti.
Amily önhittség jellemzi azonban ezen beszédeket, épp oly
félreismerhetlen és menthetlen tanuságait nyujtják a babonás
hit ápolásának a csodákkal és jövendölésekkel foglalkozó
szónoklatok. E csodák u. i. nem egyebek, mint egyszerü
természeti tünemények: nap~ és holdfogyatkozások, árvizek,
viharok, üstökösök, földrengések stb. Olvasva azon magya
rázatokat, következtetéseket és intéseket, melyeket a babo
nás Luther hü prédikátorai beszédeikbe sz8nek, csodálkozva
kérdhetjük, mikép kérkedhetnek a protestánsok olyannyira
- népfelvilágositó törekvéseikkel ? Kell-e vastagabb butítás,
mint ha Dz'etn'ch Conrad ulmi predikátor az lóI8-ban fel
tünt üstökösről szólva, igy hivatkozik Luther e szavaira: «A
pogányok irják, hogy az üstökösök természetes uton jönnek
létre, pedig Isten egyetlen egyet sem alkot anélkül, hogy
valami nagy szerencsétlenséget ne jelentsen általa» - és
azt mondja, hogy az üst(;kb'snem mds, mint tüzes, fénylő

vessző, melylyel a haragos atya gyermekei előtt áll; hogy
a vizözöntől kezdve, rnidőn az első üstökös jelent meg az
égen, mindig nagy csapásokat hirdettek az üstökösök stb.
Záradékul pedig mindazokat, kik az üstökösöket természetes
jeleknek tekintik, Luther eme szavaival tünteti ki: «Sie
sind blinde Stöcke und B1öcke ... sie sind Narren und fol
gen einem Narren.» (19, lap.)

A prófétai beszédek tárgyát - főleg a világ vége
képezi, melyről Luther is igen gyakran megemlékezett jö
vendöléseiben. (I) Mert csodatevő hatalmat nem tulajdonitott
ugyan magának, de prófétai adományáról, melyet követői

is nagy tiszteletben tartottak és feltétlen hittel megajándé
koztak, teljesen meg volt győződve, «Nem szeretek jövendölni
- irja egy helyütt - mert gyakran tapasztaltam, hogy
nagyon is igaz, a mit előre jelentettem.» Jövendölési ado
mányaik miatt Luther mellett, kinek jövendöléseit Lapaeus
János és Klaser Péter összegyüjtve ki is adták, különös tisz
teletnek örvendettek Hilten János, Werner János és mások. Ily

20'"
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tekintélyek után indulva, irták a prédikátorok azon joven
dölési beszédeket, melyek legkevésbé sem czélozzák talán
a luth. vallás igazságának bevitatását, nem szerepeltetik a
jövendöléseket - amint nem is szerepeltethették volna 
criterium gyanánt, hanem egyszerüen fel akarják a népet
rázni botrányos erkölcsi közönyéböl, ki akarják emelni hihe
tetlen sülyedéséből.

Az «erkölcsi» prédikáczi6k u. i., melyeket a szerző (a
38-76. lapokon) behat6an ismertet, világosan bizonyitják,
hogy a tulságosan magasztalt reformáczió ! legkevésbé sem
gyakorolt ujitó, átalakit6, javító hatást az erkölcsökre, ha
nem ellenkezőleg teljesen megmételyezte, megrontotta azokat.

Dz'etrüh Konrad ulmi predikator «Újévi beszédeiben»
folyton az erkölcsi romlottságr61 panaszkodik. «Oh, kiált fel
elso beszédében, hány nyilvános és titkos bün, mennyi ellen
ségeskedés, gyülölet, cziv6dás, harag, egyenetlenség, tisztá
talanság, bujaság, házasságtörés, tolvajlás, rablás, csalás,
zsarolás, hazugság, sérelem, rágalom, gyalázás, megbecstele
nités, igazságtalanság stb. fordult elő a mult év folyama
alatt.» (57. lap.) «Semmi hüség, szeretet, jog, becsületesség,
könyörület sem találhat6 már az országban, mondja negye
dik ujévi beszédében. A jámborok kihaltak az országban,
az igazságosok eltávoztak az emberek soraiból. Mindenki
másnak megrontására tör és még azt hiszi, hogy jót tesz,
ha rosszat cselekszik.» (58. lap.) Alardus «Holsteinisches
Memorial» czimü müvében 1640-ből szintén szomoru képet
tár elénk az erkölcsi állapotokr6l. «A gyilkolás napirenden
van - irja; az igazságtalanság mindenfelé terjed .... Avagy
mit mondjak a káromkodás és esküdözésről? EmIitsem a
kicsapongást, mértékletlenséget, a fényüzést, pompát, kevély
séget és a bűnök mindenféle nemeit? És ezek az emberek

keresztényeknek akarnak neveztetni!» (60. lap.) Hasonl6

1 Beyschlag W. a majnai Frankfurtban 1887. marczíus 17-én tartott
felolvasásában a reformáczi6t «történetünk legnagyobb csodájának» nevezte,

majd pedig azt mondotta, hogy «a német reformdcziöban csodálatos isteni
erő mututkozott.»



Irodalom és müvészet.

vonásokkal ecsetelik az erkölcsi viszonyokat a többiek is, 1

nem hallgatva el abbeli 6hajaikat sem, vajha «életre kelne
már az igazi kereszténység.»

Hogy a protestans hitsz6noklati irodalom gazdag a
vita-beszédekben, azt könnyen elképzelhetjük. Protestantiz
mus és polemia csaknem egy és ugyanaz. A protestans =
tiltakoz6 - fogalmában rejlik a vitázás, az ellentmondás. A
vitázás minden protestáns egyházi beszédben e1öfordul, nem
hiányzik sem a dogmatikus, sem az erkölcsi sz6noklatokból.
Különös előszeretettel támadják meg a pápaságot, verse
nyeznek annak gyalázásában és dithyrambusokat irnak:
«In papam prostratum, enervatum, enecatum.» (77-ll 3. lap.)

l Érdemesnek tartjuk ideiktatni Kreuck András prot. predikátor ide

vonatkozó eme vers ét:

«Gottes Werk veracht fast Jedermann,
Und will schier kein Ansehen mehr han;

Bei hohen und niedrigen Stand
Im Schwange geht alle Sünd und Schand.

Man predigt, man sag' was man woll,

Bleibt doch der Mensch der Untugend voll.

Getreue Lehren, so da sagen

Die Wahrheit, thut man schnell verjagen,
Und legt Ihnen an víel Plag und Leíd,

Beschwert sie mit der Unwahrheit.
Kein Treu noch Glaub ist in der Welt,

Ein Jeder thut was ihm gefallt.

Man frisst und sauft, man flucht und lügt,

Wer's kann, den Andern nur betrügt.

Hoffart, Wueher und Schinderei

Treibt man jetzt und ohn' alle Seheu;

Und wer dawider reden will,
Dem steckt man bald ein hartes ZieJ.

So1ches kránket Gottes Diener sehr

Und dringt ihm aus manch heisse Zdhr ;

Darum denn Gott muss drücken fort

Und strafen hart an allen Ort.»

(Megj el. 1606-ban.)

Érdekes Sckürstao «Fraternitas infernalis» ez. müvének azon verse,

melyben megénekeli. mily szegények kortársai az erényekben. A munka meg

jelent Frankfurtban 1620.
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A politikai beszédek (114-152. lap) tulnyomó része
a 30 éves hadjárat idejéből származik. A mindenfelé elha
rapódzott nagy erkölcsi romlottság rég felkeltvén már egy
ujabb reformáczió vágyát, Gusztáv Adolf svéd királyt,
elragadtatva nagy sikerei által, az óhajtott szabadító, meg
váltó gyanánt ünnepelték, sőt mint a régi pogányok tették,
csaknem isteni tiszteletben részesitették. Nem vették észre,
mily hazafiat1anságot követnek el, midőn az f,"degen királyt
az egekig magasztalják. Végre mégis megnyiltak szemeik és
belátva azt, hogy anémet nemzet csak játékszer a své
dek kezei között, hogy csak a vallásvédelem ürügye alatt
saját önző czéljaik elérésére dolgoznak: más hurokat kez
dettek pengetni. Kitűnik e beszédekből azon elvtelenség,
ingatagság, következetlenség, mely a protestantismust álta
lában jellemzi.

Különös világitásba helyezik a protestantismust az
ugynevezett «különös» beszédek, melyek minden, csak nem
vallási tárgyakról szélanak. (153-196. Iap.) A hitetlenség és
erkölcsi sülyedés terjedésével egészen elfordultak a protes
tánsok az isteni tisztelet látogatásától, elhanyagolták a pre
dikácziók hallgatását. A vallásos tárgyu beszédek nem felel
tek meg szabados gondolkozásuknak és féktelen erkölcseik
nek. Hogy a népet némileg ismét a templomokba tereljék,
a beszédek hallgatására édesgessék, elkezdettek a prédiká
torok a szószéken míndenféle tudományos kérdéseket fejte
getni. Igy keletkeztek a «különös» beszédek, melyek nem
az isteni ige kenyerével, hanem a világi tudományok és böl
cseség kövével akarták a népet táplálni.

A szerző szerint három csoportba oszthatók e beszédek,
a szerint, a mint vagy az embertan, vagy a természettudo
mányok, vagy a müvészetek köréből vett kérdéseket tár
gyalnak. A beszédek teljesen megérdemlik a «különös» czimet,
mert valóban különös dolgokat tartalmaznak. SteuberJános
1637-ben kiadott Marburgban egy beszédet a halálról. Szól
benne egy ember egész életfolyásáről, annak minden mozza
natáról első perezétől kezdve az utolsóig. Füszerezi beszédét
érdekfeszitő adatokkal, megemlitvén pl., hogy a hennebergi
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gróf neje I276-ban IS14 - mond ezerötszáztizennégy élő

gyermekkel ajándékozta meg egyszerre férjét l hogy Margit
holsteini grófné 1313-ban 364 gyermeknek adott egyszerre
életet l Dollmanntól 1636-ban megjelent két beszéd «von
der Kindbetterin.» A ki nagyon lelkesül a reformáczi6 által
teremtett iskolai viszonyok mellett, üsse fel Diefenbach e
jeles munkáját, s olvassa el, mit beszélt azokról, Wagner
Tóbiás tübingeni predikátor 16sS-ban (157. lap) és ha Kiss
Áron elfogultsága töltené is el kebelét, bizonyára felszaba
dulna eloitéletének nyomása a161! «Nagy botrány, kiált fel
egyebek között, mennyire elvadul ifjuságunk iskoláinkban és
mikép vitettek oda Moloch zsákmányává,» A természettu
dományi beszédek a hidegtől, melegről, esőről, h6r61, a kü
lőnféle gyümölcsökről és növényekről, a tüzről, vérről, sot

még az egerekről is nyújtanak épületes (!) oktatásokat. A
müvészeti beszédek szólnak az orgonár6l, énekről, harangról,
szószékről, a papi öltönyről és a mely beszéd különös figyel
met érdemel - a gyóntató székről. E beszédet a már emli
tett Dz"etrt"ch ulmi prédikátor mondotta Lindauban, 1626-ban
azon alkalomb6l, midön «a tandcs elhatdrozta a /ülgyónds
behozataldi.» Dietrichnek feladata volt a népet megnyerni a
fülgy6nás intézményének. Fejtegetéseiben hivatkozik Lutherre,
ki IS33-ban Frankfurt (Majnam.) tanácsát Zwingli ujitásai
tól óvta és egyebek között - a fülgyónást is ajánlotta,
mondván: «Wer aber die Absolution, die da ist Gottes Wort,
weiss und hört, und dennoch die Beichte wissentlich ver
dammt, der ist ein lauter Teufel und kein Mensch, da er
sich wissentlich gegen Gott setzt.» (188. lap.)

A rendkivül érdekes és vonzóan irt munkának e rövid
ismertetése, azt hiszszük, feleslegessé teszi annak minden
további ajánlását.

Dr. Walter Gyula.

Die dru' neuen Het"ltgen aus der Gesellschaft 'Jesu:
Al/onz Rodnguez, 'Johannes Berphmanns und P. Peter
Claver. Von po Franz Hattler S. J. Mt"! Gutheúsung dér
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OÓérn. Innsóruck. 1888. Rauch. 160 VIII. és 108 lap. Ara
~O kra;'czár.

Az asceticus irodalom terén előnyösen ismert Hattler
atya jelen munkája Isten azon három hü szolgájának életét
ismerteti, kiket a szent atya f. é. január havában a kanoni
zált szentek sorába iktatott.

Mindhárorn szent a Jézustársaság tagja volt. Rodriguez
egész hosszu életén keresztül azonban laikus testvér maradt;
Berchmanns még növendék korában hunyt el és csak Claver
szolgálta az Urat, mint áldozár.

Rodriguez Spanyolországban, Segoriában született 1531
ben. Atyjának óhaja szerint a tudományos pályára készült,
azonban nemsokára bekövetkezett halála folytán, átvette
annak kereskedői üzletét és megnősült, Uj pályáján nem
volt szerencsés. Vagyonát elvesztette, sőt a kiméletlen halál
gyors egymásutánban ragadta el oldala mellől nejét és két
gyermekét is. Ekkor belépett a rendbe, mint laikus testvér
és portás Ion. Harmincz évig viselte e hivatalt, midőn erény
gazdag életét 86 éves korában, 1617. október JI-én befe
jezte. Kétszáz év mulva, XIII. Leo által, I825-ben a boldo
gok közé avattatott fel, a f. évben pedig a szentek sorába
emeltetett.

Berchmanns I599-ben Brabant herczegség Diestheim vá
rosában pillantotta meg először a napvilágot. Tízenhét éves
korában lépett a rendbe. Két évvel késobb Rómába külde
tett, hol három év mulva 162I-ben, lehelte ki ártatlan lelkét.

Claver Péter I58I-ben Verdu városban született Spa
nyolországban. I602-ben Ion a Jézustársaság novicziusa és
1615-ben szenteltetett áldozárrá, míután már előbb Dél
Amerikában volt és sokat fáradozott azon terhes hivatásban,
melynek egész életét szeritelé és a mely számára «a nége
rek apostola) magasztos czímet biztosította. Ismeretes u. i.,
mily bámulatos tevékenységet fejtett ki Amerikában, mint
hittérítő 36 éven keresztül. A szó legszorosabb értelmében
hivatásának áldozata Ion. A roppant sok fáradság u. i. ki
merítette testi erejét. Mindazáltal sokat kellett szenvednie
élete végso éveiben, mig érdemeinek jutalmát elvehette.
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Négy egész évig betegeskedett, midőn I654-ben, 71 éves
korában Carthagenában jobblétre szenderült,

Igen kedvesen, vonzóan ecseteli a t. szerző a három
szent életét. Müvecskéje a nép számára készült, hogy minél
szélesebb körökben terjedjen el azon három szent ismerete
és tisztelete, kik közül Rodriguez főleg a szolgai állapotban
élőknek, Berchmanns az ifjuságnak, Claver pedig egyrészről

az általa olyannyira kedvelt munkásoknak, másrészről a gaz
dagoknak és elüljáróknak szolgálhat mintaképül, fényesen
megmutatván, miként kell az utóbbiaknak ama nagy paran
csot teljesiteniök: «Szeressed felebarátodat, mint tenmaga
dat.» Kivánjuk, hogy a kedves kis könyv minél nagyobb
elterjedést nyerj en.

Dr. Walter Gyula.

Báró Rosener Ervtn vdlaszára. Irta Kováts Gyula
jogt' tudor, hz"tes ügyvéd, képest'tett egyetemt' magdntanár, a
m; tud. akad. lev. tagja és budapestt" ktr. z'té/ő-táblaz' bzró.
KüliJn lenyomat a Jogtudományz' KiJz!lJny 1888. évt' folya
mábó/. Budapest, 1888. (Nagy 80 45 lap.)

Ezzel a czimlappal jelent meg a szerző és báró Rosz
ner között folyó vitának ez ideig utolsó periratá. Azért csu
szott tollamba a «perirat» szó, mert a tudományos vita ru
gói között nagy személyes érdekek is mutatkoznak. Mind a
két jogtudós konkurrál a budapesti tud. egyetem egyház
jogi tanszékére. Ez a körülmény persze kiélesitette, szenve
delyessé tette és ugyancsak belerántotta a személyeskedés
sodrába a tudomány thezísei körül forgó polemiát.· De a
tudomány - tudomány marad, ha személyeskedik s jogos
és méltó érdeket szolgálni látszik is. Ez a gondolat támad
bennem, amint Kováts Gyula füzetét olvasom, amely ugy
is, mint egy általános érdeklodést keltett polemia kiegészítő

része, de tartalmánál fogva is megérdemli, hogy megjelenését
tudomásul vegyük és olvasóinkkal tudassuk.

Előzményei ezen füzet megjelenésének a következők,

Kováts Gyula 1883-ban irt és kiadott egy hatalmas
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munkát «Házasságkötés Magyarországon egyházi és polgári
jog szerint» czim alatt. Ezen munka megjelenése a jogi iro
dalom terén esemény volt, mert régen érzett hiányt pótolt
és megjelenése alkalomszerü is volt, amennyiben a keresz
tény-zsidó-házassági javaslat abban az időben bolygott a
törvényhozás előtt, Nemcsak feltűnéstkeltett, hanem megér
demelt méltatásban is részesült ez a munka, s vele Kováts
Gyula elsőrangú egyházjogi iréink sorába emelkedett.

1887-ben szakirodalmunk ugyanazon ösvényén meg
jelenik Báró Roszner Ervin egy vaskos kötetre terjedő mun
kával. Czime : «Régi magyar házassági jog.» - A munka
tárgya összefügg Kováts munkájával, - s házassági jogunk
irodalma különben is nem valami gazdag: s igy ugyanazon
a szük ösvényen haladva, nehéz volt összeütközésbe nem
jönniök.

Báró Roszner müvében közvetlen előzőjének, Kováts
Gyulának munkájával foglalkozva, több rendbeli támadás
tárgyává tette azt, ami Kovátsot arra indította, hogy mun
kájának védelmére keljen. Igy jelent meg a «Felelet ... ')

Erre azután Báró Roszner válaszolt a Jogtudományi
Közlönyben és külön lenyomatban is "Néhány szó Rég,:
magyar házasságz' fog czz'mü munkám védelméül" czim alatt.
S ez a válasz provokálta Kováts Gyulának előttünk fekvő

viszonválaszát.

Ezek az előzmények megmondják, hogy az előttünk

fekvő polemikus füzet tartalmilag nem önálló egész s becse
kellőleg csak az emlitett müvekkel -és polemikus füzetekkel
kapcsolatban rnérlegelhető. S igy mi itt tartalmának részle
tezésébe és méltatásába nem is bocsátkozhatunk.

De ez a polemia tartalmának tudományos jelentöségé
vel s szereplö tudósaival sokkal nagyobb hullámokat vert,
- s a két jogtudósnak tudományos mérkőzése sokkal szé
lesebb körökben verte fel az érdeklődést, hogy sem utols6
termékének, az előttünk fekvő füzetnek megjelenésére
olvasóinkat figyelmeztetni elmulaszthatn6k.

Akik olvasták a Kováts munkáját és Báró Roszner
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könyvét s olvasták polemikus füzeteiket: azok érdekkel
vehetik kezükbe és olvashatják Kováts Gyulának ezt a füzetét
is. Teljes otthonossággal a tárgyban, erős sarcasmussal a
személyes vonatkozásokban, szellemesen, biztos és élénk
tollal van irva.

-y.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(Jézus sz. gyermeksége müvének évkl;nyvez:) Magyar
országi kiadás. Mint mindig, ugy az idén is szívhez szóló
elbeszélések és oktatásokkal a gyermekség kedves kis tagjai
számára. Tartalmuk: «Az első sz. áldozás», «Ignácz bácsi
levele a kedves magyar gyermekekhez», «Oktatás a kath.
egyházi évről», «Missiői Tudósitások» és az «Évi jelentés»,
v. i. számadás. Bevétel Magyarországb61 és Erdélyből 1886.
nov. r6-t61 1887. nov. 15-ig: 8074 frt 69 kr, - Jézus sz. gyer
mekségének müve egy az isteni kegyelem által különösen támo
gatott nevelési eszköznek bizonyul, mely a gyermeki lelket a
legkeresztényibb erények gyakorlására kedvesen és biztosan
vezérli. Azért csak megindulással olvashatjuk e münek nagy
szerü eredményeit. A magyarországi igazgat6ság (Lováky
Antal, jelenleg csolnoki plébános, u. p. helyben, Esztergom
megye) készséggel nyujt útmutatást a sz. Gyermekség mü
vének szervezetéről, A társulat a sz. gyermekség müvének
előmozdításat czélzó következő czíkkeket ingyen adja. a)
Az igazgat6knak: a «Kézi könyvecskét», mely a társulat
szervezésének s igazgatásának leirását tartalmazza. b) A
tagoknak, illetőleg jótevőknek szép színnyomatu képeket,
érmeket s ily czimü füzeteket: «A gyermekek hitküldetése»,
«Jézus sz. gyermeksége müvének évkönyvei» (jelenleg éven
kint 2 füzet.) Évi jelentés (számadás) évenkint az év végén
jelenik meg. I. Egyházmegyei igazgatók szíveskedjenek ez
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iránt Lováky Antal plébános urhoz Csolnokon (posta hely
ben, Esztergommegye) fordulni. 2. Helyi igazgatók (azaz
egyes hitközségek plébánosai vagy segédlelkészei) szives
kedjenek a hozzájok legközelebb lakó (alább megnevezett)
kerületi igazgatókhoz fordulni, a kik minden időben készek
a rendelkezésökre bocsátott társulati czikkekből megküldeni
a kivánt menynyiséget. Ezen kerületi igazgatók a követke
zök : a) Magyarországban: Lováky Antal plébános ur Csol
nokon; nt. Krizsán Mihály józsefvárosi s. lelkész ur Buda
pesten; ft. Pitroff István lelkiigazgató ur Beszterczebányán;
ft. Varga János nagyobb papnöveldei lelki igazgató ur és
a sz. gyermekség müve egyházmegyei igazgatója Györött;
Tek. Wonka János m, k, nyugalm. adófelügyelő ur Pozsony
ban; ft. Prantner Ferencz plébános Himesházán, Baranya
megye; nt. Káplár Mihály f8reáltanodai hittanár és belvá
rosi segédlelkész ur, a sz. gyermekség müve egyházmegyei
igazgatója Temesvártt; ft. dr. Buza Sándor papneveldei al
igazgató, egyházmegyei másodtanfelügyelö ur Szatmártt; b)
Erdélyben: ft. Takó János papnöveldei lelkiigazgató ur
Gyulafehérvárott.

(A ezd'!' egyhdza.J Az orosz és orthodox Melnikov, az
orosz állapotok jeles ismerője Konstantin nagyherczeghez
benyujtott félhivatalos értesitéjében szomoru képét tárja fel
az orosz papság állapotának. "A nép - igy ir - nem tisz
teli a papságot, hanem megveti, szemrehányásokkal illeti és
tehernek tartja. Majd minden tréfás népiratkában és elbe
szélésben nevetségessé tétetik a plébános, vagy felesége és
segédkező papja; a papságra vonatkozó közmondások és
népies szólamok csaknem mind a guny nyilait intézik ellene.
A nép kerüli a papot, irtózik tőle s nem benső meggyőző

désből vagy vonzódásból, hanem csak külső szükségböl (mert
a czár igy akarja. Szerk.) fordul hozzá. És miért nem tisz
teli a nép a papságot? Mert külön kasztot képez, mert nem
azon van, hogy átültesse a nép életébe a szellem nemesitő

tanait, hanem csak holt, halovány alakiságok és szertartások
kal bíbelődik, melyeket pedig Istent sértő módon profanál,
kereskedést üzvén a legszentebb dolgokkal. Tisztelheti-e a
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nép a papságot, midőn arról értesül, hogy egy pap gyón
tatás közben a haldoklónak vánkosa a16l pénzt lopott el, hogy
egy másikat rosszhirü házból czipelték ki, hogy egy harma
dik kutyáját keresztelte meg s egy negyedik szerpapja által
hajánál fogva hurczoltatott el az oltárt61? Becsülhet-e a nép
oly papokat, kik idejöket pálinkaméröben töltik, hamis fo
lyamodványokat imak, egymást az oltárnál gyalázzák s a
kereszttel ütlegelik? Ilynemű példák felsorolásával több ol
dalt tudnék tele imi, minden egyes esetnél a helyet és idöt
is megnevezvén, a nélkül, hogy Nischnij-Novgorod tartomány
határait át kellene lépnern. Lehetséges-e, hogy a nép tisz
telje a papokat, midőn látja, hogy a papi méltóságok meg
vásárolhat6k, hogya vallásos szokások elhanyagoltatn ak s
a szentségek kiszolgáltatásánál olymérvü rendetlenség ural
kodik? Lehetséges-e, hogy a nép tisztelje a papságot, mi
kor látja, hogy az igazság tőle távozott s a mi szikrája még
benne maradt, azt kioltják a konsisztoriumok, melyek ha
tározataikban nem jogi szabályok, hanem személyes össze
köttetések és pénz által vezéreltetnek. Ha mindezekhez
hozzáadjuk a hamis áldozási bizonyitványokat, melyeket a
papok az áldozni nem kivánóknak adnak, a jogtalan illet
ményeket, melyeket az ó-hitüektől kizsarolnak, az oltárnak
keresetforréssá s a templomnak papi lányok hozományává
változtatását és hasonlókat, ugy a kérdésre: tisztelheti-e a
nép a papságot, a feleletet már megadtuk,» Ezekből a mü
velteknél a hitetlenség és nihilismus terjedése, a népnél a
raszkolniki-k (az államegyháztól elszakadtak) szaporodása
(már 9-14 millió) nagyon is érthető. Bizony-bizony, a Krisz
tustól rendelt isteni sziklára - Péterre - nem épitett há
zat még a czári hatalom vas abroncsa sem fogja megóvni a
szétdulástól s az összedőlés- és roskadástól.

• (A nantesz· rendelvény vúszavondsdnak egyz"k oka.)
Nem akarjuk szépiteni XIV. Lajos franczia királynak országa
reformátusaival éreztetett zsarnokságát s dragonade-jainak
garázdálkodásait ; hanem csak a történeti igazságnák akarunk
terjesztói lenni, midőn a L'Intermediaire des Chercheurs alap
ján közöljük. hogy Lajos tulhajtott szigorának egyik oka a
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jranczz'a református papok hazadruidsa volt. Az emlitett
közlöny szerint M. A. Dareste a Britisch Museumban őrzött

kéziratokból kétségtelenné teszi, hogy a francziaországi re
formátus papok Angolországnak, hazájuk ellenségének ügy
nökei, zsoldosai voltak. Jurien-nak Nottingham lordhoz irt
leveléből kitünik, hogy levelezéseik Angliának évenkint 18

ezer forint j ába kerültek. M. Dareste francziára forditott ily
fajta levelezéseket közöl 1665. évből ; ezek tehát husz évvel
megelőzték a nantesi rendelvény visszavonását. (Archives des
Missions scientifiques, Paris 1855. page 470')

(A theologz"ai tanárok fizetese az egyhdzmegyd papnt·
ve/dékben.) Midőn február hóban az osztrák parlament bud
get-bizottsága a vallásügyi költségvetést tárgyalta, Kathrein
képviselö szönyegre hozta az egyházmegyei papneveldékben
alkalmazott hittanárok fizetésének szabályozását. Az előadó

- Czerkawsky - Klun képviselö által is szorongattatván,
késznek nyilatkozott az inditvány tárgyalásába bocsátkozni,
de csak akkor, ha a vallásalapok ez évi előirányzata felett
a vita befejeztetett. Gautsch miniszter igy nyilatkozott:
«nekem már a mult évben volt alkalmam elismerni azt, hogy
a theologz"az' tanárok a középz'skolai tandroknál ZS kz'sebb fize
tésének jelemelése a méltdnyossdg kö'vetelménye, ugyanakkor
azonban nem mulaszthatom el kijelenteni, hogya kormány
ez ügygyel mindaddig nem foglalkozhatik, mig a congrua
rendezés folytán felmerült nagyobb szükséglet általános ősz

szege nincs megszavazva; remélem, hogy ez juniusig meg
történik, akkor azután a szóban forgó ügygyel is tüzeteseb
ben fogok foglalkozhatni s őszszel a háznak ez iránt is javas
latot benyujthatni.» Hát nálunk?

(Spanyolországról), melynek lakosságát I 7 millióra te
szik, kik tulnyomóan katholikusok, legujabban érdekes sta
tisztikát olvastunk, mely megmutatja mikép oszlik meg val
lásra nézve a csekély nem katholikus rész. E szerint van
azon országban: zsidó 402, különböző felekezetü protestans
6654, declarált szabadgondolkozó 452, indifferens 358, spi
ritista 258, rationalista 236, deista 147, atheus 104, az «ál
talános erkölcsiség» hive 19, a «természetes morál» hive 16,
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a «lelkiismeret» hive 3, positivista 9, materialista 3, moha
medán 27 I, buddhista 208, pogány (I) 16, confucius köve
tője 4, confessió nélküli 7982.

(A keleH egyházszakadás és Solowfew Wlad~mir.) A
schismának veszedelmes ellensége támadt magában a czár
nak szent s a nyugoti elvektől féltékenyen őrzött birodal
mában, s mi több, az orthodoxia kebelében. Ez ellensége a
szakadásnak az orosz születésü és vallásu Solowjew WIadi
mir. S. W. világi ember, fia Solowjew Sergiusnak, neves
orosz történésznek s a mostani czár tanítójának. Tanulmá
nyait Moszkvában, a panslavizmus és panorthodoxismus fö
fészkében végezte; ott nyerte el bö1csészettudori oklevelét
s első tanári kathedráját is. Később a szeritpétervári egye
temen nyert tanszéket; ettől azonban, alig 40 éves korában,
hogy egy magasztos eszmének, az orosz és a katholika egy
ház egyesülésének szentelhesse egész életét, önként meg
vált. Jézus Krisztus egyházának hit- és szervezeti egységé
ről, s a keleti és a nyugoti egyház között fennálló vitás kér
désekről táplált meggyöződésével körülbelül 6 év előtt' lé
pett a nyilvánosság elé a magyar lapokban is közölt küéncz
ponttal. Solowjew kérdő pontjai éles vitát provokáltak, me
lyet ő annak kijelentésével hagyott abba, hogy az extrem
irány követői egyik kérdésére sem adtak kielégitő feleletet.
A következő éveket kedvencz eszméj ének minden oldalu ta
nulmányozásával tölté; érintkezett Angol-, Franczia- és
Olaszország, valamint a Kelet legtekintélyesebb egyházi fér
fiaival s ezen lelkiismeretes előkészület után "A theokracztfz
története és fövö/e" czimü nagy munkájának megirásához fo
gott, melynek elsö Mttte egy-két hó előtt meg is jelent
Zágrábban orosz nyelven, a második pedig sajt6 alatt van.
A «Katolicki List», zágrábi kath. egyházi lap szerint, «e
munka hivatva van az első helyet elfoglalni mindazon mü
vek közt, melyek az unio érdekében irattak.»

(Istentagadá néptant"t6 és a ba/or kormány.) Ludwigs
haveriban katholikus szülők gyermekeit oly tanitő oktatja és
neveli (?) ki Istenben nem hisz. Ezen uri ember azelőtt

Zweibruckenben helyettes tanitó volt, a hol az egybegyült
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iskolaszéki tagok elott elég meggondolatlanul kijelentette,
hogy nem hisz Istenben, hogy azt a csepp vallást, a mije
még volt, elvesztette a képezdében. A zweibrückeni plébá
nos természetesen nem tűrhette, hogy hiveinek gyermekei
atheus tanitóra legyenek bizva; jelentést tett tehát püspökénél
(Speyer.) A püspök a liberalis kormányhoz fordult s a ta
nitó elmozdittatását szorgalmazta. Mi volt az eredmény? A
püspök elutasittatott, a tanitó helyén maradt. A katholikus
lelkiismereten ejtett sérelmet a plébános nem rakta zsebre;
megkért egy katholikus lapszerkesztöt, hogy az ügyet hozná
nyilvánosságra. Megtörtént ; de a törvényszék a derék lap
szerkesztőt 200 márkában elmarasztalta. Midőn azután a
helyettes tanitó Ludwigshavenba-pályázott, s a plébános, a
püspök és a kath. hitközség tiltakozása következtében a ke
rületi hatóság meg nem erősitette a városi tanács válasz
tottját: az istentagadó a kormány elé vitte ügyét Münchenbe
és pedig oly szerencsével, hogya plébános, a község és
püspök stb. tiltakozása daczára is megerösittetett, Megjegy
zendő, hogy Bajorországban csupa közösiskola van, s
hogy felekezeti iskolák felállitása meg sincs engedve. Látjuk
azonban ebbol a példából is, hogy azok a közös iskolák
mennyire közösek! Nem közösek biz azok, valamint nem
közösek a liberalis kormányok; hanem az atheusok-, a közö
nyösek-, a naturalisták-, a keresztény vallás vagy általában
minden vallás elleneinek iskolái ezek. Bizvást, a tévedéstől

való legkisebb félelem nélkül állithatjuk, hogy a liberalis
musnak is meg van a maga államvallása: s ez a vallásta
lanság, mert különben miért kellene a keresztény alattvalók
pénzéből csupán a /elekezetnélküliek (valtástalanok) szá/a
zze szerint emelni iskolákat?

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztők: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.
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(Folytatds.)

III.

A második ok, mely bizonyitja, hogy mily töké
letes Jézus emberi lelke, közelebb hoz a megteste
sülés titkának magaslataihoz. Jézus az ember a ter
mészet rendjén kivül teremtetett. Nem a természetes
tényezők ősszehatásáből, hanem az Isten közvetlen,
direkt teremtő akaratából.

Az Isten Jézusban nem teremtette az embert,
mint különallő személyt, mely fogantatik és születik,
hanem az emberi természet mintegy beleteremtetett
a már fönnálló, az öröktől fogva létező isteni sze
mélybe. Krisztus embersége nincs magáért, hanem
az Igéért; azért nem az egyesülés előtt, hanem ma
gában az egyesülésben teremtetett, az "Igének ke
belében" , "in ipso grernio Verbi", hogy az övé legyen,
hogy másé sem azelőtt ne lett légyen, sem azontul
ne legyen. Találó kifejezés ez, hogy az emberi ter
mészet "in ipso gremio Verbi" teremtetett. A keresztény
tan tagadja, hogy Krisztus előbb ember volt s azután
egyesittetett az Istennel és pedig méltán többféle ok
nál fogva. Ezen okok egyike belevág a szőnyegen

fekvő tárgyba; azt mondják ugyanis, hogya külön
fönnállás által az az emberi természet a profán lények

Magyar Sion. l I. MM. 5. füzd. ~ I
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közé lépett volna s azért nem illenék, hogy azután
forrjon bele az isteni személybe, a theologusok ki
fejezése szerint: quia deflorata quodammodo et in
famata est, quae creatae hypostasi subjacuit; quia
ingenua non est, ect. Thomassin. De incarn. V.
1. 3. c. 12.

Már pedig ami nemcsak közvetlenül került ki az
Isten kezéből, hanem ami mintegy az Istenben, hypos
tasisának hatáskörén, területén belül teremtetett;
ami eredetében is egészen és kizár6Iag az Istennek
volt föntartva: annak bizonyára minden, az emberi
természet által megengedhető tökélylyel kell birnia.
Méltán idegenkedünk a gondolatt61, hogy Krisztus
mint ember valamikor, akár fogantatásában is, ma
gában fönná1l6 s őriálló személy lett volna, mert sért,
mert érezzük az indecorumot, mely abban rejlik,
hogy valami földi lény, miután az Istenen kivül állt.
s magára és nyomoruságára volt hagyatva, egyszerre
kezdjen isteni lenni: de akkor sokkal méltőbban ide
genkedhetünk azon föltevéstöl, hogy az a földi lény,
meIy a Iét első perezében belevonatott az Isten hypo
tasisába, nem a lehető tökélyben ragyogjon, hanem
a véges természettel jár6 gyöngeségen kivül, más
hiányoknak és tökéletlenségeknek is legyen siralmas
hordoz6ja, melyeket az Isten készakarva ültetett belé.

Ha az Isten, ahol direkte müködik nem teremt
het karikaturákat, hanem az illető lény rendeltetésé
hez szabja ajándékait, akkor ezen kiválasztott em
beri természet direkt, Isten által val6 keletkezését,
az "in gremio Verbi" val6 teremtést szükségképen
az emberi természet teljessége és tökéletessége kö
vette. - Csak a természetes s természetfölötti erő

teljessége mondhatta el Krisztusban: "Scimus, qua
simus origine nati!" Az "origo in gremio Verbi"
csak egy sohasem látott tőkélyü természetnek adha
tott létet.

A harmadik ok már nem foglalkozik Krisztus sz.
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emberségének keletkezésével, mely mint az imént
mondottam az Isten közvetlen s rendkivüli hatásából
és "in ipso gremio Verbi" történt,'- hanem a ke
letkezés által előálló Istenemberre vonatkozik. Az
előbbi ok a "fieri"-t, az utat, - a következő a "fac
tum" -ot, az eredményt veszi tekintetbe.

Hogy Krisztus emberi lelke a teremtett lelkek
közt a lehető legtökéletesebb volt, kitünik abból,
hogy az Isten lelke volt. Amint én mondom lelkem
ről vagy testemről, hogy ez az én lelkem, ez az én
testem: épp ugy mondhatta s mondotta is a Fiu Is
ten, ez az én testem, s beszélt lelkéről. Ezen egyet
len mondatnak valósága, melynél fogva maga az
öröktől fogva való Isten mondhatta: "szomoru az én

lelkem" - a legragyogóbb szinben tünteti e lélek
nek méltöságát s méltőságának megfelelő erőteljét.

Hogy kiérezzük ezen állitásnak "az én lelkem"
sokat mondő értelmét, szükséges e léleknek szoros
egyesülését a végtelen tőkélylyel elemeznünk.

A személyes egyesülés titkába sokféle utat tör
tek a sz. atyák. Beszélnek legbensőbb egyesülésről,

tökéletes áthatolásről, immeáciöről; ime mennyi tö
rekvés az elérhetlen után, mert hogyan egyesülhet,
hogyan hathatja át s hogyan immeálhatja az Isten
az emberi természetet, ki bírná fölfogni? Midőn hiány
zanak fogalmaink a lélekről, midön csak az anyag
s az anyaginak tagadása által ragadhatunk meg be
lőle valamit, a mi a következő perczben az emberi
nyelv s a gondolat darabosságában ismét kisiklik
kezeink közül: hogy akarunk mi akkor az Isten s a
lélek személyes egyesülésébe behatni ? Hogyan köt
tetik s egyesül a lélek lélekkel, lélek szellemmel, test
és lélek Istennel - ki tudja? Legyünk meggyőződve,

hogy ezt nem értjük. De az értés helyett sokszor
az érzés segit rajtunk, a tudomány helyett az élet;
a mint hogy az Isten is nem tudományt, hanem éle
tet, nem értést hanem hitet fog számon kérni tőlünk.

Z 1<11
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A személyes egyesülésnek istenemberi titkába is a
hit s az érzés vezet s ez ad némi fogalmat róla.
Amint én nem tudom, hogy mint egyesült lelkem
testemmel s mint állhat fönn most is az az egye
sülés; a mint el sem képzelhetem, hogy mikép ka
paszkodhatik a lélek, melynek részei nincsenek a da
rabos csontvázba s az alaktalan hústömegbe, s mégis
az érzés által a legbensőbb egyesülés öntudatára
jutok: ugy kalauzol el ez öntudat s róla való fogal
mam az Isteni személy s az emberi természet egye
sülésének fölfoghatlan titkába. A személyes egyesü
lésnél fogva a második isteni személy csak ugy szőlt

s érzett lelkéről, a mint érzek s szőlok az én lelkemről,

az az emberi lélek "övé" volt. Ime a legbensősége

sebb egyesülés kulcsa: "enyém" s "én" - e két
szö adja a leghivebb fogalmat s nyitja a legbizto
sabb utat.

Ezentúl senkisem nyomult előbbre. Alexandriai
sz. Cyril is dialogusában "Quod unus sit Christus"
igy ir: "Unum porro filium et unam ipsius naturam
esse dicimus, tametsi carnem anima intelligente prae
ditam assumpserit, tpst'us enim ut dixi facta est huma
nitas." Ime az ok, mely miatt az emberi természet
Krisztusban nem külön személy: "ipszus facta est htt
manitas," nem önmagáé, hanem Istené. Az isteni
személyhez járult, hozzácsatoltatott, bele fölvétetett.
Valamint az én testem nem különá1l6 tárgy, hanem
személyhez tartozik, rész az egészben, s magában
nem egész: ugy az emberi természet az Istenfiában
nem külön áll, hanem hozzátartozik, az övé. Tehát
nem személy, hanem a személyé, v. i. a személy
emberi természete.

V égezzünk ! Azaz egyetlen, az Istennel való
egyesülésre kiszemelt lélek, a Krisztus lelke, csak
ugy az Istené, mint az én lelkem az enyém! Már
most, milyen lelket teremthetett hát magának az Is
ten, hogy elmondhassa róla: "én lelkem?" Ime rni
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kivánja, hogy e lélek csodalélek legyen? az, hogy
övé, hogy Istené. Ami Istené, az mind j6 és szép,
az is amit kivül tesz; - de amit önmagába, szemé
lyébe fölvesz, annak oly tökéletesnek kell lenni, hogy
tán földi nem is lehet. S méltán, ki gondolta volna,
hogy lehet, rnielőtt a val6ságban lett. Ez a meg
testesülés titkához. mélyeihez, magaslataihoz tartozik.

Ragadjuk meg más oldalről ugyanezen gondo
latot. A személybe val6 fölvétel által az az emberi
test és lélek külön - mint létjoggal és rendeltetéssel
bir6 lény""":' többé nem számit; eszeslényeknél a kar
nak, lábnak nincs külön létjoga és rendeltetése, ha
létjogről és rendeltetésről van sz6, akkor csak az
egész, a személy jön tekintet alá. Sehol sem létezik
a test, a fej, a láb külön, ahol létezik, ott az egész
ben létezik: ugy van az Krisztusban; az az emberi
természet külön nem jön tekintetbe, csak mint rész;
- ami tekintetbe jön, az maga az isteni személy.
A rész pedig az egészért létezik, a kéz, a láb, a
testért: épp ugy Krisztus lelke nem magáért létezik,
hanem a vele egyesült isteni személyért. Csakis azért
teremtetett, hogy Istené legyen, - szinte fölmegy, el
vész az Istenségben. Ugy gondolta ezt mindig az egy
házi hagyomány s ki nem fogy e gondolatainak va
riáci6jaib61. "Il1á humanitas non in semetipsa, sed in
Verbo habet subsistentiae rem; nec enim propter
hoc, ut sui ipsius separatius esset sicut nos, sed ut
Verbo uniretur, et ejus esset proprium indumentum
et inaestimabile, ut ita quis inquiat, instrumentum et
ut Deus esset homo, creata est." - Rusticus contra
Acephalos disputatio. Alább: "Et causa ut sit illa
humanitas est Deus Verbum, et haec comparatione
Verbi non est ut subjectum sed ut accidens."

De aminek annyira nincs önmagában oka, ha
nem az isteni személyben, - ami csak ugy létezik
az isteni személy egységében, mint a hus a testen,
annak ugy kellett teremtetnie és formálódnia, hogy
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ebbe az isteni tökélybe beleilljék, s hogy csakis az
isteni személy végtelen méltósága és fönsége legyen
mérvadő e léleknek minden erővel és tehetséggel
való főlszereltetésében.

Ha az isteni személy fönsége a mérvadő, akkor
Krisztus emberi lelke lehető legtökéletesebb s legfön
ségesebb lélek!

E gondolat tükröződik a sz. atyák leleményes
ősszehasonlitásain és képein. Kimerithetlen ékesszó
lásuk árj ából ugy tünik elénk Krisztus emberi lelke,
mint amely tüzét, nemességét, hevét az őt átható
Istenségből veszi. Csodálatos képességgel látszik el
látva lenni Krisztus lelke, mely arra van rendelve,
hogy az Isten egészen áthassa, magát neki kimond
hatlan bensőséggel insinuálja s ez insinuáciőja által
azt, az emberi gyöngeség, állhatatlanság, tehetetlen
ség mámoros köréből kiemelje.

Azért beszélnek a szeritatyák "deificatio"-ról, ami
természetesen nem az emberinek istenivé való átvál
tozását, sem az emberinek s az isteninek összekeve
redését, hanem csak az egyesülés bensöségét jelenti:
"Sicut lanae albedo colore purpurae tincta non est
bicolor, sed unicolor; ita mens corruscans et deifi
cata est unum quiddam, neque sunt. duo ~r~!lOlllxa."

De sancta T rinitate. Athanasius. dial. IX., n. 5.
"Quid ergo accepit anima Christi? Plenitudinem deita
tis, plenitudinem sapientiae, plenitudinem virtutis.
Totum quod Dei est accepit. Quomodo accepit. Non
versibilitate naturae, sed firmitate personae. Accepit,
non quia in illud essentialiter mutata est, sed quia
ineffabiliter illi unita est, etc. Sapientiam habet,
aeternitatem habet, habet omnia per gratiam, quae Deus
habet per naturam. Habet totum, non quod creatura
aeterna aut immensa esse possit, sed quod aeterno
et immenso unita sit. Accepit quod non habuit, sed
non desiit esse quod fuit. Accepit plenitudinem sa
pientiae, in qua et per quam plene ac perfecte sa-
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piens esset; non tamen accepit, ut sapientia esset."
Hugo de S. Victore, De Sajt"entz"a animae Christi.

S hogy tárul föl e szempontból nézve egyszerre
Krisztus lelke, melybe a tudomány, a bölcseség, az
Istenség bősége kiáradt "illapsu substantivo deitatis",
de csak egy perezre ragadhatj uk meg gondolatunk
ban e fönséges lelket, mert a következő pillanatban
elnyomja, s elnyeli azt az Istenség tengere. Talalők

nak érezzük a sz. atyák lendületes ékesszólását, mely
Krisztus lelkét az Istenségben csak ugy szernléli,
mint a cseppet a tengerben, a darabka vasat a ko
hóban, a kristályt a napfényözönében. A vas a kohó
ban mintegy tűzzé válik, nem is látni mást benne,
mint tüzet, mint izzást; aki pedig hozzá nyulna s
érinteni merné, az nem vasat, hanem tüzet érezne.
Igy abban az "áldott lélekben" is, - mely mint a vas
a tüzben úgy rejlik az Istenségben. rejlik a bölcsesség
ben, rejlik az Igében, - minden amit tesz, amit gon
dol, amit szől, Istenre vonatkozik, s aki hozzá ér, az
Isten erejét érzi. Ez Origenes okoskodása, nep o.nWli

1. II. c. 6. n. 6.

IV.

Krisztus lelke tökélyére a megtestesülés annyi
fényt áraszt, mint a nap a földre. Mint a változa
tokban gazdag vidék minden lépten nyomon uj meg
uj kilátást nyit: ugy az isteni nagylelküség és ből

cseség kimerithetlen müve, a megtestesülés, itt is, ott
is láttatja azon egyetlen, kiválasztott lélek pompáját,
sejteti gazdagságát, föllebbenti habár csak pillanatra
a fátyolt, mely alól a tökély vakit6 fénye tör elő.

Egy ily főllebbenrésre előáll a következő gondolat:
Krisztus lelkének utolérhetlenül szépnek és hatalmas
nak kellett teremtetnie, mert desztinálva volt, hogy
az Istenség tőkélyesitse azt, - bizonyos értelemben
"formája" v. i. legfőbb alakitö erőt s tökélyt adó elve
legyen. Hogy e gondolat a kellő éllel birjon, néz-
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zünk szét a világban, hol gyökereire akadunk. A
teremtett lények sorában ugy veszszük észre, hogy
a rnerő anyag is annál tökéletesebb, rninél tökélete
sebb az életelv vagy a lélek, a mely avval az anyagi
testtel egy élő lényt képez. Az indukcio megvilá
gositja ez állitás elvont igazságát. A növények anyagi
része, a szervezet sokkal tökéletesebb, mint a szer
vezetlen kő vagy föld azért, mert a fensőbbrendű

életelvnek van szánva, befolyásának felvételére van
előkészitve ; - az állati test tökéletesebb mint a
növény magában véve csodálatos szervezete, azért
mert az állati lélek felülmulja nemcsak az erő foka
ban, hanem a lényeg nemességében a növény élet
elvét. Ugyanezt mondhatjuk az emberi testről és
lélekről. Egyfaju lények p. emberek közt, ha az
egyikét a másikkal összehasonlitjuk, ezen elv érvé
nyesülését nem találjuk következetesen kifejezve sok
más tényező összeszöggelése miatt, de találunk va
lami hasonlót, a mi ugyancsak ezt az elvet, de más
alakban hozza felszinre. Ugyanis áll az, hogy minél
tökéletesebb a test, annál alkalmasabb arra, hogy a
lélek áthassa, s szolgálatára fölhasználja s erőit vele
közölje. Az erőközlés által a test az élet magasabb
és teljesebb fokára emeltetik, érzékei élesednek, szel
lemi tehetségei elevenebbek és képesebbek.

Már most a megtestesülés titkában Krisztus ern
beri természete arra alkottatott, hogy a legnagyobb,
a substanciális tökélylyel, az istenséggel a személy
egyességébe lépjen, arra teremtetett, hogy ezen leg
főbb s leghatásosabb "formát", (forditsuk alakitö és
alakot, természetet adó elvnek) az Isten belésugá
rozza, reá árassza hatásait. Lehetetlen, hogy legyen
nagyobb vonzódás valamely teremtett lényben a tö
kély felé, mint volt Krisztus lelkében, midön ezt a
lelket közvetlen közelböl, a személyi egyesülés szen
télyében örökre magához ragadta s magával össze·
kötötte az Isten. Az Isten bizonyára lehetőleg képe-



sitette e lelket, hogy természetfölötti behatásainak
engedhessen, képesitette arra, hogy a fényből fényt,
a hőből meleget fogadhasson ; midőn azt a magasba
magával ragadta, gondoskodott arról, hogy e lélek
értelme az Isten fönségét embertől telhetőleg meg
közelitse s hogy a szellemi tehetségeket termékenyitő

isteni áldásnak hálás talaja legyen. Ez az egy gon
dolat rám erőszakolja, .hogy Krisztus áldott lelkét
mindenek fölött nagynak s kitünőnek hirdessen.

A fensőbb szellemi erőnek kihatását az als6bbra
- az emberi természetnek más példáján is látni. A
szellemi erő, a lélek nem mindenütt fejti ki a testen
csodálatos erőit, hanem máskép nyilvánul a szem
élében és kellemében s máskép a homlokon; teljesen,
bőségesen villan ki a szem tükréből, ért, éltet, gyujt
s éled önmaga, máshol tompább, inkább tür, mint
tesz. Ott ahol ért, ahol dolgozik, ahol gyujt s ön
maga gyul, ahol élete torl6dik s halmoz6dik, ott
szerve is tökéletesebb, komplikáltabb, müvésziesebb,
hozzá v. i. az élethez, alakja változatossága és gaz
dagságában hasonl6bb.

Igaz, hogy mindez csak hasonlat, de nem illik-e
rá az Istennel összekötött emberségre, mely az is
teni személy "organumának. vivum et rationabile
instrumentum "-ának neveztetik? Amint senkire sem
borult az Isten ereje oly mérvben, mint Krisztusra,
amint senkit sem választott ki arra, hogy általa nyil
vánuljon legteljesebben, mint Krisztust: ugy nem is
teremtett s nem alkotott az isteni bölcsesség fölfo
gadására alkalmasabb lelket, v. i. értelemmel áldot
tabb lelket s nem formált az Isten irgalmával együtt
érzöbb szivet v. i. tökéletesebb szivet.

Az "Ige" áthatja az értelmes teremtményeket,
inditja, sarkalja, kormányozza és boldogitja őket, de
nem veszi föl személyébe, nem teszi magáévá; ezt
egynek tartotta fel, a legkiválasztottabbnak.

Az "élet élete", az Isten mélyen behat az em-
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beri lelkekbe, nemcsak fölületükön érinti, de lénye
gükön átömlik, élteti, alakitja mindenikét saját képes
sége szerint; de csak egyetlen-egyre önti ki bőségét;
lehetséges-e, hogy ez egyetlent más teremtmény a
lélek értékét képező, fensőbb tökélyekben és erők

ben fölülmulja ? - Ha már most konkrét példákban
léptetjük el szemeink előtt az isteni s emberi tulaj
donságok, tökélyek és erények megtestesüléseit, me
lyek az emberiség ismert s ismeretlen alakjaiban
föltüntetik mindazt, ami szivet-lelket bámulattal, tiszte
lettel, álmélkodással eltölt, értem a lángész, az akarat
erő szellemi hatalmát s e hatalmában létesitett rnü
veket, - vagy ha inkább az emberi lélek azon vál
tozatos pompával elénktáruló érdemére térünk, hol
a leggyöngédebb erények nyilnak, kezdve a gyermek
áhitatának bizaimán egészen a csendesen tűrő s min
dent megbocsát6 szeretetig, mely más lelkekben
ismét az önfeláldozás biborában virul fel, - de ki
birná az isteni szikrának majd erőteljes, majd gyen
géd kivirulását szemmel tartani, - ha mondom mind
ezen áttekintünk s az emberi lélek gazdag pompáján
kezd elfogulni szivünk, akkor a gondolat egy szárny
csattanással kerül magasba s megnyílik értelmes kép
zeletünk előtt Krisztus lelkének perspektivája mint a
legvirágz6bb slegaranyosabb virány látképe, melyre
mindent összefoglalva s a szavakb61 kifogyva, egy
kifejezésünk marad: "fönséges."

V.

Nyilik még más út is a kutatás elé Krisztus
emberi lelkének főnségébe. Ez az út az összehason
litás, melyben a hatalmas, nagy, szent lelkeket Krisz
tus lelkével párhuzamba állitjuk s nagyságuk okáb61
Krisztus lelkének fönségét megérthetjük. - Valaki
annál nagyobb, minél közelebb áll a tökélyhez, mi
nél inkább egyesült a személyes tökéletességgel: az
Istennel. A hatalmas szent lelkekkel különös egye-
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sülésbe lépett az Isten. Ez egyesülés által azt nye
rik, hogy az Isten áthatja lelküket s hatalmába ejti,
v. i. nemesiti, erősiti, értelmüket tisztázza, akaratukat
minden j6ra fogékonynyá teszi, szóval fölemeli ala
csony, esékeny természetüket. Minél bensőbben egye
sül velük, annál szebbek, teljesebbek, tökéletesebbek
lesznek. Sokkal találóbb a gondolat, ha azt a bol
dogult lelkekre alkalmazzuk, akikben az Istennel való
egyesülés a legteljesebb, mely áthatja s boldogitja
val6jukat, képezi egyedüli gondolatukat, teliti kicsor
dulásig szivüket. Nem önmagukéi, hanem Istenéi;
- szelleme lelkesiti, vezeti őket. Dicsőségük, szép
ségük, hatalmuk a "lumen gloriae" fokától függ;
"in lumine tuo videbimus lumen," - amennyi esik
ebből a "lumen tuum "-b61 rájuk, annyira emelkedik
teljességük, értékük. Tehát a kegyelem a földön s
a dicsőség fénye az égben v. i. az Isten természe
tének teremtett patricipaciója (participes divinae na
turae) határozza meg s eszközli a tökéletességet.
Ami pedig a természetfölötti tökélyre nézve áll, azt
kellő megszoritással s rendszerint, ha nem is mindig,
elmondhatjuk a természetes tökélyről is; mert bizo
nyos, hogy az Isten, ki mindent a rend mértékével
szokott kiszabni, rendkivüli nagy kegyelmeket csak
az arra képes, természettől is gazdag lelkekbe önt, s
a természeti erőt és teljet arányositja a. léleknek szánt
fensőbb rendü adományokhoz.

Már most micsoda a szentekkel szemben Krisz
tus? micsoda lelkével szemben lelkünk? s követke
zőleg milyen a lélek hatalma, természetes s ter
mészetfölötti teljessége? "Sancti participarunt, et
Deus Sermo (Verbum) participavit? Quodnam est hoc
discrimen ? Quod sancti prius exstiterunt et tum de
num participaverunt Dei Sermonem. Hic vero non
ita est, sed Deus Sermo, qui erat ante saecula,
quum vellet fieri homo, sanctificavit Virginem, et
corpus ex ea sibi univit. Athanasius, Dc Sancta
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Trtn#ate dialogus IV. Az Istennel val6 egyesüléstől

függ a lélek nagysága. A szentek egyesülése Istennel
a barátság köteléke; Krisztus egyesülése Istennel
a természet elválaszthatlan kapcsa. Az a Krisztus,
aki fogantatik, Isten; - az a Krisztus, aki születik,
Isten. Ami velünk születik, ami ott hozzánk kapcso
lődik, az a legelválaszthatlanabb lényünktől. Ezen
legelválaszthatlanabb egyesülés rnértéke Krisztus ter
mészetes s természetfölötti hatalmának. "Ad omnes
sanctos calor alíquis Verbi Dei putandus est perve
nisse, in hac autem anima ipse ignis divinus substanti
aliter requievisse credendus est, ex quo ad caeteros
calor aliquis venerit. Origenes Ilep; an iiív, 1. II. c.
6. n. 6.

Krisztus urunk teste lelke tehát ugy alkottatott,
hogy az Isten benyomásának enged, oly tökéletes
nek született, hogy az Isten minden rá kiható áldá
sainak, kegyelmeinek, befolyásának legérzékenyebb
fölfog6ja s azoknak gondolataiban, érzelmeiben, sza
vában s tettében legtökéletesebb kifejezése I

Végül ez általános vázlat kiegészítéséül a sz.
irás s a sz. atyák nyomán hozzá kell adnunk, hogy
e tökéletes lélek visszatükröződött Krisztus arczán,
amint hogy csengett szavában, s fölragyogott s
h6ditott tetteiben! Igy azután lelkünk elé lép a
testestől lelkestől uj, tökéletes ernberfia , Jézus
Krisztus!

A sz. irás ugy látszik egyik-másik kifejezésével
utal e lelki szépségnek külsö kisugárzására , hogy
kivül is, az "Ige" testén fölragyogott az a tökély és
disz, mely belül rejtőzött. Krisztus alázatos szivünek
és szelídnek mondja magát, mindkettő oly erény,
mely hangulatát kiterjeszti a lélek s sziv valamennyi
hurjaira s midőn mindannyi vele összhangban cseng
és reng, a szem, az arcz, a modor is hasonul hoz
zájuk. Krisztus bizonyára külsőleg is szeretetremélt6
volt, mert irg-almas volt. Az Ő lényeg-ében mag-ában
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rejlik az irgalom! Az Istennek egyesülése az ember
rel, ez a folytonosan létező összeköttetés, mit meg
testesülésnek mondunk, substantialis irgalomnak ne
vezhető. Ezt az irgalmat éreztette Krisztus az em
berekkel az irgalmasnak külső módjában és modorában
is. Ha nem tudn6k irgalmas szerétetének kitünő nyil
vánulásait, melyekről följegyzett szavai s ékesebben
sz616 könnyei beszélnek: apriori következtetnők, hogy
ugy volt. Az irgalom s a szeretet az emberi arczot
szinezik a szellemi kifejezés kimondhatlan árnyalatai
val. Fölismerjük, de megnevezni nem birjuk. Képezett-e
ebben kivételt a megtestesült irgalom?

A megtestesülésnek motivuma lágy, olyan mint
a karácsony ünnepe, édes mint a benne nyilvánuló
isteni szándék, melyet oly talál6an kifejezett az egy
ház egyik tanitója: azért lett az Isten ember, »ut
dulceseat sapientia Dei." Az egyház is e gondolattal
teliti nemcsak az értelmet, hanem a kedélyt is: "ho
die meliflui facti sunt coeli." A megtestesülés e szi
veket nyerő, e lelket vonz6 szelleme a megtestesült
emberben volt kifejezve; az isteni irgalom és szere
tet konkrét, emberi kifejezést nyert Krisztus lel
kén, kedélyén, egész val6ján?

Azon ban a lelki szépség külsö kisugárzása nem
egyértelmü az érzéki szépséggel, rnelyről a sz. atyák
eltérő nézeteket vallanak; a szellemi szép fölragyo
gása a külsőn - s az érzéki szép, nem mindegy.
Az előbbit állitja Krisztusről aranyszáju sz. János a
Zsoltár "speciosus forma prae filiis hominum" szavai
nak magyarázásakor :

"Plane Christum pulchritudo condecet, non tan
tum quae auctior uberiorque in ipso sit quam in aliis
hominibus, sed quae tota in eo sit, et ab illo in alios
effluat. Istius modi autem non est oris formositas,
sed ea veritatis sanctitatisque pulchritudo, quae sta
tim innuitur: "Refusa est gratia in labiis tuis." Quae
enim intus ex deitatis adyto exundabat, refusa foris
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est", velut si diceret quispiam: "Quae erat intus,
scaturiit, emanavit." S. Joan. Chris. Expositio in
psalmum XLIV. E szavak nem ellenkeznek a lelki
tökélynek külső fölragyogásával ; mert ugyanazon
szent János Máté evangeliumára irt 27. (mások sze
rint 28.) homiliájában Krisztus mélt6ságának és fön
ségének külre val6 nyilvánulását dicsőiti ékesszóló
beszéd áramával : "Sokan követték őt a szeretet és
csodálkozás igézete alatt s mindig vágytak szinelá
tása után. Mert kicsoda távozott volna, midőn Krisz
tus csodákat müvelt? vagy ki ne kivánta volna an
nak arczát és ajkait látni, ki ilyeneket beszélt? Hiszen
csodái nemcsak csodálatossá tették, hanem arczáról
is sok szépség és vigasztalás sugárzott, amit a prő

féta emlitett: "ékes alaku vagy az emberek fiai
fölött, kedvesség van elöntve ajakidon. " Zsolt. 44, 3.
A mit pedig lzaiás mond: "nincs neki szine, sem
ékessége." (Iz. 53, 2.) azt vagy az Istenség kimond
hatlan és fölérthetlen dicsőségéről érti; vagy pedig
azt jelezi, a mi szenvedésében történt, a gyalázatot,
melyet keresztrefeszitésekor e1türt, vagy jelentéktelen
s igénytelen voltát, melyet egész életén át feltünte
tett. Nem kel át előbb a tavon, mielőtt a betegeket
meggy6gyitotta volna. Külőnben megbotránkoztak
volna rajta. Azonban a nép csak ugy követte őt,

mikor csodákat mivelt, mint a hogy arczán függött
a csodák után s tekintetében nagy gyönyörüséget
talált, valamint a hegyi beszéd alkalmával nemcsak
hallgatta mig beszélt, hanem a beszéd után sem vált
meg tőle. Mert ha M6zesnek dicsfénytől sugárz6 s
Istvánnak angyali arcza volt; gondold el kérlek,
milyen lehetett mindezek urának megjelenése." Kü
lönben e leghatalmasabb s legfönségesebb lélek hó
dit6lag nyilatkozott beszéde s csodái hatalmában,
tehát külsőleg; a bölcseség s az isteni erő igéző

eredetiséggel fejezte ki azt, a mi a lélekben belül
rejtőzött s az erény bizennyára a hajlékát képező
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testen elragadólag nyilvánult. A mellett mindig igaz
marad, hogy e választott lélek legnagyobb szépsége
az erények szétszedhetlen koszorúja: a justitia. Ez a
belső tüz, melynek külső fénye Krisztus testén is
kivillant, az emberi természetnek, szivnek s kedély
nek postulatuma; - azonban némelyek tagadják; kiki
saját hajlamai és fölfogása szerint. Alexandriai Ke
lemen és sz. Cyrill ilJog axaAUaw'Z"ov-r6l beszélnek; 
a theologusok, akiknek ezeket követni kedvük van
"species valde deformis," "in carne informis"-t em
legetnek, hogy miféle szükségességből indulnak e
vélekedés önkényes ösvényén, nem igen látjuk be.
Annyi bizonyos, hogy a Zsoltár szava, mely szerint
"kedvesség van elöntve ajakidon" az emberi termé
szetre vonatkozik akár a belső tökélyre és a szere
tettől s irgalomtól olvadozó lelkére, akár annak a testben
való külső nyilvánulására. Valahogy nyilvánult; s
midön nyilvánult, kedvesség ömlött el ajakidon. Ez
sz. Jeromosnak is fölfogása, melyet a breviáriumba
fölvett cornmentárrészletben olvasunk s máshol is,
p. o. epistola ad Principiam: "Nisi habuisset et in
vultu quiddam oculisque sidereum, nunquam eum
statim secuti fuissent Apostoli, nec qui ad compre
hendendum eum venerant, corruissent." Bizonyára külre
is hat, ott kivül is fölragyog, Krisztus erényeinek
és természetes tökélyeinek fénye, hiszen az a test a
Szüzben, a Szeritlélektől fogantatott, az Istentől al
kottatott s mint ilyen a benne lakó Istennek hajlé
kává diszittetett; az Isten s a legtökéletesebb lélek
fönsége a testtel mintegy összekeveredett s a tökély,
mely beleszállt. éltette és formálta a testet.

Ez Krisztus emberségének nagyjában s általános
körvonalokban odavetett képe, nem is képe, hanem
inkább árnyéka, nyoma, mely következtetni késztet
lelkének fönségére. Ezen érvek nem mutatják be in
concreto, hogy mit birt Krisztus sz. lelke, hanem
csak általános praeambulumai azon alább kifejtendö
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természetfölötti nagyságnak és hatalomnak, melylyel
Krisztus emberi lelke az Istentől földiszittetett. A
tökélyt magát nem láttuk, de az érvek, a hozzávető

következtetések hatása alatt a Krisztusről való nagy
fogalom határozatlan mérvekben már is beleszövődött

félig értelmünkbe, félig képzeletünkbe. E mérvek
nek tehát tüzetesebben utánajárni, az általánost rész
leteiben kifejezni, s az egésznek pompateljét a rész
letezés által kiemelni lesz a jövő czikkek feladata.

A SZT. MIHÁLY FŐANGYALRÓL NEVEZETT
KÖRTVÉLYESI APÁTSÁG.

Irta és ft. Dr. Palotay Ferencs körtvélyesi apátnak ajánlja

ZSATKOVICS KÁLMÁN.

A munkácsi gör. szert, egyházmegye területén, ez egy
házmegye névtárainak tanusága szerint a következő tizen
négy apátság létezik, u. m.: '\- szt, Mihály főangyalról neve
zett körtvélyesi, a szt. Miklós püspökről nevezett csernek
hegyi, a bold. szüz Máriáról nevezett komoróti, a szt. ke
resztről nevezett bilkei, a keresztelő szt, Jánosról nevezett
kisfaludi, a szt, Miklós püspökről nevezett nagy-bocskói, a
szt. Bazil püspökről nevezett glotkó-mezei, a szt. Demeter
vértanuról nevezett bedői, a gyümölcsoltó Boldogasszonyról
nevezett ó-uglyai, a szt. Mihály főangyalról nevezett herin
csei, a szt. Miklós püspökről nevezett kövesligeti, a boldog
ságos szüz születéséről nevezett kricsfalvi, a szt. Péter és
Pál apostolokról nevezett irholczi és végre a szt, István első

.vértanuról nevezett remetei. 1

E tizennégy apátság közül csak egy javadalmas, u. m,
a szt, Miklós püspökről nevezett csernekhegyi apátság, mig
a többi tizenhárom csak czimzetes. Adományozva e tizen-

I Schematismus cleri díoecesís Munkacscensis 1886. é. f, 35. 36. l.
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négy apátság közül még idáig csak kettő volt, t. i. a cser
nekhegyi és a körtvélyesi. A csernekhegyi apátság egy
izben volt csak adományozva, t. i. 1715-ben III. Károly
által! Hodermarszky Józsefnek, ámbár a munkácsi püspökök,
sót az apostoli helynökök elseje, de Camelis is viselte a
csernekhegyi apát czimét minden királyi adományozás nél
kül. A körtvélyesi apátság 186s-ben volt először királyilag
adományozva s azóta már harmadik birtokosa van.

1878 elején a munkácsi püspök azzal a kéréssel for
dult a királyi felséghez : engedtetnék meg neki, az egyház
megyéje területén létező összes apátságokra egyes érdeme
sebb lelkészeket kinevezés végett felterjeszteni. Ekérvényre
a legfelsöbb helyről azzal válaszoltak, hogy ez apátságok
nem lévén a Liber Regiusban feltalálhatók, azokra senki sem
nevezhető ki mindaddig, mig kifogástalan hitelességű ada
tokkal be nem bizonyitható ezen apátságok tényleges léte
zése a multban.

E bizonyitásra, tudtommal, idáig még senki sem vállal
kozott s ugy hiszem, hasztalanul is vállalkoznék, miután e
tizennégy apátság közül a legjobb esetben is, a már fentebb
emlitett kettőn kivül, legfeljebb még hatnak, u. m.: a nagy
bocskóinak, a glotkó-mezeinek, az ó-uglyainak, a herincsei
nek, kövesligetinek és a kricsfalvinak létezése volna bebi
zonyitható. Hogy pedig ebbeli állitásom ne legyen alapta
lan, a kérdés elbirálásánál két szempontból indultam ki. Az
első szempont volt a keleti egyházjognak a szerzetesekre
vonatkozó fejezete, a másik pedig a munkácsi gör. szert.
egyházmegye területén létezett zárdák minösége.

A keleti egyházjog szerint minden zárda élén egy
archimandrita áll, mig több zárda kormányzója proto-archi
mandrita nevet visel. Az archimandrita hivatal s illetve mél
tóság megfelelni látszik a nyugati egyház apáti méltóságá
nak, mig a proto-archimandrita a főapátnak. Azt állítottam,
hogy e megfelelőség csak látszólagos s ez állításomat azzal
támogatom, hogy mig a nyugati egyházban minden apát

l Basilovics «Brevis Notitia fundationis Theodon Koríatarícs.» II. r.

139. lap.

Magyar Sio», II. kötet. 5, füzet.
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főpapi jelvényeket 'visel, u. m.: mellkeresztet, gyürüt, infu
lát, pásztorbotot, addig a keleti egyházban csak a proto
archimandrita van feljogositva főpapi jelvények viselésére.
Világos tehát, hogy a királyi felség kegyétől függ aztán a
keleti egyház egyszeru archimandritai czimére kinevezni
valakit s igy ez egyszerü archimandritai czimet egyenran
guvá tenni a nyugati egyház apáti czimével, Az esetre, ha
a királyi felség e kegyet csakugyan hajlandó volna a kér
déses ügyben gyakorolni, ugy a tizennégy apátság közül
nyolcz volna betölthető, mig ha ezt tenni nem akarná, ugy
a körtvélyesi és csernekhegyi apátságokon kivül még csak
az uglyaira és a kricsfalvira volna valaki kinevezhető, miután,
mint alább látni fogjuk, csak e két utóbbi szolgált egy
időben a főap áti hivatalt gyakorló nem egyesült püspökök
székhelyeül.

Hogy a királyi kegy legterjedelmesebb gyakorlása
esetén is a tizennégy apátság közül csak nyolcz volna be
tölthető, annak egyszerü oka az, hogy csak e nyolcz apát
ság helyén léteztek kétségbevonhatlanul zárdák a multban.
Arra a kérdésre pedig, hogy került hát a többi hat apátság
czime a munkácsegyházmegyei Névtárakba, csak ugy adható
kielégitő felelet, ha tudjuk, minők voltak a Munkácsegyház
megye területén létezett zárdák, melyektől az apátságok
czimei vétettek?

A régibb időkben, midőn még a keleti szertartásu
egyházmegyék ügye csaknem kizárólag a szerzetesek kezé
ben volt, - közülök választatván a püspök, vagy szerze
tessé lévén a püspökké választott világi pap - gyakori
eset volt főleg a hegyes vidékeken, hogy egy-egy szerzetes
egy kis kápolnát s egy szük házikót épitett magának a
hivek segélyével, többnyire fából s ott megtelepedve, részben
helyetesitette, részben pedig kisegitette a szomszédos világi
papokat, minek fejében aztán ö is részesült a hivek adomá
nyában, melyek többnyire egyedüli forrását képezték fen
tartásának. Az ily, zárdának éppen nem nevezhető faháziké
szerzetes lakója idővel bizonyára egy kis földecskét is igye
kezett szerezni, hogy igy jobban biztositsa ugya saját
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megélhetését, mind pedig az általa alapitott hely fenmara
dását. Miután pedig a középkorban, sot azután is jóval nem
kevés számu nemes ember, sot földes ur is volt a görög
szertartásuak közt, könnyen elképzelhetjük, hogy egy görög
szertartásu földesur aligha görditett sok akadályt egy szer-·
zetes letelepedése ellen falujában, osztozván önmaga is hit
sorsosának köztudomásuvá vált ragaszkodásában a szerzetesek
iránt s alkalmasabbnak tartván ezeket a lelkipásztorságra a
szellemileg és anyagilag egyaránt nyomorban sinlődő világi
papoknáI. Ily uton s módon keletkezhettek csak azon szer
zetesházak is, rnelyekröl a fentemlitett hat apátság czimez
tetik, s melyek ily formán valóságos apátságok székhelyei
nem lehettek, miután csak rendes zárdák birtak azzal, nem
pedig az ily egy, vagy legfeljebb két szerzetes által lakott
viskók.

E feltevésem alapossága mellett bizonyithat azon,
Ugocsamegye Alsó-Karaszló községének nyugati szélétől

csekély távolra fekvő s ma is fennálló fatemplomocska a
mellette levő házikóval, mely Rakoveczky Methód püspök
1689. ápril 29. kelt engedélye alapján épittetett, s mely
jelenleg a Beregmegyében levő miszticzei zárdához tartozik,
honnét idonként egy-egy szerzetes atya rándul át ide pár
napra részint a zárdacska földjeinek megmüvelése, részben
a hivek ajándékainak beszedése végett. •

Midőn tehát azt olvassuk a munkácsi papság Névtá
dban, hogy «Archimandria S. Crucis de Bilke» - tisztában
lehetünk az iránt, hogy egykoron Bilke határában egy ép
oly kis fatemplomocska és szerzeteslak létezett, - mint a
karaszlói, mely templom a szt. kereszt tiszteletére volt szen
telve. Igy volt az a többi öttel is.

]ellemezvénitt általánosságban a Munkács egyházmegye
Névtárában elősorolt tizennégy apátság min8ségét, alkalmat
veszek ezuttal magamnak a Névtárban is elso helyen álló
körtvélyesi apátság multját ismertetni részletesen, még pedig
annál is inkább, miután ezen apátság multjának ismertetése
több oly fontos kérdés tárgyalását követeli meg, melyek
egyaránt benyulnak a kárpátalji oroszok és a munkácsi gör,
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egyházmegye multjába s mely kérdések tárgyalásával leg
alább egy por szemet viszek oda, a hazánk területén lakó
nemzetiségek egyikének, valamint a hazai egyháztörténelem
nek épületéhez, melynek elhanyagolása felett oly élénk saj
nálkozását fejezte ki a Történelmi Congressuson társulatunk
nagyérdemü elnöke, valamint annak egyik tudós alelnöke. l

Maramarosmegye ősi lakói kétségkivül .az oroszok ősei

voltak, miután köztudomásulag az oláhokat Kun László király
telepitette oda, mig a szászok és magyarok csak 1329-ben
jöttek be az öt koronavárosba.P De valamint tény, hogy az
oroszok és az oláhok voltak első lakói Mararnarosnak, ugy
az is tagadhatlan, hogy ekét nép a keleti szertartásu keresz
ténységet vette volt fel, melyben máig is él. Arra nézve,
hogyamaramarosi oroszok mikor vették fel a keresztény
séget, határozott feleletet adni nem igen lehet ugyan, az
azonban kétségtelen, hogya magyarok bejövetelök alkalmá
val már keresztény népet találtak itt, miután az e tárgygyal
foglalkozó irók" egyhangu tanusága szerint, nincs sehol nyoma
annak, mintha a magyarok bejövetele után tértek volna meg
a maramarosi oroszok. Nem mellőzhető itt azon két ismert
körülmény sem, hogy a Marmarossal legközvetlenebb érint
kezésben levő Dacca, t. i. a mai Erdély sláv eredetü nép
ségét már az V. században megtéritette volt András szám-
•üzött mesopotamiai püspök- és hogy másrészt a magyarok
épp oly mértékben vették át a keresztény tant a bentlakó
slávoktól, mint a keleti és nyugati egyház missionariusaitól. 5

Igy állván, nézetem szerint, a dolog, az a kérdés áll
elő, mily terjedelemben lehetett benépesitve Maramaros a
magyarok bejövetele alkalmával? Ha végig tekintünk Mara
morosmegye térképén s ha tekintetbe vesszük a sláv népek
azon jellemvonását, mely inkább a békés foglalkozások, t. i.
a földmüvelés s marhatenyésztés iránt viseltetik előszeretet-

, Századok. 1885. évf. VIII. f. 15. 23. i.
2 Simonchich Licskaynál. II. 89. f.
" Mészáros «Magyarországi oroszok története.» 35. I.
• Licskay. II. 38. I.
a Timon «Imazo antiquae Hunoaríae,» III. 177.
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tel, - rögtön beláthatjuk, hogy Maramarosmegye a leg
régibb időkben csakis a Tisza medenczéjénél és a Tisza
mellékfolyóinak alsó folyásánál volt benépesitve. Hogy pedig
e feltevés nem alaptalan, mutatja azon ismert körülmény,
hogy a Tisza jobb oldalán levő mellékfolyók felső részén
jelenleg létező községek java része csak a XVII. században
kezdett alakulni azon lengyelországi orosz szökevényekből,

kik a földesurak sanyargatásai s vallásuk üldözése miatt oda
hagyva szülöföldjeiket, nyájaikkal amaramarosi őserdők

koszoruzta hegyeken barangoltak, mint azt aMaramaros
felső és alsó vidékén lakó orosz nép közötti feltünö physicai
és szellemi különbség is mutatja.! Támogatja fenti nézetemet
azon körülmény is, hogyamaramarosi zárdák, melyeknek
száma a XVII. században még 7 volt, mind a Tisza mellék
folyóinak alsó részén feküdtek, mint pl. a kricsfalvi, az ug
lyai és a kövesligeti a Talabor mentén, - a körtvélyesi a
Taracz mentén. Megjegyzem, hogya glotkói zárda, mely az
összes maramarosi zárdák között a legmagasabban feküdt s
melyet a mult században a lengyel rablók felégettek, 2 felette
rövid ideig állott csak fenn s igy kétségkivül csak a XVII.
század végéveiben alapittatott.

A keleti egyház, fegyelménél fogva, mindenkor a leg
hálásabb talaja volt a szerzetesi intézménynek, miután fe
gyelménél fogva szerzetesek közül választatván a püspök,
szerzetestársai egyuttal legbensőbb tanácsadói és ugyszólván
állandó káptalanja voltak. Világos ebből, hogy a keleti zár
dákat nemcsak azok szekták volt felke res ni, kik e világról
le szoktak mondani, hanem mindazok is, kik kiválóbb szel
lemi tehetségeiknek az egyházban óhajtottak érvényt sze
rezni. Kitünik ebből még az is, hogy a keleti szertartásu
kereszténység behozatala valamely vidékre okvetlenül maga
után vonta a zárdák alapitását is ott.

Maramarosmegye lakói a keleti szertartásu keresztény
séget vevén fel még a magyarok bejövetele előtt, bizonyos
nak tartom, ámbár irott adatokkal nem is bizonyithatom,

1 Dulískovics «Istoricseszkíja Cserti Uhrc-russkih.» I. 113.
g Schematísmus dloeces. Munk. 1886. évf. II4. 1.



hogy a magyarok nemcsak keleti szertartásu keresztényeket,
hanem már szt. Bazil rendü szerzeteseket is találtak Marama
rosban. Arra a kérdésre, hol állhatott az első szt. Bazil
rendü zárda Maramarosban, alig adható helyesebb felelet,
mint az, hogy Körtvélyesen, miután a legrégibb adat, me
lyet amaramarosi zárdákra vonatkozólag ismerünk, az, hogy
IV. Béla megerösitette a körtvélyesi zárda kiváltságait.!

Hogy ki volt a körtvélyesi zárda s igy egyuttal apát
ság alapítója, hogy mikor történt ez az alapitás s hogy mily
napokat látott az IV. Béla koráig, a midön bizonyára a
tatárjárásban elvesztvén okleveleit s igy kétségessé tétetvén
birtokjoga a szomszédok által, uj oklevélért fordult a király
hoz, - arról mit sem jegyzett fel a történelem, valamint
arról sem, mily sorsa volt ez apátságnak Zsigmond koráig,
a mikor ismét megszólalnak róla az irott emlékek. Ha egy
intézményről is az állana, a mit a nőkről szoktak mondani,
hogy t. i. az a legjobb nö, kiről legkevesebbet beszélnek,
ugy a körtvélyesi apátságnak is derült napokat kellett volna
elröppenni látni maga felett a IV. Bélától Zsigmondig elfolyt
évszázad alatt. De ez nem igen áll; legalább a jelen esetben,
mint az az alább mondandókból kitünik.

139I-benBalicsa és Drágmester, bizonyára oláh nem
zetiségü előkelő maramarosi urak, ujabb adománynyal gazda
gitották a szt, Mihály főangyalról nevezett körtvélyesi zár
dát. ll Hogy ez adományozásra a nevezett két előkelő férfiut
saját vallásos indulata, avagy a zárda szomoru anyagi hely
zete inditotta-e, adatok hiányában nem állapitható meg
ugyan teljesen, ae mindazáltal, tekintve az e korban a szom
szédos Moldvával folytatott harczokat, hová a magyar hadak
bizonyára Maramaroson keresztül vonultak, - az utóbbi
esetet tartom valószinübbnek. Balicsa és Drágmester, azonban,
nem tartották eléggé biztositottnak az általuk pártfogolt
zárda jövőjét néhány hold föld adományozása által, hanem
annak egy oly pártfogót is igyekeztek szerezni, ki elég
tekintélylyel birjon a siker reményével lépni közbe a zárda

I I3alugyanszky András «Egyháztörténelem» II. 333. jegyzet.

• Lucskay. II. 176.
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érdekében a legfelsőbb helyeken is. E pártfogót a konstan
tinápolyi patriárchában, mint a nem egyesült egyház fejében
vélték megtalálhatni, mjért is személyesen Konstantinápolyba
menvén, az általok ujabban megajándékozott zárdát Antal
patriarcha kegyébe ajánlották, hogy igy a zárda, mint a
patriarcha szerénykedve irja, "tekintettel legyen a mi aláza
tosságunkra.» l

Antal patriárcha 1391. aug. 14-én görög nyelven kelt
és függő ólompecséttel ellátott oklevelében elfogadja a kört
vélyesi zárda védnökségét, előre is megerősit minden válasz
tandó apátot, a szomszédos érsek, vagy püspök pártfogá
sába ajánlja az időszerinti apátot és a mi mindezeknél fon
tosabb, a körtvélyesi zárda apátjának rendeli alá a «Zilagy
ság, Megyes-Alja, Ugicsha, Berzava, Csicho, Bolvanos és
Almazeg» vidékén élő görög szertartásu hiveket. II E rendel
kezés folytán tényleg főapátsággá lett a körtvélyesi zárda,
miután apátja nemcsak kivétetett a püspöki joghatóság alól,
hanem önmaga is püspöki joghatóság gyakorlására nyert
felhatalmazást egy nagy terület hivei felett.

Ide érve fejtegetéseimben, egy fontos kérdés áll elő,

mely sok szép elmét foglalkoztatott már ugyan, de megol
dást máig sem nyert és mely kérdés mélyen belenyulik ugy
a kárpátalji orosz nép, mint pedig különösen a munkácsi s
a részben belőle kiszakitott szamos-ujvári görög szertartásu
egyházmegyék multjába. E fontos kérdés az, miért ajánlot
ták fel Balicsa .és Dragmester a körtvélyesi zárdát a nem
egyesült egyház fejének pártfogásába? Lesznek, a mint már
voltak is, 8 kik e kérdésre azt a könnyűnek látszó feleletet
adják, hogy egy schismaticus zárdát csakis a schismaticus
egyház fejének ajánlhatták fel Balicsa és Dragmester, meg
akarván azt szabaditani első sorban a szomszédos püspök
sokszor terhes gondozásától. Hogy azonban a kérdés ily
egyszerü felelettel meg nem oldható, onnét tünik ki, hogy

I Lucskay. II. 179.
I U. o.

• Balugyanszky id. m, 332. 1.
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voltak! és bizonyára még jó ideig lesznek is olyanok, kik
azt állitják, miszerint a kárpátalji oroszok aMaramarosban
élő oláhokkal együtt nem szakadtak "el a Kerulár korában
a római egyháztól, hanem amarmarosi oroszokat és oláhokat
Balicsa és Drágmester, a többi görög szertartásuakat pedig
a re formatio vitte át a nem egyesült egyház kebelébe.

Arnbár e kérdésre vonatkozólag volt szerenesém már
egy izben nézetemet nyilvánithatni a «Századok» hasábjaín,"
de miután ezt csak röviden s mintegy odavetőleg tettem,
azért elengedhetlennek találom ez alkalommal azt bővebben

s egyuttal alaposabban bevitatni.
A 861-ben Photius alatt kezdődött sIO54-ben Kerulár

alatt befejezett nagy szakadás nem érintette rögtön a Ma
gyarországon levő két szertartásu keresztények közötti vi
szonyt, miután e korban a két szertartásu egyház fegyelme
és szertartásai közt távolról sem volt oly különbség, mint
jelenleg és miután ebből kifolyólag ugy a római, mint a
görög szertartásu hivek egyaránt a szt, István és szt, László
királyok által alapitott latin szertartásu püspökségek alá tar
toztak, - kivéve természetesen az ősrégi milkovi és belek
nyesi görög szertartásu egyházmegyék hiveit.

Hogy pedig a nagy egyházszakadást követő két első

században hazánkban a hivők nagy többsége a keleti szer
tartást követte, világosan mutatja III. Incze pápának 1204
ben kelt és Imre királyunkhoz intézett levele, melyben e
nagy latinizáló pápa szemére hányja Imrének, miszerint
egész országában csak egy tiszta római szertartásu zárda
van, t. i. a szt. Egyedről nevezett és szt, László által ala
pitott zárda az egri egyházmegyében. 8 A keleti szertartást
követők, e nagy többsége a hon lakóinak, kik különösen a
VII. Gergely által sürgetett coelibatus és római liturgia be
hozatala óta kezdtek volt idegenkedni a római szertartásu
clerustól, Imre királyunk külön püspökséget kért, bizonyára
azon jól felfogott érdekből, hogy csak is saját szertartásu

l Lucskay. II. 181.
• Századok. 1884. évf. VIII. 683.
• Lúcskay. II. SI.
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s a római székkel egyesülésben levő püspökök alatt marad
hatnak meg az unioban. Imre király e kérése folytán III.
Incze 1204. (XIV. Kalendas May) kelt levelében Simon
nagyváradi püspöktől kért véleményt. 1

Miután azonban az Imre kérése, kétségkivül a nagy
váradi püspök véleményezése folytán, sikertelen maradt és
miután az 12 Is-ben tartott IV. lateráni zsinat eredményte
lensége folytán elhalványult az unio elfogadtatásának reménye,
a latin szertartásu papság felsőbb helyről vett utasitás foly
tán hozzáfogott nem az unio terjesztéséhez, hanem az unio
ban levőknek latinokká való tételéhez. Hogy pedig a latin
szertartásu papság felsöbb parancs folytán szorította a görög
szertartásuakat a latin szertartás felvételére, mutatják IX.
Gergely pápának Egyed követéhez Magyarországon irt és
1229-ben kelt utasitásának következő szavai: «Az apostoli
szék tiszteletéhez tartozik, hogy a görögök és a slavok a
latin szertartásra vonassanak át.1l 2 Annak, hogy az oláhokról
nem tesz a pápa emlitést, egyedüli oka csak az lehet, hogy
az Erdélyben és Magyarországnak Erdélylyel szomszédos
részeiben s igy a schisma fészkéhez közel lakó oláhok már
régebben elhagyták volt véglegesen a római egyházzal való
egyesülést. E föltevésem mellett bizonyit azon körülmény,
hogy IX. Gergely pápa 1236-ban emlékezteti IV. Béla kirá
lyunkat a praenestei Fülöp elott J 234-ben tett esküjére és
felhivja, miszerint ez eskü értelmében igyekezzék azon püs
pök elismerésére kényszeriteni az oláhokat, kit a római szék
rendel számukra. 8

De hogya latinizálás mily eredményeket szült, mutatja
azon körülmény, hogy IV. Béla fentérintett esküje folytán
annyira szorongatta nemcsak az oláhokat, de a latinizálás
által schismaticussá lett oroszokat is, hogy ezek IV. Bélá
nak J 252-ben IV. Incze pápához intézett levele értelmében,
Rómába intézett felterjesztésökben készeknek nyilatkoztak

I Lucskay. II. 58.
I Balugyanszky. II. 314.
• Balugyanszky. II. 315.
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az unio felvételére." Ámbár pedig a pápa, utját egyenge
tendő az unionak, még I 243-ban jóváhagyta a magyarországi
görög szertartásu hivek által használt ó-sláv oltári nyelvet,
mindazáltal az erőszakolt unionak semmi különösebb ered
ménye nem lett, mi onnét tünik ki, hogy az 1274-iki II.
lyoni és főleg az 1439-ik évi flórenczi zsinat után, melyeken
pedig az unio névleg meg is köttetett volt, még élénkebb
lett a két egyház közötti viszály s még engesztelhetlenebb
a régi gyülölet. E körülmény szülte aztán azt az eredményt,
hogy a délkeleti vidékeken élő schismaticus püspökök időn

ként egyes kiválóbb képzettségü schismaticus szerzeteseket
küldtek be Magyarországra az itt lakó keleti szertartásu
hivők megerősitése végett a szakadásban. A schismaticus
püspökök ezen müködése sikeres is volt, miután Mátyás
király 14S9-ben maga irja: «Az oroszok és a tótok, kik az
oláhok hitét tartják.» 2

Világos tehát mindezekből, hogy a schisma csak foko
zatosan terjedt el a magyarországi oroszok közt s hogy az
I28s-ben Maramarosban megtelepedett oláhok, kik Moesiá
ból jöttek, bizonyosan schismaticusok voltak bejövetelök
alkalmával s igy rövid idő alatt azzá tették az uj lakóhelyen
talált csekély számu, de vele egy szertartásu orosz népet is.

Igy állván a dolog a maga valóságában, kétségtelen,
hogy csak 1640-42 körül kezdték egyes szerzetesek sikerrel
terjeszteni a magyarországi orosz nép közt az uniot és hogy
ennek folytán téved ugy Basilovics, ki azt állitj a, miszerint
a magyarországi oroszok kezdettől fogva unitusok voltak és
csak Taraszovics alatt (I 634 után) hagyták el egy időre az
uníot," - valamint Lucskay, ki azt igyekszik bevitatni,
hogy a Maramarosmegyében élő görög szertartásuak csak
I 39I-ben, a Balicsa és Drágmester üzelmei folytán hagyták
el az uniot, mig a kárpátalji orosz nép többi része ezután
is hü maradt a római székhez. 4.

I Balugyanszky. II. 3 I 5.

• Balugyanszky. II. 316.

• Basilovics. I. 65.
4 Lucskay. ll. 156.



Midőn a magyarországi oroszok történetiróinak az unio
iránt és illetve annak behozatala iránt kifejtett nézeteit olva
som, nem tudom, mit bámuljak : elfogultságukat-e, avagy
figyelmetlenségöket ? Valóban, csakis az elfogultság, avagy
a figyelmetlenség magyarázhatja meg pl., hogy Lucskay, ki
minden más kérdésben oly tisztán lát s oly alaposan igazítja
helyre a chronologiával és a történelmi criticával gyenge
lábon álló Basilovicsot, - éppen csak az unio ügyében
osztja a Basilovics téves nézetét, ámbár' ott olvassa III. Fer
dinándnak a Taraszovics ügyében BálIinghoz irt levelét,
melyben nyiltan ki van mondva: "Ugy értettük, hogy a
közel multban a munkácsi püspök és patriarcha az egyház
egyeségébe tért vissza»; 1 - hasonlókép Lippay György
primásnak a Parthén ügyében a de propoganda fide Cong
regatiohoz intézett felterjesztését, hol az áIIittatik, miszerint
a konstantinápolyi patriarcha alapitotta a munkácsi püspök
séget a sahismaticusok részére j" - továbbá I. Lip6tnak az
unitus papság javára kiadott hires szabadalomlevelét, mely
ben nyiltan meg van irva, hogy az oroszok schismaticusok
voltak kezdettől és csak 36 év előtt tértek át az uniora ;8
valamint Batthyáni erdélyi püspök munkájának azon kité
telét, hogy az első munkácsi püspök, János, schismaticus
volt;4 - és végre Eszterházy egri püspöknek I767-ben a
pápához intézett emlékiratát. hol ki van mondva, miszerint
de Camelis koráig minden munkácsi püspök schismaticus volt. 5

Daczára mindezek ismeretének, mint emlitém, ugy
Lucskay," mint Mészáros 7 követik a Basilovics felfogását az
uniora és illetve annak behozatalára nézve, mig Duliskovics,
ki pedig csaknem szóról-szőra másolta Lucskayt, - ez eset
ben nem követi mesterét, Lucskayt, hanem a fentérintett

• Basílovícs. I. 66.

• Dulískovics. II. 103. jegyz.

• Basilovics. II. 98.
• Duliskovics II. 53. jegyz.
• Basilovics IV. 80.

• Lucskay. II. 169.
, Mészáros. 102.
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adatok alapján azon, általam is teljes mértékben osztott
nézetének ad kifejezést;' miszerint 1391-ben az összes ma
gyarországi orosz nép, a Maramarosban vele lakó oláhokkal
egyetemben schismaticus volt.

Nem kisebb érvet látok a magyarországi oroszok schis
maticus volta mellett a XIV. században azon történelmileg
beigazolt tényekben is, hogy először is az esztergomi érsek
már 1298-ban szükségesnek tartotta keresztes hadjáratot
inditani a beregi, ugocsai és maramarosi ó-hitüek ellen; 2 

hogy továbbá Erzsébet, Nagy Lajos anyja bizonyára a
Beregmegyében lakó ó-hitü oroszok megtéritése czéljából
telepitette meg 1329-ben Beregszászon, Munkácson és Reme
tén a Pálosokatj" - s hogy végre az 1333-iki pápai tized
lajstromban Beregmegyének jelenleg az oroszok által lakott
területéről csak Rákos, Bresztó, Izsnyéte és Iványi községek
emlittetnek." holott ha az oroszok e korban unitusok lettek
volna, ugy bizonyára papjaik is fizették volna a pápai tize
det s igy a többi községek is fel lettek volna sorolva a fenti
lajstromban.

Arra a kérdésre, mily alapon jutott a fentemlitett négy
falu a pápai tized-Iajstromba, egyéb felelet nem igen lehet,
mint az, hogy e négy községben magyar ajku és latin szer
tartásu hivek laktak ez időben, kik késöbb részben keleti
szertartásuakká, mint Bresztón, Iványiban, - részben pedig,
mint Rákoson, Izsnyétén, reformátusokká lettek.

Az előadottak alapján, ugy hiszem, meg van czáfolva
Lucskay azon állítása, hogy Balicsa és Drágmester szaki
tották el a Maramarosban lakó orosz és oláh népet az unio
tól, valamint ennek alapján azon nézet is, hogy a magyar
országi orosz nép csak a reformatió és illetve a felkelések
korában hagyta el egy időre az uniót,

Az unio kérdését ily formán tisztába hozva, egy ujabb
és ennél talán nehezebben megoldható kérdés áll elo.

l Dulískovics. II. 52. 53.
I Balajthy «Munkács vára.» 108.
B Lehoczko «Beregvármegye leirésa.» II. 6.

• U. o. 22-28.
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Lucskay ugyanis azon nézetben van,! hogy Balicsa és Drág
mester azért ajánlották másodsorban a konstantinápolyi
patriarcha pártfogásába a körtvélyesi zárdát, hogy igy fel
szabaditsák azt a munkacsi unitus püspök joghatósága alól.
Miután vannak, kik azt hiszik, hogya munkácsi püspökség
ősrégi, t. i. a magyarok bejöveteiét is megelőzte; g - vala
mint vannak, kik e püspökség alapitását 177 I-re teszik;8
s végre vannak, kik az alapitást a II. Ulászló korára teszik4 :

okvetlenül szükségesnek tartom e bonyolult kérdést is tisz
tázni szerény tehetségemhez képest, még pedig annál is
inkább, mert a munkácsi püspökség alapitési idejére vonat
kozó fenti három nézethez, még egy negyedik is járul: a
Lucskayé" s utána a Duliskovicsé," kik azt r jóo-ra teszik.

Nézzük mindenekelőtt részletesen azon érveket, miket
az egyes nézetek mellett fel szoktak hozatni.

Miután a Névtelen jegyző azt irja,? hogy Ungvár pa
rancsnokát, Laborczot a környék népe «dukának» hivta és
miután a sláv nyelvben ily szó nem fordul elő, Balugyánszky"
és vele többen azon nézetben vannak, hogy a «duka» szó
elferditett és illetőleg megröviditett alakja a «vladika» sláv
szónak, mely kormányz6 püspököt jelent s hogy igy a
Laborcz püspök fennhat6sága alá tartoz6 keleti szertartásu
egyházmegye ugyanegy a jelenlegi munkácsi egyházmegyé
vel s egyike volt azon 7 pannoniai püspökségnek, melyekröl
Piligrin passaui püspök 980 körül azt irta volt VII. Benedek
pápához, hogy e püspökségek már a magyarok bejövetele
előtt léteztek, s mely püspökségek részére II. Hadrian pápa
872-ben Methődot nevezte volt ki érsekké. 9 Balugyánszkyt

1 Lucskay. II. 171.
, Balugyánszky. II. 320.
3 A magyarországi római és görög szertartásu papság egyetemes Név-

tára. 1880. I I7. I.
, .Schemat. diocc. Munk. 1886. 18.

• Lúcskay. II. 142.
6 Duliskovics. II. 54.
1 Balugyánszky. II. 320. jegy.

• U. o.
• Lúcskay. II. 52.
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s követőit enézetben támogatni látszik Papebrock azon
állítása is, 1 hogyatiszavidéki slávok már Meth6d korá
ban püspökséggel birtak, - de, mint mondám, csakis látszik,
mert Papebrock általános kifejezéséből nehezen lehetne be
vitatni, hogy e püspökség a jelenlegi munkácsi volt.

Részemről a Balugyánszky által nézete mellett felhozott
érveket sokkal gyengébbeknek tartom, mintsem oszthatnám
azokat, még pedig annál is kevésbé, mert ha volt is a magyarok
bejövetele előtt akárpátalji oroszoknak püspökük, ugy az
bizonyára sem Ungvárt, sem Munkácson nem lakott, miután
e két hely olyannyira szélén feküdt ez időtájban hazánk
benépesített területének, hogy teljesen érthetetlen lett volna
püspöki székhelylyé tenni e két hely bármelyikét is. Ha
pedig ez állításom ellen azt vetik, hogy miért nevezték hát
Laborczot «vladikának,» ha nem volt püspök, - ugy azt
felelem, hogy «vladika» szó nem csak kormányzó püspököt,

hanem egyáltalában urat, különösen pedig az egyhází rend
ben magasabb fokon álló egyént jelöl. Ez állításomat leg
jobban bizonyithatja azon körülmény, miszerint a görög egy
házban használt szt, János és szt, Bazil-féle lyturgiákban,
midőn a pap a nép felé fordul és azt a kehelylyel meg
áldja e szavakkal: «Üdvözitsd Istenem a te népedet és áldd
meg a te örökségedet,» - a nép azzal felel: «Sok eszten
dőkre, Uram l» Miután pedig a görög szöveg szerint e válasz
igy szól: «EZe; 7wAúl in; áeanota» - s miután az ó-slávban

a «(Jz/7rror'lj» szó «vladikának» van forditva, világos, hogy a
«vladika» szó nemcsak kormányzó püspököt jelent, hanem
bármily magasabb foku egyházi méltóságot viselő férfiut.

Azok nézetével, kik a munkácsi püspökség alapitását
I77I-re teszik, teljesen fölöslegesnek tartom foglalkozni is,
miután e nézet azon, már rég tönkresilányitott" véleményre
van alapitva, hogy 177 l-ig nem volt munkácsi püspökség,
hanem csak az egri püspöknek volt Munkácson ritualis
vicariusa.

Lucskay és utána Dulískovics, kik t jőo-ra teszik és

1 Lucskay. II. 94.
I Basilovles. IV. 143.
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Koriatovicsnak tulajdonitják a munkácsi püspökség alapi
tását, abból indulnak ki, hogy miután a keleti egyház fe
gyelme szerint a püspök a szerzetesek közt szokott lakni,
azok közül választatván, valószinü, hogy Koriatovics a mun
kács-makoviczai herczegség területén lak6 és főpásztor nélkül
élő görög szertartásuak lelki javára nézve nem tartotta ele
gendőnek egy zárda alapitását, hanem azt püspökség alapi
tásával is egybekötötte volt.

E nézetöket két okmánynyal igyekeznek beigazolni,
miután az 1360-t61 149 I -ig szerintök uralkodott munkácsi
püspökök egyikének sem került elo idáig a neve az okiratok
tömegéból. Az elso okmány, melyre hivatkoznak, Corvin
Mátyásnak 1458. aug. 14-én Budán kelt levele.! melyben
meghagyja a leleszi conventnek, hogy ez vezesse Lukácsot
«Presbiterum Ruthenum,» kit o «ad Plebaniam Ruthenicalem
S. Nicolai prope possesionem Munkács Monostor vocatam»
nevezett ki, Lauka és Bobovische falvak birtokába, valamint
a nevezett plebániához tartoz6 egyéb jövedelmekbe.P

A másik okmány, melyre Lucskay hívatkozikt, Kollo
nicsnak 1689-ben az egri püspök informatioja alapján a
pápához benyujtott emlékirata a munkácsi püspökség zavart
viszonyainak rendbeszedése tárgyában. Ezen memorandum
azt állitja, miszerint a munkácsi püspökség jövedelmét a régi
alapitványok és adományozások folytán öt falu, u. m.: Kis
és Nagy-Lohó, Hribovecz, Ivány és Lauka, valamint a Mun
kács birtokosai által évenkint kiszolgáltatandó 100 frt kész
pénz, 100 drb kos6, 100 köböl buza és 20 köböl gabona
képezte, mely jövedelmet Munkács urai mint egy 100 év
óta vonakodtak kiszolgáltatni és csak a Báthory Zsófia ke
gy~böl kap a püspök az uradalomtól 5 köböl buzát, 2 hordó
bort és 7 köböl gabonát, a szepesi kir. kamarát6l pedig 200
forintot.

Miután Mátyás fenti oklevele értelmében Lukácsot lelki
pásztorkodással egybekapcsolt egyházi javadalomra nevezé

• Basílovics, IV. I43.

• U. o. 1. I7.
8 Lucskay, II. I46.
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ki, s miután e kinevezést «auctoritate nostra Regia, qua
huiusmodi Plebania, more Praedecessorum nostrorum Regum
Hungariae ad nostram collationem pertinere dígnoscítur»
teszi, - világos, Lucskay szerint, hogy itt egyrészt val6ságos
püspökség adományozásár61 van sz6, - nem lévén soha
szokásban, hogy a király egyszerü szerzetes főnököt nevezzen
ki, - és hogy másrészt Lukács is nem volt első püspöke
Munkács egyházmegyének, miután az oklevél szavai szerint
rég6ta birtokában volt e kinevezés előtt is hivatalának.

A Kollonics memorandumából pedig azt az érvet
meriti Lucskay a püspökségnek Koriatovics által val6 alapi
tása mellett, hogy csak is ugy tűrhették meg a szerzetesek
maguk közt s a zárda javainak élvezésében 1766-ig a püs
pököt, ha Koriátovics a püspök személyére külön alapit
ványt tett és rendelt.

Lucskayez érvelése ellenében Basilovics és követői

azzal felelnek, hogy a Mátyás-féle fenti oklevélben nincs
szó püspökségről, hanem csak egyszerü plebániáról, valamint
nincs sz6 a püspök javára tett külön jövedelmekről sem,
hanem csak egyedül a zárdát illető Lauka és Bobovische
falvakról, már pedig, ha a fenti oklevél a Lukács püspöki
kinevezését tartalmazná, fel lett volna emlitve névleg ugy
maga a püspökség, mint pedig a püspökséget illető java
dalmak.

Arra, a természetesen és önkényt előálló kérdésre,
mily inczidensből adta ki hát Mátyás fentérintett oklevelét,
Basilovics és követői azt felelik, hogy a Koriátovics magva
szakadása után a munkács-makoviczai herczegség idegen
kézre szállván, szükségessé vált a Koriatovics alapitványá
nak megerősítése és igy Mátyásnak 1458-iki oklevele nem
egyéb, mint a Koriátovics alapitványának egyszerü meg
erősítése. Basilovics ez okoskodása azonban nem állja ki a
bírálatot, miután egyrészt fölösleges volt e megerősítés, nem
támadván meg 98 éven át senki a Koriátovica alapitványá
nak érvényét, és miután másrészt ez oklevélben nincs is
szó megerősitésről, hanem inkább kinevezésről. Midőn pedig
Basilovics a mellett érvel, hogy Mátyás sz6ban forg6 ok-
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levele egyszerü megerősítést foglal magában, nem veszi
észre, hogy önmaga ellen kovácsol fegyvert; mert feltéve,
hogy Mátyás ez okleve1e csakugyan a Koriatovics alapit
ványának megerősítésére adatott ki, a miről az oklevélben
szó sincs, - e megerősités érvénytelen lett volna a magyar
közjog szempontjáb61, miután azt egy meg nem koronázott
király adta ki.

(Folyt. köv.)

A COLLEGIUM GERMANICO-HUNGARI
CUMBAN.

I r t a D r. P E T H 6.

XI.

Az alumnusok öltözete piros talaris fekete övvel. A
ruha szine megválasztásában is nyilvánul sz. Ignácz tüzes
lelke, izzó, pirosló vágya, hogy intézete a lelkeknek szere
tetét még a ruháról is leolvassa, - s hogya piros öltöny
oly szívnek s léleknek legyen takarója, mely az egyház s
az emberek üdveért késobb is majd, amikor feketében jár,
kész legyen a fekete ruhát vérével pirosra festeni. Az a
gondolata is lehetett, mely kifejezést talál VIII. Orbán pápa
levelében, melyben Pázmány Pétert bibornokká történt ki
neveztetéséről értesíti: «Te, ki a bölcsesség Székéből régóta

hangoztatod az üdv szózatát, jól tudod, hogy a Vatikánnak
királyi bibora, mely a keresztre feszitett Jézus vérétől piros
lik, a fájdalom s nem a dölyf jelvénye.» EgyszerU kleriku
soknál természetesen sem királyi biborr6l, sem a dölyf jel
vényéről szó sem lehet, de az áldozatos, nagylelkű buzga
lom, az a tüzes, piros lelkület, mely fájdalom nélkül nincs;
elmés, emlékeztető jelt talál a piros gyapjuruhában.

Volt pedig idő, midőn egynémelynek, ki alumnus korá-
Magyar Sion. II. Mici. 5, f~zcl. 23



354 A Collegium Ge1'1ftant'co.Hungan'cumóan,

ban Sienai sz. Katalinnal elgondolta: be szép volna e ruha,
ha vérem pirositaná, - később vágya teljesült. Ezen vér
tanuk történeti nyomatékot és jelentőséget adnak a ruha
piros szinének semléküknek, mely a rnultből besugárzik a
hagyományos buzgóság révén a piros taláris mai hordozóiba,
keltegetnie kell a régi elszántság s áldozatkészség lelkét ma
napság, - a sokkal lanyhább s lelketlenebb korban. Vért
kell látnunk és halált; oly rikító szinre s oly borzalmas
hatalomra van szükségünk, hogy megérthessük napjainkban,
mit tesz mély elszántsággal s lelkesen akarni. Főleg a ma
gyarokból akadtak, kiket régen a hősi példaadás véres ke
gyelme ért. Cordara történetének Catalogus virorum illus
trium-ában a következőkkel találkozunk: Marcus Stephanus
Crisinus, Canonicus Strigoniensis, Cassoviae a calvinistis cru
delissime interfectus. - Joannes Kapronczay, Parochus
Nitriensis, dum catholicae fidei propagandae operam navat,
ab haeréticis veneno sublatus. ~ Joannes Selley, Paróchus
ad Tyrnaviam, in odium fidei a Turcis capite obtruncatus.
- Petrus Parrady, canonicus Posoniensis, in Hungaria a
rebellibus haeréticis occisus. - Stephanis Dobis, canonicus
Strigoniensis; in odium fidei crudelissime necatus. - Ste
phanus Jósa, in Hungaria fidei causa trueidatus. Az eszter
gomi szeminárium folyosóján a szentek képei közt Marcus
Crisinus képe is diszlik. Szentté avattatásának pöre, ugy
látszik, végleg elaludt. Ez volna legujabbkori magyar szen
tünk s nincs kétség benne, hogy ránk férne.

Intézeteknek, hogy átalakitő erővel birjanak, typusokra
van szükségük. A typusok megtestesülései az intézet plasz
tikus, jellemzetes, hagyományos szellemének. Kell-e tündök
löbb élőkép s erőteljesebb szellem, mint mely megdicsőült

vértanukról sugárzik. Erőteljes lesz az a szellem akkor, ha
a külbefolyásoknak ellentállni bir ma is, ha ellapuini, szét
málni nem engedi a magában véve erőtlen, könnyen nivel
lirozható, jelenkori emberanyagot. Azért elzárja azt hét évre
védi, kiveszi az ellenkező benyomások 18távolából; - rá
akarja olvasztani, ki akarja nyomni lelkéa-szivén jelleget. Ez
a hagyományos szellem -. a hitért való lángolásnak s a
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vértanui áldozatkészségnek fölsorolt typusaiban szól hozzánk
- a mult emlékezetének ajkán, s piroslik az ugyanazt kife
jező piros ruhán.

Igy van az a falakon belül; hogy aztán a buzgalom,
a jóért való lelkesülés s a fogékony áhitat késobb, midön

az évek mulnak, a környezet lanyha és hideg légkörében
kihül, hogy jellemzo vonásait elveszti, - hogy szárnya le
hul s a «durchschnittmensch» tespedésének és apathiájának
gubójába rekeszti be magát végleges telelésre, - ki tehet
róla? Ki tehet róla, hogy a góth torony oszlopocskái, rózsái,
levelei, melyek a kőben a gondolat életét feseltették, kop
nak, szitáznak, porlanak, lehulnak s sárrá válnak? Aligha a
müvész és évekig kopogó vésője és kalapácsa,.-.. hanem a
zúzmarás tél, a süvöltő, szivtelen szélvész, a lomha köd egy
részt, másrészt a ko megtört keménysége, legyőzött ellent
állása. Ez minden intézet szomoru tapasztalata. Főleg ko-:
runkban érvényesül gyakrabban a szakitás a lelkes multtal,
a folytonos hülés a nevelési években tapasztalt lélekizzásból.

«Emberanyagunk» - materialismusra hajló, de csatta
nós kifejezés - nagy részben, ugy látszik, nem születik
arra, hogy a nem közönséges s a korszellemmel ujjat huzó
eszmék rajta s belöle typikus s erőteljes kifejezést létesit
senek, Jellemvonását képezi a szétmálás, az ellapulás, az
eredetiségnek kerülése, a sablonokban való elterpeszkedés.
Lekvárból nem lehet phydiasi szobrot faragni, még ha ko
keményre fagy is. Minden egér rágcsáina rajta s minden
szakácsné vonzódnék feléje s nem állhatna ellent, hogy édes
ségét ne élvezze, rajta egyet ne nyaljon. A lekvárszobor
pedig, ha kemény is, mégis engedne a vonzalmaknak, - a
nyalakodásnak s közölné szive-lelke érzelmes édességét.

A Collegium mindent megtesz, hogy a szellemi ella
pulás, az eszmék s törekvések e bankrottja ne kisértsen falai
közt; hogy az ifju lelkes, buzgó legyen s hozzá szabad azon
irányban, melyben természetes erőit a tudásban s az erény-

I
ben érvényesitheti, s azoknak eredeti, jellemzo s épp azért
erőteljes kifejezést alkothat. Mit beleoltanak, az nem csor
bitja semmiben sem egyéniségét s jellemét; - érvényesül..

23*
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hetnek tehetségei s a mennyiben jók, hajlamai is, - csak
azt sürgetik, követelik, csak azt várják s nyomósitják, hogy
buzgón s lelkesen törekedjünk.

Ez a buzgó, lelkes törekvés ugy szélván az alaphang
a Collegium szellemi életében. Tényről van szó; ez volt a
tagadhatatlan, bizton kivehető tény, melynek benyomása
alól, a ki ott élt, ki nem vonhatta magát. jellemző e buzgó
törekvés iránya s másodszor a nevelés módja, mely azt
ápolja. Legyen szabad mindkettőről röviden megemlékeznem.

Az elsőt illetöleg: a buzgó, lelkes törekvés nem irá
nyul az irás ra, nem a szóra, nem a tudásra, hanem saját
megszentelésünkre. Amit e néhány szóval mondani akarok,
valóban főbenjáró dolog s legélesebb jellemző vonása a
szemináriumo'k életrevaló képességének. Vannak szemináriu
mok, hol az ifjuság nagyon lelkesül az irodalomért, vagy
szónoklatért s szép nyilvánulásait hozza napfényre e nemes
törekvésének. Ha nem is határozottan kimondva, de a so··
rok közt, vagy inkább a tényekben, a viselkedésben ki van
fejezve, hogy irodalom és szónoklat által gondolja üdvözít
hetni az emberiséget s tökéletesiteni önmagát is ugy, hogy
alkalmas eszköze legyen az Isten alkotó kezének. - Máshol
előtérben áll a tudás; minden törekvés a tudományra irá
nyul s a tudomány hatalmában látják a sötét jelen karimáján
a pirkadó szebb jövő hajnalát. Müködésüknek eszményét
tudományos fellép ésekben, s puldikáczíókban látják; kecseg
tetik magukat, hogy nagy névre tesznek szert s ezáltal az
egyházra is fényt derítenek; remélnek babérkoszorut, nem
az egyetemtöl, hanem a közelismeréstöl' s nem tagadhatni
el tőlük azon nemes érzületet, hogya tudomány e trofeu
mát, miután fejüket diszítette, készek az egyháznak örökben
hagyni, s végrendeletükben a koszorut koporsójukról az egy
ház oltárára átvitetni rendelik. Ime az irás, a szó, a tudás
előtérbe való léptetése.

Sz. Ignácz nem igy gondolkozott, hanem minden törek
vést, bármily szerteszéjjel huzó volt is, azon egyetlen gon
dolatnak vetett alá, hogy csak az öntökéletesedés, az Isten
szeretete a szivben érdemel munkát, fáradalmat, áldozatot,
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minden egyéb pedig csak annyiban, amennyiben rá vissza
hat. Miután csak a természetfölötti rend bir a világon vég
leges s czéltérő realizmussal, s miután e természetfölötti
rendnek csak egyetlen, életre és hatásra képes hatalmassága
van, értem a kegyelmet, melyet sem irás, sem szó, sem
tudás megszerezni s annál kevésbé megteremteni nem képes,
s csak az Isten ingyen való szerelméböl s könyörületéből

származik: azért a ki hatni kiván, a ki hivatásának megfe
lelni vágyik, annak mindenképen törekedni kell, hogy az
Isten kegyelmét magára levonja, hogy az Isten szemében
oly grata persona legyen, kiben 6 azt a teremtő, egyedül
hathatós, egyedül téritő s javitó hatalmat, a kegyelmet föl
léptetni s e mennyei erővel az ember törekvéseit, szavát,
tudását áldásossá s gyümölcsözővé tenni méltóztassék,

Sikerült e nagy gondolatnak a Collegium ifjuságában
élő kifejezést adni. A közszellem tapasztalatom szerint az
isteni kegyelemnek legtöbbre való becsülésében nyilvánul;
kifejezi önmagán a «horror peccatis-t, s ez irányban fellép ő

érzékenysége s töprengő gyengédsége az egész életbe a
tisztaság kellemét leheli. Hogy csak magamról itéljek, 
nem gondoltam a Collegiumban soha arra, hogy az alumnu
sok közül ez, vagy az halálos bünben élhet s vakmerőnek
itélnérn most is a gondolatot, vagy gyanut, ha azon lelki
állapotomban az ily gyanunak engedtem volna. Honnan vennék
biztosabb mérvesszőt az alumnusok szellemének megitélé
sére, mint ezen élénk s hamisitatlan benyomásokból, melyeket
életük, áhítatuk, beszédük, viselkedésük lelkemben hátra
hagyott, - honnan vennék tisztább s találóbb szineket a
közszellem lendületes képének festésére. mint azon elragadó,
rózsás alkonypirból, melyben az emlékezet hátterén azon
élet s azon évek kellemes körvonalai, fény és szinváltozatai
izznak l

A Trinitá dei Monti temploma mellett felmeredö há
zon olvasni e szavakat: Purior hic aér, late hinc prospectus
in urbem l Valóban sokszor, ha az élet esélyei szélesebb
prospeetust nyitnak az emberek szivébe, a Collegium tiszta
légkörének emlékében fölmerül a Trinita dei Monti környéke,



358 A Col/ett"um. Germant·co-Hungaricumban.

a karcsu obeliszkkel s a feliratos házzal és olvasom róla :
Purior hic aér l

Talán naivnak látszik, talán tapintatlannak a réflexio
ily rejtett tényezőre, milyen a "horror peccati,» a bünisszony.
Szivesen viselem mindkét 'vádat, hogyha csak kifejezhettem
a szellemi, lelkes törekvés első principiumát s elevenjére
tapinthattam a lüktető érnek, melynek erőteljéből, fokozott
érütéséböl árad az ifju szivekbe erény, buzgalom, áhitat, 
s azoknak lelkébe, kik őket szeretik, a remény, hogy az
ifjak, majd ha férfiakká lesznek is, kitartanak. Hololthatni
ez elszánt, büntől iszonyodó lelkületet mélyebben a fogékony
szivbe, mint az exercitiumokban, az elmélkedésben, a szent
ségek gyakori fölvétele s azon szokások által, melyek a
Collegiumban élnek s ugyanezt a lelkületet az élet közvet
lenségével s a gyakorlat legyőzö erejével szivünkre kötik.
Ezen tényezőket mind összefoglalva a nevelés m6djának
mondom, mely azt a lelkes, törekvő szellemet, melynek leg
mélyebb elvét, üte rét a bünisszonyba helyeztem, nagyra
neveli s gyengéden ápolja.

A lelki tisztaság iránt való fogékony érzület az ifjuság
zománcza; azon specialis szépség, mely mindazt jellemzi,
ami érzékeny és érintetlen, milyen az üde gyermekarcz és
a nyil6 virág. E fogékonyságnak a jóra, a nemesre - ki
sugárzása a lelkiismeret gyengédsége, mely ha nem is ért
az erények definiczi6jához, de csodálatos tapintattal tudja
kiérezni azt, ami az erényt sérti, s ratiocinium nélkül, az
érzék közvetlenségével veszi észre az erény előnyét, vagy
hátrányát, a gondolat, a szó és a tett gyengébb árnyalatai
ban is. Ily dispozicziő mellett a Collegium falai közt egy
tiszta lelkü ifjuság szelleme, a gyengéd szeretet és az édes
béke angyalaival ölelkezik.

. Elfogulatlan és élestekintetü férfiunak, Ketteler mainzi
püspöknek szavait akarom most idézni, nehogy a subjekti
visrnus vádja és gyanuja vegye értékét e! reális leirásnak.
Osszegyüjtött leveleiben, melyeket Dr. Raich adott ki «Briefe
von und an Wilhelm Emanuel Freiherrn v. Ketteler, Bischof
von Mainz» czim alatt, többször akadunk oly helyekre, melyek
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a Collegium Gerrnanicumra vonatkoznak; igy «An seine
Schwester Sophie» 1869. decz, ro-én ezeket irja (399. L}:
«Wir wohnen hier. im Germanikum sehr angenehm und ah
gesehen von etwas kalten Zímmern, ist sehr gut für uns
gesorgt. Die Ordnung im Hause is wahrhaft vollkommen und
die jungen Leute machen mir den allerhesten Eindruk, Wenn
alle Priester so erzogen würden, dann ware der Welt gehol
fen. Man kann keine freudigeren, bescheideneren, lieberen jun
gen Leute sehen. Heute habe ich ihnen allen wieder die
Communion ertheilt, was mir eine wahre Herzensfreude ist
wegen der frornmen Haltung der Alumnen, Ich betrachte es
als eine ganz besonders gnadige Fügung Gottes in meinem
Leben, dass ich in diesem friedlichen, ruhigen Hause eine
Zeit lang zubringen kann.» Ketteler nem volt a Collegium
alumnusa, ezeket akkor írta, midőn mint püspök római tar
tózkodása alatt, I869-ben, éppen azon mozgalmas és ármá
nyos időben a Collegiumban lakott, s a vatikáni zsinatot
gyalázó, piszkoló liberalismusnak és hitetlenségnek csúf üzel
mei között még csak mélyebben tudta átérezni a szende,
kedves benyomásokat. Az imént idézett nyilatkozatot nem
irhatjuk röpke pillanat hangulatának rovására; máshol is
talalkozunk hasonló, szivböl jövő s a magánlevél bizalmas
ságát és őszinteségét lehelő passzusokkal. «An seine Schwa
gerin Paula» 1876. január r g-án ezeket irja (399. 1.): «Der
Aufenthalt in diesem lieben, musterhaften Colleg erhöht für
mich auch in geistlicher Hinsieht die Annehmlichkeit des
hiesigen Aufenthaltes unbeschreiblich.»

Ugyanily kedvező felfogás jellemzi Ketteler nézeteit a
Collegiumról azon idoben is, midőn kiképeztetesének módja
és helye forgott kérdésben; nem tudom, vajjon akkor is
már személyes tapasztalatai nyomán nyilatkozott-e, vagy
pedig csak a Collegium jó hirneve szerint ítélt. Alig hiszem,
hogy untató kitérésről vádoljon valaki, ha a negyvenes évek
ből keltezett leveleire is reflektálok, 1841. aug. 25-én «An
seinen Bruder Wilderich» ezeket irja (97. 1.): «Mein guter
Herr Regens (Dr. Ernst, az eichstatti seminárium rektora)
hatte mich am liebsten sofort wieder eingepackt und nach
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Rom ins Collegium Germanikum expedirt. Ich verdanke es
auch lediglich den freundlichen, preussischen Gesetzen, dass
es nicht dazu kommen wird. Die dortige Ausbildung ist
gewiss die beste für einen Geistlichen, so dass ich keinen
vernünftigen Grund hatte entgegensetzen können.» Tehát a
barátságos porosz törvények álltak utjában Kettelernek, hogy
kiképeztetését ne ott vegye, hol véleménye szerint a leg
jobbat nyerhétte. Ez a vágya Róma után nem veszett ki
lelkéből később sem, midőn az akkori eichstatti püspök ta
nácsára, ki őt szintén Rómába akarta küldeni, de e szándé
kától az akadályok miatt elállott, az eichstatti semináriumba
lépett. 1843-ban igy ir «An seine Schwester Sophie» (136
1.): «Wenn es nicht gegen mein Princip ware in unverschul
deten Verhaltnissen etwas anderes zu wünschen oder etwas
zu bedauern, so würde ich jetzt sehr gern auf einige Zeit
mit Richard zusammen nach Rom gehen, um dort unsere
Ausbildung fortzusetzen. Es scheint mir aber nicht Gottes
Wille zu sein, wahrend die Vernunft sehr viele Gründe da
für anzuführen weiss.»

Azonban nehéz feladatot tűznék magam elé, ha ez
általánosságokból kivánnám jellemezni és megismertetni a
Collegium lelki életét. Az élet csupa konkrét tény; azért
ismertetésének is a tények, a szokások, a cselekvés és a
szenvedés mentében kell haladnia. A házi rend, amennyiben
az nemcsak a napot, hanem az évet is felöleli, a legegy
szerübb s legbiztosabb fonalat szolgáltatja kezemhez, mely
sorba elvezetheti az olvasó szemei előtt e csendes élet jele
neteit. Ezt a fonalat ragadom meg, s aszives olvasónak
kívánom, hogy e fonalat soraimban felismerje.

Kezdjük az uj napra ébredő öntudat első észrevevésein.
Reggel öt óra előtt mély csend honol a házban. Látunk
ugyan néhány kivilágitott ablakot, de a gyönge, téveteg
fény oly tájról rezeg az éjbe, hol a beavatott nem keresi
az alumnusok szebait. Ott laknak a jezsuita atyák, s ezek
nek négykor szől a riadó. Most üti az ötöt, s nyomban rá
megszólal a kisharang. De semmi nesz, semmi fény nem
jelzi az álom tünését. Még néhány pillanat, - gyors léptek
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hallatszanak, egymásután nyilnak és csukódnak az ajtók;
rnost feltűnik a Lucifer alakja, vastyukot (esztergomiasan
«Wachstock» helyett) szorit markában, belép a szobába,
mondván : «Deo gratias, et Mariae,» «Laudetur Jesus Christus,»
ha feleletet nem kap, vagyis ha a szögletben álló ágyon a
gondolatokkal még meg nem barátkoztak, ismétli az üdvözlő

szót, mialatt a lámpát meggyujtja. Azután rohan tovább.
Ezen Luciferek bidellusoknak hivatnak. Tisztük nemcsak a
békés alvók háborgatása, hanem sok más fontos ügy elinté
zése, Kezükben összefutnak az alumnusok szükségleteinek
szálai, melyek a czipészbe, szabóba, guardarobierebe akar
nak belekötni, vagy papírra, tíntára, tollra s más egyéb
megnevezhető s megnevezhet1en portékakra vonatkoznak. A
bidellusok vezetik sétára a csapatokat, - ök öntik reggel
kannákból a kávét. A bidellusok gondozzák nagy sétákon
a csutorát, - ök őrei a justitia distributivának. A bidellusok
szereznek uj czípőt, uj nadrágot, ha e nélkülözhetlen szer
számok a romlás utjára térnek. Akinek czipőjét az idö meg
viselte, az papirszeletre irja számát, beteszi a kitaposott jár
mübe s elzarándokol vele a bidellus szobájához. Ott nihil
dicens leteszi a padra s indul dolga után. De rendnek muszáj
lenni. Azért a bidellus is csak a reggelit követő negyed
órában áll a szükölködők rendelkezésére. Ilyenkor tódul hozzá
az ö járásának népe. Néha a padot ellepi sok mindenféle
tönkrement existencia. A veterán -czipök változatos mére
teikkel gályákra, kompokra s elvétve kisebb ladikokra emlé
keztetnek.: A támfára rokkant talárisok s megfogyatkozott
tripicses kalapok dőlnek. Mellettük mereng kipusztult kebellel
az üres tintaüveg ; koppasztott suvikszkefék nyugalmaztatasi
aspiráci6ikkal tüntetnek; elzsirosodott birettumok dimissiót
kérnek. A bidellus kilép, éles tekintete rögtön fölismeri a
baj legmélyebb okát, s a nélkül, hogy szükebb házi tánács
ban fontolóra venné teendőit, gyors akcióra szánja el magát.
Mint a Lord Mayor London utczáin India kincseivel: ugy
vonul a bidellus a gondjaira bizott, megfogyatkozott szer
számokkal föl a nem tudom hányadik emeletbe, hol 0116
nyikorgás és kalapácsütés jelzi az «artes serviles» regióját.
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Peppino és Francesco kezelik a lábbelit. Szivesen látják
a bidellust s félreismerhetlen ékesszólással füszerezik tárgyi
lagos megjegyzéseiket a bidellus által csatasorba állit ott
hadirajra. Peppino mustrálja a czipőkbe illesztett számokat.
Ó az alumnusokat csak számaik szerint ismeri; különben
olasz jellemvonás nevek helyett egyes szembetünő ismérvek
kel jelezni az embereket.

«Ecco di nuovo il Signor centoquatro,» mond Peppino
álmélkodva, midőn a czipőben a I04-es számot megpillantja.
«Capisce, il Signor centoquatro e il Signor settantadue son
proprio due guastascarpe.»

A bidellus Száznégy és Hetvenkettő urak járását s
hibás lábát okolja s elismeri, hogy az «artista» jóhirnevére
sem az egyik, sem a másik árnyékot nem vethet. Peppino
csakhamar kibékülve, a sérelmek gyors orvoslasát helyezi
kilátásba. Peppino most már házas s az örök Capitólium
alatt nyitott calzoleriát.

A szabókkal rendesen sok baja volt a bidellusnak. Ha
egy szippantást kaphatott a szabó burnótjából, ezt kedvező

előjelül vehette ügyének sima Iebonyolitására, Ez a mérges
szabó többször föllebezett a P. Minister forumához. A bi
dellus mivoltának jellemzését ezennel bezárom,

Van a «Deo gratias et Mariae !» üdvözletnek két variá
ciója, mely a mily ritka, oly kedves is. Karácsonykor, nem
lévén éjféli mise Rómában, korán reggel kezdődik az offi
cium. A bidellus fél 4-kor kelt; ilyenkor azt kiáltja: Christus
natus est nobis! venite adoremus! gyorsan pattan lábra még
a septem dormientes-ek édes öcscse is, mihelyt a villanyozó
hirt hallja. Máskor ismét ez a jelszó: Haec dies, quam fecit
Dominus, s a felelet rá: exultemus et laetemur in ea! Igy
köszönt be a Lucifer husvétkor s még négy, rendkivüli, soha
.sem ismételhető, feledhetlen alkalomkor: a három felsőbb

rend fölvételének és a primicziának napján. Mint ki bájos
angyalhangokra ébred és ébredése elso pillanatában elmerül
boldogsága s lelkesülése mámorába, akár csak uj álomnak
látszó valóságba: ugy ébredtünk azon napokra.

Mihelyt felöltözködünk, a kápolnába sietünk. Adoráci6nk
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csendjét az egymást érő s helyükre siető társak léptei
zavarják. Végre mind együtt van. A bidellus kihuzza óráját
s midőn mutatója két, három perczet jelez fél 6 előtt, ujjá
val biretumára koppan; valamennyi fölemelkedik, s sz0

bájába vonul. Fél 6-tól 6-ig van az elmélkedés. Ne boly
gassuk a mühelyt, hol a virág illata készül, --:. ne kutassuk
fel a szivet, hol ,az élet lüktetése kimagyarázhatlan erőből

forrásozik; maradjon az rejtve. Az ifju lelkek közeledése
Istenhez mint kellemes illatparázat száll e félórában értelem
és szivre s titkos alakulások, átmenetek, s változások nyo
mán meggyül a lélekben az élet ereje. Minden egyes csak
a P. Spirituálisnak tartozik számadással;' neki mondja el
mindenki, hogy míről, s mily könyvnek nyomán késziti elő

elmélkedés pontjait; neki panaszkodik, elébe táija nehézsé
geit, fölfogását, tőle kap utbaigazitást.

Hatkor van a sz. mise, A kápolnába vonulunk. Többen
nincsenek jelen a collegiumi közös, majdnem mondanám,
hivatalos misén, mert a házban lakó, sok miséző papnak
ministrálnak. A sz. áldozáshoz rendszerint a közös misén
kell járulni, nem máskor. Meglehet, hogy a jó példaadás
érdekében. Altalános áldozás minden vásár- és ünnepnap
van; hetenkint azonban csak egyszer gyónnak. Négyesével
lépnek oda az áldozók az oltárhoz; mögöttük ezalatt már
uj sor áll fel, mely meg nem szakitott egymásutánban min
den tolakodás, lökdösés, kitérés nélkül lép az oltár oldalán
távozó négy «christifer» nyomába; pad pad után ürül ki, a
padnak alsó végén vonulnak fel az oltárhoz s ugyanazon
rendben térnek vissza, csakhogy a pad felső végéről he
lyükre; csak a ruhák suhogása hallatszik a szőnyegen; az
arczon nyugodt, szelid átszellemültség ég, összetett kézzel,
nyugodtan, sietés nélkül járulnak az oltárhoz és vissza. Ily
általános áldozás lehető legjobb benyomást tesz a szemlélöre
s voltak protestansok, kiknek Zöldcsütörtökön ez a szent
áldozás tetszett legjobban az Al Gesu-i czeremoniák közt,
S méltán; képzelhetö-e szebb megjelenitése, mi több, ismét
lése az Ur vacsorájának, mint hogyha az áldozók bensőséges

áhitata, gyengéd szerelme s vonzalma ihleti a jelenet alakjait,
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kigyujtja rajtuk szineit s külső alázatukon, szedettségükön,
és hódulatukon kifejezi az Ur Jézus szive érzelmeit?

A sz. mise alatt nincs ének s hallgat az orgona. Az
ünnepnapokon nagymise is van, mely alatt az illető Szent
vagy ünnep korális miséjét éneklik. A korális énekre nagy
suly fektettetik. Már az alapitasi bulla külön pontban emlé
kezik meg az alumnusok e kötelezettségéről. Tekintélyek,
milyen Witt, dicséretükkel halmozták a Collegium korális
iskoláját; sőt Witt r879-ben, midőn egy alkalommal a Collé
giumban megfordult s maga dirigált, azt állította, hogy a
beuroni kolostorban, hol minden keresztény müvészet virág
zik, jobb, preczizebb éneket, mely a cantus Gregorianus
szellemének megfelel, nem lehet hallani. Természetes, hogy
az évek futásával a hanganyag s vele a kar képessége is
változik. Van is nyomorgatás elég, mit azoknak kell eltür
niök, kiknek nemcsak a mennyei szférák harmoniájáról nincs
fogalmuk, hanem azt sem veszik észre, hogy mint andalitják
el egész a szökésig az ámuló muzsákat s mint hozzák tré
mába «Ite missa est» felé s formális lázba a «ráhuzáskor» a
részvétteljes templomi közönséget azon eshetőség elgondo
lásával, hogy tulajdonkép e megbomlott hangok vagy sem
milyen, vagy csak nagyon siralmas záró neumával fognak
végződhetni.

Reggeli után szünnapokon párosan recitálják Szüz
Mária kis officiumának hórait. Kettenkint föl-alá sétálva,
akár a folyosókon, akár az aulában, vagy ha a villán van
nak, a sétányokon. Theologusok theologusokkal, filozofusok
filozofusokkal, de különben válogatás nélkül, össze-vissza, a
mint jön. A társválasztás folyamata nagyon egyszerü; amint
a lépcsőn szép csendesen fölhaladunk, vagy a kápolnából
kilépünk, a legelső hátrafordul az utánajövőhöz, a harmadik
ugyanugy a negyedikhez, üdvözlik egymást s együtt marad
nak azon alkalomban, legyen az rekráció vagy ima, vagy
bármimás.

E szokásnak mély filozófiája van, melyről disszertáció
kat lehetne megereszteni. A t. olvasó iránt való gyengéd
tekintetből a disszertációk elmaradnak; - csak azon gon-
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dolatokat közlöm, melyek kiállhatatlanul fészkelödnek fejem.
ben. Igazi mételye az intézeteknek a különczködés, az el
szigetelt barátkozások, bugások, stb., szőval a particularismus,
melynél fogva kett8, három összedugja fejét s a másokkal
való érintkezés vonóhidját fölhuzza, Csakis e privilegiált
körnek élnek, másoknak hozzájuk közeledni sem szabad s
igy akarva, nem akarva osztrák sas képében ülnek egymás
mellett a szomszédok, A klubbok, a pártok, a klikkek, a
barátkozások, - az elkülönzöttség bármi néven nevezendő

formái csupa élősdi növény, korcsjelenet a társulás elvén
fölépülő. erkölcsi testületeken ; megkötik a közös élet szel
lemének szabad lengését, a fesztelen jókedv lüktetését s
épp azért, mert egészségtelen alakulások hátrányára vannak
a fegyelemnek, hátrányára a testület czéljainak, Mellőzve az
érzékiességet, mely mindenbe belejátszik s a nőies vonzalom
szálaival hálózza be a fogékonyabb, puhább sziveket, 
talál a partikulárismus különféle más jogczimeket, melyeken
lábát megvesse. Az öregebb pártfogásába veszi a fiatalt, a
tapasztalt theologus patronusa kiván lenni a filozofusnak, 
máshol ismét valami váratlan bók, édes megjegyzés, kiváló
szivesség, figyelmes előzékenység vet egy-egy pilótát az
emberi hajlamok könnyen képződő zátonyába, melyen majd
a barátság tündérpalotája emelkedik.

A hajlam mindenütt megvan; az emberi gyúrvány egy;
de alig lehetne elgondolni ügyesebb, erélyesebb intézkedé
seket, mint melyekkel a Collegiumban a partikularismus
szerteágazó, szapora hajtásait nyirbálják. A legfontosabb e
részben az, amit «separatio camerarums-nak hivnak.

A Collegium növendékei két szakaszba, két «carnera»
ba vannak beosztva. A theologusok- és a filosofusok szaka
szába. Ez a két tisztelt ház egy fedél alatt lakik, egy refek
toriurnba jár, egy templomban imádkozik; de különben elvá
lasztatásuk teljes. Más folyosókon laknak, külön lépcsőkön

járnak fel-alá, még a kápolnába is külön ajtókon jutnak be.
A theologusok nem ismerik a filozofusokat, ezek viszont
azokat, többnyire csak látásból; a kerülékes refektorium
baloldala hosszában ültek a theologusok, jobb oldalt a filo-
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zofusok. Ha valaki a refektórium szaqdéklatainak megfelelt
s esetleg végig jártatta szemét a tulsó parti közönségen,
többé-kevésbé ismeretlen alakokon akadt meg szeme. A be
vonulás is a refektóriumba nem olyan, hogy a lépcsőkön be
lehetne magát mutatni s kedvező ismeretségeket kötni;
mert mindez ugy megy, mint a parancsolat; a csengetyü
szél, kiindulsz szobádból, fölállsz a gyülekezés helyén, a hol
a sorrend kijelöli helyedet; gondolkozhatol bármiről, nézhe
ted, hogy hány foltot varrt czipődre Peppino, kitudhatod,
hogy tivolii travertinböl való-e ez a lépcső, vagy tán Ter
niből hozták, - csak hallgass s ne mond ki; adott jelre
megered a sor, te is lépdelsz ; szabad akczióra itt nem nyílik
tér, a fegyelem mechanismusa elfojt minden egyéni önelha
tározast. S miután igy a theologusok elvonultak, jön a másik
sorrend a filosofia táborából. Ha a theologus a filosofussal
beszélgetni akar, vagy valami okból meglátogatni kivánja,
a theologusok és filosofusok praefectusától kell engedélyt
kérnie.

Amily szigoru a theologusoknak a filosofusoktől való
elkülönöztetése: oly éber figyelem fordittatik arra, hogy a
két testület körén belül a partikularismus gyökeret ne ver
hessen. A partikularismust az alkalom szüli, Az alkalmat
kellett tehát elvenni. Megtették, még pedig gyökeresen. Az
alumnusnak nincs hatalmában társat választani. Studium alatt
hallgatni kell s a látogatások tiltvák, a barátkozásra tehát
hely és idő csak a rekreáció s a séta alatt nyilnék. Indiffe
rens, vagyis oly idő, mikor társalogni, de, ha ugy tetszik,
komolyan foglalkozni is lehet, - nem adatik. Az ebéd és
vacsora utáni rekreációt mindenkinek kell megtartani az arra
kijelölt helyen. Csakhogy e helyen nincs a szivnek szabad
választása. Amint az ebéd s vacsora utáni adorációból a
.kápolna küszöbét átlépjük, hátra fordulunk s üdvözölve a
közvetlen utánunk jövőt, vele sétálunk végig fel-alá; hogy
kit ad a sors társul, azt senki sem tudhatja. A pia fraus
természetesen itt sem exulál, ha például valaki egy unalmas
német ségort ki akar kerülni s a veszély elháritásara közbe

csusztat mást, ki elmélyedve a gondolat örvényeibe, nem
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reflektál ily apr6ságokra; vagy ha két földi ugy evez a
tömegben az ajtó felé, hogy összekerüljön. De a mesterkedés
nagyon meg van szoritva, s mindig rizikőra dolgoznak, ki
véve a két elsöt, mert soha sem lehet tudni, vajjon páros
számba esnek-e az aspiránsok, vagy páratlanba.

A sétán ép ugy, mint a refekt6riumban meg van hatá
rozva, kik mennek együtt, kik ülnek egymás mellett. Ez a
társrend havonkint változik. Igy törekszik a törvény és a
szokás üdvös ékeket verni a simuló szivek közé s ha kell,
erőszakkal is, akár feszitő ruddal szétválasztani, a mi összenőtt.

A tegezés tilos. Az egyenlőséget még a pajtáskodás e
küls8ségének sem szabad megzavarnia. A latinban a klasszikus
stylus magával hozza a tu, tui, tibi, te használatát ; - de
olaszban, németben nem szabad tegezni senkit. Magyarról
nem irok, mert a törvény nem érti, tehát nem éri. A lehető

legnemzetközibb, jobban mondva, legemberközibb viszony
uralkodik a közszellemen. A puszi-pajtásság, érzelgős vonzal
mak, plátói ömlengések, képével való elaivások és fölébre
dések kipusztult nyomában éled az általános testvéri szeretet.
- Filoz6fhoznem illik leánynak lenni, amint megforditva
leányhoz nem illik filos6fnak lenni. Maradjon míndkettő annak,
ami illik; - ennélfogva a «juszt,» meg a «trucz» - csupa
csúnya importált szó, az «azért is,» meg az «azért sem,»
mely a sziv fölfortyanásával 2-3 napra, vagy plane hétre
fodrozza a szives, békés együttlét tükrét, még fehér hollókép
is ismeretlen jelenség. Nem találtam mást, mint előzékeny

séget, szives figyelmet, szolgálatkészséget. Különben nehéz
ez együttlét kellemét festeni s a gyengéd viszony fogalmát
fejtegetni - papiron, a hol mindkettö inkább csak kiszakitott,
szárított virágnak tűnik fel az élénk képzelet előtt is s nem
fejtheti ki természetes, friss, üde báját, nem lehelheti illatát.

Az alumnusok készségesen engedelmeskednek egymás
tlak azon körben, melyben egyikük parancsol a többinek.
A bidellus jelöli ki a vitázókat is. Nem tesz mást, mint
hogy a táblán az egyesek nevéhez kis pálczikát szúr, melyen
D vagy A betü látható, fönt pedig olvasni a thesist; tehát
én defendálok és harmadik szomszédom argual. Punctum.



Pedig ugyan nem valami élvezetes foglalkozás. Föllebezések,
protestácíók, gyanakodások nem adatnak.

Szántó (Arator) jezsuita életében, melyet jeles tudósunk,
Fraknói közölt az Irodalmi Szemle egyik füzetében, ol
vassuk, mennyire ellenkezett ö azon tervvel, mely szerint
a magyaroknak a németekkel egy Collegiumban kellett nevel
tetniök. Nagy hévvel hajtogatta, hogy ez a két elem meg
nem fér, hogyelöbb barátkozik össze tüz és viz, mint a
magyar és német. Már Cordara irja, hogy ezt nem tapasz
talták, midön kisérletképen a magyarokat a német Colle
giumba bekebelezték. Mióta pedig az ujabb Collégium a
Palazzo Borromeoban székelt, tehát 48 óta, még kevésbé
valósult meg a buzgó Arator jövendölő félelme. Van pedig külön
magyar, külön német önképzö kör, vannak német akadérniák,
melyeknek tárgya egészen magyar, pl. a sz. István király
tiszteletére rendezett estély, - szerepelnek magyar énekek,
s a németek szivesen hallgatják. Ellenkezésnek semmi nyomaI

A testvéri szeretet melegét legkellemesebben leheli
két alkalom a szivekbe s vonzó emléküket átviszszük az
örökkévalóságba. Az egyik a primicia, a másik a búcsúzás I
Primieia napon igazi, egyértelmü s a résztvevő szivek szá
mának, hevének, dobbanásának hatványára emelt öröm csak
ott lehet, hol mindenki a kegyelmet, mely a fölszentelt papot
az oltárhoz lépteti, páratlan, földi boldogságnak tartja, s
élénken tudja átérezni azt a szivolvadást, melynek hevében
az ünnepelt lankad. Ez a lelkes, mély érzelem, mely szent
áhitattal mereng másnak jelenvaló boldogságán s tüstént
eltéved az évek s a napok számitásába, melyek leforgásával
saját vágyai s reményei teljesülnek, s ö is majd az élvezet
s a boldog vágy kielégitésének még boldogabb öntudatával
léphet az oltárhoz: ad az ünneplők lelkébe tiszta, hamisi
tatlan érzelmeket, érdeklődésükbe önt gyengéd figyelmet,
ajkaikra ad őszinte, hévtől gyuló szavakat s az öröm külsö
kifejezéseibe szellemes tapintatot, elmés föltalálast.

A Primieia az egész Collegium legszebb ünnepe. Min
den év november elsején, minden szentek örömének napján,
lépnek azok, kik a theologia negyedik évét elkezdik, -
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először az oltárhoz. Az nap nekik hódol minden, Szép pej
fogatokon robognak az örök város bazilikáiba, kedvelt szent
jeik sirjaihoz, a manuduktor, rendesen az elüljárók, vagy
tanárok egyikének s két ministransnak kiséretében, kiket a
fölszentelt választhat magának. Hazatérve, ünnepélyes sürgés
forgásban találják a házat. Minden fölszenteltnek szebája föl
van ékesitve, az imazsámolyt szőnyeg boritja, gyertyák égnek
rajta, köztük ragyognak a szentek ereklyéi. A padlót illatos
lombbal hintették be. Az imazsámolyon találja a ház egyes
ajándékait s az alumnusok legkedvesebb emlékét, az albumot,
melybe mindenki beleirja üdvkivánatait versben vagy prózá

ban. Nincs egy pillanatig nyugta. Az elüljárók s a társak
egész délelőtt búcsút járnak, egymásnak adják át a kilincset.
Mindenki leborul a primicians előtt s meghatottan veszi
áldását. A refektoriumban övék az els8 hely; a P. Rector
s valamennyi pater utánuk ül, még Lachát püspök sem
türte, hogy miatta e rendet megbolygassák; nem ült elsőnek.

Ebéd alatt akar közbe-közbe szép énekekkel füszerezi a
jókedvet, mely végre a to aszt «vivantv-jaban harsogassá
növekszik. Este fényes Akadémia tartatik tiszteletükre, ök
ülnek az aranyos, rokoko székekben, mögöttük a jézustár

sasági atyák.
Az albumot mindenki magával viszi haza s a mikor

felüti s a hol felüti, sugárzik elébe az ifju hév, az Apoka
lypsis «első szerelme» s a nyomott, hülő lélek az emlék e
közvetlen ihlete alatt uj szárnyra kel, nem csügged, fülébe
cseng az önérzetes szózat : scimus, qua simus origine nati.

Az albumon fekete keresztkép nyugszik. A Collegium
ajándéka. E kereszt előtt imádkozik először, borul le először

akkor, midőn az isteni kegyelem legfönségesebb méltatását

érzi magán, - akkor, midőn az oltártól, hol zsenge áldozatát
az Ur szivesen vette, visszatérve, könybelabad szeme s nem
képes mást gondolni és érezni, mint a mit a zsoltáros sza
vainak varázsába öltöztet: Unxit me Dominus unctione miseri
cordiae suae. Szent ilyenkor minden: szent a hely," szent az
idő, szent a nap, szent az éj, mely e napot megelőzi.

Oh legszebb éj, mely e napot elfátyolozod a fölszen-
MaKyar Sion. II. kötet. 5. füzet. 2'1-
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teltnek szemei elől, mily tiszta nyugalmat lehelsz a vágy6
dásban kifáradt lélekbe; mily tiszta minden képzet, minden
gerjedelem, melyet a pihegő mellben ébresztesz; megcsó
kolhatn6k e mellet, mint Leonidás lehajolt s megcsókolta
alvó fiának, az ifju Origenesnek mellét, hiszen ez a Szent
lélek temploma. Ó legszentebb éj, mily tiszták álmaid, mily
tiszták öleléseid, melyekben az alvó kitárja karjait mennyei
eszményei után; szende, boldog mosoly vonul el arczán,
elérte, amit kivánt. Ó legszentebb nap, mely fehér, szent
öltözetben, mint a megtagadás, megtörődés. megtisztulás
symboIikus leplében, először lépteted az oltárhoz azt, kit az
irgalmasság kenete a véres szeretet áldozatának bemutatására
eleve képesített, hogy te is a muland6ság részéről bemutass
az Istennek egy ifju, papi lelket, melyen az áldozat tüze,
Krisztus vére kigyujtsa szerelmes, áldozatos lángját s képe
sitse minden nagyra. Ezen keresz.t alatt zokogj uk s lihegjük
el e nagy gondolatok hevében kigyul6 érzelmeinket. E
kereszt kisér-el változatos pályánkon. Ha ez a kereszt kiadná
azt a lappang6 hőt, melyet azon napon rásugároztattunk,
nem fogynánk ki lelkesülésünkből soha.

A másik emlékezetes alkalom, mely a testvéri szeretet
nyilvánulását meleg színekben szemlélteti: a búcsúzás. Hét
év nagy időtartam az ifju életében; de sokkal gyorsabban
tünik, mint gondoln6k. Futását gyorsitja a boldogság, a meg
elégedés. Kell-e hamisitatlanabb bizonyitéket keresnünk vala
mely intézetben lengő szellemre nézve, mint a nehéz elválást,
midőn az év, vagy az évek vég6rája üt? vagy az oda val6 szives
visszatérést, midőn ujra elmondhatjuk : ismét egy évre nyug
szom, rejlem falaid közt? A búcsúzás ugyancsak keserves, keser
vesebb még inkább azért, mert nincs nyomában a vigaszos
remény, hogy nemsokára átkarolod, amitől most elszakadsz.
Minden társban testvért, minden elöljár6ban atyát üdvöz
lünk ; - lelkesülésünk, törekvéseink, javulásunk, áldozataink,
küzdelmeink, keserves és boldog perezeink odasimultak, oda
nőttek mindahhoz, ami itt környez, e falakhoz, e szobákhoz;
ugy jártunk e folyos6kon, mint atyai házunk pitvarában;
rábiztuk e környezetre életünket; betegségünkben ugy pihen-
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tünk az olaszos, kemény vánkoson, mely nem, volt a mienk,
mint édes anyánk ölén; - hány szobában laktunk l minden
évben máshol; szivesen hagytuk ott lakunkat, hisz testvé
rünknek engedtük át, s elfoglaltuk az uj hajlékot, mint a
gyermek a szebának neki kijelölt zugát. Most mindennek
vége. Szorul a sziv, de megembereli magát. Krisztus harczai
"lebegnek elötte; mindentől elválni s az elválásban az Istent
teljesebben birni, -- ez a gondolat dönt s döntene akkor is,
még ha szabadságára volna bizva a válás, vagy maradás.

Az utolsó nap is ránk hasad. Ma teszünk meg még
egyszer mindent, a mit a házi rend, a szokás magával hoz,
azontul soha többé. Ma recitáljuk breviáriumunkat társunkkal
utóljára, azután rámondjuk : «compagnol mai piu l» Ma szól
a csengetyü utolsót, utolsót a meditációra, misére, reggelire,
sétára, stb. - másnap már nem fogom hallani. Az est is
beáll. A vacsora után a búcsúzó az összegyült alumnusok
elé lép. Először a filosofusokkal végez. A lárma elcsitul, a
csoportok félkörbe állnak, a távozó megszólal. Köszönetet
mond, lelkesit, buzdit, hüséget fogad. «Kedves társak l Szá
momra is megjött az óra, melyben ez áldott falakat és
Önöket el kell hagynom. Hálámat, szeretetemet, lelkes ragasz
kodásomat nem fejezhetem ki gyermekdedebb s találóbb
szókkal, mint melyekkel az irás Jákob küzdelmét s szerelmét
jellemzi: «servivit Jacob septem annis, et videbantur illi pauci
dies prae amoris magnitudine.» Nagy szeretetem miatt kevés
napnak tünt fel nekem e hét év. Szeretetem miatt a sz.
Szék, az örök város, a Collegium iránt, a t. elüljárók és
Önök iránt. A szeretet vonz, fölmagasztal. Mindez, a mi
Önöket Rómában környezi; minden, ami nagy, páratlan és
örök, a szeretet által e nagyság csiráit fekteti Önökbe is.
á szeressük mindezt, lelkesen, hevülve, kitartóan, hogy ne
essék belénk az Isten gáncsa, az isteni kegyelem elvo
nása, stb.»

A búcsúszóra a Prefektus felel. Azután a távozó min
denkit átkarol; végül pedig letérdelnek s ö rájuk adja papi
áldását. Miután a filosofusoktól s ugyanigy a theologusoktól
elbúcsúztunk, a P. Rector néhány társnak kiséretében a

24*
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kápolnába vezet. Az oltár lépcsőjén letérdelünk s a P.
Rector rövid imát mond, Azután levezetnek a kapuhoz. A
P. Rector átkarol. Elérzékenyülve a kocsiba lépünk. Még
néhány áldó, búcsúzó, figyelmeztet8 szó, s a kocsi elrobog
a Collegium Romanum s San Ignazio vakolatlan, sötét falai
alatt. Kalapot emelünk sz. Alajos és sz. Berchmans János
sirj ainak. Do1ci memorie addio! Ki tudja, mikor látjuk meg'
ismét egymást!

Szinte hosszúra .nyúlt a testvéri szeretet jellemzése;
ha valaki e képekben a közös élet lelkét észrevette, fogal
mat alkothat magának a napnak azon szakairól, melyeket az
órarend a rekreáció és a séta számára kitüz, A séta napon
kint egy órát, a rekreáció ugy ebéd, mint vacsora után
háromnegyed órát vesz igénybe. Az ebéd utáni rekreáció
második felében a bidellus kirakja az asztalra az ujságokat
«ex omni lingua et populo.» A délutáni rekreáció bevégez
tével szokás recitálni a rózsafűzért, Ezt is ketten-ketten fel
alá járva végezik. A ki nem végezhetné el most, az el
mondja később. Ezenkivül mindenki köteleztetik félóráig
lelki olvasást tartani, hogy mikor, arra nincs szabály. A
hátralevő idő oroszlánrésze az iskoláé és studiumé; mig
végre esti fél 8-kor ismét megszelal a csengetyü, mely a
kápolnába hiv mindszentek litániájára. Ezt követi az est
ebéd. Kilenczkor vége van a rekreációnak ; mindenki szo
bájába vonul s elkészül a holnapi elmélkedésre. Egy negyed
óra mulva ismét szól a csengetyü. A «gambero cotto» ima
zsámolyára térdel s lelkiismeretvizsgálatot tart ;ez az 8 esti
imája. Féltizkor utóljára cseng a vidám, fürge ércznyelv s
a kápolnába parancsol rövid adorációra. Néhány percz mulva
ujra fönn vagyunk s vetközödünk, Háromnegyed tizkor már
minden lámpafénynek ki kell vesznie ; ismét léptek hallatsza
nak; az ajtók nyílnak és csukódnak ; a fegyelem most «vas
tyuk. nélkül jár körül ~ jó éjszakát kivánni.
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II. A KALOCSA-FŐMEGYEI PAPSÁG IRODALMI
MUKÖDÉSE.

Irta SZ6LL6SSY KÁROLY.

(Vége.)

Csányi Nagy Imre, hegyesi plébános, szül, 1759-ben
Szécsényben, N6grádmegyében; meghalt 1828. február 22.
Onáll6 munkái: Előjáró és rendkivül való prédikációk, me
lyeket különös és jeles alkalmatosságokra készitett, stb.
Szeged. 1815. L kötet. A II. és III. kötet ily czim alatt
jelent meg: Törvényes ünnepekre való prédikációk. Sze
ged. 1818.

Napraghy Dö·mlitljr, egri nagyprépost, majd kalocsai
érsek. II. Zsigmond lengyel királynál követségben járván,
Krakóban az egybegyült rendek előtt 1595. márczius ll-én
mondott beszédét még azon évben kinyomatá. L. Dr. Pauer
J. Az egyházi rend érdeme Magyarország történetében. 427. l.

Névery Sdndor, hittudor, volt újvidéki gimnáziumi hit
tanár, jelenleg papnöveldei tanár, szül, 1859. november
q-én. Központi papnövendék korában 1881-ben a Munká
latok egy költeményt hoztak tőle. Legujabban egy érteke
zést adott ki: A középkori egyetemek. Hittudori értekezés.
Kalocsa. 1885.

B. Patacht"ch Addfn, érsek, szül. 1717. február 18-án
Károlyváros melletti kastélyban. Hit- és bölcselettudor.
175l-ben zágrábi kanonokból novii czimzetes püspök és ma
gyar kir. udvari kanczellária tanácsosa lett; 1759-ben váradi
püspök, 1776-ban pedig kalocsai érsek. Váradi püspök ko
rában a Sz. István lovagrend alapitása alkalmából latin be
szédet tartott, mely Pozsonyban, 1764-ben nyomtatásban is
megjelent, egy másik alkalmi beszéde pedig 1780-ban Budán
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látott napvilágot, Meghalt 1784. jul. t o-én. Életrajzát 1. M.
Hi r m. 1784, 57. arczképpel. Gem. B!. 1834. 72.

Pdéoiicz János, horgosi plébános, szül. 1849. január
29-én Kalocsán. Hitszónoklati irodalom terén müködik. Mü
vei: Egyházi beszédek hármas sorozata. Az év minden va
sárnapjára és ünnepére. I. kötet. Kalocsa. 1883. II. kötet.
1883. - III. kötet. 1884. Mind a három kötet Kalocsán
jelent meg s az egyetem hittudományi kara 400 frttal díjazta,

PO'lJtSchz"t Rzrdrd, hittudor és tanítóképző-intézeti hit
tanár, szül. 1853. szept, Iz-én Schönbergben, Morvaország
ban. Van egy értekezése: Potestas Ecclesiae legislativa circa
matsimoniurn. Dissertatio inauguralis pro obtinendo doctoris
gradu. Kalocsa. 1886.

Rausch Ference, tiszt. kanonok és menynyiségtaniró,
születési évét és helyét nem sikerült kitudni. meghalt 1803
ban-. Latin nyelven irt szakmunkái Budán I779-ben, Pozsony
ban 1788-ban, Budán 1797-ben jelentek meg; ez utolsó év
ben 5 munkát adott ki.

Rónay Istvdn, priglivicza-szentiváni plébános és tiszt.
kanonok, .szül. 1840. julius I4-én Filipován, Bácsm. Elso
irodalmi szereplését I867-ben a Kath. Lelkipásztorban,
I872-ben a Vasárnapi Ujságban és I873-ban a Fővárosi La
pokban találjuk. Vannak önálló munkái is. A nemzetek nagy
egysége Krisztusban. Egyh. beszéd Bécsben a kapucinusok
templomában. Megjelent Kalocsán. 1877. - Hamis ideálok.
Szent István-napi beszéd. Budapest. 1878. - Szikla és
hullámok. Egyházi beszédek. I. kötet. Budapest. 1878.

Sinkó Mz"Jldly, bogojevai plébános, szül, 1841. aug.
Is-én Baján. Van egy elbeszélése «Az erény és bün utja»
a Kath. Néplapban.

Sörös Imre, hittudor, volt dunapataji lelkész, szül, 18I7
október I I-én Duna-Földvárt. Mint központi papnövendék a
Munkálatokba két czikket irt: Az egyház egységéről szent
Ciprián után. 1840' - A pap kötelessége társa1kodását ille
tőleg. 1840. Meghalt. 1887. Dunapatajon.

Steécz György, hit- és bölcselet-tudor, theo1ogiai tanár,
szül. 1853. ápril 3-án Csonoplán, Bácsm. Az «Uj M. Sion»
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1885-ben egy tanulmányczikket közölt töle: «Az emberi
lélek szenvedelmeis-ről. Ujabban a Bölcsészeti Füzetekben
alapos tanulmányt irt.

Szabados Pal, horgosi káplán. Szül. Ó-Kanizsán, 1863.
Több szép költeményt irt. Nehány meg is jelent névtelenül
a «Sz. Ágoston-egyleh Szemelvények czimü kiadványában..

SzéjJ Ference, szabadkai plébános, szül. 1819-ben Sza
badkán, meghalt 1856. szept, 10. Egy «Katolikus Katekis
?nus»-t forditott németből. Szabadkán jelent meg. A Mun
kálatok számára mint kültag két czikket küldött be, u. m.:
Az Isten jóságának helyes észképe. 1835. - Gf. Kollonitz
László kalocsai érsek életrajza. 1835.

Szombathy Sándor, szakmári lelkész, szül, 1835. febr.
28-án Kalocsán. Mária dicsérete. «Kalocsai pap» név alatt
1865-ben Kalocsán adta ki. Leforditotta latinből Arnold J.
«Jézus sz. szivének követéséről» szólő négy könyvét. Meg
jelent Kalocsán, 1869' A katholikus ember könyve, vagyis
néhány fontosabb katholikus hit- és erkölcstani igazságok.

Szöllössy János, vadkerti esperes plébános, szül. 1834.
deczember 20-án Halason, Pestm, Önálló munkája: Hitszó
noklati kalászok, vagyis bibliai, történeti és más erkölcsi
példákkal felvilágositott egyházi beszédek. Kalocsa. 1869.
1867-ben a Kath. Lelkipásztor számára is irt.

Szult"k József, ó-becsei prépost-plébános, szül. 184 I.

február 28-án Baján. Nagyon termékeny és változatos iró.
Munkáinak száma meghaladja a r ő-ot. Arany ABC, vagyis
hasznos tanácsok minden életre való embernek. Kalocsa.
1864, - Szüz szent Martina. Legenda. - Elbeszélések az
ifjuság részére. 1878. - Jó tettért jót ne várj. Népies el
beszélés. - Költeményei. 1857-1867. Pest. 1868. - A
ker. kath. anyaszentegyház szertartásai, Irta Fischer Ferencz.
Eger. 1873. A IV. kiadás 1884-ben jelent meg. - Az ima
apostolság kis kézikönyve. Ramiére Henrik után francziaból.
Kalocsa. 1874. - Elbeszélések. Caballero után. Pest. 1876.
- Két elbeszélés. Fernan Caballero után. Kalocsa. 1877.
Rövid világtörténelem. Budapest. III. kiadás. 1884' - A
magyar nemzeti irodalom-történet rövid ismertetése. 1878.
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- Rövid világtörténelem. 1878. II. kiadás. Az anya a
magyar költészetben. Gyűjtemény hazai költőink müveiből.

Budapest. 1882. - Leforditotta: Lasserre H. Bernadette.
Lourdesi visszhangok ez, müvét, 18ss-ben meginditotta István
Bácsi könyvesházát. E vállalatában jelentek meg tőle: Az
elveszett fiu. Népies elbeszélés. Eger. 1885, - A seprős

János. Népies elbeszélés. Eger. 1885. - Minden farsangnak
meg van a maga bőjtje. A czígánygyermekek. Népies el
beszélések. Eger. 1885, - 1867-ben a K. Lelkípasztorba
dolgozott. Apróbb czíkkei: Negyedik Béla király. Pályadijas
költemény. 1861. István Bácsi Naptárában. - Nagy rossz
biz a káromkodás, azért csak irtsuk ki. 1866. U. ott. 
Mikép fogják elbeszélni történeteinket, at üdv 30oo-ik téli
estéin. Havi Szemle III. évfolyamában. - Keresztény archae
logia irodalma az utóbbi években. 1865-1868. Kraus után.
1869' U. ott. - Polyerates gyűrüje. Fromens Matild után
forditotta, megjelent a M. Államban. A «Jóka ördöge» nyelvi
sajátságai. 1873. M. Nyelvérben. Vannak eredeti és forditott
költeményei a Kath. Hetilapban, Jézus sz. Szíve Hirnökében,
forditott Tennyson, Lamartine, Beranger, Delille, Zedlizit
Lenau, Vogl J., Gedeon von der Heide, Ringseis Emilia és
a szerb Radicsemics Brankő után. Életrajzát l. B a j a, 1878.
12. számban.

Tary Xav. Ference, kanonok, szül. 1810-ben Szegeden,
meghalt 1865. január 5-én. Van egy sz. István-napi beszéde,
melyet 1863-ban Bécsben mondott és adott ki. Életrajzát l.
M. S i o n. 1865. III. 78. 1.

Telegdy '7dnos, érsek, maga idejében nevezetes tör
ténetiró volt. (1623-1647.) Lásd Dr. P a u e r János Az egy
házi rend érdeme Magyarország történetében. 439. lapon.

TomesdnytO '7dnos, tataházai lelkész, szül. 1841. decz.
5-én Puszta-Kovácsiban, Somogym, Van egy sikerűlt pole
mikus müve : Mit szól a történelem Toldy Pista jezsuitáival
szemben? Szabadka. 1875. ---:- A tetszhalottak felébresztésére
vezérfonál. - Pár szó a hullák elégetése ellen. - A «Ma
gyar Állam» 1881. folyamában ugyancsak egy erős pole
miája van «Danielik János Néhány sző XIII. Leó pápa ő



Iroda/om és müvészet. 377

Szentségének 1879. augusztus hó 4-én kelt apostoli körlevele
méltánylásául» czimü röpirattal. - Végül van az Uj M.
Sionban egy czikke: A dusgazdag (Luk. XVI. 19.) para-

I

bola-e vagy história? 1881. A M. Allam és a bácsmegyei
lapoknak munkatársa, és több talpraesett czikk jelent meg
elszórva tollából.

Tormdssy Gdbor, gákovai plébános, szül. 1846. május
5-én Dusnokon, Pestm. Megirta a szabadkai róm, kath.
főplébánia történetét. Szabadka. 1883.

Udvar'Y Géza, ó-kanizsai káplán, szül. Duna-Földváron
1857-ben. Számos sikerült költeményt irt kispap korában is.
Tőle birjuk a kalocsai növendékpapság m. e. i. iskolájának
történetér, mely talán nemsokára napvilágot lát az iskola 50
éves évfordulata alkalmával.

Vafkouics Imre, almisi czimzetes püspök és kanonok,
szül. 1715. julius 22-én Nagyváradon. Fiatalabb éveiben
Jézus-társasági tag, bölcseleti- és hittudőr, ugyanannak Kassán,
Nagy-Szombatban és Budán tanára; majd rektor Pécsett és
Nagyváradon. A rend feloszlatása után Pozsonyban ezenzor.
P a t a c h i c h Á d á m nagyváradi püspök meghivására Vá
radra, majd késobb Kalocsára ment; I 776-ban ugyanitt kano
nok, 1790-ben pedig nagyprépost és választott püspök. Meg
halt 1798. november 28-án. Latin nyelven irott beszédei és
értekezései vannak, ezek között: «Iconismus orationis sacrae
practice adurubratus- a legjelesebb szónokok nyomán írta,
Megjelent Kalocsán I 796-ban, a többiek 1757-ben Nagy
Szombatban, 1791-ben Pesten, Kalocsán, 1792-ben ugyan
csak Pesten és Kalocsán, 1795-ben Kalocsán és 1796-ban
Nagy-Szombatban láttak napvilágot. Életrajzát l. P r e s s b.
Zeitg. 1798.102. sz., M. KufÍa 1798. II. 745. l.

Vdrasy Gyula, pápai kamarás, hittudor és theol. tanár,
kanonok, papnöveldei igazgató Kalocsán. Szül. 1846. aug.
lj-án, Zomborban. Felsöbb kiképeztését Bécsben, az Augusz
tineumban nyerte, a honnan mínt hittudor érkezett vissza a
főmegyébe és pár évi segédlelkészkedése után levéltáros,
majd szentszéki jegyző lett, 1878-ban érseki könyvtáros és
tanár. Különösen az egyháztörténet terén dolgozik elősze-
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retettel. Müvei: A magyar kath. alapitványok jogi termé
szete, különös tekintettel a kath. iskolaügy körül felmerült
téves nézetekre. Kalocsa. 188z. - A kath. iskolaügy Ma
gyarországban. Kalocsa. 1884. (Névtelenül jelent meg.) 
XIII. Leo pápa és az iparosok. Kalocsa. 1885. - Astricus
sedi suae Colocensi servatus. 1879. A főmegyei Névtárban.
- Disquisitio historica de unione Ecclesiarum Colocensis et
Bachiensis. 1885. U. ott. Az előbbi külön lenyomatban is
megjelent. - Observationes eritieae in seriem Archi-Epis
coporum Colocensium et Bachiensium. 1886. Kalocsai Schem.
- Egy fejezet a XVIII. század interconfessionalis viszonyai
nak történetéből. 1881. Uj M. Sionban. - Válasz Haudek
Á. urnak «A kath. iskolaügy Magyarországon» czimü czikkre
1883. Tajékezóban. Végül ir a Századokba, Történ, Tárba
és a Kath. Theol. Folyőiratba.

Vzrdg Istvdn, zentai hitoktató, szül. 1861. márczius
28-án Szabadkán. Költészettel foglalkozik. Egyes költemé
nyei a M. Államban, M. Koronában, Kalocsai Néplapban,
Jézus szent Szive hirnőkében és a Vasárnapi Lapokban jelen
tek meg.

Források ugyanazok, melyek Esztergom -főmegyénél

vannak fölemlitve. Az életrajzi adatok kiegészitését részben
Dr. V á r o s y G Yu l a pápai kamarás és kanonok urnak,
részben pedig F o n y ó P á l sükösdi plébános ur szivessé
gének köszönöm, Ugyancsak F o n y ó P á l plébános ur volt
szives az adatokat saját adataival kiegésziteni, a miért ujből

is fogadja köszönetern.

Amz"tds és valósdg. Adatok a szaóadkömz'vesség ledlczd
edsdhoz. Ida Dr. CsdPo1't' Gyula. Esztergom, 1888.. Nyo
matott Buzdrovits Gusztdvndt. 86 tap. Ara 50 kr.

A szabadkőmívesí irodalom terén annyira tevékeny Dr.
Csápori már is oly érdemeket szerzett magának a magyar
katholiczizmus szent ügye körül, hogy a hivo keresztények
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öntudatos soraiból többen, üdvözlő és buzditó levelekkel
tisztelték meg; a sötétben bujkáló, hókusz-pókuszos, kala
pácsos aknamunkás lovagok és vakoló testvérek pedig
meghökkentek, zavarba jöttek. A szabadkőmivesi névsor
háromezer példánya az ellenség sorai közé dobott bomba
ként hatott. Interpellálás és arczpirulás, boszantás és bo
szankodás, tagadás és tiltakozás, sarokba szoritás után pe
dig néhány kilépés és elbocsátás is sürüen következtek
egymásra. Csáporit agyonhallgatni nem lehetett. Történt
tehát kalapácsemelés a páholyban, kalapácsütés a «Hajnal
ban» (ujság testvérek számára), a Pester Lloydban, szabad
kőmivesi kiadványok készséges és részrehajló ismertetése
által a Pesti Hirlapban és Egyetértésben, végre rövid idő

közben megjelent két röpiratban.
Midőn Dr. Csápori közzétette az olasz Nagy-Oriensnek

vallásellenes körlevelét, a zsidő-kőmíves Pester Lloyd az
éjjeli rend védelmére kelt, szánandó «Aufsitzers-nek mutat
ván be Csáporit, s a védekezés legkönnyebb módját választ
ván, a körlevél hitelességét legcsekélyebb alap nélkül ta
gadta. Erre Dr. Cs. megirta az «Amitás és V.» jelen füzetét,
melyben kimutatja, hogy az emlitett körlevél hitelességéhez
kétség nem fér s hogy ha nem is volna hiteles, azért mégis
igaz marad, hogy a szabadkőmívesség vallásellenes, vétkes
szövetkezet. E végből az «Aufsitzer» olyan diót adott a
Pester Lloydnak, melybe ez már nem mert beleharapni ;
közölt egy csomó okmányt legujabb és közelmult időkből a
források pontos megj eleIésével olasz, német, franczia, bel
giumi, spanyol, amerikai és austria-magyarországi szabad
kőmivesek rendeletei, páholybeszédei és ujsági czikkeiből,

melyek kétségtelenné teszik s napnál világosabbá, hogy a
szabadkőmivesí világrend a természetfeletti kinyilatkoztatás
alapján álló vallások megsemmisitésére tör, söt mi több,
hogy a személyes Isten és a tulvilági élet igazságainak, az
erkölcs ezen egyedült" alapjainak kizárásával a naturalismus
és materialismus alapján egy uj valMs és erkölcs (pokoltól,
mennytöl független morál) terjesztésén dolgozik. Ez a titkos
rend egyik jöczélja. Ezt nem Cs. fogja a bruderekre, ezt
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ök maguk vallják, nem ugyan a «profánok» előtt, kiket
«ámitanak,» hanem «födött» oduikban, hol olyanoknak mu
tatják magukat vallds'e" dolgokban (hogy a királyokat trón
jaiktól meg kell fosztani, ezt már csak a felsőbb fokuak előtt

hirdetik) milyenek valóban. Ott világosan és "becsületes
öszitességgel» szőlnak, Avagy nem világos és őszinte szavak
ezek: nA katholt"kus) protestans vagy zsidó valldsok és tem
plomok azok, a melyek ellen a szabadkömivesség alapz'ttatott."
(32. lap.) nA mennyorszdg és pokoltót jüggetlenül fók lehe
tünk. A szabadkömzves nem a fi/vö élettöl vdrfa a futaImát,
hanem már is elnyerte s meg van vele elégedve." (Ig. lap.)
nA felvilágosodás a fekete ruhások nagy seregének boszu
ságdra mz'ndz'nkább elterfed s az emberz' társadalom nem
fog többé hinni az általuk terfesztett babonának." (52. lap.)
nA szabadkömz'vességnek nemcsak foga, hanem kötelessége ZS
vallász' és polz'tt'kaz' kérdésekkel foglalkozm~ mert csak zgy
valósz"thatjuk meg az elméleteket, melyeket tanulmdnyozunk."
(27. lap.) "Hz'ába dmztottuk magunkat a XVIII. századdal,
hogyagyalázatost megfojtóttuk; a gyaldzatos uf életre ébred
s türelmetlenebb, ragadozóbb és nagyravdgyóbb, mznt valaha."
(24, lap.) "Az annyúzor leftport szerestesi hydra ufból fe
nyeget borzalmas fefezve/." (24' 1.) "Ohaftva.ohaftom, hogy
egyesült erőve/ vzvfuk a közös harczot a klerz'kalt"smus szei
teme, a Vatlkán elten! Ime az ellenség, kz'vüle nincs más."
(32. 1.) (T. i. szambajövö, mert a protestánsok és zsidók a
a szabadkőmívesekkel majd mindig egy huron pendülnek.)
"Mz'ly mélyen dtérzett igazságolmondott Trentowszky, midőn
azt dtlt"totta, hogyanvilágegyetem épitőmesterének" kz'csz',
nyes fogalma a tudomdny maz' vztdgossdga elött meg nem
dllhat, Igen, a mzota az egyházz' dogma#ka a tudomdnyos
szabad kutatásnak helyt adm' kényszerült, azóta a személyes
Istenben való hz'tnek csak ZS buta auctorz'tatz'vus utánmon,
dással s mznden gondolkodás nélkül emelt épülete aid van
ásva." (7I. 1.)

A kik azt gondolják, hogy a szabadkömivesség czélja
a Jotékonysdg gyakorlása, azokat kiábrándithatják Uhl Sándor
testvér következő szavai: "A szab. kőmz'vesséf{ föfdadatai
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elhanyagoltatnak s csak egyetlenegy 'Irány m'tvelteHk, t. z', a
gyakorlatz' Jótékonyság. A sz. k, mükö'dés ezen ágát t"gm
gyakran ugy tünte#k jel, m't'nt a sz. kömivességntk uoita
képeni czélJát. Ezen jerJogás sok testvér gondolatszegénysé
gének és szükkO'rü v'ttágnézetének kliszö"nhető." (6S. 1.)

Miután ilyen valóságában a szabadkömivesség egyik
föczélja, a mint a páholyokban leplezetlenül hirdettetik is,
nemde ámz"tásnak kell bélyegeznünk a «Bruderek» által a
profánok felültetésére kiadott röpirat! eme szavait: "Szóval
a szöve/ség czél/a az, hogya humamsmus ut/án és ennek'
szellemében és a jelebaráH szerezet nagy elve alap/án elő·

mozdt"tsa és a lehetőség'tg megvalós#am' seg#se az ember't'
nem boldogságát." (S. 1.) nEgy továbbz' vád, melyet jőleg az
egyház emel a szabadköm'tvesek ellen, abból áll, hogy a sza
badköm'tvesség előmozdz't/a a vallástalanságot, vagy legalább
avallász' indz!1erentismust. Btzonyos, hogy a szö've/ség leg
jobb és leghtvebb tagfai kö"zö'tt ép ugy találkoznak olyanok,
a kt'k egyetlen egyház M/elentésében sem Msznek, (ezek már
faragott kövek) amt"nt nem Mányoznak olyanok sem, Mk
valamely egyház egyetlen Mttételében sem kételkednek." (15. 1.)
(Ha ilyenek vannak, ezek «nyers kövek.») Nem arról van
szó, mit hisz egyik-másik szabadkőmives, hanem mi a rend
czélja, milyenekké akarja öket vallás dolgában tenni] Nem-e
továbbá ámitás ez is: "Épen azért, mert a szabadkömt"ves
minde« ·t"gaz meggyőződést ttsztel és mert a Páhoiyokban a
vallást' kérdések feszegetése éppen olyan sztgoruan Hl/va
van, mt"nt a poHHkai kérdések szellőztetése : nem ú foroghat
fenn veszély, hogy a szövetségben (sic) bárkinek vallást" meg·
győződése kúértetbe fusson, annál kevésbé pedtg, hogy az
megsértessék, vagy megtngattassék." (24. 1.)

A fáradhatlan Csápori füzetében fel vannak tárva az
eszközök is, melyekkel a felforgatás titkos felekezete vallás
ellenes bünös czélját megvalósitani igyekszik. Fő-főeszköze

hazudás, a phárúaeúmus. Ime egy példa rá: (4. 1.) «Min-

I A saabadkőmlvesség lényege, alapelvei, történeti fejlődése, sserve
zete és feladatai, különös tekintettel hazai viszonyainkra. Masodík bővített

kiadás.
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denek előtt el kell hitetnünk a néppel, hogy a szabadkö
mivesség politikával nem foglalkozik, hogy egyedüli czélja
a jótékonyság, a béke, a szabadság (a mi következik, ezt
nálunk elhallgatják) s a népnek minden szellemi köteléktől s
nevezetesen a vallás dogmái és parancsolataitól való meg
szabaditasa. Másodszor iparkodnunk kell a dolgot ugy fel
tüntetni, hogy a szabadkőmívesség nem a kathoHct"smust,
hanem csak a k/ert"katt"smust üldőzi.» Többi eszközei a pá
holyi munkákon kivül, hol tunsione plurima illesztetnek a
kövek a hitetlenség templomába, főleg a sa/tó (liberalis), a
felekezetnélkütt" (vagyis az ö felekezetöké) úkola, politikai
z·zgatás, (mig a katholikus képviselők sorra buktak az utolsó
választásnál, addig a páholyi tagok szép számmal kerültek
képviselőházunkba), felekezetz' felleg nélküh" kulturális és
jótékonysági egyletek és zntézetek (kisdedóvók, gyermek
kertek, árvaházak, szeretetházak, stb., stb.)

uA szabadkőmivesek eddigi aikotdsat. közül - mondja
a Nagypáholy idézett röpirata (28-30. 1.) - a követke
zőket emlithetjük fel: a népoktatási kör, erkölcsös ponyva
irodalmi vállalat, rabsegélyzö egyesület, házi ipart fejlesztő

egyesület, budapesti és egyik másik vidéki szeretetház, me
nedékhely hajléktalanok számára, gyermek-gyógyit6 intézet,
rongyos egylet neve alatt ismert azon egylet, mely a sze
gény iskolás-gyerekeknek ruhákkal való ellátását tüzte fel
adatául, szünidei gyermektelep egyesület, gyermekbarát, (!ll)
önkéntes mentö társulat. A hülyék nevelőintézete szintén
egyik fővárosi páholy kezdeményezésébőlindult ki, a lelencz
ügy országos rendezése is foglalkoztatta a páholyokat, melyek
a fővárosban és vidéken a leves-osztó intézetek, melegedö
szobák, népkonyhák s több hasonló intézmények létesitése
körül nemcsak élénk tevékenységet fejtettek ki, hanem tete-

. mes áldozatokat is hoztak. Ezenkivül létesitettek gyermek
kerteket (Fröbel), bölcsődéket. kórházi alapitványokat, ingyen
rendelő intézeteket, alapitottak ösztöndijakat mintaszerü ma
gaviseletet tanusitó cselédek és dajkák illő jutalmazására,
munkáslakok létesitése ugyancsak a páholyok kezdeménye
zési körébe esik.. Ez mind magában véve igen szép és
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nemes cselekedet, de czéljában megmérgezett gonosz mükö
dés, azért mindezektől távol kell maradnia minden katholikus
és keresztény hivőnek, hacsak a vallástalanság proselytás
kodó terjesztésének bünrészesévé lenni nem akar, Kenyeret,
ruhát, lakást adni a szegénynek, a gyermeknek hite árán,
ápolni' a testet s a lelket megölni, ezt semminemű hivo ke
resztény nemes, jó erkölcsös cselekedetnek nem tartja, azért
közremüködésével benne részt sem vehet. Fájdalom! sok jó
katholikus is jót tenni vélvén, sokszor igy roszat tett és
tesz: a vallástalanság ravasz propangandájának huzván-tolván
szekerét. Soha nem volt nagyobb szükség Urunk eme sza
vainak: «ki nincs velem, ellenem van» komoly megfontolá
sára és buzgóbb, általánosabb megtartására, mint a szabad
kőmivesi hydrának alattomos, minden erőt egy czélra, a
kereszténység megdöntésére egyesítő rnüködésével szemben.
A mi nem katholikus: állam, felekezet, iskola, intézet, egye
sület, sajtő, általa ellenünk irányoztatik, szerveztetik és vezet
tetik; ugy, hogy már is az élet minden viszonyaiban érez
zük: quod non est catholicum contra nos est.

A Nagypáholy röpirata unciás betükkel hirdeti, hogy
a szabadkőmívesség nem H/kos, hanem csak zárt társaság;
de Dr. Cs. oly peremptort"e bizonyitotta be az ellenkezőt,

hogy Kontra Győzö, a második pro domo sua irt röpirat
szerzője, ámbár czélja pontról-pontra czáfolni, vagy mint az
«Egyetértés» mondja, apróra szedni Dr. Csáporit, jobbnak
vélte olvasóit ellenfele érveivel meg sem ismertetni. A ka
lapács kezelői arra alapitják állitásukat, hogy ha páholyt
alapitanak, ezt mindig és mindenütt csak az illetékes poli
tikai hatóság tudtával és beleegyezésével teszik és alapsza
bályaikat éppen ugy bemutatják az illető ország kormányá
nak, mint bármely más törvényesen elismert társulat.» (6. 1.)
Csakhogy Cs. az alapszabályok közt olyant is talált, mely
a páholy üléseiből minden nem szabadkómivest kizár; azokon
tehát dllamt' kiizeg sem lehet jelen, hacsak nem «testvérs ;
tehát a sz. kőmívesség ellen nem őrizhető társulat, tehát
titkos társulat, tehát állam az államban. Konspirálhatnak
klubbjaikban királyok és miniszterek ellen, az államnak erről
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nem szabad tudomást szerezni és pedig kormányilag meg
erősitett alapszabályaiknál fogva. Födött (zárt) páholyuk
ajtaja előtt a rendőrnek a «törvény nevében) megjelenni
nincs jogában még akkor sem, ha arra esküsznek azok, kik
katonák, hogyaháboruban el fogják árulni. királyukat,
hazájukat I

Folytassa csak tehát Dr. Csápori ur leleplezéseit ;
oszoljék a köd, rendezkedjék a chaos, szünjék meg a zava
rosban halászás, rántsa le a farkasokról a báránybőrt, hadd
kerülje öket a nyáj, üzzék a pásztorok, tartsa odaa tükröt
a phariseusoknak, hadd lássák magukat s szégyeneljék, min
den becsületes nyilt homloku ember pedig forduljon el
undorral a hitrontás szent kép ü emissáriusaitől.

Dr. EIorváth F.

Igaz-e, hogy mt' kathoHkusok mt'ndenben hátra vagyunk
s ha igen, mt" ennek az oka? Irta Munkay 'János. Eszter
gom. Buzárovt'ts Gusztdvnál. 1888. 1- VIII. 230 lap, dra
I forint.

A könyv czime ne keltse az olvasóban annak gondo
latát, mintha a veterán kath. iró kimutatni akarná, hogy
mi katholikusok a tudomány, müvészet, erkölcs, ipar, keres
kedelem, stb. dolgában nem birnánk lépést tartani másokkal.
Távol van az épületes korrektségü buzgó szerzőtől ily fel
fogás. A hosszu évek dus tapasztalatával rendelkező szerző

leirja, lefesti a katholika egyház legujabb helyzetét, e hely
zet alakulásának okaival együtt, tárgyalja hazánkban lethar
gikus állapotát, napról-napra fogyatkozó befolyását a köz
értelem- és érzelemre, szóval a közéletre ; a felekezetnélküli
(vallástalan) szellem hóditásait a katholikus intelligentia sorai-

.ban, az államban és társadalomban s a szükségkép vele járó
hitetlenség és corruptio terjedését; a protestantismusnak
hivatalos dédelgetését, emelkedését és uralmát az állami és
egyéb hivatalokban, a katholicísmusnak ellenben leszoritását
minden térről, jogainak elkobzását, szabadságának békóba
verését, stb.
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Előadja az okokat, melyek e sajnos helyzetet előidéz

ték : az ellentábor éberséget, tömör fellépését, taktikával és
buzgósággal párosult folytonos hadviselését egyrészről ; a
katholikusok aluszékonyságát, az ellenféllel való vétkes ka
czérkodását másrészröl. Panaszolja, hogy a katholikus intel
ligentia hitközönye miatt pusztulunk, veszünk. De kérdjük,
honnét e 1}.itközöny? Ez egy egész század mulasztásainak,
hibáinak, büneinek a következménye. Bennünk papokban ke
resendö in ultima analysi a baj főforrása, Vos estis lux
mundi, vos estis sal terrae! Ha nem a hit világa ragyog s
uralkodik a tévelyek sötétségén, ha a corruptio rothadása
terjed nemzetünk testén, nem voltunk, minek lennünk kel
lett; lux mundi, sal terrae. A világot elsö sorban az Isten
kegyelmével mindig a jó és buzgó papok, szegény szerze
tesek regenárálták; ellenben ha rossza lett, mindig leginkább
a jóravaló rest papok, jruges consumere na# papok mulasz
tásai miatt lett azzá, a kik aludtak, midőn konkolyt hintett
az inimicus homo.

A nagy eruditioval, élénk melegséggel irt korrajzot
ajánljuk olvasóinknak.

H. P.

Ultramontán levelek. Irta : Dr. Stanczel Ferencz, nagy
vdrad-egyházmegyez' l. sz. áldozár, nyug. egyetemz' tanár.
Nagyvárad, nyomatott Hügel Ottó könyvnyomdd;"ában. 1888.
8· dd. 200 lap. Ara I jd 20 kr. Megrendelhetö dr. Karsch
LolHon hz'ttanárnál Nagyváradon.

«A szabadelvü párt rekedtségig hirdeti a vallás és
lelkiismeret szabadságát j de ezzel egyedül a vallási tekintély
bukását óhajtja elérni, hogy annak helyét önmaga foglal
hassa el. Azért is egy szuszra - midőn a vallás és lelki
ismeret szabadságát hordja ajkain ~ a nép vallását, hitét,
lelkiismeretét a politika vezéreinek lábaihoz dobja s felhivja
öket, hogy a nemzeti vallás nevében ragadják meg az ös
pogány casaropapismus gyeplőit és tetszésök, szeszélyök
szerint uralkodjanak a nép vallása és lelkiismerete felett.

Magyar Sion. II. kötel. 5. /ü:eI. ~5
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Ennél durvább, brutálisabb rendszer nem létezik. l} Dr. Stöckl
Albert e szavainak ugysz6lván kézzelfoghat6 illustratióját
képezi a fenn jelzett mü, Az «Ultramontán levelek» tárgya:
a liberalismus, melynek elveit a tud6s szerző, hatalmas
dialektikaval bonczolja, azok tarthatatlanságát s az egyházra
val6 káros befolyását élénk szinekkel festi. Első sorban ugyan
a liberális papot tartja szem előtt s kimutatja, hogy az Isten
szive szerinti pap a liberalismus uszályhordozója nem lehet,
míndazonáltal a liberalis laicus is érthet belőle, Percutiatur
musca ut sentiat leo.

A mü 30 levélböl áll. 15 a liberalis pap tollából ered
s ugyanannyi az egyház s annak változhatlan elveiért élni
és halni kész pap tollára vall, ki a liberalismussal saturált
pályatársának összes liberalis elveit halomra dönti, ugy hogy
annak olvasására a liberális collegának vagy le kell mondania
liberális elveiröl, vagy pedig meg kell válni a ruhától, me
lyet már eddig is meggyalázott, - ha képmutat6 nem
akar lenni.

E levelek 1873-ban a Religioban is megjelentek; most
azonban hárommal megtoldva, itt-ott bövitve, a szerzö 25
éves aldozársága emlékére együttesen látnak napvilágot.

Izleltetőül lássuk e levelek rövid kivonatát, mely két
ellentétes uton haladó papnak: egy liberalis és egy ultra
montánnak .képét fogja vázlatosan elénk varázsolni.

A liberalis papnak bors6dzik a háta, ha arra gondolj
hogy felszenteltése után első státióján a világért sem mert
volna más, mint kath. lapot a kezébe venni és örül, hogy
ezen túl esett, mert az ama lapokban hirdetett elvekkel
becsületes társaságokba be se mehet a nélkül, hogy a csipke
dés, a gúny czéltáblájává ne válnék; mindennapi kenyere
a liberális sajt6.

Az ultramontán elveket ridegeknek tartja; az ultra...
montánok részéről engedékenységet követel; «az idő előtt

meg kell hajolnia mindenkinek, különben megtörik.»
Néha-néha lelkiismeretfurdalásai támadnak, hogy pap..

hoz még sem illő dolog a farkasokkal üvölteni és azért itt
ott egy kis ultramontán velleitást, egy kis barát ascesist is
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helyesel; de nem zárk6zhatik el teljesen a liberális légáram
lattól s nehogy «ultramontán,» «jezsuita,» «fanatikus,» «bi
gott» czimeket vágjanak a fejéhez, inkább a liberalizmus
karjaiba dől, Egyszer-másszor a társaságokban toastjait libe
ralis frázisokkal czifrázza és csak ugy hízik a liberálisok
dicséretétől; ez szerinte az arany középut.

Különbséget tesz a katholicismus és ultramontanismus
közt; ez utóbbi csak egy töredék - mondja - mely a
kath. elveket élére állitván, okává lett az egyház üldözé
sének, pedig hát a liberalismus tanai békében megférnek a
kath. elvekkel.

A Hb. papnak nincsenek inyére az ult. elvek mellett
való tiltakozások, főleg nem helyesli, hogy Deák Ferencznek
az amerikai rendszert ajánló juniusi beszéde ellen is tilta
koztak, sőt mi több, e tiltakozásokat lázitóknak bélyegzi.
- Nem kell - mondja - az alvó oroszlánt izgatni,
mert mi adjuk meg az árát. Ó határozottan hive a «szabad
egyház a szabad állambanv-féle szólamnak. S ezek után már
azon sem csodálkozhatunk, hogy a lib. pap még a polgári
házasságnak is szószólójává csap fel s váltig állitja, hogy az
nem röviditi meg az egyház jogait.

Rajong továbbá a felekezetnélküli államért, mely nem
nézi, kinek milyen keresztlevele van, hanem csak az állam
polgárt tekinti s a hivatalok osztogatásánál nem a vallást,
hanem a képességet veszi szemügyre.

Mindezek daczára azonban azzal kérkedik, hogy l) az
egyházat el nem hagyja s erős meggyőződése, hogy az egy
ház akkor is fenn fog állani, ha minden pap liberalis lesz;
az egyház megmarad s e mellett a lib. papoknak is jó dol
guk lesz. Ellenben ha makacsul ragaszkodunk az ultramontán
elvekhez, ha az államnak semmi engedményt nem teszünk,
ha követelményei elöl ridegen elzárk6zunk, az állam ránk
fogja azokat erőszakolni saját hátrányunkra.

Ime a liberális pap gondolkozásmódja. S mit szól ehhez
az ultramontán pap? Ez a tulajdonképeni ultramontán levelek
tartalma.

Az ultramontán pap sehogy sem. helyesli, hogy az egy
2S*
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ház pénzén tartassék fenn, vagy azzal csak támogattassék is
azon sajtő, mely az egyházat, a pápát s az egyház tanait
szidalmazza; ö a liberalismust nem képes összeegyeztetni az
egyház iránt val6 szeretettel s a helyett, hogy «elavult»
elveit megtagadná, inkább kerüli a «becsületes» társasá
gokat; melyek becsületéhez különben is sok sz6 fér. Ö min
den körűlmények között kötelességének tartja, nem a na
ponkint változó kornak nézeteit adoptálni, hanem az egyház
elveihez, - melyek nem divatczikkek, de örök igazságok,
isteni eszmék, - tántorithatlanul ragaszkodni, még akkor is,
ha egy magára maradna; a világ tapsaiért egyházához hü
telen nem lesz s a józan haladást nem az egyház elveinek
más ephemer nézetekkel való felcserélésében, hanem az azok
hoz val6 ragaszkodásban találja; mert elszakadni az egyház
t61 annyi, mint sülyedni. «Krisztussal szemben - irja 
többség nincs; ellene számokkal dönteni nem lehet.» A pap
azért küldetik a világba, hogy azt megtéritse s nem azért,
hogy általa térittessék meg. A ki elveihez szilárdan ragasz
kodik, nem gúnyt, de becsülést érdemel.

Mindazonáltal nem zárkózik el a tények elöl; tudja,
hogy a liberális papot égig magasztalják, a nem liberalist
pedig a gúny czéltáblájává teszik; ö azonban sem a magasz
talást elegendő oknak nem tartja arra, hogy elveit megta
gadja, sem pedig a gúnyt61 nem riad vissza, ha elvhüségeért
azzalostromoltatik ; az emberekért nem hagyja el Mesterét,
«Eritis odio omnibus» képezi vigaszát.

Az állam «öntudatos ébredése,« «önvédelmi rendszere»
puszta szólam, melyet a liberalismus mühelyeiben dolgozó
kőmíves legények másoltak a fehér papirra. Az állam azért
harczol, hogy úr legyen az egyházban, e harcz pedig az
«állam-mindenhatóség. elvének kifolyása. Nem az egyház a
támadó, - tehát nincs értelme az önvédelemnek.

Az amerikai rendszert, mely az egyházat megfosztja
szabadságától, mely placetum után sóhajt, - nem amerikai,
de ázsiai, kancsuka redszernek tartja.

A polgári házasságot az Isten ellen való lázadásnak
bélyegzi, mert a mit az Isten változhatlanúl rendezett be,
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azt fel akarja forgatni. - Az egyháznak az államtól való
elválasztását nem óhajtja - s ezt is csak liberális szélarn
nak tartja, mely arra van hivatva, hogyarövidlátókat tév
utra vezesse, mert hisz az elválasztás helyett az állam még
szorosabban csatolja magához az egyházat, hogy a szeros
kötelék által annak müködési szabadsága korlátoltassék,

«Szabad egyház»?! Kath. iskolainkat elközösitik, a
középiskolákban a hitoktatást a minimurara szállitják, az
apostata papokat, szerzeteseket alkalmazzak, stb. A feleke
zet-nélküli állam anarchismusra vezet. «Zárják ki - írja 
az államkormányból az Istent, üzzük ki a pap lelkéből az
egyház szellemét, dobjuk ki az iskolából a kereszt tanát,
tépjük szét a házas életben a kegyelem által erősitett sze
retet és hűség lánczát, ugy mi lesz, a mi az életben a szen
vedélyeket fékezze és mi lesz, a mi nem táplálja?»

A mi a liberalismus követelte «modus vivendis-t illeti,
ha az beválnék, az egyház nem volna többé az, minek Krisztus
akaratja szerint lennie kell, mert az ujkori elméletek az egy
házat éppen sarkalatos jogaitól fosztják meg s azokat át
ruházzák az államra; a «modus vivendi» annyit jelent:
mondjon le az egyház az állam javára hármas tisztjéről

ezt követelni képtelenség!
Egyezkedjünk, -- mondja a Iib, pap. Igen! feleli az

ultramontán, de van-e és hol az érintkezési pont, melyen az
egyház találkozhatik a liberalismussal és vele egyezkedhetik?

.Hogy a liberalismussal egyezkedni lehessen, ennek minde
nekelőtt az egyház jogait és jogosultságát kellene elismernie,
ez conditio, sine qua non. Ezt azonban a liberalismus nem
teheti, mert maga alatt vágná a fát. Tehát egyezkedni nem
lehet. Az egyház pedig isteni jogairól soha sem fog lemon
dani, inkább tür, szenved,

A mi végre a haladást illeti: ez humbug. A liberalis
mus a vallásba a kételyt, a tagadást vitte be; a politikai
térről a becsületesség iránt minden érzéket kiszoritott; a
tudományt megmételyezte ; a müvészetet a reális irányra
terelte; az ipar terén a haladás - csalás. Egyes szakokban
van haladás, az tagadhatatlan; de hát a liberalismus érdeme-e
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ez? Mi köze a liberalismusnak Edison telefonjához, vagy a
villamos világitásh oz?

Az ult, papnak utolsó szava: a liberalismussal alkudni
nem lehet, mert ez nem volna egyéb, mint erkölcsi bukás!

Ime az ultramontán levelek vázlata.
Irálya könnyü, folyékony, világos.
Végezetül megjegyzés nélkül nem hagyhatom azt sem,

hogy az «Ultramontán levelek» Debreczenből vannak keltezve.
Debreczen és - ultramontán l

Erhardt Viktor.

Handbuch der Pastoralmedicz"n mt'! besonderer Berück.
sz'chtt"gung der Hyg zenie. Von Dr. August Stohr, Dritte
Auflage. Frezourg. Herder. Nagy 8-adr!t. 477. l.

A harmadik kiadás nem szorul egy hegyíről-töviremin
dent felvevő ismertetésre. A magyar olvasóközönségnek ez
a mü már 1884-ben a veszprémi növendékpapság Pázmány
köre által foganatositott fordításban lett bemutatva. Most
tehát kevéssel beérhetjük.

Stőhr egészségtanának nagy érdeme a szélesebb s
egyszersmind mélyebb alap, melyre előadását fektette. 
Czélja nem makrobiotikát irni papok számára, melynek regu
láitól elbóditva, rnikrobiotikát praktizálnának ; hanem egy.
részt igen a lelkipásztorkodással együtt járó veszélyek és
kedvezőtlen behatások ellen okos óvszerekre figyelmeztetni,
de másrészt s ez a fő, a lelkiélet s ennek megfelelőleg a
lelkipásztorkodás érdekeit, okát, módját, pathologiáját, rend
kivüli tüneményeit lehetőleg kidomboritani, hogy azokon leg
alább a felsülés elkerüléseig eligazodni tudjunk. Ennyit tudni,
gondolom, elkerülhetien szükség. Akár a morálisba, midőn

a jóslásról, magia, maleficium, mesmerismus, spiritismusról
van szó, akár a pastorálisba tegyük át ez ismerek közlését, de
nélkülük meg nem élhetünk. Természettudományokat s plane
fiziologiát, pathologiát tanulni, - erre kevés pap való, de
annyira érteni hozzá, hogy ne szimatoljunk minden haluciná-
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eiéban vagy állit61agos obsessi6ban ördögöt, - az nagyon
kivánatos.

Stöhr egészségtana ideális magaslaton áll; minden izé
ben belefogódzik azon fensőbb szempontokba, melyekről leg
mélyebben lehet megitélni a bajok mivoltát, összefüggését,
kölcsönhatásait, stb.sit. Praktikus eredményt bizonyára min
den olvasóban fog felmutatni. Különösen figyelemreméltó a
pap és az orvos viszonyának fejtegetése l. Ugy álljanak-e
szemközt, mint a babona és a tudomány, mint a hókusz
pókusz és a felvilágosultság, mint a spiritualismus és mate
rialismus? Ki ne látná át a párhuzam életrevalóságát, mely
mindjárt testet ölt az előttünk is ismeretes orvosok arcz
képeiben. Sajnálatos, ha a keresztény irgalom e két mükö
dési köre a felvilágosult Aeskulapok fejében beállt fogalom
zavar következtében összeütközésbe kerül.

Szeretnérn, ha a mü VI. részét inkább orvosok, mint
papok olvasnák l Természettudomány l ime a botlás köve, a
bomlás és meghasonlás éke. Pedig dehogy az. "Ha az orvos
ebből (t. i. hogyatermészettudományokhoz ért,) jogot for
mál a hitetlenségre, meg kell öt gyözni arról, hogy ő csak
ugy nem természettudós, mint a hogy a kőfaragó nem mine
ralog.» 337. l. Az orvosokkal közlött ismeretek az álattan
és növénytanból, a physiológiából semmikép sem nevezhetők

ily fenhéjázó névvel, milyen ez, hogy természettudomány.
Hozzájárul a filozófiai s föleg a logikai űr l Innen az a vak
merőség, melylyel némelyek közülük elhamarkodott, frivol
módon metafizikai problémákra vitték át a természetvizsgálat
nem egy, - hanem ezerfélekép magyarázható észrevevéseit.
E gyászos korcstünetekkel szemben annál vigaszosabb képet
nyujt a lelkipásztornak viszonya a vallásos orvoshoz. A pap
nak érintkezése az orvosokkal a mú folyamában többször
tárgyaltatik.

A X. rész «Pastoralmedicinische Casuistik» czim alatt
az erkölcsiséggel szorosan összefüzött kérdéseket tárgyal.
Nem ajánlhatjuk a lelkipásztorkodási egészségtan tanulma
nyozását s a tanulmányozás által kezünkre adott utasitasok
és felvilágositások alkalmazását s bőséges hasznositását job.
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ban, mint ha mondjuk, hogy a betegség il bünnek metamorf
alakja a testben. Igaz, hogy ez az "állitás sokkal mélyebb
és általánosabb, semhogy minden részletében igaz legyen,
de minden buvár előtt tény az is, hogy a betegség és a
bün közti párhuzam annál teljesebb, minél alaposabbak tudo
mányaink s fejlettebbek ismereteink.

Dr. petha.

Lelkt' gyakorlatok kézz'kijnyve. (Nyolczvanhat elmtlkedés.)
Sz. Igndczjéle rendszerben z'rta Fischer Lajos. Budapest.
Hunyadz' Mátyás. 1888. n. 8 0404 l. Kapható Kzrdlyfalvdn.
Ara 2 frt,

Oly könyv, mely elszánt fordulópontot jelez a szerző

életében. A fordulópont jelzéséül nem valami életrajzot adott,
hanem Sz. Ignácz lelki gyakorlatait tűzte oda a változás
jellemzésére. Az előszóban először «Önvallomasaval» talál
kozunk. Egy psychologiai katastr6fa megrendítő jelenetei
vonulnak el szemeink előtt, melyek romjaiból és bomlásából
az isteni kegyelem ujra az Ur hü papját alkotja meg. Sok
kal mélyebb tisztelettel viseltetünk ily «Önvallomés» iránt,

.semhogy az ismertetés érzelemtelen szárazságával mernénk
feléje nyulni. De annyit mondhatunk, hogy alkalmasabb
prae1udiumot, vagy, mint a szerző nevezi, «előgyakorlatot»

nem tüzhetett 86 elmélkedést magában foglaló müve elé,
mint ezt az «Önvallomást.» A hol valamit alapjából, teljes
rendszerváltoztatással, kérlelhetlen energiával, avval az «unum
necessarium» által ihletett elszántsággal .kell megteremteni:
ott a szót, a tettet, a cselekvést a lelki gyakorlatoknak kell
átadni. A vallomásozóban meg volt ez a hangulat. Az előszó

második része az elmélkedésről és médjáról tárgyal P. Root
haan és Chaignon nyomán. Kivánatos volna P. Roothaan
aranyos kis müvének «De ratione meditandi» leforditása!

Az előszót követi nyolczvanhat elmélkedés. Kiterjesz
kedik mind a négy hétre. Az elmélkedésekben sok pont
van fölhalmozva, de a kivitel az elmélkedőre van bizvaj
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ugy látszik nekünk, hog~ a ki meditálni nem szokott, annak
a t. szerző kevés táplálékot nyujt. Kivántuk volna, hogy a
lelki gyakorlatok egyes heteinek psychol6giája, jelleme,
szelleme legalább rövid kifejtésben részesüljön, mert e szel
lemben rejlik csodálatos erejük, mely megragad, legyőz,

összemorzsol s végre uj formakba önt.
A müvet szorgalommal készült betüsoros tartalomjegy

zék zárja. A szép kiállitásu kötetnek ára 2 frt; nem tudjuk,
lesz-e kelete, mert nálunk az aszkezisnek még alig van ár
folyama. A boldogult Zádori körülbelül 30 példányt adott
el készpénzen Sz. Vincze életének elso ezres kiadásából.
T ermészetes, hogy nem lesz szükség a második ezerre.

Dr. Pethő.

Jeruzsálemtől Názárethig. - UH emlék. Irta s a
pozsonyt' "Toldy-kor"-ben 1888. fan. 22.jelolvasta dr. Odva,!
Ttvadar. Pozsony. Kú 8° 91 lap. Ara?

Alig egy fél éve, hogy a «Sion» lapjain egy magyar,
eredeti szentföldi utleirást ismertettünk (a Viszolajszky ple
bános urét), - és ime, ismét örvendetes alkalmunk van egy
ily utleirásnak legalább kis töredékét felemlitenünk, a mely
nek tartalmátés szerzőjét a füzetke fennt kitett czime
mutatja.

Kár, hogy a tud6s szerző, kinek neve és érdeme a
a történetkutatás s főleg a régi római Pannonia ismerete
körül senki elott nem uj, csupán azt a töredékét adta ki
palestinai utjának, melyet a Toldy-körben felolvasott. Az o
tudományos észrevételei, összehasonlitásai, ethnographiai és
helyrajzi kisebb digressiói, melyek a kisded töredéket élve
zetes olvasmánynyá teszik: a teljes utleirásban bizonyára
maradand6bb értékkel birtak volna.

Nem lehet szándékunk a kisterjedelmü fűzetet hossza
san ismertetni, - a történelmi rész jelességei mellett elég
biztositékot nyujt szerzőjének neve, az itt-ott előforduló

exegetikai apercuek pedig, ha néha meglepőek is első pilla-
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natra, épen mivel az exegetikai traditiót nem követik, mégis
elfogadhatók, (kivéve a «nazir» magyarázatát, amit különben
Sz. már aM. A.-ban kijavitott,) - sot néhol, mint a Tábor
hegy és a transfiguratio kérdésénél, egyenesen elfogadandók.

Sok uj dolgot is találtunk a leirásban, melynek ujra
mondjuk, egyetlen hibája, hogy - töredék.

Dr. Kereszty Géza.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(Huttenl U/dk.) (1488-1523,) Öt év elott a protes
tánsok Luther jubileumát ünnepelték, természetesen a «lutheri
harag» élesztésével ; mult hó 21-én, mint születési négyszá
zados évfordulón megemlékeztek Hutteni Ulrikról, természe
tesen a pápai Róma ellen való gyü/ölet ébresztésével. A
«Protestans egyh. és isk. lap» f. évi 18. számában megjelent
tárczaczikk neki iramodik Hutten dicsőítésének s ugy mu
tatja be ot, mint a reformáczió világi bajnokát, ki a lelki.
ismeretek felszabaditásáért harczolt volna a római hatalom
ellen. Bzerbrunner Gusztdv, a czikk ir6ja, «óhajtana, hogy
Hutten életrajza és az o párbeszédei meg volnának minden
mivelt protestáns család házában, hogy annak férfi tagjai
bátran küzdő és diadalmasan győző lovagjai legyenek pro
testáns egyházuknak.» B. G. urnak, ugy látszik, gyülölni a
papát, ellene a gúny mérges nyilait szórni, egymagában elég
nagy érdem arra, hogy valakit a reformáczió bajnokává,
hősévé avasson s homlokára dicskoszorut tűzzön. A debre
czeni keresztyének ennél mégis csak többet kivánnak, mert
az unitáriusok is gyülölik a pápát és még sem kellettek
nekik minapában, Mi katholikusok hőseinkben, különösen ha
azok a vallás legszentebb ügyeért küzdöttek, a többi között
mulhatlanul megkivánjuk az oszinte, mély vallásosságot, a
tiszta erkölcsöt, az okos mérsékletet, a törvényes felsöbbség
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iránti engedelmességet, a jellemet és lelkinagyságot. B. G.
urnál ezek mellékes dolgok, csak gyülölte legyen hőse a
r6maipápát, elég az l Hutten csakugyan annyira ment a
pápa elleni gyülöletében és dühében, hogy nem habozott öt
a világ megrontójának és az emberi nem pestisének mon
dani, «Verderber der Welt und Pest des Menschengeschlech
tes.» Ezért hössé kellett lennie Huttennek B. G. ur tollaban.
Igaz ugyan, hogy Hutten pogány szellemü költö volt, a ke
resztény vallást és hittudományt gunyolta; igaz, hogy Krisz
tust egy rangba helyezé a pogány istenekkel s a keresztény
hittudósokről azt mondta, hogy ezek «heuchlerisches ver
worfenes Geschlecht der Theologísten,» de azért a refor
máczió bajnoka volt, mert gyülölte a pápát I Igaz ugyan,
hogy Hutten a keresztény vallás talaján már nem állván,
Luther fellépéséről ugy nyilatkozott: «örülök, hogy a theo
logusok egymást marczangolják.» «Es freut mich, dass die
Theologen sich selbst zerfleíschenv ; igaz, hogy csak forra
dalmi terveinek eszközéül akarta felhasználni Luthert, de
azért a reformáczió bajnoka Ö, mert gyülölte a pápát l Igaz,
hogy Hutten dicsőíté a rabló lovagokat s jetIemének elő

nyére maga is részt vett erényes gyakorlataikban; igaz, hogy
Hutten ellensége volt a papságnak ((Pfaffismus») s e mellett
hizelgő, farkcsóváló verseket irt a mainzi érseknek, Albrecht
nek és zsebre dugta tiszteleti diját (200 aranyforintot), de
azért a reformáczió bajnoka volt, mert gyülölte a pápát I
Igaz ugyan, hogy Huttenban - alutheranus Kirchenzeitung
szerint is - hiányzott a (Seelengrösse) lelkinagyság, türelem,
szerénység, világismeret és önuralom; igaz, hogy ugyanazon
lap szerint, közel állott a humanisták feslett életmódjához
(stand nicht fern dem dissoluten Leben der Humanisten) ~
de azért a reformáczió bajnoka Ö, mert gyülölte a pápát l
B. G. ur Hutten életrajzát lelki épülésre ajánlja a protestáns
családoknak, azon Huttenét, a kiről tudva van, hogy 1508
ban kicsapongásai miatt bujakórba esett, vagy mint idejében
mondták, franczia betegségbe. B. G. ur hősének ezen erkölcsi
deficitjét még a Kreuzzeitung sem tagadja, a mely ünnepi
czikkében azt irja rőla : «er hat sich im zwanzigsten Jahre
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eine absckeulicke Krankke# zugezogen,» huszadik évében
piszkos, undorító betegséget szerzett magának.• Megengedjük,
hogy B. G. ur, ha Hutteni Ulrik épületes életrajzát a pro
testáns családok számára megirná, szives-örömest elhallgatná
azt, a mit mi itt csavargó hőséről (er war nicht frei von
grellem Vagabundenthum. Kreuzzeitung. ápril 2I.) elmondtunk.

(Brakmant'smus és az útem" kt"nyz"latkoztatás.) Az ó
és uj-szövetségi kinyilatkoztatás isteni jellegének hitetlen
tagadói azon ujabb divatu kedvencz ellenvetéssel szoktak
elöállani, hogy a kereszténység a maga dogmáit és erkölcs
tanát India népeinek ösrégi vallásától kölesönzé. Készségesen
elismerjük, hogy e vád ügyesen van kigondolva, mert bizo
nyitása az ellenőrzés nehézsége, a tárgy hozzáférhetlensége
miatt nagyon kényelmes. A hitetlenek vakmerősége dere
kasan kizsákmányolhatja a nagy közönség jóhiszemüségét;
regélhet neki megtorlás veszedelme nélkül bármit az oly
távoli népről, kiváltképen pedig annak ősrégi állapotáról.
Csakhogy a hencaegö hazudás pünkösdi királysága soha sem
tart sokáig. A komoly tudomány lerombolta már a hitetlen
ség sok várát, széttépte sok hálóját, kiverte kezéből számos
fegyverét, bevilágitott nem egy rejtekébe. Ez történt a
Brahmanismus és keresztény kinyilatkoztatás közti hasonló
ságok és analegiakból kovácsolt s világgá kürtölt érvekkel
is. Megjelent e tárgyban három év előtt egy tudományos
(2 kötet) munka ily czimmel: «Du Brahmanisme et de ses
rapports avec le ludaisme et le Christanisme,» melynek szer
zője Laouénan flaviapolisi czim, püspök és apostoli helynök
Indiában. A lelkismeretes kutatás, biztos és közvetlen infor
mácziók, terjedelmes okirattár alapján irt s a franczia aka
démia által jutalommal kitüntetett munka szerzője életének
java részét Indiában töltötte részint mint kollégiumi tanár
és rektor, részint mint helynöki titkár, s hosszu éveken át
gyüjtött adatokat, tett tanulmányokat müve megirására. In
diai népek nyelvének, életének, vallási intézményeinek és
szent könyveinek, általában kulturája jelenének és multjának
e kiváló ismerője győzelmesen veri vissza azon hitetleneket,
kik a keresztény kinyilatkoztatást nem az égb öl, hanem
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Indiából származtatják; mert bebizonyítja, hogy India szent
könyvei és intézményei Mőzesnél későbbiek, sok esetben
pedig Krisztus utáni korból valók] következésképen ha tör
tént tanok és erkölcsök átkölcsönzése, azt kell mondanunk,
hogy inkább a Brahmanismus kölesönzé át hasonló és analog
tanait és erkölcseit a zsidóságtól és kereszténységről, mint
megforditva.

(A seraievot' ui kathoHkus székesegyhdzat) folyó év
szept, 8-án fogják konszekrálni és pedig oly nagyszerü ünne
pélyességgel, a milyent Boszniában eddigelé nem láttak. A
templomszentelést Galimberti nuntius Ö Exja fogja végezni
8 püspök segédlete mellett; a következö napon Dr. Stadler,
serajevoi érsek fog pontifikálni; ez alkalommal a kar Vaneas
Antal párisi zeneszerzőnek, a cathedralis építője testvérének
e czélra komponált miséjét fogja előadni,

(Koszoruk a temetéseknél.) Goosens mechelni érsek
pásztorlevelében tudtára adja papságának, hogy a temeté
seknél nagyon is elterjedt divat, virágokat és koszorukat
helyezni a koporsóra, pogány szokás hiu maradványa s az
egyházi szertartások szellemébe ütközö visszaélés. Utasitja
tehát öket, hogy e haszontalanságot erélylyel és okossággal
szüntessék meg, ugy, hogy csak az ártatlan gyermekek te
metésénél engedjék meg a virágok és koszoruk használatat,
a felnöttekénél pedig, a hol divatban van, csak a meddig
kell, türjék, a hol nincs, ott semmi szin alatt meg ne engedjék.
Bizony nem virágokkal, koszorukkal s világi pompával kell
vigasztalnunk a megholtakat s irántuk kegyeletünket tanu
sitanunk, hanem buzgó imával és szent miseáldozattal ; azon
kivül a koszoru, a babér osztása nem az embereket, hanem
egyedül az Istent illeti meg, a ki egyedül képes megítélni,
ki harczolta a jó harczot a földi élet' küzdterén s annak
megadni «az igazság koronáját.»

(A protestans propaganda st'keret' Spanyolorszdgban.)
Habár Spanyolországban az egyházpolitikai állapotok nem
éppen örvendetesek, a protestantizmus terjedése mindannak
daczára nem oly mérvü, mint azt lutheranus predikatorok
kürtölik s a missio-társulatokkal, melyektől pénzt kapnak,
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elhitetni szerétnék. Tanunk erre Reverend Munrow, ki nem
rég Glasgowban tartott konferenczián a spanyolországi pro
testáns propaganda sikertelenségét konstatálta, kijelentvén,
hogy a missio-társulatok évenkint hiába dobnak ki 40,000

márkát a «spanyolok megtéritésére.» Igaz, hogy az evan
gyélmi tiszta hit (ne higyjetek a pápának és a püspököknek,
kiket Krisztus tanitókká rendelt, hanem nekünk, kik magun
kat önhatalmulag apostolokká tettük) érdekében nagy és
sokoldalu a tevékenység: templomok épülnek, iskolák emel
tetnek ingyenes oktatással, nyilvános gyülések tartatnak,
bibliák, traktatuskák és más «épületes» iratkák és könyvek
ezerével terjesztetnek és osztatnak z"ngyen, stb. Magában
Madridban van 10 protestans imaház, melyek azonban éveken
át üresek. Munrow maga panaszolja el, hogy Madridban
lévén, egy alkalommal isteni tisztelet idején bement a pro
testansok főtemplomába s hogy abban, daczára, hogy 1200

ember befogadására elég nagy volt, nem talált többet nyolcz
vannál,s ezek is nem spanyolok, hanem jobbára angolok és
amerikaiak voltak.

(Floquet T.'.) Habár a franczia köztársaság kormány
férfiai eddig is jobbára szabadk8mivesek voltak, olyan még
sem volt köztük, ki személyes ambitióját annyira s oly fel
tétlenül rendelte volna alá a «Nagyoriens» és a «Supréme
Conseil» határozatainak, mint Floquet testvér, a szerencsétlen
Francziaország jelenlegi kormányának elnöke. Floquet a ter
mészetimádás titkos kultuszának hive, a szabadkőmíves szek
tának szolgai eszköze, kedvencze, szive szerinti politikus,
aktt"v és küzdö kőmives a szó legszorosabb értelmében, ki
csakis a vallás elleni gyülölet légkörében élhet, ki ne.m retteg
felidézni a rombolás inkamált szellemét, a Communet sem,
ha szükséges, hogy az egyházat üldözhesse. Állitásaink nem
Iégből kapottak. Bizonyság erre Rigault Raoulnak, előkelő

gyilkos kommunistának 187 r. rémes évben hozzá intézett
levele, melyböl kitünik, hogy nemcsak kaczérkodott a kom
munistákkal, de tőlök véres munka végzésére küldetést is
kapott Bordeauxba. Chaz"ne d' Union, a franczia sz. kőmi

vesek legtekintélyesebb közlönye (1885, 136. lap) arról tanus-
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kodik, hogy a páholyok ujjongtak örömükben, midőn Floquet
képviselöházi elnökké választatott; (1885') apáholyülésen
megjelent elnököt ünnepelték, mint jövendó mimsztcl'f,l s
mint szilárd jellemü hü páholytestvért. Az emlitett szabad
kőmivesi közlöny 1884. 270. lapon Floquetnak egy beszédjét
közli, mely tele van szektarius gyülölettel az egyház s a
keresztény név ellen. E gyülöletnél csak az álszenteskedés
s öndicsőités nagyobb, melylyel a természet kultuszának
titkos szertartásait végző eme dervisek fellépni szoktak,

(A "Gcl'arehz'a cattoHca") 1888. évre kiadott névtára
szerint XIII. Leo az egyház 263. pápája. Az életben levő

biborosok száma 61 és pedig 5 püspökbiboros, 43 áldozár
biboros és 13 szerpapbiboros; a szent Collegiumban tehát 9
hely üres. Életkorra legöregebb a magas testületben a 88
éves Newman biboros, legfiatalabb pedig di Renda biboros,
a ki csak 41 éves. IX. Pius által kreált biborosok közül még
18 van életben, a többi 43 XIII. Leo kreaturája. Leo pápa
sága alatt meghalt összesen 55 biboros (a legujabban elköl
tözött Czacki-t és Martinelli-t bele nem számitva.) Nemzeti
ségre nézve van a legmagasb egyházfejedelmek közt 4 római,
28 olasz, 29 más nemzetiségű, XIII. Leo eddigelé 1 patriar
chatust, 19 érsekséget, 57 püspökséget, 34 apostoli hely
nökséget, 1 apostoli delegatiot és II apostoli praefecturát
illesztett az egyháznak bámulatos hierarchikus szervezetébe.
Az egész katholikus egyházban van most összesen 13 ős

érsekség, 185 érsekség és 752 püspökség. Január 1-én volt
782 latin szertartásu érsek és püspök, 56 pedig keleti szer
tartásu; azonkivül 328 czimzetes felszentelt püspök és érsek
és 5 praelatus nullius dioeceseos. A katholikus hl'érarchia
összes tagjainak száma 1254.

(Furcsa ügy) foglalkoztatta nem régen az angol felső

házat. Egy anglikán lelkész urvacsorájával traktálván hiveit,
bor helyett vizet nyujtott nekik. Ezt természetesen zokon
vették a hivek Ielkészöktől, kit egyházuk püspökénél be is

1 "Le F.·. Floquet est le minister de I'avenir, Il sera a la hanteur de
sette sítuatíon, quand le moment sera venu.»



40 ö Rö'vU közlemények.

panaszoltak. A püspök az épületes ügyet áttette a nemes
lordokhoz. A lelkésznek más baja nem történt, mint hogy
meg kellett fizetnie a perköltségeket s szivére vennie a lor
dok komoly prédikáczióját az urvacsora i118 kiszolgáltatásáról.

(Agnosztt'kusok.) Amerikában, a teljes vallási szabadság
vadonjában van egy vallásfelekezet, melynek tagjai magukat
agnosztikusoknak (tudásnélkülieknek) hivják. Főnökük, ki
patriárka nevet használ, valami Adler Felix (talán a sas
orruak fajtájából) newyorki tanár. Ez városról-városra jár
fogni gimpliket és ... dollárokat. Vannak is már több helyen
agnosztikus egyesületek, melyekhez Adler el-ellátogat s addig
tanitja hiveit arra, hogy semmit sem tudnak, mig maguk is
elhiszik. Nehéz apostolkodás, mert ilyen hitet az ember nem
igen hajlandó elfogadni I Adler szerint az egész emberiség
három vallásfelekezetre oszlik: az elsőhöz tartoznak a theis
ták, kik tudják, hogy van Isten, a másodikhoz az atheisták,
kik tudják, hogy nincs, a harmadikhoz az agnosztikusok, kik
tudják, hogy nem tudják, van-e vagy nincs. E bölcs ember
szerint tehát tudni lehet, meg nem is, hogy van Isten; tudni
lehet, hogy van Isten, meg hogy nincs is I Ajánljuk 8t
Irányt' Dánt'el képviselő ur pártfogásába; hisz doktrinái szerint
lehetne a szabadság és egyenlőség nevében ily fajta schwind
lereket is ereszteni szegény népünk nyakára, illetőleg zsebére.

(Bará# kézből veszszük a következő hdyretgazt"tdst,)
melyet bizonyára nagyérdemü munkatársunk Szőllőssy Ká
roly ur is szivesen vesz: A M. Sion aprilisi füzetében a 295.
l. Bednár józsefről téves adatokat olvasunk; a tényállás ez:
Az apostagi plébánia történetét megirta Bednár József vácz
megyei pap, jelenleg becskei plébános Nógrádmegyében ;
Született 1825. Juli 12 Budapesten. 1861-töl 64-ig volt apos
tagi plébános, akkor irta meg az apostagi plébánia történe
tét. - (Gyurinka Antal.)

EIBfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztök : Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovíts Gusztávnál.



A ]EZUITÁK VISZONTAGSÁGAI MAGYAR
ORSZÁGON A XVII. SZÁZAD ELSÖ NEGYE

DÉBEN.

IPOLVI ARNOLD irodalmi hagyntékéból.!

I.

... Grácz volt (a XVII. század elején már) a
Jézus Társasága osztrák-magyar tartományának fő

háza, melyben növendékei tanultak és neveltettek. E
házből kerültek ki a nevesebb magyar jezsuiták is:
Pázmány Péter, a Káldyak, Ferenezffyak, Németh és
mások, kik közül egyik-másik már itt (Gráczban) tűnt

fel jeles tanárul, mint épen Pázmány Péter is. Ide
jártak látogatéba hozzájok a magyar főpapok: For
gách Ferencz és Draskovich biboros, hogy velök
megbeszéljék, mint kelljen Magyarországon a vallást
és egyházat helyreállitani, a Társaságnak erre kőzre

mükődését megnyerni, a hitujit6k támadásaival szem
ben az elleniratokat megirni, egyházi sz6noklatokat

I A megdicsőült sZerző évek hosszu során át dolgozott egy nagy·
szabdsu kcrrnjzon, mely hazánk történetét a reformdtíö elejétől az antirefor

matíóíg volt előadandó. Müvét be nem fejezhette. Két mutatvány jelent meg

már e töredékeiben is értékes hagyatékból ; az egyik a mult évi Kath. Szem

Iében e czimen: «A nagyszombati iskola a XVI. sz>\zadban,» a másik mint

«Bedegi Nyáry Kriaztinu» élete a Magyar Történeti Életrajzok közt. A har.
madik e füzeteknek legyen szánva, melyeknek Ipolyi püspök hajdan dolgozó

társa volt és melyek előbbi szerkesztőihez : Knauz Nándor, Fraknói Vilmos

és - a ki oly hamar utána indult - Zádori Jánoshoz a barátság kötelékei

csatolták.

Mag)'ar Sion. II. kiHeI. 6. füzel. 26
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tartani, missi6kat felállítani. Innét küldötték a kitünőbb

magyar növendékeket a római collegiumba a maga
sabb the.ologiai tanulmányra.

Ezalatt az egyetlen magyar collegium, a sellyei
is elenyészett. A XVII. század elején alig hogy vi
rágzásnak .indult, már is egy csapás a másik után
érte. Előbb a vidéken ismételve portyáz6 török hadak
elől futottak meg a tanitványok; majd a pestis ker
gette őket szét; végre a Bocskay fölkelése üzte el
innen még a tanit6kat is. Menekülniök kellett.

A Bocskai fölkelése multával nem is állhatott
többé helyre. Egyelőre a jezsuiták kitiltását erősen

követelő ellenpárt miatt se lehetett e ház helyre
állitására gondolni. Forgáchnak a magyar kormány
élén, mint udvari kanczellárnak a bécsi békekötés
tárgyalásai alatt nehéz küzdelmet kellett vallása ügyé
ben kiállania. Az ellenpártnak Illyésházyval élén sike
rült Rudolf királyt mellőznie és Mátyást a tr6nra
emelnie. Forgách kezéből kisiklék egy időre a vezér
szerep és hatalom. De mint a magyar egyház feje,
föl nem hagyott a küzdelemmel. Törhetetlen erélye
addig nem engedett, mig előbbi állását ujra kivívta.
Diadalmasan mérkőzőtt nemcsak Illyésházyval, de
ennek utódjával, Thurzóval is. S ekkor mindjárt
megint a jezuiták visszahelyezését tervezte.

Sellye erre nem látszott alkalmasnak. E jelen
téktelen, fal és erőd nélküli városka bármily por
tyázó had támadásának ki volt téve. Mindenki hatal
mába keríthette. Ellenben Nagy-Szombat most annál
alkalmasabbnak mutatkozott. Az érsekség székhelye
volt a török hóditás alatt. S e széken Forgách ült,
ki erélyes befolyása által teljesen a maga részére
hőditotta a város tanácsát és közönségét. Hasztalan
küldöztek felekezetök érdekében Illyésházy és Thurzó
nádorok parancsokat a városra. Hasztalan fogta ezek
pártját az országgyü1ésnek már protestáns többsége.
Hasztalan iparkodtak a város régi magyar lakói s az
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ide menekült nemesek a Kálvin-féle kertet terjesz
teni. Hiresebb prédikátoraik és iskolamestereik, Hollósi
és Suri, Patkó és Makai nagy tevékenységet fejtettek
ki. Vándortanitók és literatorok szintén siettek segit
ségökre. Szenei Molnár Albert is sűrü levelezést tar
tott fenn a felekezet nagy-szombati hiveivel, kivált
annak fejével, Asztalossal, e lelkes és áldozatkész
polgárral, ki Molnár első müvei kiadója volt. E mü
vekkel szolgáltak Forgáchnak és az udvarában tar
tózkodó Pázmánynak is. Udvariasan elfogadták, ér
dekkel elolvasták, megbirálták, meg is dicsérték. De
azért egyházuk küzdelmét folytatták a hitszakadás
ellen. Eltanulták a hitujitóktól, hogyan kell pártot
alkotni s az ellenféllel szemben erőszakosan is eljárni.
Az eredmény az volt, hogy a város tanácsa s a
lakosok többsége az érsek mellé sorakozott. Meg
akadályozták a hitujitók terjeszkedését. A nép meg
rohanta a tanács parancsának ellentálló Asztalos há
zát. A tanács megbirságolta és letette őt tanácsnoki
hivatalából. A protestáns templomot és iskolát be
zárta, a predikatort és tanitót poroszlóival kikisér
tette a határra. A város követei Forgách biztatására
ellenszegültek az országgyülés biróságának és nem
engedtek. Szóval: Forgách birta a város polgárainak
többségét s a közvélemény mellette állott. Bátran
hozzáfoghatott tehát Nagy-Szombatban a jezuita
collegium felállitásához.

A Társaságnak visszahozott első tagjai közt több
kitünő magyar volt. A collegium megalapitása, a
tanoda megnyitása nagy ünnepélyességgel ment végbe,
melyben a város népe és a tanács előkelő részt vett.
16IS. október Is·én a reggeli istentisztelet után, a
tanács polgármesterével. Kucher Andrással, birájával,
Pastinger Gáspárral és jegyzőjével, a jogtudor Silye
Gáborral, ki a collegium syndicusa lett, a templom
ból bevezette az atyákat az egykori domokosiaknak
szent Jánosról czimzett monostora termébe. Az ünne-

z(í"
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pélyen megjelentek: a biboros érsek, Forgách Fe
rencz gr6f, a nagyváradi püspök, Telegdy János, a
váczi Almásy Pál, a szerémi Majthény László, az
esztergomi káptalan és számos papság kiséretében.
A király által Pethő László, a pozsonyi kamara el
nöke volt kiküldve az átadásra. A teremben össze
sereglettek előtt a kamarai titkárok egyike olvasta
fel a királyi levelet, melynek erejénél fogva az atyák
beigtattattak. A beigtatásnak - ugymond az ünne
pély leirása - senki se mondott ellent. Erre a
biboros szállott. Beszédében az atyákat a tanácsnak
és városnak ajánlá, mely őket nagy megelégedésére
ekkora szeretettel és ünnepélylyel fogadta. Aztán a
királyi adománylevelet a jezuiták házi főnökének

adta át. Ez ekkor Káldy Márton volt, ki társával,
Szeghy Ferenczczel már jóval előbb mint térítő köl
tözött a városba. Míndkettő nagyszombati születésü
volt. Káldy régi nemes család ivadéka. Családja 
ugy tetszik - a háborus időkben menekült a városba,
hol házat szerzett és polgárrá lőn. Kezdetben. a szülei
házba, özvegy anyjához szállottak; később, midőn

szabadabban léphettek elő, az érseki könyvtár egyik
lakába vonultak meg.

Az ünnepélyt az ebéddel való megvendégelés
követte. Az ebéd alatt fölváltva nem csupán zene
szőllott, hanem mint ez akkor főuraink udvaraiban
dívott, hősdalokat éneklő karok is zengtek. Forgách
bíboros, e különben komor és kemény arczu férfiu,
rendkivül derültnek és nyájasnak, szokása ellenére
vígnak és jőkedvünek látszott. Volt is oka reá, mert
e napon ülte hosszas küzdelmei végdiadalát. Legyőzte

eHeneit; túlélte Bocskayt és Illyésházyt; Thurző fölé
kerekedett és befolyása az udvarban és kormányon
mindenhatóvá lett. Most a jezuita iskola megalapí
tásával a jövőt, egyháza jövőjét alapítá meg s ezzel
elérte élete czélját.

Jó kedve mindenkinek fel is tűnt, Soha ~ mon-
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dák - még ily vígnak nem látták, mint e napon.
Talán, hogy halála közelségét érzi, jegyzék meg.! 
Val6ban ugy is volt. Ez ünnepély és öröme hattyú
dala lett. Öt nap mulva már halva feküdt. Egészsége
rögtön hanyatlott. Utra kelt két jezuita kiséretében,
hogya szklenői hévvizben. melynek fürdőit gyakrab
ban használta vala, üdülést találjon. De a k6rtünetek
oly rohamosan növekedtek, hogy szent-kereszti kas
télyába kellett magát vitetnie, hol kiadta nemes lelkét.

Az általa megalapított ügyet azonban már halála
sem ingatta meg. Zavarok keletkeztek ugyan. A
jezuiták számára megszerzett tur6czi és sellyei bir
tokokon mozgalmak keletkeztek. Thurz6 nádor emberei
megszállották és katonái kedvet mutattak lefoglalá
sukra. Már a collegium létezése s a tanoda megala
kulása is kérdésbe vétetett. Hanem Forgách pártja
erősebb volt, mintsern hogy az ügyet veszélyeztetni
engedte volna. A biboros testvére, Forgách Zsig
mond, a leendő nádor, az idő szerint az ország egyik
főkapitanya tudott és képes volt Thurz6val megmér
kőzni, Mögötte állott P ázrnány Péter s a mozgalom
csakhamar csillapult. A biboros temetése, ellenkező

végrendelkezése daczára, nagy fénynyel ment véghez
Nagy-Szombatban. Forr6 György, erdélyi főuri ivadék,
a Társaság egyik legtekintélyesebb tagja, majd tar
tományi főnöke, a legkitünőbb magyar sz6nokok
egyike a székesegyházban nagy meghatottság közt
tartá a ravatal fölött a gyászbeszédet. - A felolva
sott végrendelet a jezsuita collegium és tanoda szá
mára tetemes hagyományt tartalmazott.

A tanács és városi polgárok is, amint az inté
zetet veszélyezettnek vélték, fölkeltek és erősen tün
tettek a Társaság mellett. Felkérték és bátoriták a

1 Lásd a bécsi udvari könyvtár 1356 I. számu latin codexét, az Annnae
Litterae ez évi feljegyzését: Nunquam d. Cardinalis ita laetus vis us est atque
iJlo die, adeo ut aliqui ominarentur ipsum non diu supervicturum, et tamquam

olerem ímminente morte praeter soIitum laetitiae gestire.
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szerzeteseket, hogy nyissák meg iskolaikat. A napon,
melyen megnyitották, fényes istentisztelet tartatott.
Az atyák egyike sz6nokolt a tanitásr61 és nevelésről.

Előadta a tanításban általok követett elveket és irányt.
A beszéd hatott. Annyi tanu16 sereglett mindjárt az
első napokban tanodáikba, hogy a deákok száma a
háromszázat meghaladta. Nemsokára meg kellett nyitni
a negyedik és ötödik osztályt. E felsőbb osztályaikba
más iskolákből is szállongtak a tanitványok. Ezek
kőzt sok volt a protestáns. A jezuita iskolának oly
nagy hire lett, hogy a hitujítás követői is szivesen
küldötték bele gyermekeiket. Jöttek tanítványok Sáros
Patakr61 is, melynek iskolája akkor már a heidel
bergi szerint volt berendezve és Filiczky, laureatus
poetája verseivel dicsekedett. 1 Sőt a hajdú-varosokből

is érkezett tanu16jok. A látogat6 főurak kőzöl nagy
bámulva kérdé őt valaki, hogy mert felekezeti isko
láit elhagyva, ily messze földre jönni? Olyan a hire 
valaszola - a jezuiták iskoláinak, hogy mindenki
szerencséjének tartja, akinek költsége van utra, ide
juthatni." - A nagyszombati kálvinista iskolából pe
dig, melyet a nagylelkü Asztalos oly soká tartott fenn,
s a hol a Heidelbergában képzett Taksonyi és Patk6,
meg a költői Makai tanítottak, már épen tömegesen
futottak. át a tanul6k, hogy alig maradt néhány, a
temetéshez szükségelt gyermek nálok.

A következő évben már a hatodik osztályt is
meg kellett nyitni. Kitünő tanáraik is voltak. A ház
és tanoda első igazgat6ja egymás után a két Káldy
testvér vala. E18bb Márton, majd azonnal rá György,
a magyar biblia hirneves fordit6ja és jeles magyar
sz6nok. Az aligazgat6 mellettök Hajnal Mátyás lett,
ki mint ilyen a szellemi, benső életet intézte s a fe
gyelemre fölügyelt. A főosztályt Szeghy Ferencz, az

• Magyar prot. Emlékek. Monum. prot. IIung. r. Schola Sáros-Patak,

137· 153·
• Ortus et Progress, Tyrn. 66-69.
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ékesszólás nagy mestere ' adta elő. A hires költő,

Gazetus vagy Gazaeus volt a poesis tanára; ez ép
oly ájtatos, mint nyájas, derült és vidám lelkü belga,
kinek költeményei ép akkor jelentek meg Duaiban,
a Bellerék nyomdájaban., A syntaxist Seifried Dávid,
a két als6bb osztályt Schifferer és Emrick Boldizsár,
- mig az első latint, melyre mindig kivál6 gondot
forditottak, a magyarországi nyelvekben jártas Jan
kovich György vette át. Nem csoda tehát, ha a ta
nul6k száma mindjárt az első esztendőben 445-re
szaporodott, közöttök főuri gyermek tizenhárom és
számos nemes ifju.

E - mint ma mondan6k - középiskolájok mel
lett szokott buzgalommal nyitottak a jezuiták elemi
iskolákat is külön a gyermekek, külön a korosabbak
számára, nemkülönben szegény és katechetikai isko
lákat. Elfoglalták továbbá az egyházak különféle
nyelv ü szőszékeit, melyeket minden ájtatosságnál,
sokszor naponkint használtak. A lelkészeket a szent
ségek kiszolgáltatásában buzgalommal segitették. A
k6rházakat szorgalmasan látogatták. A börtönökben
a rabok vigasztalását és tanitását gondozták. Számos
missi6t rendeztek be, egyesek pedig mint szállong6
küldérek és hittéritök járták be a közel és távol vi
déket. 8 Mindezt ép oly vallásos áhitattal és szere
tettel, mint miveit, tapintatos és szolgálatkész mo
dorral egyesiték. A nép csakhamar fölismerte bennök
jóakaró barátait, jőtevöit, gyermekei nevelőit és lel
kesedéssel csüngött rajtok. Tanitásaikat, beszédeiket
szivesen látogatta és hallgatta, gyermekeit iskoláikba

I Scholarum decus ac ornamentum. Eloquentiae pracepta explanare
coepit Fr. Szeghy. Ort. et Prog. Tyrn. 70.

o Sottvell, Biblioth. scriptt. Socíet, Jesu 61. - Ort. et. Progress. 66.
o In exedris sacrae ad populum oratíones, institutiones catecheticae, in

oratoríís, carcerum ergastulís, nosocomíís, privatis aedibus ad pietatem et
morum honestatem institutae allocutíones, aliaque munia charitatis imperavit
assiduitas et constantia in altum evexit sat., írják a ház történetei nyomán
például, kiadva a Hist. Univ. Tyrn. 77.
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hozta. Templomaikba és iskoláikba özönlöttek a hi
vek. Majd sűrűn kezdék ajándékokkal elhalmozni
házukat, templomukat és intézetőket. Házi napl6ik
hosszasan sorolják elő majdnem naponkint, a mint a
főurak és főpapok aranyat és ezüstöt adakoznak, dús
adományokat, alapitványokat tesznek le intézeteikre,
templomukra, oltáraikra. Hadadi Wesselényi István
és neje, Forgách Zsigmondné, Pálffy Kata, Thurz6
Krist6fné, Erdődy Zsuzsána egész vég, aranynyal
átszőtt drága kelrnéket, 1 selyemszöveteket, egyházi
öltönyöket, miseruhákat s oltárteritőket hoznak. He
tessi Pethő Lászl6 kezdetben mindjárt ezer forintnyi,
akkor tetemes összeget nyujt első szükségleteikre,
míg a többivel az érsek és káptalanbeliek látják el.
De épen így versengnek velök a polgárok, egyéb
lakosok, sőt a szegény nép. Hordják a gabonát,
eleséget, baromfit és kalácsot konyhájokra és kam
ráikba, hogy a jámbor Kerekes András szakács fra
ter, ki első konyha- és pinczemesterök volt, alig
győzte szedni. Volt eset rá, hogy a legszegényebb
is, megvonva -magát61, legalább egy kenyérczipőt

hozott szegény növendékek számára. Az atyák, ne
hogy a szegényt a szükségestöl megfoszszák, meg
köszönik, de nem akarják tőle elfogadni az adományt.
Ellenkezőleg, alamizsnát kinálnak neki. De szegény
asszony megsértve érzi magát, hogy szegénysége
miatt semmivel se járulhasson a j6 ügyhöz, mintha
neki nem lehetne j6t cselekednie. 2

Az intézet mind nagyobb lendületet vett. A kö
vetkező évben a tanulők száma hétszázra nőtt, míg
a jezuitáké immár a huszat meghaladta. Mire pedig
a Társaságnak legkitünőbb és leglelkesebb magyar
tagja, Pázmány Péter lett Magyarország primásává

, «Pannus attalícus» mond a feljegyzés. Ez Propertius és Plinius sze
rínt aranynyal átsz6tt kelme.

• Lásd az 1616-7. évi Annuae litterae a bécsi udv. könyvtár 13561
számu latin kézirata 20. lapján.



és Forgách Ferencz utódává az érseki széken, az
intézet még nagyobb virágzásnak indult. Megérke
zése székvárosába, a tiszteletére adott ünnepélyekkel
a sikerek uj sorát nyitotta meg azonnal. A főurak

előtt, kik Pázmányt kisérték, a ház nagy termében
ünnepies fogadtatás rendeztetett. A falakat az akkor
annyira divő festett jelvények, allegoriák, emblemák
és költői feliratok disziték. A tanárok és növendékek
által készített üdvözletek szavaltattak. A főuri ven
dégek bámulattal és elragadtatással hallgatták a nö
vendékeket, kik közt véreik és unokáik valának, hogy
oly rövid idő alatt már nemcsak szépen és folyéko
nyan szavaltak, hanem finom és elegáns viselet mel
lett teljes elfogulatlanságot tanusitottak és állhatatos
kedvet mutattak tovább haladni a tudományos pályán.
Pázmány beigtatása alkalmával ismét nagy vendég
sereg jelenlétében, udvarában léptek föl az intézeti
növendékek. Majdnem három óráig tartott előadásaik

kal elragadták a hallgatók figyelmét s a meglepe
tések egész sorát keltették fel változatos jelvényes
mutatványaik játékával. - Ahányszor valaki az elő

kelő urak közől meglátogatta házokat, azonnal elő

állottak szőnoki és verses fogadásokkal. Az akkori
müvelt főuri közönség, melynek izlése hasonlókban
tetszelgett és irodalmi kedvtelése e színvonaion felül
még nem emelkedett, elragadtatással hallgatta ezeket
és ünnepeltette magát általok. Épen igy képezték
ezek még a nagyobb ünnepélyek s a temetési gyász
pompa magasabb kellékeit. Midőn ez évben az intézet
nagy jótevője, Hetessi Pethő László, a kamara el
nöke elhunyt, a gyász istenitisztelet az országnak
megjelent nagyjai előtt szintén festett és feliratos
emblemákkal, gyászhangokkal, lessusokkal és elegiak
kal ünnepelték, a hallgatók nagy megindulására.

Ekkor lépett fel először már a színi múzsa is,
nyilt meg a nagyszombati jezuita iskola illemes szin
padja és képezte őseink mulatságának netovábbját
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szinte egy századon keresztül. Elsőben Urnapján, a
körmenet alkalmával, az egész ájtatos nép előtt adtak
egy, az Oltári szentség tiszteletére vonatkoz6 szent
drámát Illyés próféta czimmel, mely a közőnség tetszé
sét nagyban megnyerte. - Aztán még ugyan e tan
év befejezése alkalmával történeti darabot adtak elö,
melyben sz. Imre magyar herczeget mint az ifjuság
példányát tüntették föl. Pázmány, ki főrangu szülők

kel jelen volt az előadáson, dús ajándékokat osztott
a szinészek közt. - Ezt követte a szünnapok után,
az iskolaév megnyitásakor ismét egy hazai tárgyu,
"Szent Lászl6 király" czimü "tragicomoedia." Ekkor
az érseken és föurakon kivül már női közönség, a
tanul6k szülei és rokonai is megjelentek.

Közben a. collegium Pázmány segélyével mind
inkább kiépűlt és befejezéséhez közelgett. Az 161 8-i
pozsonyi országgyülésre átmenő főurak és követek
pedig az ismétlődő szavallati és színi estélyek hirét
messze elterjesztették, elannyira, hogy II. Ferdinánd
koronázási ünnepélyei növelésére Pozsonyba is fel
hítták a jezsuiták nagyszombati növendékeit. A ki
rályi palota falait is teleagatták a király erényeire
vonatkoz6 tudákos emblemáikkal, verseikkel és föl
irataikkal, melyek a koronázásra érkezett magyar és
idegen uraknak annyira megtetszettek, hogy "emlé
kezet okáért" leszedegetni kezdették, a hol hozzájok
férhettek. II. Ferdinándnak parancsot kellett kiadnia,
hogyafosztogatásnak elejét vegye. Természetesen
a szavallatok és színi előadások se maradtak el, míg
az igazgat6, Káldy György a magyar királyoknak
általa irt és nyomtatásban megjelent történetét nyuj
totta át Társasága nevében a felségnek. Ferdinánd
hálájával kénytelen volt sajnálatát is kifejezni a fölött,
hogy az emblernák nagy részét, melyeket oly szíve
sen látott és olvasott volna, a kiváncsi urak szét
ragadták.

Még a következő, 1619. év elején IS, - mely
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oly szomorúan végződött rájok nézve, - folytatták
intézetők folytonos gyarapodásával ünnepélyeiket.
Megüllötték Anna királyné halálának gyászpompáját ;
az átmenő és intézetöket meglátogató országnagyokat
megénekelték; az asztaluknál étkező pápai nunciust
szavallatokkal üdvözl ötték és játékkal mulattatták.
Ez évben a lengyel Kosztka Szaniszló, a Társaság
nak élte virágában a szentség hirével elhunyt tagja
képezte színi előadásaik egyik tárgyát, míg a másik
ban, melyet Sennyey István püspök és cancellár tisz
teletére, a jelenlevő érsek és főpapok nagy tetszésére
adtak elő, a szellem harczát mutatták be a test ellen.

Ez alatt collegiumok építése mindinkább befeje
zéséhez közeledett. Pázmány melléje még két házat
szerzett. Egyet nemes tanuló ifjak convictusává ala
kított át; a másikban szegény tanulők számára ala
pított tápintézetet. Amaz mintegy hatvan növendéket
fogadhatott be.

II.

De e szép sikerek, derült ünnepélyek és verő

fényes nap mögött mindenfelől fellegek tornyosultak.
Az I 618. évi koronázási országgyülésen már a

vihar kitörőben volt. Amint a királyválasztási és ko
ronázási hitlevél pontjait tárgyalták, a nemzet sza
badsága s alkotmánya megvédése mellett a vallás
szabadság kérdésének is fel kellett merülnie, A pro
testáns felekezetek támadása különösen a jezuiták
ellen irányult. A Társaság akkora munkásságot fejtett
ki, akkora sikereknek örvendett, hogy a protestán
sokban okvetlen nagy félelmet kellett keltenie. Nem
kellett hozzá nagy éleslátás, hogy ha a jezuiták ily
buzgalommal, ily megnyerő mődon és kitartással vi
szik tovább ügyeiket, oly bátorsággal, sőt merész
séggel járnak el 'térítésekben mint eddig, a hitsza
kadásnak áthághatlan gátat vetnek.
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Az ellenfél tehát, valamint akkor rnindenütt, ugy
a pozsonyi országgyü1ésen is szakadatlanul a Jézus
Társasága ellen intézte leghevesebb támadását. A
hitujitó egyesült felekezetek csakis a jezuiták szám
űzésében látták a vallási béke biztositasát.

Eleinte sikerült a tanácskozmányokban az ellen
félnek vitait lecsillapítani. Abban is hagyták azt egy
előre és megigérték. hogy nem fogják sérelmeiket a
közülésen előhozni. De szavoknak nem állottak. Hisz
ezt a szenvedélyek oly hatalmas csapongása mellett
nem is lehetett tőlök kivánni. A jezuiták hozták az
az országba - ugymondának a közülésen is -- az
egyenetlenséget s a vallási béke lehetetlen, hogy
helyreálljon, míg ki nem üzetnek. Ellenben a több
ség sz6nokai, kik között Pázmány, Forgách nádor és
Eszterházy vitték a vezérszerepet, azzal vágtak vissza,
hogy megfordítva áll a dolog, mert a békeháborirás
r61 sokkal inkább lehet vádolni a prédikátorokat. Fel
hozták Angol-, Nérnet-, Magyar és Erdélyország pél
dáját, hol addig mindenütt vallásbéke honolt, a la
kosság egyetértésben élt, az ország virágzott, míg
nem a hitszakadás az egyenetlenséget szította, bel
villongásokat keltett, népekre és országokra a legna
gyobb nyomort hozta. Viszont rámutattak Spanyol-,
Franczia- és Olaszországra, hol a jezuiták mindenütt
el vannak terjedve, de azért a vallásos béke virágzik.
Felhozták, hogy mekkora lendületet vett a jezuiták
által a tanügy, mily magasra emelték az iskolát, hogy
ingyen és jól tanitanak gazdagokat és a nép gyer
mekeit egyaránt. l Ha a protestáns atyafiak azzal hu
zakodanak elő, hogya katholikus egyház j61 fönn
állhatott századokon át jezuiták nélkül, holott most
a behozott idegen szerzet s az általa nevelt magyar
szerzetesek csak békétlenséget gerjesztenek: a katho
likus szónokok hasonlóval torolták őket vissza, hogy

Lásd a bécsi udv, könyvtár 13562. számu latin codexét az 1617-' és
18. évekhez.
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az ágostai és helvét hitvallásúak szintén idegen orszá
gokból, Wittenbergáb61, Baselből, Zürich- és Halle
b61 hoznak be predikátorokat és ott neveltetik ma
gyar papjaikat, kik j6val idegenszerübb szellemet és
több békétlenséget terjesztenek, mint a jezuiták és
növendékeik. 1

De a föltámadt vihar, mely nem csupán a po
zsonyi országgyülésen tört ki, nem volt egy könnyen
lecsillapithat6. A Jézus Társasága ellen intézett tá
madás mind nagyobb rnérveket öltött. S a viták közt
kiejtett fenyegetések elhatottak Nagy-Szombatig. Hire
járt, hogy elüzik a jezuitákat. E hir hatását észre
lehetett venni a városban lak6 protestáns felekeze
tüeknél, kik eddig a szerzettel megbarátkoztak, gyer
mekeiket iskoláikba küldötték. A szélsőbbek immár
mozogni, tőlök elfordulni és alattomban fenyegetődzni

kezdettek. 2 Ellenben a katholikus polgárok összegyü
lekeztek, bátoríták az atyákat, biztositák, hogy nem
engedik őket bántalmazni, esküvel fogadván, hogy
vagyonukkal s életökkel védik meg őket. 3

A Jézus Társasága ez időtájt már is hatalma
tetőpontjához közel állott. Létgyökerét és erejét
sajátlag az képezte, hogy az egyház élete minden
szakában meghozta a Gondviselés a szükséges ténye
zőket. Az egyháznak első századaiban voltak apos
tolai, kik terjeszték a hit magvát és vértanúi, kiknek
vére áztatta a felsarjad6 csemetét; aztán következtek
a hitvall6k, szent-atyák s egyháztanit6k, kik tanita
sokkal, tudományokkal és irataikkal megerősiték és
kifejték a hitet. Hogy mik voltak a jezuiták, arra a
protes!~~~ Maculaynak- tanuságával felelünk, ki így

J Lásd Timon kézirati történetét. I. 175.
2 «Plurimis immutatus erga nos animus effrenatus et penitus aversus

evasít,» a fentebb idézett kézírati feljegyzésben. V. Ö,. Fraknói, Pázmány

élete II. 44 L 462.
8 Ugyanott: «íuravere se fortunam et vitam posituros «

• Anglia története, az Akadémia könyvkiadó bizottsága által kiadott

fordítasban. II. 53. Iap.



414 A/ez. vtSZ()1it. Magyaforsz. a XVlI. sz. e/sI} 1iegyed.

sz6l r6lok: A X VI. században a rendkivüli buzg6ság
által lelkesített, legügyesebben rendezett, uj szerzetes
rend védte meg' a pápaságot; midön nagyobb veszé
lyek fenyegették, mint valaha, - -' a jezuiták
segitségére jöttek s azon pillanatt6l fogva fordult a
a koczka. A protestantismus előhaladásának. stb.

(Szerző itt a jezsuiták ellen sz6rt vádakat ele
mezvén, hosszabb apológiát szö közbe. E kitérés
noha felettébb érdekes, nem épen tartozik a Társa
ság akkori viszontagságai magyar történetéhez. Azon
ban nem is ezért nem közöljük, hanem mert Ipolyi
nem dolgozta ki e részletet, inkább csak egyes sza
vakkal, tételekkel és kűtfö idézetekkel jelezte gon
dolatait, melyeket az átdolgozáskor kifejteni akart, s
ezt is annyira össze-vissza tette, hogy kézirata ez
iveín alig igazodhatik el más. Azután visszatérvén a
hazai földre, igy folytatja.)

Hazánkban a közállapot akkor va16ban sokkal
rosszabb volt, mint amennyit kevésbbé vérmes nem
zet is egy könnyen eltürhetett volna. A török járom
és hadak dúlásai, a német elnyomás és zsoldosok
rablásai közé helyezve, mintegy két tűz közé szorítva,
időnkint elviselhetetlenül súlyosodott reá a sors. 
Ezenfelül még kebelében is dúlt a pártosság és pusz
tított a vallási egyenetlenség emésztő lángja. A he
lyett, hogy egyesült volna a nemzetnek őnfentartá

sára oly szükséges ereje, - mint nagy veszélyek
idején történni szokott, - annál szétvon6bb pártos
kodás pusztított benne, túlzottabbak voltak a köve
telések, szélsőbbek a pártállások, túlfeszítettebbek s
majdnem egyedül mérvad6k a személyes érdekek. A
politikai és vallási differentiák csak ürügyeü1 szelgal
tak a legdurvább önzésnek.

Abban az egyben azonban megegyezett minden
párt, hogy egyaránt türelmetlen volt a vallási gyü
löletben és békétlenségben. Miben legfeljebb már
csak azt illethette a nagyobb vád, ki nem annyira
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szftotta, mint inkább a ki megkezdette a hitszakadást.
Mert voltaképen a vallásszabadság ekkor csak annyit
jelentett, hogy minden felekezet csak a maga szá
mára óhajtotta azt, míg a többit elnyomva akarta csak
türni. A legfelvilágosultabb református főur sem értett
a vallásszabadság fogalma alatt annyit, hogy jobbá
gya, zsellére vagy alattvalója más vallást rnerjen
követni, mint ő. Cujus regio, illius religio. A vallás
szabadság mai fogalma, mely alatt a felekezetek pol
gári egyenjogúságát értjük, csak százados véres küz
delmek után, az elernyedés és indifferentismus követ
keztében jött létre.

Rendszerint pedig a vallásügy nálunk soha se
képezett önálló kérdést, hanem mindenkor valamely
politikai kérdéssel függött össze s ennek csupán mel
lékes tárgyát vagy ürügyét alkotta; fokozta az ország
szerencsétlenségét, hogy a felekezetek hol egyike,
hol másika az országot nyomorgató pogánynyal, vagy
külhatalommal szövetkezett ellenfele elnyomására. A
legitimebb hatalommal tartott a régi törvényes vallás,
a katholicismus; a forradalmival, törökkel és felkelő

vel szövetkezett a hitujitás, s ettől várta, hogy léte
lét biztosíthassa és tért foglalhasson.

Igy ütött ki most is a készülö felkeléssel a val
lási viszály s ennek első stádiumán a katholikus
templomok elfoglalása, azután az egyháziak, neveze-
tesen a jezuiták kiüzése, (Folyt. köv.)

KICSODA KRISZTUS AZ EMBER FIA?
Irta Dr. PETUÓ.

VI.

Eddig a megtestesülés mélt6ságából és erőteljéből ál
talában következtettem Krisztus emberi lelkének s lelkével
együtt emberségének tökéletességére. Mintha csak körvona-
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laiban lépett volna szemeink elé az istenség ezen első s pá
ratlan «templomának» impozáns alakja. Most részleteiben
kivánjuk azt megtekinteni s tüzetesebb fogalmat alkotni
Krisztusnak, az embernek emberi természetér81 s a mi e
természetben minden erőt és diszt magában foglal, - Krisz
tusnak emberi lelkéről.

Krisztus emberi lelkének fönségét mégitéljuk azon ter
mészetes és természetfölötti tehetségekből és ajándékokból,
melyeket az Isten beléteremtett, illetőleg belérejtett. Elte
kintünk tehát az istenség végtelen tökélyétől, melynek
«teljes volta testi valóságban» lakott ő benne, csak Krisztus
emberi lelkéről van szó, amely lélek nem volt Isten, követ
kez81eg tehetségei sem voltak isteniek. Teremtmény volt
Krisztus lelke s tehetségei is teremtettek, vagy belé öntet
tek. Ezen ajándékokról szól a próféta: «Megnyugszik rajta
az Ur lelke, a bölcsesség és értelem lelke, a tanács és erős

ség lelke, a tudomány és ájtatosság lelke és az Ur félel
mének lelke betölti őt.» (Isai I I. 2, 3,) Ezen sokféle, ter
mészetfölötti ajándékok közül kiemelkedik azoknak egy neme,
a legfőbb, a legelső, melyre irányulnak sz. Pál szavai is,
ki szerint Krisztusban «a bölcsesség és tudomány minden
kincsei rejlenek.» (Koloss, 2, 3.) Krisztusnak ezen sz. Pál
lelkesültségéhez illő bemutatása fölhívja érdeklődésünket,

hogy Krisztus értelmi világáról magunknak fogalmat al
kossunk.

A lélek első tehetsége és ékessége az értelem. A lel
ket jellemző erő az értelemben van. Ha a lélek tűz, ugy az
értelem a tűznek fénye, azért nevezik «Iumenv-nek az ér
telemnek ugy tehetségét, mint aktusát. S minél fokozottabb
s minél erőteljesebb az a tűz, - annál élesebb és ragyo
góbb lesz fénye. Ezen fényből következtetünk a lélekre,
melyet nem ismerünk másból, csak aktusaiból. Igy Krisztus
tudásából megértjük értelmének s ebben lelkének fönségét
sértékét.

Milyen Krisztus lelkének értelme s mennyire terjed
nek tudásának határai? ime a kérdés, melyet tárgyalni
fogunk.
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De mit értünk először is Krisztus tudása alatt? Mi
dön Krisztus tudásáról szólunk, mindazt egybefoglaljuk, amit
tudomány, ismeret, értés, emlékezéssel jelezünk, mert ha
tudomány, ismeret és értés közt van is különbség, ezen
különbség nem magában az értelemben, hanem a fogalmak
és itéletek egymáshoz való viszonyában fekszik. A tudo
mány systemát, ismeretlánczot mond ; a puszta ismeret attól
eltekint; mindkettő azonban egyaránt a lélek értelmi aktu
sát jelenti. S igy e kifejezés Krisztus tudása az értelem és
emlékezet mindazon kincsét felkarolja, mely Krisztus lel
kébe van zárva.

Valaki tehát azt mondhatná, hogy Krisztus rninden
tudó volt, mert Isten volt s most is az; - de ez által
Krisztus fönséges lelkét semmivel sem közelitettük meg;
amint hogy Krisztus haláláról sem tudunk még semmit, ha
csak azt tartjuk szem előtt, hogy Krisztus, mint Isten hal
hatatlan volt. Krisztusnak a mindentudás tulajdonittatik prop
ter idiomatum communicationem, de a mindentudás magá
ban nem ad semmi felvilágositást Krisztus lelkének tudása
ról. Ha valahol tehát, ugy itt kell széttartanunk a sz. irás
nak szavait. Éppen Krisztus tudásának és bölcsességének
kutatásában két fényözön találkozik s folyik egybe: az is
teni mindentudás és az emberi értelem. De minket most az
elso nem érdekel. Mídőn Krisztusnak a velünk egytermé
szetü s nekünk drága embernek eszményképét alkotjuk meg
magunknak, azon tudását vizsgáljuk, melylyel Ö, a világ
tanitója s az egyedüli tanitó szólt hozzánk: «Unus est ma
gister vester Christus.» Mert amit szólt, amit tanitott, azt
előbb átértette s átgondolta az o emberi lelke; nem ugy
kell Krisztust képzelnünk, hogy ajkai beszéltek s az Ige
gondolta, amit az ajk kimondott, - hanem valamint az em
ber szólt, ugy az ember volt az, a ki gondolkozott is. Min
den, amit az Isten Krisztus által tanitott, előbb az o lelkén
gondolatképen fölragyogott. Krisztus emberi lelkének gon
dolatai, ezek a kinyilatkoztatásnak betetőzése, Amit e lé
lekbe lerakott az Isten, az lett kincsünk, - a legnagyobb
szellemi kincs, melyböl a világ él. Krisztus lelkének tudása

Mag)'ar Sion, II. lü/lef. 6. füzet 27
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az «igazság», mely köztünk megjelent. Minden tehát, amit
Isten nekünk mondani, amit hozzánk juttatni akart, előbb

Krisztus lelkében lett «emberi tudás», azután szavaiban öl
tött érthető alakot s lett a mienk.

Világos ebből, hogy Krisztusban nem kell kutatnunk
az isteni értelmet; az az isteni értelem felfoghatlan távolban
van tőlünk, nem közeledett hozzánk sajátos valójában, hanem
Krisztus emberi lelkének tudásában és bölcsességében; ezért
mondja Krisztusról sz. Pál (r. Kor. I, 30.): «Ki nekünk az
Istentül bölcsesség és igazság» lett. Nem az istenség a mi
tanitónk; - a mi bölcsességünk, a mi igazságunk közvetlenül
Krisztus, az ember. Értelmébe van téve az a bölcsesség és
igazság, onnan sugárzik le ránk. Az a kérdés,· milyen az a
bölcsesség és igazság, mely Krisztus lelkében fellelhető?

A sz. irás bemutatja Krisztus lelkének, a «tanitós-nak
tudását. Hogy milyen volt Krisztus tudása s minő bőséges

értelmi világa, annak megértésére elég sz. János evange
liumának prólogusát olvasni. Kicsoda Krisztus, azt akarja
sz. János a világgal megértetni s megérteti vele az által,
hogy felemelkedik a Logoshoz, ki a világot teremti s azután
megvi1ágositja. Ez a világosság belesugárzik a sötétségbe, a
kinek lelke elfogadja sugarai t, vagyis a kit hatásosan meg··
világit, az Isten gyermekévé lesz. A Verbum tehát a vilá
got teremti mint bölcsesség és a világot menti s Isten gyer
mekévé képezi az embert, ugyancsak mint bölcsesség.

Egy áthatlan sötétség s vele szemben a bölcsesség, a
Logos, mint világosság, - ez sz. János lelkében az Isten
viszonya a megteremtett világhoz. Ezt találta sz. János akkor,
midön mint sz. Ágoston irja: «transcendit carnem, tran
scendit terram, quam calcabat, transcendit aérem, ubi alites
volitant, transcendit solem, transcendit lunam, transcendit
stellas, transcendit omnes spiritus, qui non videntur, tran
scendit mentem suam ipsa ratione animi sui. Transcendens
ista omnia, super se effundens animam suam, quo pervenit?
quid vidit? «In principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum.» In Joan. tract. XX., 13. S miután felfogta s néhány
sorban kifejezte a Verbum viszonyát az Atyához, a kiben
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öröktől fogva van - és az emberhez, a kit megvilágit és
éltet, óriási léptekkel vezeti a mérhetlen távolból, a meg
közelithetlen magasból ugyanezt a Verbumot a földre, hogy
megtestesülve, édesen és erősen, ügyesen és ellenállhatlanul
folytassa csakhogy uj, kimondhatlan módon müvét: meg
világitani az embert, amely megvilágitás «élet» és Isten
fiuság, mert «valamennyien befogadák ot, hatalmat ada ne
kik, hogy Isten fiaivá legyenek.» (Sz. Ján. I, 12.) S midőn

ez az örök fény, ez az örök bölcsesség megtestesülésében
egyesült egy választott emberi lélekkel s közvetve a lélek
által egy emberi testtel, ebben az emberi lélekben feltűn

tette az o örök jellemvonását, bölcsességét, azért «láttuk
az o dicsőségét», láttuk «ot magáb> «telve malaszttal és
igazsággal» vagyis bölcsességgel.

Szükséges volt a prologus hosszasabb fejtegetése, mert
sz. János e gondolatai, melyekben a Logos, mint fény és
bölcsesség állittatik a világ sötétségével szembe, megértetik
velünk, hogy mint értsük Krisztusról a malaszttal és igaz
sággal való teljességet. Mondhatná ugyanis valaki, hogy
amit sz. János és a korabeli zsidók malaszttal és igazsággal
teltnek mondottak, azon teltségnek mértékét saját fogalmaik
szerint határozták meg s igyanagyratartott bölcsesség és
ismeret nagyonis relativ nagysággá törpül. Azonban a pro
logus irója, a Szentlélek, ki Krisztust a világ megvilágitására
való küldetésében mutatja be nekünk, késztet minket, hogy
a róla hangoztatott teltséget necsak az akkori zsidók fo
galmai szerint mérj ük, hanem az egész világra s minden
korra szóló mérték szerint. Ö világossága a zsidóknak épp
ugy, mint valamennyi bölcsésznek, bölcsnek, tudósnak, láng
észnek. E küldetéssel jött Krisztus, Malaszttal és bölcseség
gel való teljessége tehát olyan, hogy ezekre nézve is oly
teljes, amily teljes lehet emberi lélek, mely teremtetett s
hozzánk küldetett, hogy a lényeges bölcsesség s a megkö
ze1ithetlen fénynek sugarait lelkeinkbe vezesse.

Sz. Pál az ekképen felfogott teljességnek szintén amily
ékesszóló, oly erőteljes tanuja, mert Krisztusban «a bölcses
ség és tudomány rninden kincsei rejlenek.» (Kolossz. 2, 3.)

27*
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Sz. Pál minden zsidó és keleti filozofia ellenébe, mely Efe
zusban és Kolosszában terjengett, Krisztust, a bölcsességet
állitja fel, hogy senkise csalja meg oket fenhéjazó beszéd
del. "Vigyázzatok, hogy valaki titeket meg ne csaljon a vi
lági bölcsesség és hiu ámitás által." (2, 8.) Hogy pedig
Krisztusban a tudomány és bölcsesség kincsei igazán föllel
hetők, azt ugyancsak a megtestesülés legmélyebb alapjából
bizonyitja; «rnert ő benne lakik az istenségnek egész teljes
volta testi valóságban." Meglehet azonban, hogy sz. Pál a
"bölcsesség és tudomány minden kincsei" alatt magát ezt
az "Ö benne lakó Istenséget" érti s következőleg nem Krisz
tus lelkének értelmi fönségét hirdeti e szókban, hanem az
Isten substantiális bölcsességét, mely Krisztusról is kimond
ható az idiomatum communicatió-ja révén. Azonban e ne
hézségnek ellenünk semmi éle sincs; mert Krisztus tana,
melyet itt az apostol a zsidó és keleti filozofiával összeha
sonlít, azon bölcsesség, melyet Krisztus köztünk lakván és
járván hirdetett, tehát megelőzőleg átértett s átgondolt;
lelkében feltünt, ami késobb szavaiban kifejezést talált;
tehát szószerint igaz, hogy emberi lelkében, mint azon lé
lek sajátságos tudása rejlenek a bölcsesség és tudomány
minden kincsei. Ez azon bölcsesség, melylyel beteltünk mi
is, miután "az ö teljességéből vettünk mindnyájan malasztot
malasztért. »

Krisztus a bölcsesség és tudomány kincseit nem ter
mészetes uton szerezte (volt természetes uton szerzett is
merete is, de erről később.) hanem az Istentől adattak neki;
e rendkivüli, értelmi kincs azon lélek felszereléséhez tarto
zott, mely hivatva volt személyi egyesülésbe lépni az Is
tennel. A természetes uton szerzett ismereten és tudáson
kivül a theologia két más ismereti módot ismer; az elso
ezek közül, az Isten lényegének látása s e látás alsóbb
vagy felsőbb fokán ak megfelelő ismerete a véges lények
nek; a második ismereti nem, a lélekbe öntött tudás, az
ugynevezett scientia infusa per se, melyet az ember a tö
rekvés és szorgalom utján meg nem szerezhet, hanem az
Istentől adatik neki; de nem ez a főj ellernvonás a tudás e
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nemében, hanem az, hogy alélek a képzelettől s a testi
szervektöl függetlenül használja.

Krisztus lelkében megvolt a tudásnak minden neme;
azonban mi most nem kutatjuk külön-külön a tudás nemeit,
mindegy nekünk, hogy mily réven származott lelkébe a tu
domány és bölcsesség kincse, mi inkább e kincsekről· tö
rekszünk magunknak fogalmat alkotni. S hogy a scientia
infusát mellőzzük, tág utat nyit a bölcsesség és tudomány
leáradásának Krisztus lelkébe azon tény, hogy Krisztus lelke
látta a vele egyesült «Verbums-ot, magát az Istent. Miféle
tudomány az, mely az Istent látók lelkét elárasztja? a leg
tökéletesebb, amely lehetséges. S miért?

A tulajdonképeni tudomány a dolgoknak okaikból való
felismerése; a ki a dolgokban a causa efficiens-t, a causa
materialis-t, a causa formalis-t, a causa finalis-t ismeri, az
teljes, tökéletes ismeretet szerzett, Az Istenben meg van
mindennek mindennemü oka. Az isteni lényeg a legfőbb, az
általános oka minden létnek és lényegnek; «causa effici
ens»-e mindennek, még pedig milyen! akiben az eszközlés
a legteljesebb, v. i. teremtés; «causa materaliss-a és «for
malisv-a minden lénynek, nem ugyan szó szerint, ami pan
theismus volna, hanem a mennyiben minden véges tökély,
lényeg és lét az ő végtelen nem teremtett lényében emi
nenter v. i. magasabb rend szerint foglaltatik; «causa exem
plaris--a, «causa finalisa-a minden létezésnek: aki Istent
látja, látja a lényeket legfőbb s legmélyebb okukban ; tehát
ismerete is a tárgyakról legfőbb, legmélyebb lesz; ez az a
«scientia matutina»j minél intensivebb az Isten látása v. i.
a legfőbb s mindent felölelő oknak ismerete, annál nagyobb
kiterjedésü a tárgyak ismerete. Aki pedig Istent egészen
látná s a theologikus terminussal élve, aki az Isten lénye
gét comprehendálná, teljesen fölfogná: az látna mindent,
amit Isten teremtett s azt is, amit nem teremtett, de te
rcmthetne,

Már pedig Krisztus emberi lelke a legtökéletesebben
látta Istent, mert szorosabban egyesült a Verbummal, mint
bármely más teremtmény és azért teljesebben is részesült
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azon fényben, mely által látni Istent. S valamint e fény a
legteljesebb volt benne, épp ugy legtökéletesebb volt s leg
kiterjedtebb a tárgyak, a dolgok, az események köre, me
lyekre Krisztus tudása kiterjedt. A mint azt egyszerü, vilá
gos szavakkal tanitja sz. Tamás: «visio divinae essentiae
convenit omnibus beatis secundum participationem luminis
derivati in eos a fonte Verbi Dei secundum illud (Ecel. I, 5,)
Fons sapientiae, Verbum Dei in excelsis. Huic autem Verbo
Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae est unita
Verbo in persona, quam quaevis alia creatura.» (III, p. Quaest.
X. art. IV.) Az Isten látása s abból kifolyólag a létezők

mély ismerete a kegyelem foka szerint igazodik. S mivel
nagyobb kegyelem lehetetlen, mint az Istennel való szemé-:
ly es egyesülés: azért az Isten látása s abból kifolyólag a
létezők ismerete egy lélekben sem lehet mélyebb, teljesebb
és kiterjedtebb, mint Krisztusban, kit felmagasztalt az Isten,
«jobbjára helyezvén öt mennyekben, minden fejedelemség
és hatalmasság, erő, uraság és minden név fölött, mely ne
veztetik nemcsak e világon, hanem a következéndön is.»
(Efez. 1, 20.)

Krisztus állása minden erő és név fölött, - ez az
egyik mérvvesszeje tudományának és bölcsességének, a
második mérv-vessző pedig, melylyel Krisztus tudományát
és bölcsességét, habár aprónkint is megközeliteni törekszünk,
Krisztusnak rendeltetése, a mely az elsöböl folyik. Mert bi
zonyára ezen állásához és rendeltetéséhez képest látja az
Istent s benne mindazt, a mit Krisztusnak tudnia illik. Ezek
után direkte felvethetjük a kérdést: ismer-e Krisztus min
dent, ami van?

Krisztus lelkének tudásáról. vajjon mindenre kiterjed,
ami van, a mi volt s a mi lesz, - az első századoktól kezdve
találkozunk az egyházi felfogás s az eretnek tagadás eltérő

véleményeivel. Ugyanezen kérdést más szavakkal vetették
fel: van-e valami, a rnit Krisztus nem ismer s ismét: növe
kedett-e, haladt-e Krisztus a tudásban is? Mopsvestiai Tódor
és védenczei, a Nestoriánusok természetesen azt állitották,
hogy Krisztusban tudatlanság, &r.Joca volt;' de ellenlábasaik,
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az Apollináristák és Eutychiánok közt is, kik pedig éppen
az ellenkező tévtant vallották, voltak, kik Krisztusról tudat
lanságot állitottak. Szerintök Krisztus kérdezte Lázár sírja
hollétét: ubi posuistis eum - és Pétert: amas me plus his
- és az Emausba menő két tanitványt: quid sunt verba
ista, - azért, mert nem tudta; - és állitja magáról önmaga,
hogy nem tudja az utolsó itélet idejét. A kath. felfogás
Krisztus imádandó lelkéről nem volt mindjárt tisztában, amin
az idő körőlményei miatt nem csodálkozhatunk. Mert hogy
Krisztus lelkének tudását s e tudásnak teljességét nem mél
tatta pl. sz. Athanáz az Ariánusok ellen, magától értetődik.

Az ő feladata s dolga az volt, hogy a Krisztus istenségét
tagadó ariánusok ellen a tudatlanság árnyát elmozditsa ma
gától a Krisztusban rejlő Istentől, mert az ariánusok más
kép hivatkoztak Krisztus állitására, hogy nem tudja az ité
let napjat, mint azok, kik eszavakból nehézséget meritének
emberi lelkének tudása ellen; ők ugyanis e szavakból azt
következtették, hogy Krisztus nem Isten. Sz. Athanáz egy
szerüen bánik el velük s feladatát megoldja, bebizonyitván,
hogy ez emberségéről van mondva. Petávius ugyan sz. Atha
názról, valamint az inkarnácio klassikus auktoraról, alexan
driai sz. Cyrillről állitj a, hogy Krisztus emberi lelkében a
tudatlanságnak is helyt adtak, de mások a vitás ügy s az
idő körülményeit véve tekintetbe, tisztázzák őket. Igy a
maurusi benezék sz. Hilár egyik állitásáról (De Trin, 1. 9.
ad finem) megjegyzik: «Immo Cyrillus, Athanasius, aliique
Patres, si eorum sententia propius inspiciatur, non tam as
serunt, Christum ut hominem revera nesciisse diem judicii,
quam ipsi ut homini licuisse singulari quodam consilio dicere
se nescire; ncque ab humana natura, cujus infirmitatem
suscepit, alienam esse ignorantiam: quam prae se quodam
modo tulerit, ut nobis congrucret.» Tehát azon sz. atyák e
kérdést nem méltatták, miután közvetlenül más fontosabb
dolguk volt s eb által, hogy a tudatlanság látszatát az em
beri természetre háritották, még meg nem magyarázták,
hogyan mondható az el Krisztusról. Különben azon meg nem
ütközhetünk, hogy a még fejletlen s némilég éretlen kérdé-
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sekben eltérő véleményekkel találkozunk; ez utja a tudo
mányos, valamint a hittani igazságok fejlődésének.

Midőn, hogy ugy mondjam ex professo szólnak a
tárgyhoz s egyenest a kérdés;el foglalkoznak, vajjon volt-e
Krisztus emberi lelkében a tudatlanság valami árnyéka, 
midőn egyenest Mopsvestiai Tódor s az agnoeták ellen száll
nak sikra: akkor tagadnak minden tudatlanságot Krisztus
ban. Látni való ez mindenekelőtt Alexandriai sz. Cyrillen,
a ki pedig leghamarább gyanusitható az ellenkező vélemény
ről; adversus Nestorium 1. III. más hurokat penget. Minő

ket? «Credimus Emmanuelem hominem prodiisse, plenum
omnino sapientia et gratia, quae illi naturaliter inerat. Quod
nam igitur incrementum caperet ille, in quo sunt omnes
thesauri sapientiae, qui coelestis gratiae una cum Deo Patre
largitor est ?» Ugyancsak Petavius citalja az alexandriai pa
triarchát Eulogiust, ki az agnoeták ellen irt: «Non enim hu
manitas in unam hypostasim cum inaccessa et substantiva
sapientia conveniens, ignorare aliquid potest, neque praesen
tium, neque futurorum . .. Siquidem neque secundum hu
manitatem affirmare in illo ignorantiam extitisse, periculosae
temeritatis est expers.» Photius. cod. CCXXX. Ugyan
ezen Eulogiust nagyban dicséri Nagy sz. Gergely pápa,
midőn ekkép ir neki: «Quia de doctrina vestra contra hae
reticos, qui dicuntur agnoitae, fuit valde, quod admiraremur;
quod autem displiceret, non fuit», (L. VIII. ep. 42.) mely
levélből kitünik az is, hogy az agnoéták haeretikusoknak
tartattak. S igy történt, hogy idővel a kath. tanban e pont
is tisztult s mint Petavius maga vallja «usu jam recepta,
consensuque theologorum, merito anteponitur alteri.» (De
incarn. 1. XI. c. r. XV.)

S azóta tért foglalt s az egyház tanául közmegegye
zéssei fogadtatott, hogy Krisztusban tudatlanság nincs. Ime
a felelet a kérdésre: ismer-e Krisztus mindent? Igen, Krisz
tus, az ember mindent ismer.

Hogy e feleletet zavartalanul érthessük, két dolgot
kell megjegyeznünk; az egyik, - hogy ez által nem azt
mondjuk, hogy Krisztus lelkével közöltetett az Isten min-
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dentudósága. Az Isten mindentudósága az Istenben van, az
ő aktusa, vagyis maga az Isten, az másra át nem mehet,
még Krisztus lelkére sem, a mely pedig a személy egyes
ségében van vele összekötve; de épp oly kevéssé tulaj do
nitjuk Krisztusnak a mindentudást, csak az idiómatum com
municatiójánál fogva, a melynél fogva mondjuk Krisztusról,
hogy mindenható, hogy örök, hogy végtelen, hogy halhatat
lan, a mennyiben t. i. Krisztus személye, az isteni személy
míndenható, örök, végtelen. Nem igy mondjuk Krisztusról,
hogy mindent tud; - hanem Krisztus lelkének saját, benne
levő, tulajdonát képező ismeretéről szólunk, a mely ugy az
övé, mint az én ismeretem az enyém, melyet nem pótolhat
senki, mert a tehetségek sajátos, benső aktusait az Isten
sem pótolhatja. Krisztus mindent ismer, ez tehát annyit
mond, hogy Krisztus emberi lelkében mindenek ismerete
csak ugy van meg, mint más emberi lélekben van annak
kis v. nagy tudása.

A másik dolog, mely szinte precizirozásra szorul az,
hogy mit jelentsen az a «rninden», a mit Krisztus ismer?
A mindentudóságot, a mint az az Istenben létezik, tagad
nunk kell Krisztus lelkéről is. A mi végtelen az semmi vé
gesre nem illik, még ha Krisztus lelke volna is. Következő

leg az a «minden. csak relative minden, csak bizonyos
rendben «minden». Sz. Tamás találóan kimagyarázza a «min
den» szónak terjedelmét, midőn Krisztus tudásáról van sző :
«Respondeo dicendum, quod cum quaeritur an Christus cog
noscat omnia in Verbo, ly «omnia» potest dupliciter accipi :
uno modo proprie, ut distribuat pro omnibus, quae quocun
que modo sunt, vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta,
vel cogitata a quocunque, secundum quodcunque tempus.
Et sic dicendum est, quod anima Christi in Verbo cogno
scit omnia ... Alio modo ly «omnia» potest accipi magis
large, ut extendatur non solum ad omnia, quae sunt actu
secundum quodcunque tempus, sed etiam ad omnia quae
cun que sunt in potentia, nunquam reducenda v. reducta ad
actum. .. et hujusmodi non omnia cognoscit in Verbo anima
Christi.. (III. p. Quaest. X. art. 2.)
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Krisztus mindent ismer, a mi van, volt és lesz, minden
lényeget és minden természetet s nemcsak mindent, a mi
szükségszerü, a mi a mindenségben ki van mérlegelve szám,
suly és mérték szerint; hanem ismeri az ember minden
szabad cselekvését, gondolatát és szavát. A legmélyebb és
legszélesebb tudás és ismeret sugárfénye köriti e legszen
tebb lelket s fogalmunk róla annál magasztosabb, minél be
hatóbban számláljuk fel azt a «rnindent» mely Krisztus előtt

nyilt - s előttünk kód és homály.
Azonban, melyek azon érvek, amelyek Krisztus lelké

nek ezt a tudást vindikálják, hogy ö minden létezőt ismert
a multban, a jelenben és jövöben? Halljuk l

Krisztussal az Isten, a vele egyesült bölcsesség min
den bizonynyal közölte azon tudást és ismeretet, mely
Krisztust illette. Krisztust az Isten nem állította bele a vi
lágba anélkül, hogy ne szerelte volna fel öt mindavval és
in concreto, ne ékesítette volna fel azon tudománynyal, a
mely állásának, rendeltetésének megfelel, már pedig Krisz
tus állása, rendeltetése minden létnek tudását követeli. Miért?

Sz. Tamás elve, hogy minden boldog, a ki látja Is
tent, látja az Istenben mindazt, a mi reá vonatkozik s hozzá
tartozik. Ez ismeret nélkül hiányzanék ugyanis valami, ami
a tökéletes állapothoz tartozik: ember hozzávaló ismeret
nélkül nem tökéletes, v. i. nem boldog. Krisztus is tehát
látja mindazt, a mi hozzátartozik. De Krisztushoz tartozik s
reá vonatkozik e világon minden, a mennyiben Krisztus, az
Istennel egyesült ember valamennyi teremtmény közt és
fölött az «első szülött» «primogenitus», vagyis mindennek
feje, akinek az Isten «rnindent az ö lábai alá vetett és öt
tette fejévé az egész anyaszentegyhaznak.» (Ef. J. 22.j Dc
hogyan vetett mindent az ö lábai alá? talán csak ugy, hogy
ö legyen a legelső s legméltóságosabb teremtmény? hacsak
rangban előz meg mindeneket, akkor mindennek hozzátar
tozása nagyon laza s következőleg az a «rninden ismeret» is
alig lesz bebizonyítható. Hogyan vetett hát «mindent az ö
lábai alá?» Ott a tizedik versben a felelet: "hogy az időtel

jesség bekövetkezvén, mindent megujitson Krisztusban, a
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mi mennyekben és mi a földön vagyon, ő altala.» (Efez.
L, 10.) Mindent: az angyalokat, embereket és természetet
uj állapotba helyezni, t. i. az angyalokat közelebb viszonyba
az emberekkel, (Ján. I, S1.) az embereket az ujjászületés
állapotába, (Ján. 3, S.) a természetet a szabadság állapotába;
«mert a teremtménynek várakozása az Isten fiainak kijelen
tését várja»; «mert maga a teremtmény is fel fog szabadit
tatni a romlás szolgaságáb61 az Isten fiai dicsőségének sza
badságára.» (Rom. 8, 19. 21.) Neki küldetése van az egész
teremtés megujitására; tudja, ismeri helyzetét, ismeri a vi
lágegyetem legbensöbb romlásának okait; ismeri azon üdvöt
hoz6 tettet, ismeri a tett hatását, melyet a teremtésbe bele
kell fektetnie megváltó munkája által. Valamint pedig e fel
adat minden lényre és létre kiterjed; minden, a mi volt,
van és lesz, hozzá tartozik s következőleg Ö ismeri is
mindezt.

Az emberekben Krisztusnak ismernie kell érzelmeiket,
gondolataikat, minden cselekvéseiket, mert ö belőle mint
éltető s az életet közlö fejből nyeri mindenki a kegyelmet;
«ex plenitudine ejus nos omnes accepimus.» Krisztus az
emberek feje tartja kezében az egész emberiség lelki ügyé
nek kormányát; - minden egyes lelket vezérel végczélja
felé kegyelme elégséges hatalmával, melyből, ha közremü
ködünk, hatásos kegyelem válik. Krisztus szabja ki minden
kinek, hogy mennyit akar neki nyujtani élete teljéből. Krisz
tus müködik a szentségekben; a szentségek az ö aktusai,
Ö a minister primarius, hogy pedig mikép lehetséges, hogy
Krisztus cselekvése, mely már régen elmult, eszközlően,

hatásosan lépjen fel, mint causa efficiens a szentségekben,
azt Medina «reconditae theologiae mysteriums-ának mondja;
«sententia singularis planeque divina, quae mirum in modum
dignitatem Christi ampIificavit illustravitque.» (In III. 9. 13.
a. 2. Colon. 1618. pg. 398.)

Ezen folytonos természetfölötti éltető behatás és be
folyás, mely Krisztusb61 az emberiségre ömlik s árad, adta
sz. Pálnak lelkébe azt a képet, melyben az egyházat Krisz
tus mysztikus testének s öt magát fejhez hasonlítja, amely
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fejből a tagokba mindennemü élet árad. Krisztus tehát mint
fej igazítja s intézi a test tagjainak sorsát s tud róluk.

Krisztus szelleme folytonos harczban áll a rosszal min
den emberi szivben. Krisztus szelleme pedig nem más, mint
megelőző, hivó, buzditó kegyelme. Ki birná felfogni s el
számlálni mindazt, ami küzd, ami vágyik, ami remél, ami
vidámul, ami borul az emberi lelkekben «rniris et multis
modis» ; mindez Krisztusnak, a fejnek müve! Csak Krisztus
ismeri széltében s mélyében az Isten országát, melynek
minden élő, emberi lélek képezi darabját; - melynek min
den emberben vannak titkai, érdekei, harczai.

De micsoda az egész emberiség története más, mint
az üdvöt kereső népek életfonala; minden történet a Krisz
tus által igért üdvben culminál, Az Istennek s embernek
teljes harmoniája, a mint az a megtestesült Istenemberben
megvolt, - ez minden emberi küzdelmek czélja; ez az in
karnácziónak tágabb értelemben val6 megval6sulása, ezt
keresi és sürgeti minden vágy és tett, az igazság ugy, mint
a tévely; nyomorog és szenved, mert meghasonult az isteni
nek s emberinek bele fektetett harmoniája; visszakivánja e
harmoniát s imádkozik: «Jöjjön el a te orszagod l» Az Isten
országát létesiteni s földön, - ez a történetek, népek és
jótörekvések czélja. Krisztus pedig ez ország feje, ura és
királya! Ö vezérli, mint fö és király az emberiséget, hatalma
a kegyelem, szolgája a természet. Krisztus körül, mint köz
pont körül futják be a népek utjukat s amily igaz, hogy
Isten benne ujit meg mindent az égben és a földön; oly
igaz, hogy minden egyesről tud Krisztus emberi lelke, a
Zambesi négerről épp ugy, mint egyházának elsö papjáról;
Ö vezeti mindkettőt üdvük felé s megval6sitja mindkettő

ben, hogy facienti quod est in se, Deus non denegat
gratiam.

Ez Krisztus emberi lelkének látköre, mert embersége
szerint Ö mindenek feje.

Krisztus ismeretének minden emberre s az embernek
minden üdvöt kereső ízére való kiterjedését, bizonyitja má
sodszor bir6i hivatala; mert «ö az, ki Istentől az elevenek
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és holtak birájává rendeltetett.» (Act. X. 42.) Birája minden
embernek s e méltóságába és hatalmába behelyezte Öt az
Atya azért, mert az «emberfia». Krisztus tehát mint ember,
birája mindennek. Akit Isten a világ birájává tett, annak
arra képességet is adott, ismeretet, bölcsességet, itéletet,
- olyat, mely elég az emberiségnek igazságos megitélésére.
A gondolatok örvénye nyilik fel előttünk, midőn Krisztus
birói tisztét megfontoljuk. Utolérhetlen fönségbe emelkedet
ten és beláthatlan bölcsességbe merülten tünik föl elóttünk

az «emberfia» lelke! mely minden szivet vizsgál s minden
lelken átlát, belát titkaik, szenvedélyeik, hajlamaik, nehéz
ségeik, gyengeségeik szövevényes bonyodalmába, - mely
oly magas álláspontról nézi a világot s látja mint futnak
össze s válnak szét nagy és kis harczai, érdekei a világnak.
Ö, aki itéli egyesek s a nemzedékek életét, melybe ezer,
meg ezer ok és tényező enyhitöleg, .gátolólag, emelöleg,
mentöleg belejátszik; - ezen itéletében felemelkedik az
Isten gondolataihoz és itéleteihez s eltalálja az örökreszóló,
változhatlan igazságot. Ez Krisztusnak, a világ birájának
képe. S e képről leragyog a legtökéletesebb ismeret, mely
lyel az Isten Krisztus lelkét földiszitette.

A legtökéletesebb ismeret, - mondom, - mely min
denre kiterjed. Miért? Mert Krisztusnak adatott minden ité
let, minden titok fölött, melyet kimutat «az napon, midőn

Isten az emberek titkait megitéli Jézus Krisztus által»,
(Rom. 2, 16.) minden csekélység fölött, például egy hivalgó
szó fölött. S valamint a jelentéktelen, kicsiny dologról tud
Krisztus, mert itél róla, ugy tud és itél a legnagyobbról,
az emberiség közös nagy ügyéről. A világtörténet Krisztus
ítélőszéke elé való, « . . . . omnes res humanae sub dun
tur ejus judicio. Et hoc manifestum est, primo quidem, si
consideremus habitudinem animae Christi ad Verbum Dei....
Secundo apparet idem ex merito mortis ejus; quia ut dici
tur (Rom. XIV. 9.) zn hoc Chrz"stus mortuus est et resur
rexit, ut tnooruan et mortuo1'um domz·netur. Et ideo super
omnes habet judicium; propter quod et Apostolus ibi sub
dit, quod omnes stabt"mus ante trzounat ClzrúH; et (Dan-
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VII. 14,) dicitur, quod ded# ei potestatem et honorem et

regnum; et omnes popult~ tribus et Nnguae seroien» d.
Tertio apparet idem ex comparatione rerum humanarum
ad finem humanae salutis. Cuicunque enim committitur
principale, committitur et accessorium. Omnes autem res
humanae ordinantur in finem beatitudinis,. - quae est salus
aeterna, ad quam homines admittuntur, vel a qua etiam re
pelluntur judicio Christi. Et ideo manifestum est, quod ad
judiciariam potestatem Christi pertinent omnes res hurnanae.»
(III. p. quaest. 59. art. IV.)

Mindenre kiterjeszti tehát Krisztus itéletét, mindenen
teljesiteni fogja akaratát, - ezeken ugy, hogy üdvöziti öket,
azokon ugy, hogy bünteti öket. Ki birna ezek után kellőleg

behatolni ezen szavak mélyeibe: in quo sunt thesauri sapi
entiae et scientiae absconditi?

Ez a két gondolat: hogy Krisztus az emberiség feje,
- azután, hogy ugyan ö annak birája, begyözi azt, hogya
«bölcsesség és tudomány minden kincsei" közt benfoglalta
tik az emberek s minden emberi ügy teljes ismerete. De
az emberiség s annak ügyei csak egy részét képezik a fönn
lévő teremtésnek; az egyházi tan s annak nagy tanitója sz.
Tamás kiterjeszti Krisztus tudását, nemcsak az emberi dol
gokra, hanem minden létezőre: «quae quocunque modo sunt
vel erunt vel fuerunt. l)

S honnan veszi az érvet, mely Krisztusnak e legdicsöbb
kiváltságát bizonyitsa ? A sz. irás Krisztust, mint mindenek
urát jellemzi, szól pedig az illető helyen Krisztusról, mint
emberről s nem mint Istenről, vagy legalább szól az ember
ről is. Sz. Pál leglelkesültebben hirdeti Krisztus e méltósá
gát, magyarázza róla a zsoltár (8.) szavát: «Mindent lábai
alá vetettél. Mert, mivel mindent alája vetett, semmit sem
hagyott el, mit alája nem vetett volna. l) (Heb. 2, 8.) Ez
alávetés pedig nemcsak Krisztus elsőségét jelenti, mely is
tenemberi· méltóságával együtt jár, hanem uralmat jelent.
Krisztus elsősége minden teremtmény fölött egyszersmind
hatalommal jár minden teremtmény fölött: azon hatalom
mal, melylyel mindent megujitson, ami mennyekben s mi a
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földön van. Ezen megujitás legközelebb a testek feltámadá
sának idejére értendő, az «uj földre» s az «uj égre», mídőn

megszünik a bün átka a természet fölött; (Rom. 8, 19,) de
közvetve a természet mostani állapotára is vonatkozik. Krisz
tus hatalmával már most is befoly a természetre, intézkedik
a dolgok fölött, rendelkezik r6luk nagy, minden üdvöt fel
karo16 czéljaira. «Christus est caput omnis creaturae vel
quatenus omnibus dominatur, velt certe quatenus omnibus
uti potest ad bonorum salutem. II (Suarez. disp. XXIII. Sec.
I. n. 10.

A mennyiben pedig Krisztus mindent felhasználhat s
mindenről rendelkezik tetszése szerint az ő istenországának
javára, annyiban ismernie is kell mindent; atqui Krisztus
nemcsak a külsö eseményeket, az ember életét és történetét
használja fel, hanem az élő s élettelen természet legbensőbb,
legtitkosabb mivoltját, annak erőit; tehát Krisztusnak is
- mernie is kell az élő s élettelen természet bensejét.

Egy tekintet Krisztus csodáira, melyeket a testekben
mivelt, emlékezetbe hozza Krisztus hatalmát s annyiban
megismerteti velünk egyszersmind tudásának mélységeit.
Krisztus csodákat mivelt a szerves természeten, az emberi
test mindenféle baján, mint melyek a bünnek voltak követ
kezményei. Minden szervet gy6gyitott: a szembe fényt, a
fülbe hangot, a megroncsolt idegekbe életet öntött. Tette
pedig ezt szava, érintése, vagy valamely eszköz elóirasa ál
tal. Mindezen csodáknak organuma saját embersége volt.
Valamint azonban emberi természete nem volt vak, nem volt
élettelen eszköz, ép ugy szükséges, hogy amiben s amire az
Isten ez emberi természetet használta, abban az őt megillető

tudással is fölszerelje. Csodákat müvelt a szervetlen termé
szeten; különféleképen megváltoztatta a dolgok terrnészetét,

p. a vizet borrá; - uj erőket kölcsönzött vagy megváltoz
tatta a testek egymásrava16 hatását, p. midőn a vizen járt;
a mennyiség körül csodát miveit, midőn az öt kenyeret
megsokszorositotta. Ezt pedig mind ő tette vagy ha általa
tette az Isten, akkor is értelmes, emberi lelke és akarata.
volt az «organum,» a «causa instrumentalis.» Krisztus Lázárt
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feltámasztotta! De lehetne-e gondolnunk, hogy mindezen
csodákat Krisztus tette, de médjukat nem értette? lehetne-e
gondolnunk, hogy Krisztus érdemeire, mint például más szen
tek érdemeire, az Isten mivelte a csodákat s Krisztus lelke
csak azt tudta meg, hogy ez meg ez történt, - de hogy
mikép és hogy miben áll, azt nem? Azt ugyan megengedni
nem lehet. Hogy pedig Krisztus csakugyan ismerte a ter
mészetet, s annak minden titkát, az bizonyosan kiviláglik
azon csodákban, melyek rajta történtek, melyeknek tárgyát ,
hogy ugy mondjam, saját teste lelke képezte.

Krisztus feltámadt; emberi lelke visszatért a sirban
fekvő testbe; midön visszatért, átértette, hogy mi az a test
lélek nélkül; megtudta, mint áramlik a lélekből a testbe az
élet, midőn abba a holt testbe beszállt; - tudta miben áll
a test egyesülése a lélekkel saját tapasztalatból. Teste a
feltámadás után megdicsőült test lett, kiterjedése megma
radt, de szenvedni képtelen volt, a kiterjedéssel járó ellent
állás benne nem volt meg, vagy legalább akaratától függött.
Ö áthatol kövön, ajtón, mint ilyen ismerte a testek tulaj
donságait, még pedig azokat, melyek a legmélyebben össze
forrnak a lényeggel, ugy, hogy nélkülök a természet rend
jében' a lényeg sehol elő nem fordul.

De ami Krisztus tudásának a szerves és szervetlen
természetbe mélyedö örvényét leginkább feltünteti, az az Ol
táriszentség. Krisztus embersége jelen van a kenyér és bor
szine alatt. Mi a test? Krisztus tudja, aki a természet rend
jét a kenyér és bor és saját teste körül felfüggeszté. Mi az
erő? Krisztus tudja, aki a kenyér és bor állagának erőit

magától az állagtól elkülönözte. Mi a kiterjedés? Krisztus
tudja, ki a kenyér és bor kiterjedését a kenyér és bor álla
gától elválasztotta s önmaga is kiterjedés nélkül van jelen
az Oltáriszentségben. Mi az anyagi s mi a szellemi lét? Mi
a tér? Aki azt az Oltáriszentséget rendelte, az tudni fogja;
de nem is ez a mi argumentumunk, hanem inkább az, hogy
a ki ebben az Oltáriszentségben valósággal s lényegesen
jelen van, az bizonyára tudja, hogy mi történik vele. Aki,
mint Krisztus urunk az Oltáriszenségben érzékeit nem hasz-
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nálhatja, aki kiterjedés nélkül, sok helyen, ugyanaz létezik,
az tudja mint megy mindez végbe.

E kérdésekbe s a rájuk adandó feleletekbe van zárva
minden lét és minden törvény, - az egész anyagi és szel
lemi lét, - az egész mindenség. Ez volt Krisztus tudása!
Nemcsak a feltámadása után érte el a hatalom és fölma
gasztaltatás neki szánt fokával ezen mindent felölelö tudást,
hanem földi életében is birta, mert ö mindig ugy cseleke
dett, mint aki tudta, «hogy mindent kezébe adott neki az
Atya.»

Valamint cselekvése s csodái a legmélyebb s a legtá
gabb ismeretet feltételezik, ugy tanitása az isteni s erkölcsi
dolgokról igaznak bizonyitják a sz. irás szavát: «Egy a ti
mesteretek,» (Mat, 23, 10.) Egy mindenek közt s mindenek
fölött, egyetlen, nincs hozzáfogható, kit az Isten rendelt
«minden népek. szine elé világosságul.» (Luk. 2, 32.) Nem
ugyan a mathemathikában, geologiában, fizikában, nyelv
tanban; - de az élet világosságául; az emberiséget neme
sitő, elömozditó, boldogító erőül. Ez a világosság mélyen,
gyökerén ragadja meg az embert, képesiti tehetségeit a
tettre, nyit reményének derült, uj világot, megfejti léte és
élete talányait s erőt önt bele, melyet kegyelemnek nevez,
hogy mindazt, amit hisz és remél, boldogitó szeretetben át
karolja. Ez a világ közvetlen czélja; e nagy világ probléma
mellett, melynek minden erőit szenteli, Krisztus világossága
minden egyéb tudásra és tudományra, mint tökéletlen,
mellékes, darabos foglalkozásra indirecte önti fényét.

NEHÁNY SZÓ A "SZENT HELYEKRŐL."

Irta PEREGRINUS.

A «honi» szegény, mondhatnám "paraszt» búcsujáró
helyekről sok praktikus dolgot lehetne imi, mert ezen he
lyek legtöbb esetben nem más, mint némely kezek fejös

Magyar Sion, II. kötet. 6. füzet. ~8



tehenei, nem más, mint olyan földek, melyeken a legszebb
gabona teremhetne, de elnyomja a «muszka tüske». És saj
nos, hogy épp azok, kiknek a "vetést» gyomlálni kellene,
hagyják nőni a «tüskét» és azt «értékesitik,»

De hát hol és hogyan is kezdjem ? van itt annyi prak
tikus materia a pastoralis professor számára, hogy akár külön
órát adhatna belőle egy évig, de az «officiuma-nak is jutna
belőle egy irnok számára dolog. Próbáljuk hát sorát ejteni!

A köznép búcsújárását sokan alto supereilio elitélik
a világiak közül, kik néha itt-ott kissé pityókos búcsus láttára
nagy leczkéket tartanak az ájtatosságról és beszélnek "nép
butitáss-ról és azt mondják, hogy az ilyen búcsujárásokat

be kellene tiltani, mert nem állanak ezek másból, mint kor
helykodásból és erkölcstelenségből. Nur langsam uraim!
megengedem én, hogy a néha ezerekre menő, a nyári
melegben éneklő és gyalogló búcsusok között egy-kettő

nek a friss «spritzer» megárt és következőleg kissé erő

sen lesz «szellemdus» ; de azért nem kell még a gyer
meket fürdőstől kiönteni, hanem össze kell hasonlitani a
szegény tanulatlan, de ájtatos paraszt processiot a «rnüvelt,
finom uribálokkal», és számitsa össze a szegény búcsújárók

beesipettjeit, egyet százra véve, az uri bálok hajnali «beru
gottjainak, «számával, egyet véve tizre, És akkor mondják
el őszintén, hogy jó volna az uri bálokat, uri majálisokat és
uri estélyeket eltörölni, mert azok nem más, mint korhely
ség, dobzódás és consortes fészkei. Ezzel tehát quitt ; "in
quo tu alium judieas etc.» Ennek azonban oda se nézzünk,
mit mondanak holmi félszemű (monoklis) vagy féleszű ura
esok a búcsujáratokról, kik szivök ridegségét és velejük
higságát üres nyelvkelepeléssel akarják eIt akarni ; jobb lesz,
ha mi papok veszszük kezünkbe ez ügyet, mi, kik tud
juk, mi eredete és értelme van a búcsújáratoknak és mi
lelki hasznot és erkölcsi' befolyást lehetne ebből huzni,
Mert a ki figyelmet fordit ezen ügyre, annak be kell val
lania, hogya búcsújáratok indoka a népnél két harmadában
mély vallásos érzésben gyökeredzik és ha van benne talán
egy harmad hiba, azt is jóvá lehetne tenni. Mit látunk azon-
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ban? Sok itt a baj; hic area purgari deberet. Ideje volna,
hogy ezen ügy egy kis examennak vettetnék alá; én azt
hiszem, hogy ezt az ügyet szabályozni és szoros felügyelet
alá kellene tenni és ez uton tömérdek jót lehetne terem
teni, mig ugy, mint most van az ügy, róla sok rosszat lehet
csak mondani.

Minők ezek ez ugynevezett búcsujáró helyek?
Első éves káplán koromban processlot vezettem a kör-

nyék kedvencz búcsuhelyére P ra, a kutacskához.
Korán reggel kikészültünk, elindultunk bandaval. Én jó da
rabra elkisértem gyalog és egy helyen fölültem a «vasutra»
t. i. a processio adta «papkocsira.» Az erdőszélén megvár
tam a hiveimet és bementünk az erdőbe a kápolnához, a
hol miséznem kellett. Mit találtam ott? Egy fülkét, mely
ben egy durván faragott Mária-kép volt, egy oltárnak ne
vezett falon. Az oltáron két gyertya, kereszt, se cánontábla,
sem vánkos, rongyos mise-ruha, egy ütött-vetett kehely,
rongyos mise-könyv, Kerestem az ostyát; eligazitottak a
korcsmába, mert ugymond, a korcsmárosnál van minden.
Ez hallván, hogy pap van itt, a ki misézni akar, egy ládá
ból elővett egy iskátulyát, abból kiadott egy ostyát, hogy
azzal misézzek. Uram Isten l Nem tudtam hová legyek?
Nagy sereg nép együtt, mise nélkül, mert több pap nem
volt ott. Gondolkodtam mit tegyek? Isten neki, miséztem l
Szent mise után behitt a korcsmáros ebédre. Ebéd után ki
fizette a diurnumot 3 frtot és nyugtát kellett irni arról, hogy
ott ebédeltem is. Mint később hallottam 2 frt volt számítva
egy pap ebédjére. Mig ott voltam láttam, hogya korcsmá
ros hol az ivó-szobában sürgött-mozgott, hol a perzselyt
üritgette a ládájába, hol egy szép rakás volt krajczárokból,
melyekkel bekellett számolni a b ...•... i esperesnek. Leg
alább ezer ember volt ott együtt l Mint hallottam, azóta a
p i kápolna most is olyan, mint 24-30 év előtt

volt. Még most sincsenek ott cánon táblák és jobb miseruha l
Voltam egy másik helyen l Oda még több nép járt és

hordták a gyertyát öl számra, meg a mindenféle viaszfigu
rakat, Az intentiókat egy harangozó irogatta be. Egyszer

:lS·'"



Néhdny szd a "szent helyekr/Ji. II~~ ~.~._,

láttam, hogy egy ember egy nyaláb gyertyát, a másik
meg egy lepedő viasz alakot vitt. «Hová viszik azt» kér
dem; a «nagyasszonyhoz, az majd eladja» ugy is lett; a
pénz pedig a «nagyasszonyé» lett. Persze a földi (magy
asszonyé» a kit a konyhanép czimezett igy. Hát a perzsely?
Tudja Isten hova lett? Itt láttam az abusust (mely hallom
most is dominál még ott) hogy a helybeli pap este hét
órakor áldoztatott néhány ájtatos (?) előénekest, a kik álli
tólag egész nap étlen, szomjan mentek a szent helyre.
Miután itt sem falu, sem más fedett hely nem igen volt, a
búcsusok rendesen a templomban aludtak.

Voltam egy másik helyen: ez egy nagy búcsujáró
hely, gyönyörü templommal; ezernyi nép tódul oda. Ott
az uradalom kezeli a perzselyt és nem számol, mint hal
lottam, senkinek. Igy történt velem, hogy rnidön miséztem
a föoltárnál, egy odavaló káplán, mellém lép és azt sugja
fülembe «amice siessen jobban,» itt szabad sietni a rnisézés
sei is. A pénzkezelés bizonyos módjain kivül még azt is ta
pasztaltam, hogy ezen búcsus templomok, kápolnák a lehető

leg .•. piszkosabbak. Templom, ruha, piszok és rongy. Hát
még a többi abusus! Egyik sekrestyében azt láttam, hogy
a kelyhek mellett volt az egyházfi boros üvege és pohara,
a hová menekülve időnkint iszogatott. - Egy helyen át
vonultak a búcsusok; a plébános nem levén otthon, besza
ladt a templomba a «nagyasszony» és elvégezte az offerat ;
csókoitatva a keresztet és behozva a krajczárokat. Egy má
sik helyen az átvonuló búcsusok bemenvén a templomba,
az előénekes kinyitotta a tabernaculumct és az 8 paraszt
pluvialéjában - szürben - benedictiot adott.

Sed nunc venio ad fortissimum! ez a gyóntatás. Min
den többi baj elenyész8, ezen egy mellett. Az a gyertya,
a pénz, ha elkall6dik, ut6végre is anyagi veszteség, de hogy
a gyóntatás oly slendrián m6don üzetik, ezt már oly köny
nyen venni csak nem kellene. Láttam én oly gy6ntatásokat,

I

hogy azokhoz képest a telegraf müködése kis Miska! Alta-
lában az a hibás nézet uralkodik, hogy a búcsusokat mind
meg kell gyóntatni, akár van hozzá elég erő, akár nem.
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Mily téves felfogás ez! mert hol van megirva az, hogy a
búcsusoknak okvetlen mindnyájának "kell» meggyónni? Áll
junk meg egy kissé.

A búcsujáró helyek egyik áldása éppen a gyónószék
ben rejlik. Hány rossz gyónást lehetne itt reparálni, hány
kemény szivet meglágyitani. Hány bünösnek, mint akár a
betegnek az orvoshoz, nincs bizalma a papjához otthon.
Hány szégyenli a casus reservatust otthon meggyónni, búcsu
járó helyre megy, gyónik csakis azért, mert ott a pap nem
ismeri őt. Lelke kinyílik, őszinte lesz és megtér ; de 
csak ugy, ha búcsujáró helyen komoly gyóntatóra akad.
Tudok egy helyet, hol az ott gyóntatni szokott papságnak
az az elve: "inkább kevesebbet, de jól.» Hol ha a körül
mények javasolják és csak kissé indigitálják, a gyóntatók
generalis gyónásokat végeztetnek. Itt történt azután, hogy
egy gyónó azt mondta: "no, hála Istennek, kedvemre meg
gyóntam.» Midön az ember egyik-másik elhallgatott bünt
napfényre hozott és azt mondja az ember a gyónónak:
«miért nem gyóntad ezt meg?» "azért, mert a mi papunk
azt nem kérdi»; vagy "a mi papunk nem enged sokat
szólni»: "a mi papunk nagyon pöröl velünk, félünk neki
valamit szőlnis ; avagy "a mi papunk azt mondja: minek a
karácsonyi gyónás, elég a husvéti is.. "A papunk haragszik
reánk, nem mertem nála gyónni.. - Mennyi elrejtett seb,
mennyi betegség! Egy búcsujáró helyen elnéztem a plébá
nos urat, hogyan gyóntatott. No az volt a munka! Csak
ugy hullott az absolutio; az az ember legalább roo-at
absolvált egy óra alatt; más helyen agyónószékembe
áthallottam, a mint egy türeimét vesztett uri ember oda
kiálltott a poenitensnek; «hallgasson» és ez talán nem
hallgatott, hát az öreg ur sonica felugrott a gyóntató
székből és ott hagyta a faképnél a poenitenst. Tudok
eseteket, hol a gyónók egy papnál meggyónván, átmen
tek egy másik helyre és ujra gyóntak, mert ugymond
«rosszul» gyóntatták meg őket. Elhiszem én azt, hogy
kifárad a gyóntató,: de salus animae suprema lex. Inkább
hagyja el a munkát és menjen pihenni, de ne rontsa a
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lelkületet és ne hozza rossz hirbe a gyónást. Búcsus he
lyeken óriási tapasztalatokat tehet a gyóntató. Itt láthatja
sokszor a harczot, me1y a megtérési vágy és hogy ugy
mondjam, a bün kapaszkodása között vivatik. Ha egyöntetü
a gyóntatók eljárása, ha a figyelem kellő, nagy dolgokat
lehet tenni. Példa rá! Egy vadházasságban élő gyónó (bú
csuhelyen ez is) bevallja a gyóntatónak, hogy ő nincs meg
esküdve. Mire a gyóntató egyszerüen azt mondja neki:
«uram, nem oldozhatom fel,» concubinarii absolvi non
possunt, ezt tartva szem előtt. A gyónó kéri sokáig, a pap
hajthatlan. Ekkor a gyónó egyszerre azt mondja: «no, jól
van; tisztelendő ur, ön a hetedik pap, a ki megtagadja
tőlem az absolutiot; most elhiszem, hogy engem absolválni
nem lehet, tehát megesküszöm rövid idő alatt.» Mutathatok
azonban ellenkező képet is. A plébános megtagadja concu
binarius hivének a föloldozást. A hivő apprehendál és azt
mondja, hogy öt a plébánosa csak vexálja, mert az ..... i
búcsuhelyen kapott ettől a bűnről feloldozast. Quid tunc?
És van akárhány eset, hogy az otthon absolutiét nem kapó
concubinariusok rendesen búcsuhelyekre járnak gyónni. Meg
lehet, hogy eltagadják ; de meglehet, hogy meg is mond
ják és némely gyóntató azon igéret után, hogy «majd» meg
esküdnek, ád nekik absolutiót és igy collisióba jönnek saját
lelkészükkel. Meglehet, hogy valaki azt mondhatja erre: «hát
búcsuhelyen ily formán minden gyónót meg kellene kér
dezni, meg van-e esküdve.» Korántsem szükséges ez ily
alakban; de ha gondos a gyóntató, találhat sokszor oly
symptomákat, melyek megengedik neki a kérdést, meg van
az illető esketve vagy nem? hanem hacsak felületesen át
csuszik és csak azt nézi, hogy hamar «végezzen» nagy lelki
károkat okozhat. A ~i búcsuhelyeken hosszabb ideig gyón
tatgatott és egy kis gondot forditott az ügyre, az be fogja
vallani, hogy a búcsuhelyek igen, igen sok esetben «proba
tica piscina» melyben sokan őszintén keresik a lélek egész
ségét, de többnek nincs «emberük.» Az ilyen helyekre,
mint fennebb mondtam, sokan azért mennek gyónni, mert
a pap nem ismeri őket. Ök tehát mernek szólni; épp
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ennél az oknál fogva a pap és a ki a poenitenst szinte nem
ismeri, éppen azért szinte többet merhet és jobban neki
mehet a metszö késsel, a poenitens békében fogja türni, de
okvetlen megkivánja azután az ily «nagy sebü» poenitens,
hogy a lelki orvos gyakorlott és szakértö «mütő» legyen.
A búcsujáratok manap sok helyen hasonlitanak a rosszul
kezelt bányákhoz. Sajnos, vannak papok, a kik ha directe
csufot nem is üznek belőlük, de oly nagy mérvü viIipensiot
mutatnak az ájtatosságok e neme iránt, hogy valóban meg
lehet botránkozni, Például: egy plébános kikísérte a hiveit
visszamenet a «szent helyről» az erdöböl az utra és onnan
haza küldte öket; ö maga pedig hivei szeme láttára le
hányva magáról akaringet, st6lát és revendát is, felült egy
már több növel megrakott kocsira és behajtatott a szom
széd faluba búcsura. Egy felén hangzott a hivek ájtatos
éneke, másfelől még kihangzott az erdöböl a plébános hangja,
a ki rágyujtva egy világi dalra a nőkkel énekelt chorusba.
Szegény nép l Tudok olyan esetet is, hogy a plébános nem
akarta oda adni hiveinek a processios keresztet, miböl aztán
majd verekedés támadt.

A mi köznépünk búcsujáratában sok kincs van, ezt
fel kell használni. Nézzünk csak egy ily hosszabb utra gya
log menö processiot. Mennyi önmegtagadás, mennyi nélkü
lözés között teszik meg az utat. Daczolnak az idök mosto
haságával, szegényül táplálkoznak, földön alusznak, gyalo
golnak naphosszat; nem mint az «uri búcsusok», kik kényel
mesen első, vagy másodhelyi coupéban szivarozva, jól élve
«vitetik>. magukat a hires szent helyekre. Nézzük az ily
szent helyen a buzgalmat, mily hosszantart6lag imádkoznak,
áhitattal, figyelemmel hallgatják a sz6nokot. Egy helyen
figyelemmel kisértem a népet a prédikáczi6 alatt, mely Ilf2
6ráig tartott. A nép ugy állt mozdulatlanul, mint egy kö
fal, figyelve minden sz6ra. Es mídőn a sz6nok elvégezve a
beszédet, kiindult a templomból, mindenfelől kezét cs6kolta
a nép: «Isten fizesse meg» hangoztatva felé, majdnem ki
vitték a templomból. Egyszer egy szónokhoz a mint prédi
kácziója után kiment a templomból, egy atyafi hozzáhajol
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és mondja neki: «ugyan tisztelendő uram, hol lakik maga?»
A pap megmondja lakhelyét. Az ember kezet csőkol és
jólelkűleg mondja: «no az Isten éltesse.» Még az sem baj,
ha az ily szent helyen egy kis tolongás van; Krisztus körül
is tolongott a nép, de ö nem fogott reájuk botot. Vagy ne
zavarjon senkit az sem, ha a nép két, három nyelven, tiz
éneket is énekel egyszerre. Ez nem egyéb, mint egy szépen
világitott transparentje az egyház eme imájának: «quos in
diversitate linguarum in unitate fidei congregavit.» Szóval
az a kis hullámzás ilyenkor nem más, mint eruptiones abun
dantis cordis.

Mindezen tulajdonságokat keretbe kell szoritani. Néze
tem szerint sancta sancte tractanda sunt. Nem hálátlan thema
a búcsujárdalatok themája. Ha a nép kellő instructiot kap
az egészről, nem fogja a búcsujárást rosszul végezni. Vegye
kezébe az ügyet a pap maga. Szoktassa meg hiveit, hogy
búcsujárati szándékukat vele eleve tudassák. Elmenetel előtt

adjon nekik kellő utasitást a magaviseletröl; mondja el mit
és hogyan imádkozzanak; szabjon ki nekik rendet. A fegye
lem és magaviseletért tegye felelössé az elöénekeseket, a
kiket a menet előtt instructioval lásson el; hazajövet kér
dezze ki öket különösen a fiatalság magaviseletéröl; a hibá
soknak ne engedje el a leczkét, hanem ha lehet, mindjárt
melegében korholja meg öket. Kösse szivük re a szent gy6
nást és áldozást. Sőt ha tudja, hogy búcsuhelyre készülnek,
előtte való nap otthon gyóntassen és engedje meg nekik a
szent helyen való áldozást. Tiltsa meg az uton való fölös
leges beszélgetést; akkor nem ugy jár, mint az a városi
processio, amelynél - (láttam öket magam) a leányok és
asszonyok elöl mentek, énekeltek, hátul pedig a férfiak fel
tett föveggel röhögtek, beszéltek és pipáltak.

Elmenetelkor kisérje el öket egy darabra a lelkész,
.adjon rájok áldást és ugy ereszsz e utra, Visszajövet ve
zesse be hiveit, adjon rájok ciboriummal áldást és igy vé
gezze be az ájtatosságot. Ez hatni fog; akkor a búcsujárat
nem lesz mulatságos kirándulás, hanem egy kis exercitium
spirituale.
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Van egy pár búcsújáró hely, mely messzebb a hely
ségtől, magányosan áll. Ha már e hely látogatott és a nép
vissza nem tartható, mert már ősidőktől fogva járnak oda,
legyen az ottani lelkésznek arról gondja, hogy bizonyos
napokon ott a nép bizton számithasson szent rnisére, nehogy
ezren is, néha ünnep, vagy vasárnapon szent mise nélkül
maradjanak. Aztán a hely legyen olyan, a hol sine renisu
hogy mondjam és az isteni áldozat méltóságának megfele
löleg lehessen misézni. Ne legyenek a particulak holmi erdő

kerülök, korcsmárosok Iádafiájában, tán még mint maradékok
a mult évről elrejtve, hanem frissek és tiszták.

Nézetem szerint jó volna, ha a búcsújáró helyeket legalább
egyszer egy évben, az esperesek megvisitálnák s a hely
szinén informatiókat szeréznének magoknak mindenröl; és jó
volna, ha az officiumok bekövetelnék évenkint az ily infor
mátiókat; ily uton sok bajnak, de különösen annak vétetnék
eleje, hogy a világ a búcsújáratokat nem tekintené babonák
nak, népbutitásnak és botrányosnak, hanem annak, aminek
lenni kell: ájtatosságnak.

Van a búcsujáré helyeknek még egy árnyoldala, a
melyet amennyiben visszaélés, rendbe kell hozni; értem a
búcsújáró helyek koldusait. Ha egészen eltiltatnak a kol
dusok, az tán a népnek nem tetszenék, mert alamizsnát
nem adhatna; és ettőlletiltani szinte nem tanácsos, hacsak
nem ajánljuk nekik, hogy otthoni szegényein segitsen.
Sokszor valóban ez a koldus nép inkább botot érdemel,
mint alamizsnát; mert akárhány korhely, hamis béna
és más ripők van köztük. Egyik collegám kileste az ily
búcsukoldusok párbeszédet, mely a bevételről szólt, «Pajtás,
rosszul megy a «geschaft» - ugymond - csak 32 frtom
van mostig.» Egy búcsuhelyes korcsmáros azt mondta
nekem, hogy neki a koldusoktól van a legnagyobb haszna.
Ünnep után ott maradnak nála és kezdődik a «muri..
Akkor járja mind, was gut und theuer ist; bor, kávé, thea,
szivar fogy, usque ultimum quadrantem; - a sánták el
hányják mankóikat, a vakok látnak és a süketek hallanak,
a némák beszélnek. Nézetem szerint jó volna onnan, ha kell,
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karhatalommal is eltávolítani a professionalis idegen koldu
sokat és a helyet átadni helybeli, vagy szomszéd községbeli
szegényeknek, a kiken az által segitve lenne és az alamizs
nát nem vinné el, magyarán mondva, az ördög. Sokszor lát
az ember illemsértö, érnelyitő dolgokat; de meg például
más állapotu nökre veszélyes alakokat. Tudok egy esetet,
hol egy ifju nő, egy keze-lábain összezsugorodott gyermeket
szült, a ki jelenleg is él, mint nyomorék. Az orvos is hely
benhagyta a nö amaz állítását, hogy egy búcsuhelyen látott
egy meztelen kezü és lábu satnya koldust és elundorodott
tőle. Nem kell oda több, mint felszólitani a szolgabirói hiva
talt eleve és a csendörök majd csinálnak rendet; a mint
tudom, hogy csináltak is és kitiltották az ily fajta koldus
népet a búcsuhelyröl.

Themám, gondolom, prakticus ; azt tudom, hogy ki nem
meritettem, hogy mások még többet tudnak. Szóljanak, azt
hiszem, nem vész kárba a fáradságuk.

MAGYAR HITTANI UJDONSÁG.
Bemutatja dr. PETUÖ.

Érdekes eretneke támadt a magyar egyháznak néhány
hónap előtt. Müvében, a melynek czime "A halhatatlanság
hite történelmi, bölcseleti s bibliai alapon» sans gene, s arian
szócsavarás nélkül világosan fölteszi a kérdést: vajjon az
elkárhozás végnélküli, örökkétartó lesz-e? s nem marad adós
a felelettel: "A német bölcselök jelesbjei nem ismerik el
(!) az örökkétartó pokol-büntetést; nem ismeri el azonban
a. szent irás sem.» (95. 1.) Tehát dara pacta, Vakuljatok egy
ház, sz. atyák, sz. Tamás! Kubányi Béla kegy. r. fögymná
siumi tanár egyházzal, kath. szentirás magyarázattal nem
törődve, hanem Baader Ferencz nyomdokait taposva, ki
szerinte "legmélyebben hatolt a szeritirás tanulmányozása-
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ban» (ismeri-e a többit, kik szintén behatoltak abba?) egy
szerüen tagadja a kath. egyház dogmáját. Tudta-e, hogya
pokol örökkévalóságáról szóló tan dogma? ha nem tudta,
akkor o leghivatottabb tudós ki e dolgokról irjon; ha
tudta, akkor a hitet tagadja - s leghivatottabb arra, hogy
a «Halhatatlanság hites-ért sikra szálljon. No meg aztán
illusztrál sok, nagyon sok dolgot, rnelyek igazán siralmas
képpé olvadnak egybe. Szabad egy kérdést koczkáztatni?
Mi a nyilvános hittagadónak kötelessége?

Azonban, hogy miféle hivatottsággal lép ezen fontos
kérdés elé a szerző, legjobban kiviláglik azon naiv modor
ból, melylyeleretnekségének bizonyitását végzi. Neki nem
kell más, mint a szentirás s melléje a két lumen: Baader
és Schőberlein; a többivel nem törödik; az ellenkező egy
házi tan, annak bizonyitásai, a sz. irásnak a pokol örökké
valóságára vonatkozó helyei egy árva tekintetre sem mél
tattatnak : egyházatyáknak, traditiónak az egész vállalatban
semmi szerepük. S hogy lehet mindezt egy kath. theologus
nak ignoráini ? Ha szabad kérdezni a t. szerzöt: mondja
meg mi a theologiának, mint tudománynak formale princi
piuma, alaki elve? föltéve, hogy ezt eltalálja, eo ipso rá
mondja az itéletet önmagára: aki valamely tudományban az
alaki elvet szándékosan ignorálj a, az tagadja az egész tu
dományt s aki tudatlanságából nem törődik vele, az nem
szól a tárgyhoz. Akar-e választani?

Miután a szerző az egyház tanitására sehol sem re
flektál s mint echt rationalista Baader-követő sem definitiót,
sem az egyházi tant bizonyitó szeutirási idézetet nem em
lit: azért én sem akarok ezen, előtte ismeretlen térre lépni,
hanem megmaradok argumentumainál. Aranyszáju sz. János,
ki természetesen Baaderrel a versenyt a szeritirás mély s
legmélyebb tanulmányozásában ki nem állhatja, Kubányi ur
véleményéről igy nyilatkozik: «!J.~ ó'~ 'rodium Aom:Oll iUJ{írwp.ell
;;d)~I1aTa. rpawl)-'; xal p.úouc; touó'wxouc;.» (Hom. in Matth. 37.)
Ammi annyit tesz magyarul: «Kerüljük tehát az efféle vé
leményeket (Kubányi urét,) mint vénasszonyi mendemondát
és zsidó meséket!» Lássuk már azon beható fényt, rnely-
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lyel a szerző saját lábán járva, képes a szentirásból a thesist
bebizonyitani.

E föladattal néhány textus van megbizva, egymás
mellett csatarendbe állítva, minden magyarázat, fejtegetés
nélkül, alighanem azért, hogy a meztelen igazság jobban
imponáljon. A bizonyitás ez, csakhogy logikai erejét én il
lusztrálom: '«Isten az Atya, mindent a Fiu lábai alá vetett,
semmit sem hagyott el, mit alája nem vetett volna. (Zsid..
2, 8.) Ez az elso citáció; syllogismusba vagy enthymemába
olvasztva igy néz ki: Isten mindent a Fiu lábai alá vetett,
tehát a pokol nem örökkévaló! Hát a pokolbeli lélek nincs
a Fiu lábai, a Fiu uralma alatt? Hisz ha nem volna, nem
maradna ott! S ez argumentum!

Tovább: "Az Isten is felmagasztalja ot és oly nevet
ajándékozott neki, mely minden név fölött vagyon, hogy
Jézus nevére minden térd meghajoljon a mennyeieké, a
földieké és a földalattiaké; etc.» (Filipp. 2, 9--I I.) az ar
gumentum ez: a földalattiak térde meghajol, tehát a pokol
nem örök. Mit tételez föl ez az érv, hogy aki Krisztust
urnak elismeri, az már megigazul! de nem lehet-e valamit
belátni s nem lehet-e más dicsöségének kénytelen kedvet
len szolgálni? Mit mond az irás Fáraóról ? "Én pedig meg
keményitem az egyptomiak szivét . • . . és megdicsöitet
tem Fáraóban és egész hadseregében és lovagjaiban.. (Exod.
14, 17·)

De hogy tagadja Kubányi, hogy a pokol is meghajol
Krisztus elott, midön az apostol nyilván állitja, hogy a föld
alattiak térde meghajol Krisztus előtt? tehát lehet valaki a
pokolban és mégis meghajol Krisztus előtt és pedig nem
csak, miután onnan Kubányi szerint kiszabadult, hanem mig
az apostol szerint földalatti marad.

A harmadik érv ismét csak egy árva citáció: "És
minden teremtményt, mely mennyben, a földön és földalatt
vagyon, melyek a tengeren és abban vannak, mindnyájukat
hallám, hogy mondák: A királyi széken ülőnek és a Bá
ránynak áldás és tisztelet, dicsőség és hatalom mindörökkön
örökké.» (Jel. 5, 13.) Ez is argumentum; veleje ez: a föld-



Magyar Izz"ttant" ujdonsdg. 445

alattiak mondják: Báránynak legyen áldás és tisztelet; már
pedig az ily bevallás megigazulást ad. Honnan tudja azt
Kubányi ur, hogy a bevallás megigazulást ad? a megigazu
lás egészen a természetfölötti rend eseménye, hogy ki, hol
és hogy igazul meg, az egészen Istentől függ; ha Isten azt
a pokolra ki nem terjeszti, ott nem lesz megigazulás sohasem.
- De a földalattiak mondják: «legyen áldás, dicsöség» 
tehát szeretik az Istent. Ilyargumentálással azt is bebizo
nyithatnám, hogy a tengerben levők, tehát abálnák, czetek,
halak, héjanczok, gyürünczök szintén szeretik az Istent, mert
hisz azok is mondják: «legyen áldás, dicsőség !» mindenik
mondja tehát ezt, a mint mondhatja; - az egyik értelmes, sze
rető lélekből, a másik nem észszel, nem szivvel, hanem
lénye, léte aktusával. A kárhozott lélek is hirdeti az Isten
dicsőségét, mert még ha káromkodik, akkor is bizonyitja s
bűnhődésében is hirdeti az Isten fönségét.

Negyedik érv. «Sz. János mondja: Azért jelent meg
az Istenfia, hogyelrontsa az ördög cselekedeteit,» (Ján. L
3, 8,) tehát a poklot is. Hát a pokol az ördög cselekedete?
Hiszen ellenkezőleg ez a megbomlott rend visszaállitása,
tehát az Istené. Csak ha az ördög cselekedeteit ugy meg
rontja vala az ur Jézus, hogya bünt egészen számüzte volna
a világból: akkor pusztul el a pokol is. De megrontotta-e
a bünt ugy, hogya bün ne létezzék? S nem lehetne-e Ku
bányi ur logikájával azt is bevitatni, hogy bün Krisztus után
nem létezik, mert hisz «azért jelent meg az Istenfia, hogy
elrontsa az ördög cselekedeteit,» tehát a bünt!

Az ötödik érv néhány sz. irási helyet foglal össze, me
lyekben megujulásról van szó; pl. «Ime mindeneket meg
ujitok,» (Jel. 21, 5.) «Minden megujuljon Krisztusban, a mi
mennyekben és mi a földön vagyon, (az is, a mi a pokol
ban vagyon? arról sz. Pál nem szól; ...) «Mindent az ö
lábai alá vetett ...» (Efez. I, 9. 10. 20-23.) .Tehát a po
kol nem örökké való, mert a pokol, az ellenséges hatalom
nem hódol Krisztusnak. Mindenesetre minden Krisztus lábai
elé lesz téve s ez csak akkor fog történni, midőn az ellen
séges hatalom, a bün megsemmisittetik. De máskép semisül
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meg a bün azokban, kik az Ur kegyelmében halnak meg, más
kép azokban, kik bünnellelkükön költöznek át. Az előbbieken

a bün minden következményeivel megsemmisül; az utóbbiak
Krisztus lábai alá vettetnek, a mennyiben azon nagy naptól
fogva meg nem háboríthatják Krisztus országát és az örök átok
és gyalázat által, melyben nyögnek, hirdetik Isten szentségét
és igazságosságát.

Nem csodálkozhatnánk ezek után, hogy a szerző kö
vetkező, merész okoskodásokban is gyakorolja magát. Jézus
mondja: «Elmenvén az egész világra, hirdessétek az evan
geliumot minden teremtménynek» (Márk 16, 15.) tehát a
pokol nem örökkévaló! Ez okoskodásban nyilván föltételez

tetik, hogy a «minden teremtmény» alatt a kárhozottak is
értendők s hogy Krisztus tanitványait a pokolba is küldi.
Oda másokat kell küldeni. - Ismét: «Isten mindnyájukat
a hitetlenségbe hagyta merülni, hogy mindnyájukon könyö
rüljön» (Róm. 1 l, 32.) de félretéve most a «mindnyájuk»
másféle megszoritásait, sz. Pál a hitről és hitetlenségröl, az
evangelium elfogadásáról és visszavetéséről beszél, mely itt
a földön, az élet stadiumában, az apostoli hithirdetést kö
veti, tehát a «rnindnyájuka-hoz nem tartoznak a pokolbeli
lelkek; ez a minimum; s már e niinimum is elég ahhoz,
hogy a következtetés megdőljön.

Az ó-szövetségben is talál a szerző nyomós bizonyi
tékokat. Ozeás próféta szavaihoz: «Halálod leszek, oh ha
lálI fullánkod leszek, oh pokoli» (Ozeás 13, 14.) ily exege
sist csatol, ha a halál mérget kap, élővé kell lennie, ha a
pokolba fullánk jő, meg kell halnia, azaz az elkárhozásnak,
mint olyannak, meg kell szünnie, nem különben a halálnak
is.}) Képletes beszéd; tehát annyit fejez ki, a mennyit a
képletesen beszélő akar, hogy kifejezzen. Megszünik-e a ha
lál Ktisztus által? Nyilvánvaló, hogy nem minden tekintet
ben; mert mindenki meghal, aki meghalhat, vagyis, minden
élő; hanem ez által csak az jeleztetik, hogy lesz föltámadás,
lesz uj élet. Hát a pokol fullánkja mit jelent? Jelentheti a po
kol végét, jelentheti a meggyengülését, jelentheti minden
kire végzetes hatalmának megtörését. Hogy mit tett Krisz-
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tus? vajjon eltörülte-e a poklot; ugy, mint szokás eltörülni
a börtönt, lerontani falait, szétrepeszteni békóit, összetörni
kíneszközeit, vagy pedig minden egyesnek hatalmat adott,
hogy számára a pokol ne létezzék s igy megsemmisitette a
poklot a kegyelem s az erény országában, - azt máshon
nan kell megtudni.

Mi beérjük annak kimutatásával, hogy mily szerény
telen merészséggel gazdálkodik szerző a sz. irásban, hogy
az elfogadott magyarázat félretolásával, az ellenkező helyek
ignorálásával könnyü szerrel fölállitsa szellős exegesise fila
góriáját. Véleményének megokolása tulajdonképen ez: én
ezt igy fogom fel; nekem ez igy látszik, - no meg tetszik

I

is! S e modorban eltalálta a német rationalistak fesztelen-
ségét és otthoniasságát, melylyel a tudás és a titkok minden
regiójában forgolódni szoktak. Ég, föld és pokol nyitva be
látásuk sas tekintetének! Az a hátránya van e systemának,
hogy minden egyes más és más világot lát, amiből esetleg
nagy bajok támadhatnának, ha nem járna nyomukban a leg
szendébb türelmesség. Hagyjuk őket l «p~ J~ roiaűra J.oaroll

illJ'árwfl.ell JÓrflrJ.ra rpa.lÚJr; xat púJolJg tOIJ(Ja.exóug.»

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

III. AZ EGER-FŐMEGYEI PAPSÁG IRODALMI
MÜXÖDÉSE.

Irta SZÖLLÖSSY KÁROLY.

Adamo1Jz'ch József, tiszaeszlári plébános, szül. 1845.
május 28-án Sajó-Hidvégen, Zemplénmegyében. Az annak
idejében annyi izgatottságot okozott eszlári eset alkalmából
a M. Államban egész czikksorozatot közölt, mely később

önállóan «Tisza-Eszlár. Zsidókérdés. Válasz Sehuek Salamon
karezagi főrabbinak A keresztények a zsidókról czimü röp

iratara. Budapest. r882.» ezimmel jelent meg.
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Amórusovszky Mt"hály; kanonok, szül. 1702. ápril 17-én
Galánthán, Pozsonyrn., meghalt 1792. február l-én Egerben.
Irodalmi müködését l. E g ri E m l é k k ö n y v 260., D an i e
l i k é s F e r e n c z y II. 5. és V u t k o v i c h 59. és '13 I. 1.

Ambrus István, tanulmányi fe1ügyelö, hittudor és hit
tanár Egerben, szül. rSóo.julius II-én Vamos-Mikolán, Hont
megye. Van egy értekezése: Az uj szövetségi szentkönyvek
kánoni története, Eger. 1885,

Andrássy Kálmán, gróf Almássyak nevelője Kétegy
házán, szül. 1837. szept. 17-én Egerben, Hevesm. Irodalmi
szereplését l. Egri Emlékkönyv. 260 l.

Aszalay László, kanonok, szül. 1794. ápril 8-án Lesse
nyén, Hontm, L. E g ri Eml. 260. l. - Életrajza megjelent
M. S i o n 1869. 560 l.

Arvay M'z:ltály, szül. Kassán I 708-ban, egy ideig Jézus
társasági pap, majd az egri fömegye tagja. Munkái : «Celeb
riores Hungariae Reges. Cassoviae. 1734. - «Res literaria
Hungariae. U. ott. 1735.

Babt'k 'József, misko1czi segédlelkész, szül. 1862. már
czius 8-án Mezötúron, Jász-Nagy-Kún-Szolnok m. Mint köz
ponti papnövendék 100 forinttal jutalmazott pályamüvet irt.
Terjedelmére nézve is számot tevö munkálat. Czime: Katho
likus vallásos költészetünk a jelen században. Megjelent az
1883. évi «Munkálatoke-ban. Onállóan is megjelent név nél
kül. A- «Irodalmi Szemle. munkatársa. Az «Összetartás»

1885. folyamában van egy elbeszélése: (lA nagy név átkai»
ról és egy költeménye. - 1886. óta «Borromeuse-ba is ir.
Legutolsó kiadványa: «Szézszorszépek az egyházi költészet
mezejéről.» Misko1cz. 1888.

Bakó 'Jenő, volt jász-monostori lelkész, szül. 18I 4.
márczius 15-én Gyöngyösön. -- Az irodalmi téren «Kürthy
jenő» név alatt szerepelt. Munkájának czime: Karrikaturák,
humorisztikus elbeszélések és genrék. Eger. 1876. Második
kiadása 1880-ban jelent meg.

Erdödi Bakács Tamás, előbb zágrábi, györi, azután
egri püspök, végre esztergomi érsek, bibornok és konstanti-
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nápolyi patriárka. L. E s z t e r g om f ö m e g y é n é l, Uj
Magyar Sion. 1886. 91. l.

Ealajthy Máté, lyceumi tanár. Életrajzi adatai isme
retlenek. L. E g ri E m l. 260. 1.

Balássy Ference, maklári plébános és a M. T. Aka
démia tagja, szül. rSz r-ben. A fömegye legjobb nevü irói
közé tartozik. Kizárólag történettel foglalkozik. Az E g r i
Em 1é k k ö n y v 12 művét sorolja fel, melyekhez mi a
következöket adjuk: A székelyek alapszerződése.Pest. 1873.
-- Az egri vár 1687. évi feladásának alkupontjai és a törökök
maradékai Egerben. Pest. 1875. - Ludanyi Tamás egri
püspök. Budapest. 1878. - A zámi és obati apátságok.
Budapest. 1881. - Mutatványok a váradi regestrumból. 1881.
Lenyomat a «Hon» tárczájából. - A magyar egyház és
egyes püspökségek történelme s annak fontossága. 1885.
«Adatok az egri egyházmegye történetéhez» czimü folyó
iratban. - A «S z á z a d o k» számára a következöket irta :
Szelistye és Talmács várának és területének jogtörténelmi
nyomozása. VI. évf. - Visszhangul Botka Tivadarnak a
vármegyékről irt közleményeire. U. ott. - Viszhang Botka
Tivadar «Tájékozásás-ra a vármegyék alakulása kérdésében.
VII. évf. - A körmöcsi levéltár okmányai és a Kátay nem
zetség. IX. évfolyamban. - Észrevételek báró Orbán Balázs
a «Székelyföld leírása» I. kötetére. - A M. Sionban az
Emlékkönyvben említetteken kivül még megjelentek: Név
sora az egri megye 1699. egyházai és lelkészeinek. - A
tomaji apátság nyomozása. - Adatok az egri püspökség
történetéhez. - Fenessy György korában. - Nyomozása
az aradi káptalan birtokainak. - A Székelyföld régi fő- és
alesperesi kerületei és egyházai. - Aradi káptalan szék
helye. A bizerei apátság. - A poroszlói apátság. - Végül:
Vázlatok Heves Kv-Szolnok egyesült vármegyék helytörténe
téből. Megjelent «Eger» czimü lapban. 1868. Eger. U. ott.
Dolgozik a Történelmi Tárba is.

Balogh József, lyceumi másod könyvtarör, szül, 1794'
márczius ro-én Szilágyon, Pest-Pilis-Solt- és Kis-Kunmegyé
ben. L. Egri Eml. 261. l.

Magyar Sion. II. kölel. 6. füzel. 29
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BarMczy Ferenc» gr, egri kanonok, majd ugyanitt
püspök és végül esztergomi érsek. L. E s z t e r g o m f ö m e-
gyénél, Uj M. Sion. 1886. 93,1. •

. Barkóczy László b., egri kanonok, szül. 1791. január
9-én Imreghen, Zemplén vármegyében, meghalt mint székes
fehérvári püspök 1847. deczember r j-án Pozsonyban. Irói
müködését l. D a n i e Ii k és F e r e n c z y I. 23. és E g r i
Ern l é k k ö n y v.i aőav l.

Barta istván, kanonok. Lásd E g r i E m l. 262. l.
Badakovt'cs Béla, érsek, szül. 1792. ápril ro-én Szala

kuszon, Nyitramegyében, meghalt 1873. május 30-án Eger
ben. L. E s z t e r g om f ö m e g y é n é l, Uj M. Sion. 93. l.
Kiegészítésül: Egyh. beszéd érseki székfoglalása alkalmával.
Eger. 1851.

Bartalos Gyula, írói néven B o g y a i B. Gy., egyházi
jogtudor és sekrestyeigazgat6 Egerben, szül. 1839. junius
17-én Szepsiben, Abaujm. - - Eddigi müvei: Betlehem. Pász
torjáték három felvonásban, karácsony örömünnepére. Eger.
1880. - Két menyasszony, gyermekszinmü. Három felvo
násban. Eger. 1882. - Költeményeket is irt és pedig a
Kath. Hetilap 187 l. s következő évfolyamaiba. Legujabb és
igen becses értekezése: Eger vidékének történetírás elötti
emlékei. 1886. Egri föegyh. adattárban.

Bartók István, fögimnáziumi hittanár Jász-Berényben,
szül. 1850. augusztus 18-án Egerben, Hevesmegyében. 
Önálló munkái: Pázmány Péter. Élet- és korrajz. Megjelent
az egri Népkönyvtár kiadásában 1878-ban. Vallásszabadság,
vagy egyház és állam. Eger. 1879. - A pálinkaivásról.
Ugyancsak az egri Népkönyvtár kiadásában. 1879. - Van
egy czikke a Tájékozóban: Bulgária vallási viszonyai a mult
ban és jelenben, 1879. - A belgiumi primás öt levele. 1879.
Egri Egyhm. Közlönyben. - A hittan módszerü kezeléséről.

1885. Jászberényi gimn. Ért. - Az olvasás módszeres keze
léséről. 1886. Jászberényi ipariskolai Értesitöben.

Batthyány Ignácz gf., egri kanonok, majd erdélyi püs
pök (1781-1798.) A károlyfehérvári csillagászati intézet és
megyeí könyvtár alapit6ja. Irodalmi szereplését l. E g r i



Irodalom és muvés'tel.

Emlékkónyyv. 262. t Életrajzát t M. Kurir 1798.
II. 728.

Bdrdossy Mt"ltdly, tardi plébános, szül, 1825. szeptem
ber 28-án. L. E g r i E ml. 263. lapon, 188s-ben szintén
kiadott egy szent István-napi egyházi beszédet.

Bd'rsony Gyorgy, egri püspük, l. E s z t e r g o m f ö
megyénél, Uj M. Sion. 94. l.

Begovcsevz'ch Ldsziá, diósgyöri plébános, szül, 1833
ban; meghalt 1863. november 4-én. Pesti papnövendék korá
ban, 18S2-ben a Munkálatokban mint társforditó szerepel.
Életrajzát l. M. S i on. 1864. II. 73.

Be/ky ']ózst.!, sajószögedi plébános, szül, 1842. február
l-én Miskolczon, Van egy forditott müve: A fekete emberek.
Delaporte után. Eger. 1868.

Benőjy Soma, arlói esperes-plébános, szül, 1821-ben
Miskolczon. Irodalmi müködését és rövid életrajzát t D a
n i e l i k és F e r e n c z y I. 45. és E g ri E m t 263. lapján.

Berényt' lstvdn, plébános. L. D a n i e li k és F e
renczy II. 27. Egri Emt 264' l.

Berényz' Sdndor, bölcselettudor, lyceumi tanár és czimz.
kanonok Egerben, l. E g r i E m l. 264. l. Életrajzát l. P h i
los pályamunkák 1835. I. 56.

Berzsenyz' Demeter, kanonok. L. E g r i E m t 264. 1.
Bezegh Andrds, kanonok, szül, 1788. julius 30-án Felső

Oltsváron, Abaujmegyében. L. E g r i Em 1. 264, 1.
Bémer Ldszló O,, egri kanonok, majd váradi püspök.

Szül. 1788. április 8-án, Kis-Bakán, Szabolcsm, Meghalt
1862-ben. Életrajzát l. Vas á r n a p i U j s á g 1863. - L.
Egri Eml. 263. l. 4 arczképpel. - M. Hírlap 1850.96.

Bo/dz"zsdr Benedek, kúnhegyesi lelkész, szül. 1846-ban,
- Az oratiók és commemoratiók a szent misében. Czikk
sorozat az «Egri egyházmegyei Közlöny» 1872-diki évfo
lyamában.

Bocsó Mdtyds, leveleki plébános. L. E g ri Em!. 164. 1.
Bóta Ernő, volt szíhalmi segédlelkész, jelenleg Jézus

társasági pap, szül. 1854. február 6-án, Gyöngyös-Halászi
ban. Az 1885-ben megindult «Adatok az egri egyházmegye

~9·
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történetéhez» czimü foly6iratban egy czikke van. A szíhalmi
egyház a helyi adatok vi:1ágánál.

Böhm János, hittudor és theol. tanár Egerben, szül.
1850-ben, Meczenzéfen, Abaujm. Hittudományi iré. Munkái:
Commentarius historico-logicus capitis quinti S.' Evangelii
Secundum Matthaeum, etc. Eger, 1880. - Sz. Pálnak a
zsid6khoz irt levele. Eger, 1883. - Az avatás történeti ki
fejlődésében. Eger, 1886. - Az «Irodalmi Szernle» és a
«Katholikus Theol. Folyóirat» munkatársa.

Bucsek Ference, eger-sza16ki plébános, szül. 1744-ben
Székes-Fehérvártt. - L. E g r i E m l. 264, 1.

Buziássy László, Pesten végezvén a theologiát, az
egyházirodalmi iskolának igen buzg6 tagja volt. Négy czikk
jelent meg tol1áb6l a «Munkálatokban.» A szent mise szol
gálatr61. 1839. Fordítás. - Krisztus megtestesülése érdemei.
1840. - A pápa felsöségéről. 1840. - Jézus az emberiség
jótevője. 1840.

Csáky Imre gróf, kanonok, l. E s z t e r g o m f ö m e
gyénél, Uj M. Sion 99. lapon,

Cseh János, nyugalmazott karczagi plébános, szül.
1803. márczius 20-án Ecséden. Meghalt 1885. julius 27-én.
L. E g ri E ml. 264. 1. Elbeszéléseit «Népszerű erkölcsi be
szélyek» czim alatt a sz. István-társulat adta ki.

Csekó Gáóor, kaáli esperes-plébános, szül, 1844. aug.
17-én Gombolyon, Hevesmegyében. Valuy Benedek «Papok
vezércsillaga, mind magán, mind nyilvános életükben» czimü
munkáját forditotta le. Eger. 1867.

Cst:ntalan Alajos, volt ajaki plébános, szül. 1827.,
meghalt 1887. L. Egri Eml. 265, 1.

Cse/kó Károly, apátfalvai plébános és czimzetes ka
nonok, szül, 1793-ban. L. E g r i E m l. 265. l.

Csuka István, ják6halmi plébános és czimzetes kano-
I

nok, szül, 1758-ban Jász-Arokszál1áson. L. E g ri Em 1. 265.
1. Állit6lag irt egy «Népszerű Kátés-t is.

Dant:elt'k János, előbb Rozsny6 egyházmegyei pap, majd
az egri föszékesegyház olvas6-kanonokja, szül. 1817. máj. 20-án
Murányban, Gömörmegyében. Megh, 1888. Irodalmi mükö-
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dését 1. Danielik és Ferenczy r. 92. Vutkovich
r ör, és Egri Em1. 265-266. 1. Kiegészitésül: Egyházi
beszéd, melyet a jó és olcsó könyvkiadó-társulat 1852. aug.
22. egyházi ünnepén mondott. Pest. 1852. - A bölcsészet
számára igényelt szabadságról és függetlenségröl. Pest. 186 J •

- Jelenetek az egyházi beigtatás joga- és módja felett vi
vott harczokról. Esztergom, 1871. - Néhány szó XIII. Leo
pápa Ö Szentségének 1879. augusztus 4-én kelt apostoli
körlevele méltánylásául. Eger, 1880. - A jog alapja és
kutforrása a scholasztikusokra. Eger, 1881. - Adalék a
«Néhány szó XIII. Leo pápa ö szentségének 1879. augusz
tus hó 4-én kelt apostoli körlevele méltánylásaul» czimü
értekezéshez.' Eger, 1882. - Középkori államtan, tekintet
tel a scholastikusokra. r. rész. Eger, 188 I. - A hatalom
és alkotmányról. II. rész. Eger, 1882. - Végül, hogy ki
mutatásunk a lehetöségig teljes legyen: Két rendbeli elő

adás, melyet a sz. László-társulat központi választmányi gyűlé
seiben,melyeket 186I. október l-én és 1862. február 4-én mon
dott. Eger, 1862. - A «Magyar Encycl.» munkatársa volt.
Nem önálló tanulmányai és értekezései az «Akadémiai Érte
sitős-ben,az «Uj Magyar Sionv-ban és a «Budapesti Szemle»
ben jelentek meg. Életrajzát l. M a g y a r N é P l a p 1856.
50. arczképpel. Vas á r n a p i U j s á g 1860. 34. ugyancsak
arczképpel. - Ország Tükre 1862. II. arczképpel.

Debreczemo Jdnos, t. kanonok és karczagi plébános.
Szül, 1836-ban Szegeden, Csongrádm. Megirta sz. István
társulat által kiadott «Szentek Élete» czimü mü V. kötetét.
Eger, 1876-1877. - Van egy alkalmi beszéde, melyet
Erzsébet, Magyarország királynéja Ö Felségének Budán,
1868. április 22-én történt szerenesés szülése után mondott.
Eger, 1868-1869-ben az «Egri Egyházmegyei Közlönys-t
szerkesztette.

Demkó György, hittudor és theol. tanár, szül. 1856.
február 28-án, Nagy-Idán, Abaujm. Az «Irodalmi Szemle»
munkatársa. Legujabban Porubszky jus canonicumát adja
ki: «Jus Ecclesiasticum peculiari respectu habito ad Hun
gariam» czimmel.
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Dinkay Pdl, lyceumi tanár, szül. 1788-ban január
22-én Szakolczán, Nyitrarn. - L. E g r i E m l. 266 l.

Dolánszky Alajos, ecsédi plébános, szül. 1834-ben. Az
«Irodalmi Szemle», «Egri Népujság» és az «Eger» czimü
lapok munkatarsa,

Durcsdk Jtfnos, lyceumi tanár, később kanonok, szül.
177 I-ben Felső-Osván, Zemplénrn. L. E g ri E ml. 267. l.
- Életrajzát l. G e m. B l a t t. 1830. 19.

Dutkay Igndcz, lyceumi tanár, majd bátori plébános,
szül, 177I-ben deczember 7-én Bodonyban, Hevesm. L.
Eg ri Em l. 267. l.

Egerszegi Imre, kanonok, irt chronostikont gr. Eszter
házy Károly püspök halálára. 1799.

Egrt: Lukdcs, egri születésü, 1567 körül kiadta «De
controversis fidei questionibus adversus dogmata Calvini»
czimü müvét,

Engelmayer Samu, czimzetes püspök és nagyprépost.
- L. Egri Eml. 267 l.

EnttJ Mihdly, szent-Istváni plébános. Még mint papnö
vendék irt egy alkalmi költeményt. - L. E g r i E m l. 267 l.

Ei#vös Ference, lyceumi tanár. - L. E g ri E m l. 268 l.
Eperjessy Ference, polgári apát-plébános, szül. 1814.

nov. I-jén Tisza-Nánán, Heves m. - L. E g ri E m l. 267 l.
- Ezekhez járulnak: Egy protestáns gondolatai az egyesü
lésre felhívó pápai kibocsátvény fölött. Baumstark Reinhold
után. Eger. 1869. - A «Kath. Lelkipásztor» munkatársa
volt. - Apróbb becses czikkei: A vallás-, tanulmányi- és
egyetemi alap ugyanazon jogi természettel bir. Cikksorozat
a M. Államban. 1870. - Hangok Ghiczy Kálmán 1871. feb
ruár r ó-án tartott beszédére. U. ott.

Eperjessy Sdndor, hittudor, czimzetes kanonok, vár
konyi esperes-plébános és aranymisés pap, szül. 18Il. julius
2-án Vinnán, Ungmegyében. L. E g r i E m l, 268. l. A
központi egyházirodalmi iskolában lépett először az irodalmi
térre, Czikke: Ki légyen a megigért Messiás? 1833. évi
Munkalatokban.
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Eröss Gdbor, kanonok, szül 1779. deczember 9-én
Egerben. L. E g r i E m l. 268. l.

Erdődy Gdbor s/-. esztergomi kanonokból egri püspök.
L. Esztergom fömegyénél, Uj M. Sion. 1886. 103.
lapján.

Eszte1: Ipoly /öherczeg, ferrarai herezeg és biboros ér
sek, majd egri püspök. L. E s z t e r g o m f ö m e g y é n é l.
Uj M. Sion 1886. 104. l.

Eszterhdzy Kdroly g/., püspök. L. E s z t e r g o m f ö
megyén él. Uj M. Sion 1886. 104. l.

Fazgel Pdl, czimzetes kanonok és kápolnai plébános,
szül, Szécskereszturon, Zemplénmegyében, 1802. augusztus
8-án. L. E g r i E m l. 268 l.

Falk Pdl, plébános. L. E g ri E m l. 269 l.
Farszky Ferencz, mihályteleki plébános, szül. 1842.

szeptember 7-én Váczon. Leforditotta és kézirat gyanánt
kiadta Liberatore «Bölcsészettane-át. II. rész. Eger 1872.

Fdbrzo Imre, kékesei lelkész, szül, 1856. február 26-án
Sztárán, Zernplénm, 1884-1885-ben a «Jó Pásztorv-ba irt
egyházi beszédeket.

Fehér Gyula, hitoktató és föegyházi hitszónok Eger
ben, szül, 1854' szeptember 20-án Gyöngyösön, Hevesm,
Irodalmi müködése a hitoktatás körül forog. Eddigi mun
kássága: Előkészitő a sz. gyónásra és áldozásra az egri
katekizmus nyomán. Eger, 1884. - Az «Irodalmi Szemle»
munkatársa. - Legujabb munkája: Az anyaszentegyház tör
ténete főbb vonásokban. Eger, 1887.

Fellerma/er Jdnos, papnövendék. Az 1835. évi Mun
kálatokban egy czikke van: Aranyszáju szent János homi
liája a földindulásról, a dusgazdagról és Lázárról és a szol
gaság eredetéről.

Ferenczy József, kanonok, szül. 1780. junius 23-án
Beszterczebányán, Zólyommegyében. L. E g r i E m l. 269.
l. Életrajzát olvasd M. T. Értesitő 1862. II. 180.

Ft"scher fstvdn, b. érsek, meghalt 1822. julius 4-én.
Minekutánna 20 évig egri kanonok, volt, 1804-ben az ujo
nan szervezett Szathmár egyházmegye első püspöke, a hon-
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nan 2 év mulva az egri érseki székbe ült. Irodalmi mükő

dését l. E g r i E m l. 269. l. - Fölemlitetlenül maradt:
Elő- és Befejező beszéd, melyet nmlgu és ft. nagyszalat
nyai báró Fischer István stb. t. nemes, Heves- és Külső

Szolnok törvényesen egyesült vármegyék örökös fóispánja,
a most emlitett vármegyének MDCCCXI. esztendőben sz.
György havának XXX. napján Egerben tartott épitő széke
alkalmatosságával a t. nemes Rendekhez mondott, Eger,
1812. - Életrajzát l. Hazai Tud. 1807. II. 5. és 1882.
II. r. Ver. Of. Pest.-Ztg. 1882.55. - Tu d. Gyüjt.
1818. XII. és 1822. VII.

Foltin János, miskolczi esperes-plébános, szül. 1837.
január 5-én Jász-Berényben. A történelem terén buzgólko
dik. Önálló müve: A zástyi apátság XI. századi alapitó
oklevelének taglalata s ismeretlen helyének meghatározása.
Kutfő tanulmány az egri föegyházmegye történelmébIH vo
natkozással Amonymusra. Eger, 1883. - A «Századoka-ban
pedig a következő becses tanulmányokat és értekezéseket
irta: A szíhalmi Árpádvár vagy Zöldvárhalom ásatásának
s az ott lelt tárg)faknak ismertetése. IV. évf. - A zástyi
apátság alapitó leveléről s Anonymus kora és kiléte. V. évf.
- Jelentés a leleszi levéltár némely okmányairól. - A
kácsi monostor romjai. 1886. Egri főegyhm, Adattárban. -
Kracker János Lukats egyházi festőmuvész százados emlé
kezete. 1879. «Eger» czimü lapban.

Foglár György, czimzetes püspök, kanonok. Van egy
munkája az apczi plébánia könyve között: Hortus divinorum
eloquiorum pro facilitate Concionatorum, operariorumque in
vinea Dni Evangelizantium perutilis.' Kassa, 1723.

Forgách Ferencs g/., püspök, l. E s z t e r g om f 8
m e g y é n é l. Uj M. Sionban 1886. 108., valamint E g r i
Eml. 269. l.

Frangepán Ferencz s/-, Minoriták rendjéből egri püs
pök, majd kalocsai érsek. L. K a l o c s a f ö m e g y é n é l,
M. Sion, 1888. 299. l.

Frzarz"chovszky Józsif, tanulmányi felügyelő, L. E g r i
Eml. 269. l.
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Fuchs Xav. Ferenci, esztergomi kanonokból nyitrai
püspök, majd kalocsai érsek és Eger első érseke, l. E s z
tergom f ő m e g y é n é I Uj M. Sionban 1886. IlO. l.

Fülop Elek, kunszentmártoni segédlelkész, szül. 1856.
február i ő-án Jász-Berényben. Az «Egri Népujság» mun
katársa.

Gallovich József, jászapáthii segédlelkész, szül. 1853.
április 22-én Monoron, Pestm. Van egy bölcseleti müve:
Az eszmetan fejlodés kiválóbb phasisai. Eger, 1883. - Leg
ujabban pedig: Kant criticismusa az Isten létéről. Eger, 1887.

Gerstocker Antal, kanonok. L. E g r i E m l. 270. l.
Gőcze Aiaddr, tiszaszalóki plébános, szül. 1840. április

25-én S.-A.-Ujhelyt, Zemplénm, L. E g r i E m l, 270. l.
Gregort'anz Pdi, egri kanonok, később zágrábi és györi

püspök, l. E s z t e r g o m fo m e g y é n é l Uj M. Sionban
1886. lll. l.

Grelt Gergely, tárkányi plébános, szül, 1843. április
21-én Polgáron, Szabolcsm. 1835-ben Pesten az egyháziro
dalmi iskolában mint társforditó szerzett magának nevet.

Grest'ch Miksa, szül. 1843-ban Rimaszombatban, Gö
mör- és Kis-Hont megyében. A kath. egyház kebeléből ki
lépett, jelenlegi középiskolai igazgató Losonczon. Pap ko
rában a sz. István-társulat által kiadott Cantu Caesar «Az
utolsó harmincz év történetének» hatodik és következo kö
teteinek egy-egy részét forditotta.

Greskouich. Igndcz, kanonok, szül. 1769. október 18-án
Csépányban, Borsodmegyében, L. E g r i E ml. 270. l.

Gro/'cst"k János, kanonok, L. E g r i E ml 270. l.
Gusz#nyt' Jdnos, egri kanonok, majd nyitrai püspök.

L. Egri Em1. 270. l.
Gyesess József, mihályteleki plébános, szül, 18°5. ju

nius 18-án Kompolthon, Hevesm. L. E g r i E m l. 27 l. l.
- Pótlékul: Egyházi beszéd Tóth János alattyáni plébános
aranymiséjére. Eger, 186o.

Gyo"rgyényt' Igndcz, prépost-kanonok és aranymisés
pap, szül. 18°9. julius ls-én Nagy-Bányán, Szathmárm. L.
Egri Eml. 271. l. - Van egy önálló munkája: Lelki-
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pásztori elméletek és gyakorlatok. Eger, 1887, - Azonfö
lül van egy czikke a M. Sionban: «Kis Várda» czimmel az
V. évfolyamban.

. Gyürky Antal, nyugalmazott kékesei lelkész, szül, 1816
ban. - Naplótöredék egy falusi lelkész hátrahagyott iratai
ból. Vácz, 1881. - Ötvennégy év Hontmegye történetéből.

(1820-1874.) I. II. kötet 188J.
Hagymáss'Y János, papnövendék. L. E g r i E m l.

27 I. l. .
Hajtomch Sándor, papnövendék. Pesti papnövendék

korában a Munkálatokba egy czikket irt: Az első kereszté
nyek hitéről. 18J9'

Halasy Lárinoz, rakamazi plébános, szül. 18JJ-ban.
- Bibliai történetek népiskolák használatára. Eger, 1867.
- Bibliai történetek elemi iskolák használatára. Eger, 1867,

Hamar Ldzdr, mérai plébános, szül 178o. deczember
24-én Futásfalván, Erdélyben. L. E g ri E ml. '271. l.

Hamary János, erki esperes-plébános, szül. 1826-ban.
L. E g r i E m l. 271. l.

Harsdnyi 'józsef, erki plébános, szül. 180J. február
rz-én Jász-Berényben. - L. E g ri E m l. 27 I. l. - Kiegé
szitéséül: A ker. kath. anyaszentegyház szertartásainak s
jelesebb ünnepeinek rövid magyarázata. Eger, 1866.

Hartmann Antal, fényi esperes-plébános. Szaktudós
nagybecsü munkát irt, czime e Scripturae Sacrae Novum
testamentum schnlasztikae et prolemice explicatum. Nagy
Károly, 1771. (Pars prior.)

Haynald Lajos, biboros-érsek. Az egri főmegyei irók
közé csak annyi joggal sorozzuk, a mennyiben mint erdélyi
püspök 1854-1859-ig az egri főképtalan olvasókanonokja
volt. L. E s z t e r g o m fő m e g y é n é l Uj M. Sionban
1886. uJ. és Kalocsa f ő m e g y é n é l M. Sionban 1888.
299. lapon,

Hegy/okt" Kabos, tardosi lelkész, szül. 1847-ben. Van
egy becses önálló munkája: A májushavi meteorologiai vi
szonyok Magyarországon. 1886. Budapest. - Továbbá: Az
élet hossza Kun-Szent-Mártonban. Term. Közlönyben.
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Heoessv Kabos, csányi, majd szíhalmi plébános. Az
István bácsi naptárának 1856. évi folyamába irt a csányi
dinnye termelésről.

KosztoldnYt' Antal, fénszaui segédlelkész, szül. 1857.
november 21-én Gyöngyösön, Hevesm. Néhány költeménye
jelent meg az «Egri Népujságs-ban,

Horvdth András, papnövendék. L. E g r i E ml. 27I. l.
Horvdth Ede, nyirlugosi lelkész. Két munkáját ismer

jük: Gyöngyszemek. - Továbbá Karbula Emillel együtt
forditotta Landsteiner Károly müvét: Egy ismeretlen élet
ből. Mindkettő önállóan, 1866-ban, Egerben jelent meg.

Hubert Mdtyás, czimzetes püspök és kanonok, l.
E g ri Em 1. 27 I l.

Ihdsz Gábor, fineveldei igazgató, az előtt Zircz-cisterei
áldozó-pap, szül. 1805. január ra-én Vaszaron, Veszprémm,
Irodalmi müködését és életrajzát l. V u t k o v i c h 459. és
Egri Eml. 272.1., továbbá az Irodalmi Szemle 1880.
évi folyamában. Ezekhez kiegészitéséül: A «Magyar Eneyc
Iopaediaa-nak munkatársa volt. Hálás érzéssel emlitjük föl,
hogy jelen irodalmi kimutatás igen sok kiegészitö adatát b.
e. Ihász Gábor irodalmi hagyatékából vettük. - Magyar
nyelvtan mai napig 25 kiadást ért.

Illyifalvt' István, kanonok, l. Egri Eml. 272.1.
Ilosvay I$tvdn, törvénytudó volt, mint egri kanonok

az imeri püspöki czimet viselte, később nagyváradi püspök
segéde lőn. L. E g r i E ml. 272. l. - Életrajzát l. U j
Magyar Sion 1838. I. 48. - Erdélyi Hiradó 18,32.
I. 40. és M. K u ri r 1832. I. 42.

illyés Antal, jászárokszállási kiváltságos lelkész által
1759. augusztus havában védelmezett tételek Segner «Lel
kész oktatása» czimü Egerben megjelent mühöz voltak
mellékelve.

Imre János, bölcselet és hittudor, egyetemi tanár,
szül. Fügeden, Hevesmegyében 1790. julius 28-án, meghalt
1832. május r a-én. Irói tevékenységét l. D a n i e 1i k és
Ferenczy I. 219" Vutkovich 153. és 295. és Egri
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EmI. 272.1. Életrajzát l. Ver.-Ofn.-Pest.-Ztg. 1832.
40. és M. Akad. Ért. 1847, 338. 1.

Ipolyt:'Stummer Arnold, volt nagyváradi püspök, szül,

Ipoly-Kesziben, Hontm, 1823. október 30-án, meghalt Nagy
váradon 1886. deczember 2-án. Mint Esztergom főmegyei

zohori plébános, rSőo-ban az egri f8egyházmegyébe lépett
át, hol törökszentmiklósi plébános Iőn, 1863-ban már egri
kanonok, 1871-ben pedig beszterczebányai-, 1886-ban pedig
nagyváradi püspökké neveztetett ki, de csak 10 hónapig
ült uj püspöki székén. Azon müvein kivül, melyeket mint
egri fömegyébe kebelezett pap irt és melyekröl az E g r i
Emlékkönyv 273.-274. lapján is tétetik említés, még a kö
vetkezöket irta: A szent László-társulat 1867, évi szeptem
ber 24. és 25-én Esztergomban tartott V. közgyűlésén «Az
egyházi müvészet és annak emléke hazánkban» czimü be
széde megjelent az V. közgyűlés jegyzőkönyvének 49--73·
l. - Lonovits József érsek, m. akad. igazgató és tiszt. tag
emlékezete. Pest, 1868. - Magyar okmány érdekességek.
1867. 1868. századokban. - Emlékbeszéd Ráth Károly fö
lött. Pest, 186g. - Adalékok a magyar Domokosok törté
netéhez. Uj M. Sion. V. évfolyamában. - Heves- és Kun
Szolnok t. e. megyék őskori régészeti és középkori müem

lékei vázlata. 1868. Megjelent amegye monographiájában.
- A Kubinyiak egyik ősének emlékszobra. 1867. «Magyar
ország képekben» czimü folyóiratban. - Végül van egy
könyvbírálata «Eger» czimü hetilapban. 1866. - Régibb
irodalmi munkásságát l. E s z t e r g o m f ö m e g y é 'n é l Uj
M. Sionban 1886. II8. és IIg. lapon.

Jakusst'ck György b., püspök. L. E s z t e r g o m f ö
megyénél, Uj M. Sionban 1886. II8.1.

Jundk lstvdn, váradi nagyprépost, olbai fölszentelt
és drivesti val, püspök, szül. 180g. julius 7-én Gyöngyösön,
Hevesmegyében. 1843-ban b. Bérner László püspök meg
hivására Várad egyházmegyébe lépett át, 1844-ben váradi
kanonok, 18H-ben pápai főpap, 1873-ban pedig nagyprépost
és drivesti vál. püspök. Irodalmi müködését l. E g r i
E m l. 274. 1. (Folytatása következik.)
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Geneatogiae bz'blt"cae cum monumentt"s Aegypliorum et
Chaidaeorum colialae, auctore E. A. Pannz'er, S. Theologzae
magútro, et Archaeologeae orientalis zn collegzo theologú:o
lnsulensz" magzStro subsz"dzarzo. - l k. 8° 286 I. - Lz"lle,
J. Lefort, 1886.

A szentirási nemzetségtáblák mindig sok gondot okoztak
a magyarázóknak. A régiek törekvése leginkább a látszólagos
vagy valódi ellenmondások megfejtésére irányult; de abban
csaknem mind egyetértettek, hogyanemzetségtáblák még
ugy is, a mint ma vannak, a lényegben megbizhatók s joggal
használhatók időszámítási czélokra, - Azonban a történelem
és östörténelem terén történt ujabb felfedezések igen nagy
igényeket támasztottak az emberi nem régiségére nézve,
melyek még a túlzásoktól el is tekintve, a bevett szentirási
időszámítással semmikép meg nem egyeztethetők. Miért is
több tekintélyes hittudós - mint Vigouroux, Valroger, P.
Brucker, P. Knabenbauer, stb. - a nemzetségtáblákat szent
irástani szempontból vizsgálat alá vették; s a vizsgálat ered
ménye az lett, hogy azok pontos időszamitásra egyáltalában
nem, de valószinüleg még közelitő időszámitásra sem alkal
masok, mert meg vannak rontva és hézagosak. E korszerü
kérdéssel foglalkozik Pannier müve is.

A bevezetés után először az egyptomi idöszámitással
foglalkozik. Vázolja és elitéli a régi keresztény irók törek
vését, kik a kald- és egyptomi idöszámitást ugy akarták a
képzelt szentirási chronológiával összhangzásba hozni, hogy
az előbbieket erőszakosan megrövidítették, a dynastiák egy
részét párhuzamosnak vették, sőt a régibb történetet egy
szerüen a mesék országába sorozták. - Herodot, Diodor és
Eratasthenes kortani adatainak előadása után a szerzö át
megy az egyptomi időszámitás legfontosabb forrásának:
Manetho - Kr. e. III. századbeli pap - adatainak vizsgá
latára. Kár, hogy miként máshol, ugy itt sem nevezi mega
forrást, mely után ezen adatokat közli s igy nem tudjuk,
megbizható kézből vette-e azokat. Annyi bizonyos, hogy mi
több jeles szerzőnél (Röckerathnál, Wiedemannál, Champol
lion Figeacnál s Eusebius Chroniconjában ed. Migne) több
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helyt eltérő adatokat találunk. - Egyébiránt a szerzö Euse
bius Manetho-kivonatát mellőzve, Africanus kivonatát követi.

Manetho az egyiptomi történetet XXXI dynastiára
osztva, felsorolja a királyokat (bár nem mindet) s a kirá
lyoknak és dynastiáknak uralkodási éveit. Ha a számokat
összegezzük, szerzö szerint Menestöl Nagy Sándorig 5295
évet kapunk. tehát Krisztusig 5627 évet, (Africanus kivonata
más szerzőknél 5705, Eusebius kivonata pedig 5732 évre
visz vissza Kr, e.) - S Manetho adatait aprólékos nehéz
ségektől eltekintve, megerösitik az egyiptomi emlékek is.
Megerősiti a turini papyrus királysorozata, a mennyiben
annak roncsolt állapota a kibetüzést megengedi; továbbá a
karnaki, a két abydosi s a saggarai királylajstrom, azonkivül
szamos más nyilvános és magánfelirat a templomok, paloták,
sirok és gúlák falain. Ennek bebizonyitásával igen alaposan
és világosan foglalkozik szerzö.

Terjedelmesen bizonyitja a mü - Mariette nyomán ~
hogya Manetho emlitette királyi házak egymás után és nem
egymás mellett uralkodtak. Elismeri a szerző, hogy Egyip
tomban párhuzamos mellékdynastiák is voltak időnkint, de
ezeket szerinte Manetho a királysorozatba fel sem vette, s
a reánk maradt sorozat dynastiái mind egymásutániak. Érvei
a következök : a) Argumentum negativumot képez az emlé
kek hallgatása. Az egyptomiak minden jelentékenyebb ese
ményt megörökitettek; felirataiknak roppant sokasága ma
radt ránk: lehetetlen tehát, hogy az egymásmelletti dynas
tiák barátságos viszonyainak vagy ellenségeskedéseinek ern

léke s igy létüknek tanubizonysága ránk ne maradt volna.
Söt már maga a részekre szakadás és ujraegyesítés is nyo·
mot hagyott volna az emlékekben. b) Vannak esetek, a hol
tudjuk, hogy több dynastia uralkodott egymás mellett, Igy
a pásztordynastiákról bizonyos, hogy velük egyidejüleg The
bában uralkodott a törvényes dynastia, Továbbá a XXI.
tanisi dynastia idejében egy másik dynastia uralkodott Amon
Ra papjainak családjából Thébában. A XXVI. dynastia (I.
Psammetich) előtt Herodot és Didodor szerint 12 fejedelem
uralkodott (Dodekarchia) 15 évig, a mit Manetho nem említ,
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Már pedig, ha Manetho az egyptomi történetet szándékosan
nyujtani akarta volna, akkor ezen mellékdynaatiakat bizonyo
san felemlitette és a törvényes dynastiák közé sorozta volna.
c) Legtöbb egyptomi király épületek által örökitette meg
magát, a melyeknek falaira nevüket és viselt dolgaikat fel
iratták. Ha tehát minden egyptomi dynastia csak azon vá
rosban uralkodott volna, melyröl nevezve van, más városok
ban emlékeket sem lehetne tőlük találni. Tényleg azonban
a legtöbb dynastia emlékei egész Egyptom földén elszórva
találhatók, miből kitünik, hogy a dynastiák egész Egyptom
urai, nem pedig csak nomarchák voltak. d) Legerősebb érv
azonban a következö: Vannak tanubizonyságok, melyek két
vagy több dynastiáról ugy emlékeznek meg, hogy azok egy
másra következése közvetlenül kitűnik. Egy udvari ember
(Se-enem-ka-Ra) sirján talált életleiratban fel vannak sorolva
a királyok, kiknek szolgált, névszerint a IV. dyn. utolsó és
az V. dyn, első királyai. Máshol ismét fel vannak sorolva a
IV. és ezek után az V. dynastia királyai, kik vallási csé
lokra adományokkal járultak. Hasonló bizonyitékok vannak
az V. és VI. dynastia egymásra következése mellett, Már
pedig ezek ama dynastiák közé tartoznak, melyek egymás
utániságáról még vitatkoznak. Hasonló, sőt még erősebb

érvek hozhatók fel más dynastiák folytonossága mellett,
Ezek szerzö érvei. Mi is egyetértünk vele abban, hogy

Manetho sorozata az emlékek által nagyrészt igazolva van,
ámbár némely helyen nagy nehézségek vannak. Nem áll
azonban, hogy abban mellékdynastiák nem volnának; leg
alább több helyen felettébb valószinüvé teszik a párhuza
mosságot az emlékek, Josephus Flavius, továbbá Eusebius
és a többi keresztény chronologus véleményétől el is tekintve.
A VII. és XI. dynastia közt legalább egy-kettő párhuza
mosan uralkodott; Brugsch eme dynastiákra Manetho 5'4
királya helyett csak 20 királyt szarnit az abydosi tábla alap
ján. Lauth ezen öt dynastia uralkodási idejét. mindössze
185-2°4 évre teszi. Szerinte a VII. és VIII. memphisi
mellett uralkodott a IX. és X. heracleopolisi s valamennyi
mellett a XI. thebai dynastia, Továbbá valószinünek tartja,
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hogy a XIII. (thébai), a XIV. (xoisi) és XV. (pásztor) dynas
tiák párhuzamosak voltak. Brugsch szerint a XIII.-XVII.
dynastiák három párhuzamos uralomhoz tartozó királyokat
tartalmaznak. Általában Bunsen és Lepsius 6ta a legtekin
télyesebb egyptologusok megengedik, hogya Manetho-féle
dynastiák közül több párhuzamos; Brugsch szerint az egy
másmelletti dynastiák felvétele «a legalaposabb kutatásokon
nyugv6 elutasithatlan szükségesség.. Böckh, Wiedmann, Ma
riette s mások ellenkező nézete mindinkább tarthatatlanná
válik. - Magától értetik, hogy mellékdynastiák fölvétele
csak ott jogosult, a hol arra az emlékek támpontot nyujta
nak. - Szerzö érvei közül az a) alatti nem bizonyit, mert
az emlékek már több helyen sejtetik a mellékdynastiákat.
A b) alatti érvre megjegyezzük, hogyapásztorokkal egy
idejü törvényes dynastiákat sokan Manetho sorozatában ke
resik; Brugsch szerint Manetho XIII. és XVII. dynastiája
a pásztorokkal egyidejü törvényes ház s mindkettővel pár
huzamos a xoisi ház (Manethonál XIV. dyn.) - A XXI.
(tanisí) királyi házzal néhány franczia tud6s által párhuza
mosnak vett thébai papdynastiát már Lepsius azonosnak
tartotta a XXI. tanisi dynastiával s nézetét az6ta az emlé
kek csak megerősítették. - A d6dekarchia ideje pedig I.
Psammetich éveiben val6szinüleg bennfoglaltatik. A c) és d)
alatti érvek csak némely, de nem minden dynastiár61 álla
nak. Elismerjük azonban, hogya dynastiák legnagyobb része
successiv s még a párhuzamos dynastiák levonása után is
az egyptomi történet Kr, e. körülbelül 1000 évig nyulik
vissza.

Szerző még egy érdekes korszámitási kisérletet tesz.
Az emlékek nem emlitik a királyné uralkodási éveinek össze
gét; csak a királyok utols6 datált felirataib61 következtet-

.hetjük, hogy az illető legalább annyi évig uralkodott, a bánya
dikból keltezve van utolsó emléke. Az ismert utolsó datu
mok középszáma 26 év, a mi azonban az uralkodás közép
számánál kisebb, mert utolsó ránk maradt emlékeinek fel
állítása után minden király még bizonyos ideig élt. - Jo
sephus Flaviusnál a pásztorkirályok uralkodásának közép-



Irodalom és müvészet.

száma 38 év. - Már most a XIX. dynastia (és a zsidók
kivonulása) előtt 60 király emlékeit ismerjük, kiknek uralko
dása körülbelül 2000 évet tesz ki: ezenkivül e korból leg
alább 100 királynevet emlitenek az emlékek évszám nélkül,
kikre a fentebbi calculus alapján bátran számíthatunk 2000
évet; tehát Menes első királytól a kivonulásig körülbelül
4000 év, - mig a szentirás a vizözöntől a kivonulasig csak
16 nemzetséget szarnit.

Távol van tőlünk, hogy a XIX. dynastia előtti időt a
szentirási 16 nemzetség keretébe szoritsuk, de annyit mégis
megjegyezhetünk, hogy Pannier szarnitása itt is tulzott. Igaz,
hogy 26 év az utolsó datumok középszáma a legnevezete
sebb világraszóló emlékekben megörökitett fáraoknál ; de
nagy hiba e középszámot a jelentéktelen fáraékra is kiter
jeszteni. Próbálja meg csak valaki Nagy Károly, IV. Hen
rik, Barbarossa, II. Frigyes, V. Károly, I. Lipót uralkodá
sának középszámát a német római császárok számával meg
szorozni s mindjárt kitünik Pannier számirásának tulzott volta.

Ezek után a szerző átmegy a kald történelemre. Herodot
Ktesias és Diodor jórészt meghazudtolt tudósitásait érintve,
bövebben foglalkozik Berosus (Kr. e. III. században élt iró)
adataival. Berosus a vizözön előtt la királyt számit (v. Ö. a
tiz patriárkát) kik összesen 120 százig, vagyis 432,000 évig
uralkodtak. Hogy itt hitregei idökörös (cyc1icus) szarnitással
van dolgunk, világos. - A vizözön után emlit egy dynas
tiát. Történetinek csak az utóbbi öt vehető. Ugy látszik,
számitása oda irányul, hogy a vizözön utáni korszakot la
százra, vagyis 36,000 évre kerekitse ki.

Berosus királysorozata kevésbé fontos mint a Manethóé
s igy itt még nagyobb szerep jut az emlékezetnek mint
Egyptomban. Szerencsére a kaldok igen élénk történetirási
hajlammal birtak s igy igen sok emlékük maradt reánk.
Időszámitási tekintetben fontosak az eponymsorozatok, me
lyek Kr, e. 893-ig nyulnak vissza; továbbá a királysoroza
tok, melyek azonban legnagyobbrészt csonkák. Legfontosabb
sorozat az, melyet Pinches 1884-ben kiadott s mely Nabo
palassarig - Nabukadnezár atyjáig - kilencz dynastiát és

Magyar Sion. II. kiHe/. 6. füze/. 30
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123 királyt sorol fel, uralkodási éveikkel együtt. E tábla
hézagait más sorozatokból kiegészitve, Kr. e. 2409 évig
vezet vissza, tehát körülbelül addig, midőn Berosus II. viz
özön utáni dynastiája kezdődik. (Médek.)

A kald királysorozatok hitele és tekintélye minden
kétségen felül áll. Megerősiti azt a szentirás, a görög irók,
Ptolomaeus canonja, de különösen a királysorozatok pontos
összhangzása más ékiratu kr6nikákkal és emlékekkel.

Azonban az idő, melybe a királysorozatok visszavisz
nek, még nem Kaldea legrégibb kora. Megelőzte ezt a szu
mér-akkadi korszak s Kaldea őslakóinak a turani népnek
királyságai: az agadei, sirgullai (vagy sirtillai) uri - és te
gyük hozzá eridui, larsai, ere chi és nisi királyságok. Ezek
közül Naram-Sin agadei Sargon fia élt Nabunahid előtt 3200

évvel, mint az utóbbi egyik feliratában mondja; tehát Sargon
és Naram Sin éltek K. e. a XXXVIII. században. Eddig
a szerző, Egészítsük ki ezt mi.

Sargon agadei dynasztiáját még megelőzték az eridui
és a tellöi ásatások által megismert sirgullai patesik (pap
királyok vagyalkirályok) dynastiája. Ily m6don kaldea tör
ténelme Kr, e. az" 5, évezredig nyomozható s mindinkább
előtérbe tolul azon nézet, hogy Kaldea régibb Egyptomnál,
sőt az egyptomi müveltség bölcsőjét is Kaldeában kell ke
resni, - a mi egy ujabb bizonyiték a szentirás előadásának

hitele mellett.

A következo részben szerző ismerteti a mazora, Sep
tuaginta és szamariai héber szöveg számait. A történelem
támasztotta nehézségek megoldása czéljából némelyek a
LXX. forditás nagyobb számait fogadják el. Szerző szerint
azonban semmivel sincs több okunk a LXX. rnellett állást
foglalni, mint a héber szöveg számai mellett. Elismeri, hogy
midőn a LXX. létrejött, a héber szövegben már lectio va
riansok és codex családok voltak; de nem lehet bébizonyi
taní, hogy azon család, melyet a LXX. fenntartott, több
hitelt érdemelne mint az, melyet a mazorai héber szöveg
képvisel; sőt a szerző szerint éppen a számok a LXX. for-
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ditásban és a szamariai szövegben még romlottabbak, mint
a mazorai héber szövegben. Mivel tehát a LXX-hoz hiába
menekülünk, nincs más hátra, mint feltételezni, hogya nem
zetségtáblákb6l sok tag hiányzik, a mi a szentirásból ma
gáb6l és a hagyományb6l kitünik.

A hézagossági elmélet ismét háromféle.
a) Némelyek szerint a szentirási nemzetségtáblák már

eredetileg hézagosak voltak, mert a szerző csak hiányos és
talán hibás adatokat tudott szerezni. (Ez a protestáns nézet.)
b) mások szerint a szerző ugyan nem hibázott, hanem a
nemzetségtáblák keleti módra csak példabeszédek, allegó
dák azon igazság kifejezésére, hogy az emberiség egy őstől

származik s hogy az ősatyák is emberek, nem pedig iste
nek voltak. c) A szentirás hiteles, bár összevont nemzetség
táblákat tartalmaz. Az összevonás vagy kritikai okokból a
másoléktól. vagy maguktól a szerzőktől származik. Szerző

megengedi ugyan, hogy kritikai okokból is sok tag kima
radhatott, de mégis a nemzetségtáblák összevonását, főleg

az ihletett szerzőtől származtatja. Bizonyitja ezt maga a
szentirás, mely sok helyen szemmel láthatólag röviditett és
összevont táblákat közöl, a fiu és nemzé kifejezéseket pedig
tudvalevőleg a legtágabb értelemben használja. Az össze
vont nemzetségtáblák keleten általános szokásban voltak.
De a nemzetségtáblák hézagosságat bizonyitja különösen az,
hogyaszentirás már Ábrahám idejében Mezopotámiában és
Egyptomban elég fejlődött társadalmi viszonyokról s a mü

véltség nem éppen kezdetleges fokáról értesit, a mi liihetet
lenné teszi, hogy csak is 10 nemzedékkel volnánk a vizözön
után. Fő érv azonban természetesen a profán tudományok
s különösen a történelem időszámítása. Egyptom és Kaldea
történetének kezdetét minden tulzás nélkül előbbre tehet
jük Kr. e. 4000. évné1. A szentirás nemzetségtábláit telje.
seknek véve a bábeli nyelvzavar és a népek szétoszlása Kr.
e. 2500. vagy 2800. évre esik a szerint, a mint a héber,
vagy görög szöveget követjük. Ebbol egy pár száz évet,
melyet a népek szaporodása és a társadalom fejlődése

igénybe vett, levonva, az egész történeti korra csak vala-

30 *
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mivel több mint 2000 év áll rendelkezésünkre Kr. e. Már
pedig ha a kald és egyptomi chronologia bizonytalanságát
bizonyos fokig el is ismerjük, arról, hogy Egyptom és Kal
dea történetét két évezred keretébe beszoritsuk, egyszer
mindenkorra le kell mondanunk.

Szerző munkáját pedig, melyet alapos, elfogulatlan ta
nulmány és világos előadás jellemeznek, mindenkinek, kit e
kérdés érdekel, melegen ajánlhatjuk.

Dr. Székely Istcan.

Apologte des Chrúlenthums. Von Paul Schanz, o' ö.
Professor der Theologz'e an der Unz'versüiit Tübzngen, der
Phztosophz"e und Theotogze Doctor. Zwez'ter Thezt. Gott
und dz'e Otfenbarung. Mt"! Approbatzon des hochw. Herrn
Búchof von Róttenburg. Frezourg, Herdernél. 1888. 8-rét.
VIllo 485 t. Ara 6 márka.

Megjelent pontosan, az igért időben második kötete is
akitünő apologiának, melynek első részét a mult évben
volt szerencsénk a mt. olvasóknak bemutatni. (1. 695. 1.)
Mint a «Gott und die Offenbarung» czim mutatja, ezen kö
tet a szorosan vett demonstratio christianat foglalja magá
ban, mig a megelőző a keresztény hitvédelemnek mintegy
bevezető kérdéseit, a bölcseleti és természettudományi kér
déseket tárgyalja, a még hátralévő harmadik kötet pedig a
demonstratio catholikát fogja tartalmazni.

Mivel ezen kötet is sokkal többet foglal magában ezen
tárgyról, mint közönségesen az alapvető hittudomány tan
könyvei, gazdag tartalmára legyen szabad most is néhány
sorral reflectálnunk, mint ezt az első kötet ismertetésénél
tettük.

A jeles mú olvasója legelőször is örömmel tapasztalja,
hogy Schanz dr. az összehasonlitó vallástudományt, 
melynek jelen állapotát Karácson Imre irótarsunk! e b. la
pokbanoly szakavatottan ismerteté, - szintén belevonta

I 695. és k. ll.
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az apologia körébe és pedig sokkal szorosabban, mint ezt
Hettinger praelatus annak idején l tette. A jelen kötet első

fejezetei ezen tárgyról szélnak és pedig a legelső általáno
san, a következö hat pedig részletesen.

Az elsö §, (mint a szerzö az egyes értekezésszerű ré
széket nevezi) «Religionsgeschichte und Christenthum» ki
emeli az összehasonlító vallástudomány fontosságát a ke
resztény hitvédelemre nézve, amennyiben meggyözö okok
kal felel az ellentábor néhány kifogására, melyet a keresz
ténység isteni eredete ellen tesz. Az összehasonlit6 vallás
tudomány legvilágosabban tudja kimutatni, hogy helytelen
az evolutionisták feltevése, mely szerint Darvin és Haeckel
módjára az emberiség az egyszerü szervezetekböl, a keresz
ténység pedig a legalantasabb animizmusból vagy fetisiz
musb61 természetes fejlődés utján keletkezett. Ezen tudo
mány mutatja meg az egyes népek példáján, hogy ily foly
tonos fokozatos fejlődés a mesék országába tartozik; ezen
tudomány mutatja meg azt is, hogy a föld minden egyéb
vallása oly mélyen áll a kereszténység alatt, hogy azt föl
tenni nem lehet, hogy ez természetes kiválás által fejlődhe

tett volna a többiből (argumentum internum pro divinitate
religionis Cht.) Végre az ősszehasonlító vallástudomány uj
adatokat képes szolgáltatni azon igazsághoz, hogy a keresz
ténység bizonyos értelemben nem uj, a mennyiben az em
beri nem teremtése óta folytonosan elő lett készitve ....
Ily bevezető reflexiók után következik a földön létező val
lások rövid áttekintése, osztályozása és statisztikája.

A második czikk az indogermán népek vallásairól szól,
bemutatva a védizmust, a brahmanizmust, buddhizmust, a
régi perzsák, görögök, rómaiak és germánok vallásait. Mi
után az egész indogermán népcsalád nyelveiben csak a
dyaus-drosdeus-, zio szó közös, az egyes istenek nevei pe
dig az egyes nyelvekben mások és mások, az apologéták
helyesen következtetnek arra, hogy az indogermán népcsa
lád az egyes törzsek és nyelvek szétoszlása előtt csak egy
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Istenben hitt, a többi Istent pedig azután fogadta el, rni

dön már több népre és nyelvre oszlott.
Hasonló bizonyitáson alapszik a szérni népek eredeti

monotheismusa. A szérni nyelvekben sem közösek az egyes
istennevek, mint pl. Dagon, Melkart, Istar stb. melyek csak
egy-két nyelvben vannak meg, de minden szérni nyelvben
feltalálható magának az egy Istennek közös neve (zsidóul El,
szír Elaha, arab Allah, asszir Ilu.) A szemiták is a későbbi

pantheon egyes alakjait csak akkor gondolták ki, midőn

már több népre voltak szétoszolva. Ezen harmadik czikk a
szemiták mellett a hamitákkal is foglalkozik és az egypto
miak valamint a chinaiak eredeti monotheizmusát is ki
mutatja.

A negyedik czikk a vad népekről szól a németben el~

fogadott «Naturvölker» czimen, a mely elnevezést azok ta
lálták ki, kik a müveletlenséget az emberi nem «természe
tes» állapotának tartják. A tudós szerzö kimutatja, hogy
ezen népek sem állanak oly alacsony fokon, mint ezt a
darwinista tudomány szeretné, különösen pedig vallási te
kintetben gyakran meglepöen fölséges eszméik vannak.

Az ötödik paragrafus Izraelnek, az ó-szövetség válasz
tott népének van szentelve. Kiterjeszkedik a szentkönyvek
nek, különösen a pentateuchusnak kritikájára is és ezt
nagyon helyesen teszi, mert a napirenden lévő pentateuchus
kérdés lényegesen a keresztény apologiához tartozik. A
biblia-kritikával egyesült rationalista összehasonlitó vallás
tudomány «ádáz Ali táboraként rombolja tekékkel» szikla
falát az ó-szövetségi kinyilatkoztatás isteni eredetének és
tekintve a kérdés jelenlegi állapotát a Graf-W ellhansen-féle
hexateuchus-feltevéssel nem lehet oly röviden elbánni, mint
egy másfélezeréves ariánus ellenvetéssel, mely azóta egy
pár milliószor megczáfoltatott. Schanz az olvasót a vita je
lenlegi állásáról tájékoztatja (ha ugyan lehet vitának nevezni
azt, amikor a rationalista Kuenen, Wellhausen, ujabban De
litzsch és mások hatalmas köteteket irnak a rationalista fel
fogásról, mely szerint a Mózes-féle törvényhozást a babi
loni fogság után találták ki, mig hivö protestáns részről
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alig felel valaki, katholikus részről pedig az egész fegyver
kezés eddig egy szál könyvből! és néhány értekezésből

áll. Wellhausen egyik müvét (Izrael története) az Athenaeum
volt kegyes, magyar forditásban is kiadni; de ugy látszik,
hogy ezen forditás nem igen zavarta meg irodalmi viszo
nyaink nyugalmát. Csak aludjék hát a fordító,' Kardos Al
bert ur müve is az Athenaeum magazinjában! Szerzönk
ezen czikkben arra szoritkozik, hogy az olvas6t a legujabb
irodalommal tökéletesen megismertesse és a rationalismus
legnagyobb bombáit ártalmatlanokká tegye. Hogy a penta
teuchus minden sorát Mózesnek revindikáljuk, azt a hivatás
szerü biblikusokra hagyja, a mennyiben ezen bizonyitás
lehetséges.

A hatodik fejezet a nem keresztény monotheisztikus
vallásokról, vagyis a mai zsidó vallásról és az iszlámról szól.
Mellesleg kimutatja, hogy a keresztény müveltség nem tar
tozik annyival a zsidóknak, mint ezt sokan állitani szeretik,
mert amikor a zsidó tudományosság fája kivirágzott, (Maj
monides etc.) a kereszténysége már réges-régen gyümöl
csöket is hozott. Elismeri a mai zsidóság nagy befolyását
és nem tartja valami különös Isten áldásnak; de azt mondja,
hogy itt nem antiszemitizmussal, hanem a keresztény szel
lem felélesztésével kellene segiteni. Egyik volt tanárom
gyakran ugy nyilatkozott két látszólag eltérő nézetről : «Fors
utramque sententiam conjungere Iicet.» Igen érdekesen szól
az iszlámról. Mohamed jó tulajdonságait elismeri; de nem
ismeri el, amit a hires Möhler tart, hogy Mohamed min
denben mindvégig jóhiszemben volt.

A hetedik czikk a kereszténység eredetéről szól, be
bizonyitva, hogy az nem az akkori korszellemnek prodúc
tuma, nem is keletkezett "a zsidóságból a görög filozofia

I Vigouroux: Les livres saints et la eritique rationaliste harmadik kö
tete, mely most hagyta el a sajtót. Az első két kötetet a mult évben ismer

tettük, a harmadikról nemsokára bővebben.
• FIunktól az innsbrucki theol. folyóiratban, Selbsi-tűl a mainzi Ka

tholikban, Vigourouxtól a Controverseben, Broglie herczegtől az Annales de

philosophie chrétienneben.
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hozzájárulásával», nem magyarázható is más keleti vallások
befolyásáb6l, hanem igenis Alapitójának tanitásából, mely
nem természetes «továbbfejlesztése» az ó-szövetség vallásá
nak, hanem még valamivel többet is tartalmaz, mint a zsidó
vallás javitott és bővitett kiadását. Ezen hetedik czikk be
fejezi a vallástörténetből vett anyag tárgyalását.

A nyolczadik rész a kinyilatkoztatásról szól, ismer
tetve lényegét, lehetöségét, szükségességét és mellesleg a
filozofusok által kigondolt lehető és lehetetlen meghatározá
sokat és kifogásokat.

A kilenczedik rész «Vernuft und Offenbarung» czim
alatt az ész viszonyát tárgyalja a kinyilatkoztatáshoz, vagyis
a vallás isteni eredete bizonyitásának befolyását a hitre.
"A kinyilatkoztatásnak, mint ilyennek szükségképen meg
ismerhetőnek kell lenni; kell, hogy azt, valamint annak or
ganuma, (a próféta) ugy azok is, mint Isten szavát fölismer
jék, kik számára azt a próféta közvetiti.» «Nemo enim ere
deret, nisi videret esse credendum» mondja aquinói sz. Ta
mas.! Itt röviden összegezi a kereszténység isteni eredeté
nek bizonyítékait, melyeket a következőkben kimerítő mó

don fejteget.
Ezen bizonyitékok között első helyen áll a csoda (10.

S.) Minden berzenkedése daczára a divatos korszellemnek a
csoda mégis lehetséges és ahol megtörtént, mint ilyen fel
is ismerhetö; a megismerés természetes rendjét éppen ezért
meg nem zavarja és nem téveszthető össze a spiritismus
bűbájos tüneményeivel.

A csoda mellé méltán sorakozik a jövendölés; amaz
Isten mindenhatóságát, ez mindentudását teszi nyilvánossá.

De miután a csodák és jövendölések valóságáról csak
a szentirásból, mint történelmi hitelt érdemlő könyvből gyö
zödünk meg, azért ezen hitelre méltóságot sem mellözheti
a hitvédő. Szerzőnk ezen tárgynak szentelé a r z-ik S-t,
melyben az idevágó biblikus tételeket a legujabb kutatások
nyomán összegezi.

I 2-2, q. I. a. 4. ad 3.
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A következő rész a szent könyvek sugalmazottságáról
szél, melyről a legujabb vitákat ismerteti, melyeket Fer
nandez spanyol Augusztinianus és Newman angol biboros
hoztak felszinre, kik közül az első a szó szerint való sugal
mazottságot akarta ujra feltámasztani, a másik pedig bizo
nyos nem sugalmazott «obiter dictumokat» vélt megenged
hetöknek. Mindkettönek sok ellene akadt.

A tizennegyedik fejezet a hivatalos szentirásmagyará
zat tisztének jogos, sőt természetes voltát bizonyitja be és
igy a hermeneutica egy tételét használja föl a hitvédelem
rendszerének kiegészítésére.

Miután a kereszténységnek történeti és bölcseleti előz

ményeit előadta, részletesen kiterjeszkedik az evangeliumok
szerkesztésének idejére, ezeknek czimszerüségére, hitelre
méltóságára ; meghányja a legujabban felszaporodott evan
gelium-hypothesiseket és a három synoptikus evnapoliumot
illetőleg helyes küzéputat választ azon két ellentétes irány
között, melyek közül az első szerint a második evangelium
az elsőnek, a harmadik pedig az első és másodiknak csak
czélirányos átdolgozása, (Benützungshypothese) a másik sze
rint pedig mind a három egy mástól függetlenül iratott.
(Traditionshypothese.)

Ezen szilárdan megépitett alapon tárgyalja a 16. §. a
Megváltó életét, először történelmi, azután hitvédelmi szem
pontból. Kimutatja a csodákat az Üdvözitő életében, ha
lálában és halála után. Természetes, hogy különös sulyt
fektet a feltámadásra.

Mivel a hitetlen tudomány Julianus Apostata óta nem
szünik meg azt hangoztatni, hogyaMegváltó Istenségéről

az első evangelisták még semmit sem tudtak, szent Pál
kezdett már körülötte tapogatódzni, mig végre szent János
azt «dogmává tette», azért igen tanulságos a 17. S., mely
ezen feltevéssel alaposan elbánik.

A következő czikk «Christi Lehre und Werk» czim
alatt a kereszténységet ismerteti, mint Istennek kezdettől

fogva előkészitett müvét, Szépen szól azon problémához,
hogy miért jött a Megváltó oly későn a világra. Lehetőleg
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teljesen közli a szentatyák és hittudósok hozzászólás ait,
melyeket szépen összegez a régi axiomában: «Facienti,
quod in se est, Deus non denegat auxilium. Senki sem ve
szett el máskép, mint saját bűne által."

Mintegy függelékül tárgyalja még ez «Istenemben)
személyének és két természetének tanát, a nélkül mégis,
hogy az egész dogmaticus christologiát felölelné. Végül rövid
visszapillantásban összegezi az apologia elso és második kö
tetének gondolatmenetét és föbb eredményeit.

Ha sikerült ezen gondolatmenetet hiven elöadnunk,

mt. olvasóink már tudják, hogy Schanz dr. müve nem rend
szeres «theologia fundamentalis», mely szigoruan syllogisti
cus alakban vezeti le tételeit; a szerző nem akart ilyet
írni, mert müve nem éppen hittudományi iskolai könyvnek
készült, hanem egyszerüen tudományos apologia akar lenni.
Ilyenben pedig a tudós szerző nem szereti, ha a propositiók
és objectiók mintegy glédában masiroznak el az olvasó előtt.

- De gustibus non est disputandum! Akárhogyan is gon
dolkozzék valaki a syllogisticus és nem syllogisticus alakról,
Schanz'doktor müvét mindenesetre határozott nyereségnek
fogja tartani a keresztény hitvédelemre és bizonyos tekin
tetben nem fogja megtagadni tőle a dicséretet: «Non est
inventus similis illi.. Alig emlékezünk, hogy egy könyvből

többet tanultunk volna, mint ezen apologiából, melyet tehát
buzgón ajánlani kedves kötelességünknek tekintjük.

Fischer- Coiorie Agost.

RÖVID KÖLEMÉNYEK.

rA PdPa beavatkozdsa Irorszdg poHtt'kat' iigyet'be.) Li
berális lapjaink bizonyos megelégedéssel közölték ahirt,
hogy Irországban a nemzeti liga fejei, több kath. képviselo
és nagyszámu kath. nép meetingeken és más alkalmakkal
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tiltakóztak a pápának legujabban hozott azon határozata
ellen, melylyel az ugynevezett hadt"tervet (The plan of
Campaign) és a vele járó boycottingot elítélte és kárhoz
tatta. Ugyanazon hirek szerint az elkeseredett irek :azért
tiltakoztak a pápai beavatkozás ellen, mert szerintük, a pápa
nem bir hatalommal a népek polt"#kat' ügyet" felett, azon
kivül téves informáczt"ó alapján igaztalanul itélt a szükséges
önvédelmet kárhoztatva. Az ily hireknek tárgyilagos ma
gyarázat- és helyes állásfoglalás nélküli közlése alkalmas
arra, hogy a szentszék tekintélyét csorbitsa és gyülöletessé

tegye, oly színben tüntetvén fel a dolgot, mintha a pápa
csakugyan az irek politikai ügyeibe avatkozván, a hatalma
soknak kedvezve és hizelegve a szegény elnyomott kath.
nép ügyét kárositotta volna. A kath. ir nép kétségbeejtő

sorsa Angolország iszonyu büneinek következménye. Nincs
nép a földkerekségen, mely szent hitéért s ősi szabadsá
gáért annyit szenvedett volna, mint a zöld sziget vértanui
népe. Grey Lord, Erzsébetnek irhoni főparancsnoka azt irta
a tüzzel-vassal protestantizáló nagy királynéjának: «Teteme
ken és hamun kivül alig maradt egyéb Irországban mi fölött
uralkodhatnék felséged.» Cromwell Olivér a parlament
utasitása folytán ugy bánt a kath. irekkel, mint a zsidók
Kanaán hitetlen népeivel; legyilkolt, felperzselt, kiirtott, meg
semmisitett puritán áhitattal, zsoltáros énekszóval mindent,
mi utjába esett, a nép főpásztoraira és papjaira halált mon
dott s fejeikre dijakat tűzött ki. Az őslakók, kik hitükhöz
hivek maradtak, többszöri sikertelen felkelés után javaiktól
meglettek fosztva s még manap is protestáns elnyomóik ül
nek tulajdonukban, kiknek a katholikusok helotáik, bérlőik,

A püspökök és papok barlangokban lakva, erdőkben buj
dosva helyt álltak népük mellett e rémes napokban azt hi
tében megtartva, szenvedéseiben vigasztalva. Az ir népnek
manap is leghivebb barátja és tanácsadója a kath. papság,
mely nem szünik meg küzdeni jogaiért és szabadságáért, de
egyuttal távol tartja azt az erőszaktól és kihágásokt ól, mik
sorsát csak sulyosbitanák. A bérlők szomoru helyzete ab
ban áll, hogy a bérleti dijak magasak s hogy ezek beszédé-
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sében a földbirtokosok gyakran lelketlenek, mert akár rosz
termés, akár más a bérlő hibáján kivül eső okból beállott
fizetés képtelenség esetén a szegény bérlőt családostul, még
télnek idején is kiűzik házából, mi alatt nem ritkán elkeseredett
harezra kerül a sor a bérlő és a csendörök közt. Hogy ezen,
gyakran ismétlődő bajokon segítve legyen, némely politiku
sok a nyomorult népet a forradalom s a kihágások vesze
delmes utjára iparkodtak csábítani, (Feniek, Orangisták, ki
ket gonosz czéljaik miatt a nép nyakáról már lerázott) má
sok kigondolták a. hadt"terve! és a óoycottirozást. Ugyanis
1885. szeptember havában Parnell, a nemzeti párt vezére az
alsóházban törvényjavaslatot nyujtott be, melynek czélja
volt a farmerek magas bérletét törvényes uton leszállitani s
a fizetésképtelen bérlőnek legalább téli időben házáb6l való
kiüzését meggátolni. A ház e törvényjavaslatot elvetette, azon
ban a Tory-kormány az ir nagybirtokosokat, bár sikertele
nül arra birni igyekezett, hogy a bérletdíj 25% a bérlök
nek elengedjék. Erre Dillon ir képviselö azt ajánlotta a
bérlőknek. hogy uraiktól 25% elengedését követeljék s ha
ez megtagadtatnék ezen leszállitott bérleti összeget nyugta fe
jében adják át a nemzeti liga bizalmi férfiainak, kik azt,
vagy a netán engedékeny földesuraiknak kifizetik, vagy
pedig a bérlök javára elhelyezik. Ebben áll a haditerv, me
lyet azonban Parnell, a nemzeti liga higgadt vezére, kinek
távollétében csináltatott, nem helyesel. A haditerv sikere
nagyban függ a boycottirozástól, mely Boycott6l, egy nagy
birtokos j6szágkormányzójától vette nevét, mert ezen kegyet
len ember ellen alkalmaztatott legelőször, Boycottot ugyanis
1880. évben valamennyi bérlője ott hagyta nemcsak, hanem
más bérlök is távol tartattak a reá bizott jószágnak bérbevé
telétől és pedig erőszakkal, ugy, hogy katonaság kirende
lése nélkül a földi munka lehetetlen volt. A streiknek ezen
veszedelmes neme kiterjesztetett azután más oly jószágokra,
melyekről a fizetésképtelen bérlök hatósági karhatalommal
elüzettek s elnevezték boycottirozásnak. A pápa a haditer
vet és a boycottirozást, amennyiben ez amannak szolgálatá
ban áll, mint az igazsággal és a keresztény szeretettel össze
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nem egyeztethető, tehát erkölcstelen cselekményeket kár-:
hoztatta. A Szentszék itélete tehát, mint Irország püspöki
kara is kijelentette (Magyar Állam junius 2.) minden ir
katholikus által követendő, erkólcsi szaóály, nem pedig po
IÜt'kat' beavatkozás. Az ember minden tetteiben tehát poli
tikai szereplésében is alá van vetve az erkölcsi törvényeknek;
e törvények auctoritatts: legföbb tam"tó;'a és magyaráz6ja a
kath. emberre nézve a pápa, a kit illet z'télm" is a felett,
vajjon valamely cselekedetünk sérti-e az erkölcsi rendet,
vagy sem. A pápa ezen, köztünk katholikusok közt vita
tárgyát nem képező jogával élt, midön a haditervet és a
boycottirozást elitélte; vajjon helyes-e itélete, annak meg
birálása e földön senki fiához nem tartozik, legkevésbé pe
dig a liberális ujságirókhoz. Egyébiránt az előadottakből vi
lágos, hogy a Szentszék az érvényes szerződések egy 01
dalu, tehát törvénytelen felbontását és uj szerzödések köté
sének igazságtalan és szeretetlen megakadályozását méltán
kárhoztatta s hogy továbbá, nagy szolgálatot tett az ir
nép rokonszenves ügyéaek, távol tartva a kath. bérlöket
oly utaktól, melyek a szegény ireket csak uj szenvedések
járma alá vinnék s a kibontakozás lehetetlenségének örvé
nyébe sodornák. Ezt fontolják meg azok, akik a Szentszék
nek az ir nép politikai ügyeibe való illetéktelen beavatko
zásár6l oly ügyetlenül irkálnak.

("Atok alatt legyen" vagy plane "átkozott legyen") igy
olvassuk a latin «anatherna sit» forditasát. Hogy mily ka
pós kifejezés a magyar «átok» vagy «átkozott» szőval tar
kitott bármely variáció, azt a mély tudományu s humánus
érzületü zsurnaliszták, türelmi prédikátorok s ujságolvasás
ban nagyranőtt theologiai dilettansok mindannyiszor bizo
nyitják, valahányszor e borzalmas szavak olvasásakor bel
sejük fölháborodik s méltatlankodó óvás alakjában röppen
el ajkukról az egyház az emberevő korszakra emlékeztető

szokásának gyalázása. «Átok alatt legyen», borzasztó mét
gondolatnak is, főleg ha attól mondatik, ki a szeretetet el
idegenithetlen örökségének mondja. Hozzájárul még, hogy
legtöbb esetben épp azon borzadó méltatlankodóknak szél
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az az átok; mert si quis dixerit disciplinas humanas ea cum
libertate tractandas esse, ut earum assertiones, etsi doctrinae
revelatae adversentur, tamquam verae retineri, neque ab
Ecclesia proscribi possint, anathema sit.. "Si quis dixerit,
parem esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem
unice veram non dum pervenerunt . . . . anathema sjt,»

stb. stb., mindenik propositióban a modern kultura felismeri
saját iafiát, - van ilyenből elég a liberalismus házalása kor
szakában. De hát félre a mumussal ! Az «anatherna sit» nem
jelent mást, 'rnint hogy az, ki máskép vélekedik, ki az egy
ház tanát elveti, az egyházból kiközösítve legyen. Tehát az
«anathema sit» tulajdonképen annyi, mint «kiközösítve le
gyen.» Igy már megcsappan a gyülölséges, szeretetlen jel
lemvonás, mely az "átok», «átkozott» s más hasonló, a po
kolra, örök kárhozatra emlékeztető kivánságokból kirl. Mon
dom kirí, mert utóvégre a pokol a kiközösités hátteréből

ki nem marad. De hát, hogy ha az egyház kebeléből kikő

zösiti azokat, kik egységét, szervezetét, alapelvét tagadják
s igy existentiáját is kérdésessé teszik, azon gondolom senki
sem fog botránkozni. Ezt minden társadalom és minden állam
teheti, hogy azokat, kik lételvei ellen törnek, kebeléből ki
zárja. Lehetne I tehát némely állami törvényt is igy fogal
mazni, aki ezt meg ezt teszi, annak szűrét kitesszük, azaz
anathema sit. Mennyivel inkább áll mindez az egyházra és
jogaira nézve; mely magát az egyetlen - mert kettő nem
lehet - igazság tanitójának mondja, Nem volna-e ellentét
ben önmagával, ha mint egyház v. i. mint bizonyos symbo
lumot valló közönség, szemet hunyna minden tév tan, min
den egyéni ötletre? Az ellenkező eljárás pedig odavezetné,
hová a azétzüllés eddig valamennyi egyéb felekezetet, a
tarka zűr-zavarba. Ha valaki tehát katholikus dolgokról be
szél, legyen szabad legalább azt követelnünk, hogy a sza
vakat értse s ekkép a bölcsesség ez elementáris követelmé
nyének eleget tegyen.

(Sándor, a volt bolgár je/ede/em) mult évben betegen
feküdt Darmstadtban. Sulyos beteg volt, himlő tört ki rajta.
Kivánságára katholikus apáczák jöttek ágyához s ápolták
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szokott önfeláldozással. Felgyógyulván, azon törte fejét, mi
kép szerezhetne örömet, mily jutalmat adhatna buzgó, a ha
lált megvetö ápolónöinek. Kérdést intézett a niederbronni
nővérek főnökéhez, Simonis superiorhoz, megengedné-e, hogy
a két nővér is csatlakozzék a római zarándoklathoz, szivesen
adna nekik uti költséget. Azonban a főnök tisztelettel vissza
utasitotta a szép ajánlatot azt adván okul, hogy a nővérek

nek fejedelmet. és koldust egyaránt ingyen, földi jutalom
nélkül kell ápolniok. E felelet mély benyomást tőn a fe
jedelemre.

(A Mdrz"a 7 eréú'a emlék leleplezéséhez.) A nagy csá
szárné és magy. királynő szép emlékének ünnepélyes lelep
lezése alkalmából kath. osztrák iskola-egyesület illusztrált
emlékkönyvecskét adott ki e czimen: «Das Leben und Wir
ken der grossen Kaiserin Maria Theresia» melynek szerzöje
Rutte Ferencz államgymnasiumi tanár Bécsben. E müvecs
kére nagy szükség volt, mert a zsidó-liberalis párt szintén
kiadott egy ünnepi iratot s azt a nép között a loyalitás és
hazafiság ürügye alatt 1000 példányban elterjesztette azon
czélból, hogyakatholika egyházat és szent intézményeit
sárba rántsa. E ponyvairodalmi termék felmelegit régi el
csépelt és sokszor megczáfolt hazugságokat, megtámad egy
a katholikus népnél szeretetben és tiszteletben álló rendet
s arczátlan butasággal a penitentiatartás szentségéböl torz
képet csinál. Uj bizonyiték ez arra, hogy a zsidó-szabadkő

müves liberálismus minden alkalmat felhasznál arra, hogy a
kath. egyház elleni gyülöletének jelét adja s a hazudozás
és rágalmazás hozzá mélté és nála szokásos fegyvereivel a
tanulatlan tömegben lelki kárt okozzon. Ezek a nép verej
tékével táplálkozó hasas urak azt gondolják, hogy a kifosz
tott s mindenütt mellőzött kath. közönség figyeimét most
is el lehet terelni ki/rmezkről holmi jezsuita heczczel.

(A szabadkömüvesség két uj reformja.) Taxil Leo
figyelmessé tette a ka th. világot azon istentelen complotra,
melyet a felforgatás titkos bandája a lourdesi szüz ellen ter
vez. E complot Dazet György, ügyvéd fekete lelkében fo
gamzott meg. A gonosz szellemnek, Eblz'snek ezen hd és
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buzg6 szolgája ugyancsak a mult évben Toulouseban tartott
szabadkömüvesi kongreszuson azt is javasolta, hogya kong
reszus mondja ki a törvényes és természetes gyermekek
egyenjoguságát, köztük fenálló minden különbség eltörlését
s a Napoleon féle codex 756, 757, 758. czikkeinek e szel
lemben val6 módositását. Az eur6pai népek társadalmi rendje
négy oszlopon nyugszik, ezek: vallás, monarchia, család,
tulajdon. A szabadkőművesek e négy oszlop megdöntésén
s a keresztény társadalmi rend teljes felforgatásán dolgoz
nak. Hogy mennyire vitték, mutatja az egyháznak nem egy
országban, de mindenütt, hol malteros befolyás érvényesül,
üldöztetése a vallásnak a politikai, tudományos és társadalmi
életböl eltávolítása, a királyi tekintély elhalványulása s klikk
zsebelés általi helyettesitése, a népek végnélküli megterhel
tetése, a socialismus terjedése, s a házassági köteléknek,
mint a család alapjának fokozatos profánálása és lazulása.
Dazet most kimondja a házasságra a halálos itéletet, midön
egy rangba helyezi az ágyassággal. A bujkáló dühöncz má
sik reformja az lenne, hogy az állami közegeknek joguk le
gyen minden órában behatolni a zárdakba s ezeknek férfi
és nö tagjait, kik netán akaratuk ellenére ott, mintegy a
börtönben tartatnának, a szent szabadság nevében revindikálni.

(Apróhirek.) A pápa két év előtt azt határozta, hogy
a Csehországból befolyó Péterfillér az örökvárosban létesítendő

Collegium Bohemicumra fordittassék. Mint egy prágai kath.
lap jelenti, a Szentatya ez évben 100,000 lirát utalványozott
e czélra. - Alexandriában a Jézus-társaság az uj Xavér-Col
legiumot nemrég ünnepélyesen megnyitotta; Kairóban pedig,
daczára a titkos szekta elhatalmasodásának, már a második
iskoláját nyitotta meg. - Az equatori köztársaság elnökévé
Flores választatott, Garcia Monero, a hös vértanu politika-
jának hive.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelos szerkesztok: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



KICSODA KRISZTUS AZ EMBER FIA?

Irta Dr. PETHÓ.

VII.

Krisztus az ember fia - lelkének értelmi fényé
ben és a tudás magaslatán ugy áll elénk, mint min
denek feje. Mindent tud, amit az Isten "örök, hü
gondolatai" az elesett természetben ujjáalkotni, ja
vitani, nemesiteni akarnak; mindent, a mi az Isten
irgalmas terveivel összefügg, a mi azokra bármiképen
vonatkozik. S miután minden, a mi teremtetett, lezu
hant s fölemelkedni vágyik Krisztus által: azért mín
den lét s minden viszony szala, minden állag s min
den eseték szála Krisztus ismeretébe van beleszöve,
melyben az egész vi}ágrend egységes és romlatlan
képe rajzolódik. - 6 tudja mindennek értékét, je
Ientőség ét, czélját. Ez az értelmi fény földeriti 'előtte

föladatát, az utat, a módot, mikép kell végrehajtania
nagy müvét ; - átizzitja lelkét, s kifesziti azt a leg
magasabb égtöl.a legmélyebb pokolig. 6 a szellem
világ napja, mely megvilágit minden embert, ki a
világba jön.

De ez a tudás, a bölcseség és tudomány kincsei,
nem képezik Krisztus lelke egyedüli diszét. Az em
bert sem emeli az események piedestalára az ér·
telmi fény, az ész mélysége, a fölfogás általánossága,

Magyar Sion. II. kötel. 7. füzel. 31
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s annak mindent felölelő mérvei. A tökéletes ember ké
pét, ki elragadjon s lelkesitsen, inkább az erényben ke
ressük. Valamint az élet merő val6ság, s minden ize csupa
merő tény; ép ugy nyilvánulásainak értéke, becse,
jelentősége a tettben van. Az ember tökélye, ér
téke, becse is a tett, az erény, a cselekvő erő mü
veiben lép föl. A cselekvő erő tőkélyei az erények.
Az erények pedig a természetfölötti rendben a ke
gyelem hajtásai. Krisztus erényei is a benne fölhal
mozott kegyelmet követik; ennek fokával emelkedik
energiájuk, mérhetlenségével növekszik tőkélyük. A
ki tehát Krisztus erényei fönségét fölfogni kivánja,
annak áhitatos gyengédséggel szét kell vonni a lep
let, mely a haland6 szem elől Krisztus lelkének ke
gyelmét eltakarja, be kell hatolni az Isten szándék
Iataiba, melyek szerint a kegyelem kincseit Krisztus
lelke számára kiszabta : el kell lesni a sz. sziv és
lélek benső aktusait, melyek mint a koh6b61 kitörő

tűzkévék nyilaInak az éjben.
Ismét előre bocsátom a figyelmeztetést, mely e

részben s ez értekezés egész irányára nézve a leg
fontosabb! Krisztusről, az emberről van sz6, arról a
lélekről, arról aszivről, mely ugy lelkendezett és
ugy dobogott mint a mienk; - Krisztus erényeiről,

az emberéiröl, melyeket mi is ismerünk, melyek ak
tusai kisebb-nagyobb tökélyben a mi lelkünkből is
kitörnek, arról a szerelmes áhitatr6J, buzgalomr61,
kőnyörületröl, istenfélelemröl, alázatról, melyek hurjai
bennünk is rezegnek, vagy legalább meg-megrezzen
nek. Nem az isteni lényeg örök szentségéről, melyet
mi szegénykék csak analogice értünk, hanem az ern
beri erényről, melyet értettek a zsid6k, midőn mon
dák: ime mennyire szerette őt, - melyet értettek
az apostolok, midőn őt könyezni látták, - s melyen
tetszést találtak mindazok, kik gyönyörrel észlelték;
hogy ez a szerény, engedelmes, angyali fiu nővek

szik korban és bölcseségben Isten és emberek előtt.
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Nem lehet e figyelmeztetést eléggé .őntudatunkba

vésnünk ; minden ettől .. függ, hogy Krisztust meg
szeressük.

Krisztusnak, az embernek szentségét domboritja
ki az irás; az emberek cselekedeteiben, az emberek
érzelmeiben mutatja az utat, melyen tökélyre jutha
tunk. Aminthogy az irás seholsem tanit minket az
Isten szerétetére azon indit6 okból, mert az magában
véve a legfőbb jö, hanem azért, mert jöt tett ne
künk, in specie, mert Krisztus jót tett nekünk, szere
tett minket, szenvedett, meghalt s igya tények egy
szerü, megrenditő közvetlenségével indit a szeretetre:
ép ugy, midön szentségre és erényre buzdit, nem
mutatja be nekünk az Isten fölfoghatlan tökélyét, 
nem éri be vele, hogy csak általános programm
gyanánt állitsa föl, mondván: legyetek tökéletesek,
mint a ti mennyei atyátok tökéletes, - de midőn

szentséget és erényt tanit, Krisztusnak, az ember
fiának szentségét állitja szemeink elé. Ez a legböl
csebb paedagogikus rendszer, melyet az Isten Jézus
Krisztusban megval6sitott éppen azon czélből, "ut
dulceseat sapientia Dei. " Midőn a szentirás valami
erényre buzdit, nem találja jobb médját s hatályo
sabb okát, mintha Krisztusra utal. "Kiki közületek
kedveskedjék felebarátjának javára és épülésére. Mert
Krisztus sem kedvezett magának, hanem a mint irva
vagyon: a téged szidalmazők szidalmai rám esnek."
(R6m. 15, I. 3.) A megvetést és szidalmazást béké
vel türte Krisztus, hogy az embereket megnyerje,
v. i., hogy nekik "kedveskedjék"; ti is tegyetek
ugy "és éljetek szeretetben, mint Krisztus is szere
tett minket és önmagát adta érettünk Istennek kel
lemes illatu ajándékul." (Efez. 5, 2.) Az apostol e
nevelési rendszert eltanulta magátől Krisztustől, ki
búcsuszavában is erre hivatkozott: "ti is ugy sze
ressétek egymást, mint én szerettelek titeket", t. i.
a végső megalázásig, az utolsó szolgálattételig ;

31*
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bárki is -mossa meg szerétetből felebaráta lábait,
mint én is szeretetből tettem, hogy kűlőn-kűlőn előt

tetek letérdeltem és szeretetemnek ez alacsony szol
gálatban gyönyörét leltem. Ezt mind Krisztus, az
ember tette, a ki oly közel állt hozzánk, hogy mi
nemcsak külsö tényeit, de belső világát is magunkévá
tehetjük: "Ugyanazon érzés legyen bennetek, mint
Krisztus Jézusban, ki Isten alakjában lévén (v. i.
Isten lévén) kiüresítette önmagát, szolgai alakot ve
vén föl, hasonlóvá lett az emberekhez." (Filip. 2,

S' 6.) Ugyanazon önmegtagadó, magát megaláz6
szeretet legyen tulajdonotok, mint minő a Krisztusé
volt. Az önmegtagadó, magát megaiázó szeretet egész
a heróismusig, ez - Krisztusé, az emberé volt. Isten
nem alázhatta meg magát, engedelmes nem lehetett
a halálig, uj, dicsőséges nevet nem kaphatott s ki
től kapott volna'? hanem Krisztus, az ember, ki lel
kébe zárta a leghőbb isteni szeretetet, az erény vi
lágában uj életet teremtett, uj példákat állitott, uj
fogalmakat adott lelke, szive életteljéből.

E minőségében az egész emberiségnek lett szent
séget s erényt illetőleg példaképe, tündöklő proto
tipusa ; mert nekünk szől, hogy mindnyájan "erre
hivattatok, mivel Krisztus is szenvedett értünk, pél
dát hagyván nektek, hogy az ő nyomdokait köves
sétek; ki bűnt nem tett; sem álnokság nem találta
tott szájában." (I. Pét, 2, 2 I. 22.) Mindnyájan erre
hivattatunk, hogy ez egyetlen, páratlan szentnek, Krisz
tusnak nyomdokait kövessük. Öt, a szentség protóti
pusát látta ragyogni a látnok s szive hevülésétől

nem parancsolhatott nyelvének, kitört ajkán a sz6:
"Sionért nem hallgatok és Jeruzsálemért nem nyug
szom, mignem eléjön mint a fényesség az ő igaza
és üdvőzítője égni fog mint a lámpa." (Izai. ,62. 1.)
S míre végre eléjött s midőn lelke báját és tökéle
tességét ragyogón kifejtette, akkor már végére ért
a látnok szerepe s már nemcsak a próféta látta fé-
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nyességét, hanem mindnyájan, "láttuk az ő dicsősé

gét, mint az Atya egyetlen szülöttének dicsőségét,

telve malaszttal." (Ján. J, 14.)
A megszentelő malaszt teljessége, mely Krisz

tusban lakozott, mely ugy volt lelkében, aminthogy
van lelkünkön az isteni kegyelem, - a megszentelö
malaszt mérhetlen bősége adja legvilágosabb fogal
mát Krisztus lelke szentségének. Mindenesetre szent
volt Krisztus, az isteni személylyel val6 egyesülés
folytán is, hiszen nem vétkezhetett és aktusait, ér
telmi és akarati müködését az Isten vezette, mert a
hyposztatikus egyesülésnél fogva az isteni szernélyé
voltak; - kedves is volt az Isten előtt Krisztus
lelke éppen azért, mert az Isten fia lelke volt: de
azt a szentséget, mely második terrnészetté lesz az
emberben, mely által az emberi lélek istenittetik,
mely által uj erőknek hordoz6jává válik, - azt a
szentséget, mely mint forma az emberi lelket átjárja
s azt a természeti rendből a természetfölöttibe át
viszi, - a megszentelö malaszt nyujtja.

T ehát Krisztus lelkének megszentelö malasztja,
e malaszt teljessége, e teljesség mindent meghalad6
mérvei adják ez egyetlen, választott lélek szentsé
gének fogalmát. Ezt a fogalmat akarjuk a követke
zőkben kidomboritani.

A megszentelö malasztnak létét Krisztus lelké
ben s annak minden mérvét meghalad6 bőségét bi
zonyitja mindenekelőtt az, hogy Krisztus az isteni
lényeget, mint ember szemlélte ; erat comprehensor
etiam hic in terra. Már pedig az isteni lényeget a
természet erőivel még Krisztus lelke sem szemlélhette.
Kellett tehát természetfölötti erő, mely a lelket erre
képesítse. Ezt az erőt kegyelemnek hivjuk.

Semmi sem oly könnyü, mint mondani, hogy a
kegyelem a lélek tehetségeinek főlerneltetése, hogy
részesülés az isteni természetben; de mit: értünk ut6
végre is e kifejezések alatt? Mig meg nem határoz-
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zuk in concreto, hogy miben áll az a fölerneltetés,
miben az az istenités, üres szavakkal játszunk. Az
értelem "istenittetik" az által, hogy oly mükődésre

képesittetik, melyre csak az Isten képes, t. i., hogy
lássa az Istent, mint ő látja magamagát. Nem marad
az értelem a természeti rendben, hol csak a teremt
ményekből vett analog fogalmakkal közelitheti meg
az Istent; hanem fölemeltetik, hogy nem analogice,
hanem ugy lásson és ismerjen, mint az Isten. Esz
közli ezt itt a földön a hit belénk öntött habitusa,
tul a siron a "lumen gloriae. " Ép ugy az akarat
"istenittetik" az által, hogy ugy szeretheti az Istent,
amint az Isten szereti önmagát. Nem szereti már az
Istent azon tökéletlen viszonyban, mely az embert
mint teremtményt és szolgát Teremtőjéhez és Urá
hoz fűzte: hanem szereti az Istent mint Isten gyer
meke ~ szeretni fogja teljes odaadással, rnidön látni
fogja Öt ugy amint van.

Ezen isteni cselekvés által lesz a lélek Istenhez
hasonl6; de mivel cselekedni - legalább rendszerint
és állandóan - nem lehet arányos tehetség és ter
mészet nélkül, sőt mivel az isteni cselekvés csak is
teni, vagy "istenitett" természetből származik: azért
a megszentelő malaszt első hatása magára a lélek
állagára hat ki, informálja s ez uj forma erejében a
lélek a természetfölötti rendbe emeltetik.

Alkalmazzuk már most ezt a tant.
Krisztus látta Istent már földi életében, s látta

Öt azon mérvben, azon tőkélyben, mely Istenhez
val6 viszonyának megfelelt. S amint Istenfiui állásá
ban, hozzá ember nem hasonlithat6, amint fönségesebb,
szorosabb kötelék Isten és emberi lélek közt nem is
képzelhető: ugyamegszentelő malaszt mértéke és
teljessége is, mely Krisztus lelkét elárasztotta, nem
hasonlithat6 össze semminemü ember "istenitésével. "

Az Ige Krisztus lelkét a személy egységébe
belevonta "in g-remium Verbi" s valamint ezen sub-
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stantiális egyesülésnél két természet kőzt szorosabb,
bensőségesebb viszony nem képzelhető: ép ugy a
malaszt is, melylyel az Ige Krisztus lelkét képesi
tette, hogy bele mélyedjen s birja azt, amit adott
neki, minden szentnek malasztját, kegyelmét, adomá
nyát s a Szentlélek minden bőségét meghaladja.

Lehetetlen ezt máskép csak képzelnünk is. Más
más alakban ujra föllép ugyanazon sürgető, késztető

gondolat, melyet ekkép formálhatunk.
Micsoda a kegyelem rendjének, e természetfö

lötti rend behelyezésének motivuma Istenben? Nem
lehet más, mint a szeretet. Ha már a teremtésben
is a motivum, a finis operantis Dei, a szeretet volt,
ha a teremtés maga nem egyéb mint külr e való, ese
tékes, véges alakban föllépő nyilvánitása az örök
szeretetnek, ha a természet rendje az Isten első sze
relme: mennyivel inkább lesz a kegyelem rendjében
az inditő motivum, az Istent inditő rugó a szeretet,
E szeretet erejében magához vonzott: ideo attraxi
te miserans tui. Ez a magához való vonzás éppen
azon fönt emlitett istenitésben áll. Közelebb nem
hozható a teremtmény máskép, mint ha az Isten kő

zöl vele valami tökélyt, s éppen a természetfölötti
rendbe nem hozható át máskép, mint ha az' Isten
közli vele természetét. S minél inkább szereti a te
remtményt, annál többet juttat neki isteni természete
participatiójából.

Krisztus lelke a legkedvesebb valamennyi te
remtmény kőzt Isten előtt. De a természetfölötti
rendben az Isten előtt való kedvesség szükségképen
magában foglalja a kegyelmet, sőt avval azonositta
tik : tehát Krisztus lelkében a kegyelem a legfőbb

mérvben van meg. Igaz, hogy a szernélyi egyesülés
által az Istenfiával Krisztus lelke egyetlen, páratlan
fölmagasztaltatásban részesült; de a személyes egye
sülés nem változtatott a lelken semmit, meghagyta
azt természetes erőiben s e tekintetben Istenhez nem
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ért közelebb. De hogy Krisztus lelke Istenhez rnin
den tekintetben közel ne legyen, sőt, hogy más lel
kek, a megszentelő malasztot birják, s e részben kö
zelebb legyenek, azt senki sem engedheti meg. Kit
szeretne Isten Krisztusnál forr6bban? "Deus Chri
stum diligit non solum plus quam totum humanum
genus, sed etiam plus quam totam universitatem cre
aturarum." Summa theol, I. quaest. XX. ar. IV. ad
pnmum.

Kell tehát, hogy az Isten Krisztus szentséges
lelkét formálja át leginkább, azt a lelket emelje föl
leginkább; mi által? a kegyelem által. Vagy tán
Krisztusban lakjék az Isten testi valóságban, s Krisz
tus ne lássa, ne szeresse ugy mint szeretik mások,
kik nem természetes, csak fogadott fiai Istennek?!

Az Ige mint az Atya egylényegü képe magára vette
természetünket, hogy az emberben a teremtett Istenké
pet reformálja: azért az általa fölvett természetben ki
fejezte az Isten képét teljesen, hiánytalanul, melyet mind
nyájan csak utánzunk, kópiázunk. Az üdvözülés e
hasonulásban áll; "mert a kiket eleve ismert, eleve
is elrendelte azokat, hogy hasonl6kká legyenek az (J

Fia ábrázatjdhoz." (Rom. 8, 29.) Következőleg miután
rajtunk az Isten képe a kegyelem által alakul meg,
Krisztus is mint előkép, a kegyelem által tünteti föl
magán az Isten ábrázatját. Igy lesz ő teljes mérvben
eszményünk, fejünk, s mint eszményéri és fején vala
mennyi megujult s megigazult teremtménynek leg
gazdagabban lép föl lelkén a megujulásnak és meg
igazulásnak formája: a kegyelem; Krisztus kegye
lemmel teljes!

Bizonyára Krisztus kegyelemmel teljes! Ez a
kegyelem először a megszentellJ malaszt mérhetlen aján
déka, azután a hz'tet kzv/ve valamennyi erény és a
Szeritlélek hétszeres lelke, végül e nagymérvü fölsze
relésnek megfelelő hajtó és mozgatö erő: a segz'tl}
malaszt. Krisztus lelkén mint életerős törzsön, e cso-
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dakegyelem erejében fakadt a keresztény élet vala
mennyi erénye, s mindaz a szellemi tökély, mindaz
a lelki erő, mindaz az indulat, áldozat és fönség,
mit a kegyelem valamikor az emberi lelkekben esz
közölt, eszközöl s eszközöini fog, - fölragyogott
Krisztus lelkén.

A tudás, hogy Krisztus a legkegyelemteljesebb
lélek s minden kegyelemnek kutfeje elegendő arra,
hogy örökre lelkesitsen szerétetére. Azonban mind
nyájan érezzük, mily elégtelen s homályos fogalmaink
vannak a kegyelemről s következőleg mily határo
zatlan s éppen nem impozáns benyomást tesz ránk,
ha a kegyelem bőségéről, teljességéről sz6lunk vagy
ha Krisztus lelkét mint a kegyelem rendjének első

szülöttjét s fejét kontempláljuk. De e bajon segithe
tünk. A kegyelemnek, a rnegszentelő malasztnak van
nak nagyon is impozans kiágazásai, milyenek a lélek
ben székelő természetfölötti erények s az erényeknek
vannak h6dit6, ragyog6, csodálatos nyilvánulásaik :
ezek a tettek, melyekben a malaszt isteni ereje lük
tet s boldogit6, enyhitő gyümölcsöket hoz a benső

séges embernek s az egész világnak.
Hogy Krisztus kegyelmének bőségét megértsük,

szem elé kell állitanunk e kegyelem bőségéből szár
maz6 tetteket, s az élet impozáns val6ságában, me
lyet az erények soha sem látott heroisrnusa, egye
nesen isteni, mennyei, természetfölötti életnek, uj,
világot alkotó erőnek minősit - kell kinyilnia, kell
szinesednie azon fönséges fogalomnak, mely szerint
Krisztusban a kegyelem bősége lakott. Krisztus éle
tének impozáns valósága pedig akkor tünik elő, ha
őt nem mint egyedet, ki erényben tündökölt, szem
léljük, hanem az erények s az életszentség azon dics
fényében nézzük, mely reá, mint az egyháznak fe
/Ire visszasugárzik.

Krisztus mindenek feje .... A természetfölötti
rendben a fő nemcsak elsőt, urat, királyt jelent: ha-
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nem megdöbbentő titkot, mely szerint az élet, v. i.
annak lelke a kegyelem, azután az élet tökéletes
sége, v. i. a szellem ereje, mely nemcsak éltet, ha
nem tökéletes müködésre, erényre, hős tettre képesit, 
Krisztusb61 a misztikus test fejéből árad. Krisztusé
minden kegyelem, mely az emberi lelkekbe szivárog,
kezdve attól, mely a természetfölötti élet legalacso
nyabb fokait megalkotja, egész az Isten lelke remek
müveiig, melyek ámulattal töltenek el népeket és
korokat. Christus est causa meritoria gratiae, Krisztusé
minden kegyelem egyszersmind azon értelemben, hogy
Ó az általa ·megujitott természetfölötti életnek előképe
s igy minden tőkélye e természetfölötti hat6nak, a ke
gyelemnek benne .van kifejezve.

Óriási körvonalakban emelkedik ki az emberiség
életéből a fogalom, hogy mily nagy, csodálatos erő

és áldás Krisztus lelkének kegyelme, ha e kegyelem
müködését külön-külön vizsgáljuk, hacsak fut6lag is
- az emberi lelkekben.

Minden szivben és minden lélekben müködik a
kegyelem. Bármily jelentéktelen is közönséges lelkek
ben a fejlődés, a harcz és küzdelem, melyben a jobb
ember megujulni iparkodik, elég erős és behat6 arra,
hogy tagadhatatlan és félreismerhetlen nyomait a lé
lekben visszahagyja. Ki birná csak megközelitőleg

is elgondolni a kegyelemből eredő mozzanatokat, me
lyek az emberi lelkekben lejátsz6dnak, ki birná el
számlálni a [lélek Istenhez val6 emelkedését a hit
szárnyain, vágy6dását a boldogság után a remény
szende, szelid sugalmazása nyomán? Azt a lassu
fejlődést, tisztulást, megerösödést, mely a bűnből az
Isten-szeretet nyugalmasabb s azért biztosabb fokáig
vezető utat jellemzi? Minden Krisztusből, a test ke
gyelemteljes fejéből árad. Ez az ő kegyelme, mint
a vitalis spiritus a testben, mely a főből s a szivböl
átszivárog s athat minden izbe s erecskébe, élővé

s a lélek behatásaira alkalmassá teszi a testet: ugy
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Jon belőle életünk, az nŐ teljességéből vettünk mi
mindnyájan malasztot malasztért. " Ján. I. 16.

5 hogy árad Krisztus teljességéből a vigaszos
elevenitö kegyelem azon lelkekbe, kik hozzá hason
lőbbak l Minden nagy nemes érzülete a szivnek, min
den áldozatos keserve, minden szerető lemondása,
minden szent, boldogságos hevülése, mi volna más,
mint a Krisztus kegyelméből, ez áldott életerős gyö
kérből feslő virágszál.

Minden erény Krisztusi; 6 ily életet hozott,
mert uj szellemet, a kegyelem előbb soha sem sej
tett vigaszát és édességet árasztotta s árasztja ki
folyton a földre. Uj titkot rejtett az élet malmába,
uj észt és élvezetet blazirtságába, uj virágzást és
pezsdülést a fonnyadt életkedvbe, értéket födözött
fel a szenvedésben, örömöt a gyalázatban, dicsőséget

a megvettetésben ; - s a csodamüveletekhez csak
egy kulcs szolgál, megértésükhöz egy fénysugár
kell a lélekbe, s egy vonzalmas édes érzés a szivbe:
e fényt s e vonzalmát Krisztus kegyelmének hivjuk.
Ez a kegyelem egészen az övé, ő szerezte, ő osztja
s e kegyelem teljessége fönragyog imádand6 lelkén.

E kegyelem mint özönlő forrás telj éből, ugy
árad ki a földre Jézus szivéböl ; mert Jézus mint
mindenek feje, minden kegyelmi életnek osztogat6ja.
Minden megigazult az Isten gyermeke lesz, azután
növekszik, erösbül, tökélesbül az Isten erejében ; de
rnindébben nem tesz mást, mint hogya megigazulás
és kegyelem prototypusát, Krisztust utánozza, kegyel
méből kegyelmet vesz át s az által hozzá hasonl6bbá
válik. Erőink a kegyelem befolyása alatt vajudnak,
gyötrődnek, kin16dnak, erőlködéseikben ép ugy mint
szenvedéseikben Krisztus képének kifejezésére törnek,
mignem mindnyájan eljutunk hozzá. Ki birná fölfogni
Krisztus kegyelmének teljességét az emberi lelkek
beláthatlan világában? .

Ki birná főlfog-ni a bün nyomorát, rnelyet ember
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megutált, a rémületet, a lekiismereti furdalást, a kint,
melyet milli6k szenvedtek vágyukban az Istennel val6
kibékülés után? Ki birná kimérni a szenvedés kese
rüségét, a könyek tengerét? az önmegtagadás tövi
seit ki birná koszoruba füzni, melyek a bűntől val6
menekülés kiirthatlan gyökerén sarjadztak ? Mindez
a kegyelem müve! Hatalmas, elementáris erő ez a
kegyelem a természetfölötti rendben! Honnan veszi
rpagát? Krisztusb61! Nemcsak tőle van, amennyiben
6 a kegyelmet nekünk megérdemelte, hanem tőle
van, amennyiben 6 mint feje minden Isten-gyermek
nek, önmagán föltüntette a kegyelem müveiben a
lelkek mindeme bajvivását és küzdelm ét.

Azonban ki mérte 6nsulylyal az emberi sziv
mélyeit s ki foglalta össze sz6ban vagy irásban, ki
jelenitette meg vásznon vagy kövön azt, mit a szel
lem világának hivnak ? E szellemi világ lelke Krisz
tusnak kegyelme!

Még csak egyet! Krisztus kegyelmének nagy
ságát föltünteti a keresztény élet minden cselekedete
és minden müve, de föltünteti azt főleg a szenvedö
s önfeláldoz6 szeretet. A szeretet boldogit6 világá
ban Krisztus kegyelme megnyitja az önfeláldozás
keresztutját !

Az egész kereszténység egy nagy imitatio Christi,
amelynek annyi könyve van, ahány emberi, törekvő

lélek. Ez a törekvés oly keserves és nehéz, emberi
leg sz6lva oly észszerűtlen és fonák, a külsö és belső

önmegtagadás vasbilincsei oly súlyosak és görnyeztők,

a szenvedésben s annak minél mélységesebb mélyében
keresett élvezet oly hihetetlen, hogy csak oly mennyei,
felülről lecsap6 hatalom, Krisztus kegyelme győzheti.

Az emberi küzdés, s az áldozatos szeretet egész
vonalán e hihetetlen csodákat folyton-folyvást Krisz
tus kegyelme eszközli. A természetet megbuktatja
önzéseivel, okoskodásaival együtt, s megbüvitve vonzza
naga után a lelkeket, kik édességét megízlelték.
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"Isten szerelméért mindenre el kell magad szán
nod, tudniillik fáradalmak és szenvedésekre, kisér
tetekre, bosszuságokra, aggodalmakra, ínségre, nya
valyákra, sérelmekre, rágalmakra, szidalmakra, meg
aláztatásokra, pironkodásra, fenyirések s kisebbitésekre.
..... ezekből készül a mennyei dicsőség koronája."
Igy ir Kempis Tamás (Ill. k. 35.) a kegyelmes sze
retet küzdelmeiről.

Ez mind Krisztus kegyelmének teljességébőlvaló.
Csak az Isten szeme képes belátni rnindazon nagy,
fönséges lelkeket, kik akár a világban, akár a ko
lostorok falai köztáldozatos, szeretettől hevülő s
önmagukat gyülölő életet élnek. A penitenczia rideg
sége, az angyali tisztaság, a lélek bensősége, a
sziv szeretetlángja, az elvonult szemlélődés, oh mily
tiszta, égi bájban tünnek föl a tisztátlan, romland6
testtel val6 érintkezésben.

Reszket a kéz s elakad a toll, rnidőn szolgála
tába szegődik azon gondolatnak, hogy 1890. év 6ta
a keresztény áldozatos szeretet mennyi szivet emész
tett el, mennyi lelket tört meg az irgalom édes jár
mában. Nem kimélt mélt6ságot, szépséget, fényes
pályát, nyugalmas, élvezetes életet, nem kimélt gyen
géd kötelékeket, nem kimélt virágos reményeket, fé
nyes jövőt, nem, - mindent az édes áldozat kese
rüségébe fojtott - Istenért. Szinte félemletes hata
lom; a hitetlen ragályos lelki betegségnek, kegyetlen
rajongásnak, a világfi esztelen tulzásnak, az édes
atya és anya s a szeretö jegyes szivtelen undornak
nézi, - csak az, aki az áldozatot hozza, aki türi
nem, helytelenül beszélek, - aki élvezi, - az mondja
gyönyörüségnek. Krisztus kegyelmének müvei, et ex
plenitudine ejus omnes . . . Omnes! mindezek az
apostolok, a tanitők, a vértanuk és hitva1l6k, a szüzek
s valamennyi keresztes lélek, értem áldozatos lélek,
valamennyi belőle meritett. Mert Krisztus nekünk
igazság és megszentelés lett!
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Milyen tehát Krisztus kegyelme?!
Igy áll Krisztus szemeink előtt, mint a kegye

lemnek s minden belőle kinövöerénynek prototipusa,
a ki föltünteti magán a kegyelem által reformált is
teni hasonl6ságot s minden tőkély és erény csak
annyiban létezik, amennyiben Őt utánozza s nemcsak
utánozza, hanem mintegy O benne, szellemében, eré
nyeiben részesül a belőle val6 kegyelem által.

Minden szentség és erény tehát róla sugárzik,
s mindennek föl kell küzködnie Krisztushoz. Ez az
"uj emberv-képződés a benső embernek hite, re
ménye, vágya, fájdalma által megy végbe. Ha e
küzdelmeiben szem előtt tartja, hogy kicsoda Krisz
tus, az ember fia, akkor a lelkesülés s a vonzalmas
szeretet szárnyán fogja Ot megközelíteni s nem fog
idegenkedni sz. P ál tüzes indulatától, hogy szeresse
mindenek fölött Krisztust, "ki nekünk az Istentől

bo'lcsesség és igazság, megszet/ielés és váltság lett." J.
Kor. I, 30.

+
SOMOGYI KÁROLY ÉLETE.

(I81I. apr. I. - 1888. márcz. 20.)

Irta F E R E N C Z Y G Y Ö R G Y.

«Das ist ein königlicher Mann,
welchen nichts besíegt, als
das Schöne und Göttlíche,

dessen Kníe nichts beugt, als

die Andacht.»

Ernst Wagner.

Ha nagy volt Somogyinak érdeme a magyar nemzeti
ség érdekeinek előmozditásában, főleg midőn a szegedi könyv
tár megalkotásával nevét halhatatlanitá s a magyar elemnek
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e tudomány-eszközben hatalmas támaszt adott és szellemi
tulsulyát ezzel az alföld idegen elemei fölött biztositotta :
nem csekélyebb mértékben illeti öt meg az elismerés a
magyar-egyházirodalmi téren is, hol egyik lelkes uttöröje
volt a kath. gondolkozásu s ker. bölcsészeti alapon müködö
iránynak, sőt első vezére az ujabb lendületet vett kath.
szellemü s magyaros érzelmű irodalmi mozgalomnak. Nagy
gyá tették öt ama szellemi csaták, melyeket a magyar kath.
egyház érdekében tollával vivott, mert ezekben nem ismert
magasztosabb feladatot, mint áltanok és irányok ellen küz
deni, balvéleményeket eloszlatni, s az igazságot keresni, azt
minden melléktekintet félrevetésével diadalra is emelni.
Azon kevesek sorába tartozott, kik az igazságot nemcsak
érezték, hanem félelem nélkül kimondani s lehetőleg érvé
nyesiteni is merték. - És ha mégis néha tévedett felfogás
ban, - mert hisz ö is ember volt -- merem állitani, ki
közeli érintkezéseimnél fogva öt j6l ismertem, hogy ebben
is öt nem aljas érdekek, hanem a legtisztább szándékok
vezérelték.

Mondhatjuk, hogy Somogyiban ritka jellemü férfiut ve
szitettünk, ki képességeit csak a közérdeknek szentelte, s
nem szolgálva soha mást, mint a kath. egyházat és magyar
hazát, fáradozásaiért magasabb kitüntetésekben nem kereste
jutalmát.

Nemes tulajdonai, rendkivüli tudománya, irodalmi te
vékenysége, nagy mérvü j6tékonysága, a Magyar Sion leg
kiemelkedöbb alakjai közé avatták öt.

A «Magyar Sion» hivatásszerü kötelmet teljesit tehát,
midőn a magyar egyház-irodalom nagy tudományu müvelő

jének életét mutatja be főbb vonásaiban t. olvasóinak.

Atyja Somogyi Csizmazia Sándor, nyitramegyel far
kasdi illetőségű protestáns nemes család ivadéka, hites táblai
ügyvéd volt; de többnyire a b. Podmaniczky-család egyik
vagy másik tagjának vezette gazdászatát. Anyja Kelemen
Borbála, a pest-belvárosi fötanit6 s karmester leánya volt.
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Öt gyermekük! közül a második Tisza-Földváron (Hevesm.)
született 181 I. április I l-én, hol ekkor S. Sándor b. Pod
maniczkynál mint uradalmi tiszt müködött, rövid idő mulva
azonban családjával Pestre költözött, hogya báró pénztárát
kezélje. A családnak ez állandöbb tartózkodási helyén nö
vekedett föl aztán Károly is.

A szülők vegyes vallásnak lévén, Károly atyja ref.
vallását követte s vele a reform. istenitiszteletekben is részt
vett; bátyjával pedig a prot. vallási tanításra is eljárt, az
Úrvacsorában azonban zsenge koránál fogva még sem ré
szesült. E mellett kath. anyjával s rokonaival többször a
kath. istenitiszteleteken is megjelent s a kath. szertartások, föleg
a litániák rnelancholikus dallama nem egyszer mélyen meghatá a
nemesb érzelmekre hajland6 gyermek fogékony lelkét.

Az erosen hull6 zápor bár földre hajtja a növényzetét,
de éltető elemét közölve, annak üdébb tenyészetet ad: ugy
nem egyszer sujtják le az embert is a különféle csapások,
de csak azért, hogy jobb fordulatot adjanak életének.

1820. junius 13. S. Sándort is kemény megpr6báltatás
érte; egy szerencsétlen kiraboltatás közben elveszté minden
vagyonát s minthogy a baj nem igen jár egyedül, ehhez
még sulyos betegségbe is esett s környezetébe az inség ke
serü napjai is beköszöntöttek. E balsors azonban nem volt
üdvös következmények nélkül. Az elcsüggedt férjet, ki már
már élte megsemmisitésére gondolt, e nehéz csapások késziték
elő s tették fogékonynyá a vallásos neje által ajánlott egye
dül üdvözítő kath. hit befogadására. Igy lett a 9 éves Ká
roly is ekkor atyjával katholikussá, ki ezután nem sokára
Klobusiczky Péter kalocsai érsek bizaimát megnyerve, an
nak gazdasági főszámvevöje lett.

A boldognak mondott gyermekkor, mely számosaknak
csak örömeket nyujt, Károlyt elég korán az élet szükségei-

, Sándor, Károly, Eleonóra, Karolina es György, Már csak et utolsó
él Nagy-Kőrösön, mint köztiszteletben á1l6 földbirtokos, okleveles ügyvéd s
jöhírnevü hasonszenvi orvos, kit messzeföldről látogattak a betegek, mig tör
teli birtokán gyakorolta jötevő tudományát. Nem egy felgyógyult hálásan ern
legeti a jeles «törteli doktort.» •
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vel ismerkedteté meg. A család szomoru sorsa, a jobb mó
dot követő nélkülözés, mélyen hatottak a zsenge gyermek
kedélyére, - korán megtanitották öt az életet komolyabb
oldaláról szemlélni. Másrészt pedig a müvelt lelkü szülők

befolyása félreismerhetlenül jótékonyan hatott szellemi te
hetségeinek fejlesztésére. Fönkelt lelkü anyja is müvelője

volt az irodalomnak s Pichler Karolina egyik szép, erkölcsös
irányu müvének a «Hasonlatosságokv-nak magyarra fordita
sával adá jelét müveltsége- s magasb képzettségének. Atyja
meg hivatásszerüleg foglalkozott az irodalommal, segédkezett
Kulcsárnak a «Nemzeti Ujság» szerkesztésében, a «Hazai s
Külföldi Tudósitasoka-at pedig maga szerkeszté ; a «Dentu
mogereks-nek is ö volt a szerzője.

A kis Károly ily környezetben idejekorán kedvet ka
pott a könyvekhez, annál is inkább, miután atyja könyvtára
is a gyermekszobában volt elhelyezve. Még a jobb napok
ban instructor is járt házukba bátyja oktatására s ö játék
helyett inkább ott szemeskedett a könyvek körül s anélkül,
hogy elemi iskolákat járt volna, már otthon megtanulta
ekként az irvaolvasást, sőt a latin nyelv elemeit. Szerény
magaviselete s értelmessége által Wartensleben gr6fnénak
is kedvenczévé lett, ki nem egyszer elvitte öt gyömrői kas
télyába gyermekeihez, Guszti és Idához játszótársul. Egyszer a
kis Károlyt a jő grófné magyar és német nyelven tett fo
lyékony olvasásáért egy ezüst pénzzel is megajándékozá.

A gyermek elsö játékszereiböl méltán szoktunk követ
keztetni annak hivatására. Károlynak elsö játékszerei, első

örömei is a könyvek, nem jelezték-e előre mire termett e
gyermek •... ? I «Tudom, hogy kertünk egy fája zöld sá~

tora alatt - irja ö - olvastam Kisfaludy Sándor regéit és
sirattam hőseit, Zrinyi Vidjének sorsán már korábban, alig
6-7 éves koromban hulltak már könyeim, midőn Szigetvá
rának ostromát könyvekböl rakott vár és papirkatonák
személyesitették,»

Szerényebb kedélye a kis Károlyt a fiuk zajosabb
kedvteléseitől távoltartá s inkább nővére Lóri s pajtásai
körébe vonzotta; többnyire pedig kertjük magányát kedvelte,

Magyar Sion. II. kötet. 7. füzet. ;p
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hol tetszésére tanulhatott, irt s rajzolgatott. «Ily életmód
mellett, - irja jegyzeteiben - természetesen elegendő idő

jutott a képzelődésre, de nem csak erre, hanem a komo
lyabb gondolkozásra, az elmélkedésre is. Istennek örök hála
a Gondviselésnek azon csodás utjaiért, melyek megtanitottak
magamban lenni s nem szorulni a külvilág, az idegenek társa
ságára • . . . Még a távoli Iakből' iskolába menő gyermek
nek is elegendő ideje maradt a több, mint félórai uton a
gondolkozásra, öneszméletre. S ha sokszor kinos volt is a
rérnitő hidegben, rossz és elégtelen ruházatban, vagy iszonyu
sár- eső- és vizben (az üllői ut akkor még nem lévén sehol
kövezve s a két felől csinált rnély csatornákba a Duna vize
sokszor visszatolulva kiöntéseket is képezett) haladás, főleg

ha ez utat még a nehéz leczkék miatti félelem és éhség is,
nemcsak az otthoni fájdalmak, a szülők gyakori betegsége s
aggodalmai, sőt saját betegségem is nehezitették, mégis más
kor meg a legnagyobb élvezettel valának összekötve a ta
vaszi s nyári szebb napokon az iskolából hazatérőnek áb
rándozásai, melyeket a virágzó fák, kertekből kilátszó nö
vények stb. látása még kellemetesebbé . tett.»

A kegyesrendüek pesti középiskoláját látogató fiu ki
váló tehetségével s kitartó szorgalmával rendesen az elsők

sorában vivott ki magának megérdemlett helyet; ez pedig
nem volt csekély dolog a fényes szellemi tulajdonokkal s
előkelő származással dicsekvő b. Eötvös József, b. Wenckheim
Béla, Somssich Pál, b. Ürményi, Kárász, Peláthy, Dömötör,
Pető stb. iskolatársakkal szemben.

Ifjukora jellemzését és szellemét, mely azt átlengé nem
adhatom elé hivebben, mintha saját életirati jegyzeteinek
idevonatkozó részleteit idézem : «Minek csalnám magamat
és ámitanék másokat? Én egyedül Isten szigoru, de atyai
lag bölcs gondviselésének müve vagyok, ha valami vagyok.
Én nem magamtól, csak az ő késztető, ha szabad volna
mondani, kényszerítő intézkedései által vitettem azon pá
lyára, melyen üdvömet elnyerhetni reménylem •.• Én nem

l Lakásuk a serfőz() utczában volt a Gschwíndt-féle szesigyár helyén.
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dicsekedhetem, nem is akarok dicsekedni már gyermekéve
imben tanusitott erélyes önakarattal, vagy minden körülmé
nyektől független elhatározással a papi pálya választásában
... Én egyedül a gondviselés, az általa rendezett körülmé
nyek müve vagyok ... Mit is határoztam volna el magamat,
én, ki szegénysége- s tehetetlenségének érzetében alig mer
tem a lehetoségre gondolni, hogy a elericába bevegyenek ?
Pártfogók nélkül, kikre azon időben nagyon is szükség volt,
vetélytársakkal osztályomban, kik szülőik tekintélyénél fogva
bizonyosak lehettek a fölvételről, a minthogy be is vétettek'
(Peláthy Dömötör, Pető stb.) jóllehet többnyire ki is lép
tek utóbb, nekem csak a ködfátyolos jövőben engedtetett
szabad merengés; minden lehetőségre levén kilátásom; de
meg is barátkozván minden sorssal és sokszor megirigyelvén
az egyszerü pór- és földmivelőét ••• vagy még szegényebb
napszámosét, ki függetlenül, egyedül Istenre bizva sorsát
naponkint fáradságos munkával érdemlett kenyere után él.

Nem, a papi pálya előttern nem állott tisztában, még
csak terveket sem csináltam 'ezt illetőleg ... Jóllehet atyám
minden alkalommal emlékeztetett rá, s éleszté a vágyat
utána: talán maga is világos czél nélkül. De az élettökély
gyakran és jókor ragadá meg szentebb vágyaimat ... és a
mint hiszem 9-ik születésern napján, a bold. Szüz oltára
elott (az iskolai kápolnában, Pesten a piaristáknál) tett szü

zességi fogadásomat, a gyermekileg jó, s oszinte szivvel
t

felajánlottat kedvesen fogadta az ég ... S vajjon nem könnyu
lett volna-e végkép megválni az ezen irányban fűzött gon
dolatoktól, midön a gymnasiumi pályát végezve, jóllehet
meglehetős iskolai bizonyitványokkal ellátva és végso sze
génységre jutott szülőím az iskoláztatás terheit alig valának
képesek tovább viselni, mégis, sem be nem vétettem, sem
valamely iskolai ösztöndijhoz jutni nem leheték szerenesés.
(Pozsonyban késobben adhattam volna azt, mit magam egy
kor elnyerni nem valék szerenesés convertit. stip.) •• Oh e
segélyre a kir. tanácsosok fiai stb. számolhattak csak: va
lamint a bevételhez a pártfogoltak gyermekeinek látszott
reményöle lenni, azoknak kik a csakhamar megunt szemina-

~2*
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riumi életet pár év mulva világi örömekkel valának fölcse
rélendők. Ezek bevétettek : engem fiatalságom miatt(!) elu
tasitottak puszta reménynyel •.. jövőre, Pedig azt tartom,
ha valamely fiu, daczára kevesebb éveinek, képes jól meg
felelni azon kötelességeknek, melyeket idosebbek sem töltöt
tek talán oly jól be, kik mégis bevétettek, az igyekezet és
jóakarat eme világos bizonyitványai méltók valának más fo
gadtatásra, kis bátoritás és ösztönre találni . . . De Isten a
végtelen bölcseségü nem akart ebben részesiteni : Ö egyedül
magát akarta hálára méltóul a sokat tűrt és szenvedett
gyermekkel megismertetni, nem a világot és az embereket.
Akarta, hogy egyedül neki legyek lekötelezettje ... S vallom
is magamat annak végleheletig, az egész örökkévalóságban.
•• Gratia Dei sum id, quod sum.» (L Cor. IS, 10.) Vajha
mondhassam egykor magamról azt is, a mi következik; mint
örömest mondom az apostollal azt mi méltatlanságomat bi
zonyitja ... »

A középiskolát korán és fényes sikerrel bevégzett ifju,
miután fejletlensége s ifjukora miatt a papnövendékek sorába
föl nem vétetett, a bölcsészeti tanfolyamra adta magát s a
pesti egyetemen egy ideig Imre János bölcsészeti eloadásait
hallgatta, mi nem csekély előnyére szolgált gondolat- s kép
zelettehetségének fejlesztésére.

I827-ben végre Rudnay Sándor b. e. biboros érsek
fölvette ot a nagyszombati papnöveldébe ; kiváló tehetsé
geinél fogva pedig nemsokára a budapesti egyetemre küldé
a hittudományok elsajátitására. A már is ritka képzettség
nek örvendo ifju levita, itt megtalálta azt a teret, melyben
elso fényes jeleit tüntethette elo irodalomra-termettségének;
jóllehet ekkor már atyjának a «Hazai s külf Tudősitók»

szerkesztésében segítője volt.
A nemzeties szellemnek szomoru emlékü hanyatlása,

mely a multszazad második felét s -e század elejét is oly
gyászosan jellemezte, a nemesbek lelke elott lealázónak tünt
fel, s mind többen és többen sorakoztak a szégyenteljes
állapot megszüntetésére. Mig az I8zS-ki országgyülés az al
kotmány fentartására törekedett s önvédelmi harczában meg-
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elégedett nehány ujabb sérelem orvoslásával : addig a nem
zetet a kötelesség érzetére ébreszteni s biztositani nemzeti
ségünket az irodalmi mozgalmaknak jutott feladatává.

Széchenyi felemeli hatalmas szavát, rámutat li mulasz
tásokra, szél, szervez, lelkesit, áldoz és alkot. Vörösmarty,
Czuczor, Kisfaludy lantot véve kezükbe, a nemzeti lelkese
dés legérzékenyebb hurjait penditik meg. S a nemzet ereiben
fölpezsdül a vér s hatalmasabban lüktett mint valaha. A
nagy Széchenyi akademiát létesít, s ugyancsak ez időben a
lelkes növendékpapság Pesten «magyar gyakorló iskolát»
szervez, melynek élére közbizaiommal Somogyi Károlyt ál
litja 1830. aug. ro-én,

Somogyi, Ihász, Körmöczy, Csajághy, Nagy János stb.
voltak ama jelesek, kik a már előbb megdőlt «magyar tár
saság» romjaira uj bátorsággal föllépve számos nehézségeken
kitartó lelkesedéssel erőt véve, megalkották a magyar kath.
egyházirodalomnak bölcsőjét a «magyar gyakorl6 iskolát,» 1

mely szerény irodalmi kör azóta a kath. egyház számos
kitünő írójának nyujtott első gyakorlati tért, s adott lelke
sitő ösztönt a későbbi nagy fontosságu müködéshez,

Ez iskola megval6sitásával mily nagyhorderejü munkát
végeztek az ifju alapítók, mennyire átértették ennek jövőre

is kiható fontosságát, mutatják ama mély belátásról tanus
kodó, Ielkesitő szavak, melyeket az első előülő Somogyi
bucsuz6lag intéz (183 I) társaihoz. «Azon örömmel válunk
meg e társulattól - ugymond, - hogy azt a gondolatot,
mely a mi képzelődésünket oly sokáig gyönyörüséggel fog
lalkoztatta, val6sitva láthattuk, s hogy azt a mit magunk
nem régtől fogva óhajtottuk ugyan, de tökéletesen nem
érezhettünk, legalább mások egész kiterjedésében fogják
érezni s használni.

«Mindíg előttetek lebegjen a czél, melyre ösztönöz
benneteket nemcsak a hazának szeretete, hanem fényes ren
deltetéstek is, mely ügyekezeteitekben tulajdon díszére s
hasznára szolgál6 eszközt találand.» Ha állhatatlanság, gyen-

I Séda «A közp. növp, m, e. i. iskolájának története» 32-42 lapjain
érdekes képét nyujtja eme küzdelmeknek s az iskola megalakulásának.
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geség lett volna akkor elállni szándéktoktól, midön még
magatokra hagyatva több akadályoknak elháritása fárasztotta
állhatatosságtokat, már mostan meg nem felelni a méltő vá
rakozásnak, kárhozatos háládatlanság lenne.» 1

A szerény egyesület, melynek megalkotásában Somogyi
kiváló részt vett, s melynek ily lelkes elnöke volt, nem
csoda ha szivéhez forrott. Érdeklödéssel szemlélte annak
müködését, gyarapitotta nagybecsü könyvadománynyal s
pénzzel; éltefogytáig kegyelettel örizgette beszédjét, mely
lyel mint első előülő az iskola megalakulasi gyülését meg
nyitotta.J

Az ifjukor számitásaiban rendesen tulzó szokott lenni;
s ha még a tehetségesbet az iskolai sikerek, a nyert dicsé
retek mintegy feljogositani is látszanak jövő nagyságának
előképzelésére, - mind erősebb vágy ébred lelkében a nyil
vános müködés szabadabb terére lépni, hogy czéljához kö
zelebb és közelebb jusson.

Somogyi az ifjukor emez ábrándos világában nem ka
patta el magát, nem kereste képzeletével a légvárak ma
gasbanyuló ormait, hanem szerényen alant, közhasznu tevé
keny életben vélte föllelhetni a biztosabb talajt, melyen jö
vőjét, boldogságát megalapithatja. «Nem láttam - ugymond
- a professorságban nekem való pályát ... Hisz éppen ez
tartóztatott vissza a seminariumban is attól, hogy rigorcsu
mokat tegyek le; holott 7-8 iskolatársam volt doctorandus,
kik közt pedig nem egy tárgyból valék elsö; a szükséges
pénz pedig le vala téve az akkori prímás (Rudnay) kegyes
ségéből az igazgatónál s csak folyamodnom kellett volna;
- de másrészről éppen ezért bizvást elmondhatom azt is,
hogy sem könnyü élet, sem gazdagság vagy mélt6ságok
vágya nem vitt a szentélybe. Sokkal szerényebb és félén
kebb valék, hogy sem ezek elnyerhetésére gondoltam volna;
vagy talán már ekkor megtanultam ezekben nem helyezni
a boldogságot és Istennek nem pénzért szolgálni szép-

I Séda i. m. 42. I.

• Pár évvel előbb mutatta s olvastatta fel velem e beszédet; de me
lyet most, miután iratai rendelkezésemre nem állanak, csak felemlitenem lehet.



Somogy",' Károly élete. 5°3

nek találtam. Bármint legyen,ezekre megvallom soha sem
gondoltam. Kis plebániában müködni, hol papi kötelességeim
teljesitésében segédre nem szorulok, ez volt .egyedüli nagyra
vágyásom. Erre törekedtem mindig ..• és Isten nem engedte
elnyerni. II

Ily alázatos lelkülettel s mély felfogással tekintett jö
vőjébe az ifju, nem kecsegtetve magát a szerencse kedve
zéseivel ; hanem a gondviselés karjaira támaszkodva egész
odaadással komoly munkához látott. Iskolainak fényes sikerü
bevégzésével nem pihenésre gondolt, hanem fokozott buzga
lommal, a tudományszomj égő hevével látott tudományos is
mereteinek szorgalmas gyarapitásához. Azt tartva, hogy
uA tudomány kincs, munka hozzá a kulcs.» Mint végzett
papnövendék a pesti közp, papnevelőház könyvtárában tölté
többnyire szünidejét, s egyéb müveken kivül Fleury nagy
terjedelmü egyháztörténeimét is nagy részben átolvasá s
nevezetesebb helyeit kivonatolta, mint nem régen említé.

I831-ben miután még fiatalsága miatt nem volt föl
szentelhetö, mint szerpap Komaromba lett küldve segédlel
készül; 1833-ban pedig Udvardra, mig végre 1834' apr. I I-én
pappá szenteltetett, s Gyöngyösre költözött, hol 3 éven s
nehány hónapon át Gosztonyi septemvir gyermekeinek volt
nevelöje; itt annyira megkedvelték a fáradhatlan buzgalmu
s nagy ismeretü mindamellett szerény ifju papot, hogy fáj
dalommal s nagy nehezen váltak meg tőle, midőn 1838.ban
Patakra rendeltetett káplánnak.

Az oly sokakra szomoru emlékü I839-ik év Somogyi
érzékeny szivén is mély sebet ejtett, - a halál jő anyját
ragadta el ekkor tőle. A Pesten rombo16 nagy árviz u. i.
a szegény menekülni akaró nőt magával sodorta, s bár a
hullámokból kimenték öt, az erős meghülés mégis rövid idő

alatt halálát okozta. A vész helyére siető Károlynak sikerült
még életben találni az akademia épületben fekvő szenvedöt
s a viszontlátás vigaszával megédesiteni a jó anyának végső

fájdalmait. A fájdalmas emlékek szoktak legmélyebb nyo
mokat hagyni az emberi szivben. Somogyi szivébe is mélyen
vésődtek ama keserves napok; s a forrón szeretett anya
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szenvedéseire gondolva még öreg napjaiban is nem egyszer
hullatta a jó fiu az elérzékenyülés könyeit. S mint szent
ereklyét oly kegyelettelorizte édes anyja arczképét, mely
ről egy mély bensoséggel irt költeményében a többi közt
ily meghatóan szól anyja emlékéhez :

«Klssenvedéd, mit egy halandó s érzelem-

Teljes kebel szenvedhet •.. és egy második
Monika lől szegény atyámnak és nekem
Emléked áldom én ezért, s áldják velem sokan.»

Patakon zajtalan tevékenységben s komoly tanulmányok
közt folytak napjai. Sok apróbb, nagyobb értekezést irt,
de a nyilvánosság terére nem lépett velök. Nagy gonddal
dolgozta ki szent beszédeit, s mint nem egyszer elohozá :
soha más beszédjét el nem mondá, de sőt az önmaga által
készitetteket sem adta elő ismételt alkalommal. Sz. beszé
deiben a szentirásnak és szent atyáknak bo ismerete tárul
elénk: foleg pedig mélyreható bölcsészeti felfogás jellemzi
azokat. Világos beosztás, meggyőző érvelés, találó kifejezé
sek, meglep8 hasonlatok teszik eme beszédeit is kiváló be
csüekké, Utóbbi időben ezek kiadását is tervezgette; de a
rendezésre, sajt6 alá bocsátásra már nem maradt elég időnk.

Eddigi munkálkodása Somegyinknak csak előkészület

nek tekinthető késobbi nagykihatásu irodalmi szerepléséhez.
Előbb maga tanult, hogy másokat tanithasson. A magy.
kir. kath. tudomány-egyetem hittudományi kara által I838-ban
kitüzött egyik jutalomkérdés szolgált neki első kedvező al
kalmul, hogy magára vonja a tudományos világ figyelmét.
A Horvath-díjban részesült müve 184I-ben ily czim alatt:
«A törvények iránti engedelmességről különös tekintettel
korunkra,» látott napvilágot ; s szerzőjének tudományos hir
nevét gyorsan megalapítá. A «Tud. Gyűjtemény» is követ
kező elismeréssel szól e mür8l: «Ezen fontos kérdések meg
fejtésében szerencsével járt el szerző, kinek munkáját főleg

az ifjuság tanítóinak figyelmébe bátorkodunk ajánlani, mint
olyast, mely különösen képes mind velős és nyomós okos
kodásai, mind kellemetes irásmódja s a világos és logikai rend
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s ritka tudományos készület által az ifjaknak, a haza remé
nyinek s jövendő polgárinak szivébe a törvények iránti en
gedelmességet jó eleve becsepegtetni.»

Még e könyv megjelenése előtt értesülvép Szaniszló
Ferencz, ki I84o-ben a «Religio és Nevelést» meginditotta
Dertsik egyetemi rector magasztalásaiból Somogyi ritka kép
zettségéről, legott rajta volt, hogy minden áron öt segédül
maga mellé vehesse, mi nem csekély fáradságába is került
Kopácsy akkori hgprimás ellenkezése mellett, Budapestre
kerülvén Szaniszló mindinkább igazolva látta az ifju tudós
hoz füzött reményeit. Lapját Somogyi valóban kiváló értékű

tudományos értekezéseivel gazdagitotta, melyekkel mindin
kább magára vonta a közfigyelmet.

I84I-ben Kopácsy J. prímás Esztergomban a végzett
papnövendékek számára ujonan felállitotta a presbyteriumot
azon czélból, hogy abban az egész theologia összefoglalt
ismétlésével a nyilvános müködés terére lépő ifju leviták
alaposabb készültséget nyerjenek. S e sokoldalu képzettsé
get igénylö tanári állomásra a főpásztor legkiválóbb papjait
alkalmazta. E megtisztelő bizalom először is Somogyit érte, 1

ki ez állásában is dicséretesen megfelelt nem könnyü fela
datának, jóllehet nem is volt hittudor.

Azonban Szaniszló a «Religio és Nev.i tudós szerkesz
tője sokkal inkább ismerte és méltányolta Somogyinak fá
radhatlan szorgalmát, ügyességét és tudományos készültsé
gét, semhogy ezen oly sok nehézségekkel egybekötött iro
dalmi vállalatnál közremunkálását tovább nélkülözhétte volna,
azért ismételt kéréseivel sürgette Somogyinak a szerkesztő

séghez csatlakozását, mig végre Kopácsy hgprimás engedett
és S. visszatért I843-ban Pestre, hogy tulajdon joggal a
«Rel. és Nev.» szerkesztését átvegye, mit az akkori viszo
nyokkal szemben igazi vakmerőségnek lehet tekinteni. Nem
volt csekély vállalat - ugymond ö - a «Rel. és Nev,»
kiadásának elvállalása, egy oly lapé, mely a nálamnál sok
kal nagyobb tehetségű s hirü megalapitónak harmadfél év

I Ut6djai Raynald L. és Simor János most k. főpásztorunk voltak.



506 Somogyi Károly ·tlete.

alatt husz ezer váltó forintnyi veszteséget okozott. Nekem
nem volt olyhivatalom, mely mint egy pesti papnöveide
igazgatójának, lakást teljes ellátást biztositott, sem kanonoki
jövede1mem, nekem nem voltak pártolóim; az egy hatalmas
ur, Klobusiczky érsek is végnapjait élte s további gyámo
Iittatást - rninőre nem is számítottam - nem engedett
várni ... Nekem nem volt semmim - nehány könyvemen s
az Istenben vetett bizodalmamon kivül, mely némi tehet
séggel felruházott, a kor kivánatainak megfelel8 munkával
másoknak is hasznot, de magamnak is tisztességes ellátást
szerezni. S ebben nem csalódtam. A Iap figyelmet gerjesz
tett, s ennek következtében részvétet is oly mértékben leg
alább, hogy megvonva magamtól minden kényelmet és
nagyralátó fitogtatást mellőzve, egy ideig legalább fentart
hattam magamat ..• S ha a püspöki kar főleg Lonovics és
Fogarassy közbevetése folytán nem szavazta volna is meg
az évi segélyt három évre, ki birtam volna a terhet tartani,
mert akkor segédet nem tartottam volna, mi ugy sem
szolgált nagy könnyebbségemre, - mert azok mellett is, sa
ját munkámmal s vidéki közleményekkel töltöttem be a Iap
minden számát, magam végeztem a szigorubb javitást, igen
sokszor talált íróasztalomnal a felkelő nap egy folytonos
irással töltött éj után. Segédeim 1 nagyrészt csak javítás és
ismertetésre váró könyvek olvasásával voltak elfoglalva.»

Csak kitürése, páratlan buzgalma s az ügy szentségétől

áthatott vallásos lelkülete eszközlék, hogy a magyar idő

szaki sajtó körében egyetlen kath. Iap, az eleinte mutatko
zott részvétlenség miatt meg nem bukott. De ő lankadast
nem ismerő serénységgel folytatta kezdett munkáját, s az
életszükségeihez mért s a hittani tudományok különböző

ágaira kiható czikkeive1 ébresztette paptársaiban a magyar
egyházi irodalom iránti rokonszenvet s a kor kérdéseit he
lyes tapintattal fölfogva s alaposan megvitatva a kath. hit
és nevelési tanoknak előharczcsa l8n. 2

l Szerkesztő segédei egyházunk s irodalmunk eme jelesei voltak:
Pauer János, NogáII János, Daníelík János, Santhó Károly.

I Ferenczy, DanieIik: Magyar irók I. 417.



Somogyi Kdroly élete.

Igen, küzdött a tudomány gazdag készletével, az igaz
ság győzhetlen hatalmával, az érczjellem szilárdságával, a
gondolkozás vas következetességével, a benső meggyőződés

és lelkesedés lángbuzgalmával fölvértezve. S ez hatott I Je
leseinkben föléleszté a tetterőt, - sikra szálltak s együtt
harczoltak vele egyházunk kitünőségei. Ez időtől fogva a
aRel. Nev.» hasábjai a legelőkelőbb tehetségü egyházférfiak
neveit ragyogtatá.

Tagadhatlan, hogy e részben Somogyi személyes ki
váló tulajdonainak is nagymérvü hatása volt. A tespedő

részvétlenséget, közönyösséget legyőzni csakis a semmine
hézségtől vissza nem rettenő szilárd akarat, a sziv6s kitar
tás volt képes, melyekkel S. oly gondviselésszerüleg .ren
delkezett.' E nélkül nem is lehetett volna úttörő vállalatában
a magyar kath. egyházirodalom szent ügyét oly dicséretes
sikerrel előbbre vinnie. Találóan jellemzik öt e tulajdonsá
gaira nézve saját szavai: aAz atyámt61 örökölt bátorság,
legalább hidegvérű megvetése a fenyegető veszedelemnek,
a kitartás, mely daczolt a legiszonyubb megpróbáltatások
kal is, a nélkül, hogy meghunyászkodtam volna az erőszak

előtt - nem hagyott el a legválságosabb időpontokban,

mídőn elhatározásomt61 egész jövőm, nemcsak vagyonom, de
életem és jellemern beszennyezése vagy szennytelenül ma
radása függött. E tulajdonságot kétségkivül atyám tanitása
és példája szilárditotta meg j6kor bennem, annyira, hogy
olykor magam előtt is megmagyarázhatlan makacsság szinét
öltötte: de mégis következetesség volt ..• Hallgatag erö,
s alázatos nem engedés.»

És éppen e sziv6s akaraterőre volt szüksége ama moz
galmas és ellenséges áramlatu időkben a magyar kath. iro
dalomnak. J6 volt, hogy ekkor Somogyi lapjával résen állt
s meg nem hátrált. Kérlelhetlenül és rögtön czáfolta a fel
merülö téves eszméket; a tudományos vádak és ellenveté
sekkel szemben meg nem zavarodott, meg nem tántorodott,
- roppant olvasottságával, s a dolgok mélyére lát6 éles el
müségével, oly meggyőzőleg felelt meg mindenkor, annyi
világossággal, bájjal és emelkedettséggel irt, oly klasszikai
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kellemmel kezelte a nyelvet, hogy a kath. olvasó közönség
országos elismerését vivta ki, Magyarország müvelt katho
likusainak kedvenczévé s ünnepeltjévé lett.

A vágsellyei esperesi kerület üdvözlő irata nyitotta meg
a lelkesült elismerések sorát, melyek azután az ország sza
mos vidékéről mind megannyi örömtüzek villantak fel a je
les szerkesztő tiszteletére; jelentve míndenfelöl, hogy tet
szésre találtak a kath. igazságok és érdekek védelmében
kitUzött elvei s kifejtett munkássága. 1845. febr. a pécsvá
rosi papság egy szép ezüst feszülettell s igen rokonszenves
felirattal, melyet Haas Mihály szerkesztett, kedveskedett.
Az esztergomi, nagyváradi papság szintén elismerő nyilat
kozatokkal s aláirásokkal örvendeztette meg a lelkes szer
kesztöt; de sot Majer István ügybuzgósága mellett I 846-ban
Somogyinak Barabás által rajzolt sikerült könyornatu arcz
képe is közre lett bocsátva emez aláirattal : Somogyi Ká
roly esztergom főmegyei áldozópap, a Religio-Nevelés fo
lyóirat szerkesztője. Egyháziirodalom körül szerzett bokros
érdemeinek méltánylatául tisztelői.

1847. okt. 3-án pedig a pesti magy. kir. egyetem hit
tudományi kara önmagát tisztelte meg, midőn a vallásos
irodalom terén nagy tekintélyre emelkedett tudós Somogyit
hittudori oklevéllel tüntette ki. 2 (Folyt. köv.)

~~~~~~~~~~~

A SZT. MIHÁLY FŐANGYALRÓL NEVEZETT
KÖRTVÉLYESI APÁTSÁG.

Irta és ft. dr. Palotay Ferencz körtvélyesi apátnak ajánlja

ZSATKOVICS KÁLMÁN.

(Folytatás.)

Azon kérdésre, miért nevezi Mátyás Lukácsot egysze
rüen csak plébánosnak, Lutskay" azzal felel, hogy a latin

J Ranolder János akkor egyetemi tanár volt a kézbesítő.

9 Az oklevelet Szabó Al. János egyetemi rector és Fogarasy Mihály
scutarii vál. püsp, a theol. kar elnöke s a hittani tanulmányok iga7.gat6ja
irták alá.

• Lúcskay II. 152.
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szertartásu főpapság minden lehetőt elkövetett a középkor
folyamán arra nézve, miszerint a schismaticus főpapokat a
hiveik s a világ előtt megvetettekké tegye s igy nem en
gedte, hogy azok hivatalosan püspököknek neveztessenek.
Ez okadatolast azonban sokan nem hajlandók elfogadni az
okból, mert Mátyás köztudomásulag nem nagy barátja volt
a római sz:széknek s igy a latin szertartásu főpapság jogtalan
kivánságainak sem igen lehetett kész teljesitője. A kik azon
ban ez ellenvetéssel kivánják a Lucskay okadatolását meg
dönteni, azokat Dulicskovics 1 arra figyelmezteti, hogy ve
gyék figyelembe az oklevél keltét s ezzel azt, hogy a csak
pár hónapos király nem érezvén még magát elég erősnek

arra, hogy a hatalmas latin szertartásu főpapsággal szembe
szálljon, - jónak látta mellözní Lukácscsal szemben a püs
pöki czim használatát.

Mind e kifogások és ellenvetések azonban teljesen
tárgytalanok, miután Mátyás I488-banll kelt egyik okleve
Iében is csak presbyternek nevezi Lukácsot, - s igy mint
egy közvetve igazolja azon nézetemet, miszerint Koriátovics
nem alapitott a Csernekhegyen a zárdával kapcsolatban püs
pökséget s hogy igy Lukács sem volt püspök, kit Mátyás
bizonyára püspöknek czimezett volna, - ha e czim őt meg
illette volna, a mint már előbb t. i. I479-ben kelt egyik ok
levelében a gyulafehérvári schismaticus érseket «Reveren
dus Metropolita. czimmel illeti. 3

Abbeli állitásom igazolására, hogy Lukács nem lehe
tett püspök, megj egyzend8nek találom azt is, hogy mig a
schismaticus érseket «Reverendus» czimmel tiszteli meg Má
tyás, - mely czimet a királyi oklevelekben csak a latin s
az egyesült görög szertartásu főpapoknak szekták volt meg
adni, - addig Lukácsnak semmi czimet sem ad, holott ha
Lukács püspök lett volna, - bizonyára legalább is «hono
rabilis» vagy «venerabilis» czim illette volna, a mint pl.

• Dullskovlcs II. 55.
t Basilovles. I. 19. 20.

8 Méssaros 94. 95.
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Bizanczy apostoli vicarius 17lS-ban az iránt irt fel az ud
vari kanczelláriához, hogy a hivatalos iratokban ne czimez
zék öt, mint valami schismaticus püspököt «honorabilis»
vagy «venerabilis» névvel, hanem adják meg neki az unitus
püspököket illető «Reverendus» czímet.4

A mi azon körülményt illeti, melyet Fenessy egri püs
pöknek Kollonicshoz intézett informatiójából meritett Lucs
kay, hogy t. i. a munkácsi püspökséget öt falu s a mun
kácsi uradalomtól bizonyos természetbeni szolgálmányok ille
tik, - abban a nézetben vagyok, hogy az valótlan; miután
a püspökségre vonatkozólag Koriatovicstól alapitó oklevél
idáig napfényre nem került s nem is igen fog kerülni s mi
után másrészt Mátyás is csak arról a két faluról emlékszik,
a miket Koriatovics a zárdának adományozott, holott, ha
Koriatovics alapitotta volna a munkácsi püspökséget is, ugy
bizonyára a püspökség javaiba rendelte volna Mátyás be
vezetni Lukácsot, nem pedig a zárda javaiba.

Nem kevésbé támogatva érzem magam enézetemben
a Kollonics eljárása által is, ki mint a Rákóczy árvák gyámja
visszaadatni rendelte de Camelis apostoli vicariusnak, mint
egyuttal szt, Miklós püspökről nevezett csernekhegyi apát
nak, a munkácsi uradalom által a zárdából lefoglalt javakat.
Ha Koriatovics a munkácsi püspökség részére külön alapit
ványt tett volna, ugy Kollonics ezt is visszaadta volna, 
s nem csak a zárda javára adományozott Laukát, Bubulis
kát s évenkinti 10 köböl buzát, ugyanannyi gabonát, négy
hordó bort, 100 db kösőt és 100 forintot.

Arra a kérdésre pedig, mily alapon irta hát Fenessy
Kollonicsnak, hogy a püspökséget S falu s több járulék
illeti régi alapitás folytán, - nézetem szerint csak az le
hetett helyes felelet, hogy azok az egyének, kiktől Fenessy
vette az értesitést e tárgyban, hallottak volt valamit a Ko
riatovics-féle alapitványról, - de nem győződtek meg ala
posan mibenlétéröl, - hanem csak ugy találomra irták,
hogy a munkácsi püspökséget régi adományozás folytán S

1 Lucskay Ill. 158.
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falu s több természetbeli szolgálmány illeti. E nézet valódi
ságát könnyen beismerhetjük, ha összehasonlitjuk a Koria
tovics által a zárda javára tett alapitvány s a Fenessy által
elősorolt s állitólag püspökséget illető javadalmakat, - mi
után ez összehasonlitásb6l arra a meggyőződésre jutunk, hogy
a Fenessy-féle adományjegyzék csak bövítése, még pedig
mértéktelen bövítése a Koriatovics-féle adományjegyzéknek,
kell ugyanis, hogy feltűnjék mindenki előtt s igy gyanussá
tegye ezen állitólagos alapitványtételt az a körülmény, hogy
mig a számos rendtagból és cselédségből álló zárda fentar
tására csak két falut, egy pár hegy bortizedét, 10 köböl
buzát; ugyanannyi gabonát, 4 hordó bort, 100 db kősót és
100 frtot rendelt Koriatovics, - addig a zárdában lakó s
mint szerzeteshez illik, szerény igényü s háztartásu püspök
nek 5 falut, 100 köböl buzát, 20 köböl gabonát, 100 db kő

sót s 100 frtot rendelt volna ugyanazon alapító. - Még
több érvet találok Koriatovics ezen állitólagos püspöki aJa
pitványa ellen azon feltünő s ugy hiszem a Fenessy ado
dományjegyzékét teljesen fictivnek mutató körülményben,
hogy Lauka falu neve mind a két adományjegyzékben elő

fordul s igy az egyikben, mely pedig csak a Fenessy-féle
lehet, alaptalanul.

Hátra van most még arra a kérdésre felelni meg, mily
okból iratott s illetőleg adatott ki Mátyásnak fentérintett,
1457-ik évi oklevele? Koriatovics nézetem szerint nem ala
pitott ugyan püspökséget, hanem csak a munkácsi zárda
főnökét, mint föapátot, püspöki joghatósággal ruházta fel a
munkács-makoviczai herczegség területén lakó görög szer
tartásu hivek felett, mig a főapátség feletti felügyeletre s
illetőleg a főapátság területén időnkint szükséges püspöki
ténykedések végzésére valamely szomszédos görög szertar
tásu püspököt vagy érseket kért fel. Arra a kérdésre, mely
püspökség vagy érsekség volt az, mely alá Koriatovics a
munkácsi föapátságot rendelte volt, - Munkács-egyházmegye
multja adhatja meg csak a kielégitő választ, miután abból
kétségtelen meggyőződést szerezhetünk az iránt, hogy Mun
kács egyházmegyében a legnagyobb befolyást egész a
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XVIII. századig a lengyelországi főpapok gyakorolták s
hogy különösen a premysli görög szertartásu püspök volt
az, kinél a Munkács -egyházmegyére vonatkozó királyi s feje
delmi oklevelek őríztettek.! Figyelembe véve a mondotta
kat, én azon nézetben vagyok, miszerint Koriatovics a pre
mysli püspökség _alá rendelte volt az általa püspöki jog
hatósággal felruházott csernekhegyi fóapátot, - miután csak
is ennek alapján magyarázható meg ama mélyreható lengyel
befolyás Munkács egyházmegye multjában, mely, mint em
litém, a XVIII. századig uralkodott az egyházmegyében s
melynek alapos s beható ismertetése nem kevéssel járulna a
Magyar- és Lengyelország közt fennállott viszony jellem
zéséhez.

Lukácsnak tehát, kiről Mátyás fent érintett oklevelé

ben van szó s ki már 1458. elott több évvel foglalta volt
el hivatalát, főapátnak kellett lenni, miután - csakis e fel
fogás alapján lehet aztán megmagyarázni azt a körülményt,
hogy a többször emlitett oklevélben plebániáról s igy lelki
pásztorkodással egybekötött egyházi hivatalról van szó, 
valamint azt is, - hogy a püspöki jelleggel s felszentelés
sei nem biró Lukácsot semmi czimmel sem illeti Mátyás,
- mig a Lukács utódját Jánost II. Ulászló 1491-ben kelt
oklevelébens «Reverendus Paternek» czimezi, Mátyás néze
tem szerint a Lukács kérésére rendelte volt el ennek ünne
pélyes bevezettetését javadalmába, mi közvetve egyuttal meg
erősítése is volt a Koriatovics alapitványának s Lukácsot e
kérés megtételére azon körülmény inditotta, hogy a szem
szédos Lengyelországban a flórenczi unio következtében ugy
a király, mint a latin szertartásu főpapság a nem egyesült
zárdák s püspökségek javait az unio proselytáinak a ke
zére igyekeztek átjátszani.s

Tisztába levén hozva, nézetem szerint, Lukács püspök
ségének kérdése, azon ujabb s valóban döntő kérdés áll
elo: valóban püspök volt-e János, kit II. Ulászló 1491. ok-

1 Lehoczky ll. 4 I.

• Boslovics I. 2 I.

8 Ugyanott.
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levelében 1 «Episcopus Ruthenorum» nevez, s ha az volt,
mi indithatta az orosz népfaj egyházi ügyeinek intézőit a
püspökség felállitására Munkácson ?

Hogy e kérdésre legalább megközelítőleg kimeritö s
alapos választ adhassunk, pár pillantást kell vetnünk a szom
szédos lengyelországi görög szertartásu hivek ez idő szerinti
viszonyaira. A IV. Jenő pápa által egybehivott florenczi zsi
naton, mint tudjuk, a keleti egyház Paleolog János görög
császár, József konstantinápolyi patriarcha, Isidor kievi érsek
és Bessarion niceai püspök vezérlete alatt kimondta 1439.
julius 9-én a nyugati egyházzal való egyesülést. II Az egye
sülés kimondásának azonban, ez esetben sem lett sikere,
főleg miután József patriarcha még Florenczben elhalt, No
taros Lukács tengernagy s Márk ephesusi püspök izgatásai
folytán, kik közül az előbbi nyiltan hirdette, hogy inkább
akarja látni a török turbánt mint a pápai tiarat, - az egész
kelet az unio ellen foglalt állást. 8 Ezen ellenszenvet a keletiek
nek az unio irányában csak még jobban fokozta s engesz~

telhetlen gyülöletté élesztette Konstantinápolynak 1453. május
29-én történt eleste, - miután ezért az összes kelet egye~

dül a nyugati egyházat okozta, mely szerinte, be nem váltva
tett ígéreteit, egyedül okozta a keletrómai birodalom bu....
kását. '" Ámbár ily formán a keletrómai birodalomban az
unio meg nem gyökerezhetett, valamint Oroszországban sem,
honnan a Flőrenczböl visszatért lzidort csakhamar elüzték,
míndazonáltal voltak egyes görögszertartásu főpapok, kik
nemcsak szivből ragaszkodtak az unióhoz, hanem annak ter
jesztésén is teljes erővel munkálkodtak. E főpapok közt leg
nevezetesebb volt Nyphon, Konstantinápolyi patriarcha, ki
az oroszországi püspökökhöz intézett pásztorlevelében azon
hitvallást ajánlotta elfogadni, melyet Palezelog János csá
szár irt volt alá a vele volt keleti főpapokkal együtt a fló
renczi zsinaton. E pásztorlevél kedvezőleg magyarázva s

I Horváth Ferencz «Unio» z93.
I Ugyan ott.
o Lucskay II. 185_
• Lucskay II. 187•

.Magyar Súm. Il. kIJtet. 7. füzd.
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ajánlva Isidor utódja József kievi érsek által sokakat hajli
tott az unio felé, különösen Lengyelországban, hol II. Káz
mér drákói szigora s a schismaticusok ellen hozott törvényei
máskülönben is javallták az unio elfogadását. 1 Nyphon
utódjai, kik nem osztották az ö hajlamait az unio iránt,
ellensulyozni s igy paralizálni ohajtották az ö pásztorlevele
által az unio érdekében felkeltett hatást, - miért is veszé
lyeztetett pontokon oly intézkedéseket léptettek életbe, mik
nézetök szerint, gátat vethettek az unio terjedésének. Ily
veszélyeztetett pontnak tartották bizonyára a bizanczi főpa

pok a munkácsi apátság területét is, mely folytonos érint
kezésben lévén lengyelországi hitsorsosaival s azok közül
nyervén világi- s szerzetes papjainak egy részét," legköny
nyebben hagyhatta volna oda a schismát. Hogy tehát e te
rület hiveit a lengyel befolyástól s igy egyuttal az unio
veszélyétől megóvják, - legczélszerübbnek látták a mun
kácsi föapátság területén Iévő hivek részére önálló püspököt
rendelni. Arra a kérdésre, mikor történhetett ez, adatok
hiányában positiv felelet nem adható ugyan, de összevetve
mindent, azon nézet látszik előttern legvalőszínübbnek, mi
szerint e püspökség alapitása Lukács halála után s igy két
ségtelenül a Mátyás uralkodása alatt történt, - miután II.
Ulászló I. János püspökről 149I-ben, tehát a Mátyás halálát
követő évben, már ugy beszél, mint a ki régibb idő óta
van hivatalában. Európa szerte ismert levén a magyar nem
zet általában, Mátyás királyunk pedig különösen a más faju
s vallásu nép iránti türelmességröl, e tulajdonság könnyüvé
tette a konstantinápolyi patriarcha fellépését a királynál a
tekintetben, hogy a szent Miklós püspökről nevezett cser
nekhegyi főapát, ki különben is püspöki joghatóságot gya
korolt az apátság területén lakó keleti szertartásuak felett,
az összes, Magyarország északkeleti részén lakó keleti szer
tartásuak részére püspökké avattattassék s igy egyuttal a
csernekhegyi apátságb61 munkácsi püspökség alapittassék.
A munkácsi püspökség alapitásának idejére s módjára va-

t Duliskovics II. 93.
, Ugyanott.
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natkoz6 ezen, bátran állithatorn, merész, mert még idáig
egyedül álló nézetemet nem támogathatom ugyan, mint fen
tebb is emlitém, történelmi adatokkal, - de figyelembe véve
a viszonyokat, melyek Mátyás uralkodása idejében a keleti
egyházban uralkodtak, én kénytelen vagyok valónak ismerni
el Lippaynak azon, fentérintett állitását, miszerint a munkácsi
püspökséget a konstantinápolyi patriarcha alapitotta, - va
lamint ragaszkodni abbeli állitásomhoz. hogy ez alapitás
csak is Mátyás uralma alatt történhetett.

Ha áll az, mit egyrészt az unio behozatalát s elterje
dését illetőleg a kárpátalji keleti szertartásu nép közt a
fentiekben elmondtam s mit másrészt a munkácsi püspök
ség alapitásának idejére s médjára vonatkozólag állitottam,
- ugy okvetlenül igaznak kell lenni annak is, hogy Balicsa
és Drágmester nem azért ajánlották a körtvélyesi zárdát s
apátságot Antal patriarcha pártfogásába, mintha e tettük
által el akarták volna szakitani az uniótól, mely még ekkor
a Kárpátok alján ismeretlen volt, - s igy a munkácsi püs
pökségtől is, mely pedig ez idő szerint még nem is létezett,
a maramarosmegyei keleti szertartásu hiveket, hanem tet
ték ezt bizonyára azért, hogy a munkács-makoviczai her
czegség s igy egyuttal a csernekhegyi főapátség területén
kivül lakó maramarosmegyei keleti szertartásu hivek ép
oly főpap joghat6sága alá legyenek rendelve a körtvélyesi
zárda apátjának személyében, mint a minőnek Koriatovics
a munkacs-makoviczai herczegség területén lakó keleti szer
tartásuakat rendelte alá a csernekhegyi főapát személyében.

A Balicsa s Drágmester által tett alapitvány jólétet
adhatott volna ugyan a körtvélyesi zárdának. de nem ad
hatta meg a jólét első föltételét, a békét, miután a szom
széd birtokosok s ezek közt első sorban Hosszumező korona
város latin szertartásu lakói folyton háborgatták a zárda bé
kés lakóit birtokjogukban.

E háborgatásnak első irott nyomát 1438-ban talaljuk,
a midőn a körtvélyesi zárda panaszára oda utasitja Héder
váry nádor a leleszi conventet, miszerint ez küldjön ki ke
beléből egy tagot, ki közepapsai katholikus vagy Papsavana

33*
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Péter, avagy Szaplonczai Ladomér fia Mihály, vagy pedig
Bártfalvay István királyi ember társaságában határjárást esz
közöljön a körtvélyesi zárda birtokaira nézve. 1 Ahatárjárást
Papsavana Péter s testvére Albert eszközölték 1439-ben ja
nuár felé, bejárva Taraczköz, Apsa és Hosszumező felől a
zárda birtokának határait, - mely eljárásokról a leleszi con
ventet szokott m6don értesitették.t Emelt-e valaki e ream
bulatio ellen kifogást vagy sem, azt nem tudjuk, - annyit
azonban tudunk, hogy a zárda, ha nyer is valamit e ream
bulatio által, - békét aligha, - miután már 1456. V.
László a hosszumezeiek kérésére ujabb határjárást rendel el
s annak eszközlésével a leleszi conventet s Huszti Laczi
fiát Jánost vagy Viski Orosz Mikl6st, mint királyi embere
ket bizza meg." Mielőtt azonban ez ujabb határjárást be
várták volna, a hosszumezőiek ujabb erőszakoskodást követ
tek el a zárda birtokain, melynek Simon nevü apátja és
vele együtt szarvaszoi Gerhes Péter, szaplonczai Mán Mi
hály és Lukács, Gerhes János és Sándor, Bank Mihály, va
lamint Szarvaszoi Mihály, Luka és András és Drág a ki
rálynál voltak kénytelenek orvoslást kérni. V. László e ké
relemnek helyt is adott, mert Maramarosmegye közönségé
hez intézett rendeletében meghagyta, hogy mindaddig, mig
az elrendelt határjárás be nem lesz fejezve, a zárda háborít
lan birtoklásában legyen idáig birt szántóföldjeinek, rétjei
nek, erdejének s legelőinek.s Az elrendelt határjárást, a le
leszi conventnek a királyhoz intézett jelentése szerint, az
I457-ik év szt. Háromság vasárnapja után eszközölték a ki
küldöttek.P - mely azonban kedvező lévén a zárdára nézve,
a j6 szomszédok ismét magok vettek magoknak elégtételt,
eroszakkal ragadván el a zárdától több darab földet s nem
kevés kárt is okozván annak. A zárda apátja természetesen
ujb61 panaszt emelt a király elott, ki ekkor a saját birói

1 Dulískovícs II. 65. jegyz.
• Ugyanott. 67.
I Duliskovícs II. 67. jegyz.
• Dulískovícs II. 68.
5 Lucskay II. 174.
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széke elé idézte a viszálykodó szomszédokat.! Hogy ki
nyerte meg a pert a király előtt, bizonyosan nem tudjuk,
~ de tekintve a következményeket, nagyon valószinü, hogy
ujra a zárda lett a nyertes, miután a hosszumezőiek aligha
nem boszuból, még ugyanazon évben fegyveres kézzel ro
hanták meg a zárdát, elraboltak négy darab marhát s két
szekér szénát, mely bizonyára a vitás földeken termett, 
s a szarvaszói mezőn megölték egy emberét a zardának.s
E hatalmaskodás következménye az lett, hogy a szerze
tesek panasza folytán a királyelősorolván egy hoszabb le
iratban a hosszumezeiek által a szerzettel szemben elköve
tett méltatlanságokat és erőszakoskodásokat, - meghagyja
Uperi László és Pöstyéni Mihály maramarosi főispánoknak,

hogyazárdának elégtételt szerezzenek, a bűnösöket fenyít
sék meg és a zárdát jogos birtokaiba vezessék be. a Uperi
Lászlónak 1458~ban a királyi táblához intézett jelentéséből

kiviláglik, - hogy ő a királyi parancsnak teljesen eleget
tett és a zárda apátját, Szilágyi Simont, a zárda javaiba visz
szavezette.'

Ambár ily módon a körtvélyesi zárda s apátság sok
kárt szenvedett szomszédjaitól az anyagiakban, mindazáltal
a szellemiekben nyugodtan élvezte s illetve gyakorolta azon
előnyöket s jogokat, miket Antal patriarcha biztositott volt
neki, - egész 1491-ig, tehát egy teljes századon keresztül.
1491. jannár r ő-án rendelte el, ugyanis, II. Ulászló az en
gedelmességet János püspök iránt a «sub iurisdictione Eccle
siae Beati Nicolai Confessoris in oppido Munkács ritu gr ae
eorum fundatae» lévő papoknak, - valamint ugyanezen a
napon parancsolta meg Ulászló a Maramarosmegye terüle
tén lévő keleti szertartásu papoknak és hiveknek, hogy ad
ják meg Jánosnak az öt illető tiszteletet, engedelmességet
s fizessék meg pontosan járulékait, 1 melyet ők, János elÖ
adása szerint, megtagadtak volt tőle. Arra a kérdésre jogos

l Lucskay n. 174.

• Ugyanott.
a Duliskovics II. 68.

• Ugyanott.
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- volt-e a János követelése és igya király rendelete a
maramarosiakkal szemben, csak azon esetben lehetne kielé
gitö feleletet adni, ha ismernők teljességében a munkácsi
püspökség alapitójának szándékát s igy tudnók: az összes
kárpátalji schimaticusokat kivánta-e egy főpásztor alatt látni,
vagy pedig csak a munkácsi föapatsag területén lakóknak
kivánt püspököt adni? Nem ismerjük ugyan az alapitó szán
dékát s igy a fenti kérdésre teljesen kielégitő felelet sem
adható - ebben részemről tekintettel a fentebb modottakra,
valamint a következményekre azon nézetben vagyok, hogy
ugy a János követelése, mint a király rendelete jogos volt,
- mert nem hihetem, hogy az, kitől a munkácsi püspökség
alapitásának gondolata és talán kivitele is származott, egye
bet czé1zott volna, mint a Magyarország északkeleti részén
lakó összes görög szertartásukat egy főpásztor alá gyűjteni,

A király rendelete azonban nem igen használt Jánosnak,
- miután a körtvélyesi zárda Hilár nevü apátja nem türte
szó nélkül ezen, a körtvélyesi zárda apátjának jogait s jö
vedelmét nem csak csorbitó, de teljesen tónkre tevő ren
delkezést, hanem annak visszavonása iránt tett az udvarnál
lépéseket. E visszavonást azonban nem egyenes, hanem ke
rülö uton igyekezett megszerezni Hilár és pedig oly formán,
hogy a királynál megerősítését kéreimezte az Antal patri
archa 1391-ki oklevelének, jól tudva, miszerint e megerösités
kinyerése esetén könnyen utasithatja vissza a János követe
léseit. Hilár nem csalódott számitásaiban, miután II. Ulászló
épnek és sértetlennek találván Antal patriarcha szabadalom
levelét, Kassán 1494. majus 14-én kelt levelével nem csak
megerősiti a szabadalom-levelet, hanem egyuttal az iránt is
intézkedik, miszerint a körtvélyesi apát engedelmességgel a
transalpini t. i. jászvásári érseknek tartozzék, a munkácsi
püspöknek pedig csak tisztelettel. 2

Ulászló e rendelkezéséből az tűnik ki, miszerint Hilár
apát nem egyéb okból választotta a jászvásári érseket főnö

keül egyrészt a munkácsi püspökkel, másrészt pedig az er-

1 Basilovics I. 22.

• Lucskay II. 175;
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délyi érsekkel szemben, ki pedig a Mátyás 1474-ki okleve
Iének tanusága szerint nemcsak a körtvélyesi főapátság terüle
tén lakó hivek részére a papokat szentelte, hanem ezek érde
kében a királynál is közben járt, - mint abból, hogy a
jászvásári érsektől, ki távol lakott, - nem félthette ugy
függetlenségét, mint az emlitett két főpaptól."

Daczára azonban Ulászló e rendeletének, János püspök
támaszkodva az 1491-ki oklevélre, tovább is sürgette a már
marosi hivek felett való főnökeéget és követelte tőlök az
idáig a körtvélyesi apátot illető jövedelmeket, jól tudva,
miszerint a király, ha perre kerül a dolog, - inkább fog az
Ö, -- mint teljesen a magyar király fennhatósága alatt
élő főpapnak, - mintsem az idegen országbeli főpap pa
rancsainak alávetett körtvélyesi apátnak igazat adni. A ki
rály talán igy is cselekedett volna, ha János megjelenik a
körtvélyesi apát által inditott per tárgyalására kitűzött na
pon, - de miután ezt tenni elmulasztotta s miután Geláz
az uj apát, felmutatta a király által négy év előtt a kört
vélyesi apát javára kiadott oklevelet, - a király erkölcsi
leg kényszeritve volt ez idő szerint Geláznak adni igazat,
- miért is 1498. nov. 29. kelt iratában meghagyja Mara
marosmegye tisztviselöinek, miszerint Gelái apátot védjék
kiváltságaiban János püspök ellen mindaddig, mig a köztük
fennforgó per itéletileg el nem lesz intézve. 2

Megtörtént-e a király által kitüzött időben a tárgyalás
vagy sem, .- épp ugy nem tudni, mint azt, ki volt esetleg
a nyertes, - ámbár a következmények azt látszanak bizo
nyitani, hogy nem a körtvélyesi apátság javára dőlt el a
per. Egy jó félszázadig nincs ugyan semmi említés téve a
munkácsi püspök s a körtvélyesi apát közti viszonyról, de
már 1556-ban nyilt jeIét látjuk annak, hogy a körtvélyesi
apátság hiveivel együtt a munkácsi püspök fennhatósága
alá került. Az emlitett évben, ugyanis Báthory György

1 Lucskay II. 176. Valahányszor Lucskayt ídézem, mindannyiszor ennek,

az ungvári püspöki levéltárban kéziratban őrzött «Historia Carpatho - Rut
henorum» czimü 4 kötetes munkáját értem.

I BasiIovics I. 23-24.
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Szathmár és Szabolcs megyék főispánja meghagyta Marama
rosmegye tisztviselőinek, hogy Hilár munkácsi püspököt
vezessék be a sz. Mihályról nevezett zárda birtokába, ennek
javait leltár mellett adják át neki, - miután ö van hivatva
ezentul ugy a zárda, mint pedig a hivek gondját viselni. I

Hilár püspököt 1556-ban nevezte volt ki Isabella mun
kácsi püspökké ' s miután a munkácsi zárda ez időben ro
mokban hevert, s más és pedig Erdélyhez közel fekvő szék
helyről kellett az uj püspök részére gondoskodni. A válasz
tás nem magára a körtvélyesi zárdára esett, miután ez is
távol fekszik Erdélytől, hanem a Bocskó mellett levő s szin
tén szt, Mihály főangyalról nevezett zárdára, mely a kört
vélyesi főapátnak levén a régi időben alárendelve, - vilá
gos, }{ogy a munkácsi püspök bevonulva a bocskói zárdába,
egyúttal a körtvélyesi apátság főnökévé is lett.

Hilár püspök nem sokáig tartózkodott ugyan Marama
rosban, miután az időközben kijavított munkácsi zárdába
tért vissza, - mint azt Isabellának 1558. jul. 3-án kelt ren
delete mutatja.s de ez időtől kezdve a munkácsi püspökök
háboritlanul gyakorolták a Maramarosban lakó keleti szer
tartásuak felett a joghatóságot egész 1686-ig s igy elenyé
szett a körtvélyesi apátságnak egy nagy vidék keleti szer
tartású népe felett 1391-től gyakorolt hatalma s attól sze
dett jövedelme.

Midőn azonban azt állítom, hogy 1686-ig háboritlanul
s szakadatlanul gyakorolták a joghatóságot Maramaros keleti
szertartásu lakói felett a munkácsi püspökök, semmikép sem
tévesztern szemem elöl azon ismert körülményt, hogy 1648-tól
I 686-ig, a mely időszakban rendszerint két, u. rn. egy unitus
és egy schismatikus püspöke volt Munkács egyházmegyének,
a joghatóságot Maramaros felett csak is a schismatikus püs
pök gyakorolta. Ez állitásomat legjobban bizonyithatja azon
jegyzőkönyv, melyet 1715-ben Hodermarszky Prokop mara-

1 Lucskay II. 220.

• Basílovícs 1. 30.
3 Lehoczky III. 358.
• Basilovles r. 3I.



A szt. Mz'hály/ őangyall'ólnevezettkiirtvélyesz' apátság. 521

marosi unitus vicarius és Kovács András szigeti latin szer
tartású káplán vettek fel, - miután e jegyzőkönyv tanusága
szerint a maramarosi görög szertartásu papok egyhangulag
azt vallották, miszerint Taraszcovics és Zékány püspökök
kormányozták ugyan Maramarost, de Parthenről. - ki pe
dig, mint tudjuk, 1 - 20 évnél tovább volt munkácsi unitus
püspök nem is hallottak. 2 Ezen constatalt ténynek különben
az az egyszerü oka volt, hogy okulva a Tarakovics példáján!
sem Parthen, sem pedig unitus utódjai nem mertek az erdé
lyi fejedelem által pártfogolt schismaticus Maramarosba be
menni az unio terjesztése s igy joghatóságuk kiterjesztése
végett, - még pedig annál is kevésbé, - miután szemben
találták volna magukkal a fejedelem által kinevezett schis
maticus püspököt is.

Mióta azonban a munkácsi püspökök elnyerték volt a
körtvélyesi zárda apátja elöl a maramarosi hivek felett való
joghatóságot, - eléggé gyakran tartózkodtak a körtvélyesi
zárdában, - mely tartózkodásukat megkivánta különben is
ugy a papok szentelése és a felügyelet gyakorlása, mint
pedig a püspöki jövedelem java részét képező «cathedrati
cum» beszedése. Hogy. pedig ez állításom nem alaptalan,
kitűnik egyrészt Homonnai Drugeth Bálint huszti várkapitány
nak 1607. márcz, 9. kelt leveléből, melyben Simon moldvai
vajda és Maramarosmegye rendjeinek kérésére viasszaadja
az általa elfoglalt körtvélyesi zárda javait a munkácsi püs
pöknek, miután «azaz Clastrom ennek előtte való boldog
emlékezerő fejedelmek idejében is Oláh püspökök lakóhelye
volt,)4 - kitűnik pedig másrészt a fentebb emlitett jegyző
könyvből, hol az van mondva, miszerint Zékány püspök a
Maramarosban alkalmazandó papokat a körtvélyesi zárdában
szokta volt szentelni.6

Hogy mikor pusztult el a je1eshirü föapátság székhe-

1 Duliskovics II. 121.

• Lucskay III. 163-167.
8 Basilovics r. 65-83.
4 Duliskovics II. 69.
8 Lucskay III. 165.



522 A szt. Mzndly/ óangyalról nevezet! kó'rt'lJély~siapdtsdg.

lyeül szolgál6 körtvélyesi zárda, - adatok. hiányában pon
tosan meg nem állapitható ugyan, - de tudva azt, hogy
1668-ban már adományozás alá kerültek a zárda javai, 
majdnem biztosra vehető, hogy a pusztulás 1657-ben, a II.
Rákóczy György szerencsétlen lengyel hadjárata után érte
el a zárdát. Enézetemet támogatni látszik azon körülmény
is, hogy miután a zárda rombolói dühöket még az egyházi
szerelvényeken, könyveken és edényeken is kimutatták, 
ezek csakis lengyelek lehettek, igy mutatván ki engesztel
hetlen gyülöletüket az általuk a pogányoknál is talán jobban
utált schismaticusok egyik főfészkén.!

Az elpusztitott körtvélyesi apátság javait Apaffy Mi
hály 1668. julius ra-én kelt s Maramaros közönségéhez inté
zett leirata értelmében Frater István huszti várkapitánynak
adományozta volt, - mely adományozását később t. i.
1689. ápril. 7-én kelt levele .értelmében oda módositotta,
hogy a Frater István öcscse kötelezve lett 1000 frtnyi ösz
szeg lefizetésére.f

A Fráter család nem sokáig birta a körtvélyesi apát
ság javait, - miután Maramaros visszacsatolása után az
anyaországhoz a királyifiscus mindent elkövetett, hogy az
elpusztult körtvélyesi apátság javai a kincstár többi mara
marosi birtokáihoz csatoltassanak. A királyi fiscus ebbeli rnü
ködését siker koronázta, miután Buday Ferencz, mint a Frá
ter család jogutódja, 1500 frt kárpótlás mellett 1756. mart.
18-án visszabocsátotta a körtvélyesi birtokot a kincstár
kezére. 8

A körtvélyesi apátság birtoka az 1756-iki adatok sze
rint egy, két kőre járó malomból, egy korcsmából, 182 hold
szántóföldből s 357 hold erdő s legelöböl állott, - 1200

ölével számitva holdját. 4

A zárda s illetve apátság egykori helyét jelenleg már

I Duliskovics II. 70.

• Schematísmus dioee. Munk. 1878. 77.

• U. o.
• U. o.
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csak egy pár korhadt gyümölcsfa s a füvel benőtt alapfalak
mutatják Körtvélyes község északkeleti határán.!

Mindaz, mít eddig a körtvélyesi apátság multjáb61 elő

hoztam, annak csak kültörténelmére vonatkozik, - s habár
ez is nagyon kevés egy csaknem félezreden át fenállott in
tézményre vonatkoz6lag, - de beltörténelmére nézve még
ennyit sem hozhatok fel abb61 az egyszerű okb61, hogy azon
iratokat, melyekböl az apátság beltörténelmére vonatkoz6
adatokat egybe lehetett volna hordani, -- a zárda elpuszti
tása alkalmával a tüz s az ellenség rombol6 dühe emész
tette el.

Ezen hiánya az adatoknak magyarázhatja csák meg
azon körülményt is, hogy nem csak az apátok névsora egybe
nem állítható, hanem még azt sem mondhatjuk meg, mily
számmal szoktak volt az apátságban szerzetesek lakni. Az
apátok közül névleg összesen csak négyet ismerünk u. m.
1391-ben Pachomiust, 1458-ban Szilágyi Simeont, 1494-ben
Hilárt s 1498-ban Gelázt. Miután de Camelis előadása sze
rint! 1700 körül az uglyai zárdában, - mely székhelye volt
a főapáti mélt6ságot is viselö schísmaticus püspöknek, 
csak 12 szerzetes lakott, - aligha tévedek, ha azt állitom,
- mit különben a körtvélyesi zárdának alapfalairól számí
tott terjedelme is igazolni látszik, - hogy a körtvélyesi
zárda szerzeteseinek száma a huszat nem igen haladhatta meg.

Megjegyzendőnek találom, hogy ámbár Antal patriárcha
névleg apáttá, tényleg pedig főapáttá tette a körtvélyesi
zárda főnökét, mindazáltal a királyi leiratokban csak "prior»
czimen fordul elő," - mi kevesebb az apátnál, - s hogy
magok a körtvélyesi zárda főnökei is csak addig viselték az
apáti czimet, mig a munkácsi püspök joghat6sága alá nem
kerültek.

Hogy ezen elpusztult apátság feltalálhat6-e a "Liber
Regiusban,» - nem tudom, - ámbár 1865 óta adományoz-

I Schematísmus dioee. Munk. 1878. 77.
o Lucskay III. 18.
• Basilovics I. 23.
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tatik, a mely évben Pankovics István, később munkácsi
püspök, neveztetett ki első körtvélyesi czimzetes apáttá, a
második Csopey Antal munkácsi őrkanonok volt, a harma
dik pedig, ki jelenleg is viseli e czimet, Palotay Ferencz
veszprémi kanonok.

A körtvélyesi zárda lakóinak életmódjáról, valamint
azok müveltségéről nem sok bizonyost lehet mondani, 
jólehet az életmódot meghatározták a szerzetesrend szabá
lyai s azon alap, miből fenn kellett tartani magukat t. i. a
földmüvelés s állattenyésztés, valamint a hivek adományai,
-- mig müveltségükre az e korbeli viszonyokból lehet kö
vetkeztetni, melyennek alapján nem igen terjedt tul az
orosz és oláh nyelv ismeretén szőban és irásban, egy kis
dogmatikai és moralis ismereten, valamint a keleti egyház
szokásos szertartásaiban való jártasságon.

Mid8n azonban a körtvélyesi zárda lakóinak müveltsé
géről szóltam, csak általánosságban kivántam vétetni szavai
mat, miután lehettek, s ugy hiszem voltak is köztük folyton
kivételes müveltségü férfiak is, kikre annál nagyobb szük
ség volt a körtvélyesi zárdában, miután a püspöki jogható
ságot gyakorló apátnak okvetlenül igénybe kellett vennie a
zárda egyes tagjait joghatósága gyakor1ásánál akár mint ta
nácsadókat, akár pedig mint megbizottakat s helyetteseket.
E feltevésem alapossága mellett szól azon körülmény is,
hogy, - a mi pedig nagy ritkaság volt még e korban min
denütt s igy annál inkább egy keleti szertartásu zárdában
hazánk északkeleti szegletében, - a körtvélyesi zárda
16 I 3-ban már nyomdával birt. 1 Azt hiszem, hogy e nyom
dának egyedüli feladatát az képezte, miszerint nyomtatott
szertartásos könyvekkel lássa el a föapátság területén lévő

egyházakat, melyek ismert szegénységüknél fogva a felette
drága kézirati könyvekből a legszükségesebbebet sem sze
rezhették meg. Arról, ki és mikor hozta be a nyomdát a
körtvélyesi apátságba ép ugy nem tudunk semmi bizonyost
mondani, mint arról is, mikor szünt meg e nyomda mü-

I Lúcskay II. 176.
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ködni, - ámbár azt hiszem, hogy az egyes szerzeteshazak
ban, továbbá a munkácsi püspökség könyvtárában, sőt az
egyes falusi templomokban megőrzött régi szertartásos köny
vek gondos átkutatása. után nem volna nehéz a fenti kér
désekre kielégitő feleletet adni.

(Vége következik.)

A PRÁGAI SZÉKESEGYHÁZ.

Irta Dr. BERGMANN JÓZSEF.

Európa fővárosai között előkelő helyet foglal el az
ősrégi Prága, sőt kevés város dicsekedhetik oly fényes tör
téneti multtal, mint éppen Csehország fővárosa, mely ezen
termékeny, Istennek annyi áldásával bővelkedő, gyönyörü
tartomány kellő közepén, mintegy szivében fekszik.

Nincs azonban szándékomban leirni Prága városának
történetét, ezredéves multját, mesés homályban rejtett ere
detét, fejlödését, sokszoros viszontagságait és virágzásának
dicső korszakát, főleg IV. Károly császár uralkodása alatt,
ki mint Csehország legjelesebb királya a haza atyjának ne
veztetett el; csak hires székesegyházát szeretném néhány
halvány vonással vázolni, minthogy ez a «Magyar Sion»
tudós olvasóit is bizonyára érdekli. Hiszen ott tiszteltetnek
ereklyéi szent Adalbert prágai püspöknek, az esztergomi
főegyházmegye védszentjének, ama lánglelkü hitküldérnek,
a ki elso apostoli királyunkat, szent Istvánt Esztergomban
megkeresztelte ; ott nyugszik továbbá nepomuki szt. János
teste; az ottani kincstárban őriztetik most is csodálatosan.
sértetlen nyelve, hirdetvén a rettenthetlen vértanu állhatatos
aágát a gy6nási pecsétnek megtartásában. A szt, Vénezel
röl nevezett pompás kápolnában pedig tiszteltetnek ezen
ájtatos herczegnek ereklyéi, ki mintegy ártatlan Ábel gonosz
fivérének Boleszlávnak orgyilkos keze alatt lehelte ki Ó-Bunz~
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lauban, Prága közelében, isteni szeretettöl lángoló lelkét.
Ezen szenteken kivül még több császár és király, herczeg
és egyházfejedelem, a prágai érsekek és néhány ösrégi ne
mes cseh családnak sarjai várják e nagyszerü dómban a
feltámadás napját.

A prágai székesegyház szent Vitusról 'van elnevezve,
minthogy már szt. Venczel herezeg épitett e helyen tem
plomot, midőn r. Henrik római császártól szt. Vitus vér
tanu karját kapta ajándékba; ezen templom II. Boleszlav
alatt, midőn a prágai egyházmegyét alapitották, székesegy
házzá emeltetett. II. Spitihnev herezeg e templomot lerom
boltatta, hogy helyébe nagyobbat, diszesebbet épitsen, mit
azonban csak Vratiszlav király vitt végbe.

Nemsokára ezen szentegyház is elpusztult, roo r-ben
ugyanis leégett és II42-ben egészen romba dőlt, rnikor
Znaymi Konrád Prágát ostromolta. II. Vladiszlav mindjárt a
következő évben ismét helyreállittatta, utódjai pedig dus
javadalmakkal és mükincsekkel gazdagitották.

A mostani székesegyház luxemburgi János királynak
köszöni eredetét ; I344-ik évben az alapkövet letette a
szentéletü Pardubiczi Ernő, első prágai érsek, a királynak és
fiainak, u. m. Károlynak, akkor még morva őrgrófnak és
János Henriknek, továbbá számos püspök és főpap s tömér
dek népsokaság jelenlétében. Miután a vak, hőslelkü János
király Francziaországban, ama szerencsétlen csatában Crescy
mellett 1346. augusztus 26-án elesett, fia Károly, ki maga
is sulyosan megsebesült, Isten jóvoltából fe1gyógyulva és
visszatérve Csehországba, folytatta a temlom épitését, azon
ban fájdalom be nem fejezhette a dicső müvet. IV. Károly
nak, a ki a római császári koronát is viselte, eszméje két
ségkivül az volt, hogya kölni dómhoz hasonló nagyszerü
gáth székesegyházat emeljen; de sajnos, a bekövetkezett
mostoha idöviszonyok, főleg a huszita vallásvillongások meg
hiusitották ezen magasztos tervet.

Már I42o-ban végveszély fenyegette a templomot a
fanatikus husziták részéről, kik azt romba dönteni .akarták ;

csakis a prágai serfőzök bátorsága mentette meg, minek ju-
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talmául Zsigmond király megengedte nekik, hogy a cseh
oroszlánt viselhessék a czéh czimerében.

Gyászos idők következtek be Csehországra, különösen
a prágai föegyházmegyére a 15-ik és ló-ik században, mi
ként azt nepom. szt, János, vértanu halála előtt megjöven
dölte. Az érseki szék száz éven keresztül árván maradt, a

/

székesegyházi c1erus, mely IV. Károly idejében 300-nál
több tagot számlált, eltünt és csak r. Ferdinánd király álli
totta helyre némileg a szenvedett veszteségeket.

154I-ben iszonyu tüzvész ujabb kárt okozott a prágai
dómnak ; a torony is leégett és azután lett a mostani, a ne
mes góth stylnek éppen nem megfelelő fedéllel ellátva.

Még nagyobb csapás érte a prágai székesegyházat a
pfalczi 8rgróf, V. Frigyes, az ugynevezett téli király rövid
uralma alatt, midőn Skultetus Ábrahám udvari szónoknak
és néhány kálvinista főur izgatására az oltárok, a szobrok,
szentképek és ereklyék kevés kivétellel szétromboltattak s
a diszes templom kietlen, puszta református imaházzá lett.

Hasonl6 szomoru sors nehezedett szt. Vitus egyházára
1757-ben a porosz ostrom alatt; ugy látszott, mintha az
ellenségnek gonosz szándéka lett volna, ezen remek templo
mot végképen elpusztitani; egyetlen egy napon, junius 5-én
(pedig éppen szt. Bonifácz, a németek apostolának ünnepén!)
150o-nál több lövés találta és három nap alatt többször mint
harminczszor égni kezdett. A pompás orgona, melyet r. Fer
dinánd király épittetett, szintén a lángok martaléka lőn; a
templom homlokzatán a diszitmények nagyrésze szétrombol
tatott, amely vandalszerü pusztitásnak nyomai még most
is láthatók. .

Ilyen viszontagságok után csak az isteni gondviselés
nek köszönhető, hogy mégis megmaradt annyi mükincs, mely
bámulattal tölti el a szemlélőt.

A templom haj6ja 52 méter hosszu és a mellékhaj6k
nélkül 16m. azokkal együtt pedig 48 m. széles, magassága
38 méter, Koszoruként 12 kápolna övedzi, melyek leg
nagyobbrészt ősrégi nemes családok neveit viselik és ezek
nek sirboltjait képezik.
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A legnevezetesebb szent Vencze1 kápolnája, -hol ezen
vértanu herczegnek ereklyéi nyugosznak. IV. Károly alapi
totta 1347-ben; oldalfalait cseh féldrágakövekkel, achátok
kal stb. ékesitette, melyek Jézus életéből meritett, állitólag
a hires Wurmser Miklóstól festett képek keretét alkotják.
E kápolna a cseh nemzeti ereklyék szentélye, Az érczajtón
látjuk ama, egy oroszlánfőt ábrázoló bronzkarikát, melybe
állitólag szt. Venczel kapaszkodott, midőn fivére rámérte a
halálos csapást. Az oltár mögötti fülkében őriztetik ezen hős

szentnek sisakja és pánczélinge, lándzsája stb.
Nepomuki szt, János teste a székesegyház hajójában nyug

szik egy márvány oltár felett, kettős, kristály- és ezüst ko
porsóban, melyet két óriási ezüst angyal tart. Azonkivül a
szent vértanunak hősi erényeit jelképező ezüst szobrok éke
sitik az oltárt, mely szintén kettős, azaz a monumentum
nak mindkét oldalán van egy-egy oltár, ugy, hogy két ál
dozár egyszerre mutathatja be a szent mise-aldozatot. Ezen
nagyszerü oltár a XVIII. század elején készült és 36 ezer
forintba került. nepom. szent János ugyanis csak 1729.
márczius 29-én lett ünnepélyesen canonizálva XIII. Benedek
pápa által; a postulator causae gróf Althan Mihály bibor
nok volt, előbb váczi püspök, azután bari-i érsek és Sziczi
lia kormányzója.

Különben május r ő-án és a nyolczad alatt tömérdek
bucsujáró zarándokol nep. szt. Jánosnak számtalan csoda
által megdicsőitett sírjához, Akkor köztiszteletre van kitéve
gyönyörű drágakövekkel, főleg rubinokkal és smaragdokkal
ékesített arany 'ereklyetartóba foglalt szent nyelve is, mely
különben a kincstárban őriztetik, hol sok más nevezetes
szent ereklye szintén leköti figyelmünket; legnagyobbrészt
IV. Károly gyüjtötte és a székesegyháznak ajándékozta.

Szent Adalbert teste sokáig el volt rejtve (valószinü
leg a protestánsok miatti félelemből] mig végre néhány év
előtt a templom megujitásánál ismét megtalálták és a nep.
szt, János sirj ával átellenben létező oltáron elhelyezték. Né
melyek ugyan kételkedtek azon, vajjon igazán szt, Adalbert
püspöknek ereklyéi-e ezek, minthogy a lengyelek, kik szin-
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tén mint nemzetük apostolát tisztelik őt, avval dicseksze
nek, hogy a gnezeni székesegyház birja azokat majdnem
kilencz évszázad óta, miután a pogány poroszoktól igen
nagy áron kiváltották, annyi tiszta aranyat adván nekik,
mennyit a szent test nyomott.

I039-ben II. Boleszlav cseh herczeg háborut viselvén
a lengyelekkel, akivivott győzelem után a békeföltételek
között az els8 pontban azt követelte, hogy szt, Adal
bert püspök testét neki átadják, mely drága kincset 8 fé
nyes diadalmenetben saját vállain vitte a prágai székes-
egyházba. •

Később azonban a lengyelek azt állitották, hogy nem
szt, Adalbert, hanem egy másik szent vértanunak, ki az 8
társaságában szenvedett és meghalt Krisztusért, ereklyéit
adták oda Boleszlavnak. Ezen vitát legkönnyebben ugy le
hetne eldönteni, ha alaposan megvizsgálnák mind a két he
lyen, melyik szent testnek hiányzik jobb karja, mert ezt
még 1. Ottó császár Rómába ajándékozta és a Tiber szige
tén fekvő szt, Bertalan templomában őriztetik, melynek czi
mét Ö Eminentiája, biboros Herczeg-Primasunk birja, ki szt.
Adalbert karjának egyik részét pompás ereklyetartóba fog
laltatta és az esztergomi bazilikának ajándékozta.

Szt. Vitus ereklyéje egyszerü tumba alatt nyugszik,
mely felett az ifju vértanunak carrarai márványból készült
remek szobra áll. Ezzé! átellenben a legrégibb cseh királyok
temetkezési kápolnájában egy óriási bronz gyertyatartót lá
tunk, melyet a csehek I r öz-ben Milanóból, midőn ezen vá
rost Barbarossa Frigyes császár elpusztitotta, hadizsákmány
gyanánt Prágába hoztak s melyr81 azt híresztelték, hogy
Salamon király jeruzsálemi templomából származik. Ez két
ségkivül rege; a munka után ősrégi byzanczi eredetre kö
vetkeztethetünk. A gyertyatartónak felsőbb része Csehország
védszentjeit ábrázoló mellképekkel Lipót Vilmos főherczeg

ajándéka s csak 164I-ben került ide.
A szentély előtt a templom hajójában van a müvészeti

rácsozat által elzárt királyi mauzoleum. Ezen sirboltban nyug~

szik IV. Károly császár négy hitvesével, IV. Venczel király
Magyar Sion. II. kötet. 7. /Űtöel. 34
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a fiatal László magyar és cseh király, a vitéz Podiebrad
György (t I47I-ben.) 1. Ferdinánd király és neje Anna, a
csillagászatot kedvelő II. Rudolf és Mária Amália főherczegnő.

A mellékkápolnakban még számos régibb cseh ural
kodó van eltemetve, kiknek siremlékei nem csupán nagy
történelmi, hanem részben tetemes müvészi becscsel is birnak.

Végre a templom déli oldalán létező mellékkápolnák
külső falán van egy nagy mozaikkép I 359-böl, az egyetlen
e nemben Csehországban; később hihetőleg a kálvinisták

által bemeszeltetett, mig szerencsére századok mulva a va
kolat leesett és a kép megujittatott I836-ban.

Nevezetes ó-byzanczi festmény a Krisztus urunkat áb
rázoló kép is, (vera icon D. N. J. Ch.) melyet IV. Károly
császár Rómából hozott magával.

.. ..
A boldogult prágai érsek, Schwarzenberg bibornok

alatt ujabb lendületet vett a cathedráJis stylszerü meguji
tásának és kiépítésének ügye, mely eddig már szépen előre

haladt. Gróf Thun Leo volt miniszter is igen tetemes össze
get áldozott ezen czélra.

A p;ágai főkáptalanikanonokok többnyire pompás üveg
festményeket készíttettek, Würfel Adolf prépost pedig Ach
termann hires szobrász által Rómában egy keresztoltárt csi
náltatott carrarai márványból, mely valódi remekmü és bol
dogult szeatséges Atyánktól is, ki a jeles, alázatos müvészt
egyszer mühelyében legmagasabb látogatásával kitüntette,
méltó dicséretben részesült.

Remélhető, hogy ezen század végéig a nagyszerü szé
kesegyház teljes diszben be lesz fejezve.
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III. AZ EGER-FŐMEGYEI PAPSÁG mODALMI
14ÜKŐDÉSE.

Irta SZÖLLÖSSY KÁROLY.

(Folytatas.)

Kada István, pászt6i születésü; később erdélyi püs
pök. Magyar versekben irta Nagyszombat leégetését és rom
lását a Tököly pártiak által. 1684.

Kandra Kabos, hitoktat6 Egerben, szül 1843. április
29-én Fe1sö-Bányán, Szatmárrn. A történetiras mezején elő

nyösen ismert név. Önáll6 munkái: Fabiola nővére. Pest,
1870. Kiadta a szent István-Társulat. - Diós-Győr vára.
Régészeti-, történelmi tanulmány. - A sárvári várispánség

r61. Budapest, 1884' - Volt-e Szerencs vármegye? - Sza
bolcs vármegye alakulása. Budapest, 1884. - A «Századok»
b6l két czikket ismerünk: A gr. Csáky-féle missilis levelek
ről. VI. évf. - Böngészet az egri káptalan levéltárában. U.
ott. - 1885. októbertől szerkeszti «Adatok az egri egy
házmegye történetéhez. czimü folyóiratot, Itt jelentek meg
tőle: Az egersza16ki plébánia történetének vázlata. -- Abeéli
apátságot illető oklevél. - Az Örs (Eurs Ur) nemzetségről

és a kácsi apátságr6l. - Adatok a kisváradi sz. László által
épitett egyház történetéhez..- Az egri főegyház sz. János
könyve. (Liber S. Johannis) 1886. - Tárkány mel1etti kar
thausiak története. 1887. - Heves-Ujvár főispanja, Czikk
sorozat «Egen> czimü hetilapban. 1873. - A kath. Mária
társulat jelentősége. Németböl az «Egri Egyhm. Közl.» 1872.
~ Végül van egy egyházi beszéde, melyet a tiszabábolnai
templom megáldatásakor mondott. Eger, 1872.

Kanyuscsák, később Kanizsay Károly, tiszaörsi plébá
nos, szül, 182 I -ben, 1842-ben a központi papnevelő inté-

34"
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zetben lévén, a «Munkálatoks-hoz egy czikkel járult, u. m.
szt, Agoston értekezése az apostoli hitvallásról a kereszte
lendőkhöz,

Ka1'bula Emzt, onodi esperes-plébános, szül 1845. má
jus t ő-án Zeybuson, Galicziában. Mint papnövendék Horváth
Edével együtt forditotta Landsteiner K. «Egy ismeretlen
életéből» czimü népies müvet. Eger, 1866.

Kassay 'József, szerenesi plébános és a M. T. Aka
démia tagja, szül. 1767. márczius 15-én Bodrog-Kisfaludon,
Zemplénmegyében, meghalt I842-ben, ugyancsak márczius
I5-én, vagyis születésnapján. Irodalmi müködését l. V u t
kovich 93,94. és Egri E ml. 274. lapon.

Ka#nszky Gyula, tanitóképz8-intézeti tanár, szül. Si
rokán, Zemplénmegyében, 1841. február ro-én, A «Népis
kolai Tanügye-nek 1875-t81 szerkesztője. Irodalmi müködé
sét I. E g r i E m l. 275. I. Az itt közlötteket a következő

adatokkal egészitjük ki. I. Önálló müvei: Nagyböjti és má
jusi beszédek. Eger, 1871. - A csalhatat1anok. Népies el
beszélés. Eger, 1872. - II. Tanügyi, nevelési czikkei köte
tekre mennének, ha együttesen kiadhatna. 187I-töl a «Nép
iskolai Tanügy» majdnem minden száma hoz tőle vagy
vezérczikket, vagy egyéb érdekes tanulmányt. - Az "Egri
Népujság» munkatársa.

Kálmdnczay Pál, költészettanár volt Kassán. Van egy
latin munkája: Flores verni e sanetiori tricollis Hungariae
viridanio. 1679'

Kereeos Arvéd, jogtudor, egri jogakadémiai tanár és
hitszónok, ·szül. 1844. január I g-én Kassán. Van egy törté
neti értekezése: Az apostoli szent Szék nevezetnek régisége
és jelentménye. Budapest, 1880.

Hztdy Benedek, egri püspök, saját költségén adta ki:
«Cantus Catholici: Régi és uj, deák és magyar ájtatos egy
házi énekek» czimü közhasználatu könyvet 165I-ben.

Kiss 'János, lyczeumi tanár, késöbb egri plébános,
szül. 182I-ben. L. Egri Eml. 275.1.

KzSzelák Sándor, nádudvardi lelkész, szül. 1842. április
2-án jász-Fénszaruban, Van egy önálló munkája: «Sz, Ágota
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csárda története» és egy neveléstani czikke a népiskolában
«Az iskolai takarékpénztárakról.» 1863.

Klamjaczky Alajos, sziha1mi plébános, szül 1Bzo-ban
L. E g r i Em 1. 275. l. Hozzá adandők következő önálló
müvei: Egyházi beszéd Köváry János aranymiséjére, Eger,
1867. - Irányeszmék az egyházi szónoklat terén. 100 fo
rintta1 jutalmazott pályarnü. Eger, 1879.

Koncz Akos, nagykállói segédlelkész, szül, 1861-ben.
Megirta a «Gyöngyös-tarjáni plébánia történeti adatais-t.
Megjelent 1887-ben az egri egyhm. tört. adattárban.

Korének József, szomolyai plébános, szül, 1817-ben,
Illaván, Trencsénmegyében. L. E g ri Em 1. 275. 1. Az itt
közlöttekhez : A magyar nép mérge az iszákosság és pá
linkalvás. Önálló mü. Az «Egri Népkönyvtár» kiadásában.
- A felnöttek oktatása. Népszerü vigjáték. Eger, 1873. 
Hymnus in honorem Pii Noni, Eger, 1869. - Ode Hyme
naea. Eger, 1873. - Elegia super obitu Ada1berti Bartako
vics. Eger, 1873. - Ode honoribus Josephi Samassa. Eger,
1873. - E1egia super obitu Francisci Deák. Eger, 1876. 
A boldogult a római Arkas tudós-társaság tagja volt.

Kooacsdcey Istvdn, prépost-kanonok, szül. 1818-ban.
Van egy önálló müve: Tisza-püspöki és fiókhelyei. Hely
rajzi, történeti és egyházi tekintetben. Eger, 1869. Meghalt
1888. junius 26.

Kovdch FlórzS, késöbb szatmári püspök, szül. 1754.
május 4-én Diós-Győrött, Borsodmegyében, meghalt 1828.
április r y-én Szatmárt. Azelött Jézus-társasági tag, majd
egri főmegyei pap és lyceumi tanár, majd a szatmári püs
pökség alkotása alkalmából szatmári kanonok és nagyprépost,
végül pedig püspök. Irodalmi szereplését l. E gr i E ml. 275.
l. -- Életrajzát 1. Ver. Of n. P e s t. Z t g. 1825. 103.

Koodcs József, czimzetes kanonok és S.-A.-Ujhely vá
ros lelkésze. L. E g r i E m l. 275. l. - Életrajzát 1. F a~

scic. Eccl. 1842. r. 106. l.
Koodcs Mdtyds, 1yceumi tanár, majd Szenterzsébethi

plébános, szül. 1759. február 27-én Enyiczkén, Abaujraegyé
ben. L. Egri Eml. 276.1.
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Koudcs Mdtyds, kanonok, szül. 1790, február 24-én
Polgáron, Szabolcsm., meghalt 186I-ben. Hit és bölcselet
tudor volt, eleinte Egerben lyceumi-, később Pesten egye
temi tanár lőn. 1832-töl 186I-ig egri kanonok. Irodalmi mü

ködését és életrajzát l. D a n i e 1i k és F e r e n c z y I. 284"
Vutkovich. 69' és Egri Eml. 276. l. Szalay egyházi
beszédgyüjteményében is szerepel.

Kozma Kdroiy, prépost-kanonok, cs. kir. udvari káp
lán, hittudor és a papnevelő-intézet kormányz6ja,szül. 1824.
márczius ra-én Mezö-Keresztesen, Borsodm. A theolegiát
Bécsben végezte, majd a felsőbb nevelő-intézetbe, az Au
gustineumba is felküldetett, onnan mint hittudor hazajövén.
Egerben tanulmányi felügyelő, majd hittanár és kanonok lőn.

Ir6i munkálkodását l. E g r i E m l. 276. l. - Kiegészitésül:
Májusi virágok szüz Mária .életéből s néhány alkalmi be
széd. Eger, 1873. - Szüz Mária élete. Májusi szent beszé
dek. Eger, 1873. - Carmen homoribus Adalberti Bartako
vics. Eger, 1865,

Kósa lstvdn, aszalói plébános, szül. I810-ben, meg
halt 1873. április w-én. Mint fénszarui segédlelkész ma
gyarra forditotta Hirscher homiliáit, melyek azonban még
kiad6ra várnak.

Kóvdry Jdnos, tiszt. kanonok, tari plébános, szül.
1793. szeptember I-én, Mádon, Zemplénm. Ir6i müködését
l. E g r i E ml. 266. l. hol mint «Ignácz» szerepel.

Krassy Bódog, gyöngyösi apát-plébános, szül. 1842.
január I-én Gyöngyösön, Hevesm, A népies irodalommal
foglalkozik. Eddigi munkái: Átok.e vagy áldás? Egy-két
csöpp méz a munkás nép keserü kenyerére. Eger, 1887, 
Száz jó tanács egy baj ellen. Stolz Albán után. Eger, 1878.
- A bölcsőtől az égig. Kis kalauz a magyar nép számára.

. Stolz A. után. Eger, 1880. - «Népiskolas-ba könyvismer
tetést irt 1875-ben. - B6gáncsok a lelkipásztorkodás me
zejéröl, 1879. Egri egyházmegyei közlönyben.

Krúpach József, papnövendék. Fuchs Xav. Ferencz
nyitrai püspöknek egri érsekké kineveztetése alkalmából al
kalmi latin költeményt irt. Eger, 1804.
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Kroust János Mz·kály, hittudor és theol. tanár. Egy
három kötetes munkát hagyott nyomtatásban hátra: Medi
tationes de praecipuis fidei mysteriis ad usum Clerieorum
accomodatae. Eger, 1790-1791. Az 1. kötet három kiadás
ban jelent meg. Továbbá tőle van: Exercitia spritualia juxta
mentem et methodum S. Ignatii ad usum Clericorum.
Eger, 1792.

Kulcsár 'János, szomolyai plébános, szül, 1839. már
czius 13-án Váczon. Néhány költeménye Van az «Egri Nép
ujságs-ban és az «Eger» czimü lapban.

Kürthy 'Jenő, l. Bakó 'Jenő.

Lakatos György, nyugalomban, azelőtt tanár és fine
velőintézeti igazgató Egerben, szül. 183 l. december 20-án.
L. E g e r Em 1. 276. l. Mint felnémethi esperes plébános a
Cantu Caesar «Az utolsó harmincz év történetének» fordí
tásában vett tevékeny részt.

Lapsz'nszky 'János, novaji plébános és koronás arany
érdemkeresztes, szül. 1817. nov. 17. Tályán (Zemplén m.)
Tanult Kassán, Eperjesen, Váczon, Egerben mint növ, pap.
Fölszent. 1843. jul. 25. Káplán volt Kistalyán, Pásztó, Mező
kövesden, stb. Plébános Pélyen és Novajon. Irt értekezéseket
nevelésről, iskolákról, házassági ügyekről. Irt két imakönyvet
«Mezei csillag» (Eger, 1858). «Rózsakert» (Winterberg, 1880).
Feltűnést okozott kath. irányu regénye: «Anyátlanok élet
harczai.» Tört. regény IV. Béla korszakából. Eger 1861.
Lángoló képzelem, érdekes bonyolitás, a történet ügyes al
kalmazása, eredeti megjegyzések. Nagyszerü alapitványai
közt emlékezetes, hogy a lourdesi kórház számára két ezer
frankot adott, hogy a magyar zarándokok előnyben része
süljenek. V. ö. Religio 1862. I. 71 lap. Budap, növ, papok
munkálatai 48. folyam, IÓO. Iapon.

Laskaz· János, nyírbátori lelkész t őa t-benközrebocsá
totta ily cimű forditását: Justus Lipsiusnak az álhatatosság
ról irt két könyvei, kikben főképen Lipsiusnak és Lángius
-nak a közönséges nyomoruságokban beszélgetések foglaltatik.
Nyomatott Debreczenben Fodorik Menyhártnál 1641-ben.

Lengyel Mt"letós, dulcinói vál, püspök, nagyprépost és
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prépost kanonok, hittudor, Budapest főváros díszpolgára,
aranymisés pap, szül, 1802. deczember 5-én Bőkönyben, Sza
bolcsmegyében. Az elemi iskolákat Debreczenben, a gym
nasiumi folyamot ugyancsak Debreczenben és Misko1czon
végezte. 1819. szeprember hóban főmegyei kispap lőn és
mint ilyen Egerben a bölcsészetet, Bécsben pedig a theolo
giát hallgatta. Hittanulmányai végeztével Frimm János káp
talani követ oldala mellett volt a pozsonyi országgyülésen.
1826. márczius 9-én áldozópappá szentelték és először is
mint maklári segédlelkész müködött, majd a Foglár-féle in
tézet aligazgatója, hittanulmányi felügyelő és helyettes tanár
lőn; 1828-ban b. e. Pyrker L. pátriárka-érsek udvari pap
jává nevezte ki, a honnan 1830-ban az egyházi jog és tör
ténelem tanári székébe lépett, 1834-ben Bécsben ahittudori
rangot nyerte, I843-ban Tarra plébánosnak ment, a honnan
1847-ben Nagy-Kallóra ment, I851-ben főegyházi kanonok,
orodi prépost, 1875 óta pedig nagyprépost, dulcinói válasz
tott püspök és aranymisés pap. Irodalmi munkásságát l.
Eg ri E m l. 277. l. Kiegészítésül: Szózat a 48-ik honvéd
zászlóalj zászlója felszentelése alkalmára. Eger, 1872.

Lévay Sándor, drivesti val. püspök és nagyprépost,
szül. I 808-ban. E g ri Em 1. 277. 1. Életrajzát 1. O r s z á g
t ü k r e 1862. 6. sz. arczképpel.

Lzpovniczky 'János, kanonok, szül. 1782. január 3-án
Verpelétben, Hevesmegyében. L. E g ri E m l. 277 l.

LzpjJay Györg')', egri, majd esztergomi kanonok, később
veszprémi és egri püspök, végül esztergomi érsek. L. E s z
t e r g o m f ö m e g y é n é I, Uj M. Sionban 1886. Sző.Tapon,

LzpjJay Lajos, alsószentgyörgyi plébános, szül. 1840.
augusztus 20-án Misko1czon. Két programmértekezése van:
A család és iskola összhangzó mükődésének szükségességé

ről. 1877. ~ászberényi főgymn. értesítőben. - Jászberényi
kath. főgymnasium százados történeti vázlata. 1880. U. ott.
- Néhány évig gymn. igazgató volt Jászberényben.

Lojkó Mz"hály, volt gyöngyösi plébános, szül. 1833-'
szeptember ro-én Gyöngyösön; meghalt 1882. február l-jén.
Sebők László volt gyöngyösi plébános és elődje tarsasága-
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ban a nép számára «A japáni vértanúk történetés-t irta
meg. 1863. - Az «Egri Népujság»-ba is dolgozgatott. Van
nak apróbb dolgozatai is: Zöldág, melyet a levegőben épi
tett egri közös iskola tetejére ajándékozott. Eger. 1869.
- Fölvi1ágositó röpirat azon falragasz ellen, melynek czime:
«Nyilt szó Eger város népéhez.» Eger. 1869. - Hetvenhét
kérdés a polgári házasságról. Eger. 1868.

Lonouics József érsek, szül. 1793. január I -én Mis
kolczon, meghalt 1867. márczius 13-án Budapesten. A hal
hatatlan nevü érseket l. K a l o c s a f ö m e g y é n é l, M.
Sionban, 1888. évfolyam 3051apon. Életrajzát l. O r s z á g
gyül. Eml. 1848. L 47. M. Sion. 1867.240.

Lósy Imre, előbb csanádi, azután váradi, majd egri
püspök, végre esztergomi érsek. L. E s z t e r g °m f ö m e
g y é n é l, Uj M. Sionban, 1886. 826. lapon.

Lérincz Ference, segédlelkész, szül. 1795' julius 26-án
Tisza-Beőn. L. E g ri E m l. 277. l.

Luddnyz' Antal, apát-kanonok és aranymisés pap, szül.
1810. május 24-én Gyöngyösön. L. E g ri E m l. .278. l.

Luga Ldszló, az érseki könyvnyomda intézet igazgatója,
szül. 1840. julius 24-én Fonyban, Abaujmegyében. Katho
likus hirlapiróink egyik legmunkásabb és legtehetségesebb
tagja. 1870-ben meginditotta az «Egri Népujság»-ot, 1876
ban az «Irodalmi Szemlés-t és azóta fokozott érdekeltség
mellett szerkeszti. 1872-ben és 1873-ban a Népkönyvtárt
szerkesztette. 187I-ben összeállitotta a «Népujság könyve»
czímü füzetecskét. Eger. 16 r. 72 lap. - 1872-töl 1886-ig
szerkesztette az Egri Képes Naptárt, mely időközben Egri
Naptár czimen jelent meg, ugyancsak 1872-ben adta ki az
«Egyházakat érdeklő ujabb törvények kézikönyve» czimü
füzetet, mely 1874-ben II. kiadást ért. I874-ben a «Válasz
tási törvény» és «A községek rendezéséről szóló törvény
főbb pontjai» kérdések- és feleletekben két kiadást értek.
1871-ben IX. Pius 25 éves pápasága emlékeül, (Életrajz.) 
I878-ban meginditotta az «Egri Nép Könyvtár»-t, melyben
három kötet jelent meg tőle, u. m. Téli esték. Eger. 1878.
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- Olvasmányok a magyar nép számára. Eger. 1878. 
Róma. Ismeretterjesztőolvasmány az örök városról. Eger. 1878.

Magyar Ference, a főrnegye aranyszáju hitszónoka,
szül, 1809. február 5-én Szegeden, meghalt 1884. julius 31-én
Egerben. Irodalmi müködését és életrajzát l. D a n i e l i k és
Ferenczy 1,304" Vutkovich 45. és Egri Eml.
278. lapján. Ezekhez adandók : Szent István, Magyarország
első apostoli királyának áldott emlékezete. Két szent beszéd.
Eger, 1869. Dicsőséges sz. Bernard apát emlékezete. Egy
házi beszéd. Eger. - A «Magyar Encyklopoedias-nak is
munkatársa volt. 1866-ban a «Kath. Lelkipásztorll-ba is ki.il
dött egyházi beszédet. Fölemlítés nélkül maradtak: Dalko
szoru Pyrker János László aranymiséjére. Eger, 1846. 
Dicsőséges sz. Bernard apát emlékezete. Eger. 1868.

Mahovszky József, bölcsészet- és hitudor, volt diós
győri plébános, szül. 1795. márczius ra-én Miskolczon, Bor
sodm. meghalt 1862-ben. L. E g r i E ml. 279. l. Szalay
Imre beszédgyi.ijteményében is találkozunk nevével.

Ma/or József, kanonok. L. E g r i E m l. 279. l.
Maky Antal, kanonok, szül. 1756. február 24-én,

Rozsnyón, meghalt mint veszprémi püspök 1825. január
28-án. Püspöki rendeleteit «Contitutiones dioecesanaell czim
alatt 1822-ben Beszterczebányán adta ki, mint odavaló püs
pök, a honnan azután később Veszprérnbe tétetett át. Élet
rajzát l. M. Kurir. 1825. I. 4, és Tud. Gyüjt.1825.
IV. 123. végül S c h e m. H i s t o r i c u s D i o e c. N e o s 0
liensis. 1876. 30-33' l.

Makay Imre, papnövendék, l. Egri Eml: 279. 1.
Marán ')dnos, bölcselettudor és lyceumi tanár, jelen

leg kistállyai plébános, szül. 1819-ben. L. E g r i E m l.
27g. l. (Folytatása következik.)

Die vz'er Grossmeister der AufklCirungs - Theologz·e.
(Herder, Paulus, Schlez"ermacher, Strauss.) von SebasHan
Brunner. Paderiom; Ferd. Schönzngh 1888. XV. 633. t. Ara
5 M. 40 pf.

Ez a munka a czimbe irt négy név folytán kell, hogy
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magára vonja az olvasóközönség figyelmét, melyet szerzöje,
a szellemes Brunner a nem-theologusoknak szánt, bár ol
vashatja azt a theologus és philosophus, a szakember és a
laikus egyaránt, egyik sem fogja letenni kezéböl mig át nem
olvasta. Apologetika ez és korrajz, vallástörténelmi monografia
és élvezetes olvasmány egyszerre, egészében pedig egy nagy
darab a mai korszellem fejlődési történetéböl. Mindenkor a
társadalmi kérdések alapját egy-egy vallási kérdés képezte,
ugy vallotta azt Proudhon, de ugy van az ma is: az állam
és politika, a társadalmi és a tudományos nézetek szinezete
hol nyiltan hol leplezve szoros összefüggésben áll az irányadó
körök vallási nézeteivel, induljanak ki azok akár hittani,
akár bölcseleti rendszerekböl, vagy mindkettőből, az eszmék
összefüggését a dolog természeténél fogva tagadni nem sza
bad. A ma nagyban elterjedt akár társadalmi, akár tudományi
nézetek a munkába vett négy férfiu nevéhez kapcsolódnak.
Herder, Paulus, Schleiermacher, Strauss tanait ismerni annyi
mint századunk mozgató szellemének legbelsöbb lényegéig
felhatni, - tanaikat megczáfolni pedig annyi, mint a ker.
apologetikának alaptételeit bebizonyitani. Brunner müve e
tekintetben valóságos kincsesbányá, melynek rétegei hamisi
tatlan, hitelre méltó protestáns auktorokból, sőt elsö sorban
magoknak a szereplő személyeknek levelezéseiböl, önálló tu
dományos müveiből vannak összehordva, nem elvont speku
láczió alakjában, hanem azon történelmi térre állitva, a me
lyen fejlödtek, ugy, hogy az olvasó mintegy behelyezkedik
Herder, Paulus, Schleiermacher, Strauss életviszonyaiba, ve
lök mozog, látja társas életüket, szemléli eszméik fejlödését,
megfigyeli az okokat, melyek rendszereik megalapitására be
folytak; a körülményekből itéletet alkot magának mind a
négynek jelleméről, tisztába jön az iránt, vajjon szinarany-e
az, a mi müveikben felszinre kerül, vagy csak salak; vajjon
a meggyőződés, az előitéletektől ment ész alkotta-e ezt
vagy azt a müvet, ezt vagy azt a nézetet, vagy inkább a
kenyérszükséglet, a körűlmények szülte dacz, a hivalkodás,
vagy éppen az életmód igazolásának szüksége befolyásolta-e
szellemi termékeiket?
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A vallás és egyuttal a társadalmi rend legelső kérdései
azok, a melyeket e négy férfiu megbolygatott. Isten léte,
a lélek halhatatlansága, a vallás fogalma, egyátalán a ter
mészetfeletti rend létezése, Krisztus személye s a hozzá
kapcsolódó positiv kereszténység - egyenkint munkába vé
tettek s a merész következtetések pörölyei alatt nem ma
radt semmi a puszta naturalísmusnal - e négy protestáns
theologus munkáiban, a kik közül mint utolsót, a ki a theó
riák végső következtetéseit megtette, Straussot illeti a babér.

Brunner müvével nagy szolgálatot tett az irodalomnak,
különösen a keresztény apologetikának, s mindenkinek, a
ki az igazság iránt a fogékonyságot el nem veszitette. Az
alapvető hittan kérdéseinek ilyen Brunner-féle jellemrajzok
keretében való tárgyalása azon előnnyel bir, hogy az olvasó
az ellenfél állitásaihoz, - pl. midőn Schleiermacher azt ál
lítja, hogy a vallás nem fejez ki tárgyilagos igazságot, ha
nem hogy az nem egyéb, mint a kedély egyik betegsége,
- birja a jellemrajzot, a hermeneutika követelte conditio
loquentis-t, melyből az állítás, a tétel okai s hordereje
iránt egészen más itélete lesz, mint ha e tételt magában te
kinti; sokszor ugyanis a komolynak látszó tan már szerzője

körülményei folytán is egészen más elbirálás alá esik, mintha
a körülményektől elvonatkoztatunk.

Mily más itélete lesz az olvasónak pl. Herderről s a
kereszténységről szóló tanairól, ha tudja Herder életét, 
mintha ettől elvonatkozik? Herder Weimárban, Göthe «a nagy
pogány» erkölcsi nyomása alatt nyög, csak azt szabad mint
lelkipásztornak tanitania s müveiben irnia, a mi az öt fizető

herezeg s az erkölcsileg tönkrement miniszterének Gőthének

életnézeteit s életmódját nem sérti, mert az volt a feltétel,
a mely alatt Herdert Göthe a weimari superintendentiára
hivatta meg. S ha ezek folytán igazi udvari theologussá
fejlődött, ugy, hogy azt a karikaturát képviselte, a melyről

Hagenbach azt mondja : «Er war achter Supranatura
list und áehter Rationalist, zugleich orthodox und hetero
dox und auch keines, wie man's nimmt,» akkor tisztában
lehetünk az oly nézet fejlődésének okai iránt, amely sze-
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rint pl. azt tanitotta Herder, hogya kereszténység, mint
olyan, függetlennek tekintendő alapitójának személyétől.

Vagy Schleiermacher álarczos rendszere, a pantheisti
kus pietismus, mily más beszámitás alá esik, ha ezt a jám
bornak mondott urat Berlinben 1800 körül saját Tuszkulánu
mában ismerjük, ha feltárulnak előttünk a rugók, melyeken
szellemi szüleményeinek egész csoportja nyugszik? Vagy
Strauss? mily könnyebben érthetjük meg öt a «Jézus életéről»

vagy «a régi és az uj hitről. szóló müveiben, a melyekben
a komoly theologus kothurnusában lépked, ha megismertük
öt Hutten Ulrichjában vagy Voltairejében?

A legfontosabb mert alapvető kérdések ilyetén tár
gyalásának jogosultsága, többet mondok szükségessége 
nyilvánuló. Midön ezen négy férfiu bármelyikéről is van
szó, az nem egyjelentöségü azzal, mint midőn valamely más
theologusról s annak müveiről beszélünk. Ezek a férfiak nem
véleményt mondanak erről vagy arról a tanról, hanem Krisz
tussal szemben mint vallásalapítók lépnek fel, mindegyik,
mint egy «Zukunft-Religion» szerzője tetszeleg magának;
müveikben nem valamely theologikus nézet elbirálásáról,
hanem egy «noch nie dagewesen» tanról van szó, mely tel
jes mérvben hivja ki a kritikát. Midön La Reverriére Le
paux egy párisi gyülekezet előtt bemutatá uj vallását, a
theophilanthropismust s váltig erősíté, hogy annak elterjedése
a legtermészetesebb, legszükségesebb s a legegyszerübb
dolog a világon, - felemelkedett a jelenlevők közül Talley
rand s kijelentette, hogy ö teljesen egyetért a szónok fej
tegetésével, de megjegyezi, miszerint még egy körülmény
hiányzik, hogy az uj vallás tökéletes legyen. S mi volna az ?
kérdé a szónok. Önnek, viszonzá Talleyrand, szenvednie,
keresztrefeszittetnie, meghalnia s harmadnapra halottaiból
feltámadnia kell, a mint azt Jézus Krisztus tevé. - (Hettin
ger.) Hasonló módon kell eljárnunk e négy férfiuval szemben
s minden körülményt latba kell vetnünk, hogy tanaik értéke
iránt tisztába jöhessünk.

Brunnernek csak két dologra van szüksége: jellemrajzra,
melyhez az illetőnek tanait, nézeteit illeszti, már ez által is
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sokszor igen fontos állítások igen kicsinyekké törpülnek - és
másodszor logikára: «die Logik ist eine sehr schneidige
Maschine: was ihren scharfen Messern nicht ausweichen kann
wird umbarmherzig zerschnitten.» 197. 1. A ki kiváncsi, hogy
mivé lett e négy nagy ember Brunner e két eszköze alatt,
melyeket ugyancsak ügyesen és szellemesen kezel, - az
olvassa el munkáját, mely négy részre oszlik.

Egyenkint tárgyalja a négy férfiut nem annyira élet-,
mint inkább kor- és jellemrajz alakjában, de ugy, hogy egy
teljes keretet nyujt, melyben az illető theologus élete, gon
dolkozása, tanai tisztán visszatükröződnek, melynek értékéről

mindenki itéletet alkothat magának. Különös sulyt fektet
Schleiermacherre s még inkább Straussra: ez utóbbit három
müvében mutatja be, «Der alte und neue Glaube,» «Ulrich
von Hutten» és «Voltaires-ben oly szakismerettel s oly szel
lemesen, hogy a tudomány férfia egész tisztelettel kalapót
emelhet Brunner elott. A logika és az apologetika tanárainak
figyeimét leülönösen a 190-199 és a 328-495 lapokon lévo
két részletre hivjuk fel; az elso Schleiermacher nézetét tár
gyalja: a vallásról és az egyházról, a másik Straussnak müve
«der alte und neue Glaube) a lélek halhatatlanságáról elso
sorban. Ezeken mutathatják meg tanitványainak, milyen
volt ezen irányadó férfiak logikája, s mit mond ahhoz az
ész, a mit ök a megfelelo keresztény tanok helyébe állitot
tak : mindakét részlet kidolgozva áll a tanuló rendelkezésére.

A nagyon érdekes rnunkát mind a katholikusoknak,
mind a protestánsoknak szives figyelmükbe ajánljuk.

Dr. Dudek 7dnos.

KeleH utam emléket". Irta Vosznsky Mór ajJan' plébá
nos. Szegszdrd 1888.

A keleti utazások s különösen a sz. földi zarándoklatok
irodalmát évről évre uj publicatiókkal szaporodni látjuk. Va
laki csak utat tesz, azonnal könyvet is ir róla. Hogy e téren
valaki sikerrel versenyt futhasson: kell, hogy kellő készült-
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séggel, avatott tollal, szellemes előadással birjon és hogy
tudja megválasztani a közép utat, miszerint sem terjedel
mes, sem felületes ne legyen. Az első unalmat szül, a má
sik ki nem elégit. Az irók leginkább az első irányban hi
báznak az által, hogy dolgokat, leirásokat hosszan ismételnek,
melyek bőven ismeretesek mindenki előtt, ki a bevágó mü
veket forgatja. Az e fajta irók irjanak bár érdekesen, szel
lemesen: ismétléseik által mégis unalmat szereznek, sikerök
nem teljes.

Szerző igen szerencsésen találta el az arany középütat :
ö nem unatkoztat bőven ismert dolgok ismétlésével, melye
ken ö röviden keresztül esik, ö inkább saját subiectivitása
után beszéli el éleményeit, a mi könyvének eredetiséget
kölcsönöz. Ki fogná pedig tagadni, hogy e sokat taposott
pályán csak eredetiséggel érünk sikert, maga a tárgy mint
annyira kimeritett, nem kötvén le többé.

Szerző utinaplójában igen kedves, mulattató modorban
beszéli el éleményeit s utikalandjait. A keresetlen, fesztelen
elbeszélés kezdettől végig olyannyira lekötő, hogy az olvasó
nem könnyen válik meg a könyvtől. Leirásai rövidek, de
érzelemteljesek, könyve tehát nemcsak a kiváncsiságot elégiti
ki, hanem az érzelemre, az olvasó bensejére is hat és ez az,
a mi könyvének becset kölcsönöz. A helyi viszonyokra vo
natkozó észrevételei találóak, az utnak egynémely episodja
egészséges humorral van ecsetelve.

Alig fogunk találni ciceronet, kinek előadását, kinek
magyarázatait szivesebben s nagyobb érdekkel halgatnók,
mint a szerzőt, Ö Alexandria, Cairo nevezetességeibe oly
érdekesen vezet be, hogy figyelmünk 'egyre ajkain csügg.
Ö a jelenbe a történelmi multnak fonalát is oly helyesen
szövi be, hogy könyve egyszersmind tanulságos is.

jaffától, a sz. föld küszöbétöl kezdve, már inkább a szív,
mintsem a szem beszél szerzöböl és az érzelem heve közöl
tetik az olvasóval is. Itt szerzővel egyet érezünk: épülünk,
emelkedünk, hevülünk, de bánkódunk is vele az elhanyagolt
8 nagyobbrészt a secták kezére került legjelesebb szenté
lyeink fölött. Könyvének ez a legérdekesebb, legtanulságo-
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sabb része. Itt ugy ismerkedünk meg a sz. földi viszonyok
kal, amint vannak; túlzás, szépités nélkül, pedig volna mit
szépiteni - az elszomoritó desolatión I «Valóban az isteni
gondviselés keze müködik itt - mondja szerző egyik he
lyen - midőn a sz. földet pogányok uralják, mert a leg
szentebb helyekkel oly keveset törődő kereszténység nem
méltó azok birtoklására.»

A további utban: Konstantinápoly s Atheneben ismét
a világot látott fesztelen tourista lép előtérbe,ki észleleteit,
tapasztalatait ugyanazon kedves, könnyed modorban közli.
Figyelme mindent átkarol; a természet szépségeit s válto
zatosságait, a müvészeteket, a régészetet, a népszokásokat,
s charactereket, a történelmet stb. Ennyi változatosságával
mindig az érdekesség szinvonalán tartja magát a könyv,
melyet elolvasva, csak az a vágyam volt: bár tovább szötte
volna szerző a fonalat I

Ajánljuk a kedves olvasmányt a t. ez. közönségnek
figyelmébe s kérjük annak lehetöleg tágabb terjesztését azon
indokból, mert szerző, dicsérendő önzetlenséggel, munkájá
nak összes jövedelmét a keleti missióknak szánja. Ö a sz.
földön lépten-nyomon anyagi segély hiányából támadt szá
nandó és siralmas állapotokat talált, de másrészt nem egy
izben alkalma volt, az önfeláldozó missionáriusok fáradhatlan
tevékenységének szép eredményeit lelki örömmel tapasztal
hatni. Midön tehát a jeles könyvet, melylyel az irodalmi
téren dicséretesen ismert szerző nem mint zsengéjével lép
föl, pro merito ajánljuk, egyuttal a keleti missióknak vélünk
csekély szolgálatot tenni. Varnai.

Az iit boldog ango! védanu Jézus- Társaságából. K.
A. német eredetzie után. Kz'ad/a a "Hzrniik." Kaiocsdn,
1888. (Collegz·um.) 8° 84. l. Ara 30 kr.

Jézus édes szioe, vagyú Jézus szentséges szzve túzte
letének története, mzvolta és álddsaz'. Magyarra fordüotta
Bányz'k Ignácz. S. J. Kalocsa. (Collegz'um,) 160. l. Ara
4ó kra/czár.
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A kalocsai füzetkéket mindig nagy örömmel veszszük.
Jeleit látjuk bennük azon buzgalmas munkakedvnek, mely az
Isten nagyobb dicsőségére tör. A «Mária gyülekezetek Em
lékfüzéréhez» «A Magyar szent Hajdannak Mária Gyöngyei)
füződtek ; közbe-közbe megsz6lal «Mária-Lants-ja; «Emlék
füzér,» «Gyöngyök,» «Lant» lendületes czimei a szivek még
lendületesebb megnyilatkozásának. A most jelzett két füzet
kiadója a «Hirnök.» Az első füzet Boldog Campián Ödön,
Woodhouse Tamás, Nolson János, Briant Sándor, Cottam
Tamás jézustársasági vértanuk rövid életrajzát, jobban mondva
vértanuságuk történetét adja. Anglia e korbeli története mint
tudjuk az egyházra annyi fényt áraszt mint Nero, Decius
v. Dioc1etián üldözése, s a hit mily erőteljében s mily hő

sies rendületlenségben állitja elénk e füzet éppen az emlitett
öt vértanut is; küzdelmes történetüket egyszerű, meleg han
gon beszéli el.

A másik füzetre igazán ráillik, amit P. Hattler a füzet
minden értelmes olvasójával elmondhat, hogy «elbájol ez a
könyvecske kedves szava és életreval6 tartalma által.» Mind
kettő nagyon igaz. «Kedves szava) hangzik, főleg az «Első

Részben,» hol a «Jézus szive iránt való nyilvános ájtatosság
eredete és elterjedése) adatik, «Második részben,» mely az
ájtatosság tárgyát, jeles voltát ismerteti P. Galifetnek ismert
vonzalmas müve nyomán, s végül a «Harmadik Rész Máso
dik szakaszában», mely Jézus szive néhány szent tisztelőiben

kimutatja az ájtatosság hasznát. Legnagyobb előnye azon
ban «életre való tartalma.» Számtalan pontban, külön-külön
elénk terjeszti azon gyakorlatokat, melyekkel a «nagyrabe
csülő hálás és bánkodó szeretetet» Jézus szive iránt magunkban
nagyra nevelhetjük. Az ájtatosság gyakorlatai 15 pontban a
bensőséges élet mesterfogásai. A rövid utasítás pedig, «ho
gyan juthatni ezen ájtatosság által az igazi keresztény élet
rnódra,» amily alapos, oly szelid és szivhezszőló,

'A lelkiatyák e könyvecskét a nemesebb és keresztény
életretörő lelkeknek alkalmas olvasmányul bátran ajánlhatják.

Magyar Sion. ll. kötel. 7. füzet.
Dr. Pethö.

35
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Szdzszorszépek az egyhdzz' kü'ltészet mezejéről. Össze
vdlogatta s koszoruba füzte Babz'k József. Mt"skolcz, 1888.
Kis 8° 470 lap. Ara 1 frt 40 kr.

Előnyösen ismert nevü s ifju szellemü irónk nagy ér
demeket szerzett XIX. századbeli vallásos költészetünk tör
ténelmének megirása körül különösen a budapesti növen
dékpapság egyházirodalmi iskola kiadványai közt is nehány
év előtt megjelent müvével. Azon mesteri kezek, melyek
azt megalkották most ugyanazt a «Százszorszépek» koszo
rujával koronázzák meg. A legszebb egyházi költemények
gyüjteménye ez, mely mint szemelvényekből álló remek
csatlakozik az előbbihez, mint egy gyönyörü példa az is
mertetett kritikai igazságokhoz. De magában véve is telje
sen bevégzett egészü mü s mint lélek és szivnemesitő ol
vasmány, mint szavalatra is használható költemények gyüj
teménye egyaránt hézagpótló s egyedüli.

Ügyesen válogatta meg irónk, mely költemények jel
jemzik legjobban s legtöbb oldalról a költ ö szellemét, fel
fogását, teremtő erejét, természetes hangulatát s alakité
tehetségét. Feltaláljuk e munkában nagyobbjainkat számos
remekeikkel s jelesbjeinket legszebb, legbecsesebb gyön
gyeikkel. Itt látjuk Czuczort és Garayt magasztalt elbeszélő

költeményeikkel, Mindszentit magasztosult érzelmű lyrai s
sokoldalu elbeszélő müveivel, Rostyt majd elmélkedő, majd
enyelgő, majd nyugodt bölcselkedő, majd kitörö lelkesedésü
hangulatával, Kuthent közvetlen érzésével, Pályt erőteljes s
megrázó eszméivel, Sujánszkyt csinnal és mély érzelemmel
s oly kerekdeden ömlő dalaival, Kalocsayt vonzó s könnyen
folyó müveivel. Nincs egyházi költőnk, nincs egyetlen egy
költeményes müfaj, mely ne volna e könyvben legilletékesb
alkotásokkal képviselve.

Szivnemesitö olvasmányul szolgál e könyv azon nemes
lángjával, mely a vallásos érzelemben s annak kifejezésében, az
egyházi költészetben elrejtve van, mely átcsap a lélekbe, a
lélekböl az ember életébe és tetteibe, hogy a csüggedt
szivet ujjá, erőssé és törhetlenné tegye. Ezen hatásra czél
zott irónk is, midön a költeményeket olyképen csoportesi-
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totta, hogy külön részekben Isten, Jézus Krisztus, boldogságos
Szüz, szentek élete, anyaszentegyházról, a honszeretetről a
vallásosság fényében, az emberről a bölcsőtől a sirig, az élet
szinteréről, s a természetről szólaltatja meg költőit, azt is
elérve ez által, hogy méltán feltünteti a mindenre kiterjedő

vallásnak mélységét és kimerithetlenségét. Változatosan látjuk
itt egymás mellé füződni a lantos, leiró, értelmi s elbeszélő

költeményeket, hogy ha az egyik olvasásában az elme talán
kifáradt, a másikban felüdülve gyönyörködjék ugy, hogy az
olvasó majd elméjével elmélyed, majd szivével felemelkedik.

Ajánlatos e mü katholikus szellemü tanintézeteinknek is,
melyek eddig érezhetően nélkülöztek egy jelesb egyházi irók
szavalatra használható költeményeiböl egybeállitott könyvet.
A »Százszorszépek« czimü gyüjtemény pedig ugy választé
kosság mint terjedelem és csekély ár miatt egészen megfelel
e czélnak.

Kutsera 7.

Mzzrazm és Assur tanusága - az ó-szöve/ségz' sz. ira
tok hz'telessége és útenz' sugalmaztatdsa az aegyptologz'a és
assyrologia vztdgz"tásában. - A bp. m. k. tud. egyetem hz"t
tani kara által a Horváth/éle futalommaI kz"tüntetett pálya
munka. ll. kötet, 12 ábrával és két térképmelléklettel. Ir/a
dr. Gztsswezn Sándor, Győr 1888. Nagy 8° 355 l. (Ara
2 frt. BolH ára a két kötetnek 5/rt.)

Megjelent tehát második és befejező kötete is az első

nagyobb magyar nyelvü aegyptologikus és assyrologikus
szakmunkának, melynek első kötetét a, mult évfolyam októ
beri füzetében volt alkalmunk t. olvasóközönségünknek be
mutatni. A tárgynak fontosságát, s a feldolgozásnak általá
nos jelességeit már amaz ismertetésben méltattuk, legyen
szabad oda utalnunk olvasóinkat, - itt nincs más teendőnk,

mint átfutni az előttünk fekvő második kötetnek tartaimát
s azt egy-két megjegyzéssel kisérni.

Ami ezt a tartalmat illeti, itt már nem az emberiség
általános őstörténelme, hanem a későbbi, részletesebb kér
dések tárgyaltatnak. Ábrahám vándorlásai, a hajdankori nép
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viszonyok világitásában, József története, Egyptom synchro
nisticus történetének segélyével, (ahol talán a hyksosok tár
gyalásánállehetett volna reflektáini a gen. 46. 34. Hane
berg-féle magyarázatára is), Mózes fellépése és szereplése,
az aegyptologikus szempontokkal teljes harmoniában - igen
szépen s alaposan vannak feldolgozva és napnál világosab
ban kimutatva az, hogyaGenesis és Exodos okvetlenül
egy az aegyptomi viszonyokban teljesen otthonos szerzőre

vallanak, - s hogy a rationalistikus iskola későbbre akarván
tenni a könyvek eredetét, sokkal nagyobb hitet követel hi
veitől, mint a zsidóknak s az egyháznak traditiója.

Eme fejezetek után Juda és Izrael királyainak története
párhuzamosan az aegyptomi és assyr eseményekkel tárgyal
tatik, - amennyiben a bár lazább összeköttetés ez ősnépek

és a zsidók között valóban fönállott; majd Izrael végpusz
tulása, s azután Juda szenvedései, a babyloni fogság követ
keznek, mindama részletesebb kérdésekkel, melyek az ide
vágó szent könyvek olvasása közt önkényt felmerülnek.

Szerző, feladatához hiven, itt is az egyptomi és assyr
babyloni, részint már ismert, részint ujabban felfödözött
emlékek alapján mutatja ki azt az igazságot, hogy az a
történelmi kép, melyet a szentirásból e régi kérdéseket
illetőleg magunknak alkotunk, teljesen hü, - s azt az
ujabb tudomány soha sem fogja szétrombolhatni. Kutatá
saiban nem kimélt fáradságot, a tárgyához szükséges forrás
tanulmányokat oly bőven felhasználta, hogy nemcsak a szak
férfiaknak nyujt bő élvezetet, hanem minden müvelt olvasóval
sok uj ismeretet közöl. A kötet végén adott név és tárgy
mutató megkönnyiti a kezelést. Ismételve gratulálunk s a
könyvet mindenkinek melegen ajánljuk.

Dr. Kereszty Géza.

De ss. Eucharz"stt"a. Auctore Joanne Katschthaler. S.
Theol. Doctore. Edt't. 2. 252. p. Saksburgz' 1886. Sumptt'bus
Matth. Mt'ttermüller.

Kastschthaler, a 70-es években innsbrucki egyetemi
tanár, most kanonok és a salzburgi seminarium igazgatója,
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a fennt czimzett müvet Schwarzenberg prágai biboros-érsek
papi jubileuma alkalmából adta ki 1886-ban. Ez a tractatus
tulajdonképen a szerző ágazatos hittanának egy részlete,
mely a harmadik kötetbe)! némi csekély változtatással kü
lön le van nyomatva. Tartalmazza az Oltári-szentségről

szóló dogmatikai tant és pedig három fejezetre osztva.
Az első fejezet Krisztus valóságos jelenlétét az Oltári-szent
ségben, a második az Eucharistiát, mint a hét szentség
egyikét, a harmadik fejezet az Eucharistiát, mint az uj-szö
vetség valóságos áldozatát tárgyalja a synthetikus módszer
szerint.

A dolog természeténél fogva a felvetett anyag nem
uj, és. a mit a theologiai tudomány az Oltári-szentségre vo
natkozó tanra akár a patristikai irodalomból, akár a müem
léki hittanból eddigelé mint uj bizonyitó érvet felállitott,
azzal müvében - terjedelméhez mérten - találkozunk. Az
anyag kidolgozása tehát főképen az, a mi az ilyen müvek
nél a recensio tárgyát képezheti. S e tekintetből Katsch
thaler ezen tractatusa, éppen ugy, mint egész specialis dog
matikája, melyből véve van - kiváló elismerést érdemel.

A tévelyek akként vannak csoportositva, hogy az 01
vasó nemcsak azt látja tisztán, mely téves tanok merültek

fel az idő folyamán az igaz tannal szemben, miben állott a
tévely, - de azzal is lesz tisztában, mely tévelyek állanak
ma szemben a kath. tannal és pedig az egyes részletek sze
rint mit tanitanak a szakadár görögök, anglikánok, puseys
ták, a protestáns felekezetek, raczionalisták?

A kath. egyház tana kezdve a kinyilatkoztatás kettős

forrásán - a theologiai fejtegetések mai állásáig a synthe
tikus módszer összes követelményeihez képest akként van
előadva, hogy e fejtegetés a kezdő, de talán a haladottabb
theologusra nézve is egy befejezett egésznek tekintendő.

Az anyag helyes, logikai beosztása, a tételek határozott
sága, a magvas érvek kellő csoportositása, a felvethető kér
dések világos megoldása oly értéket kölcsönöz ennek az
egész tractatusnak, hogy átolvasása után a theologus azt a
vallomást teheti: ezzel a tannal tisztában vagyok. A mű
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általános előnye a világos előadás, bizonyára hozzájárult
ehhez az, hogy az iskolás terminusokat a dolog teljes fen
tartásával mellőzi s igy előadásának alaki oldala a mi böl
cseleti e1öképzettségünknek legalább ma jobban felel meg,
mint pl. Hurter előadása,

Igen szerenesés az érvek előadásában. Az ö érve helyt
áll, van annak magva, nem kell ahhoz kommentár, de át van
az szürve ugy, hogy az észre igen phausibilis hatása lesz.
Hasonló világossággal vannak czáfolva az egyes tanokkal
szemben álló tévelyek is; a theologus megismeri a mai ellen
felét s rnegtanulja, mit kell annak ma felelni. Ez a theologia
legczélszerübb előadása,

Nincs a tractatusban felesleges szószaporitás, de viszont
mi sem hiányzik, hogy a theologus megérthesse az előadot

takat.
Milyen helyet foglalhat tehát e mü theologiai irodal

munkban ? Véleményem szerint ez most a legjobb segéd
könyv, melyet a tanár az Eucharistia iskolai tárgyalásánál
ajánlhat tanitványainak, a mint pl. Jungmann könyvét szoktuk
ajánlani a gratiához.

Ez a mü egyuttal egy részletes példát is nyujt arra,
miként kellene szerkesztve lenni azon iskolai dogmatikának,
melyet az előadásokhoz sikerrel lehetne használni. Nálunk a
bölcseleti előképzettség, legalább ma, még nagyon hiányos,
azért nekünk, alkalmas, a mai igényeket kielégitő iskolai
dogmatikánk nincs. A terjedelmet tekintve Hurter vagy
Schouppe jöhet szóba, én pl. Hurter dogmatikáját használom,
de az igazat megvallva, egyik sem olyan, hogy jobbat, az
első tanulásnak megfelelőbbet nem ohajtanánk. Könnyü, vi
lágos és teljes előadás a jó kézi könyvnek első kelléke,
szóval olyan előadás, a milyen Katschthaleré e monographiá
ban; ha Hurter könyvének anyaga itt-ott megröviditve,
Katschthaler müvének előadásával párosulva - ez lenne al
kalmas kézikönyv. Véleményem szerint Katschthaler irhatna
a mai igényeknek megfelelő tankönyvet iskoláink számára.
Részletes dogmatikája három nagy kötetből áll, segédkönyv
nek igen alkalmas, de iskolába igen terjedelmes; különben
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jobban szeretjük, ha az alapvető hittan is ugyanazon szerző

töl való, a kitol az ágazatos.
Az ismertetett müvet ajánlom a theologusok figyelmébe.

Dr. Dudek :János.

Levelek hugomhoz az olvasásról. - Irto, Kú./aludy
ArPdd. Kz"adja a sz. Is/vdn tdrsula/. Budapest 1888. - Kis
8° 105 l. Ara ./üzve 60 kr, kö'tve 1 frt,

A könyvek authentiájának megállapitásáranézve sza
bályként azt szokták mondani, hogy a belso érvek legtöbb
ször nem elégségesek, hanem a külsö bizonyitékok is szük
ségesek, ezek döntik el minden kétséget kizáróan, hogy a
mü csakugyan azé, kinek tulajdonittatik. Nos, a jelen eset
ben a szabály nem alkalmazható; mert, ha kétségben len-,
nénk is egy perczig, hogy ez a Kisfaludy Arpád identicus-e
azzal az iróval, aki máskor mindig «dr. Kisfaludy Á. Béla»
név alatt szokott irni: a belso érvekből, az irályból, az élve
zetes magyarságból, a szép hasonlatokbólcsakhamar meg
tudn6k, hogy igenis identicus,

Azt a thémát, azt az annyira korszerü thémát, amelyet
a korán elhunyt tud6s bölcselő, Jungmann József jezsuita
«Gefahren belletristischer Lecture» czim alatt tudományosan
és gyakorlatilag feldolgozott s először, nehány év elott, az
innsbrucki kath. casinóban felolvasott és aztán brochure
alakban ki is adott: Szerzö itt levelek alakjában, saját ön
álló fölfogása szerint s különös tekintettel magyar viszo
nyainkra oly szépen, oly komolyan és mégis oly vonzóan
magyarázza meg a müvelt olvas6közönségnek, kivált a mü
ve1tebb osztályok ifju hölgyeinek, hogy könyvének, éppen
a müvelt olvasóközönség érdekében, a leheto legnagyobb
elterjedést kell kivánnunk.

Nyolcz levélre van osztva a választott tárgy. Az elso
ben az olvasás czélját kutatja Sz., a másodikban az u. n.
«ismeretterjesztő» olvasmányok fölületes voltát emeli ki, a
harmadikban az olvasásban való szertelen, mohóságot gan-



552 Irodalom és müvészet,

csolja, mint melynek teljességgel semmi haszna nem lehet
csak kára ; - a negyedikben rátér azon veszélyek ismerte
tésére, melyek egynémely könyv lapjairól vallásunkat és
erkö1cseinket fenyegetik; az ötödikben és hatodikban specia
lizálja. e themát, főleg a. rationalisták istentelen irmodorára,
a. kereszténységet ignoráló irányukra irányozván az olvas6
figyelmét, - azután pedig az erkö1csiségbe ütköző, annál
veszélyesebb könyvekre, mennél inkább elrejtik, beburkolják
a j6hiszemü olvas6nak szánt mérget; - a hetedikben azok
az irók kapják meg a magokét, akik a természetet imádják
s ha Istent egyátalában emlegetnek, ezt csak érzelgős, ir
galmas atyának tudják festeni, de igazságosságot nem is
tételeznek fel benne. Végre a nyolczadik levélben, a prakti
kus tanulságot vonja le az eddigiekböl: mit ne olvassunk,
- és a mi fő, hogyan olvassunk.

Ez tehát röviden átfutva, a könyvnek tartalma, mely
nek fontossága, hordereje, nem szorul hosszas magyarázatra,
gyönyörü kidolgozása pedig már is ki volt emelve. Szép a
kiállitása is, - csak a sajt6hibák sürübbek kissé, mint azt
egy ily kiállitásu könyvben az ember szivesen elnézné,

Dr. Kereszty Géza.

Esztergöm-vdrmegyei t"rók, vagyiS Esztergom vdrosdban
és vdrmegyében született vagy mükö"dö'tt irók koszorufa. Pd
lyadt/fal koszoruzott mü. Irto Zellt"ger Alafos jővdrost' hit
oktató, a "Néjmevelö" j'ömunkatdrsa. Budapest 1888. A
szerző safdlfa. 8-rét VI. és 265 lap, Ara r frt. 50.

Azon párját ritkitó áldozatkézség, melylyel dr. Majer
István püspök ur ö méltósága már évek hosszu során ke
resztül nevezetes összegekkel kapcsolatos pályakérdéseket
tüz ki a hazai tudományosság fejlesztése és a fiatalabb erők

serkentése czéljából, egy uj munkával gazdagitotta az iro
dalmat.

E munka az «Esztergom-vármegyei irók koszoruja,»
melynek szerzöje a paedagogiai irodalom terén munkálkodó
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és már eddigelé is jó hangzásu névvel biró Zelliger Alajos
nagyszombati segédlelkész, volt fővárosi hitoktató.

A «Bevezetés» után, mely röviden előadja a munka
keletkezésének történetét, betürendben következik 366 iró
életrajza és irodalmi müködésének méltatása, Az életrajzi
adatok mellett, melyek sok helyütt szorgalmas utánjárásra,
kutatásra vallanak, felsorolja a szerzö az irók önállóan kia
dott munkáit, valamint nevezetesebb czikkeit is, a mennyi
ben azokat felkutatnia sikerült.

Az életrajzi adatok ugyan általában véve elég kimeri
tök egy ily vázlatos munka számára, de olykor nagyon is
rövidek, mint pl. Ponori Tewrewk Józsefé, Tompa Lászlóé
stb. Vannak irók, kikről a szerző egyátalán meg sem emlé
kezik, jóllehet teljes joggal helyet foglalhattak volna e ko
szoruban. Előfordulnak másrészről oly egyéniségek, kiknél
nagyon nehéz belátni, mily réven jutottak az esztergom1;
irók albumába.

Ezen és hasonló hiányok azonban mitsem vonnak le a
munka értékéből. Igen becses adalékát képezi irodalom
történetünknek és jelentékenyen megkönnyitendi egy oly
már-már nagyon óhajtandó munka létesülését, mely egész
hazánk iróit egyesitse magában. '

Ily munka minél gyorsabb létesülése annál inkább is
óhajtandó, mivel ha későre halasztatik, sokkal nehezebben
fog sikerülni egybegyujteni mindazon adatokat, melyeket
ma még kevesebb fáradsággal lehetne összeszerezni.

Mig azonban ilynemü általános irói - lexiconnak fog
örvendhetni a haza, kell, hogy elismeréssel és pártolással
fogadja azok törekvéseit, kik szükebb körre szoritkozva,
szorgosan összeállitják, a feledés örvényétől megmentik a
hazai közrnüvelődés jelentékenyebb faktorai működésének

mozzanatait,

E szempontból is örömmel üdvözöljük tehát a munkát
és szerzőjének érdemlett pártolást kivánunk.

w
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Jozgüs János, baranya-Jánost' plébdnos: Költemények.
Pécs. 1888. 16° 93 l. Ara?

Rudnyánszky Gyula .. Mária-dalok és legendák. Buda
pest 1888. 16° 190 l. Ara?

Perény t' Kálmán: Felhök és csillagok. Költemények.
Esztergom 1888. - 16° 180 l. - Ara 2 frt.

Három költeményes-könyv egyszerre l Az első egy
paptól, vegyes, vallásos, hazafias és alkalmi versekkel, - a
második egy világitól, tisztán vallásos költeményekkel, 
a harmadik szintén egy világitól, teljességgel világias tar
talmu költeményekkel.

Egész röviden fogjuk egyenkint a hármat ismertetni,
amennyire azt éppen folyóiratunk hivatásköre megengedi.

Jozgüs múzsája kellemes, naiv, egyszerü versekben
nyilatkozik, s itt-ott igazán költői magasságra is emelkedik.
(uÓda Leo jubilaeumára» «Ünnepélyre» «Alkalmi költemény»),
Néhol azonban, kivált ifjukori költeményeiben «(Fohász»)
nagyon is meglátszik az utánzás. Egyik-másik tárgy nem is
nagyon megénekelni való (pl. «Csodálatos menekvés a Bala
tonon» ). Átalán véve azonban, kellemes, jó kis versek. A
külalakra Sz. elég gondot forditott ; szereti az alkaei for
mát; sőt még balladákban is próbálkozik, ami minden
esetre nem kis dolog, mert egy jó balladához sok midenféle
szükséges.

Rudnyánszky Gyulát már mint hivatott költöt ismeri
a magyar olvasóközönség. Már a mult karácsony táján meg
jelent « Jézus» czimü nagyobb terjedelmü költeménye által
magára vonta a figyelmet, mint a vallásos költészet uj rnü
velője, - legujabb uMárz"a-dalaz'», ugy látszik, hivatva van
nak, az előbbi müve által szerzett jó véleményt számára
biztositani. Mily kár, hogy nem mozgott kezdettől fogva
ezen a téren, amelyen, kivált mélyebb theologiai tanulmá
nyok mellett sok szépet lenne képes létrehozni. De még
semmi esetre sincs későn, hogy állhatatosan megmaradjon e
téren, s elfeledtesse egyes évek elötti poérnáit azokkal, kik
reájuk még emlékeznek.
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A «Mária-dalok» nagyon, nagyon szépek l Ragyogó
phantasia, szivgazdag képek, gyönyörü nyelvezet, kedvesnél
kedvesebb külsö formák teszik az egyes dalokat igazán él
vezetesekké.

Már az «Ajánlás) is megkapóan kezdödik:

E dal tiéd, Jézusnak Anyja,
S tiéd a saív, melyből fakadt.

A húrt kezem fejedre vonja,
Te ihletéd e húrokat.

Maguk az egyes versek négy osztályba soroztatnak
«Mária», «Mária országa», «Mária ünnepei» és «Mária-Le
gendák» czimekkel; de mind imádságok, az örömben és
bánatban szüz Máriához forduló lélek fohászai; a költészet
üde, bájos formáiban kifejtve. Legsikerültebbnek látszik
a sok szép között: «Nagypénteken», «Esti könyörgés»,
«Máriának szentelt élet», «Mária népe», «Május», - melyet
olvasni - tiszta élvezet. - De nem minden ok nélkül je
gyeztük meg fönnebb, hogy mélyebb theologus ismeretek
lennének kivánatosak egy oly költőnél, ki vallásos, katholi
kus tárgyakat dolgoz fel költeményeiben; szerencsére itt
csak kisebb kifogások tehetök, nevezetesen az «Immaculata»,
mint a «Legszentebb sziv asszonya» czimü versben mást, a
czimnek megfelélőt várt volna az ember, de sem az elso
ben, sem a másikban várakozása nem elégittetik ki; az
illető versek szépek, de a czimben jelzett themáról szó sincs
bennük, holott mind a két thema nagyon is arra való lenne,
hogy a költöt inspirálja. Az «Eső után» czimü versnek ötö
dik és hatodik strophája p'edig egy kis magyarázatot igé
nyelne, mert igy nem egészen jól hangzik.

Ezektől eltekintve csak gratulálhatunk szerzőnek és a
magyar vallásos költészetnek is, mely ujabban ugyis oly
kevéssé müveltetik.

A harmadik versgyüjteményröl, Perényt: Kálmánéról,
kevés mondanivalónk van, egyszerüen azon okból, mert egé
szen világias tárgyu s az egyházi irodalommal éppen semmi
nexusban nem álló tudománynyal és költészettel folyóira-
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tunk nem foglalkozik. A «Felhők és Csillagok» pedig ilye
nek, - csupa lyra, csupa szerelem, Elég tehát róluk azt
mondanunk, hogy jó versek, sok jó gondolattal, ügyesen al
kalmazott külalakkal, no meg egy kissé tulságos világfájda
lommal; - a külsö kiállitás szintén csinos.

X. y:

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(Egyházi archaeologia köréből.) Mult télen de Rossi a
hirneves régész R6ma legrégibb katakombáiban, a szt, Pris
cilla-féle temetőben ásatásokat eszközölt, melyek a fárad
hatlan régiségbuvárt néhány fontos és érdekes felfedezésre
vezették. De Rossi megerősiti a rómaiaknak szt. Priscilla-féle
katakombák régiségére vonatkozó hagyományos hitét; ö is
az apostolok korába helyezi azok keletkezését. A legujabb
felfedezésekhez számitand6 a többi közt számos felirat, me
lyekben Péter neve fordul elő latin és görög betükkel. E
név tudvalevőleg nem római, s más katakombákban nem is
olvasható, Az első keresztények általában véve megtartották
ugyan régi nevöket a keresztség után is, de Eusebius tanu
sága szerint egyesek azon apostol nevét vették föl, ki öket
megtéritette s megkeresztelte. Miután tehát Péter nevet kü
lönbözö családok tagjainál találjuk, nyilván való szt. Péter
nek apostoli müködése Rómában. Azon régi hagyomány is
nyer itt megerősítést, mely szerint szt. Péter Pudens sena
tornak vendégszeretetét élvezte Rómában, mert a temető,

mely szt. Priscilláról nevezett katakombákká fejlödött, ere
detileg a Pudens senatori családé volt. Egy másik fölfedezés
megerősíti a történészeknek már régebben kimondott azon
véleményét, hogy Acilius Glabrio keresztény vértanu volt.
E véleményöket két pogány iró elbeszélésére alapitották.
Ugyanis Suetonius azt irja, hogy Acilius Glabrio, előkelő
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család ivadéka (91. évben Kr. u.) és Konzul, Domitian sza
szár által bz'zonyos u;"z"tások vétsége miatt halálra itéltetett,
Tudjuk, hogy ugyanezen vétségről vádoltattak a kereszté
nyek, azért méltán lehetett vélni, hogy Acilius G. val6szinüen
keresztény volt. Egy másik pogány ir6, nio Cassius, e vé
leményt támogatni látszik. Ez elbeszéli, hogy Flavius Clemens
és Flavia Domitilla a Flaviusok császári családjáb61, valamint
mások is atheismus (nem h6dolván egyetlen egy pogány
istennek sem) és judaismus miatt elitéltettek; folytal6lag
pedig emlitést tesz Acilius Glabrior61 is, azt mondván r6la,
hogy ugyanazon oknál fogva végeztetett ki, melynél fogva
mások is sokan. Már pedig az emlitett Flavius Clemens és
Flavia Domitilla bizonyosan keresztények voltak. Suetonius
és Dio Cassius ezen feljegyzései arra engedtek következ
tetni, hogy Acilus G. keresztény vértanui halált szenvedett,
mint bizonyosat azonban ezt eddigelé pozitiv adatok hiányá
ban senki sem merte kimondani, a keresztény őskori ir6k A.
Glabrior61 sem családjáról nem tévén sehol emlitést. De

I

Rossi felfedezése belevilágit a mult idők homályába. Asatások
közben rábukkant egy nagy kápolnára, melynek falai régente
márványnyal valának bevonva, boltozata pedig mozaikkal
kirakva; nincsenek benne sirok sem ugynevezett loculusok,
s egész berendezéséből az tünik ki, hogy sarkophagok be
fogadására szolgált, hogy tehát valami előkelő keresztény
család temetkezési helye volt. Erre enged következtetni
nemcsak az előkelő ker. családok legősibb temetkezési szokása,
hanem a kápolnában s a folyosókon talált feliratok is. Ez
utóbbiakból azt is meg tudjuk, hogya kápolna Acilius család
tagjainak szolgált temetkezési helyül, olvashatók lévén több
helyen Acilius, Acilius Glabrio és görögösen Akeilios nevek.
Bizonyos tehát, hogy az Acilius család keresztény volt, mint
a Caeciliusok-é és sok más római nemes család; a kata
kombák régiségéből az is kétségtelennek látszik, hogy már
Acilius G. konzul volt keresztény s hogy azok a bizonyos
u;"#dsok, melyek halált hoztak rája nem voltak egyéb mint
Jézus Krisztusnak bevallása s a pogány istenek megtagadása.

(Az osztrák katholt"kus iskola-egyesület) meg tartotta



558 Rö'vt'd k,/zlem/11:yek.__-- _

Bécsben az uj városház népcsarnokában második rendes köz
gyülésér. Jelen voltak a fi6kcsoportok képviselői, a központi
bizottság számos tagja és a rendes tagok jó sokan. Az évi
kimutatás szerint a tagok száma az elmult évben négy ezer
ről nyolcz ezerre szökött fel, magában Alsó-Austriában I 7
uj fiókegylet alakult. Az alpesi vidéken nagy és általános
az óhaj, hogy katholikus tanitó-neveldék alapittassanak ; ez
üdvös eszme megvalósitása nemsokára kezdödni fog, az uj
intézetek papok vezetésére fognak bizatni.· Az iskola-egylet
ez évben segélyezte a kath. leányiskolát Ybbsben és Pöch
lárnban, a kath. magán leányiskolát Znaimban, az iskola
testvérek novicziatusát Strebersdorfban, ezenkivül alapitott
s berendezett egy gyermekkertet, melyet az apáczáknak
adott át. Az egyletnek saját lapja is van »Die christliche
Familie« 3000 előfizetővel, Vagyona daczára nagy kiadásainak
1.3000 forinttal gyarapodott. Bizonyos tekintetben még sem
igaz, hogy Austria erit in orbe terrarum ultima. Van nálunk
is országos iskola egyesület és sok más culturalis és humani
tarius egylet és intézmény, de ez jobbára mind a .felekezet
nélkülük/o Katholikus társadalmunk a vallás pusztítóknak
tartja nyitva zsebeit. Ezekre bízza gyermekeit.

(Schulchan~Arukh) zsidó törvénykönyv megjelenik né
met forditásban Zürichben Schabelitz J.-nél. Három füzet
már az olvasó közönség kezében van, már t. i. azokéban,
kik a drága müvet megszerezhetik. A szaktudósoknak a
forditás és értelmezés helyessége feletti kritikája igen ked
vező. Azok az orientalisták, kik eddig nyilatkoztak, teljes el
ismeréssel szólnak a német Schulchan-Arukhről. Nemcsak
dr. Gildmeister bonni tanár és jeles orientalista, hanem maga
a krisztustagadó Renan is helyeslö és buzditó sorokat irt
a forditénak. Ez utóbbi a többi közt ezeket irja: «Az ön

. forditása valóban csodálatra méltó nemcsak mint metaphra
sis (szószerinti forditás) és paraphrasis (értelmező körülírás),
hanem mint tudományos magyarázat is. Én először lefordi
tottam egy oldalt az eredetiböl, s azután összehasonlitottam
az én dolgozatomat az On munkálatával. Az On jegyzetei
nek tanulmányozása tízszer annyi idömbe került mint az én
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forditásom; de az Ön hozzáadásai minden mondatnak sőt

minden szónak megadják a helyes értelmét és jelentését.
Forditása kimagasló mély erudiczi6ról tanuskodik, mely
könnyen érthetővé tesz nehéz helyeket. Ugy látszik nekem,
hogy müve egyedüli a maga nemében, s hogy elpusztithat
lan csodálatos emlék gyanánt tul fogja élni az időket.» De
Montet a keleti nyelvek tanára Genfben azt irja: "Az Ön
forditása a legnagyobb szolgálatot fogja tenni azoknak, kik a
zsidóság története és jövője iránt érdeklődnek. A forditás
világossága, a jegyzetek gazdag és tanulságos tartalma és
szabatossága kiadványának biztositják az összes hebralstak
helyeslő tetszését.» Dr. Emmerich, Kings-Colleg tanára Lon
donban ezt irja: "Hogy forditása semmi tekintetben sem
hagy hátra kivánni valót, azt senki sem vonhatja kétségbe,
ha a tárgyhoz ért; hogy forditása főképen tárgyilagos, arról
is bizonyságot fognak tenni a szaktudósok mind, ha őszinték

lenni akarnak.»
(Hogyan szerezhetm· mtt/z"ókat?) A sok pénzéről és hit

felei iránti határtalan jótékonyságaról hires Hirsch zsidó

bár6, ki jelenleg Párizsban lakik s az Alliance Izraélite tö
rekvéseinek fő pártfogója és előmozdítója, az 1867-71. évek
ben két millió 400 frankos török sorsjegy kibocsájtása által
főképenAusztria és Francziaország keresztény népeinek zse
béből kícsalt nyolczszáz mtllt"ó frankot nominalis értékben,
mely óriási összeg állitólag török vasutakba vala befekte
tendö. A vasutak építése meg is indult, e czélra azonban
csak száz milli6 frank koltetett. A többi hétszáz millió hová
lett? Azt Hirsch báró a maga számára s agyaurok káros i
tását elősegitő török főméltóságok jutalmazására tartotta
vissza. A «Kölnische Zeitung» annak idejében azt irt a, hogy
Hirsch báró az óriási összegből kétszáz milliócskát megtar
tott magának. Hirsch báró a közelmult időben roppant
nagy áldozatokat hozott. Tán a haza oltárára? Dehogy,
az orosz és galicziai zsidó iskolák részére! - Midőn az
oroszok czárja legutóbb Kopenhágában tartózkodott, Hirsch
báró engedélyért folyamodott hozzá, hogy negyvenezer
font sterling alapitványt tehessen oroszországi zsidó népis-
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kolák javára, ezenkivül 2 1/ 1 milli6 forintot azonnal letett az
angol bankban s bocsátott a czár rendelkezésére. E pénz
kezelésével Rotschild és Warens bizattak meg. Zsid6 lap
jaink nagy garral hirdetik hitsorsuk humanitását, amely
pedig nem áll egyébben, mint hogy az egy Hirsch a keresz
tények pénzén egész sereg Htrschlt't akar nyakunkra nevelni.

(Apróhtrek.) A «Stambul» konstantinápolyi orthodox uj
ság, mely gyakran hozott ez év folyamán czikkeket XIII. Leo
jubileumár61, a keleti és a latin egyház unioját illetöleg igy
nyilatkozik: «Az unio könnyen létesíthető, ha Róma a kele
tieknek meghagyja ritualis szokásaikat s ezek viszont elisme
rik a római püspök felsöbbségét a hit dolgában; a mit annál
könnyebben tehetnek, minél nyilvánvalóbbá lett a pápai ju
bileum idején, hogy a pápa valamennyi keresztény püspök
fölött elsőbbséggel bir. A keletiek egyesülése a kath. egy
házzal a keresztény népek életében uj korszakot alkotna. -
Egy angolnak szárnitása szerint a födigömbön meghal per
czenkint 67 ember, naponkint 96480, évenkint 352 I 5200 ;
születik pedig perczenkint 70, naponkint 100800, évenkint
36792000. - Ketteler a nagy nevü apostoli lelkü néhai mainczi
püspök azt mondá: »ha szt, Pál ma élne, lapszerkesztö lenne.«
Oly nagy jelentöséget tulajdonitott a sajtónak. Bizony bizony
a sajtószabadsággal a világ nagyot változott. A városokban
templomainkat sok ember kerüli, de ujságot mindenki olvas.
A lelkipásztorkodás síkere ugy látszik a rendes egyházi
hivatalok functiói által el nem érhető, - ujnemüeket kellene
teremteni a kath. sajto szervezése által. Az igazság és tévely
ezer elágazásu csatornáját, a sajtót tán még sem kellene csak
is jJrtvát ügynek tekintenünk s egyedül magán buzgalomra
hagynunk, magán vállalkozásra biznunk. Ha a tridenti de
kretumok most készülnének, ugy hiszszük nemcsak a szőszé-

. kekre, a parochiákra, káptalanokra stb. hanem a kath. sajtóra,
s ennek htvatalalra is kiterjednének.

EléSfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztők: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GY~
Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A JEZUITÁK VISZONTAGSÁGAI MAGYAR
ORSZÁGON A XVII. SZÁZAD ELSŐ NEGYE

DÉBEN.
IPOLYI ARNOLD irodalmi hagyatékábóJ.

(Vége.)

Midőn Bethlen Gábor felkelő hadait I 6 I 9-ben
meginditá, ezek első ténye volt, hogy a katholikus
papok, főleg jezuiták ellen fordultak. Természetesen.
Mert semmi sem akadályozta a protestantismus hala
dását, semmi se fenyegette létét oly mértékben, mint
a jezuita missiők és iskolák müködése.

Ha tehát magát csak védeni is akarta a protes
tantismus, első sorban a katholikus vallásszabadságot
kellett korlátoznia és minden uton-módon követelnie
a jezuiták kiűzését, s erre következhetett a katholi
kus templomok ujabb elfoglalása s azokból a katho
likus lelkészek eltávolítasa. Különben pedig a je
zuita-ellenes magyarországi mozgalom nem volt ma
gában álló esemény. Ez is, valamint a Bethlen-féle
felkelés a cseh felkelésnek és cseh jezuita űzésnek

volt - ugyszélván - rnellék darabja, egyik a má
sikkal állott összefüggésben. De sőt Európa többi
országaiban sem volt e kérdés uj. Mindenütt, hol
a Jézus-társasága tulsulyra, nagy befolyásra emel
kedett, barát és ellenség egyaránt megbuktatására
törekedett.

A római curiában amely mértékben fogott tért,
oly mértékben támadtak ellenségei,. kik befolyását

Magyar Sio«, Il. kötet. 8. füzet. 36
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gyöngiteni iparkodtak. 1 - Saját hazájában, Spanyol
országban az volt a kifogás ellene, hogy nem akar
az (inkább állami, mint egyházi) inquisitio szolgála
tába állani, hisz egyik tana volt jó szerével, nem
kényszerrel eszközöini a lelkek üdvét, hogy hittana
szabadelvübb a dominicanusok thomistai tanánál.
hogy aquinoi szent Tamás Summája helyett a mo
linista tanrendszerhez ragaszkodik. 2

Francziaországban eleinte azt kifogásolták, hogy
a társaság tagjai nagyrészint idegenek és pedig
spanyolok. A franc zia és spanyol nép az időben t.
i. a világ hegemoniájáért versengett; később a pá
risi Sorbonne, melynek ela vult tanrendszerét nem
akarta elfogadni, végre az akkor még mindenhatő

parliamentek küzdöttek ellene; 3 nem is emlitve azon
küzdelmeket és üldözéseket, melyeket az éjszaki,
nagyobbára a hitujitásnak már megh6dolt államok
ban kellett a jezuitáknak szenvedniök. De mindez
üldözések daczára megh6doltak nekik a nyugat ro
mán és katholikus népei,. sőt a hitujitás felé fordult
népek közt is nagy hóditásokat tettek.

Hazánkban eddig amint átmenőleg telepedtek
meg, máris Erdélyben és Magyarországon küzde
niök kellett mindenfelé az ellenséges elemekkel. Nem
is állhattak ellent. El-eltüntek a reménynyel, hogy a
jövőnek tartják fönn magukat. Most azonban a küz
delem - amint közelebb a szornszédban - különösen
ellenök ütött ki és kiüzésőkkel kezdödött Csehor
szágban, ugy nálunk is a Bethlen ~jabb fölkelésében
erősebben támadta meg őket, s első sorban egye
nesen ellenök irányult.

1 Lásd: Juvencius Hist. Soc. Jesu. XI. ZI. XXV, 33. - Sachinus;
Hist. Soc, Jesu IV-VI. - Mariana, Díscurso de las íufirmidades de la Com

pagnia, 12. - Tuba magnum c1angens sorium ad Clementem XI. Pont. 583.

• Cantu, Világtört. XII, 599. - Ranke, Die rom. Pápste II, 139. 
Propcsítiones in Lessio et Hometío notatae sat.

a Rocltoefnff, Apologia Cretsernél, Opera. XI. z80. Lacius. Hist. Jesui
tica et Juvencius i. h. V. XII. n. 59.
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Nem, mintha erre különös okot szolgáltattak
volna, Bethlen egyébként is éppen akkor a nagy
károlyi összejövetelen kiegyezett vala II. Ferdinánd
királyi biztosaival, s egyelőre legkevésbbé se látszott
ujabb támadásra gondolni. Ha a cseh mozgalom,
mely már a mult, 1618. évben kezdődött Prágában,
midön a király katholikus tanácsosait az ablakon ki
dobák és a jezuitákat kiüzék, nem vesz oly győzel

mes fordulatot és nem hivja föl Bethlent kecsegtető

igéretekkel, ez bizonyára meg nem indul vala. Gyu
ladó anyaggal az ország ugyan annyira telve volt,
hogy az első, ki a fölkelés zászlaját kitűzni meré
szelte, biztosan számithatott arra, hogy az elég ület
lenek köréje sereglenek. Nem kevésbbé lehetett a
számitásba fölvenni a megvásárolható török vezére
ket és pasákat, kiknek hadai az ország nagy részét
leigázva tarták. Azonképen a Habsburgi-házzal ve
tekedő külhatalmakra és a forrongó örökös tarto
mányokra.

A nagy-károlyi kiegyezés után mégis senki sem
várta Bethlen főlkelését s ezt annál kevésbbé, mint
hogy ő maga azzal indokolta serege egybegyűjtését

és meginditását, hogya csehek ellen indul Ferdi
nánd király segélyére. 1

Felkelése előtt még egy-két héttel Forgách ná
dornak irt levelében szerencsét kiván ö felségének
győzelméhez, árulői (a csehek) fölött azt óhajtva,
hogy Isten ö szent felsége nagy kegyelmes providen
tiáját ő felségének öregbitse. A csehek nekem is
irt ak - igy folytatja, - hogy mellettök legyek, a
magyar nemzetet intsem, hogy ellenök fegyvert ne
fogjon. - Én semmi választ nekik nem irattam;
a levelet 24. junii hozák; minden irásokat meg
küldöm. II - Pedig már ekkor mindenfelé szövetsé-

l Horvdth Mihd!y. Magyarország tört. (2. kiadás) V, 195-7.
• .Fraknói Pázmány 354. Eredetije e gf. Forgáchhoz irt levélnek a

Széchenyi-levéltárban.
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geseket keresett: Dresdában, Velenczében s a portá
nál, hova már az előbbi h6napban küldött követet.
S itt nem kevesebbről volt a sz6, hanem hogy ba
rátja, a nagyvezér megteszi őt most magyar ki
rálynak.!

Néhány nappal később határozottabb ajánlattal
fordult D6czy Andráshoz, a kassai fökapitanyhoz,
hogya királynak segélyt akar nyujtani a föllázadt
csehek ellen, egyuttal bevádolván Thurz6 Szaniszl6t
és Imrét, hogy a cseh lázadókkal szövetkezve Ma
gyarországon fölkelést. terveznek. 2

Mindez azonban amitásnál egyéb nem volt, mely
lyel fölkelését palástoini vélte. A következő h6nap
ban már nyiltan főlléphetett. S ámbár a nagyratörő

férfiunak ebben se volt kisebb czélja, mint az önáll6
magyar birodalom helyreállitása s a királyságra val6
törekvés: mégis 6vatosan a nemzet sértett joga és
vallásszabadsága kiküzdését tüzte ki czélul avagy
csak ürügyül. Nevezetesen ez ut6bbit tolta előtérbe.

Ezzel lehetett akkor a néptömeget leginkább főllá

zitani. A mozgalom azért mindjárt kezdetben a val
lásháboru jellegét vette föl. Nevezetesen a kálvin
felekezeti prédikátorok kezdettől fogva nagy szerepet
játszottak benne. Bethlen ügyesen tudta őket fel
használni. Ók voltak küldönczei Prágába és Heidel
bergába.

Heidelbergával amugy is szoros viszonyt foly
tattak a kálvin-felekezetü magyarok. Ott neveltették
kitünőbb ifjaikat papokul. Ezek tanára Pareus volt,
hitfelekezetének akkor elismert feje, kit a magyar
országi hitvitákban is főtekintélynek ismertek el a
kálvinisták. Heidelbergában székelt Frigyes választó
fejedelem is, kit a protestáns követség II. Ferdinánd
ellenében Csehország királyául és német császárul

I MiM, Erd. tört. ad. II. I78.
I Pray; Príncípat, Bethl. I. 44. Dokus jelentése. Lásd erre Bethlen

mentegetödzését Sl6ilágyi, Rákóczyak kora I. 'I99.



szemelt ki. Pareus volt az ő elsőrendű tanára, mond
hatn6k főkolornposa.

S éppen ily viszonyban állott Bethlenhez Al
vinczi Péter a magyar kálvin-felekezet főembere. Már
régebben, a Bocskai fölkelése idején lépett volt fel
mint vallásának bátor védője. Beszédeivel lelkesitette
a felkelő hajdukat és elkeseredett vitákat folytatott
Pázmány Péterrel és Balásffy Tamással, kik kemény
irodalmi kűzdelernbe elegyedtek vele. Pázmány iratai,
nevezetesen "Kalauza" s Alvinczi válaszai, különö
sen az "Itinerarium" czim alatt a "Kalauz" ellen
intézett feleletei körül csoportosultak a külön tábo
rok viadorai. Ámbár Alvinczi iratai kevésbbé ütötték
meg az akkori mértéket is, s azoknak sem tárgy
ismerete, sem irálya és nyelve nem versenyezhetett
Pázmányéval és Balásffyéval, mindazáltal hevességben
mitsem engedett nekik, sőt j6val tul ment rajtok még
az akkori legkiméletlenebb modort is felülmulván.
Pázmányt csunya szidalmakkal illetve, egyebek közt
sertésnek is csufolta, amiért természetesen ez se ma
radt adósa, s a segitségére sietett erőszakos és dur
vább Balásffy azután még Alvinczyn is tultett. Te
vékenysége még uj tért is keresett. Amint Thurzó
Imre és Bethlen közt már régebben közben járt,
hogy a lutheranusokat, kiknek Thurz6 volt főembere,

a kálvinistákkal, kiknek Bethlen volt feje, összetartsa,
most azon törekedett, hogy a protestáns tanokat és
szertartásokat összeegyeztetvén, e két felekezet kő

zött fusi6t hozzon létre.
Bethlen fölkelése vallási irányánál szintén neki

jutott a főszerep. Bethlen maga megvallja Alvinczi
hez intézett levelében, hogy "biztatása bátoritotta a
magyar nemzetnek akkor veszedelmes állapotában
val6 segitségére in persona, hogy menjek. tl2

Ö lőn tehát most is, mi Bocskay alatt volt,
Bethlen fejedelem udvari és tábori főpapja, s mint

J Szildgyi, Rák6czyak kora, I. 20r.
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ilyen folytonosan intézte a vallási fölkelést. Utasita
sához képest a többi kalvin-felekezeti prédikátorok
is erősen buzditották csatlakozásra a népet. Már
előbb, hogysem az erdélyi fejedelem kiindula, a
prédikátorok papolásából észre vették, hogy "hábo
ruság leszen -- irja Pázmány' - egy felföldi kál
vinista főember" tudósitása szerint, "ki azt sok fő

emberrel bizonyíthatja, nagyerős hitére mondotta."
Aztán összejöveteleket tartottak a fölkelés' megindita
sáről tanácskozván, mire a megyéket izgatva jár
ták be."

III.

Mielőtt tehát a hadjárat megindult, máris vallási
háboru szinét ölté föl, s egyelőre ugy is minden
ellenállás hiányában, főleg a papok és jezuiták ki
űzését és kiirtását tüzte ki czélul. Bethlen fővezérei:

Rák6czy és Széchy György, mindketten felekezetök
buzg6 hivei levén, amint a hadjáratot megkezdették,
első lépésöket a katholika vallás üldözése jelezte.

Kassa, Felső-Magyarországfőhelye azonnal kész
séggel meghódolt Rák6czy nemzeti hadának. A meg
lepett királyi hadsereg ellen sem állhatott. Az erő

szak tehát a katholikus vallás, papok és jezuiták el
len fordult, minek nagy visszahatása volt a nagy
szombati jezuiták sorsára is.

Kassán, e nagyobbadán protestáns városban az
időben - esetleg - két jézuita tartózkodott. Az
egyik, Pongrácz István, missioban járt a vidéken és
a városban is elszórt katholikus családoknak - más
papok hiányában - lelkipásztora volt. Rendesen a
szornszéd helységek egyikében a katholikus Péchy
Zsigmond családj ánál lakott. Amint a fölkelés hirét
vette, házi gazdái lebeszélése daczára, Kassára vonult

I Rövid felelet két kálvinista könyvecskére, 29.
2 Balásl1y, Apologia, 116.
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akár hogy a veszedelem perczeiben hiveinél legyen,
akár hogy Dóczy királyi főkapitány házában bizto
sabb menhelyet találjon. Ugyancsak Dóczynál tar
tózkodott, szintén rnissionariusi és udvari papi rninö
ségben egy másik jezuita is: Grodeczi Menyhért. Eset
leg csatlakozott itt hozzájok a talán szintén menhelyet
kereső esztergomi kanonok, Kör;;sy Márk, ki a Kassa
szomszédságában fekvő széplaki apátságot káptalana
megbizásáb61 kezelte.

Mindhármajok előéletéről - a halálok után föl
vett számos jegyzőkönyv és vallatás daczára is 
nem sokkal többet tudunk, mint hogy vallások buzg6
és lelkes papjai, erős és bátor lelkü férfiak voltak,
meg hogy Pongrácz István hires. családjának erdélyi
ágazatáb61 származott, Körösi Márk pedig R6mában
a magyar collegiumban végezte tanulmányait s hogy
az esztergomi káptalan kitünő tagja volt.

Midön Rák6czy seregei a várost elfoglalták,
D6czy főkapitányt a hadőrséggel s a nála levő pa
pokkal együtt házában foglyul letart6ztatták. Egy
előre bántatlanul maradtak, nem lévén semmi ok
ellenük. De amint a vallásüldözés a hadsereg vé
delme alatt vérszemet véve kitört, ez legott ellenök
fordult. Alvinczy Péter, a város főprédikátora a ta
nácsban Rajner, városi tanácsossal szövetkezve, a
katholikusok kiüzését követelte. A tanács többsége
azonban, j6llehet szított a protestantismus ügyéhez,
mégis ellenezte e rendszabály foganatositását. Ha
nem többen utaltak arra, hogyafővezértől köve
telhetik a D6czy főkapitánynál elfogott jezuiták és
más idegen papok megbüntetését. Ez eszme a fel
izgatott, türelmetlen népben s az összecsoportosult
csőcselékben viszhangra talált, mely most az elfogot
tak halálát követelte a vezértől. Rák6czy kezdetben
ellenállott és megkisérlette sz6val és igéretekkel rá
venni Körösi kanonokot és jezuita társait, hogy ka
tholikus hitüket elhagyják s a Kálvin felekezetéhez
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csatlakozzanak. De ezek megbotránkozva keményen
utasiták vissza a kecsegtetéseket : "Életüket és va
gyonukat odaadják, de Krisztustől és hitüktől el nem
állanak." Erre szigorubb őrizet alá börtönbe vetet
ték és hamis vádak alapján vizsgálatot inditottak
ellenök és kinozni kezdették őket. Mindenekelőtt

éhséggel és szomjusággal gyötörték az elzártakat.
Kérésükre, hogy legalább szomjukat enyhitsék, bőjti

nap lévén, gunyképen huseledellel kínálták. Majd
megszabaditásokért nagy pénzváltságot kivántak. A
jezuiták csak azt válaszolhatták. hogy nekik semmi
jük sincs; Körösi se levén ellátva pénzzel, csupán
igéretet tehetett, hogy kiszabaditása esetére meg
adja. amit kivánnak. De ezekkel nem lehetett bakói
kat s a felbőszitett kegyetlen csőcseléket lecsillapita
niok. Kinzásukat . és halálukat követelték.

Szeptember 7-én (VII. idus Septembris) tehát
Rajner, kinek a szerencsétlenek - ugy látszik -
őrizetére bizattak, betört hajduival börtönükbe és
kínteljes kivégeztetésüket vette foganatba. A bakók
mindannyit előbb rútul megcsonkitván. férfiasságuktól
fosztották meg. Azután Kőrősire ráolvasta Rajner
itéletét, hogy magyar létére hazája ellen mert törni
(?) és szővétnekkel égetteté két oldalt s a már alélt
nak fejét véteté. - Pongrácz Istvánnak valami le
velet mutatott elő, melyből ennek a Kálvin feleke
zete ellen való összeesküvése tünt volna ki. Pongrácz
sohase látta - ugymond - ez irást. Rajner ennek
daczára ujjait egyenkint levágatta, oldalait égettette,
mialatt a megkinzottat hite megtagadására sz6litotta
föl. Látván azonban sikertelen ármánykodását, a ba
kók egyike buzogánynyal ütötte áldozatát, mig a

.másik hurkot vetett nyakára, hogy megfojtsa. Miután
pedig halottnak vélték, Grodeczit vették elő s ezt
hasonl6 m6don elkinozva ölték meg. Mindhármajok
tetemeit azután valamely közel levő csatornába vagy
hulladék-gödörbe vetették s egyelőre hamarjában sze-



a XVll. század első negyedébén.
----- ---~----- ---'='-'-------_-.--::~

rnéttel és poronddal födték el. Pongrácz még a halál
lal küzködött. Nyögését hallván, közeledni mert hozzá
valamely katholikus és kérdé, segithetne-e rajta? De
a haldokl6 csak azt hörögte feléje, hogy áldja meg
az Isten és legyen erős, tántorithatlan hitében. Majd,
hogy halálok hire ment, összesereglettek más hivek
is, kik a meggyilkoltaknak, mint igaz vértanuknak
kiontott vérébe mártva kendőiket, igy 6hajták irántok
val6 tiszteletöket kimutatni.

A tisztelet jelei, mire az első félelem elmulék,
növekedtek. Az egyház ős vértanuihoz hasonl6n ki
nokat szenvedvén, méltőknak találtattak a vértanuk
tiszteletére. Testeiket gondosan rejtégetve őrizték.

Majd gr. Forgách Zsigmond neje, Pálffy Kata, mint
egy méltőbb Herodiási Salome, Bethlen Gábortól,
fényes ünnepély alkalmával megkezdve a tánczot járni,
kegyeimül kérte ki, hogy a vértanuk testei neki ki
adassanak. Fölvétetve azokat, biborba és selyembe
takarva uj kopors6ba helyezte és letette Nagy-Szom
batban az egykori Klarissa-apáczák templomában. Hol
azontul a kassai vértanuk - igy neveztetvén a
helytől, melyet vérökkel öntöztek - nyugodtak. 1

, Ma a nagy-szombati Orsolyaszüzek zárdájában nyugszanak. Halálokat

legelsőbben megirta Dobokai Sándor, az esztergomi egyház hires szónoka és
Balassa Bálint barátja, ki e hőst és költöt halálos sebében vigasztalta s aztán

magyar munkáit folytatta és kiadta. - Pázmány Péter fölvéve a kassai vér
tanuk kínszenvedése történetét. szentté avatásokat kérte Rómában. Az ügy

megindult. A vizsgálatot Lósy Imre vitte, Szegedy Lénárt püspök folytatta, a

tárgyalások még ujabban, 1859. is folytak. Lásd az egykoru leirások közül:

Cordani Hist. Societatis Jesu, pars VI. tom. I. pag. 191. - Timon Annales
Uung. L, 179. az egyetemi könyvtár kéziratai közt, melyből azt Kazy kívo

natosan közli. Nevezi Alvínczyt és Rajnert. - Tarnácey ; Indicia Sanctitatis

Ungariae, kinél a kínszenvedés képe látható. Találtatik ez nagy olajfestmények

ben Nagy-Szombatban és Esztergomban. - A Litterae annuae már ismételve

idézett kéziratában : «Sanguine strophiolis collecto martyribus honorem im

pendit» s hogy egy ifju lelkesedve szenvedéseik és halálok láttára, maga is
odaállott a bakók elé s késznek nyilatkozott hiteért halált szenvední. - Pethő

Gergely rövid, egykoru krónikájában ennyit jegyez föl, Kassan Rák6czy

D6czy Andrást megfogá lányaival; ezek mellett két jlÍmbor jezsuitát iszonyu



A kassai vérlázitő esetet mindenfelé hasonló tá
madások követték. Bethlen hadai másik fővezére meg
rohanta Jászőt, hol a török foglalás óta az egri káp
talan letelepedett vala. A fölkelők sötét éjszakának
idején a kanonokok lakásait megrohanták; többet
közülök legyilkoltak, másokat fogságba hurczoltak.
Egyik távollevő társuk, Pál kanonok se kerülhette
ki a többiek sorsát. Szantőn járva a gazdaság körül,
az ottani predikátor által felizgatott nép megtámadta
őt és ruháiból kifosztva, pőrén űzte ki határából.
A homonnai jezsuiták csak ugy kerülhették ki a
rájok rnért csapást, hogy értesülve a Kassári történ
tekről, még idején menekültek Lengyelországba. El
lenben a papok, kik nem menekülhettek ideje korán
az ellenállásra nem talált Bethlen seregei elől, elfo
gattak, megkinoztattak, megcsonkittattak, verést szen
vedtek és szerencse! ha nagy váltságon mentették
meg életöket. Majthény László, választott szerémi
püspök csak tizenötezer tallér lefizetése után nyerte
vissza szabadságát. 1

Bármily kellemetlen, sőt sértő lehet jelenleg a
vallási gyűlölet, üldözés és türelmetlenség leirása, a
történelemnek elengedhetetlen kötelessége ki nem
térni előle, ha utját állja. A tőrténetirásnak, mondja

undok halállal ölének meg. - A külföldí tud6sitások közül lásd: Lú'ttich,
Rerum Germanicarum lib. IV. 101; corpora in cloneas abiecta. -. Gindely,
Gesch. des 30 jahrlgen Krieges. Der böhmische Aufstand v. 1618. II, 265. A
szász állam-levéltárban Kassa bevétele felől az ez évi szept. 12., 18., 19. kelt
levelek. - Legut6bb a folyamatban levő ügymenetre nézve az esztergomi érs.
szék intézett kérdést és nyert választ a S. Rituum Congregati6t6J. Lásd a
föpésztorí körlevelet kiadva a «Relígiov-ban 1878. IL, 124.

• Lotickius, Rer. Germanicar. lib. IV., JOL - Katona, Hist. erit.
XXX., 212. 220. Magnus timor Hungaros imprimis religiosos, ceu vocant,
conterruit, - milite transsilvano supina per episcopatus ac monasteria cum

licentia per eaedes rapinasque agente; monachos vero - quod dictu foedum
et atrox - Deliacorum instar (Delos sziget lak6it érti) quo cnstítatí ac votis

rectius litare quiti essent, castrante, tantus terror ecclesiasticos eireiter omnes
ínvasít, ut fugae beneficio salutem q~merere adigerentur.
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Maculay, meg kell adnia a feleknek azt az igazságot,
melyet ők egymásnak sohasem adtak meg.

Az első legnagyobb és legkegyetlenebb vallás
üldözés ez volt hazánkban. Az ellentétes szélsőségek

tulzásaikban rendesen nem találkoznak. Mi6ta az or
szággyülésen amaz első törvény hozatott, hogy a
lutheranusok megégettessenek, ehhez hasonl6 vallási
türelmetlenségről nem emlékeznek évlapjaink. Addig
történtek egyik-másik részről tettlegességek, üldözé
sek, kiüzések ; de ezek száma sokkal csekélyebb volt,
hogysem a vallási üldözés jellegét vették volna föl.
Megesett gyakran, hogy a földesurak egész közsé
geket elszakitottak a kath. egyhaztél s ekkor a pa
pokat is kényszeriték, ha ez j6szerén nem történt, a
községgel menniök. Ha nagyon ellenkezének, egy
szerüen elűzték őket. Midőn aztán a kormány és egy
ház észrevevé, hogya kitérések nagy száma fenye
geti fönállását, ugyanazon m6don fogott a visszaté
ritéshez s a templomok visszafoglalásához. Mindez
természetesen sokszor, talán a legtöbbször igen egy
szerüen, nagyobb erőszakoskodás nélkül ment vég
hez; azonban voltak esetek, midőn a támadás és
ellenállás keményebb lévén, a kitérés vagy vissza
térés erőszakosabb volt. Az elvett templomok számát
s az elűzött papok sorsát mindkét részről számba
vették. Legmagasbra emelkedett e szám Miksa csá
szár alatt, kinek engedékeny kormánya, sőt pártfog6
elnézése mellett a protestáns felekezetek mind erő

szakosabb foglalásokat tettek. Ellenben Rudolfnak
erre következő szigorubb kormánya alatt a katholi
kusok kezdettek keményebb ellenállást kifejteni, főleg

mikoron Forgách Ferencz nyitrai püspök és királyi
korlátnok az acti6t minden tekintetet mellőző szilárd
sággal és kiméletlenséggel inditotta meg.

A protestantismus ellen hozott ujabb törvények
kel a régiebbeket megerősítette s ezeknek eddig alig
megkisérlett végrehajtását foganatba vétette. Az ilykép
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előidézett elégületlenség a Bocskay fölkelésében tört
ki. Ebben - mint történni szokott - a nemzet el
nyomott szabadsága, az ország nyomoruságos álla
pota, egyesek személyes érdeke a vallás-szabadság
ügyével szorosan frigyesült. E fölkelést követő bécsi
első békekötés igtatta aztán Magyarország törvény
könyvébe a szabad vallásgyakorlatot, mi által a pro
testáns felekezetek ügye nagy előnyt nyert. Annál
inkább fölhiva érezte magát a katholicismus saját
egyháza és hite érdekei védelmére. Ennek élén még
mindig Forgách állott, kinek soha se volt szándéka
a bécsi béke vallásérdeklő pontjait megtartani, azért
vétette föl a békeokmányba e clausulát : "absque
tamen praeiudicio religionis catholicae", mely tág
kibuv6t engedett és számos panaszra szolgáltatott
okot. Ez rendesen a forradalmak első gyümölcse.
Később szokott az csak és lassankint megérni.

A protestánsoknak sérelmes panaszaira mindenkor
két, jogosnak látsz 6 válaszszal felelt a kormány. Elő

ször, hogy a protestantismus a kath. egyház sérel
mével nem tehet foglalásokat ; másodszor (mi ezzel
szorosan egybefüggött) hogy a protestánsok minden
eddigi foglalása és joga a kath. egyház sérelrnével
történt. Pedig alig volt a protestánsoknak más tem
plomuk. mint a melyeket a katholikusokt61 elfoglal
tak. A közjog tehát a protestánsok ellen szőlott ;
még inkább a magánjog, vagyis a földes uraságot
illető patronatusi jog. A kath. urak, a püspökök s
egyházi javak birtokain tehát minden egyház vissza
volt foglalhat6 teljes joggal. E fölfogás ellenében a
protestánsok a jogelavulás kérdését vetették fel, mely
bizonyos évek során jogélvezetben volt egyházakat
a protestantismusnak kiköttetni kivánt. Évtizedekig
foglalkoztatta aztán e kérdés az ország tőrvényha

t6ságait sérelmeivel, bizottságaival, pereivel, össze
irásaival. Telve velök a valláskérdést tárgyal6 iratok
panaszai és czáfolatai. Ezekből állottak sajátlag a



protestáns felekezetek panaszai a bécsi béke megsér
tése miatt. A Bethlen fölkelése előtt ez képezte a
vallási kérdést. Arr61, hogy a protestáns vallás gya
korlata más m6don rnegsértessék, sz6 se lehetett.

A főurak, nemesek és városok azt egész sza
badsággal tehették és tették, hogy jogukat daczczal
és kihiv61ag érvényesitették a katholikusokkal s ezek
viszont a protestánsokkal szemben. Mert e tekintet
ben mindkét fél egyformán vétkezett, amennyiben a
népet ezen vagy azon katholikus vagy protestáns
ur, főpap vagy város saját vallására terelte, a má
siknak pedig vallásgyakorlatát megakadályozta vagy
megszoritotta az által, hogy templomát, iskoláját
vagy paplakát bezdratta, vagy elvétette, papját pedig
a határon kivül tétette. Mi aztán a körülményekhez
képest több vagy kevesebb erőszakkal történt; leg
többet természetesen mindkét felekezeten a szegény
papok szenvedtek, mert hogy javadalmaikb61 kivet
tettek, kiüzettek, sőt el is fogattak, az könnyen meg
történhetett. l

Mindkét felekezet az efféle sérelmek és pana
szok tömegével állott az országgyülés elé. A pro
testáns felekezet, mint a kevésbbé hatalmas tette az
első lépést a Bethlen fölkelését megelőző 16 I o-iki
országgyűlésen. A nádor, Forgách Zsigmond, igen
helyesen azzal válaszolt, hogy az afféle nagyok jog
sértésének, mint templom-foglalások a nádori szék
elé tartoznak és nem az országgyülés elé. De midőn

a nádor e válasza a protestánsokat meg nem nyug
tatá, a katholikusok hasonl6 vádakkal feleltek. 
Ök is összeálliták a protestánsok által elkövetett tem
plomfoglalások, papiszékek és büntetések, erőszakos

tettlegességek lajstromát, melyben minden eset, a

, Lásd például, Veresmarti esetét, ki Ürményben a földesurak panaszára
előbb megintetett, hogya katholikusok ellen ne irogasson, miután pedig e

tilalomnak ellenszegült, Forgách kancellár által befogatott.
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helységek, az érdeklettek nevei a kőrülmények rész
letes elbeszélésével fel volt sorolva.

Amint mind a két rész panaszai maig előttünk

állanak, el lehet mondani, hogya katholikus rész vádjai
még akkor is, ha azoknak - mint ezt egy külföldi,
elfogulatlan, sőt talán inkább a protestáns részre
hajló irő mondja - csak fele volna igaz, mivelhogy
ily elkeseredett párt-vitáknál a túlzások majdnem el
kerülhetetlenek: még akkor is legalább tizszer több
és nagyobb rnerényleteket követtek el a katholi
kusokon. 1

Ha ezekhez vesszük még a Bethlen fölkelésekor
elkövetett tettlegességek és erőszakoskodások fölebb
leirt vagy csak érintett számát és sulyát; a protes
tánsok azon saját vallomását, hogy négyszáz papnál
többet üztek el: a történetiras tisztában lehet az
iránt, hogy a vallásszabadság tekintetében nálunk
egyik rész se vethet sokat a másik szernére, még
akkor se, ha a később történteket, a Rákóczy-féle
ismételt támadásokat és a Lipót idegen hadvezérei
által elkövetett kegyetlenségeket, melyek amugy is
már csak részben vallási jellegüek, számba vesszük.

A történet birói széke előtt tehát meglehetősen

egyformán állunk. Legfeljebb arra a kérdésre jöhe
tünk vissza: melyik fél kezdte? melyik volt jogában,
ha magát védte? A jövőre nézve pedig hallgassuk
meg a történetirő" tanácsát: "Bárki az uj-szővet

séget tanulmányozta, megtanulhatta azt, hogya mig
keresztényi kötelességünk kerülni mindent, ami a
gyöngéket megbotránkoztatná, másrészt isteni pa
rancs és példa által vagyunk arra utalva, hogy ne
adjunk semmit a szemforgató és szeretetlen phari
zeusokra. "

I Gindely, Gesch. des Dreissigjiihrigen Krieges. Der Böhmísche Auf
stand in 1618. II., 258. «Zehnfach grössere Unhílden.»

• Maculay, Anglla tört. Ill., 106.
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IV.

Az üldözés mind nagyobb arányokat vett és
erősebb hullámokat vetett, a mint Nagy-Szombat felé
kétfelől is közelgetett. Nyugatról a cseh fölkelés fe
nyegette. A cseh seregek egy része Morván és Ausz
trián át közeledett Magyarország határához, hogy
Bethlen Gábor segélő hadaival egyesüljön. Előle már
brünni, olmützi és kremsieri házaikból elüzött jezsui
ták egy része Nagy-Szombatba menekült. A colle
gium annyira megtelt az ide menekülökkel, vagy
csak átmenő társakkal, hogy az időtájt olykor hat
vannál nagyobb volt a nagyszombati collegium tag
jainak száma. De mind ez nem gátolta öket, hogy
iskolaikat szeptemberben megnyissák. Tanulcik száma
ez évben váratlanul megint gyarapodott. Mintegy
nyolczszáz jelentkezőt számitottak. Átvették még a
seminarium igazgatását és tanitasát. A tanévet a szo
kott ünnepélyekkel kezdették meg. Káldy György
pedig nyugodtan folytatta egyházuk, collegiumok és
intézeteik építését, midőn egyszerre kassai társaik
kínszenvedésének és vértanui halálának hirét meg
hozták.

Az alattomosan előkészitett fölkelés kitörésének
hirére az országnagyok és főpapok néhányai össze
jöttek Nagy-Szombatba tanácskozni a fölött, mi té
vők legyenek? Az érsek és nádor éppen a jezsuitálc
templomában az ünnepélyes istentiszteleten valának
jelen, midőn szeptember la-én a kassai gyászos gyil
kosságnak hirét vették. A futárok ugyan sebesen
nyargalhattak, hogy két nap alatt az utat Kassától
Nagy-Szombatig megtették. A nádor és érsek azon
nal magához hivatta a collegium kormányzóját, Káldyt
és meghagyták neki, bocsátaná rögtön szét a tanul6
ifjuságot, a Társaság tagjai pedig meneküljenek biz
tosabb helyre. Az atyáknak nehezen esett a parancs
nak engedelmeskedni. Sajnálták az oly nagy. szám-
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mal, mint eddig sohasem, jelentkező tanulókat az
iskolából elbocsájtani. De vészszel és parancscsal
szemben nem volt más választások. ] A főpapok és
káptalan szintén menekültek a vallási üldözés elől;

ki a Dunán tulra, ki Ausztriába futott. "A püspö
kök, papok és egyéb szerzetesek - irja Pethő Ger
gely egykoru krónikája - látván ily veszedelmet,
mert ugyancsak a pápisták ellen vala ez a támadás,
ki Bécsbe, ki Győrbe, ki bátorságosabb helyet talál
hata magának, oda szakadának és valameddig ezen
háboruság le nem csendesedék, ott lappangának és
nyomorgának vala a szegények." 2 - Pázmány felül
tette szekerekre a jezsuitákat, biztosságba helyezte,
aztán maga is követte őket. 8

E száműzetés azonban nem sokáig tartott. Alig
hogy megmenekedve Bethlen hadai elől 1619. őszén

elhagyták a várost, 162 I -ben mihelyt sikerült Fer
dinánd seregeinek Pozsonyt és Nagy-Szombatot vissza
foglalniok, a jezsuiták is egyszerüen visszajöttek nagy
szombati házokba, mintha semmi se történt volna.
A mint a nép érkezésők hirét vevé, tömegesen elé
jök sietett és ünnepélyesen kisérte be a városba, a
hol harsány üdvkiáltásokkal fogadták őket. A leszál
lókat a város előljárói megölelik s ismerőseik nya
kukba borulnak.

Házok ugyan és templomuk el volt pusztitva.
Midőn Bethlen hada a várost elfoglalá, a kálvin
felekezeti prédikátorok a jezsuiták templomát legott
lefoglalták s az oltárokat ledöntvén, a hadseregnek
tartottak benne egyházi beszédeket; a collegium háza
pedig katonai laktanyául használtatott. Egyelőre tehát

t A nagyszombati collegium évkönyve s az Annuae litterae kézirata ez évre.
• Kassai kiadás 186. lapján.
8 A f!orenczi követ szept. 14. kelt jelentése szerint "Pázmány i trat

tava di rittirar que Ie monche, per sarvar le all' ingurie dí simili bestie.»
]<~s szept. 21-én írja «giu di qua son partite sei carozze per Tirnavia mo
nach e in salvo.»
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a szintén üres érseki palotába szállitották az atyákat,
mig házukat sietve rendbe hozák s a szükségesek
kel elláták. Másnap ünnepélyes egyházi menettel, pro
cessioval kisérték be templomukba, hol "Te Deum"-ot
és nagymisét tartának. Aztán kész ételeket hoztak
számokra és megvendégelvén őket, mindjárt velök
maradtak ebéden. Sürgették aztán, hogy nyissák meg
iskoláikat, l mire nem is volt nagy szükség, mert
ilyes rögtönös tevékenységhez rég hozzászoktak annyi
költözés, űzés és menekvés közben a jezsuiták.

Hozzá fogtak tehát már, mint a fecske minden
tavaszszal, megrongált és leütött fészkük helyreálli
tásához, midőn ujabb és nagyobb vész fenyegetőd

zött. Bethlen ugyanis, ujra megvervén II. Ferdinánd
nak Bouquoi vezérlete alatt ellene küldött seregét,
Nagy-Szombatot ostrom alá fogta. A német őrség

csakhamar megadta a várost; azonban a föltételek
közt ki volt kötve, hogya jezsuitaknak szabad el
vonulás engedtessék. Már előbb fenyegető hirek jár
tak; mondogatták, hogy Bethlen első kérdése volt,
vannak-e jezsuiták a városban és hogy azzal fenye
getődzött, hogy mind levágatja őket. Mindez azon
ban hamis hirnek bizonyult. Bethlen készséggel elfo
gadta a föltételt, s a város átvételére katholikus hitű

hadvezérei egyikét, Komis Zsigmondot, a jezuiták
barátját, mint ők magok dicsérik, rendelte ki. Minde
mellett a városban páni félelem uralkodott. Nem igen
nyugodtak meg a hitszegéssel vádolt Bethlen sza
vaiban, annál kevésbbé, mivel még mindig híresztelték,
hogya jezuiták le fognak gyilkoltatni. Barátaik is
féltették őket, és rá akarták venni, hogya védő sereg
katonai öltönyében ismeretlenül meneküljenek a vá
rosből. Mások meg azt tanácsolták nekik, hogy vo
nuljanak a polgárok házaiba, hol álruhában egyelőre

lappanghatnak. míg a fergeteg elvonul.

I Lásd a bécsi udv. könyvtár 11960. latin codex kéziratában és Cor

dara i. h. 191.

Magyar Sion, II. kötet. 8. füzet. 37
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Hanem a jezuiták, noha kevéssé biztak ügyök
ben, visszautasitottak minden cselt. A legrosszabbra
is el voltak készülve, és mindannyian a halálra szán
ták el magokat, ha Krisztusért vértanuságot kellene
szenvedniök. Az öregek és főnökök, köztök a Kál
dyak, Ferenczffy, Hajnal, erre okmányilag kötelezték
magokat, melyet ut6bb a fiatalabb tanárok és mes
terek is versengve aláirtak. F erenczffy és mások fo
gadást tettek, hogy ha szerencsésen megmenekülnek,
gyalog járnak bucsút R6mába.

Káldy, hogy megmentse, ha lehet, társait, egye
nesen Komishoz folyamodott és kérte pártfogását.
Komis készséggel és szeretettel fogadta az atyákat,
mindent megigért és mitsem mulasztott el, hogy a
fejedelemnél, Bethlennél s a többi vezéreknél bizton
ságukat kieszközölje. Bethlen csakugyan ujabban is
tanusitá irántok kegyét és figyelmét. Noha a luthe
ránus Thurz6 Imre volt kiszemelve a város átvételére,
Kornist bizta meg, hogy a jezuitákat védelme alá
vegye és biztos helyre kisérje hadaiva!'

Barátaik örvendettek e j6 hirnek, de szomoruan
váltak meg tőlük. Közrészvét és sajnálat kisérte az
ujra menekvőket. A katholikus hivek tömegesen jöt
tek bucsúzni és könyek közt tanusiták bánatokat. A
tehetősebbek fogataikat adták rendelkezésőkre, a
város szintén késznek nyilatkozott a szükséges sze
kereket alájok adni. Nagy tömeg kisérte őket a kapu
felé, különösen sok tanul6 és ezek szülei, nők és
anyák kezüknél vezetvén vagy karjaikon tartván gyer
mekeiket. De mire a városkapuhoz értek, visszatéri
ték őket. Már este volt, és meghagyás jött, hogy
az éjbe nem szabad távozniok. Térjenek vissza;
másnap reggel fognak kivitetni. Képzelhető, hogy az
egész éjjelt rossz sejtelmek, aggodalom és imádság
közt töltötték. Reggel istentiszteletet tartottak, mind
nyájan az Ur asztalához járultak s ünnepélyes vég
imával Isten 6talmába ajánlották magokat. A nép
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tömegesen jelent meg a templomban. A tegnapi bu
csúzási jelenetek ismétlődtek. A szekerekkel a város
polgármestere s a tanácsurak. megérkeztek; mind
nyájan ujra megölelték a távoz6 atyákat és áldásu
kat fogadták.

A távozókat az egész tábor hadi sorban felál
litva Bethlen vezérlete alatt fogadta. Az erdélyi és
magyar csapatok, valamint a török segédhad hallga
tagon és nyugodtan nézte az átmenőket. De rnidőn

a sziléziai és cseh fölkelők zsoldos népéhez érkezé
nek, ezek a legméltatlanabb kiabálásokkal fogadták
őket. "Nincs - jelenti a följegyzés - a szemtelen
ség, ocsmányság és gyalázat azon neme, melylyel
az atyákat németül ne gyalázták volna." Hada élén,
lovon ülve, legvégül várta őket a fejedelem. Az atyák
üdvözletét udvariasan és tisztességesen fogadta. Intett
nekik, hogy beszélni kiván velök. Ök leszállának és
hozzá lépének. A közeledőket kezét nyujtva fogadta.
Majd ő is leszálla Iováről : aranyos szekere előállott;

beleült, és maga mellé ültette a jezuiták főbbjeit: a
két Káldyt és Ferenczffyt,' mig a többieket arra inté,
hogy szekereikre visszaüljenek. Maga Káldy beszéli
el e körülményt egyik vasárnapi prédikációjában,
melyben szerzetét védve mondja: "Tudja a világ,
mint bánt velünk Bethlen Gábor is, az erdélyi feje
delem, ki ha valami vétkünket tudta volna, minthogy
elég fondorlők forogtak körüle ellenünk, soha bizony
sem aranyos szekerébe nem vett volna bennünket
egész serege láttára, sem egyéb becsülettel és j6
akarattal nem lett volna hozzánk." 1

E jelenet valóban feltünö volt és nagy benyo
mást tehetett nemcsak a seregre, de a hadvezérekre
is és Bethlen pártja főembereire. A jelenlevő Thurzó
Imre is megirja azt anyjának, Czobor Erzsébetnek,
"amint a jezuita is három szekerekkel elméne, hármat

I Lásd Podhradczky kivonutát Káldy vasárnapi prédfkacsíöböl. Tudo
mánytár, III. 312.



Ö felsége a maga szekerébe ültette vala, ugymint a
két Káldyt és Ferenczffy (az udvari titkár) öcscsét,
- - s val6ban bölcsen s okosan beszélt velök."
Minden esetre legalább is becsülettel - mint Káldy
mondja - és j6 akarattal bánt velök, és fontos dol
gokat beszélt, mig egy darabot, mintegy magyar
mértföldet velök kocsizott. Azzal kezdette, hogy el
mondá, Isten segélyével mi,~y győzelmeket vivott ki
a császár hadserege fölött. O azért ugyan tiszteletben
tartja a császárt és mindig tiszteletben tartotta. De
ő is megköveteli, hogy a császár is elismerje öt.
Jóllehet alacsonyabb sorsból, de saját ereje és tehet
sége által emelkedett föl. Dávid király is, rnielőtt

uralkodóvá lett, pásztor volt, de aztán a legdicsőbb

királyok fölé emelkedett. Elmondotta, mily hatalmas
szövetségese van a török császárban, ki személyesen
készül most Lengyelország ellen, hogy azt legyőzve

Sziléziát, Morvát és Ausztriát is megh6ditsa. l Azért
ő kész most is a békére, csak a császár elfogadhat6
föltételeket szabjon. Örvendene tehát, ha ők is köz
benjárnának a béke ügyében a császárnál. Nem is
bizik senki másnak becsületességében és vallásosságá
ban annyira, mint az övékben."

Nyilván, hogy Bethlen egész nyájassága és pár
beszéde ez utóbbira czélzott. Thurzó Imrének anyjá
hoz irt s többször érintett levelében is egyenest ki
emeli e czélt, "Izent is - ugymond - ő felsége

1 Ezt is Káldy beszéli egyik vasárnapi prédikációjában: «Ezerhatszáz
hnszonegyedik esztendŐben magam hallottam azon fejedelemtől, micsoda vég

zése volt a török császárral, ki személye szerint Lengyelországba ment, re
mélvén, hogy azt egy mezei harezezal (ütközettel) elfoglalja, s azonnal Szilé
ziát, Morvat, Ausztriát és több szomsaéd tartományokat ugy magához csa

tolja, mint Erdélyt. De az Isten a török császárt a lengyelek által megszé

gyenitette, és mínden végzésök füstbe ment.» L. az e. i. helyen és Pázmány
szemrehányását, melyet ezért Bethlennek tett. Pray, Princípatus Bethleníí. II. 95.

9 Cordara. Hist. Societ, Jesu, VI. I. 287. - Thurs6 levele az idézett
helyen. ..- Annuae Litterae.



tőlök a békesség felől - -, talán azoknak intését
inkább megfogadja (Ferdinand császár) mintsem többi
tanácsosinak. "

Amint azonban Bethlen elvált vala a jezuitáktől

és visszatére, valamely martal6cz török had utánok
iramodott. Rettegve azt vélték már, hogy el vannak
árulva. De jő kézre valának bizva. Barátjok, a ka
tholikus Komis Zsigmond a törököket visszautasita.

Bécsbe érkezvén, hol már elveszetteknek hitték,
Ferdinánd azonnal magához hítta őket, s elbeszél
tette magának az egész eseményt. Másnap kettőt

közülök Bethlenhez akart küldeni követségbe. Csak
akkor állott el szándékától, midön a társaság fölebb
valói értesiték, hogy szabályaik szorosan tiltják a
tagok politikai szereplését. l

Ferdinánd engedett, és másokat küldött köve
tekül az értekezlethez. mely egyelőre a nikolsburgi
békére vezetett.

Akiutasitott jezuiták csak e béke megkötésével
térhettek vissza Nagyszombatba. Mindenfelől össze
gyülekezve huszonnyolczan tértek meg. Visszajött
velök az öreg Fehérvári Gáspár, székely eredetü je
zuita is, ki még az első erdélyi magyar társak közé
tartozott. Az ismételt kiüzetések igen megviselték a
hetvenéves aggot. De visszakivánkozott, hogy annyi
szenvedés után legalább hazájában lelje nyughelyét.
A többiek ujra fölvevék és folytatták a munkát. Vagy
450 tanulójok azonnal visszajött, tehát megnyitották
az iskolát, hol a szokott mődon vitákat, szavalatokat,
szinjátékokat rendeztek, mig mások prédikáltak, ka
techizáltak, missiőkat tartottak.

A régi élet egészen helyre állott, midőn Beth
len ujra kivezeté hadseregét Erdélyből Magyaror-

I Interdictum esse Socíetatí, ne in principum negotia se iumitterent,

quae statum (ut dicitur) concernunt, L. a bécsi udv, könyvtár 11960. számu
kéziratát, hova a nagyszombati ház 1621. évkönyve e részleteit maga Káldy
irhatta le ily körülményesen.



szagrá és Morva felé mentében Nagy-Szombat előtt

megállott. Jötte hirére a jezuita ház főnöke j6nak
látta társai nagyobb részét biztonságba helyzendő

elküldeni. O maga azonban a lelkipásztori és egyházi
teendőkre szükséges személyzettel. mintegy hetedma
gával ott maradt. ~- Bethlen a várost feladásra sző

litván, a tanácsba meghivatott a jezuiták főnöke is
egyik társával. Bethlent közös megegyez~ssel némely
föltételek mellett meghitták a városba. Ö sok nyá
jasságot, sőt udvariasságot tanusitott a jezuiták iránt.
Midőn ezek deczember 3-án Xaveri szent Ferencz
nek, India apostolának, a társaság dicsőült tagjának
ünnepét ülék, Bethlen saját tábori zenészeit és éne
keseit bocsátá rendelkezésökre, hogy az ünnepélyt
emeljék, melyen megjelentek tábora s udvara főem

berei is. E váratlan kegyelet, vagy csak előzékeny

ség által mindenki kedvesen volt meglepetve. De mi
azután következett, annál inkább lehangolta őket.

Nagyszombatb61 megindulva táborával alig két
napi távolságra, Bethlentől parancs jött az utóhad
hoz, hogya város tanácsából hármat, három kano
nokot és mindannyi jezuitát őrizet alatt hozza az ő,

a fejedelem táborába. Mi adott okot e lépésre? nem
ismeretes. Feladás vagy csak gyanu, hogy talán
árulás követheti a távoz6 tábort, parancsolta-e ez
óvatosságot, vagy hogy - mint egy följegyzés véli
- Ferdinánddal való egyezkedésre kivánta Bethlen
ismét fölhasználni Káldyt? adatok hiján elhatározni
nem tudjuk.

A foglyok kőzt tehát a jezuiták is a táborba
vitettek, mig a fejedelmet elérték. Kedvezőtlen téli
időben, rosz lés fáradságos utakon érkeztek meg.
Bethlent a szövetséges török pásáktól körülvéve ta
lálták, amint velök tanácskozott, őket vendégelte s
nekik rabszijra füzött keresztényeket engedett át.
Káldy a fejedelem elé állirva nem tart6ztathatta ma
gát, hogy szemrehányást ne tegyen neki az indoko-
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latlan és méltatlan bánásmódért. Sőt ez alkalommal
"maga szemeivel látván - ugymond - a kápás és
patyolatos törököket, mint azokat vendégelte,azok
kal tanácskozott, azok barátságaért szeme előtt le
nyakaztatta a keresztény vitézeket és sok ezer ke
resztény rabokat engedett nekik, kiket örök rabságra
és veszedelemre vittek," szigoruan megfeddette őt '.
Bethlen Káldy feddését nemesen, türelemmel és j6
szivvel fogadta; mentegette magát, hogy mindennek
nem Ő, de ellenségei okoz6i. Éppen ekkor Bethlen
csakugyan török szövetséges hada elégedetlensége
s a porta felől érkező bizonytalan hirek miatt volt
kénytelen fölkerekedni s a törők- tatár hadakat zsold
dal és szabad rablást engedvén csillapitani. Eszter
házy Miklős azonban Nyitrán a foglyok ezreivel át
menő törökökre rohanva, mintegy 1300 embert meg
szabaditott.

Bethlen pedig Káldyt, midőn őt féltve mindany
nyian elveszettnek hitték, mint régi ismerösét feje
delmi asztalához ültette, megvendégelte és hogy
megkérlelje, még ezer tallérral megajándékozta, hogy
a bibliának munkába vett magyar fordítását kiad
hassa. Meghítta azután Erdélybe is, hol később meg
telepedést is engedett a jezuitáknak több helyütt,
sőt házakat nyittatott számokra. Káldy társasága
érdekében szivesen engedett e meghivásnak és Beth
len udvarát II. Ferdinánd követével, Sennyeivel gyak
ran látogatta. 2

• • • •

l Érdekesen adja e jelenetet egy közel egykoní kép a XVII. század

hl>! IIainsch festő rajza után Hafnertól rézbe metszve. Az előállitás azon mo

dorban van tartva, mintha Náthán a tróilonülő Dávidot feddné. Éppen csak

hogy a hárfa hiányzik. Bethlen magyar ruhába kucsmával fején és fejedelmi

palástban ül trónon; előtte áll az őt kezével is feddő Káldy. Lásd e képet

Tauner. Societas Jesu Apostol. imitatrix, sive gesta praclará 1674.

• A bécsi udv. könyvtár 13562. latin codexe. - Timon; Magy. tört.
I. 266. kézirat az egyetemi könyvtárban. - Dobronoki följegyzései Kazy,

Hist, 211. - Tudománytár: Pudhradczky, Káldy, III. 306. 310-2. - Ka
tona, Hist. Crit. XXXI. 825. sat.



A MAGYAR KIRÁLY FŐKEGYURI JOGA.
- Első köalemény. -

Ir ta D r. S u r á n y i J á n o s,

Minden tételes jog többé-kevésbé történeti tényekben
gyökeredzik, ezeknek behatása alatt fejlődik és nyeri el szer
ves jogintézménynyé való alakulását.

Hasonló történeti jogtalajon fakadt, fejlődött, s alakult
különös magyar egyház- és közjogi intézménynyé a magyar
királyi főkegyuri jog, jus patronatus rcgii, suprcmi, mely
alatt jogemlékeink Magyarország kt"rályainak l1úndazon egy
Ilázhatalmi kt'vdltságatkat és fogosüványat'kat ér#k, melyek
öket sz. István apostolkodása s a 1JI. ker. egyház általa való
alapitdsa és javadalmazdsa cztmén az apostolt" szentszék ado
mdnyozdsa .folytán megt/leNk.

S mivel a jog eredete határozza meg annak természe
tét, tartalmát, gyakorlását: azért mindenekclött a kir. fő

kegyuri jog keletkezését kell felderitenünk, azután pcdig fej
lődésének különféle fázisait és nyo1czszázados viszontagságait
kellő világitásba helyeznünk, hogy annak lényegéről, terje
delméről és gyakorlásáról magunknak tiszta fogalmat alkot
hassunk.

Jogtörténeti alapra fektetvén tanulmányunkat a m. kir.
főkegyuri jogról : ennek három korszakát kell megkülönböz

tctnünk.
Az első a sz. István-féle korszak, ez a sz. király apos

tolkodása s a főkegyuri jog eredetéről nevezetes.
A második korszak sz. Istvántól Zsigmond királyig il

letve a konstanczi közzsinatig terjed; ez a főkegyuri jog szá
zados viszontagságok alatti fejlödését, izmosodását mutatja.

A harmadik korszak a konstanczi zsinattól Mária Te
reziáig és napjainkig terjed; ez a főkegyuri jogot, mint már
teljesen kifejlődött jogintézményt s ennek egyház és hazára
egyaránt üdvös voltát állítja szemeink elé.



I. A magyar királyi főkegyuri jog eredete.

A sz. István-féle korszakba esik a kir. kegyuri jog ere
dete. Ennek végszálai visszanyúlnak sz. István apostolkodá
sára, a magyar egyháznak általa való alapitására és javadal
mazására, s ezen áldásos, nemzete életében korszakot alkotó
tetteiben lelik legtiszteletreméltóbb jogczimüket.

Első sz. királyunk ugyanis, a magyar ker. egyház és
királyság alapitásának és szervezésének kettős dicskörétől

övezve, -- szerzé magának s utódainak a kir. trónon. azon
rendkivüli fényes egyházhatalmi szabaditékot, mélyből mint
csirajából sarjadt, fejlődött az «aranyhajtás», s alakult a szá
zados viharok alatt életerősen azon különös magyar egyház
és közjogi intézménynyé, mely áldást árasztólag királyságra
s egyházra, a két ikertestvért a sz. korona és apostoli ke
reszt közös védve alatt örökre egyesité és nyolczszázados
mult tanusága szerint mindkettö gyarapodásának egyik leg
hathatosb emeltyűjévé lőn.

Tudva van mindnyájunk előtt, hogy István fejedelem
messze előrelátó államférfiui bölcseségében a ker. királyság
s egyház alapitását és szervezését tüzte élete feladatául,
~ivel meg volt győződve, hogy csak e két életteljes tényező

összhangzó működésében lelhetők fel a nagy nemzettestek
től környezett maroknyi népe számára a ker. kultura, er
kölcsi müveltség, politikai szabadság igazi létfeltételei. 
Zsenge ültetvényeinek állandósitása és minden külbeavatko
zástól való megóvása czéljából az égi áldások legfőbb köz
vetítőjéhez a ker. népcsaládok közös atyjához fordult, hogy
az akkor divó ker. népjog szerint állami s egyházi alkotá
sait legfőbb szellemi tekintélyével szentesitené.

A ker. világegyház hajóját akkor II. Szilveszter pápa
kormányozá, oly férfiu, ki a ker. polgáriasodás, s evvel kar
öltve járó társadalmi javak s.emberjogok gyarapitását minden
néptörzseknél lángelméjének egész hevével előmozdítani tö
rekedett. E nemes hivatástól sugalmazott eszmék és nagy
szabásu tervek foganatositásában akadályt nem ismert aczél
jelleme.
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A ker. religio, minden igazi életjavak semberjogok
védő-angyala és gondozó dajkája a gondviselésnek a törté
nelemben nyilvánulni szokott igazságszolgáltatása következ
tében, - a keletről, hol bölcsője ringott s annyi áldást
hintett, - nyugotra költözött. A vész, me1y a kereszténység
szülőföldjét a hitetlenség s a barbár zsarnokság tanyá
jává tette, már a keresztény nyugatot is mind közelebb
fenyegette. A központi császári hatalom kül- és belellentől

ostromoltatva, a nagyratörö Ottók kezében sem fejthette ki
minden erejét a köze1gö vész megtörésére. A ker. világegy
ház feje a legfőbb őrfokról tekintvén a világ helyzetét, és
látván a fenyegető vészt óriási nagyságában: ennek ellen
su1yozásáu1 a császári birodalom körül alakuló független nem
zeti királyságok közt az európai egyensu1y rendszerének
megalapitását s evvel az erőkifejtés és legyőzhetetlenség

létfeltételeit biztositani egyik é1etczé1jáu1 tüzte ki.
A ker. hitre tért pogány népfajok rendes állami viszo

nyok közt való izmosodásuk és virágzásukra irányzott gond
jai közt, - a kereszténység közös atyjának rendkivüli öröm
hirt hoz István fényes követsége Pannonia virányairól;
minden kivánalmait a magyar fejedelemnek készségesen
teljesiti ; az általa alapitott és szervezett keresztény király
ság je1vényeü1 koronát, apostolkodása s a magyar keresztény
egyház alapitása és javadalmazása jutalmául apostoli (kettős)

keresztet, a reá ruházott egyházi hatalom symbolumát ado
mányozza Istvánnak: . . . «És mivel nemességed, az apos
toli dicsöségért törekedve, nem vonakodott Krisztus hirde
tése és hitének terjesztése által apostoli hivatalt viselni, s
magunk s a papság tisztjében eljárni s az apostolok fejedelmét
mindenekfölött különösen megtisztelni; ez oknál fogva mi is
még különös szabaditékkal (singu1are privilegium) kivánván
jelességedet s a te érdemeid tekintetéből utódaidat ... most
s a jövőben mindenkorra feldisziteni ; apostoli hatalmunknál
fogva szintén megengedjük, akarjuk és kérjük, hogy miután
te és ök a koronával, melyet küldünk a követeidnek átadott
modor szerint kellőleg megkoronázva leszesz és lesznek, az
apostolság czimereü1 magad előtt keresztet vitethess s ők is



vitethessenek ; és miként téged s öket az isteni kegyelem
arra tanitand, országod jelen és jövendő egyházait helyettünk
s utódaink helyett intézhessétek és rendezhessétek (disponere
et ordinare) ; miként mindez egy más levélben, melyet neked,
az országnagyoknak, s az összes hü népnek mind közönsé
gesen hozzád utasitott követünk meg fog vinni, bövebben
kifejtve foglaltatik .... ll l

E szavak határozottan fejezik ki a jogczimeket, melyek
az egyház fejét arra inditották, hogy szent István és tör
vényes utódaira mindazon apostoli jogokat ruházza, melyek
ben a főkegyuri jog egész teljében bennfoglaltatik. Mivégett
a hires pápai okmány nemcsak a korona-adományozási,
hanem a főkegyuri jog adományozási levelének is méltán
nevezhető.

S ámbár a neves bullát eredetiben nem birjuk, sőt az
több századon keresztül lappangott, és szövegének minden
egyes kitételét történetbuváraink manap sem tartják teljesen
hitelesnek -, a bullában emlitett másik pápai levelet pedig,
melyben a szent István s utódainak adományozott apos
toli jogok bövebben kifejtve foglaltatnak, maig sem birjuk :
mindezek daczára a szent István és többi királyainktól
fönmaradt egy házalapitási s adományozási oklevelek a sza
kadatlan nemzeti közhagyomány és jogi meggyőződés,

melynek oly hü kifejezést ad a nemzet első jogásza
Verböczy István Hárrnaskönyvében, 2 mely a lényegre
nézve majdnem szó szerint megegyez a bullával, melyről

semmi tudomása sem volt -: mindezen jogemlékek mondom

I Fejér Cod. dípl. I. 274. Horváth Mihály «A kereszténység első sza

zada Magyarországon 149. I. zamatos forditása nyomán.
• I. Rész. pp. czim. 2. és 3. §§. «, •• Mert a magyarok sem apostoli,

sem az apostolok prédikálására, hanem saját királyuk t. i. sz. István oktatá
sára tértek a kath. egyház hitére, ki első mindnyájok közül a püspökségeket,
apátságokat, prépostságokat ezen országban alapitotta és minc1ezen egyházak
méltóságait és javadalmait egyec1iil ő a pápa engedélyébő! (ex nutu summi
Pontificis) adományozta azoknak, a kiknek akarta. . . A míért király és
apostolnak mondatott, mivel prédikálással és példaadással az apostolok hiva

talát (vices apostolorum) viselte a földön •.. s azért kettőskeresztet a pápa
adományozásából méltán érdemelt eimerül .•.»



a bulla idézett szavainak hitélességét kétségen kivül he
lyezik.

Mindezen jogemlékek egyhangu bizonysága szerint a
főkegyuri jog, mint a bullában foglalt apostoli jogok teljes
sége az egyház fejének adományozásában, mint jogi alapjá
ban gyökeredzik. De ezen adományozás nem merőben ön
kényszerü, hanem valamint a korona-adornányozásra szent
István a ker. királyság alapitásával és szervezésével, az akkori
jognál fogva jogigényt szerzett: hasonlólag a főkegyuri jog
adományozása is szent István apostolkodása, a magyar ker.
egyház alapitása és javadalmazása által szerzett kettos jog
czim folyománya.

Mert noha a m. kir. főkegyuri jog az egyetemes egy
házi kegyuraság jogintézményétől eredetére, jogi természe
tére és terjedelmére nézve sokban különbözik : mindazon
által már a dolog természetéből következik, hogy sz. István
mint nemzete Iánglelkü apostola s a magyar ker. egyház
megalapítója mindamaz egyházhatalmi kiváltságokra oly
tényleges történeti jogalapra tett szert, melynél fogva a pápa
készörömest sietett azokat neki s utódainak adományozni. Hisz
e jogositványok kapcsolatosak a megfelelo kötelezettségek
és terhekkel, miért is a pápa nem egyszerüen mondja: en
gedélyezzük, hanem hozzá teszi: akarjuk és kérjük. Mert a
mily fényesek és rendkivüliek ezen egyházhatalmi jogosit
ványok: épp oly hasznosak, s az ujan plántált magyar ker.
egyházra nézve több tekintetben szükségesek is valának azok.

Ez okból nem habozunk kijelenteni, hogy am. király
fokegyuri jogának adományozása történeti, az egyház feje által
ünnepélyesen szentesitett jogczimeken sarkal; következéskép
valamint a magyar királyok annak eredeti jogkörén tul nem
terjeszkedhetnek, gyakorlásának médját meg nem másithat

ják: ugy a római pápák azt meg nem szorithatják, sem pe
dig vissza nem vonhatják.

II. A magyar királyi főkegyuraság jogi természete.

A magyar királyi főkegyuri jog eredetének tényleges
vagy történeti, és jogi alapjának a történet fáklyájánál való



A magyar kzrdly jökegyurz' joga.

felderitésével annak egész benső lénye, mivolta, jogi termé
szete tárul fel lelki szemeink előtt. Eszerint:

l. A főkegyuri jog különös magyar egyházjogi intéz
mény. A korona-adományozási oklevél tanusága szerint az
egyház feje sz. Istvánt, ki Krisztus hirdetése és hitének ter
jesztése által apostoli hivatalt viselt, a pápa s a papság
tisztjében eljárt, őt és jogutódait, a magyar királyokat mind
azon kiváltságok és jogositványokkal disziti fel, melyeknél
fogva Magyarország jelen és jövendő egyházait helyette s
utódai helyett intézhessélc és rendezhessék.

Ezzel az egyház feje nyilvánvalóan sz. István és utódai
nak, sz. István érdemeiért, oly terjedelmes apostoli jogokat ad,
melyek az egyetemes egyházjog keretén kivül esnek, a maguk
nemében páratlanok, semmi világi fejedelmet, mint ilyent,
meg nem illethetnek és soha másnak nem is adományoztat
tak, azért a bulla is egyenesen különös szabaditéknak (sin
gulare privilegium) nevezi azokat.

A főkegyuri jog ezen különös magyar egyházjogi ki
váltság-féle jellege annál jobban fog szembe ötleni, mennél
közelebbről tekintjük az egyházi hatalom eredeti lényegét,
átszármazásának feltételeit.

Minden egyházi hatalom a maga teljességében, a rendi
s a joghatósági (potestas ordinis s jurisdictionis), Krisztus
urunk az egyház alapitója által, az apostolok s ezek jog
utódaira (collegium Petri apostolicum) .ruháztatott. Ezen tes
tület sz. Péter utódával élén az egyházi hatalom letétemé
nyese és jogalanya, a tulajdonképi kormányzó egyház, mi
kormányzatának hierarchikus alakot kölcsönöz.

Az egyházrendi hatalomban való részvét oly minösitést
tételez fel, mely annak gyakorlásához a belső lelki képes
séget adja (ordo). Az egyházrendi hatalom ugyanis az em
ber megszentelését, a belső lelki életnek a kegyszerek által
való beoltása, ápolása és gyarapitásával eszközli, követke
zéskép csakis azok közvetithetik ama lelki életet, kik arra
a felszentelés által a lelki képességet, a természetfölötti erőt

megkapták.
A joghatósági vagyis a kormányhatalom kisebb-nagyobb
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fokban való gyakorolhatásához elég a külsö jogi felhatalmazás,
küldetés (missio, deputatio) az egyházi hatalom tulajdonosai
részérol. Az egyházjoghatósági hatalom ugyanis a ker. hivek
külső, jogi egyháztársadalmi életének .szabélyozasával s igaz
gatásával az egyházi jogrendet van hivatva biztositani, mely
hatalom az egyház hierarchikus szervezeténél fogva eredeti
leg és sajátlag ugyan szintén csak a kormányzó egyház tag
jait illeti meg; de mivel ez nem tételez fel mindig és szük
ségszerüleg belso képesitést, felszentelést, hanem csak feljo
gositást az egyház külso életének kormányzásához, erre lai
kusok is nyerhetnek felhatalmazást, jogképességet.

De mivel ezen nem merőben lelki, de azért mindig a
lelkiekkel kapcsolatos jogi életének igazgatása nem a laikusi
állás természetes folyománya, hanem a kormányzó egyház
tól jövö felhatalmazás jogi következménye: az a szó szoros
értelmében egyházjogi kiváltság, szabaditék (privilegium ee
c1esiasticum); s ezen eredeti jogi természetét, el nem veszt
heti, még azon esetben sem, midön az egyházi törvényhozás,
vagy a folytonos joggyakorlat következtében olynemü szabályo
zást nyer, melynél fogva annak minden joghatályai önként s
azonnal érvényesülnek, mihelyt a törvényszabta előfeltételek

beállanak vagyis mídőn az rendszeres jogintézménynyé fejlő

dött. Ilyen egyetemes egyházjogi intézmény a kegyuri jog
általában; ilyen különleges magyar egyházjogi intézmény a
fökegyurijog különösen.

2. A főkegyuri jog továbbá eredeti jellege s egész ter
mészeténél fogva különös magyar közjogi intézmény egy
szersmind. Ugyanis II. Szilveszter pápa korona-adományo
zási oklevelének, a nemzet jogi közmeggyőződése,Verbőczy

Hármas-könyvének tanusága szerint az apostoli jogok szent
Istvánnak és jogutódainak, a törvényesen megválasztott és
megkoronázott magyar királyoknak adományoztattak. Midön
ezzel az egyházfeje a nemzet alkotmányos jogait, állami
függetlenségét teljes mértékben elismeri s a maga részé
ről ünnepélyesen megerösiti: - egyuttal az általa adomá
nyozott egyházhatalmi kiváltságokat és jogositványokat egye
nesen és közvétlenül a magyar sz. koronához kapcsolja, ugy
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hogy egyedül csak a sz. koronát fején viselö magyar király,
azok tulajdonosa, gyakorolhatja azokat jogosan.

Eszerint tehát a főkegyuri jog a magyar szent korona
joga, vele össze van az forrasztva elválaszthatatlanul mint
annak legékesebb gyöngye.

Miután pedig a sz. korona jelképe az önállő független
magyar királyságnak, ennek minden jogai és szabadságai
abban, mint Magyarország megszentelt szimbolumában gy ö
keredzenek : a sz. koronával összeforrt főkegyuri jog orszá
gos kiváltság, hazai közjogunk egyik alkatrésze, különös ma
gyar közjogi intézmény, miért is Verböczy egyenesen az
ország szabadságának (libertas regni) nevezi azt. 1

+
SOMOGYI KÁROLY ÉLETE.

(1811. apr. I. - 1888. márez. 20.)

Irta F E R E N C Z Y G v O R G Y.

(Folytatas.)

Ez elismerések és kitüntetések biztatólag hatottak a
nagytevékenységű férfiura s ösztönözték, hogy még inkább
a kath. irodalom emelésére, s szilárditására szentelje minden
tehetségét. Somogyi most, hogy a szellemi törekvések minél
sikeresebbek legyenek, - az anyagi tényezök ügyes felhasz
nálására is kiváló gondot forditott. A különböző nyomdák
ban tapasztalt kellemetlenségek nem egyszer ébreszték azt
a forró vágyat lelkében, vajha lapjának s a kath. irodalom
nak előnyére saját nyomdával rendelkezhetnék. Nem rettent
tehát vissza e vállalattól sem, bármily kevéssé voltak is ke
csegretök kilátásai, bármily nagyok voltak is a koczkaztatott
áldozatok.

I n. k. I. R6sz. pp. ezim S. g.
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«Vakmerőség volt - írja ő maga - már maga a szer
kesztöség és kiadói teher elvállalása: de még inkább a Bei
mel-féle pesti nyomda bérbevétele. A szállásbéren s egyéb
kiadásokon kivül 3000 ezüst forintot kellett évenkint fizetni a
zár alatt levő nyomda gondnokának (Weisz Bernát ur volt
a Massae curator.). Mennyi pénz! Honnan el8állitani? S mégis
észszerűnek látszott a nyomdát bérbevenni. Mert mit teszek
Budán, ha az egyetemi nyomda, más dolgokkali elfoglaltsa
gát okolva, nem akarja folytatni a lap nyomatását ? Vagy
talán restelli is, hogy egy kath. egyházi lapot ez intézetben
nyomnak, mely éppen nem viseltetett nagy rokonszenvvel e
nemü vállalatok iránt (Belányi s mások, később egyenesen
mint ellenpárt viselték magukat az egyházi s iskolai kérdés
ben). Akkor ilyen volt a hangulat a kath. ügy és papság
iránt; a consilium, vagy kamara tisztviselői közül némelyek
mindjárt a márcziusi napok után (én csak sz. György nap
kor mehettem át Pestre) nem pirultak irányomban az utczán
is ezen érzületöknek megvető (és megvetett) kifejezést adni ...
Már mikor megkezdtem a lapkiadást Budán,· merő gratiának
nézette a nyomdaigazgató német, hogy elvállalja a lap nyo
matását. Az időben alig volt három-négy nyomda, melylyel
szerződéstlehetett lapkiadásra kötni: mert a kiváltság meg
szerzése nehéz volt és sokba került. A Bagó-féle nyomda,
mely az egyetemin kivül Budán létezett, még nagyobb ne
hézségeket okozott volna, fölszereletlen volta s az által, hogy
az egész várat kellett volna naponkint megkerülni, vagy meg
mászni, ez közbeesvén Bagó nyomdája (a vizivárosban) és
lakásom közt a Krisztina-városban»,

(,A mindinkább mozgalmas idők szinte biztosabbnak
láttaták a pesti lakást; s igy történt, hogy félelemmel bár
sőt rettegéssel a bizonytalan jövőnek menvén eléje, a szer
ződést Weisz urral megkötöttem. Persze a pénzt én adtam
a nyomdai üzlethez, társam pedig Lukács havonkint számot
adott mire forditása felül. .. Ö visszaélhetett, igaz, a neki
engedett teljhatalommal s ezt meg is tette, mídőn az év foly
tán, roszlelkü kijátszásomra alattomban egy uj, egészen sa
játjául tekintendő nyomdát szerelt fel Pesten, melynek tu-
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lajdonjogát azonban később törvényes közbenlépésre, kény
telen volt velem megosztani, - de mit teheték egyebet?
Legalább lapom rendesen nyomatott s részben törleszté az
elölegezést. Lukácsnak egyedül szakértői ügyességét ismer
tem: jellemét csak is a tapasztalás tárhatta fel, előnyére-e

vagy kárára, az megoldatlan kérdés maradt legalább félévíg.»

«De ha volt veszély és risico e vállalatnál, aminthogy
volt is, egy részből Weisz ur curatorsága, másrészről a
nyomdai személyzet egyes tagjai 1 némileg megnyugtattak
az iránt, hogy tetemes megkárosodást sem Beimel és Kozma,
sem Lukács nem okozhatnak.»

«De okozott egy uj és legmerészebbnek mondható lé
pés. Éppen a nyomdák kis száma Budapesten, hozott azon
gondolatra, hogy az egészen alászállott váczi nyomdát, me
lyet oly ügyes ember, rnint Lukács kétségkivül volt, rövid
időn helyrehozhat (a minthogy tette is, ugy hogy nemsokára
nemcsak Horváth Mihály Magy. történetének ujabb, diszes
kiadását lehetett benne eszközölni, de még a Szabó József
által átvizsgált és jegyzetekkel ellátott uj Szeritirás-kiadast
is megkezdhette, mert nemsokára Bucsánszky a kiadó a
Pesten maga nevére felállitott nyomdában folytatta) jó volna
megszerezni. Éppen eladó volt; s Váczczal a már kész vas
uton könnyü volt a közlekedés. Miért ne nyomtatnám a
lapot Váczon? az expeditiő csak egy órával késleltetnék
ezáltal, s a Pesten nyitandó iroda (ki is lett fogadva a mai
Deák Ferencz-utczának a Haas-féle palotára szögellő sarkán)
minden előfizetési, szerkesztői s egyéb teendők végzésére
szolgálna. De a nyomda, a magában mitsem érő, de az ak
kor csak kiváltság utján szerezhetö jog s a ház, legalkalma
sabb helyen a vasuti állomás mellett, minden oldalról sza-

I ,,5 ezek közt főleg Kocsi Sándor becsületessége, ki a később általa
megszerzett Bleímel-Kozma-féle nyomdában sok műt állitott ki diszesen és

jutányosan a Sz.vlstvén-térsulat számára, az Erzsébet-Album nyomásával pedig,
mert ezt személyesen végezte, a magyar nyomdászat évkönyveiben bizonyára
megörökité nevét. Horák ellen sem lehetett panasz, később esztergomi
nyomdatulajdonos.

Magj'ar StÍJn. }1, köM, 8. /üzd. 38
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bad, nyilt téren fekvő telkével mégis 'csak sokat ért, ezt
felhasználni tudó emberek szemében. S igy az alku megtör
tént ; a ház és nyomda nevemre s Lukácséra átiratott (az
oklevél ma is megvan s csudálom, hogy senkisem kérte
vissza miután a tulajdonos a birtokot visszavette), minden
legjobb rendbe látszott jönni, s öcsém (György) mint leendő

nyomdatulajdonos az errei szakképzettség bizonyitvanyát
is kiérdemelte.»

«Ekkor ütött ki a forradalom, mely egyéb következé
sek közt azon rámnézve nagyon sulyost is magával hozta,
hogy a kiváltságok eltörültettek ! Szabad lett mindenkinek
nyomdát felállitani ; s ennek következtében nemcsak a váczi
elveszté becsét, megmaradván a 20,000 ftnyi nagy teher,
hanem az egyedül önhasznát kereső Lukács is, az általam
előlegezett pénzből egy uj nyomdát szerelt föl a zöldfa-ut
czában kizárólag maga nevére. Csak pör utján lehetett öt a
tulajdoni jog megosztására birni; persze f8leg az szolgálván
meggyőzö okul, hogy a kivánt cauti6t csak én tehetérn le,
e végre pesti házamat kötvén le. A, váczival ezután mitsem
törődött Lukács és csak a köztelken megnyitott ujjal fog
lalkozott ...»

A nemzetünk sorsára oly válságosan végződő forra
dalmi idöszak, Somogyi életében is nagy változásokat idézett
elő, Bár egész hevében osztá ö is a hazafiui lelkesedést, s
határozottan a nemzeties és szabadelvübb politikai iránynak
volt hive; - tanácsosabbnak tartá mégis lehetőleg tartoz
kod6 álláspontra helyezkedni. Érezte, hogy az őszinte szó
nem tetszenék, mitse használna, ö pedig más hangon mint a
hogyan érzett, nem tudott beszélni. Üdvösebbnek látta tehát
a «Religio és Nev.» szerkesztését is abba hagyni, melyet
1848. második felében Danielik János vett át, kinek Windisch
gratz bejövetelekor a «Rel. és Nev.» tulajdonjogát is átadta.
(1849. jan. 18.) «Nem akarván - ugymond -- abelevont
gyalázatos politikáért felelős lenni, még mint kiadó sem;
mint nem volt részem a saját nyomdámban világot látott,
márczius I5-ikének» «gyanus hasznában sem.»

• Pestalozzi rnidőn nemzetének szabadságát a világhóditó
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Napoleon seregei tarták lenyügözve, a végveszélyben a
nemzeties nevelés mentöeszközéhez nyúlt. Erre törekedett
Somogyi is, midön 1849. január hó 2. egy uj neveléstani
heti folyóiratot inditott meg «Katholikus iskolai lap» czim
alatt, melyet ily lelkes sorokkal nyitott meg: ((A legmé
lyebb vallási érzetek által magasztositott honfiui lelkesedés
lánghevét óhajtanok sorainkba lehelni, melyekkel ez oktatás
és neveléstani lapot megkezdjük; mint melynek czélja, köz
vetve közvétlenül ugyan a szülék, - tanitók, - és neve
lőkre, pedig a tanitás és nevelés által képezteterrdő honi
kath. ifjuságra akképen hatni, hogy ez a kinyilatkoztatott
isteni hit tanainak értelmében, s a kor viszonyainak meg
felelő miveltség igényei szerint vezére1tetve, polgárilag uj
életre keltett nemzetünknek a földi jóllét lehető legmagasabb
fokát szintúgy, valamint az örök élet végetlen becsü javait
is biztosithassa.» Somogyi magasztos lelkületére s önzetlen
ségére vall e lap kiadásánál amaz eszélyes elhatározása is,
hogy a beküldött dolgozatokért járandósitható tiszteletdíja
kat kath. tanítók árvái számára forditotta, 40 frtnyi ösz
töndijban részesítve e czimen egyenkint 10 növendéket.

E hézagpotló s igen ügyesen szerkesztett lapot azonban
a megzavart póstai közlekedés miatt félévi létezése után
bekellett szüntetnie. Úgyszintén el kellett állania a tervezett
«Egyház és iskola» czimü folyóirat meginditását6l is.

Különben is most már, a szünetet eddig nem igen is
merő folytonos munkasság által is megviselt gyenge szer
vezetü férfiunak pihenésre ugyis nagy szüksége levén, vissza
vonult György öcscséhez a temesmegyei Merczifalvára, hol
ennek kedves családi körében kellemes felüdülést is talált.
A külmozgalmak azonban itt se hagyták teljesen érintetlenül.

Ez időszakban felmérült egyes élményeire nézve em
litésre méltónak találjuk ideigtatni következő rendelkezé
sünkre állott töredékes jegyzeteit : «Aradra is csak azért
mentem be reggel öcsém kocsíján, hogy az addig nála me
nekülést kereső S talált Eszterházy Mihály grőfot és Mend..
nyánszky bár6t, a tábori főpapot, biztosabb helyre kisér
jem • .. A minthogy meg is menekültek ; mint Horváth

;)8*
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Mihály is, kit (már bajuszosan és szakállal) e napon láttam
utoljára Babics titkarával.! S Arad közelében éltem át az
októberi kivégeztetések gyásznapját is, mely a menekülni
szinte képes tábornokok sorsát még inkább megszántabbá
tette, mert ha menekülhettek mások, még gr. Eszterházy,
Horváth M. is, stb. nem látható be, mily vakság tartotta
vissza a bitófára jutottakat. Talán az orosz biztosítás, vagy
az ausztriai nagylelküségben helyezett bizalom? . .. Szeren
csétlenek! . . . ,Sic notus Ulysses?'

«De hiszen én sem menekültem, de nem is lehetett.
Nekem sem pénzem nem volt, sem összeköttetéseim ; de
okom sem a külföldre futásra; jóllehet a gondolattal magam
is foglalkoztam, nem mintha oly féltünő egyén lettem volna,
hogy veszélyesnek tarthattam a honmaradást, hanem mert
éppen e hont hittem magam is a magyar érzelmüre nézve
végkép elveszettnek. El is volt veszve husz hosszu éven
át . .. S csak Isten irgalma menté meg ..., ki csodálatra
méltó gondviselése által a viszonyokat akkép alakitá, hogya
vérengző tyrannismusnak ki kellett körmei közül a prédát bo
csátani. Nonnobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam."

«Pénzem sem volt az igaz. De lehetett volna, ha az
országos inséget kizsakmányolni akartam volna. Még mielőtt

a kormány elhagyta volna Pestet, gondolom julius hó első

napjaiban, Horváth Mihály cultusminister négyezer forinttal
kinalt meg, az általam az ujjaszületés érdekében kiadandó
egyházi s iskolai lap költségeinek fedezésére... De én
látva a terv kivitelének ily körűlmények közti lehetetlen
ségét, az ajánlatot el nem fogadtam; nem akarván állam
pénzével terhelni felelősségemet s a különben is nagy adó
ságaimat egy ujabb és legveszélyesebb nemüvel szaporitani.!
Igya forradalomban legkisebb részt sem véve, sem abból
hasznot nem meritve, a rám váró sanyaru sorstól, mint előre

I «Csakis mosolyt idézhetett elő a pár nap után olvasott személy leí

rása Horvathnak, mely ahaMlra keresettet egészen más, régi alakkal bir6nak
festi. Ugy bizony ki sem ismerhetett rá.»

• «Fekvő birtokomat ugyis lefoglalta Bach kormánya, vagy inkább
Haynaué ; mert Gaal a biztos ennek volt porkolabja.»
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latottól nem rettegve, nyersen és méltó nehezteléssel uta
sithatnám vissza a kis Lonovicsnak nevezett és diadalma
fölött elbizakodott Körmöczynek, (nyilt téren, az uj-épület
ből purificatio után visszatérő theologiai kar hallatára hangoz
tatott) kérdését: «Hát te, ugymond, nem purificáltatod maga
dat?» Mert iskolatársam s mondhatnám egyedüli pertu barátom
volt; mig az események hatalma nemcsak irodalmi harcz, (egy
megérdemlett nem is tulszigoru birálat miatt felmondván a
barátságot), de a politikát illetőleg is, el nem választott,»

«Ugy van, én nem vetettem alá magamat a purifica
tionak, mint előbb nem mentem fel Bécsbe, a magyar sereg
elöli futás alkalmával; jóllehet Scitovszky pécsi püspök, az
akkor mindenható egyházfő maga személyesen meglátogatott
külvárosi lakomban s meghittjét Márkfy tanárt ismételve
kiküldé hozzám, hogyaBécsbe menetelre rabírjon. Én nem
mentem; - jóllehet minden keresetrnód- és jövedelemtől

megfosztva, jövőre is minden kilátásom elveszett. Holott
Bécsbe menve, val6szinüleg én is megkaptam volna egyik
üresedésbe jött püspökséget, mint a nálamnál fiatalabb Csa
jághy, Strossmajer, stb., vagy legalább kanonokságot, mint
Schirgl vagy Danielik... az alig pár hónap óta segédül
magamhoz vett rozsnyói tanár stb..

A forradalmi napok lezajlása után Esztergomba jött s
itt a herczegprimási könyvtárnoki csendes állást fogadta el.
Honfiui bujában a könyvek közt való szorgalmas tanulmá
nyokban keresve vigasztalást. «Mint elfeledett ember 
ugymond - magam is örömest feledendő a világot. Ekkor
Héregre vágytam jutni (kis plébánia a prímási jószágok
egyikén) : de az akkori kancellár Haynald nem juttatta ké
résemet (ha mégis?) a primas elé; legalább a kivántat nem
adták meg. Egyenesen és irásban folyamodni pedig nem
egészen tartottam a fájdalmas elutasittatás vagy szemrehá
nyás félelme miatt tanácsosnak.»

Somogyi azonban oly fontos tényezőjévé lett már a
kath. irodalmi életnek, hogy nélküle fontosabb irodalmi moz
galom már nem is igen indult meg. Nem maradhatott tehát
sokáig szerényelvonultságában. A lelkes Fogarassy által
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inditványozott s évek óta sürgetett «Jó és olcsó könyvkiadó
társulat» I848-ban végre megtestesülést nyert, életfejlődésében
azonban a beállt viszontagságok közt gátolva volt, csak a
bekövetkezett békésebb időben foghatott feladatának telje
sitéséhez. Első aligazgatóul ekkor Somogyi lett megválasztva.
Fogarassy és gróf Károlyi István személyesen jöttek Esz
tergomba, hogy a primastól öt kikérjék. 185I-ben tehát ujra
Pestre tért vissza, hogyaközjónak szentelje munkásságát.

Ez uj társulat szerepe nem volt könnyü, Az elvonult
forradalmi zivatar aléltságba döntötte a nemesebb érzelme
ket. A meghiusult törekvések elégületlen öntépelödésekbe
hanyatlottak vissza. Kinos nyomott hangulat nehezedett a
nemzet szivére. Itt csak a keresztény eszmék segithettek.
De a zsibbadt vallásos érzületet uj életre kelteni, a keresz.
tény gondolkozás-irányt felszinre emelni: erős munkát, ta..
pintatos eljárást igényelt.

S ily müködésre alkalmas egyént talált a társulat So
mogyiban. Jó részben az ö gondos tevékenysége mellett fej
lödött a «Jó és olcsó könyvkiadó társulat» csemetéje a most
már kiváló tekintélynek örvendő «Sz. István-társulat» nagy
és terebélyes fájává, melynek gyümölcseit ma már egész
hazánk jobb izlésü értelmisége gyönyörrel élvezi.

Az ö felügyelete s közremunkálása mellett nem egy
maradandó becsü s közhasznu müvel gazdagitotta a sz.
István-társulat a honi kath. irodalmat. Igy pl. Goffine Le
nárt «Kath. oktató és épületes könyve», melyet a bécsi
pázmányintézeti növendékek forditottak 1852-ben, az ö át
javitásával látott napvilágot. Meg is látszik, hogy Somogyi
keze müködött rajta, mert a magyar átdolgozás oly sok
előnynyel dicsekedhetik, miszerint az még az akkori eredeti
irányában is, sok tekintetben javitottnak tekinthető, 
Schmidt K. jeles ifjusági iratát a «Piros tojásokat» is ö
tette át magyarra. Pázmány imakönyvét is ekkor adta ki a
társulat. E mellett a Klezső József szerkesztése alatt levő

«Családi lapokba» is becses értekezéseket irt. l

l «A müveJtség és ennek eszközeíröl» ; «Krisztina svéd királyné» ; «A
képze16 tehetség fejlesstéséről,»



Somogyt' Károly élete. 599

A társulat megakarván örökiteni a magyar királyi
pár egybekelésének emlékér, a magyar néptől rokonszen
vesen fogadott Erzsébet királynénk iránt tanusitandó ke
gyelete jeléül egy diszmüvet adott ki, az «Erzsébet albu
mot», Ennek előállitása is Somogyira lett bizva, ki, hogy
minél tökéletesebben megfelelhessen feladatának, e czélból
külföldi utat is tett· s bejárta Drezdát, Marburgot, Mün
chent s egyéb nevezetes helyeket, hogy a szükséges met
szeteket (clichéket) s egyéb adatokat beszerezze. A mü fé
nyesen sikerült is és méltó volt arra, hogy fejedelmi asz
talra kerüljön.

Hogy Somogyinak az egyesület javára kifejtett tevé
kenysége mily áldásos volt, eléggé tanusitják a többi közt
amaz elismerő szavak is, melyekkel pl. az 1856. évi szept,
2. közgyülés az Ö kiváló érdemeit méltányolta: «egy egész
- ugymond a jegyzőkönyv - társulat hálaszavazata által
állitott emlékben éljenek a ker. család örök történet köny
vében."

Az egyesületi igazgatóság teendőinek pontos és lelki
ismeretes végzése mellett a hangyaszorgalmu férfiu talált
időt más fontos irodalmi vállalatok kezeléséhez is. Apostoli
lelkülete lángbuzgalommal égett a valláserkölcsi müveltség
mind szélesb körben való terjesztésére. Mert b. Eötvössel
ő is azt tartotta, hogy: «A tudomány becse azon hatásban
rejlik, melyet az életre gyakorol; a tudósnak dicsősége,

mint minden való dicsöség, abban áll, hogy embertársaink
jóllétéri s nemesitésén dolgozik, abban, hogy tudományát
szövétnekül használja, melylyel kortársaink homályos utait
felvilágositja, - fegyvernek, melylyel legszentebb érdekeikért
küzd, - kincsnek, melyet javunkra osztogat." l

«Egész életem az igazság megismerésének volt szen
telve, - ugymond Somogyi - s ha valamit megértettem
belőle, szivesen közlöm azokkal, kik hasznát akarják venni,»
Ily magasztos eszmétől vezéreltetve nyitott a (Családi lapok»
nak uj folyamot 1858-ban, saját kiadásában és szerkesztésé-

, Emlékbeszéd Szalay, fölött.
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ben. Szépirodalmi czikkeiben, verseiben és tudományos ér
tekezéseiben, majd meg fenkölt erkölcsi érzülettel irt könyv
birálataiban egyaránt ragyogtatta gazdag ismereteit s vonzó
előadási ügyességét. Nem lehet itt kitérnünk e lapok érdem
leges méltatására, de annyit mondhatunk, hogy azok igaz
gyöngyei a magyar kath. irodalomnak. Kár, hogy belolük
csak két kötetet birunk füzetben. A harmadik kötet nagyobb
része kéziratban maradt, mely pedig méltán sorakozhatott
volna az előbbiekhez. Megszünését az okozta, hogy Udvardy
Ignácz akademiai székfoglaló értekezésének kiadására felha
talmazta Somogyit; «rninek következtében - irja o - azt
a «Családi lapok» III-ik kötetében ki is nyomattam ; de
mégis elfogadva a dijt, kénytelen voltam, nehogy az aka
demia jogát megsértsem, a "Családi lapok» ama kötetét
visszatartani. S ez lett egyik főbb oka a nevezett folyóirat
fönnakadásánalc, jóllehet egy kötetet legalább kiadni még
mindig föltett szándékorn.» Különben a «Relígiov-nak is ujra
magára vállalt szerkesztési gondjai is elég akadályt képez
hettek nevezett lap folytatásának.

Somogyi tudományos képzettsége a magyar tudomá
nyos Akadémia figyelmét is fölkeltette, s r858-ban bölcsé
szeti osztályának levelezo-tagjává választatott. A kinevezési
okmányt azonban Somogyi fölbontatlanul hagyta, nem ugyan
közönyösségből, sem sérteni akarásból, hanem csak azon ok
ból, mert azt többen irigyelték, mint o vélé, s igy volt ha
tározva, hogy ha a felpanaszolás nyíltabb alakot vesz s ál
talánosabb jellegü lenne, megköszönve visszaküldhesse az
okmányt.

Egy reformált uri ember ugyanis kifogásokat tett So
mogyi székfoglalója ellen egy bizonyos lapban allitva, hogy
az semmi ujat sem foglal magában. «Pedig az volt éppen a
legnagyobb ujság, jegyzi meg erre Somogyi, hogy a magy.
Akadémia elott valaki a személyes Istenről szélani bátor
kodott. Rám nézve e professio fidei szükséges volt már csak
azért is, hogy tölem ki se várjon ellenirányu bölcsészetet és
szabad kezet tartsak fenn számomra a jövőben. Ujat a bi
ralóra nézve lehet, hogy nem mondtam: de igazat igen. A



601________ Somo{:"'-"_z·_Kt_"d:_ro-'ly=--é._'l._et_e. _

függetlenség föntartása- és megőrzésének kivánata birt arra
is, hogy értekezésemet kiadás végett az Akadémiának nem
engedtem át, holott az azt dijazta volna (mi bizony akkori
viszonyaim közt nagyon ..jól esett volna); hanem saját költ
ségemre kinyomattam és ingyen az illetőknek kiosztogat
tattarn,»

Akadémiai székfoglalója: «A bölcsészet lényege és fel
adatáról» szólt s r859. apr. 18-án olvasá fel. A «Családi
lapokban» közzétett kitünő értekezést a «sz. István társulat»
is érdemesnek tartotta külőn füzetben tagjai számára is kiadni.

Somogyi e müvében ritka elmeéllel tekint szét a ből

csészi tanok és törekvések mezején; hü vonásokban tünteti
fel a tévedések nyomorultságát s találó rövidséggel mutat
tarthatatlanságukra ; pl. a természetimádók irányát igy veti
vissza: «A vallásosság csak egy személyes Istenben talál
hatja föl a neki szükséges alapot; valamint a bölcsészet is
csak e magas eszmével foglalkozhatik, ha magát elvetni nem
akarja. Gondolatvilágának örök napjául 8 csak a legmaga
sabb gondolatot üdvözölheti, s az öntudat szentélyében ol
tárt nem emelhet egy magánál alantibb, mert öntudat nél
küli lénynek: az örök lény, melyet az ember imád, nem lehet
saját természeténél nerntelenebb.»

Kimondja, hogy: «a bölcsészet a végokok tudománya»,
hogy annak: «lényege nem a sokféleségben, hanem a ren
dezni tudásban, nem az ismeretek halmazában, hanem az
összefüggés belátásában, nem az ellenmondások felhalmozá
sában, hanem az eligazodásban áll. A bölcsészet hivatása
nem lehet az, hogy minden-tudásra vezessen: ehhez véget
len észlelési tehetség, határtalan felfogás, mélység és elmeél,
itélet és emlékezés kellenének; mind oly tulajdonok, me
lyekkel a véges ész nem bir, és nem birhat. Erre azonban
nincs is szüksége. Minden okos teremtménynek elegend8, ha
az igazságnak őt kielégitő ismeretéhez jut. A kis edény csak
ugy tele van, ha szinig töltetik, mint anagy. A gyermek
csak ugy boldog lehet a maga egyszerü játékszere birásában,

l S. K. «A bölcsészet lényege- és feladatáról. Kiad. a «Sz.-Istven tars,»
1858. 18-19. lap.
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mint a beláthatatlan térek ura, eléglett gazdagsága mellett.
De másrészről, a háromszög tökéletessége nem is függ a
bekeritett tér nagyságától; sem az egyenes vonal hibátlan
sága ennek hosszaságát61: és egy kis óra, egy parányi kép,
csak oly remek lehet a maga nemében, valamint a legna
gyobb mü, ha meg van az összhangzás benne. S ezt adja
meg a léleknek is az igazság, melyre a bölcsész eljutni tö
rekszik. Tehát nem, minden igazat és valót tudni, hanem
minden nem igazat s tévutra vezetőt fölismerni, a valódi
bölcsészet hivatása.» 1

E csak 83 lapra terjedő füzet tartalmából is bárki meg
győzödhetik arról, hogy Somogyi hivatott ker. bölcsész volt;
ki előszeretettel s egész odaadással müvelte a ,tudományok
tudományát.'

A «Szo-István-társulat» mind szélesebb körre kivánván
kiterjeszteni jótékony müködését, 1859-ben a «Religio» egy
házirodalmi lapot is birtokába vette s szerkesztésével a tár
sulat igazgatóját a fáradhatlan s nagynevü Somogyit bizta
meg, ki most egy évtized után vonakodva bár, de ujra kész
volt e nehéz feladatot elvállalni; mert önzetlen buzgalommal
erejét az egyház és haza javára szentelni elodázhatlan fel
adatának tekinté. A kath. közönség őszinte örömmel üdvö
zölte az uj szerkesztöben régi kedvenezét. A pesti egyetem
hittudományi kara fokozott elismerésének azzal adott kifeje
zést, hogy bekebelezett tudorává avatta (1859, marcz. 31.)
a «Literaturae patriae eruditum ac intrepidum censorems-nek
nevezett Somogyit.

A szerkesztői pálya azonban) melyre Somogyi ujra rá
lépett, bár a rokonszenves fogadtatás rózsaillatától volt is
elárasztva, de a töviseket sem nélkülözte, melyek vérző se
beket ejtettek Somogyi nemesen érző szivén. Bár derült na
pot igért a mosolygó hajnal: a tiszta alkonyatot mégis ziva
taros borulatok előzték meg. Somogyi önzetlen müködése
nem folyhatott csendben, megzavarták azt az önérdek és

l U. o. 48-49. 1.
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hatalom tulkapasai. De ha a dölyfös büszkeség azt kép
zelte, hogy a szerénységen lábbal is lehet tipródni, hogy az
önkénykedés előtt a jogérzetnek is meg kell hajolnia, 
ugy Somogyival szemben elszámitotta magát. Különben be
széljenek a tények.

(Folyt. köv.)

A COLLEGIUM GERMANICO-HUNGARI
CUMBAN.

I r t a D r. P E T H ő.

XII.

San Pastore I San Pastore I Két varázsszó, mely uj vi
lágot tár szemeink elé. Kifogyhatlan képekben, szinekben,
tiszta örömben. Szinei az olajfa ezüstösen csillogó zöldje, az
albáni hegyek illatos, kék párázata, asinistra ilex s a bo
rostyán sötét zöld árnyai, s a thyrreni tengerbe szálló nap
sugár szinjátéka. Mint nagy emlékek csendes temetője ter
jeng előttünk mértföldszámra a magános Kampagna; földre
kivánkozó, szürke tornyok ijesztenek itt-ott rajta, félénken
tekint fel rájuk a vándor, homlokukon viselik még most is
az átkot, megrepedt márványlap csillog le a magas, szük
ablak alul, rajta olvassuk: Anathem ..... a többit már
letörte az időnek nemcsak pusztító, de egyszersmind engesz
telő keze. Lomhán kúsznak a lapályban a régi római viák:
Via latina, Via tiburtina, Via praenestina ; romba dülö viz
vezetékek ivei szegélyzik itt-ott a láthatárt, s a hol a bolt
hajtás már beszakadt, ott az egymásfelé görbülő falak, mint
segélyért rimánkodó karok nyulnak a magasba. De el to
vább I skorpio töpörödik a laza tégla alatt, melyet aVallis
inferni kemenczéi égettek Nero és Antonin császárok korá
ban. Dél felől a tengerbe vész a vidék, a pontusi mocsarak



terjengnek ; ott «mali culices, ranaeque palustres avertunt
somnos.» Hor. Serm.!. I. S. Az albáni hegység klaszszikus
kelleme, kecses vonalai, illatos lehellete leginkább vonzana;
de magaslatain várszerü falvak, redőiri városkák ülnek sürüen
elhintve; előkelő villák lefoglalják völgyeit, s erdői az üdülő

városi nép zajától visszhangzanak. San Pastore, a Collegium
Germanico-Hungaricum villája nem itt van; Rómától kelet
északra, ott hol a sabini előhegység végső hullámot vet, a
régi Pe dum melletti magaslaton emelkedik tündöklő, kéteme
letes házcsoportja szent Pásztornak.

Augusztusban vagyunk, kezdődik a vakáczió! Föl te
hát sz. Pásztorba!

. Keserves dolog volna Rómában maradni. Már a junius
és julius kivasalja rajtunk adóját, s a frater guardarobiere
szolgáltatja a fehér zsebkendőket - verejtéktörlésre. Bujdos
dit játszunk a napsugárral; függöny, redő, fatábla állja utját
a betolakodónak. Az udvaron lubiczkoló, hüs forrás mellé
vonul 60, 70 thesisével a mindennemü szomjban lankadó
alumnus. Az olympus (az ötödik emelet) üres; sötétség bo
rong a szobákban, lakói szerencsésebb vidékekre költöztek
s csak hálni járnak haza. A refektoriumban Anakleto nem
győzi hozni a vizes palaczkot s a füstölgő leveses tálra hü
ledezve néz a csurom vizes éhező; csak a homoeopatikus ér
zelmüek meregetnek nagy bátran, mert mondják, hogy izza
dás ellen legjobb a forró leves. Este a vacsoráról való ki
vonuláskor egy közös akciót müve1 a közönség, törli az arczon
permetező, a szőke, barna hajfürtökbe kapaszkodó verejték
gyöngyöket s kicsavarják a guardarobiere tündöklő kendőlt.

Egyik-másik német pajtás «skandált» is emleget, a békésebb
«santa pacex-val csititja!

A szúró napsugár elől a római, - még az olyan «duca
Maggaroni» és «conte Salfaladi», - villeggiaturá-ra menek
szik s Frascati, Marino, Albano, Ariccia, Tivoli-ból nézi azt
a hig, tüzes lepelt, melyet a napsugár renget a Campagnán
és R6mán. Olvassuk a filigrán Horatius leveleinek első köny
vében, mily hódolatteljes respectussal ir Augusztus (Sextilis)
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és Szeptember hónapokról a Maecenáshoz menesztett VII.
epistolában :

Quinque dies tibi pollicitus me rure futurum.
Sextilem totum mendax desíderor, Atqui

Si me vivere vis, recteque videre valentem;
Quam mihi das aegro, dabis aegrotari timenti
Maecenas veniam ; dum ficus prima calorque
Designatorem decorat Iictoribus atris;
Dum pueris omnis pater et matercuJa pallet ;
Officiosaque sedulitas, et oppeJa forensís
Adducit febres. et testamenta resígnat,

Hor. epist. Ub. I. VII. 9.

A «designator» vagyis temetési rendező s az «atri lic
tores» szereplése szintén e hónapokra esett, s a közös olasz
rém a «febris» ilyenkor kisértett. Vajjon most is oly rém
séges-e a Sextilis s a September hava, mint az epistolák
irójának korában, nem tudom; saját tapasztalatom után,
rnindkettőről csak dicséretesen nyilatkozhatom, mert a láz
soha sem meg nem rázott, sem meg nem izzasztott. Még
egy szent költő is alkalmasnak találta e tárgyat a megének
lésre :

Roma vorax hominum dornat ardua coJla virorum.
Roma ferax febrium, necis est uberrima frugum.
Romanae febres stabili sunt jure fideles,
Quem seme! ínvadunt, vix a vivente recedunt.

S. Petrus Damiani. Opusc. XIX. 5.

Azóta azonban sok minden megváltozott ; az eke fel
szaggatja már a százados hantot, az eukalyptus magasan
lengeti finom metszésü leveleit, - ezek elöl foszlik a ma
laria vörös barnás köde. De a hőség s a lelketébresztő vál
tozatosság vágya malaria s ház nélkül is elbucsuztatnak az
ősi, szent falaktól, - s kivonulunk sz. Pásztorba. Holnap
van az indulás!

Mennyi boldogságról, örömről, mennyi kalandról és
csínyről tudnak beszélni a sz. Pásztorból hazatérők az ujon
nanérkezetteknek, midőn hat órai gyaloglás után portól el
lepetve, naptól megbarnitva, vadvenyigér81 vágott, kajmós
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bottal Rómába bekőszönnek.Évközben sokszor Sz.-Pésztorra
tér a szóbeszéd, s séta alkalmával a janiculas magaslatáról,
a passzionisták kertjéből, a Laterán keleti homlokzatának
lépcsőiről mutogatják, merre van Sz.-Pásztor. A kivonulás
hire oly kellemes, oly érdekfeszítő s másrészt oly ártatlan
és játszi mint a kisvárosi, szinházi publikumnak a harmadik
csendités, mikor a függöny felgördül. Lázas tevékenységgel
folyakészülödés. Peppino, Francesco, Anakleto, Pasquale,
- mind motoz, futkos, ládákat nyit, zár. Napi parancs: va
lamennyi czipöt el kell vinni, - lehetőleg legkopottabb ta
lárist kell kikeresni, - könyvet vinni tilos, egy-kettőt ki
véve, - esernyöt vinni nem szokás, -- botot vágjon ma
gának mindenki, ahol tud. Ezután történik a kivonulás.

Amianus Marcellinus, római történetiró, sőt Seneca is
(Eplst. 123.) leirják a római uraságok utazását; csakhogy
ezek nem a Sabini kopárságba, hanem Bajae, Puteoliba vo
nultak. Az alapgondolat különben egy. E mozgalmas, régi
kép változatos, ingerkedő szineit kapkodja el a pajkos kép
zelet, s feltarkazza velük a mi piros csoportjaink anabasisat.
Amianus igy mesél: elül vonul a málha és a guardaroba, tár
szekerekre fölrakva az appiai uton, öszvérek edényeket, vá
zákat czipelnek kristályból s murrából; utánuk egy sereg
szakács és kukta, kiknek jóval előbb kell a Lucrinus tavát
meglátniok, ha a kényes s egyszersmind éhes nagysárnek
nak pattogatott idegességéből nem kérnek. A főbaditest las
san mozog; numidiai lovasok baktatnak élén s kavarják föl
a port árnyékos felhőül, aztán tarka tömegben lépked a rab
szolgák sokasága, szép arczaikat a naphevétől finom kenöcs
réteggel védi a görög pathikárius, - végül lassu döczögés
sel döliszgetnek a bazalt kövezet századok vájta kerékvá
gásaiban a magas «carucae», ezüsttel sinezett hintók. Az
uraságok hosszu, selyembibor öltözeteit lengeti a szél, s eset
leg az alsó ruhák gazdag hímzéseit mutogatja. Tekintetük
ben caesari dölyf sötétlik, s oly fitymáló hangon osztják
parancsaikat, hogy e részben csak a nagy Marcellus enged
hetett volna meg magának ennyit Syrakus bevétele után.
Ra azonban egy légy merészel leülni aranyos napernyőjükre,
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vagy egy tolakodó napsugár téved szemükbe, életuntari pa
naszkodnak, hogy jobb volna tán, ha a Cimmeriaiak orszá
gában születtek volna.

Most már vonuljunk föl mi is. A 'szakács és kukta,
Peppino s néhány más praktikus lélek már jóval megelőzött;
ezek már Sz.-Pásztorban vannak; van ott dolog elég, a ki
nem forgolódik a tüzhely körül, az tömi a szalmazsákokba a
kukoricza levelet, az ágy levén legfontosabb butora Sz.-Pész
tornak. - Derekalj e vidéken, a régi Sabinok földjén, isme
retlen jószág. Mondják, hogy a kukoriczás zsákori aludni
nagyon egészséges; annyi tény, hogy Sa-Pásztorban nem
ébred föl senki éjjel, még ha levél helyett kukoriczával volna
is kitömve szalmazsákja. Mig tehát ezek Sz.-Pásztorban a
szalmazsákot tömik, addig az óhajtott nap reggelén a le
génység zöme San Lorenzo kapuján kiérve, megrohanja a
gőztramways kocsiait s miután az Itinerariumot elmondtak,
az országuton iram odnak Tivoli felé. Már t. i. a mennyire ott
iramodni lehet; mert a gőztramwaysnak minden szamár elott
meg kell állnia, s minden kitérni nem akaró bikával békeal
kudozásokba elegyedni. A masiniszta, a ,konduktor, a fütő

csak távolról gesztikulál feléje s esetleg ráhajitott kővel és
bottal iparkodik lenditeni konokságán. Ezalatt a közönség
kontemplálhatja ezen problema különféle eshetőségeit s szá
mitásba veheti a kocsi oldalfalainak ellentálló képességét, ha
esetleg a problema egy oldaltámadásba lyukadna ki. A Via
tiburtinán semmi látnivaló nincs, kivéve az utszéli osteria
külső falfestményeit, melyek egy hurka guirianddal övedzett
sonka megjelenitésével az olasz festészet Giotto-i korszakára
emlékeztetnek.

A Tramways nemsokára letesz s szerenesés utat kiván.
A nádasban tekerődző ut felől ponyvával bevont ökörszekér,
megnyergelt 16, öszvér, szamár sympathikus egyvelege üd
vözöl. Ezek ránk várnak. Innen kezdődik ugyanis a pusztai
ut keletfelé, s remélhetőleg három órai baktatás után Sz.
Pásztorba érkezünk. A muzsikus hajlamokkal dicsekvő kom
ponisták, énekesek, s amateurök az ökör szekér felé tolong
nak, melynek oldalai hosszában lóczák és madzaggal lekötött
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székek kinálkoznak. E tünemény nyitja maga az ökörhajt6,
ki nemcsak piszkafát forgat, de mandolint is játszik, - s
most' is fog ; innen a muzsikusok sympathiája az ökörhajtó
iránt. Néhány nem muzsikus lassan kidobatik. A harcziasabb
rész lóra, öszvérre, szamárra pattan; - itt két utasítást kap
a vállalkozó; 10 elvül állitják fel, csak minél hátrább, a farka
felé ülni, nehogy ledobjon ; 20 a biztató serkentő jelszó «arri»
légyen, nehogy a szamár megálljon. Az «arri» csak szamár
nak szól ; ló, öszvér oda se néz neki; az éltesebb szamarak
szintén érzéketleneknek látszanak e riadójuk iránt, amit talán
annak is lehetne betudni, hogy tán nagyot hallanak. A sz.«

pásztori lovaglások és szamaragolások egyedül állnak életünk
ben épp azért epochalis jelentőségűek, mert ilyesmi csak
akkor történhetik meg ismét nagy kivételképen, ha valaki
rimőczi káplán lesz, vagy ha püspök léttére királykoroná
záson vesz részt.

A kilométernyire elnyult menetben amandolinos ökör
szekér az utolsó; mire ez a feleuton fekvő ostériához ér,
addig a lovas, öszvéres és szamaras közönség nagy pusztí
tást végez a «merendában.» A disputáczió még itt sem szü
netel. Egyszer az itt létesitett felüdülés után Z. tüzes, olasz
disputátor vitázni kezdett a korcsmárossal s néhány sine
zett lábszárú ökörhajcsárral, s bennük Origenesi téves fogal
makat talált a világrendről. Az ut egyéb kellemeit lefesteni
lehetetlen; elég legyen megemlitenem, hogy erre felé a fát
V. Sixtus pápa levágatta s azóta még nem nőtt nyomában,
azután meg, hogy az augusztusi nap deleini szándékozik,
miértis a legtöbbnek hátán a sok vidéklátástól a piros posz
tőn térképek támadnak aquarell festésben. De mindezen fönn
nem akadnak a sz.-pásztori kirándulók ; miután az élet esé
lyei s az elemek rut küzdelmei ott napirenden vannak; né
hány lovagnak szamárról való ledobatása, az öszvér több
rendbeli kiugrása, az ökörszekér megakadása után végre
szebb képet ölt magára a táj, a pázsitos völgyet patak ön
tözi, lejtőit bokros erdő boritja, a magaslatokon szólőindák

lengnek fáról-fára, s mélabus olajfa csillámlik. A sabini
hegység mindmegannyi hullámot vet a kampagna pusztasága



ellen védfalul, s amint a hullám völgyet s magaslatot képez,
termékeny és kellemes tért nyit üde ligeteknek, erdőknek,

hol a vadszőlő élő koszoruval disziti repkényként a fát, hol
regényes sziklás helyek Svajczra emlékeztetnek, s taréjukról
tajtékzó patakok sokszor megszakitják a mindent felkutató
piros csoportok vándorlásait.

Sziklába vágott uton áthaladva mély völgy nyílik meg
előttünk, melyet magas köhid nyergel, a szédítő ivek alatt
buja növényzet zöldül, a tulsó parton lent nádas leng, a ná
das fölött tölgykoszoru övezi az emelkedést, fönt pedig olajfa
kertek fehérlenek, melyeknek végén int felénk Sz.-Pásztor
kétemeletes háza. A kedves kápolna márvány oltáraival oly
derült mint a tiszta lélek felhőtlen ege. A háznak két szár
nya van; az egyik régi, dominikánus kolostor volt, a másik
uj épület. Vidám, derült, szellős benne minden; hosszu bo
rostyánlugas vezet fel a házhoz; a nagy kiterjedésü kerte
ket kőfal veszi körül; néhány ezer olajfa méláz bennük; rét,
szántóföld, szölők tarkitják a képet; a birtokon átvonul az
uj, s a régi Via Praenestina ; bazalt kövezetén a völgybe Ie
üget mindennap a teherhordó öszvér, két oldalt hordót czi
pel; régi római vizvezeték önti ott hordóiba a hüsitő italt,
senkisem tudja honnan jön ez a vizvezeték, egy darabra be
hatoltak a magas boltozott üregekben, de a földomlások el
zárták az utat. Hátha itt állt Marcus Mucius Memmius Furius
Balburius Cicilianus Placidus viUája? ! (Folyt. köv.)••.".~~~'~~~~~..
A SZT. MIHÁLY FŐANGYALRÓLNEVEZETT

KÖRTVÉLYESI APÁTSÁG.
Irta és ft. dr. Palotay Ferencz körtvélyesí apátnak ajánlja

ZSATKOVICS KÁLMÁN.

(Vége.)

Kapcsolatban a körtvélyesi apátságnak imént befeje
zett történelmével, nem tartom feleslegesnek egy oly kérdés
fejtegetésébe bocsátkozni, melyre nézve, bátran állithatom,

Mag)'ar Sion. II. kület. 8. füzet. 39



sincsenek kellőleg táj ékozva, kik azt hiszik
hogy eléggé ismerik Munkács egyházmegye

még azok
magukr61,
multját.

E kérdés, a maramarosi püspökség kérdése. Lesznek
talán sokan, kik e kérdést nem ide tartoz6nak fogják nyil
vánitani, - de én abban a meggyözödésben vagyok, hogy
miután a maramarosi püspökség kezdete egy időre esik az
unio behozatalával s igy majdnem a körtvélyesi apátság
megszünésével is, - nagyon is helyén lesz azzal itt foglal
kozni, mint olyannal, mely a fentebb mondottakra is derít
het némi világosságot.

Emlitettem volt, hogy 1648-ig t. i. Taraszovics püspök
haláláig s igy az unio behozataláig Maramaros-megye a rnun
kácsi püspökök joghat6sága alá tartozott. Hasonl6an elmond
tam volt már egy alkalommal, 1 hogy midőn 1646-ik évben a
Parthén vezetése alatt az unio elfogadtatott és a Taraszo
vics lemondása s illetőleg erőszakos eltávolitása után Par
thén választatott meg munkácsi püspökké, - az erdélyi
fejedelem az unio iránti gyülöletből a schismaticusok részére
külön püspököt nevezett volt ki, ugy, hogy 1648-t61 kezdve
j6 ideig folytonosan két munkácsi püspök volt egyszerre.
Ot ilyen, az erdélyi fejedelem által kinevezett schismaticus
püspök nevét őrizték meg a fenmaradt okmányok.

A két elsö, Juszka Sophronius és Árdán Porphyrius
felől alig tudunk egyebet, -- mint azt, hogy a munkácsvi
déki református prédikátorok által választatván püspökké a
schismaticusok részére és soha sem lévén felszentelve, _.
csak névleg s azt is csak igen rövid ideig viselték a püs
pöki hivatalt. ]uszka Sophroniusról, különben, annyit jegy
zek meg, hogy 1650-ben a munkácsi zárdában élt! s igy
körülbelül követte a püspöki széken Árdánt s viselte a püs
pöki czimet egész 1659-ig, - miután egyrészt ez évben lett
Zékány Joannicius L6rántffy Zsuzsanna által püspökké ne
vezve," miután másrészt Árdán már előbb visszavonult volt

J Századok. 1884. VIII. 795.

• Lehoczky III. 494.
a «Russkaja Besaida» 1859. évf. '1.7, L
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szülőhelyére.! Ardánházára, hol körülbelül mint egyszerü
falusi lelkész fejezte be életét.

De mig Árdán és Juszka csak névleg voltak püspö
kök, addig Zékany eleinte a munkácsi zárdáb6l, később pe
dig Parthén installatiőjaután szülöhelyéröl, Míszticzéről teljes
hatalommal kormányozta Munkács-egyházmegye nem egye
sült hiveit. E hatalmát legjobban érvényesithette bizonyára
Maramarosban, - hová Parthén befolyása nem ért s hol
az őt pártoló erdélyi fejedelem támogatásában is részesült.
S hogy ez állitásom való, mutatja a fentemlitett 1725-iki
jegyzőkönyv, miután ennek tanusága szerint Zékány felette
gyakran tart6zkodott Maramarosban s különösen az uglyai
zárdában papszentelés, canonica visitatio és cathedraticum
szedése végett.

Zékánynak 1687. november 8-án,2 - s nem mint a
Munkács-egyházmegyei Névtárak állitják I 688-ban, 3, történt
halála után Apaffy Mihály Sztoyka Jánost, az uglyai zárda
egyik szerzetesét, nevezte ki a schismaticusok részére püs
pökké, s ezzel megalapitotta, ha szabad igy szólani, a ma
ramarosi püspökséget, - miután ugy Sztojka mint pedig
utódja, Theodorovics Dositheus csak is Maramaros felett
gyakoroltak püspöki joghat6ságot s csak is Maramaros
püspökeinek nevezték magokat;" - mig Zékany az összes
schismaticusok felett uralkodott s munkácsi püspöknek írta
magát. 5

A Sztoyka püspöki kinevezésének éve még nem bizo
nyos, - de én azt hiszem, hogy e kinevezés nem történt
rögtön a Zékany halála után, - hanem csak 1690. körül,
midőn a schismaticus érzelmü Rakoveczky Method mun
kácsi püspök de Camelis által kiszorittatott a főpapi szék
ből. Enézetemet támogatni látszik a már többször emlitett
1725-ild jegyzőkönyv, miután ebből az tünik ki, hogy egy-

, Schematísmus díoeces, Munk, 1878. 97.

I Basilovles. VI. függelék.
• Schemat, díoec, Munk. 1878. 22.

4 Lucskay. III. 105-107•
• U. o. 106.
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részt Rakoveczky is gyakorolt egy ideig joghat6ságot Mara
maros felett, - a mi pedig csak a Zékany halála s a Sztoyka
kinevezése közti időben történhetett, - s hogy másrészt a
Sztoyka püspöksége 20 évig tartott. Miután pedig Sztoyka
püspökségének első nyomát 1695. május r j-án találjuk, I

midőn a gyulafalvi zárdában felruházványt egy György nevü
papnak a hidvégi parochiára, - mig püspökségének utols6
nyoma qu-ben van,2 - s miután továbbá e két keltezés
közt csak 16 év van, ut6djár61 pedig az első adatot 17I 9.
márczius 13-án találjuk, s - azt kell hinnem, hogy Sztoyka
I692-ben s igy ifjabb Apaffy Mihály által lett püspökké
kinevezve s 17I2-3 körül halt el.

Midőn de Camelis 1689-ben apostoli vicariussá lett' a
munkácsí püspökségben, teljes joggal reflectálhatott a mara
marosi hivek feletti joghat6ságra is, - ámbár azt sohasem
sikerült elnyernie. Igaz ugyan, hogy Diariumának tanusága
szerint felvette czimei közé azt is « eppus maramarosiensis»,
-- s megfordult 1690. augusztus I I -én Huszton is, hol mise
alatt püspöki áldásban is részesitette a jelen voltakat, - de
ugyanazon Diarium tanusága szerint sem papokat nem szen
telt, sem lelkészeket nem rendelt a maramarosi egyházak
részére, valamint zsinatokat sem tartott Maramarosmegye
papságával, - holott e Diarium elősorolja az egyházmegye
összes espereseit, valamint az általa tartott összes megyei
zsinatokat. 5 Annak, hogy 1699-ben de Camelis Huszton s
igy Maramaros-megye területén is megfordult, nézetem sze
rint, az az egyszerü magyarázata lehet csak, hogy miután
ekkor még Apaffy nem lévén értesülve a Rakoveczky eltá
volitásár6l, nem nevezett ki a schismaticusok részére külön
püspököt, - j6nak látta de Camelis Ugocsa- s illetve Szat
mármegyéb81 Maramarosba is átmenni tapogat6dzás czéljá-

t Lúcskay. III. 107.
g U. o.

• U. o.
• Basilovics. IV. 72-73
~ Lucskay. UI. 15-41.
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ból, mely tapogatódzás azonban kevés biztatót nyujthatott
neki a jövőre nézve.

Ismerve de Camelis erélyes és buzgó fáradozását az
unio terjesztése s a papság anyagi és szellemi javának elő

mozditása érdekében, - talán csodálkozni fog valaki, hogy
de Camelis Maramarost sorsára hagyta s nem igyekezett
oda is bevinni ugy az uniot, mint az ezzel járó anyagi és
szellemi jobblétet ? E csodálkozásnak azonban, nem lehet
alapja, ha meggondoljuk, miszerint kormányzásának első évei
ben még a Kollonics hatalmas pártfogása mellett sem érhe
tett volna el sikert Maramarosban az erdélyi kormány ellen
séges indulata folytán, - mig uralkodása másik felében a
kiütött Rákóczy-féle fölkelés folytán nem csak Maramarosra,
de egyáltalában egész egyházmegyéjére sem igen forditha
tott nagyobb gondoskodást, kénytelen levén a felkelők elől

egyházmegyéje szélére, Eperjesre menekülni. l

De Camelis halála után, mint tudjuk, a király Hoder
marszky Józsefet nevezte volt ki püspökké, ki az egriek el
lenzése folytán a pápa által meg nem erősítve s igy fel
sem szentelve kormányozta 8 éven át az egyházmegyét. 2

E zavarteljes időben kisérletet tettek volt a Hodermarszky
hoz ragaszkodó, valamint a 'még elég nagy számmal levő

schismaticus papok arra nézve, hogy behivják Munkácsra
Sztoykát, ki ez idő szerint szentelni szokta volt a munkácsi
püspökség részére a papokat. 8 E kisérlet nem sikerült ugyan,
de mégis nagy sensatiot okozott ugyaprimás mint pedig
az udvar körében s talán rnindennél jobban siettette a Ho
dermarszky bukását s illetve elejtését az udvar által, mely,
választania kellvén az unio és a Hodermarszky személye
közt, - csak ez utóbbinak elejtése által menthette meg
amazt."

Midőn a Rákóczy-féle fölkelés a majthényi mezőn vé
get ért s igy a schismaticusok örökre elveszteni látták az

I Lúcskay. III.80.
• Basílovícs, II. 121-137.

• Duliskovics. III. 34. jegyz.
• Basllovícs. II. 139-143.
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erdélyi kormányban birt pártfogójukat, - jelesebb tagjai
Maramarosban is arra a gondolatra jöttek, hogy czélszerübb
lesz az uniót elfogadni s igy egyuttal az anyamegyéhez
visszatérni. E tervök végrehajtása czéljából 1715. február
havában Szigetre gyülést hivtak össze, mely, azonban, si
kertelen maradt, miután a református vallásu s igy a schis
maticusokat pártoló megyei urak szétugrasztották az egybe
gyülteket, - s ámbár a felett való panaszukkal az uni6t
óhajtó papok Keresztély Ágost primashoz fordultak, 
ügyök nem arathatott még ez id8 szerint sikert, miután ép
ez időben a legcriticusabb ponton állván a Hodermarszky
és a Bizanczy közötti vetélykedés a püspöki szék felett,-
az unio ügyének vezetésével megbizott Hodermarszky Pro
kóp sem léphetett fel kellő erélylye1 s igy szerencsével Ma
ramarosban az unio mellett. 1

Ezen adat különben egy ujabb bizonyitéket is ké
pezhet azon fentebbi állitásom mellett, hogy Sztoyka 17I 2-I 3.
körül halt el, - miután a Sztoyka halálával beállott püs
pöki széküresedés, javalhatta nézetem szerint az unio el
fogadásának inditványozását Maramaros nem egyesült pap
sága közt.

A mi azonban 1715-ben Hodermarszky Proképnak a
fent előadott okok miatt nem sikerült volt, sikerült két év
vel utóbb t. i. I717-ben bátyjának, a leköszönt munkácsi
püspöknek, ki, hogy talán méltónak mutassa magát azon
po1czra, melyről az egriek letaszították, - támogatva a kincs
tári tisztviselök által, - kiket Erdödy gróf egri püspök kért
s, buzditott volt erre, - elfogadtatta s aláíratta az uni6t
Szigeten Maramarosmegye papságának egy s talán nagyobb
része által. Hogy pedig az uniót Maramarosmegye schis
maticus papságának csak egy része fogadta el, s hogy igy
az unio 17I7-ben nem volt általános, - mutatják a követ
kezmények. Kevéssel ugyanis az unio megkötése után a
maramarosi schismaticusok uj püspököt választottak magok
nak Theodorovits Dositheus személyében, ki teljesen füg-

1 Duliskovícs. nl. 43.



getlenül kormányozta megyéjét a transalpini t. i. jászvásári
érsektől. Megjegyzem itt azonban, hogy a már oly sokszor
idézett jegyzökönyv tanusága szerint, az, miszerint ugy
Sztoyka mint Theodorovits teljesen függetlenül kormányoz
ták megyéjöket, csak ugy eshetett meg, hogy Sztoyka ad
ministratora volt, - saját szavai szerint a moldvai érsek
ségnek, mig Theodorovícs egyuttal gyulafehérvári érseknek
irta magát, - nem lévén ez időben Erdélyben sem érseke
sem püspöke a schismaticusoknak."

Dositheus 17 I 8-I 9. táján lett püspök, müködését azon
ban felette bénitotta ugya folyton terjedő unio, mint Bi
zanczy apostoli vicarius fellépése, ki egyenesen a király
hoz fordult, a bitorló Dositheus eltiltása végett a püs
pöki hivatal gyakorlásától. Bizanczy panaszára III. Károly
király 1720. augusztus 22-én kelt leiratában meghagyta Ma
ramarosmegye rendjeinek, miszerint a keleti szertartásu né
pet a Bizanczy elismerésére, az iránta való engedelmességre
és az öt illető jövedelem pontos lefizetésére szoritsák, 
mig Dositheust, mint bitorlót, a további müködéstőltiltsák e1. 2

Tudva azonban, jól, hogy a szóbeli eltiltás nem igen
fogja akadályozni Dositheust a püspöki hivatal gyakorlatá
ban, a bécsi hadi tanács 1729. aug. 27-én kelt levelében
tudatta Maramarosmegye közönségével, miszerint a Dosi
theus ellen kiadott királyi rendelet végrehajtásánál szolgá
latára bocsátja amegye területén tartózkodó katonaságát is."

Bizanczy megörvendett bizonyára az udvar erélyes
közbelépésének, - de ismerve a viszonyokat, nem elégedett
meg az udvar támogatásával, hanem arra kért engedélyt,
miszerint személyesen canonica visitatiót végezhessen Mara
marosban. Az engedély erre nézve 1720. augusztus havában
adatott ki Bizanczynak, mit azon remény kifejezése mellett
hozott Erdődy gróf egri püspök Maramarosmegye közön
ségének tudomására, miszerint a canonica visitatio végett

, Lúcskay. III. 197.

• DuJiskovics. III. 76. jegyz•
• Lucskay. III. 184.
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Maramarosra menendő Bizanczynak legkisebb akadályt sem
fognak utjába görditeni."

Igy fölvértezve ugy a schismaticusok gyülölete, mint
pedig a többnyire református vallásu megyei urak roszaka
rata ellen Bizanczy a canonica visitatiét 172 l. utolsó negye
dében teljesitette s ennek lefolyásáról Erdödy gróf egri
püspököt 1722. január 30. értesitette. 2 E canonica visitatio
nem volt egyszerü szemle az egyes egyházak felett,
miután oly intézkedéseket szült, mik hivatva voltak az
unitus nép és papság anyagi és szellemi helyzetét elő

nyösebbé tenni, mint a minő az a schismaticus püspökök
alatt volt. Bizanczy, ugyanis, e canonica visitatio alkalmával
a papok existentiáját igyekezett mindenekelőtt biztositani s
igy egyuttal a hivek terhein könnyiteni az által, hogy min
den hitközségben a pap, a kántor és az egyházfi részére bi
zonyos terjedelmü ingatlant jelöl ki állandó javadalmazásul s a
kijelölést magában foglaló kimutatast azon kéréssel küldte be a
megye közönségéhez, hogy a kijelölés hagyassék helyben, a
földesurak pedig, s különösen a kincstár ismerje el az egy
ház-szolgáinak szabadalmait a Leopold-féle 1692-iki diploma
értelmében. 3 E kérésében praecedensre is hivatkozhatott, a
mennyiben de Camelis 1690-ben hasonló kéréssel járult el, és
pedig sikerrel Bereg-, Ugocsamegyék közönsége elé az általa
e megyék területén kijelölt egyházi, illetve lelkészi s kántori
ingatlanságok megerősítése tárgyában.'

Miután pedig Bizanczy azt tapasztalta, hogy a földes
urak rosz néven veszik s teljes erejökből ellenzik is azt,
hogy a kántori s egyházfii állomások jobbágyaikból töltes
senek be, - nem kis kárt szenvedvén ez által, - Bizanczy
azon ügyes expedienshez nyult, hogy az egyes hitközségben
levő több pap közül az egyiket lelkészszé, a másikat kán
torrá s a harmadikat egyházfivá tette, oly kikötéssel termé
szetesen, hogyalelkészszé tett pap helyére, ennek elhalá-

1 Lucskay. III. 162.

• U. o. 163.
• Basilovles. II. 97-104.
• Lucskay. III. 46.
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lozása után a kántorrá vagyegyházfivá tett 'pap lépjen. l

Bizanczy ezen ügyes eljárása nem csekély mértékben ér
demli meg bámulatunkat, miután ez eljárása által egyrészt
egyszerü módon eloszlatta a földesurak neheztelését s illetve
ellenkezését, - respectálni tartozván ezek amugy is minden
fölszentelt pap kiváltságát, s miután másrészt igen tapinta
tosan megorvosolta a papok nagy száma által természetesen
beállott rendetlenségeket s visszaéléseket, nem csekély elő

nyére ugy a papság, mint pedig az alája rendelt. nép anyagi
és erkölcsi érdekeinek. Miután azonban, Bizanczy e tapinta
tos intézkedése daczára sem akarták sokan a földesurak kö
zül három egyén. mentességét ismerni el egy egyház mellett,
- a megye csak föltételesen erősitette meg a Bizanczy
intézkedéseit, s felsöbb helyre készült recurrálni, - mi arra
inditotta Bizanczyt, hogy kérje Erdödyt, miszerint befolyá
sával eszközölje ki a felsöbb helyeken intézkedéseinek jóvá
hagyásat."

E canonica visitatio által, azonban, nem lett rendbe
hozva az unio ügye Maramarosban, sem pedig biztositva a
Bizanczy joghatósága, - miután a Dositheus pártfelei azzal
érveltek s vonták ki magokat e visitatio alól, hogy Mara
marosmegye soha sem tartozott a munkácsi püspökök jog
hatósága alá, - miután az ujabb időkben az önálló mara
marosi püspök, ezek előtt pedig a körtvélyesi apát - s igy
közvetve a moldvai érsek joghatósága alá tartozott. s

Hogy ez érvelés alaptalansága, valamint az erdélyi
püspök időközben Maramaros felett igényelt joghatóságának
képzelt volta bebizonyittassék, Bizanczy kérésére Foglár
György egri őrkanonok s püspöki helynök 1724. év végén
vizsgálatot rendelt el Maramarosban a következő öt pont
felett: a) gyakoroltak-e a munkácsi püspökök Sztoyka Jó
zsef előtt joghatóságot Maramarosban, s ha igen, hányan s
kik? b) igaz-e, hogy az Apaffy által de Camelis munkácsi

l Lucskay. III. 165.
• Lucskay. III. 156.
8 Dulískovícs, III. 63.



618 A szt. Mzhály jöangyalr61 nevezett kö'rtvélyesz' apátság.

és Athanáz erdélyi püspökök korában maramarosi püspökké
kinevezett s a szucsavai schismaticus érsek által felszentelt
Sztoyka József függetlenül kormányozta a maramarosi híve
ket ugy Athanáz erdélyi, mint de Camelis munkácsi püs
pökt81? c) igaz-e, hogy Erdődy egri püspök fenhatósága
alatt Hodermarszky József s testvére Prokop terjesztették
el az uniót Maramarosban, nem pedig Athanáz erdélyi püs
pök? d) igaz-e, hogy a moldvai schismaticus érsek által
felszentelt és semmiféle királyi kinevezéssel nem biró Dosi
theust Bizanczy munkácsi püspök királyi rendelet folytán a
joghatóság gyakorlatától eltiltotta s igy a joghatóságot Ma
ramarosban megszerezte s azt jelenleg is birja? e) van-e
valami panasza amaramarosi clerusnak Bizanczy püspök ellen,
s ha igen, min8?

A vizsgálat teljesitésével Hodermarszky Prokop Bi
zanczynak maramarosi külhelynöke és Kovács András szt.
Ferenczrendü szerzetes és szigeti latin szertartásu káplán
bizattak meg, kik, az emlitett jegyzőkönyv tanusága szerint,
1725. márczius II-én kezdték meg a vizsgálatot Bocskón s
lefelé haladva ~ Tisza mentén ugyanazon év május 21-én
Gernyesen fejezték a vizsgálatot.

Kihallgattak e vizsgálat alkalmával tanuképen 38 lel
készt, kik közül legidősebb volt a 68 éves András nevü be
d8i lelkész, a legfiatalabb pedig a 30 éves István nevü kö
rösmezői lelkész.

Miután pedig a kihallgatott tanuk, mint már futólag
emlitém is, egyhangulag azt vallották, hogy Sztoyka előtt

Rakoveczky, Zékány és Taraszovics munkácsi püspökökgya
koroltak joghatóságot Maramaros felett; hogy Sztoyka csak
ugyan függetlenül kormányozta az erdélyi püspöktől Marama
rost ; hogy az uni6t Maramarosba valósággal Hodermarszkyék
hozták be Erdődy gróf egri püspök gondoskodása folytán;
hogy továbbá Bizanczy Maramarosba jöve Dositheust eltil
totta a joghatóságok gyakorlatától; s hogy végre nincs semmi
kifogásuk Bizanczy ellen, .- Foglár abeterjesztett jegyző

könyvet megerősítve kiadta Bizanczynak, mint oly fegyvert,
melylyel legjobban védelmezheti meg jogait Maramarosra



nézve a schismaticusok kifogásai s támadásai, valamint az
erdélyi Athanáz praetensiói ellen.

Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy e jegyzőkönyv

megerősítésének idejét Lucskay ' s utána Duliskovics'' 1725.
april 7-re teszik, - a mi Lucskaytól, kit Duliskovics má
solt, csak tollhiba lehetett, - miután a jegyzőkönyv, mint
fentebb előadtam, 1725. május 21-én fejeztetett be s iratott
alá a kiküldött vizsgáló biztosok által, - s igy a jegyző

könyv megerősítése, hacsak a hónap nevében nincs tévedés,
a következő, 1726-ik év april 7-én történhetett,

Daczára azonban a vizsgálat kedvező lefolyásának, Bi
zanczy még sem nyert teljes diadalt, minek egyedüli oka
az volt, hogy az unio, a jegyzőkönyv tanusága szerint, csak
a Tisza mentén fekvő falvakban vert volt még csak gyö
keret, mig a megye hegyes s igy kevésbé hozzáférhető vi
dékein a schisma virágzott. Ez állitás alaposságát bizonyitja
azon, a vizsgáló biztosok nyilatkozatából ismert körülmény,
hogy az alsó-kövesligetí, kaszoi és szigeti esperesek papjai
kat a vizsgálaton való megjelenéstől eltiltották volt, mi ellen
Kovács a megye közönsége előtt óvást emelt azon okból,
hogy a polgári hatóság nem nyujtott a vizsgáló biztosok
nak segedkezet az ellenkező esperesek és papok megtö
résére.P

De nemcsak a világi, hanem a szerzetes papság egy
része is idegenkedett még az uniótól, - miután az akkor
még virágzó három, u. m. kövesligeti, uglyai és fejéregyházi
zárda közül csak egy, t. i. a fejéregyházi zárda főnöke, a
60 éves Antal atya, jelent meg a vizsgálaton s igy unitus
érzelműnek mútatta magát. Annak, hogy a három zárda
lakói nem értettek egyet az unio dolgában, egyszerü oka
csak az lehetett, hogy mig a fejéregyházi zárda közel lévén
a kincstári uradalom székhelyéhez. Szigethez, nem látta czél
szerünek ellenzékeskedése által magára vonni a nagy ha-

I Lucskay. III. 163.
e Duliskovícs. III. 74.

I Lucskay. III. 166.
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talmu s befolyásu kincstári tisztviselök neheztelését, - amugy
sem veszithetvén semmit az unio elfogadása által, - addig
az uglyai s a szomszédos kövesligeti zárda székhelye lévén
a schismaticus püspöknek, az unio elfogadása s igy a Dosi
theus püspök távozása által nem csekély erkölcsi s anyagi
kárnak nézett volna elé.

Ámbár az unio, mint emlitém, a Szigettől távol eső
zárdákban s a megye hegyes vidékein nem is foglalt tért,
- s igy a Dositheus hiveinek száma még elég tekintélyes
volt, - mindazáltal Dositheus, tartva a Bizanczy erélyétől

s a rendelkezése alá bocsátott karhatalomtól, egyideig res
pectálta Bizanczynak eltiltó rendeletét s legalább nyilvánosan
semmiféle püspöki ténykedest nem végzett. Mídőn azonban
Dositheus neszét vette a Bizanczy betegeskedésének, ki
lépett tartózkodó állásából s ujból kezdett papokat szentelni,
mint azt az általa 173 I -től 1733-ig kiadott felszentelési bi
zonylatok;" valamint Olsavszky Simon püspöki s utóbb apos
toli vicariusnak 1733. aug. 5~én kelt s Erdődy gróf egri
püspökhöz a Bizanczy elhalálozása alkalmából intézett fel
terjesztése 2 mutatják, melyben azzal igyekszik különösen sür
gősnek tüntetni fel Bizanczy utódjának kinevezését, - hogy
az öregség folytán már megvakult Dositheus az uglyai zár
dában ujból szentel papokat, - neki pedig t. i. Olsavszky
nak, nincs hatalmában a Bizanczy tilalmának s átkának Do
sitheussal szemben érvényt szerezni.

Olsavszky e felterjesztése bizonyára kihivta volna az
Erdődy gróf fellépését Dositheus ellen, ha ez tovább él,
de a ~ár 100 éve felé járó aggastyán vagy még 1733-ban
vagy legkésőbb 1734 elején elhunyt s igy halálával véget
vetett az önálló maramarosi püspökségnek is. s

Ha azt kérdezzük, mily hatással volt Maramarosmegye
keleti szertartásu lakóinak vallás-erkölcsi állapotára ezen,
körülbelül 40-45 évig fenállott önálló püspökség, - egyéb

I Duliskovícs. III.75.
I Lúcskay. III. 2 I 4.
I Lucskay. III. 223.



A szt. Mz'hályjöangyalrólnevezet!kö1'lvélyest' apátság. 621

felelet nem lehet, mint az, hogy e püspökség csak a tévhit
és az erkölcsi elvadulás megszilárditására szolgált, miután
ugy Sztoyka mint pedig Dositheus kormányzásukban sem
az egyházjog, sem pedig az egyszerü gyakorlatiasság sza
bályaihoz nem ragaszkodtak.

Legvészteljesebb volt a hivek vallás-erkölcsi állapotára
azon folytonos gyakorlata e két püspöknek, hogy minden
ok és szükség nélkül annyi papot szenteltek, miszerint egy~egy
faluba 3-4 pap is jutott, mely papoknak legnagyobb része,
- nem lévén neve1tetésökre nézve semmi intézkedés és
képzettségökre nézve semmi mérték felállítva, - oly tudat
lan volt, hogy a babonának és erkölcsi tévhitnek nem el
oszlatását, de növekedését mozditotta elő.!

A másik ok pedig, mely szintén nem kis mértékben
járult az erkölcsi tévhit terjesztéséhez a hivek közt, e két
püspök alatt az volt, hogy nem csak tudatlanokat, de való
ságos gyerekeket is felszenteltek egy-egy jó embernek ked
veért vagy egy pár forint szükségéből, - s hogy másrészt
az egyes papok által elkövetett visszaéléseket és kihágáso
kat nem a kellő szigorral büntették, - nem azt nézvén a
büntetés kiszabásánál, hogy a vétkes megjavuljon, - hanem
azt, hogy a büntetés minél többet hozzon a püspök pénz
tárába.

Arra vonatkozólag, hogy valésagos gyermekeket is
szetiteltek e püspökök papokká, --- a legeklatánsabb példát
találjuk Bacsinszky András munkácsi püspök azon feljegy
zésében," hogy Riskó Mihály bemutatván neki 1783. szept. 4,
bizonylatát, - melyet Dositheus maramarosi püspök állitott
volt ki 173I-ben részére, - bevallotta, hogy felszentelése
alkalmával még csak 13 éves volt.

A kihágás ok elnézését, sot oly hibák megtürését ille
tőleg, rniket a keleti és nyugati egyház egyaránt a legérzé
kenyebben szokott sujtani, nem egy adatot találunk e két
püspök életéből feljegyezve, miért is csak például hozom

1 Lucskay, Ill, 167.
g U. O. 220.
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fel, hogy Sztoyka 171 I-ben megengedte Ignácz és Miklós
trebusai papoknak, kik pedig második házasságban éltek,
hogy minden szertartást, sőt misét is végezhessenek;' - mig
Dositheus 1718. január 3-án egy Moyer György nevü fel
szentelt pap nősülésére ad engedélyt, 2 - holott mind a két
eset homlokegyenest ellenkezik ugy a keleti, mint pedig a nyu
gati egyház fegyelmével.

Lesznek, kik olvasva e sorokat, azt fogják mondani,
hogy saját bevallásom szerint 3 a munkácsi püspökök alatt
sem állottak jobban a dolgok, s hogy az önálló püspökök
müködése csak ép oly hatással volt amaramarosi hi
vekre,' mint a minővel lett volna a munkácsi püspököké e
korban. Ezen ellenvetés, azonban, aligha állhat meg, 
miután egyrészt a munkácsi püspökségben ily visszaélések
s kihágások csak de Camelis előtt találhatók, - s miután
másrészt Munkács-egyházmegye viszonyainak legfelületesebb
ismerője is bevallja, hogyamaramarosi hivek máig is jóval
hátrább állanak a babona s az erkölcsi tévhit tekintetében,
mint az egyházmegye többi hivei.

Az előadottak nyomán, mik nem kevés világosságot
vethetnek talán ugy a magyarországi oroszok, mint pedig
Munkács-egyházmegye multjára, - bátran merem állitani,
hogy tévedésben van ugy Balugyánszky, midőn állitja, hogy
a maramarosi görög szertartásu hivek a Bizanczy koráig,
hol az erdélyi, hol pedig a moldvai érsek fenhatósága alá
tartoztak j- mint pedig az, ki Munkács-egyházmegye 1878.
évi Névtárában Táraezköz hitközség ismertetése után azt je
gyezte meg, miszerint 1728-ig a taraczközi lelkészek, névleg
pedig Míklós, Károly, Timóth és Gervaz egyszersmind ma
ramarosi püspökök is voltak.5 - Mert e két állitás ellent
mond minden, eddig napfényre került okmány tanuságának.

, Duliskovics. Ill. 28.

9 U. o. 75.
o Századok. 1884. VIII. 691-692.

• Balugyánszky. II. 331.
5 Schem. díoec, Munk. 1878. 203.



IRODALOM ÉS MÜVESZET.

Szemelvények Sufánszky Antal költeményez"böl. Arany
múéfe- s több mznt félszázados z"rodalmz' mükö"désének emlékeül
kúzdfák tz"sztelöz: Esztergom, 1887. Nyomatott Buzárovzls
Gusztávnál. 16-rét. 296 lap. Ara 1.frt 50 kr.

Ötven év egy magasztos hivatás szakadatlanul folyta
tott nemes tevékenységében eltöltve, bizonyára oly időtar

tam, mely mig oszinte hálára nyitja annak ajkait, ki azt
megérheté, addig lelkesült tiszteletet követel azok részérol,
kik e tevékenységnek maradand6 tanujeleit ismerik.

Ily dicsteljesen megfutott és elévülhetlen érdemekben
gazdag félszázad véghatárához érkezett egyházi költészetünk
Nesztora, hivatott egyházi költőink egyik leghivatottabbja,
Sufánszky Antal pápai praelatus, azon kevesek egyike, ki
még közöttünk van azon szellemi munkások soraib61, kik
irodalmunk mai 6riási lendületének elso csiráit hintegették.

A kik elott nem ismeretlen Suiánszky Antal nagy iro
dalmi munkássága, a kik gyönyörködve élvezék szent ihlett
ségének alkotásait, a kiket elbájolt nemes érzelemmel és
ritka bensoséggel zengő lantjának varázsa; azok nagyon is
természetesnek fogják találni az ünnepelt költő hő tiszteloinek
amaz elhatározását, melyb81 kifoly6lag aranymiséje- és több
mint félszázados irodalmi müködésének emlékére sajt6 alá
rendezték költeményeinek legszebb gyöngyeit és igy azokat
- miután az eredeti kiadások végkép elfogytak - ujb61
hozzáférhetökké tették.

A szokatlanul disz esen kiállitott kötet élén emelkedett
szellemű, lendületteljes bevezetés olvashat6, mely visszate
kintve irodalmunk mostoha helyzetére e század elso tizedei
ben és hálásan ujitva fel azon lelkesek emlékét, kik a nem
zeti szellem elso ébresztői, irodalmunk első zászlóvivöi valá
nak: az érdemlett elismerés legmelegebb hangján méltányolja



Irodalom és művészet.
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Ünnepe/tünk idevág6 szereplését és behat6 szakértelemmel
taglalva müveinek jellegét, belbecsét, egyebek között igy sz61:

(,A költészet csak addig müvészet, mig eszméket te
remt. Ha e teremtő ereje hiányzik, a költészet silány mes
terséggéfajul. Sujánszky költeményei e szempontb61 is el
ismerésre mélt6k. Az 8 termékei költői lelkének sugallatából
folynak; helyes felfogás és egészséges átgondoltság főjelle

gük. Fantáziája nem csapong a képtelenségek hazájában,
hanem a realitás légkörében keresi tápelemeit ; szárnyalását
mérsékli a férfiut jellemző komolyság és tiszta erkölcsi érzék.
Lelkesedése fogyatkozást nem ismer, olyan mint a láng 
mennél több tárgyat ragad meg, annál többet nyer hevében
és terjedelmében. Költői termékei kiválólag a lyra körében
mozognak, mély vallásosságot, hazafias gondolkodást és me
leg érzést tükröznek vissza. Dalaib61 nem a szenvedélyek
perzselő lávája, hanem az önzetlen szeretet, az ártatlan ke
dély j6tékony melege sugárzik felénk. Lantja inkább vonz
mint hódít, inkább gyönyörködtet és felemel, mint gyujt.
Az életből, a félre nem ismert természet öléből vett képek
és hasonlatok, a kedély rejtett világából meritett motivumok,
a helyesen alkalmazott fordulatok, a nyelvezet zengzetessége
s csinja vallásos költészetünk csekély számu rnüvelői között
előkelő helyet biztositanak számára. Nemcsak a fülnek hize
leg, hanem a szivet is megnyeri. Bánata mély, fájdalmában
őszinte, örömében természetes, elragadtatásában rokonszen
ves. Nem divatb61, hanem hivatásból költő.»

Mennyire felel meg e jellemzés a valóságnak, arr61
mindenki meggyőzödhetik az előttünk fekvő diszes kötet
figyelmes átlapozása által.

Szorosabban vett vallásos költeményeinek minden sorá
b61 rendithetlen hite és sz. lelkesedése sz61 hozzánk, oly
bensőséggel, annyi megkap6 erővel, hogy önkénytelenül hat
szivünkre. Fiui szeretet és gyöngédség jellemzi Szüz Máriára
vonatkoz6 költeményeit, mig a Jézus sz. Szivéhez sz616ka leg
magasztosabb hódolat tolmácsai.

Elmereng egyes költeményeiben az élet kisebb-nagyobb
bajai, szenvedései, fájdalmai felett. Leplezetlen nyiltsággal
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tárja fel szivének keserveit, de soha sem hagy vigasztalás
nélkül, melynek egyedüli és kiapadhatlan forrása rá nézve
- Isten és a hit. Különösen gyönyörü kifejezést ad a vigasz
és megnyugvás gondolatának a «Nem e vüág az én helyem))
czimü költeménye, melyben egyenként ecsetelve a földi
gyönyörök, a «veszendő kincstömeg», a «dicsőség és babér»,
a «pazarfény», a «magas rang, tághatás, országos hatalom»,
a «diszkereszt» stb. semmiségét, zárversében igy kiált fel:

«Mínden hiuság, mindezért
Egy fillért sem adok,
Egyért sovárog csak szivem :
Hogy majd - ha meghalok,
Örök hazádban Istenem,
Találjam fel őshelyem.»

Amily gyöngédség és bensőség ömlik el vallásos köl
teményein ; a mily kedvesen csengnek felénk erős hitének
és feltétlen megnyugvásának szavai, a mint azt főleg: «Fel
hívás» (37. lap), «Könyörgés Máriához» (38.), «A szeplőte

lenül fogantatott sz. Máriához» (48.), «Jézus szeatséges Szi
véhez» (148.), «Ujévkor» (125.), «Hölgyeinkhez» (135), stb.
költeményeiben látjuk, épp oly vonz6k úgy tulnyom6an
bibliai tárgyu balladái, mint azon müvei, melyeknek szeren
csésen választott tárgyait a val6 élet különféle mozzanatai
szolgáltatták. Ilyenek főleg: «Az anya)) (77.), «A gyermek»
(79.), «Tovább» (89), «Kisded temetésén» (104), «Az őran

gyal» (185.), «Ker. sz. jános» (162.), «Vízkereszt napján»

(177.), «Jézus diadalmi bevonulása» (209.) stb.
Hazafiui dalait a legnemesebb hazaszeretet heves érzel

mei lengik át. Avagy kire nem gyakorolnának val6di báj erőt
a «Vardzsszaoak», melyekben ugysz6lván egész lelkületét,
életének kitüzött czéljait tárja fel előttünk, midön mondja:

"Három az, miért szivemnek
Minden lángja fellobog,
S arczomon nemes gyönyörnek
Fénysugára felragyog.

A miért ajkam dicsőült

Ihletéssei mond imát,

i1fagyar Sio». II. kötet. 8, füzet. 4°
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És örömmel áldozom föl

Ifju éltem legjavát.

És e három egy csokorban :
lsten, a hon és kirdly!

. A magyarnak üdve, vágya
És szerelme ebben áll.»

Szive elszorul, keblét heves érzelmek dulják, midőn

hazájának szenvedéseire gondol és azért, mig az Éghez kö
nyörög segélyért, mint «Mohács» ez. költeményében, a hol
mondja:

«Isten! nehéz karod
Ne verje a magyart,
Szeméből már a sors
Elég könyűt facsart» -

vagy ab. Szüzhöz fohászkodik, igyesedezvén :

«Te, kit malasztja tengerével
Az Ur szerelme elfödött,
Ki pártfogónk vagy szent Fiadnál,
Ha vész lebeg fejünk felett:
Tekints le üldözött hazánkra,

Mely pártütők tanyája lett»: -

addig tüzes szavakkal fordul honfiaihoz is és öket a hon
java érdekében lelkes munkára, buzgó tevékenységre, önfe
ledett áldozatkészségre serkenti, mint «Fölhívás» (278. lap)
költeményében, hol e felrázó szavak állanak:

«Jézus dics6 nevében
Csatára, férfiak!
E szók: «a hon veszélyben !»

Már szerte hangzanak.

Hol az, ki most remegne
Felkötni fegyverét '?
Hadd adjuk a jövőnek

Gyalázatul nevét!

"Tehát, Jézus nevében
Csatára, férfiak!
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E szók: «a hon veszélyben!»

Már szerte hangzanak.
Küzdvén a hon s királyért,
Az Isten lesz velünk,

S ha minket Ö vezérel,
Ki győzne ellenünk? \

Mint a kötet czime "Szemelvények» is sejteti már, tá
volról sem foglalja az magában Suiánszky összes költemé
nyeit, hanem azoknak csak egy részét. Azonban jóllehet az itt
hiányzó költemények közőttsok van,mely különösenjellernzőaz
ünnepelt Férfiura nézve, mindazáltal oly tükör e kötet, mely
elég tisztán, és fényesen tárja elénk e kiváló költői tehetség
erejét, hajlamát és sajátságait. A kötet gondosan csopor
tosiba a rokontárgyu költeményeket, öt részre oszlik. Az
elsö a zsoltárokat tartalmazza; a másodikban a Mária-dalek

foglalnak helyet; a harmadikban találhatók az "ájtatos zen
gem ények» ; a negyedikbe osztvak "a balladák és hym
nuszok», mig az ötödik rész "a hazafiui daloknak» van
szentelve.

Nem lehet kétség az iránt, hogy valamint az őszinte

szeretet és tisztelet kifolyása e kötet, ugy benső lesz azon
öröm is, melylyel az mindenfelé a hazában találkozni fog.

Igen; mi is - a kötetben foglalt bevezetés zárszavai
szerint - "ama meggyözödésben élünk, hogy az érdemek
ben gazdag, országos hirnévnek örvendő főpapnak költő- és
elvtársai, valamint az ország minden részében élő tisztelői

ugyanazon érzelmekkel fogadják e kedves költemények gyüj
teményét», mint a mely érzelmek az Ünnepelt tisztelőit e
gyüjtemény közzétételére inditották.

Dr. Walter Gyula.

"Katechese und Predtgt vom Anfang des vt"erten bú
zum Ende des sechsten Jahrllunderts." Von Dr. Ferd.
Probst o. ö~ Professor der Theol. an der Um'versülit Bres
lau. - Bresiau, Fr. Goeriich; 1884. 8° 312.

A medve - legalább a régiek .mondották - idomtalan
kölyköket szül; azután nyelvével nyalogatja, mig alakjokat

40*
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megkapják. Több joggal mondható ez az emberről: a nyelv,
a sző, az oktatás teszi az embert emberré; a lélek szuny
nyadó tehetségét a szó ébreszti fel és fejleszti. «Nő a lélek
- szó, s a szó, lélek által.» (Széchenyi, Világ.)

Az Isten ismeretének, az egyház terjedésének is rendes
eszköze a szó, az Isten igéjének hirdetése. (Máté 28. J 9.
Róm. 10, 14.) «Fiunt, non nascuntur christiani. Tert. Apol.
adr. gentes, c. 18.

Háladatos munkába fogott Dr. Probst «Katechese und
Predigt» c. müvével, melyben szemeink elé állitja, mint vé
lekedtek elméletileg a hittanitásról, mint oktattak gyakorla
tilag a sz. atyák. Eloadja a mü a hitoktatás, különösen a hit
szónoklat szabályait a sz. atyák müvei szerint; jellemzi a
kitünőbb sz. atyák irályát, beszédeik kidolgozását és előadá

sát, s mutatványul müveikböl is közöl egy-egy részletet.
Az egészet tán ugy jellemezhetnőklegjobban: Drága kövek
b81 ügyesen összeállitott mozaik. De kifogásainkat sem hall
gatjuk el.

Áll a könyv: bevezetésboi és két részbol. Az elso rész
szól a hitoktatásról és hitujonczokról (Katechumenat und
Katechese). A másik a hitszónoklatról. (Predigt.)

A bevezetésben szól azon forrásokról, melyekből a sz.
atyák tanaikat meritették ; továbbá a hitoktató tulajdonairól.

Az 1. rész inkább történetileg érdekes, mint gyakorla
tilag hasznos. Találunk azonban ilyet is. Sz. Ágoston szabá
lyait, hogy ha valaki jelentkezik a kereszténységre, vizsgál
juk meg, mi szándék vezette hozzánk s mint bánjunk ezután
vele. Megtanit e rész a most is érvényben levő keresztségi
szertartások történetére. Szépek azon szavak, melyeket a
sz. atyák a hitujonczokhoz intéztek, hogy a keresztelés vé
gett jelentkezzenek és neveiket az anyakönyvekbe beirassák :
Ird be neved e könyvbe, hogy az élet könyvébe is beirassál.

I

Altalánossá válván a gyermek keresztelés, megszünt a
régi intézmény. Nincs okunk sajnálkozni miatta! Most min
den faluban van iskola; sokkal alaposabb oktatást nyerhet
nek a hit elemeiben a gyermekek, mint a sz. atyák korában
nyerhettek a hitujonczok, Feltéve természetesen, hogy ugy
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a szülök, mint a hitoktató teljesitik kötelességöket. Azonban
megtörtént, hogy valaki rendesen járt iskolába, azokból ki
került, de papot az iskolában soha nem látott l Hiszem, hogy
ez csak «volt l»

Legyen szabad közbevetőleg megemlíteni, hogy «kate
kizmuss-aink nem egyöntetüek; más kérdések vannak a
magyarban; mások a tótban. Könnyebb (?) üdvözülni a tót
nak, mint a magyarnak. A magyar katekizmus szerint ugyanis
ó főigazságot kell tudni és hinni, mig a tótnak csak 5. kell
megtanulnia. Oly sajtóhibák, melyek a valónak ellenkezőjét

tanitják, több kiadásban hüségesen megmaradtak. A «Maly
katechismus» II. r. 113. kérdésében: Miért mondjuk a nagy
bünt halálosnak? azon feleletet találjuk : mert a nagy bün
a megazentelő malasztra elökésút.

Szerzőnkre visszatérve, látszik, hogy német és tudós.
Miért? Hajszálhasogató. A 10. S-ban elszántan harczol az
ellen, hogy 3 osztálya lett volna a hitujonczoknak. Szerinte
nem volt 3, hanem? l + 2 (vagyis egy elökészztö osztály
és két osztály).

A 2. és meginkább a Ól. lapon azt írja, hogy az üldö
zések kitörése óta az evangelíom nyt'lvános hirdetése lehe
tetlen lett. Tehát a sz. atyák nem követték az apostolok
példáját? (Ap. csel. 5. 29 és 42.) Ki hinné? Halljuk Euseb.
Caesar., ez más tanubizonyságot tesz a sz. atyák mellett:
«(Polycarpus) Anizeti temporibus Romam veniens, multos
ex supradictis haereticis (Valentinianis et Marcionitis) ad ec
clesiam Dei revocavit, hane unam et solemnem veritatem
se ab apostolis accepisse praedt"cans, quae ab ecclesia tra
deretur.» (Hist. Ecel. 1. 4, c. 14,) Ha az eretnekeknek pré
dikált, ezt nyilvánosan kellett tennie; nem pedig a kath.
katakombában, hol azok jelen nem voltak. De a pogányokat
is tanították, nyilvánosan vitatkoztak velők: «Quem (Crescen
tem philosophum) cum ille (v. Justinus) disputans audt"en#·
bus pÜtrtmú conoieuset . . . l) Ib. c. r ő, stb.

A másodt"k rész a bővebb, érdekesebb, fontosabb, ta
nulságosab b.

Mindjárt a bekezdésben igy szól a szerző : A ker. szó-
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neklatnak egyik mozzanata örök és változatlan, a másik
ideiglenes, változó. Változatlan a tan; változó az eloadás
módja. Czélja a tanitásnak lelki épülés, az Isten és feleba
ráti szeretet növelése. Hogy ezt elérhesse, alkalmazkodnia
kell a szónoknak a hallgatók müveltségéhez, sot tiléséhez.
A kor tévelyeit kell czáfolnia, s nem ismeretlen, elfeledett
tévtanok ellen küzdenie; a sz. atyák szónoklatai azért vol
tak - a többi közt - oly hathatósak, mert a körülmények
közül mintegy kinöttek. Ne saját dicsőségét keresse a szó

nok, hanem az Istenét és hallgatóinak üdvét, Nem akkor jó
a prédikáczió ha tetszik, hanem ha jóra indit. Amit szerző

ide vonatkozólag sz. Ágostontól ismételve 'bár, de röviden,
homályosan idéz; jónak vélem egész terjedelmében ide irni :
«Cum apud Caesaream Mauritaniae populo dissuaderem pu
gnam civilem, vel potius plusquam civilem, quam Catervam
vocabant, neque enim cives tantummodo, verum etiam pro
pinqui, fratres, postremo parentes et filii lapidibus inter se,
in duas partes divisi, per aliquot dies continuos, certo tem
pore anni solemniter dimicabant et quisque ut quemque po
terat occidebat: egi quidem granditer, quantum valui, ut
tam crudele atque inveteratum malum de cordibus avellerem
pelleremque dicendo: non tamen egisse aliquid me putavi,
cum eos audirem acclamantes, sed cum flentes viderern.
Acclamationibus quippe se doceri et delectari, flecti autem
lacrimis indicabant ... l) (De doctr. christ. I. 4. c. 24,) A
beszéd most szokásos felosztását a sz. atyák nem használ
ták ; ámbár a főgondolatot gyakran müvésziesen fejtették ki.
Ennek ellenében fel lehet hozni sz. Ambrust: «Oratio ...
nisi certas divisiones habeat, fit obscurior ;» (De Cain et
Abel l. 2. c. 6.) tehát a felosztás nem volt ismeretlen a sz.
atyák elott. - Sok papot hallottam már panaszkodni a miatt,
hogy beszédei sikertelenek. Amennyiben ebben hibátlanok
vagyunk jó magunk, olvassuk el a sz. János azon beszédét,
melyet a szerzó e tárgyról 153. s. k, 1. közöl és - meg
szününk panaszkodni. - Nagyon megszivlelendök a Fenelon
ból idézett szavak is: Alig van ker. igazság, melyet törté
neti alapra nem fektethetnénk. Plato egyik jeles tulajdona,
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hogy erkölcsi iratait történeti képekkel és adomákkal kezdi,
melyek a következöknek mintegy alapját képezik. E mód
szert a ker. vallás tanitásánál annyival könnyebb követni,
mert itt minden hagyomány, minden történet, minden tör
ténelmi tény. A legtöbb szónoknál azért gyarló a tanitás,
azért kevéssé meggy8zök az okok, mert e forrásokig fel
nem mennek.

Történelmet, példát, hasonlatot nem szabad kimélnünk ;
különösen az egyszerű néphez beszélvén. Hiszen maga Krisz
tus Urunk «sine parabolis non loquebatureís» (Math, 13,
34)' A találó hasonlatokban kifogyhatatlan ar. sz. János, a
ker. sz6nok aranybányája, szerzönk is valamennyi sz. atya
közt öt emeli ki. Van még egy követendő tulajdona ar. sz.
Jánosnak: az emberek ugyanis azért vétkeznek, mert a bün
valami hasznot, gyönyört igér; az erénytől azért húzódnak,
mert kellemetlen, terhesnek mutatkozik. E sz. atya mesteri
leg kimutatja, hogy az erény a hasznos és gyönyörhozó ;
a bün ellenben káros és bajt okozó,

Nem követjük a szerzőt az egyes sz. atyák jellenizé
sében. Csak azt nem helyeselhetjük, hogy az egyik legna-,
gyobb sz. atyát, sz. Jeromost mellőzte, Ambár sz. Jeromos
inkább irt, mint prédikált; mégis különösen veszi ki magát,
hogy a homilefika-ból éppen azon sz. atya van kihagyva,
kiről az egyház imádkozza: in exponendis s. scriptoris Do
ctor maximus. (A Ig. lapon sz. Jeromost sz6lamhajhász6nak
tünteti fel; ez ellenkezik azzal, mit 176. lapon magából sz.
jeromosból idéz a szólamok ellen.)

A műből látjuk, mint tanitottak a sz. atyák? megtanul
hatj uk, miképen tanitsunk mi? Ez az olvasás czélja, hogy
javuljunk és javítsunk. «Quid... lectio sola profuerit ? et
meminisse oportet et in usus tuos lecta convertere.« (Pe
trarca, De remediis utriusque fortunae, 1. 2.)

Spuller.

Amt' dekatholt'zátt egyetemünk. Irta Doctor Romauus.
Budapest. A szerzö ktadása. 1888. 8·1'. 170 t. Ara l .trt.
Megrendelhetö bánttely ki/nyvkereskedésben.
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D. Romanus kimutatta e müvében, hogy milyen rend
szer uralkodik a pesti tudományegyetemen. Hogy ezt sér
tetlenül tehesse, odatüzte müvének homlokára Trefort ur
beszédéből vett biztonsági nyilatkozatot, mely szerint óhaj
tandó, hogy tekintet nélkül, félrevetve még az anathemától
való félelmet is, szabadon bontsuk ki meggyőződésünk

százlaját.
D. Romanus tehát kibontotta a zászlót, melyre rá van

irva: Kereszténység és szabadság méltányossággal, el tehát
a hitetlenséggel és a klikkuralommal. Ez könyvének iránya
és czélja, A (,M. Ál1amn-ban folytatott entrefil1et-k tekinté
lyes sorából előállt e takaros müvecske, mely éles kritiká
val, nagy bölcseleti ismerettel, s körültekintő nyomozással
van megirva. Könyvét vádlevélképen prezentálhatja elso
sorban a magyar kereszténység, utána a kath. egyház ne
vében a közvéleménynek, azon csufosan egyoldalu, elfogult
s a gondolatszabadságnak {!} fügét mutató monopolizálás el
len, me1y a tudomány prestige-e alatt az egyetemen
bitangol.

A három egyetemi karról: az orvosi, jogi, bölcsészeti
ről van szó. A szerző kettőre ügyel; először mérlegeli, hogy
mennyit nyomnak keresztény sulyban, - azután hogy mily
érdekek, tekintetek igazitják elott fönt a húsos fazekakat.
Találkozunk tiszteletreméltó alakokkal, de a legtöbb tanár
Minerva istenasszonynak azon baglyaí közé tartozik, melye
ket D. Romanus megvilágit s eo ipso megvakit. Valóban
ijesztően kevés az a keresztény tudomány és meggyőződés,

mely az egyetemen a magyar intelligencziát képezi. Beoltott
kereszténynyel a filozofián, a jogi és orvosi karban Kerék
gyártót és Lubrichot kivéve nem találkozunk. Megérzik ez
szükségképen a tudományos rendszereken; találni ott min
dent, csak kereszténységet nem. Még csak gondolni sem le
het valami keresztény szellemben színezett filozofiára. Van
ugyan ott egy pap, Pauer, de az mindent kétségbe von, s
a mit nem tagad, azt oly sárga, fonnyadt skepticizmussal
futtatja be, hogy szükségképen elhal.

A könyv nagy kritikával van irva. Ezt csak oly em-
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ber teheti, aki a dialektikát nem Pesten tanulta, és tudo
mányát nem pozitivista kártyákban meregette. A fölhozott
citációkban ügyesen kimutatja, hogy csak konfúzió szülhette
azokat s hogy zürzavar a végük.

A filozofiai kart a legterjedelmesebb tárgyalással tisz
teli meg; találkozik ott könyv-egyedárusokkal, zsidó lume
nekkel, kálvinista történettudománynyal, s hegyibe megis
mertet «Heinrich Gusztáv élete és müveivel.» - Az utolsó
fejezet a «tanárok vallási statisztikájáről» szól; ez egészen
uj, aminthogy a könyvet sok uj adattal toldotta meg. Hal
lottam, hogy ez a fejezet adott D. Romanusnak legtöbb
dolgot; no lám, ez aztán igazi statisztika vagy talán statika,
midön egész a keresztkutig vagy a késig kell fölfelé kutatni,
hogy megtudjuk zsidó-e a tanár ur vagy keresztény, s ha ke
resztény, katholikus-e vagy kálvinista avagy lutheránus. Segit
ségére jön a kutatónak a sziv vonzalma, legalább részben;
mert a zsidó védi a zsidót, a kálvinista a kálvinistát, vagy
ha nincs más, a Iutheránust ; - ez tehát némi ismérv.

Találkozunk a müben azon fontos megjegyzéssel, hogy
éppen katholikus tanárok hanyagolták el eddig a keresztény
elvek hangoztatását; Hunfalvy rektori beszédében az év ele
jén dicséretet vivott ki magának, de nem vesztegette-e ér
demetlenre a kath. közönség elismerését, kitűnt az év végén.

És igy tovább. Nem ajánlhatjuk eléggé e munkát. Mi
a katholikusok ébredésének szimtómáját veszszük észre rajta.
Föleg azoknak ajánlanám, kik az entrefillett-teket a «M. ÁI
lame-ban nem olvasták.

Végül azt mondom, hogy a könyv nem heczczel; nem
sért alakjával; meglehet, hogy sért tartalmával, de a tartal
mát nem magának adta, azt kapta; az anyagot összehordták
azok, kik mindent elkövettek s mindent megtagadtak, hogy
fönt kényük kedvük szerint nyujtózkodhassanak.

Dr. PethB.

Die Perikopen z"n der Schule. Erklarung der Sonn
und Fes#a'glt'chen Evangelt"en des kath. Kirchen;"ahres von
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Fr. Neise, Pfarrer und Schult'nspect. Breslau. Verlag von
Frane Goerlt"ch. 1887. 125. l.

Miután a magyar nm. püspöki kar által előirt népis
kolai tanterv is megkivánja az evangeliomi szakaszok ma
gyarázatát az iskolában, magyar irodalmunkban pedig eled
dig tudtunkkal erre szolgáló specialis segédkönyv nem léte
zik; annál szívesebben ismertetjük a német irodalomnak
enemü legujabb termékét, mely ezéíjanak bőven megfelel.

A bevezetésben szerző általános szabályokat nyujt a
tárgy mikénti kezeléséről.

Helyesen jegyzi meg, hogy az értelem minél tökéletesebb
megvilágításához elkerülhetetlenek a földrajzi, történeti, sot
természetrajzi kitérések; de, hogy ezek mégis ne legyenek
tulhosszuak és messzecsapongók, nehogy egészen háttérbe
szoritsák a tulajdonképeni főtárgyat; ugyanaz okból tartóz
kodni kell hosszas dogmatikai fejtegetésektől és erkölcsi
ömlengésektől. Szóval: különbséget kell tenni a szószék és
a tanszék között,

Legüdvösebb és legrövidebb: figyelmeztetni és utalni
az odavonatkozó részletekre a katekizmusból és azokat is
mételtetni.

De nem tudom helyeselni, hogy egy szakasznak ma
gyarázatát két szombatra terjeszti ki, vagyis tulajdonkép egy
szombaton egyszerre két szakaszt kiván tárgyalni; a meny
nyiben nem elégszik meg a más-vasárnapi evangelium tüze
tes magyarázatával, hanem ennek közvetlen utánna kijelöli
még, hogy «jövő szombaton tárgyalni fogjuk (pl.) az Advent
L vasárnapi evangelíumot» - és ennek is azonnal rövid tör
ténetét és magyarázatát kivánja föladni pensumul a gyer
mekeknek. Ez könnyen zavarba hozhatja öket és okvetlen
hátrányára van az előadás kerekdedségének ; miért is sokkal
helyesebbnek vélem csupán a másnapi perleopát fölvenni és
annál maradni.

A mi már most az egyes szakaszok magyarázatát il.
leti, az lehetoleg sokoldalu. Kiterjed magyarázata a földrajzra,
történetre, hit- és erkölcstanra; persze mindenre röviden, mint-
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egy vázlatosan. Megvallom, hogy alig olvastam még oly rövid
néhány sorban annyi exegesist, dogmatikát, moralist.

A ki az evangelium tartalmából meritett s igy annak
megfelelo, akár dogmatikai, akár erkölcsi prédikácziókra váz
latot keres, bátran és sikerrel fordulhat e könyvhöz.

Ha ezen rövidség mellett mégis megesik szerzővel,

hogy egy helyen pl. azt kivánja a tanulótól : II Verwandie
den ersten Satz danach in einen Umstandssatz des Grun
des» ! - ezt már csak a tulzás hasogatott szörszálhálójéba
könnyen beleeső német-tudós «Gründlíchkeit» rovására kell
irnunk ; mi azonban könnyen mellözhető, illetve elkerülhető.

A könyv használhatóságából ez semmit le nem von;
sot ismétlem, hogy nemcsak hitoktatók vehetik jó hasznát,
hanem oly hitszónokok is, kik nem szeretnek ugyan kész ide
gen beszédeket szolgailag fölhasználni, de az evangelium
tartalmából önkényt folyó többféle thema kijelölését szive
sen veszik, hogy azt azután saját izlésüknek és szónoki
egyéniségüknek megfelelőleg kidolgozzák.

Karchai.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(t Weninger Xav. Ferencs /ézus-társaságt' áldozópap.)
Szornoru hir érkezett Amerikából. A katholika hit egyik
legjelesebb bajnokát, az egyház egyik legbuzgóbb apostolát,
Weninger atyát jun, 29. Sz. Péter és Pál ünnepén magához
szelitotta az Ur Cincinnatiban. Nincs szerzetes férfiu Ameri
kában, ki az ottani katholikusoknál oly nagy tiszteletnek
örvendene s értök oly sokat fáradott volna, mint a lánglelkü
Weninger atya. Senki sem p6tolhatlan, de Wi-nek mint mis
siói népszónoknak helyét nem fogja egyhamar teljesen be
tölteni senki. Az Úrnak ezen, az irodalom terén is előnyösen
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ismert kiváló munkása született 1805. okt. 3l. Stájerország
ban Marburghoz közel fekvő Wildhaus nevü szülői kastély
ban. Gymnáziumi tanulmányait Marburgban és Laibachban
végezte, a bölcsészetet három évig Bécsben Klinkowström
Frigyes báró jeles intézetében hallgatta, a theologiai tudo
mányokat ugyanott az egyetemen végezte. Mint gráczi egye
temi tanár 27 éves korában belépett a Jézus-társaságba, a
hol teljesen boldognak érezte magát. 1848-iki zivataros év
ben, amikor a szabadkőmivesi világforradalom üldözőbe vette
nemcsak a királyokat, de a jezsuitákat is, W. atya "United
States» .gőzhajón átevezett az oczeánon Amerikába, hogy ott
40 egész esztendeig legbuzg6bb és legfáradságosabb apostoli
életet éljen. Felmentetvén a Cincinnati collegiumban a hittanári
állástól, végre elérkezett az idő, a mikor egészen átadhatta
magát kedvencz foglalkozásának, megkezdhette missi6i utját.
Későbbi sikerekben gazdag müködése megmutatta, hogy
Isten különösen e térre hivta. Hogy fogalmunk legyen óriási
lankadni nem tud6, minden erőt meghalad6 munkásságár61 elég
tudnunk, hogy a jobb hazába költözött szerzetes számtalanszor
bejárta az egyesült államokat Floridát61 Canadáig, New
Yorkt61 San-Franciscoig, Californiától, Oregon, Washington
tartományt61 Bancouvers Island-ig, hirdetve az Üdvözitö sz.
'Vallását német, angol és franczia nyelveken, prédikálva egy
egy missi6n a három nemzet mindegyikének nyelvén három
szor naponként, tehát összesen kilenczszer naponként, hetven
kétszer hetenkint, e mellett éjfélig ülve mindennap a gy6n
tátó-székben. W. atyának ily mérvü lelkészi müködés daczára
még ideje maradt sok és jó könyv megirására. Német nyel
ven 16, angol nyelven 14 müvet hagyott hátra, melyek rész
ben hitmagyarázók és hitvédelmiek, részben pedig épületes
és hitsz6noki tartalmuak, Különös érdeme W. atyának a
Kláver Péter egylet, melyet Cincinnatiban 1868. alapitott ;
czélja a szegény néger gyermekek neveléséről gondoskodni.
Ily istenes férfiu iránti kegyeletünk azt sem engedi elhall
gatnunk, hogy azon két csoda, mely Klaver Péter szentté
avatásánál döntő volt, W. atya közremüködése mellett tör
tént: mert a két betegre, kik csodálatosan, egy pillanat alatt
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a rák- illetve csontszú-bajból kigy6gyultak, W. atya tette
szent Klaver ereklyéjét,

(Kertsztény királyné.) Meghat6 ténynek voltak a kö
zelmult napokban tanui Madrid város lakosai, a Puerta del
Sol mellett. Egy házból a Levant-féle kávéházt6l nem messze
kijött a pap a Szentséggel éppen akkor, midőn arra egy
kocsi robogott. A kocsiban a spanyol királyné ült két gyer
mekével. Amint megpillantotta a Szentséget, megállittatta
kocsiját, kiszállt belöle gyermekeivel s intett a papnak, ki
a Szentséget vitte, hogy szálljon fel, ö pedig két gyermeke
közt a kocsi után ment gyalog mindaddijj, mig a templom
hoz értek, hová a pap a Szentséget visszavitte. A Szentséget
kisérő királynéhoz csakhamar mérhetlen néptömeg csatlako
zott, a mely mint a hógörgeteg utjában egyre nagyobb és
nagyobb lett. Midőn a kocsi a Carmen templomhoz ért,
megállott, a pap leszállt s bevitte a Szentséget; a királyné
utána szintén bement a templomba s egy kis ideig imádta
még Urát. Midőn kijött, kitört a nép kebléb81 a lelkesedés
nek az Ur jelenlétében visszafojtott hangja, sokak szemében
köny ragyogott s alig akarták tovább ereszteni az áldott
királynét, ki alázatos szivÜ vallásosságának ily lélekemelő

jelét adta.
(() Emtntn#á/a, a Mb. hgprtmás könyvtárának egy

leguJabb kincse.) A nagyszerü és ritka kincsekben gazdag
könyvtár, melyet kegyelmes Főpásztorunk Esztergomban
fejedelmi bökezüséggel alapitott és állandóan nagy áldoza
tok árán gyarapit, legujabban egy igen érdekes és hazánkra
vonatkozólag rendkivül becses kézirati munkával gazdagodott.
E munka az 15üg-ben Krakk6ban, Haller János hires budai
könyvárus költségén nyomatott egri «Ordinárius», mely egyet
len hazai könyvtárunkban sem található és eddigelé ugyszél
ván egyedül czimérőlvolt ismeretes, melyet legujabban tudós
történetbuvárunk, dr. Knauz Nándor apátkanonok és aka
démiai tag közölt a magyarországi régi egyházi könyvek
ről 187o-ben kiadott munkajában. Az eredeti munka nyol
czadrétben, a tulsó oldalán egy primitiv képpel diszített
czimlapból és 132 sürüen nyomott levélből áll. A munka
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kimeritően leirja az istentisztelet végzésének módjait, a kör
menetek és más ünnepélyességek alkalmával követendő

szertartásokat, amisei officiumokat, valamint a zsolozsma
végzéséhez szükséges tudnivalókat. Legutolsó lapján e fel
irat olvasható: «Ordinarius siue rubricella ad veram notu
Iam alme Agriensis ecclesie. Regia in ciuitate Cracouiensi.
Impensis spectabilis viri domini Johannis haller impressa.
.Anno salutis nostre. Millesimo CCCCCIX. ultima marcij.
In vigilia sanctorum apostolorum Philippi et iacobi sortita
est felicem finem. Laus Deo Glorioso.» Tudománykedvelő

kegyelmes Föpdsztorunk dr. Dankó József pápai praelatus
és akadémiai tag buzgó kutatásai által értesülvén, hogy a
munka a lembergi Ossolensky-féle könyvtárban meg van,
rögtön elhatározta, hogy az oly becses munkát, mint azt már
több munkával, nevezetesen a hires «Moldvai Missale--val,
melyben legrégibb nyelvemlékünk a «Halotti beszéd» is foglal
tatik, tette - lemásoltatja, A lembergi könyvtár igazgató
sága nagy előzékenységgel bocsátotta a müvet Ö Eminen
tz"dja rendelkezésére és igy elkészült a másolat, melyet dr.
Walter Gyula irt le. A másolat hüen az eredetihez, szintén
a czimlapra és J 32 levélre terjed, ugy, hogy a «custos»-ok
is eredeti helyeiken állanak. A nagybecsü munka, mely uni
cum hazánkban, Budapest egyik jelesebb könyvkötöi mű

helyében stilszerü kötést kapott és igy került Ö Emt1zen
tz"dja fejedelmi könyvtárának kincsei közé.

(Dr. Romanus kö'nyvében olvassuk,) hogya padagegis
«rninden Iében kanál» nem ugyan megvetendővoltánál, mint
inkább a bölcselő tanár urak jó kedvénél fogva. Van a pada
gogiában elméletből, elvekből elég, praktikus kihatásból ke
vés, - igy akarja ezt alighanem a század szelleme, melyet
(praktikus» irányzatáról eldicsérnek. Hogy mennyire van
igazunk, belátjuk főleg, ha elgondoljuk, hogy egy Pestalozzi,
Herbart s mások, kiknek érdeméből különben semmit sem
vonunk le, mennyire magasztaltatnak, mig katholikus csoda
tévő padagogusok Ignöraltatnak. A tanitó-szeminariurnokban
a növendékeket Rousseau- és Basedowwal kinozzák, kik in
kább baklövéseikről nevezetesek, mint észszerű nézeteikről.
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Mig Basedow s Pestalozzi nem boldogulhattak intézetükben
50-80 gyerekkel, s neveletlenebb állapotban hagyták öket,
mint a hogyan kapták, addig sz. de la Salle János, ki
a methodikában is uttörő volt, és az osztályok szerint való
tanitast állapitotta meg, manapság 400,000 tanitványra te
kinthet le büszkén, kik 11,000 rendtag vezetése alatt 1300
intézetben nyernek kitünő kimüvelést, Francziaország nép
és reáltanodáinak 8 tulajdonkép atyja. Néhány év előtt Pá
risban a fensőbb iskolák 362 szabadhelyére kitüzött kon
kurzusban, 239 helyet az «iskolatestvérek" növendékei nyer
tek, az állami iskolások 123-at. 1883-ban a Rio de Janeiroi
nemzetközi piidagogikus kiállitáson a belga «iskolatestvérek»
az els8 dijat nyerték kitünő didaktika és methodikáról tanus
kodó szerekért, müveik- és eszközeikért, melyeket kiállitot
tak. Főnökük a Krisztus-renddel tüntettetett ki a braziliai
császár által. S mégis mily «nép és katonákv-féle szerepet
játszik a padagogiai iratokban boldog de la Salle János az
egykoru Franke mellett, (némelyik t. olvasó tán csodálko
zik, mert errol még nem hallott semmit) ki Halleban árva
házat alapitott s elso nyitott német földön realiskolát. Hát
még a sok pesti paedagog!? gondolhatni mily értelmes mél
tátásban részesitik de la Salle Jánost. Valóban a «praktikus»
századunknak hamar ki kellene találnia, melyik oldalon van a
szédelgés s melyikén az érdem! Alighanem azon, a melyen
virágzik a tett, a tény. Az a hirhedt tudomány praktikus
tekintetben vak diót sem ér, már csak azért sem, mert sa
játsága a dölyf, s szeretetet soh'se ismert, annál kevésbé
áldozati szellemet. Kivesz, kihal, nincs örököse, nincsenek
gyermekei; oly férfiak pedig mint b. de la Salle János Don
Bosco megörökítik maguk-at fiaikban. Nincs kétség benne,
hogy hazánkba is bejutnak az cc iskolatestvérek» , - hiszen
L Napoleon az «iskolatestvéreket», Ratazzi, az uj Olaszor
szág revolutionériusa és ministere Don Boscót - az állam
támaszainak tartották. Már is halljuk, hogy egy jeles, sza
vakban szerény, de a katholikus nevelésügyért hozott áldo
zatokban ékesen szóló főrendi tag foglalkozik e nemü uttörő

alapitás tervével. Szálljon müvére mindazon áldás, melyet
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az «iskolatestvéreknek» jövendő munkássága Magyarországra
hozni fog.

(Zola Emtt kudarcza.) A közvélemény egy ido óta
reakczionariussá kezd lenni a naturalizmus piszkos produk
tumival szemben is . . . magában Párisban. Zolának egyik
leggonoszabb regénye kétségtelenül a Germtnal. A sarat,
büzt, rothadást tálaló szakács ugyanazt az eledelt más alak
ban akarta odadobni asztal alá való kosztosainak. Zola bizo
nyos Busnach William segélyével aGerminalt szinpadra
vitte. Természetesen egy kis anyagi haszonra is számitott a
tiszta erkölcs két Nobz"Hngia; azonban csufosan felsültek ;
mert daczára a ponyva nagyságu pikánsan illusztrált minden
házra tuczat számra ragasztott hirdetéseknek a Chaletet
szinházban, hol aGenpinalt april. 19. óta többször szinre
hozták, az előadáson csak - üres padok jelentek meg. A
szinház igazgat6ja már-már ki akarta hagyni a Germinalt a
competens darabok sorából. De ime! Zola és társa kifundál
ták a közönség részvétlenségének okait, alapját; levelet is
irtak az igazgat6nak, kérvén ot, hogy egyszer a belépti dij
elengedése mellett adatná elo a pikáns darabot, hogy a
szegény munkás nép, melynek tulajdonképen szánva van,
lássa-hallja s azután itéljen életképessége felett. A nép
látta-hallotta a Germinált és ítélt sorsa felett. Az ingyenes
eloadásra eljött a nép; a szinház megtelt zsufolásig ugy,
hogy künn is rekedt néhány ezer ember, de azért a követ
kezo fizetéses előadásokon megint csak ugy kongott a nagy
terem az ürességtől. A nép itélt. Végzés: olcs 6 husnak hig
a leve, a mi semmit sem ér, bolond ki megfizetné. Ez reak
czi6! Még a párisi nép is eszményibb élvek után sovárog!
A megcsömörödött közenségnek különb szakácsokra van
szüksége, mint a milyeneket a szabadkömivesek alapdog
mája a naturaHsmus produkál.

Előfizetési dij egész évre 6 forint oeztr.-m. ért.

Felelős szerkesztők: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esstergom, 1888. Nyomatott Buzárovits GusztávnáJ.



GUIZOT, B. EÖTVÖS, TREFORT ÉS A KE
RESZTÉNYSÉG.

(Adat az ujabb hazai korszellem megvilágitásához.)

Irta Dr. DUDEK JÁNOS.

Ama nyilatkozatok, melyek utóbbi időben kor
mányunk részéről az "avita, hereditaria religio" közjogi
helyzetéről tétettek, komoly megfigyelésre méltők. Sok
kal világosabb volt az erre vonatkozó leirat, semhogy
félre lehetne azt érteni. 1 Elvként ki lett abban nyil
vánitva az, a mit a történelmi mult nem ismer, amit
eddig a törvénybe világosan beiktatni nem mertek s
a mit a józan ész soha helyeselni nem fog, hogy a
kath. vallás Magyarországon se többet se kevesebbet
nem jelent, mint azon vallások, a melyeknek egyenlő

polgári érvénye az I848-ki XX. törvényczikk által
elismertetett.

Ezt az elvet vallás és közoktatásügyi kormá
nyunk az alkotmány visszaállitása 6ta nemcsak a be
vett vallások egyenlő jogi állása értelmében, hanem
határozottan a kath. vallás rovására érvényesiti.
Ugyanis a törvények, melyek a kath. vallás ~s az
állam érintkezési pontjait: az iskolát, a házassági
ügyet, az egyházi személyek közjogi állását stb. tár
gyalják; a rendeletek, melyek a törvényen kivül ki
adatnak, a nyilatkozatok, melyek a kath. egyháznak

I Trefort minister leirata a püspöki karhoz a bakony-szombathelyi es
peresi kerület nyilvános felhivása alkalmából, 1887- decz. z8.

iJfagyar Sion. II. kölel. 10. füzet.
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és az államnak viszonyáról helylyel - közzel tétetnek,
olyasmit árulnak el, a mi a törvénybe iktatott egyen
joguságnál mélyebb jelentőségű.

N em egyszerüen a kath. egyháznak a felekeze
tekhez és az államhoz való polgári állásáról van
azokban szó, hanem egy nézet, egy elméleti tan nyi
latkozik azokban, mely magát a pozitiv keresztény
séget lényegesen érinti s a mely mindig mélyebb és
mélyebb gyökereket verni látszik.

Ha az országházban a vallás-budget tárgyalása
kor mondott beszédeket, az évek során kisebb-nagyobb
egyházi ügyekben kiadott miniszteri intézkedéseket ;
ha az 1870-iki kormány magatartását a vatikáni zsi
nat alkalmából vagy az autonomiai gyűléseken tar
tott beszédeket emlékezetünkbe visszaidézzük ; ha
figyelemmel vagyunk az egyetemről s különösen a
jogi fakultásról hirdetett elvekre, melyek az akadé
miában is visszhangzanak: akkor világos lesz előt

tünk, hogy e század második felében a pozitiv ke
reszténység tekintetében, mely azonos a katholicziz
mussal, egy iskola képződött világi katholikusaink
körében, - a protestánsokat természetesen nem is
kell emliteni, .- melynek tanai a kormány férfiainak
intézkedéseihez az alapelveket szolgáltatják.

Ezeket megismerni ránk katholikusokra nézve
annyi, mint tisztába jönni a korszellem iránt, melynek
sulyát érezzük mindnyájan, a kiknek a haza körül
örök hálára érdemesült kath. egyház ügye szivén
fekszik, de a mely korszellem alapelveit az illetéke
sek mesterséges homályba tudják rejteni.

Trefort Ágoston, ezen iskolának egyik oszlopa
s elveinek hatalmi megvalósitója, nemrég rámutatott l a
mesterre, a kinek óriási része van annak a helyzet
nek megtererntésében, a melybe a pozitiv keresztény-

1 Akadémiai felolvasása «B. Eötvös József, A XIX. század uralkodó
eszméinek befolyása az államra» czimü munkájáról, L. Ujabb emlékbeszédek

és tanulmányok. Irta Trefort Ágoston. Budapest. 1887. 121. J.
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ség s annak letéteményese a kath.. egyház jutott Ma
gyarországon, - rámutatott b. Eötvös Józsefre, aki
- szerinte - azon magyar, ki legtöbbet gondol
kozott s legtöbb gondolatot hozott forgalomba a
magyar irodalomban.

Eötvös gondolatainak valóságos leltáraként Tre
fort ugyanannak "a XIX. század uralkodó eszrnéi" czirnü
rnunkajat ' tüntette fel, melyet a fiatal nemzedéknek
nem tud eléggé ajánlani; mert az e munkáből a ma
gyar államtudomány s a politikai nevelés tekintetében
többet tanulhat, mint bármely külföldi müből. Hozzá
tehette volna, hogy ebből a munkáből tanulhatja
meg a fiatal nemzedék azt is, mit kell tartania a po
zitiv kereszténységről vagyis a katholiczismusről, ha
az ujabb egyház-politikai iskolának hive akar lenni
Magyarországon. Mert ez a munka teljesen elégséges
arra, hogyahazánkba lábrakapott korszellemnek
egész mivoltát bárki is megismerhesse.

Mi tanulmányoztuk e munkát és sokat tanultunk
belőle. A többi között megtaláltuk benne Trefort
Ágostont vallásügyi politikájának összes eszméivel,
megtaláltuk benne világi intelIigencziánk nézeteinek
egyik forrását, a melyből a kereszténységről alkotott
fogalmaik fakadoztak s midőn most ebbeli tanulmá
nyunkat a hazai beteges korszellem megismerése s
lehető gyógyitása czéljából nyilvánosságra bocsátjuk,
teszszük azt ama lelkes ragaszkodásnál fogva, rnely
lyel Trefort programmjának pontjait felkaroltuk, első

sorban azt, mely az egészséget hangsulyozza; tanul
mányunkkal a szellemi betegségek kiirtásában aka
runk segédkezni, hogy szolgálatára legyünk a tudo
mánynak s evvel, ha távolról is, elömozditsuk a tár
sadalmat fel nem forgató gazdagságot. Teszszük pedig
mindezt ama dogmatizmustól ment szellemi szabadság

I A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az államra. Irta báró
Eötvös József. 2-ik kiadás. II. köt. 1870-1.
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nevében, melyet Trefort utols6 akadémiai beszédé
ben annyira hangoztatott.

"A XIX. század uralkod6 eszméinek befolyása
az államra" czimü münek jelentékenyebb t. i. az
alapvető része a theologust illeti. Ugyanis ebbe a
munkába vannak illesztve, - mint ezt Trefort után
tudjuk 1 - egyes részletek azon nagy müből, melyet
Eötvös a keresztény civilisáti6 czirn alatt mint életé
nek legnagyobb irodalmi és tudományos müvét szán
dékozott megirni, a mely czélra voltak tanulmányai
és olvasmányai irányozva, de kételkedvén, vajjon
egészsége, ereje s egyéb viszonyai fogják-e valaha
engedni, hogy ő a tervezett nagy munkát a keresz
tény civilisáti6r61 construálhassa és megirhassa, ezen
kétség hatása alatt irta munkáját á. XIX. század
uralkod6 eszméiről és abban sok anyagot dolgozott
fel, mi a nagy munka számára volt szánva.

Eötvös mint nagyeszü államférfiu belátta, hogy
a XIX. század három uralkod6 eszméje: a szabad
ság, egyenlőség s a nemzetiség a történelmi fejlődés

rovására értelmeztetik annyira, hogy ha! a hatalom
kezelői e három eszmét modern értelmükben akarnák
megval6sitani, az nemcsak az eur6pai civilisáti6 teljes
felforgatására vezetend, de oly állapotokat fog léte
siteni. melyek senkit sem elégítenének ki s az em
beriség ezen uj állapotában nem fogn á megnyugvá
sát találni.

Azért az ezen eszmék értelmezésében történt
tévedéseket kijavitani s a jelenkor viszonyainak leg
inkább megfelelő állam szervezetét felkeresni 
tüzte ki magának Eötvös e müvében megoldand6
feladatul.

Hogy pedig fejtegetéseit, melyek nem keveseb
bet, mint a jelen század nagy bajainak orvoslását ezé
lozzák, a kellő alapra fektesse, visszament az euró-

I I. mti 125. 1.
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pai civilisatio kezdetéhez, vázolta e civilisátiőnak első

elemeit s azok kőzőtt a szabadság és egyenlőség

eszméinek fejlödését, a mely eszmék - ámbár uj
kiadásban - megtoldva a nemzetiség eszméivel ép
pen a XIX. századnak uralkodó eszméit képezik. Az
állami és a társadalmi intézmények mindenfelé ezen
három eszme nevében alakittatnak át; azonban Eöt
vös ugy látja, hogy, miután magok az eszmék egé
szen más értelmet, jelentményt nyertek, mint amely
jelentésben őket az európai civilisatic alakulásában
találta, maga az átalakitás a társadalom és emberi
ség hátrányára történik. Azért - szerinte -- non
est spes, nisi in regeneratione scientiarum. (L 33 L)

Hatalmas érveléssel bizonyítja, hogy egyrészt
a szabadság, egyenlőség, nemzetiség fogalmai 
érteményük szerint - ellenkezésben állanak egymás
sal, másrészt, hogy azok ezen .alakjukban az emberi
ség megelégedésére soha sem lesznek valósithaték.
Ennek kimutatásával nagy érdemet szerzett magá
nak; de ugy járt fejtegetéseivel, mint az az orvos,
a ki konstatálta, hogy patiense sulyosan beteg s ad
dig nem is lesz egészséges, mig el nem mulik a be
tegsége, de a recipe, melyet előirt, enyhitette ugyan
a meglevő betegséget, csakhogy egy más éppen oly
sulyos betegséget idézett elő.

Eötvös biztos kézzel mozog a jelen idő bajai
nak felderítésében, de midön az uralkodó eszmék
eredeti értelmet keresi a multban, egyáltalán midőn

az európai civilisatic alakulásából s a benne érvé
nyesült elemekből keresi a korrektivumokat a jelen
ben érvényesülő eszmék kiigazitására - eltéved s
az igazsághoz csak ugy nincs szerencséje, mint azok
nak, a kik a szabadság és egyenlőség nagy eszméit
letépték a történelmi talajról s önkényes értelmezés
sel meghamisitották.

Tudja azt ugyanis Eötvös is, hogy az európai
civilisáti6: keresztény civilisátiő, ugy nevezi ő maga



is, (II. k. I. 1.) mások is. De ez az elnevezés azt je
lenti s az alábbiakban részletesen is ki lesz mutatva,
hogy civilisati6nknak a ker. eszmék képezik alapját,
lényegét; azok által különbözik az ó-kori civilisa
tiöktől.

Már pedig csak az a cultur-tőrténész, a ki a je
lenkor uralkodó eszméinek vagy helyesebben az ezen
eszméktől elköncsönzött szavaknak történet-fejlesztette
fogalmát, a mint az a civilisatiőban, azaz az állami
és a társadalmi viszonyok megalapitásánál érvénye
sült, a maga eredeti jelentésében meghatározta: csak
az mutathatja ki világosan a különbséget, mely fen
forog ezen eszrnéknek, illetőlegszavaknak régi és a mai
jelentése között; csak az ilyen mondhatja meg sza
badon: mennyiben tért el a XIX. század az előbbi

századoktól a szabadság és egyenlőség eszméinek
értelmezésében. .

A ki ezen eszméknek eredeti keresztény jelen
tését nem értette fel, az, ha a társadalom sokszerü
bajaiból következteti is, hogy az annyira hangozta
tott eszmék tévesen alkalmaztatnak, mert a bajok
magoknak a félreértett eszméknek gyakorlati alkal
mazásával azonnal felmerülnek, - az, üdvös diag
nosist nem jelölhet meg; kétségenkivüli dolog lévén,
a mit Eötvös verulami Bácoval vall, hogy "a tudo
mánynak mindaddig sikere nem lehet, miglen az alap
fogalmak nem alapittattak meg helyesen." (I. 24.)

S éppen ez az, a miben Eötvös nagyot téve
dett. Meggyőződése az, hogy a század uralkodó
eszméi oly értelmezéssel alkalmaztatnak, a mely el
lenkezik az európai civilisatio egész eddigi .fejlödé-

.séve1. A szabadság, egyenlőség eszméi nem ujak,
de a jelentrnény, mely nekik e században tulajdonit
tatik, ellenkező azzal, a melylyel a civilisatio egész
folyamán birtak. S hogyan állitja vissza Eötvös ere
deti jelentésüket? Akként, hogy az európai civilisatio
legfontosabb elemeit a pogány római civilisatiőből s
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a barbár Germánoktól származtatja, ezek közé pedig
egy oly kereszténységet ékel, mely soha sem léte
zett, mely a civilisatióba be nem illeszthető s a mely
ről ugyan bajos volna megmondani, hogy mivel járult
a civilisatio munkájához. Azért helyesen és jellemzően

mondja maga egy helyen: "polgárisodásunk, melyet
különböztetésül az ő-koritől, keresztyénnek nevezhet
nénk, az egyéni szabadság fogalma által fejlődött ki."
(T. 197. 1.)

A szabadság és egyenlőség eszméje, - az, me
lyen mai civilisatiőnk alakult, a pogány Germánoktól
származott, -~ igy vélernényezi Eötvös.

De ha az európai polgárosodás eszrnéi ilyenek
eredetükben, milyen lényeges különbség lehetne azok
nak régi és mai - szerinte elferditett - értelme
között? Vagy keresztény eszmék az európai civilisatio
alapeszrnéi vagy a pogányságb61 vannak véve. Eöt
vös szerint a második állitás igaz. De akkor mely
más értelmet adhat ö ezen eszrnéknek, mint adtak
azok, a kik szerinte ezen eszméket elférditették ? Eöt
vös szerint a civilisatio alapeszrnéi a pogányságből

vétettek; de azok, a kiktől a szabadság, egyenlőség,

haladás mai értelmezése származik ugyancsak a ke
reszténységen kivül sőt határozottan a ker. tanok el
lenére - pogány világnézet alapján --- alapitották
meg ezen eszmék értelmét.

Látjuk, s alább be is lesz igazolva, hogy Eöt
vös azokkal, a kiket igazitani akar, egyenlő alapon
áll s azért az elferditett eszmék kiigazitására korrek
tivumokat megjeleini képtelen. Feltünt neki az az el
lentét, mely a mai fejlemények s a civilisatio egész
multja között van; de ezen ellentét okairól számot
adni nem tudott.

A különbség Eötvös között s azon multszázadi
bölcsész-jogászok kőzőtt, a kiktől az eszmék mai ér
telmezése származik, az, hogy mig azok nyiltan be
vallották, hogy a pozitiv kereszténységen kivül sőt
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ellenére keresik a forgalom ba hozott eszméik szá
mára, melyeket régi nevekkel láttak el, az alapot:
addig Eötvös ugyanolyan naturalisztikus alapon a ci
vilisatio multjáb6l indul ki, közbeveszi a keresztény
séget is, melyből a katholiczizmust látja később fej
lődni, de csak azért szerepelteti a kereszténységet,
hogy annak a történelem hirdette érdemeit lerontsa,
egész mivoltár6l hamis nézetet terjeszszen s a mi
érdemleges eszme van a civilisati6ban, azt kivüle
származtassa; hogy milyen eredménynyel. - meg
mutatják a következők.

Azt az egyet elérte, hogy hiressé lett müvével
nagyban hozzájárult nálunk az antikeresztény szellem
elterjesztéséhez, mert a mint a közélet mutatja, sokan
ismétlik azt, a mi e müben foglaltatik. Mintha csak
e mü szolgálna evangeliumul az intéző hatalmi kő

röknek : a kath. egyház s intézményei megítélésénél !
Különben Eötvösnek abban, hogy az uralkod6

eszmék, illetőleg szavak eredeti fogalmait meg nem
lelhette, csak az a része van, hogy az eur6pai civi
lisati6ra vonatkoz6 felfogását Guizott6l eltanulta; l en
nek révén jutott könyvébe az a keresztyénség is, a
mely miatt fejtegetése nem sikerülhetett. Guizot pedig
hugenotta protestáns; kereszténysége a civilisatio ala
kulásánál is protestáns, de nem Luther vagy Calvin
féle kiadásban, hiszen ez jobbára elmos6dott már a
protestánsok kőzőtt is, hanem azon naturalisztikus ki
adásban, a mint az a Sernler-Baur-féle iskolában,
mint emberi eredetü kereszténység, egész rendszerré
nőtte ki magát. 2 Ilyen Eötvösnek a keresztyénsége s
ugyanolyan azoké is, a kik őt követik, azon külőnb-

1 L. ennek müvét: Az európai polgárosodás történ ete a római biroda

lom felbomlásától a franczia forradalomig. Ford. Grubiczy György. 3 kötet.

Pest 1867. I. 58-62. I.
• Hogy miképen fejlődött a nézet a kereszténység pusztán emberi ere

detéről lásd «Jézus személye és tana a modern vallási rendszerekben" tanul

mányt M. Sion 1888. 97-1°9. és 193-2°7. l.
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séggel, hogy sok tekintetben még Guizotnál is alább
állanak a kereszténység méltatásában, Eötvös hü ta
nitványa Guizotnak, éppen ugy mint Trefort mind
kettőnek. Van azonban az emlitettnél még más kü
lönbség is a franczia mester és a magyar tanitványai
kőzött. A mesteren meglátszik, hogy ő protestáns
légkörben nevelkedett; l a kereszténységről való né
zetét bizonyos természetességgel adja elő, mintha
más, ellenkező tanról nem is volna tudomása; tanit
ványai ellenben ugy tünnek föl, mint a kik Guizot
divatját csak később öltötték magokra, a kik nem
tudnak megfeledkezni arról, hogy a légkör, a mely
ben nevelkedtek, a föld, a melyen oly magas polezra
emelte őket a Gondviselés," a katholiczizmus alkotó
szelleme által van megszentelve. Innen a mester elő

adása könnyed, világos, a tanitványoké sokszor eről

tetett, homályos; amaz protestáns felfogását ügyesen
szövi be az események egymásutánjába ; tanitványai
nem tudnak menekülni kézzelfogható ellenmondások
tól. S ebben ismét Trefort különbözik Eőtvőstől, Mig
amaz franczia könnyelmüséggel s könnyüséggel adja
elő antithesiseit s mig ellenmondásaiban is könnyen
érthető, őszinte, - addig Eötvös egy német bölcsész
mélységével homályba burkolódzik, rébusokat ir s
erősen, hidegen szárnitő észszel vonja be a keresz
ténységet előadásába. anélkül, hogy pallérozott irálya
elsimithatná az ellenmondásokat.

Mind a háromnak, a mesternek és a két tanit-

l Guizot Ferencz született 1786. Nimesben. a római régiségeiről hires

városban, mely a déli franczia protestánsok egyik főhelye volt. Atyja hugenotta

családból való fiatal ügyvéd, a rémuralom alatt végeztetett ki. Guizot özvegy

anyja által gondosan neveltetett s ezzel korán Genfbe költözködött, hol kö
zépískolai tanulmányait végezte. A császárság idejében tanárrá neveztetett;
később államssclgálatba lépett s már 1818-ban államtanácsos lett. Ez időben

irta meg illetőleg mint tanár adta elő az európai cívílísatío, valamint a fran

czia civilisatio tőrténelmét ... Meghalt 1874-ben L. Trefort i. mü 92. l.

• Nagyon szépen beszél róla Guizot. I. 29. 32, 96. Il.
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ványának, van dicsérő és elismerő szava a katholi
czizmushoz, - de ebben is Eötvös a legfukarabb. a
mester a legmelegebb - azonban, mely katholicziz
mus az, melyet olykor önkénytelenül is magasztalnak?

Az, melyet e század protestánsoknak elnevezett
naturalistái contemplálnak, mely az eredeti, de kü
lönben emberi eredetü kereszténység megrontásából
származott, mely, mint ilyen, merö emberi önkénynek
köszöni eredetét, a melynek azonban ezen alakjában
is nagy érdemei vannak az európai civilisatio körül
s amelylyel a mennyiben ma is fennáll, régi érdemei
nél fogva számolni kell.

Ha Guizot ilyen véleménynyel volt a katholicziz
mus felől, - nem lehet csodálni, ő hugenotta pro
testáns volt, a ki hü maradt neveléséhez; de, hogy
nálunk kath. államférfiak Guizetéhoz hasonló véle
ményt tápláljanak a katholiczizmus eredetéről, azt
irott müveikben terjeszszék, intézkedéseikben érvényre
juttassák s "protestáns világot" teremtsenek Magyar
országon, azt is a legrosszabb kiadásában, ugy hogy
magát a pozitiv, isteni eredetü kereszténységet is
megtagadják - azt mégis érdemes széba hozni 1;
mert a kik oly sok munkát olvastak, azoktól mint a

1 Nápolyban a dominikánusok kolostorával kapcsolatban áll a régi ná

polyi egyetem. Mindjárt a kapu alatt van a nagy terem, melyben aquinói sz.
Tamás 12 72-ben tartotta előadásait. Az utas csak az ó-szerü teremajtót lát

hatja s meIlette a falba illesztett kőtáblát, mely még nem rég szent Tamás
katliedrája felett a teremben őriztetett. Erről a tábláról olvasható, hogy annak

idején maga Károly, a nápolyi király is sz. Tamás hallgatói között helyt fog
lalt s tanárjának havonkint 20 marka tiszteletdijat fizetett. lIol vannak ezek
az idők, midőn ilyen férfiak nem röstelték a kath. tudomány hérosait taná

raiknak vaIlani? . . . A terem zárva, az udvaron néhány katona őgyelgett,

mintha csak azt mondta volna, hogy ma az észjogait a czifrán elpalástolt

ököljog foglalta el.
Különben Eötvös aquinói Tamás, Duns Scotus müveiről beszélve kér

dezi: miként kinozhatták magukat jeles elmék is iJy nyomoruságokkal? (I.
26. 1.) Nem hangzik ilyesmi vissza a magas kathedrákról s a hazai korszel
lemből? ...
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tudomány embereitől meglehetne várni, hogy ne le
gyenek oly mereven egyoldaluak, hanem vegyenek
tudomást a kath. irókról is, ismerjék azok fejtegeté
seit Guizotnak munkájáról. 1

Eötvös müve a XIX. század uralkodó eszméi
ről tehát bő anyagot nyujt korszerü tanulmányokra.
Mi ki fogjuk emelni azon részleteit, a melyekben a
kereszténységet önmagában, majd katholiczizmussá
val6 fejlődésében, a civilisati6ra val6 hatásaiban, majd
a protestantismushoz val6 viszonyában tárgyalja 
folytonos tekintettel Guizotra, annak a polgárosodás
történetéről irt müvére, tekintettel Trefortra, Eötvös
szellemi örökségének hü őrére és folytatójára. Ezáltal
nemcsak az előrehaladt tudománynak vélünk szolgá
latot tenni, de egyszersmind egy oly hires és any
nyira ajánlott mü alapján, a milyen Eötvös könyve,
egy adatot nyujtani az ujabb hazai anti-keresztény

1 Trefort Eötvös jelen müve felett tartott akadémiai
beszédében kiemeli, hogy Eötvös sokat tanult, sokat, irt.
«Kevés helyen - mondja - vannak a könytárak oly libe
ralitással berendezve, mint Münchenben. 20 kötetet kölcsö
nöznek a házhoz ugy, hogy kettőnknek 30-40 kötet volt
lakásunkon az egyetemi könyvtárból.» J. mü 124-"-5. l. Ez
nagyon szép, de ebből a nagy számból lehet megérteni azt
is, miért oly feltünő Eötvös és Trefort müvein a franczia
szellemesség mellett a kiállhatlan felületesség. Azért szok
tuk tanitványainkat figyelmeztetni arra a latin mondásra:
non multa sed multum ! De ezennagyszámu kötet ernlitésénél le
hetne kérdezni: miért nem került közéjök pl. Balmes 2 kötete:
A protestantismus és katholiczismus vonatkozással az eur6pai
polgárisodásra- czimmel, melyben Guizot sz6ban levő müve oly
.alapos elbirálásban részesül; vagy Hergenröthernek: A kath.
egyház és a ker. állarnról irt müve, mely a jogászra nézve
kincses bányát képez? Hiszen annak, a ki theologizálni akar,
mégis kellene a megfelelő auktorokat forgatnia ? Vagy anagy
férfiak is bizonyos nem tudományos divatnak hódolnak?



korszellem megvilágitásához; mert valósággal igaz
Eötvös elve, hogy a tudománynak rnindaddig sikere
nem lehet, mig az alapfogalmak nem alapittattak
meg helyesen.

L

A kereszténység és a polgárosodás.

Mielött azon részletek érdemleges tárgyalásába
bocsátkoznánk, a melyekben Eötvös a kereszténység
eredeti alakját s annak a kezdődő uj-polgárosodásra
való hatásait eléadja. az ezt megelőző eszmemenetet
kell rövid vonásokban előrebocsátanunk. - Nem
volt a római birodalom bukása óta oly időszak 
mondja Eötvös müve bevezetésében -, melyben a
bomlás közepett nem találunk valamit, a mi elég szi
lárd .arra, hogy a többi lerombolt rész épitésénél tá
maszul szolgálhasson. A középkor zavarai között az
egyház, a r ö-ik században az országos hatalom nem
engedé a, társadalom kötelékeit széttépetni, Mindez,
miben a rend s a müveltség barátja a legzavartabb
korszakban is vigasztalást találhat, nincs meg nap
jainkban.

A mai korszak tullépte azon korlátokat, melyek
között a legnagyobb forradalmak többnyire tartóz
kodtak. Most nem a polgári társadalom bizonyos for
mája, nem bizonyos emberek vagy elvek kormánya,
hanem maga a polgári társadalom fennállása, a jog,
hogy bármily kormány létezhessék, támadtatik meg.
A népek jogfogalmai össáezavarodtak.

Ma a polgári forradalom van napirenden. A csa
lád, a birtok, - minden megtámadtatik, mi az em
beri társadalmat eddig összetartó, vagy ami jöven
dőben uj alakulás esirája lehetne. A társadalom védte
lenebbül áll, mint valaha, ugyszélván oltalmazók nélkül.

A való veszedelem pedig azon párt vagy jobban
mondva azon többség n/ze/eiben és cselekményeiben re;-
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lik, mely a fennállót fennakarja tartani. Ha valamely
lázadás legyőzetett, vajjon önmagának köszönhetné-e
megmentését a társadalom; a saját jogaiban va16
hitnek-e s azon meggyőződésnek, hogy a fennáll6
val6ban jó és czélszerü ? Legkevésbé.

Ki higye, hogy oly társadalom, mely saját jo
gosultságán kételkedik a merész megtámadásoknak so
káig ellenállhasson ? Bárki is beláthatja, hogy akár
hány győzedelmet nyerjen is a társadalom ez uton,
miután általa esak azon viszonyok állittatnak helyre,
melyek a megtámadásnak okul szolgáltak, ily győ

zelem csak uj harczok előkészületének tekinthető. Az
emberek soha sem ügyekeztek inkább és komolyab
ban, mint most, valamennyi viszonyt a kor vezér
eszméihez idomitani s ez által azon bajoknak elejét
venni, melyek az eszme s a valóság közötti ellentét
ből származnak s a baj elhdrz'tása nern sikerül.

Miután a mozgalom kőzős valamennyi néppel 3

ezt nem lehet máshonnan, mint bizonyos eszmékből

származtatnunk, melyek mindnyájokkal kőzősek, azért
a bajok megfejthetésére két lehetőség áll elő:

"A tévedés vagy magukban az eszmékben, vagy
az eszmék alkalmazásában rejlik.

Vagy azt kell feltennünk, hogya keresztyén 1 pol
gárisodás hamis eszmékből indulva ki olyezélok után

1 Figyelemre méltó a «keresztyén» szenak használata
Eötvösnél s utána Trefortnál, a midőn az európai civilisatio
kezdeteiről van szó, Bármilyen is legyen valakinek a nézete
e szó nyelvtani alakjáról, annyi bizonyos, hogy a közéletben
a keresztény és a keresztyén szó lényegesen különböző két
dolgot jelent, a mennyiben az első a katholiczismus, a má
sodik a protestantismus jelzésére használtatik. Vagy Eötvös
a civilisatio kezdetén a protestantismust találtaj Nem. Mint
látni fogjuk ő olyasmit szerepeltet polgárisodásunk kezdeté
nél, a mi se nem keresztény, se nem keresztyén, hanem egy
harmadik névvel volna jelölendő.
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fárad, melyeket elérni nem lehet: vagy pedig azt,
hogy az összes tudomány és állammüvészet, félreért
vén az uralkod6 eszméket," nagy feladatának meg
oldását tévuton kisértette meg. Lehetetlen még egy
harmadik lehetőséget feltennünk." (L 18. 1.)

Az első lehetőséget, mintha a ker. polgárisodás
hamis eszmékből indult volna ki, Eötvös nem fogadja
el," mert véleménye szerint "bármi nagy tisztelettel
viseltessünk azok iránt, kik a lefolyt századokban az
államtudományokkal foglalkoztak, még sem fogja
senki az első lehetőséget elfogadni, mielőtt a máso
dikat lelkiismeretes vizsgálat után elvetni kénytelenit
tetett, - kivált miután eddigi tapasztalatink olyanok,
melyek a tudomány iránti vak bizodalmunkat jóformán
megrenditették?

Szerinte az államtudomány az ut6bbi időben

mindazon hibákba esett, rnelyeket Baco a korabeli
természettudományról felpanaszolt. Nagy baj, hogy
egykoron nem viseltettek az emberek oly tisztelettel

1 Ezen kifejezésben egy kis bölcseleti confusio rejlik.
Ha bizonyos eszmék, mint olyanok, uralkodnak az emberek
felett, akkor az emberek ezeket az eszméket nem érthetik
félre: mert akkor nem azok az eszmék uralkodnak felettök.
Hanem lehet bizonyos szókat, milyen pl. a szabadság, ere
deti jelentésétől eltérőleg egy egészen más eszme jelelésére
használni, s akkor e szót, határozatlan értelme folytán ami
nek okai az emberek, félre lehet érteni. Az eszmét, mely
mint ilyen uralkodik, érvényesül - félreérteni annyi, mint
képtelenséget állitani.

9 Ugyanigy Guizot: «Mi néha kisértve (l) látszunk lenni, oly elvekhez ra

gaszkodni, melyeket megtamadunk, megvetünk. a barbár Európa elveihez és

eszközeihez, - t. i. az erő, erőszak s hazugsághoz, meJy szokásos eljárás
már négy-öt század óta... Ragaszkodjunk szílárdan, híven cívílísatiönk el

veihez, - az igazság, egyenlőség, nyilvánosság és szabadsághoz." (I. 37. 1.)
«Ne követeljünk semmit többet, mint a mí elérhető jogosan, igazságo

san, rendesen. tiszteletben tartásával azon elveknek. melyeken nyugszik cívi
lísatíö nk maga.» U. ott.
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a stagyritának (Aristoteles) elvei iránt, mint a rninö
vel jelenleg az államtudomány egyes tanit6inak né
zetei találkoznak. l nHobbes és Rousseau, Puffendorf
és Helvetius tanai, száz logikai fogás segitségével,
következtetéstöl következtetéshez, a lehetségesnek
határáig, sőt jóval ezentul is fonattak, anélkül, hogy
megvizsgáltatnék, vajjon azon alaptételek, rnelyekböl
mindent leszármaztattak, csakugyan helyesek-e ?" Pe
dig a tudománynak mindaddig sikere nem lehet, mig
len az alapfogalmak nem alapittatnak meg helyesen
- mondotta Baco.!

Azért jobban teszszük, "ha nem kölcsönzünk
szárnyakat az emberi szellemnek," hanem a fogalma
kat (az uralkodó eszméket) addig vizsgáljuk, mig "az
igazságig jutottunk." Erre vállalkozik Eötvös s miután
"a haladásnak egyetlen egy biztos ösvénye csak a ta
pasztalás lehet," ő Baco nyomozási rendszerét tartja
az államtudományokra is alkalmazandónak. A mi az
egyes tapasztalatokat illeti, melyekre az államtudo
mánynak akoreszmék tisztázásánál szüksége van,
azokat nem kell uj kisérletek által megszereznünk.

"Két évezrednél hosszabb időszak, mely alatt
egy a mienknek alajJdul szolgdl6 polgárisodás (a gö
rög-rómainak) fejlödését és felbomlását és a keresz
tyén társadalom alakulását napjainkig kísérhetjük, 
tárva fekszik előttünk, s ezen tapasztalatok helyes
felfogására és megitélésére sa/cit érzelmiinkben birjuk
a kulcsot, olyat, minő semmi más tudományban nem
áll rendelkezésünkre. ti

Nézete szerint: "az uralkodó eszmék nem ma
/[ukban véve állanak ellentétben államainkkal, hanem
az ellentét a Jormdban rejlik, melyben ezen eszmék
felállittattak, a belőlök levont következményekben s

, v. ö. Guizot 1. roo, 1.
• Eötvös félreismerte Baconnak befolyását korára r. 37. sk. V. ö. Het

tinger Apologie des Chrístenthums V. 210--I. 1. 5-ik kiad. 1880.
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a m6dban, mely szerint ezen eszmék val6sitása meg
kisértetett. " Azért "ha szabatossággal bébizonyitot
tuk azt, hogy: a forma, melyben a tudomány e ve
zéreszméket felállitotta, nem a helyes forma, ez által
elháritottuk az okot, melyért a társadalmat fenyegető

veszélyek orvosolhatlanoknak látszanak."

Fejtegetéseiben két feltételből indul ki, melyek
hez rendületlenül ragaszkodik; az első, hogy az em
bernek egyedüli természetes állapota a társadalmi;
a második, hogy polgárisodásunk jelen fokán az ál
lam, sőt nagyobb államok létezése szükséges. Vala
mennyi most létező állam feloszlása -- a mint azt
némelyek óhajtanak - nézete szerint: polgárisodá
sunk megsemmisülése nélkül el nem gondolhat6.

Ezekhez képest két kérdést tüz ki maga elé:

I -ör Valósithatők-e a kor vezéreszrnéi azon for
mában, melyben felállittattak, a polgárisodás jelen
viszonyai között s a nélkül, hogy nagyobb államok
fennállása lehetetlenné váljék? és ha nem val6
sithatok.

2-or feltalálhaté-e oly forma, mely által az ural
kod6 eszmék s a jelenkor államai között létező ellen
tét rnegszüntettethetnék s mily m6dositások lehetsé
gesek jelen állam aink szervezetében és azon formában,
melyben uralkod6 eszméink felállittattak. hogy na
gyobb államaink szervezete korunk uralkod6 eszméi
nek megfeleljen? (L 34. 1.)

Mindegyik kérdéssel egy· egy kötetben foglalko
zik. Tanulmányunk az első kötetre terjeszkedik ki,
miután az alapvető tanok ebben foglaltatnak.

A kötet első fejezete magokkal a kor vezéresz
méivel :' a szabadság, egyenlőség és a nemzetiséggel
foglalkozik. Miután ezeknek divatos értelmét kifej
tette arra a meggyőződésre jut, hogy először e há
rom fogalom, ily értelemben véve, ellenkezésben áll
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egyrnással ;' másodszor, hogy külön mindenikök léte
sitése egyszersmind a jelen államokat sarkából kifor
gatná; harmadszor, hogy azon esetben is, ha lehet
séges volna ezen fogalmakat divatos értelmökben
keresztülvinni, az emberiség nem fogná megnyugvá
sát találni.

Rendkivül fontos e hármas állítás, a melynek
gyakorlati bebizonyitásával a következő öt fejezet
ben foglalkozik; az ezekben összeállitott adatok fö
lötte tanulságosak.

Miután a kor vezéreszméi divatos értelmükben
ellenkezésben állnak egymással; miután azoknak gya
korlati megvalósitása a mellett, hogy általános fel
forgatásra vezetend - az emberiség javát nem moz
dithatná elő: "mindezeknél fogva meg vagyok győ

ződve, - mondja - hogy azoknak, kik az állammal
elméletileg vagy gyakorlatilag foglalkoznak, első kl/·
telességl/k: azon fogalmak igazitdsdra hatni, melyek a
mint el nem· nyomathatnak, ugy nem is valósithatök
jelen formájokban, a fennálló rendnek felforgatása
nélkül." (I. 172.1.)

Az államtérfiaknak ezt az általa helyesen felis
mert kötelességét teljesítendő - rátér a következők

ben az európai civilisatio kezdő korára, azokra az
elemekre, melyekböl fejlődött, hogy a XIX. század
vezéreszméinek divatos értelmezését szembeállitsa
azoknak eredeti s a civilisatiöban egészen a legkö
zelebbi századokig érvényesült jelentményével.

A nyugat-európai civilisatio - keresztény civi
lisatio; a kereszténység a eivilisatio alapelemei kőzőtt

érdemleges helyet foglal el. Polgárisodásunk egész
jel1egének, az őt alkotó eszmék lényegének megité-

I Sikerülten kimutatja, mily sajátszerüen lett e három szó eredeti értel
méből kiforgatva, így pl. a szabadság - míndenfelé, kezdve Francziaorszá
gon - a népfelség elvét jelenti 5 I. l. Innen a «felséges nép» kifejezés, mely
a valóságban körülbelül arra megy ki, hogy a nép - semmi. Adjátok vissza a
szavaknak eredeti jelentésüket! - szokta volt mondani IX. Pius.

llfagyar Sion, II. kiHet. 10. füzet. 42
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lése attól függ, milyen fogalommal bir valaki a ke
reszténységről, melylyel civilisatiőnk kezdetét vette.

Eötvösnek ebbeli nézeteit tárgyaland6k, azoknak
kellő méltatására elsőben is a kereszténység lénye
géről, megjelenésének alakjáról kell egyet-mást mon
danunk.

I. A kereszténység ma sokféle alakban jelent
kezik, illetőleg az / emberek szárnos, hit és erkölcsi
tanaikra, szervezésükre lényegesen különböző feleke
zetekre oszlanak s a mellett a valódi kereszténység
követőinek vallják magokat. Bármely alakjában ve
gyük is azt, a kereszténység Jézus Krisztust tartja
szerzőjének, a ki a zsidók földjén, Palesztinában, a
görög-romai civilisatio hanyatlási korában hirdette ta
nait. Természetes, hogy ő csak egy és nem sokféle
kereszténységnek a megalapitőja, a mint köztudo
másra a kereszténységnek ezen sokféle alakban val6
mai jelentkezése - uj eredetü, a r ő-ik század óta
fejlődött; azon idő előtt kizár6lag mint katholiczismus,
vagy katholikus kereszténység a római pápa főnök

sége alatt az egész világon elterjedt egyházzal azo
nosíttatott; a mi a keleti szakadár egyházakat illeti,
azok is a kath. egyháztól val6elpártolásukban bir
ják eredetüket.

Egy tény vonul végig az egész történelmen
Krisztus jövetele 6ta: a kath. egyház léte, mükődése
s ebben a kereszténység; a mi kivüle létezik és ke
reszténynek vallja magát: annak a történelem az
egymást felváltó századokban ujabb helyet jelöl;
megmondja: ki, mikor, hol és mely okoknál fogva
hasonlott meg a már régen létezett kath. egyházzal,
s miként lett megalapit6ja ennek vagy annak a ma
is létező felekezetnek. A kath. egyház régi; Néro
alatt vérzettek el azok, a kik nyugat-Európában meg
alapitották ; a mi Eur6pában kivüle a kereszténység
neve alatt létezik, az mind uj, legfölebb keleten lé
tezik egy-két felekezet, a mely az 5-ik századig viszi
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fel eredetét ; de létök feltételezi a kath.. egyház létét,
a melylyel meghasonlottak, hogy létezhessenek. Midön
Orbán pápa képét festették a sz. Callixt katakomba
diszes falára, s nem messze tőle a szentség-kápolná
ját, akkor egy Photius, vagy egy Luther keresztény
ségéről semmitsem tudott a világ.

Ezt a történelmi tényt szükséges szem előtt

tartani, nehogy a mai állapotokat a kereszténység első

idejével összezavarjuk ; mert a történelemben elkö
vetett hysteron-proteron mindenkor, de különösen a
civilisatio fejtegetésénél amugy is elárulja magát.

Ámbár a jelzett kronologikus adatok kétségre
lenül rnutatják, hogy egyedül a katholikus keresz
ténységről lehet szö az európai civilisatio kezdő ko
rában, mégis a protestáns felekezetekre való tekin
tetből, a melyek az ősi kereszténység visszaálliréiként
szeretnek szerepelni, tekintettel továbbá Eötvösre, a
ki egy félig protestáns, félig naturalistikus keresz
tyénséget helyezett a civilisatio elemei közé: röviden
vázolandjuk a katholikus tant és a protestantismus
nézeteit a kereszténység lényegéről: milyen volt a
kereszténység megjelenése idejében, mit adott Jézus
Krisztus a világnak, l intézménye mely alakban lépett
az emberek közé?

a) A katholikus tan a kereszténység lényegéről

ezekben körvonalozhat6. I. Krisztus intézménye há
rom elemből áll: hit és erkölcsi igazságok összegé
ből és szervezett egyházból. 2 Ezen hármas elemből

álló intézmény Krisztussal és apostolai utolsójának
(Jánosnak) halálával be volt fejezve, ugy hogy
akár a hit és erkölcsi igazságokat, akár pedig az

I L. Kereszténység és egyház az alapitás korában. Irta Döllinger J.
Ford. a pesti papnev. m. e. i. iskolája. 1869. Az egyház társadalmi alakjáról
a különféle rendszerekkel szemben l. Az egyház és az állam. Irta Moulart
Nándor. Ford. ugyanazok. Két kötetben. 1884-5.

• Krisztus nem volt pusztán vallasalapítö, mínt annyi sokan, - () egy

házat alapitott. L. IIettinger Fund. Theologie. Freiburg, 1879. II. I, II sk. 1.
+~'ii
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egyház alapszervezetét tekintve - azontúl ezen in
tézményhez sem valamely tárgyilag (objective) Uj,
vagy vele ellentétes tan nem járulhatott, sem a le
téteményből nem veszhetett el semmi.' 2. Krisztus és
apostolainak a tana! le van téve a sz. irásban és az
isteni hagyományban, s úgy azonban, hogy 3. ezen
tannak a megőrzése, az emberekkel való közlése, a
kinyilatkoztatott tan tekintetében felmerülhetö vitás
ügyek eldöntése a Krisztus által alapitott és saját
isteni tekintélyével felruházott testületre van bizva,
mely Péterrel kapcsolatban és annak joghat6sági el
sősége alatt tanitö, kormányzó egyháznak neveztetik,
amely tanitő egyházhoz csatlakozik a tanuló egyház
vagyis a hivők összesége, az előbbitől isteni jog alap
ján külőnbőzve.4 A hivők a tanitö egyház közvetité
sével ismerik meg Krisztus tanait, általa vezéreltetnek
az üdv utján s vele egyetemben képezik Krisztus
egyházát, mint egy nagy és tökéletes társaságot a
földön. ó

Ez a katholikus felfogás szerint a kereszténység
lényege és eredeti alakja, a melyben az az emberek

! L. Hurter Theol. Dogm. Compend. 1885. r. 145. «Sed licet nos aut

angelus de coelo evangelizet vobis, praeterquam quod evangelizavimus vobis,

anathema sít.» (Paulus ad Galat. I, 8.) «Regula lucis est: custodi quod acce

pistí, neque addens alíquid, neque detrahens.» Epist. Barnabae n. 19. «Christi

Ecclesia sedula et cauta deposítorum apud se dogmatum custos nihil unquam
in his permutat, nihil mínuít, nihil addit.» Vincentii Lírín, Commonitorínm c.

32. (Hurter opusc. Patrum. Edit. 2. vol. IX.) Ezt jelentette Krisztus szava a
kereszten: Consummatum est. (Joan. 19, 30.)

• L. Krísztusnak apostolaihoz való viszonyáról s ezek tanitásáról : Die

Theologie des heil. Paulus von Dr. Theoph. Símar, Freiburg, 1883. 5. sk. 1.
R L. FranzeIin kitünő müvét : Tractatus de divina traditione et scrip

tura. Romae, 1870. «Itaque, fratres. state et tenete traditiones, quas dídícistís,

sive per sermonem sive per epistolarn nostram.» (Paul. Ad Thessalon. 2 ep. 2. 14.)

• Hurter i. mü r. 244. l.

R Hurter i. mü r. Tractatus nt. Palmíerf : Tractatus de romano Pon
tifice cum prolegomenis de ecclesia. Romae, 1877. Passaglia : De ecclesia
Christi. Ratísbonae, 1853. Vol. J. et 1856. Vol. II.
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közé lépett; ekként volt szervezve a Krisztus és
apostolai által befejezett üdvintézmény. mely azonban
a mustármaghoz hason16an a letett alapon külterje
delmileg tovább fejlödött ' megtestesülve a kath. 2 egy-

1 A Krisztus által megalapitott egyház élő szervezet,
a benne letéternényezett tan életképes mag volt (a mennyek
országa hasonl6 a mustár maghoz, az élesztőhöz - mondta
Krisztus Math. 13, 31-4.), melynek tovább kellett fejlődnie

hasonlóan az élő szervezetek természetes fejlődéséhez és a
haladás j6zan fogalma szerint. A mi akár az egyház szerve
zetében, akár a letéteményezett tanokban mint későbbi fej
lemény jelentkezik, az mind megvolt a Krisztus által letett
alapban s abb61 ki kellett fejlődnie, mint - hasonlattal élve
- a fánál az ágak benn voltak a törzsben, a törzs a gyö
kérben, a magban, bár a törzs későbbi a gyökérnél s a vi
rág későb fejlett, mint az ágak. De a kifejlés nem ujitás,
nem megváltoztatása az eredeti tannak; azért csak az ava
tatlan csodálkozhatik a kath. egyház theologiáján, a kifejlett
tanrendszeren ; mert nem látja annak összefüggését azon
alaptanokkal, melyek a későbbi tani levezetéseket mind ma
gokban foglalták. L. erről Hurter i. mü IS I. skv L, de kü
lönösen Vincentii Lirinensis Commonit. az 5-ik századb6l,
mely a kath. hitigazságok változhatlanságát s mindamellett
a hitigazságok megismerésében lehetséges haladást oly nagy
szerüen fejtegeti. Gyakorlati példával arra nézve, miként
fejlődnek a letett alapon a részletes ker. tanok, mig az úgy
nevezett hitczikkelylyé lesznek, szolgálhat Wieser: Die Un
fehlbarkeit des Papstes und die Münchener Erwagungen.
Graz, 1870. Legtöbbnyire val6sul az egyházi tan mélyebb
és sokoldalú megismerésénél sz. Ágoston mondása : «Ab ad
versario mota quaestio discendi existit occasio» (De dv. Dei.
1. 16, c. 2.) A hitczikkely (dogma) kimondása - sohasem vala
mely uj, addig ismeretlen tan felállitása.

• "Catholica ecclesia» elnevezés már sz. Ignácz Ct I07.) Smyrnabeliek
hez irt levelében előfordul. L. Hurter i. mií 289. l. és De Smedt: Dísserta
tiones selectae in primam aetatem hist. eeel. Gandavi. 1876. 269. p.
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házzal, melytől fogalmilag igen, de tárgyilag nem
különbözik. 1

.

b) Ellenkező ezzel a 16. századbeli protestantis
mus nézéte a kereszténység lényege és eredeti alak
jár61, mely nézet öt pontba foglalható :

I. A protestantismus szerint az eredeti keresztény
ség egyház nélkül létezett, vagyis nem volt egyéb, mint
bizonyos hit és erkölcsi szabályok összege, ha ugyan "az
egyedül üdvözitö hit" szüksége mellettvan valami értelme
az erkölcsi szabálynak. Krisztus pusztán vallásalapitő

volt; tanit6 testületről. kormányz6kr61, kik a hiveket
egy szervezett társulatban egyesítsék, az első keresz
ténység mit sem tudott. Hogy miben állott maga ez
a tan, a melyet kereszténységnek nevezünk s mely
a mai bölcseleti iskolákhoz hason16an toborozta hiveit,
nehéz volna megmondani; mert a protestánsok Krisz
tus tana egyedüli letéteményesének,

2. a szentirást mondották: ez a keresztyén hit egye
düli forrása és szabálya. rnelybőlmindenki maga olvassa
ki Krisztus tanitását minden tanitő tekintély rnellőzésével.

Eltekintve ezen elvnek következményeitől.melyek foly
tán magok a protestánsok mindjárt kezdetben annyi né
zetre oszlottak, a fő nehézség a sz. könyvek megje
lölésében nyilvánult: melyek azok s ki vagy mi ta
nuskodik hitelességüle mellett?

3. Azt állitották, hogy az első keresztényeknél
minden hivő közvetlen összeköttetésben állott Krisz
tussal; mert az üdv oeconomiájában közvetitőre nincs
szükség.

Innen 4. az egyház alatt nem kell egyebet érteni,
mint a szentek gyülekezetét, egyenlő jogú tagokat, a

.kik a világon elvannak sz6rva. g

l Az egyház és a kereszténység egymáshoz való viszonya, melyet Krisz
tus e két szöval «Elmenvén tanítsatok» (Math, 28, 19.) oly világosan kifeje

zett, kifejtve Hettinger: Apologie des Christenthums 1880. IV. 412. sk.

• Confess. Aug. VII.: Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in
qua evangelium recte docetur et recte adminístrantur sacramenta, Apol. p.
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5. Krisztus ezen egyháza láthatatlan l.

Az igy felfogott kereszténység kizárja a tekin
tély elvét, azért a protestantismus létrejővetele. a
mely által állit6lag visszaidéztetett volna az eredeti
kereszténység - a kath. egyházi tanit6 és kormányz6
hatalom elleni küzdelemmel áll kapcsolatban. Tehát
az eredeti kereszténység nélkülőzte volna a tekintély
elvét s mindazokat a kellékeket, melyek oly társulati
szervezet létesítésére vezethettek volna, a mely mel
lett mindenki erkölcsi biztonsággal munkálhatná lelki
űdvét. Annyit azonban meg kell adni e nézetnek,
hogy szerzői Jézus Krisztust - Istennek, magát a
kereszténységet pedig istenileg kinyilatkoztatott val
lásnak tartották. 2

Megvallom, hogy én sohasem tudtam magam
nak tiszta képet alkotni erről a kereszténységről, ho
gyan honosulhatott volna az meg az emberek között,
hogyan egyesithette az embereket ugyanazon egy
tanban és üdveszközökben, hogyan fejthetett volna
ki oly erőt, a melynél fogva a helyett, hogy a fel
oszlás magvait hintette volt el, - még állami val
lássá is fejlődött - mint azt Eötvösnél látni fogjuk;
- mert az igy felfogott kereszténység annyira el
szigeteli hiveit egymást61, annyira belevegyül a lát
hatatlanba, hogy pl. a protestantismus idejében ilyen
alakban felállitva önmagát. kezdte megsemmisiteni s
csakhamar eltünt volna a [öld szinéről, ha a világi
hatalmasságokba nem kapaszkodik, a kik, miután más
czéljaik elérésére alkalmas eszköznek bizonyult, min-

148.: neque vero somníamus nos Platonlearn civitatem ; sed dícímus, exístere

hane ecclesiam. videlicet vere credentes et justos sparsos per totum orbem.

Hettinger Theol. Fund. n. 8. I.
I Látjuk ebből, hogyaprotestánsoknál ennek a szónak «egyház» ér

telme egészen meg lett v.áItoztatva. Vosen: Der Katholícísmus und die Ein

sprüche seiner Gegner. Freiburg, 1885. 65. sk. I. V. ö. Hettinger F. Theol.

II. 16. Iap.
o A protestantismus sokat vitt magával az anyai házból, melyet elha

gyott. Vosen i. mü IZ7. I.
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drJJJ erővel ügyekeztek őt védőszárnyaik alatt fenn
tartani.'

A történelem századai elég alkalmasak arra, hogy
egy kis összehasonlitást tehessünk. Eltekintve attól,
hogy a protestánsok a fenmaradt egykorú iratokból
sohasem fognak kihozhatni ilyen keresztyénséget'":
minek más bizonyitéket felhozni tévedésük felderí
tésére, mint a többszázféle keresztyén felekezet" cso
dálatosan ellenmondó felfogásait erről a keresztyén
ségről, - a melyek alapján kérdezhetjük, hogyan
néz ki ez a visszaállitott ősrégi keresztyénség a pro
testantismus szine alatt? lehetett-e Krisztus ilyesminek
a megalapitója? A t ő-ik század előtt a kath. hitegy
ség uralta Európát ~ ez fejlesztette ki a civilisatiőt,

kifejlesztette a ker. államot ~ létesültek a tudomány
és a müvészet nagyszerü remekei - emlékezzünk
csak az őtvős-kiállitásra nálunk - szdval a katholi
kus kereszténység hatalmas alkotó erőnek bizonyult.
Kiemelendő különösen az egység, mely egész lényét
jellemzi.

Ellenben egy tekintetet is vetve a protestáns
felekezetekre fel lehet ismerni, hogy azok tulajdon
képen sem a bölcseleti iskolák, sem az igaz vallás
ismérveit nem hordják magokon. Ugyan mit alkotott
a protestáns keresztyénség mint vallási rendszer, hol
vannak müvei? A I 6-ik .század óta igen alkalmasnak
bizonyult arra, hogy az igazi kereszténység müveit

I A ki a tő-ik századbeli protestantísmusban Luther, Calvin, Zwíngli stb.
személyére valami különös sulyt fektetne és személyi tulajdonságaikra akarná

a nagy mozgalmat visszavezetni, - az a protestantismus létrejöttének okait
félreísmerné, L. Balmes : A protestantísmus és katholícsísmus vonatkozással

az európai polgárisodásra. Pest, r865_ I. 13. 1.
g A sz. iratoknak nem lévén az a feladatuk, hogy mindenki számára a

ker. hit forrásául szolgaljanak, a protestánsok kezeiben az egész ker. hit fel.

forgatásának eszközeivé lettek. «Hic liber est (s. Litterae) in quo quaerit sua
dogmata. quisque, invenit et pariter dogmata quisque sua.» Schwetz Theol.

Fund. 538. p.
• L. Bartók J. Vallás-szabadság. Eger, 1879. 177. 1.
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lerontsa; de valamit felépiteni sem ereje sem rendel
tetése nincs.

Nagyra voltak az első protestánsok avval, hogy
az ősrégi kereszténység állitélagos alapelvét : a szabad
itéletet a hit dolgában visszaállitották s mit eredmé
nyezett ez az elv az uj keresztyénségben? Azt, hogy
követői'a sz. irás tekintélyét, majd Krisztus istensé
gét megtagadták, az egész kereszténységet az em
beri bölcselet termékei közé sorozták s leszállván a
Luther és Calvin által kontemplált ősi keresztyénség
magaslatáról pl. a minap nálunk is az ágostai és a
református keresztyének az unitáriusokat - tehát
Krisztus istenségét tagadó nem keresztyén felekeze
tet - a "rokon eszmék" alapján saját társulatukba
kebelezték.

Ám állitsuk ezt a protestáns keresztyénséget oda
a civilisatio elejére s fejtsük meg az akkori keresz
ténység alkotásait,' fejtsük meg azt a hatalmas egy
séget, a melylyel mint ker. katholika vallás az egész
föld szinét megujitotta! (Folyt. köv.)

A BÖLCSÉSZET AZ OLTÁR LÉPCSŐINÉL.

Irta Dr. SCEPTICUS.

A tudományok parliamentjében a theol. kimondta Isten
egységét és a józan ész képviselője: a bölcsészet megsza
vazta ezt.

Valamint egy az Isten lényegében, ugy végelemzésben
egy a törvény, - «a qua universa lex pendet et prophetae»,
--- egy az erény formája, - egy az emberi érzelmek gyu
pontja, a kedély első szülöttje, az akarat legszebb ténye,
melynek a szenvedés küzdhomokja és a vértanuság ultima
turna : a szeretet.
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Azon nagy szeretetet, melyet az örökkéval6ság szüle,
az idő ápolt, a keresztfa felmutatott az Oltár szentsége
foglalja jelenleg magában, hogy titkos kicsinységben körül
fogja azt, mit nagyságában a világ, magasságában az egek
utolérni nem tudtak.

Szándékunk jelen alkalommal a megközelithetetlenhez
járulni, nem mintha follebbenthetnők titka fátyolát, mert ide
még a cherubimi lángelme ((copia cognitionis et scientiae
diffusio») is alig volna elégséges. De ha áthatnunk nem is
lehet, legalább körvonalait, a hogy ezek az ész előtt mutat
koznak, buvárkodva vizsgálnunk szabad.

Három lépcsőfokon kell fölemelkednünk, hogya jelen
kérdésnek magaslatához érjünk; mely nem jelenlétét bizonyitja,
hanem ennek föltételezésével a m6dot keresi, mikép fog
lalhatja magában a kenyér és bor szine Krisztus urunkat?
Az első lépcső a replicatio, a második a quantitas, a har
madik a substantia és accidens kérdése. Egy is elég volna
ezek közül, hogy a tárgyalást, a legnehezebbek egyikévé
tegye. Ki velünk akar tartani, meredek utra szánja el magát.

1. Replicatio.

A replicatio több helyüségben áll, mely szerint vala
mely lény egyszerre egy és ugyanazon időben több, külön
bözö, - tehát nem azonos helyen van. Erre példát a ter
mészettud6sok felmutatni nem képesek; - nincs rá eset a
természeti képességük erejéhez mérten müködő erők között,
hogy egyszerre lényi azonosságban több helyen lehessenek.
A tapasztalat is felmondja a szolgálatot, az észnek önma
gára hagyatva kell tehát itélnie; lehetséges-e ez vagy nem,
és ha nem tudja indokolni, miért lehetséges, legalább ki
tudja-e mutatni, hogy nem világos lehetetlensége ?

Helyben lenni, kétféleképen lehet, először akkép, hogy
a hely különbözö részeinek a helyfoglal6 tárgy különbözö
részei feleljenek meg, - ez az ugynevezett «círcumscrip
tive», másodszor akkép, hogy ahelyet egészen egy tárgy
és azon hely részeit is ugyanazon tárgy töltse be, - azaz,



hogy az egész tárgy legyen az egész helyen és a hely ré
szeiben is egészen, - ez az ugynevezett «definitive.»

Az előbbit a kiterjedt lényeknél, az anyagnál látjuk,
az utóbbit az egyszerü lénynek tartja fenn az ész.

A helyi meghatározottságot illetőleg három eset lehet
séges: mindenütt, sehol, valahol lenni. A legelsőt a végte
lennek adjuk meg; a második a semmi vagy ezzel összeeső

mathematikai ponté; a harmadik a véges és valóságos lé
nyek helyfoglalása. A teremtmény nincs mindenütt, hanem
valahol. Egy lénynek egy hely az osztályrésze természet
szerüleg, az a kérdés tehát nem önerejéből, hanem Isten
erejéből, nem természetes módon, hanem természetfölöttileg,
lehetséges-e ezen «valahol--t szaporitani ?

A helytöbbségben nincs ellenmondás, mert a lényt
pl. a testet, meghagyja «egynek», ámbár több helyen van
egy és ugyanaz; abban pedig, hogy egy lény, egy és
ugyanaz, nincs ellenmondás.

Továbbá a helytlibbség egyszerre - nem ellenmondás,
mivel ez csak ugy lenne, ha több helynek egy helylyé
kellene lennie; ez nem szükséges, mert a tö'bb hely, több
hely marad; abban pedig, hogy több hely, több hely legyen
nincs ellenmondás.

A dolgoknak természetes helyfoglalása a térben, azok
nak viszonya a térhez ugy látszik mintegy a csoda intro
ductioja, előjátéka,

Tagadhatatlan, hogy minden dolog lényege tööb he~'Vre

született azon helyi, térbeni közönyösség vagyis indifferentia
folytán, mely sajátsága.

Ezen helyi közönyösség a lények alapképessége és
igy a többhelyüségnél Isten ezen alapképességet tényle
gesiti, actualja, hatványozza.

A dolog nem teheti magát egy időben több helyre;
de meg van benne a képesség, hogy tétessék más által t. i.
az által, ki nem térben van, hanem kiben van minden tér,
- Isten által. - A mi egyszer tökély, erő, képesség, az
fejleszthető; mint láthatjuk: a mozgás gyorsitható, a terje
delem növelhető, a suly nagyobbitható,a szem éleszthető,
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az akarat Javitható, az ész emelhető stb.j mdr pedig meg
szünz"k képesség lennz' az, mz' ténybe soha, senki dital, semmzo.
féle módon vtnetö dt és kérdjük vajjon a helyi indifferentia
mit mond? Valóban csak addig indifferentia, ha egyszerre
tiibbrt irányul, mint pl. ha indifferens vagyok, az iránt jobbra
vagy balra menjek-e, ugy bennem ezen közönyösség múzd·
két irányt tekintve, egyszerre van meg, mert ha csak suc
cessive volna, indifferentiának nem is volna mondható.

Ne feledjük, hogy a lényeg ezen képessége igazság, az
igazság pedig valósulhat, mert csak a való igaz és csak a mi
igaz, lehet való. De mondja talán valaki, ha ez áll, ugy a sok,
vagyis többhelyüség (multilocatio) mindenütt létté nőheti ki
magát; ha a tárgy lehet egyszerre több helyen, lehet a tárgy
egyszerre minden lehető helyen, azaz egész egyszerüen min
denütt és igy a replicatio az omnipraesentia iskolája. A fe
lelet rövid és könnyü: a véges dolgokban helyi indifferen
tiájuk folytán van fogékonyság több helyre, de nem minden
lehető helyre, mert ez a lény végtelenségét tételezi föl, mi
ugy-e bár véges dologban nincs meg és igy benne nem is
keresendő. «Igy tehát más a multipraesentia és más az
omnipraesentia. })

Befejeztük a dolgot? Nem. Jegyezzük meg, hogy aIét
és hollét kérdése esetékes dolgoknál egyáltalán nem lényeg
kérdés.

A dolog lényege nincs e helyhez kötve; lényege igaz
ságában és azonosságában megmarad tehát akkor is, ha
nincs e helyen.

Elsö kérdés.

A test lényegéhez tartozik-e, hogy ezen a helyen
legyen? Nem.

Mdsodzok kérdés.

Lényegéhez tartozik-e, hogy csak ezen a helyen le
gyen? Nem.

Ha az első kérdésre nem-et mondtunk, a másodikra
is nem-et kell mondanunk, igy kivánja a következetesség:
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mert ha lényeges kiván alma csak ezen a helyen lenni, ugy
lényege az is, hogy ezen a helyen legyen.

A testnek tehát sem az nem lényege, hogy ezen, sem
az, hogy más helyen találtassék, lényege nem szenved akár
üt van, akár másut!; a lényeg tehát ugyanaz, ha #t van
és ha másutt is.

Mikor azt mondom, valami Erdélyben van, egyszerü
állitást mondtam ki, mz"nden tagadás melléklése nélkűl; pl.
ha állitom Isten Erdélyben van, tagadom-e, hogy másutt is
van. Egyz"k hely álNtása, nem a mász/e tagadása.

Vagy a dolog természete vonja azt maga után, hogy
lehet üt és amott, de ha üt, akkor nem ott, és megforditva?
De hiszen mint láttuk nem volt lényege, természete, hogy ezen
egy helyen legyen, hogy lehet tehát lényegi kivánalma, hogy
csak egy helyen legyen? - Tárgy, a mely csak egy helyen
tud lenni, az szükségkép csak ezen az egy helyen van; mert
a concret létben minden egyedi, a hely szintén és ezért, ha
igaz, hogy csak egy helyet foglalhat el, akkor igaz, hogy
csak egy egyedi helyet tölthet be, azaz természetének po
stulatuma, hogy csak azon az egyetlen helyen legyen, a
hol van - ergo: helyet változtatni annyi, mint természetet
változtatni! !! Igy beállitjuk a mozdulatlanságot, - furcsa
tétel a phisicusok számára, kik szerint föttétlen nyugalom,
veszteglés, megállapodás, maradás nincs ...

Mások mondani fogják: képzelrni lehetetlenség egy
dolog multilocatioja! Hogy a képzelem nehézségeket gördit
elénk, azt elismerjük, épp oly joggal állíthatná pl. nehéz
ségeit a szem és a fül, - mondván, - a mit nem [átok
vagy nem hallok, az nem érthető, az lehetetlenség. A he
gyeken tul fekvő tartományokat nem látom, tehát érthetet
lenek. Tudomásunk szerint a képzelern épp ugy, mint a
kültehetségek érzékiekekövetkezőleg egyedi jelenlevo, vagy
jelen volt tárgy külső esetéki megjelenitéseire szoritkoznak.
A képzelerntől nem kell tanácsot kérnünk; többet lehet gon
dolni, mint érzékileg megjelenteni. Sas az emberi szellem,
szeme az ész és ezzel tovább lát, mint a meddig képzel
mének szárnya viszi.
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Ki több helyen van egyszerre, - mondhatnók - távol
van önmagától I Hogy volna az távol önmagától, ki mindkét
helyen van - a helyek vannak távol - ő nincs, sem az
egyiktől, mert ott van, sem a másiktól, mert ott van, sem
önmagától, mert ugyanaz.

Ki több helyen van, az megoszlott önmagában I Hogy,
hogy? Hiszen egészen van mz"nd a két helytt,

A nehézségek más variácziója igy szól : Valamint nem
lehet több időben, ugy nem lehet több helyen sem lenni
egyszerre. Felelet: van egy kis különbség a két tárgy közt,
mert a helytlibbség egyszerre lehetséges, ugy hiszem elég
bizonyiték erre a mindenség positiv reális terjedelme, mely
ben több helyet lehet megkülönböztetni egyszerre, de több
idő egyszerre nem lehet, mert az z"dö lényege, hogy ugy
mondjuk, az egymds után, a folyás, a successio, a követ
kezés.

Hogy melyek a multilocatio következményei, az szintén
eltérő véleményekre nyujtott alkalmat, lévén a philoso
phusok ősrégi dicséretes szokása, hogy nem tudnak mind
nyájan megegyezni. Az egyik szerint a helykülönbség foly
tán, a személyes affectlők is változnak és ki jól érzi magát
ott, itt beteg lehet, itt vétkezik, ott szent.

A másik vélemény csak annyit enged meg, mint kü
lönbséget, a mennyi helyi viszonylagosságokból okvetetlenül
folyik; ez utóbbinál állapodunk meg.

A compenet'!'atz"O a multilocatiotól annyiban tér el, hogy
mig az utóbbi egy testnek több helyet, addig az első több
testnek egy helyet keres. Kérdés! lehetséges-e?

A tőr penetrálja a testet, mivel részeit felszakitja; az
ily penetratio nem elégséges, mert ez inkább egy helyről

való kiszorítás, mint egy hely betöltése. Úgyszintén nem
valódi penetratio mikor egyik test a másik porusába hatol,
mert ezek vagy üresek voltak és akkor egyszerü helyfogla
lás, vagy nem, és akkor, mint a fennebbi nem egyéb mint
helyből való kiszoritás ; az igazi penetratio ott van, a hol
két test egy és ugyanazon helyet foglalja el.

A philosophusok majdnem mind kikelnek ennek lehe-
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tősége ellen, de fensőbb tudás, a hit azt mondja: Krisztus
zárt ajtókon át jelent meg tanitványainak,

Ha egyszer a tárgynak nem lényege ezen helyet foglalni
el, ugy ezen helyre lépő tárgy az előbbinek lényegét nem
sérti, nem dönti meg; csak ugy lehetetlen a compenetratio,
ha a test egyedül azon egy helyet foglalhatná el.

A test lényege, hogy részekből álljon, azaz, hogy más
és más entitas legyen, hogy helyen legyen; de sem az nem
lényege, hogy egy, sem az, hogy tr/bb elkülönitett helyen legyen.

A részekben megvan a képesség, mely szerint egy
máson kivül vannak, - ez természetes rátermettségük és
igy az egymásonkivüliség állapota természetes helyzet. Kö
vetkezöleg hol a természet saját eredetiségében uralkodik,
ott az extensio externa is megvan és ezen egymásonkivüli
ségből ered az impenetrábilitás.

Mint mondtuk, ha a természetnek szabad folyás enged
tetik, akkor kifejti tényleg tehetségét és igya részek egyhelyen
val6 léte nem önerejü müködés benne, hanem passiv lehe
töség, «potentia obedientialís- ; mert lehet valami az als6bb61
a felsöbb által; amivé az als6bb önmagából és önmagától
nem lett volna. Változik természetes helyzete és rendje, mikor
a Mindenhat6ság keze müködik. - Az egymáson kivül való
helyezettség ténylegessége beszüntethető pl. megszünik-e
lenni a láterö, mivel tényleg nem látunk, - akkor ki szemét
behunyja megis vakult. Jóllehet a látás nincs jelen, meg van
a val6ság, mely látni képes és ereje, me1ylyelláthatna. A test
részekre oszlottsága és ezen részek egymásonkivü1isége, ha
be lesz szüntetve, megmaradt részekből állónak lenni, de nem
egymáson kivüli részekből állónak.

Az extensio nincs tökéletesen számüzve, mert bármily
kicsiny, nem olvad mathematicai pontba össze.

A multilocatio kettős : discreta egymást61 távol es8,
elkülönitett helyek között találhat6; continua, mikor egy
helynek egyes részében van a tárgy egészen.

Valamint az egész tárgy lényege nem birt egy egyedi
helyszükségletéve1: ugy a részek természete sincs az elfog
lalt térrészlettel akkép összeforrva, hogy róluk az elválha-



tat1anságot kellene kimondanunk és igy az egyik rész lehet
ott, a hol a másik rész van, - ekkép van a tárgy. definztive
tn loco.

Azt mondják ubi pars, ibi quantum. A kérdés alaposabb
vizsgálata' végett, kénytelenek vagyunk a quantum nehéz
fejtegetéséhez fogni.

A mennyiség a lényterjedelrnet, valamint a minöség a
létmódot jelzi. Legáltalánosabb jelentése szerint a mennyiség
erőt (quantitas virtutis), nagyságot, sokaságot? tökélyt stb. is
fejet ki, - szigorubb értelemben az anyagra szoritkozik
(quantitas molis) (tömeg mennyiség). Ekkép véve a mennyi
séget, ez az egyszerü lényekben nincs meg; - tehát csakis
az anyag vagyis az összetett lények sajátsága.

A quantummal közel rokon az extensio kérdése; de
azért e ketőt összetévesztenünk nem szabad, mert lehet valami
kiterjedt helyben, a nélkül, hogy önmaga kiterjedt lenne.
Továbbá, mert nem a kiterjedés oka a mennyiségnek, hanem
megforditva a mennyiség akiterjedésnek ; söt a mennyiségnek
tudják be, mint oknak azt is, hogy a test osztható, rnérhető,

áthatlan. Maga a kiterjedés nem állag, hanem az, a mi kiter
jedt, az az állag; nem különben a mennyiség nem állag, hanem
állag lehet a mennyiség alanya. A mennyiség alapföltétele
a résztöbbség, a rész fogalma pedig azt követeli, hogy az
egyik ne legyen a másik entitása; ellenkező esetben nem
testtel,hanem egyszerü lénynyel van dolgunk, Ezen résztöbbség
az extensto en#ta#va.

A részeknek egymáshozi és minden egyes résznek az
egészre irányuló viszonya az ugynevezett extensio tnterna,
hogy pl. a kéz a karral és nem a mellel van közvetlenül
összekötve.

Az extensio escterna pedig abban áll, hogy az a részek
viszonya a helyhez, hogy egy rész a hely egyik, más rész
a hely másik részében legyen.

Szükséges-e mindezen három extensio a mennyiség lé
nyegéhez? Nem. Mit ad tehát a mennyiség lényegileg és
okvetlenül a testnek? A philosophusok nagy része meg~

egyezik abban, hogya külső kiterjedés nem képezi a meny-
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nyiség lényegét, mert ez a mennyiségnek külső és nem belső

respectusa; mert a helyi kiterjedés okozat, eredmény, folyo
mány, más tehát ennek oka és gyökere; - lehetetlen ugyanis
a külső kiterjedés (extensio externa), ha nincs extensio interna
és extensio entitativa. Mivel pedig a lényeg olyalapvonást
képvisel a dologban, melynél bensöbb és alaposabb nincs,
könnyen kiviláglik, hogy az entitativa és interna extensio
inkább tartozik a mennyiség lényegéhez, mint az externa.
Hogy mikép maradhat el az extensio externa a más kettö
töl t. i. az entitativa és internát61, a természetfölötti replicatio
kérdéséhez tartozik, melylyel jelenleg nem foglalkozunk.
Lássuk inkább, lehet-e a testek többi tulajdonságait a meny
nyiség lényegének ezen magyarázatáb61 megfejteni?

A test mint tudjuk osztható és val6ban az oszthat6ság
lehetősége a résztöbbségnél-- extensio entitativa - kezdődik,

mert egyszerü lényeket, hol több rész nincs, osztani nem lehet.
Az osztás ténylegesitése az egymásra hat6 erők egyensuly
hiányáb61 következik, egészen függetlenül a halmaz állapottól.
A nyil hasitja a levegőt, viszont széttörheti a fát stb.

A test mérhető, A mérhetöség megkivánja a felvett
egység többszörös alkalmazását; de lény, melyben résztöbb
ség nincs, nem mérhetö, mert nincs rnértékül felvehető egység
hacsak nem maga az egyszerüségében egységes lény. A
megmérhetőség a testrészeknek a helyrészekhez va16 alkal
mazkodásából folyik. A test továbbá áthatlan (impenetrabilis);
ide valami sajátságos expansiv erőnek gondolata, melybe több
bölcsész kapaszkodik, nem elégséges, mert expansiv erővel

az angyal is bir, mig az egyszerü lény szükségkép nem át
hatlan, a test pedig természetszerüleg tagadhatlanul az. Az
impenetrabilitas alapja az extensio entitativa, melyhez az egész
alkotása szempontjából járul az extensio interna, ~ e kettőnek

természetes folyománya az extensio externa, ebből pedig ered,
az impenetrabilitas; mert a mig külön valóságoknak külö'n
helyek felelnek meg; addig egy val6ság nem engedheti át
másnak is helyét, hacsak nem megy át annak valóságába.

Ezek után nem fogadhatjuk el Capreolus nézetét, ki
egyenesen az oszthatóságba helyezte a mennyiség lényegérj

Magyar Sion. II. kötet. 9. füzet. 43
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mert ámbár természetes összeköttetésben állanak, de mint ok és
folyomány viszonylanak egymáshoz. Ugyanez mondandó Sim
plicius felfogásáról, 'ld a mennyiség lényegér a mensuralitásban
kereste. Nem fogadható el Leibnitz állitása, ki bár többször
e miatt megszorult, azt látszék állitani, hogy a testekben
melyek kiterjedés nélküli monasokból állanak - tulajdonkép
meanyiség nincs; - a kiterjedés csak tünet, - a monasok
egymásközti távolának tünete. Nem fogadható el Cartesius
felfogása, mely szerint a külsö kiterjedés a testek elválaszt
hatlan lényege. A helyes philosophia e kettő között halad
és mig egyrészről a mennyiséget valóságosnak mondja akként,
hogy maga a test mennyi: ugy másrészről nem köti a meny
nyiség lényegét a külső kiterjedéshez.

A quantitas lényegének ily formán történt megállapitása
folytán eros ellenzésre találhatunk egy két scholastikus böl
csésznél, Szükséges tehát álIításunkat érveikkel szemben
bevitatni. Némelyek igy okoskodnak: a kiterjedés és testi
mennyiség fogalma nem nyugszik az extensio entitativán
vagyis résztöbbségen, mint alapon; mert l) a résztöbbség
tökéletlenség, ennek következtében ugyanis a test nem egy
szerü ; 2) a résztöbbség meg van a testben, mint testben, nem
pedig mint mennyiben (in corpore, qua corpore, - non in cor
pore, qua quanto); 3) mert a mennyiségtől eltekintve is
megmarad az anyagban a résztöbbség.

A felelet következokép adható meg: l) éppen azért,
;nivel a résztöbbség az egyszerüség hiányában tökéletlenség,
.a test nem egyszerü, hanem formaliter quantum, mig ellenben
a szellemről csak virtualis quantitást állithatunk ; 2) hogy
van az, hogy résztöbbség mégis egyesegyedül testben van,
sem angyalban, sem lélekben, sem Istenben, - csak a testben
van, mondom, mely eo ipso mennyi is? 3) az extensio exter
nától eltekintve, megmarad az anyagban a résztöbbség, ez
természetfölötti módon lehetséges; de hogy az extensio eritita
tivatól eltekintve, megmaradjon a résztöbbség, ez elgondolhat
lan; mert az extensio entitativa maga a résztöbbség.

Mások, kik az oszthatóságba helyezik a quantum alapját
igy beszélnek; quantum nincs, hacsak nincs többség; több
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pedig nem lehet, ha nem osztható, és ráadásul idézik szent
Tamást: «divisio causat multitudinem.» A felelet azonban
nem nehéz: világos, hogy divisio causat multitudinem, osz
tás okozza a sokaságot tényleg, de nem osztható az, a miben
lehetséges részek nincsenek. - Az oszthatóság valamint a mér
hetőség tehát előbb tünik fel előttünk (quoad nos) ismereti
leg; de nincs előbb mint a résztöbbség a valóságban (quoad
se). Ámbár tehát az oszthatóság és résztöbbség időben ősz

szeesnek ; ez utóbbi természetileg előbb való. - Ide illik
szent Tamás ellenidézete : «divisio est causa multitudinis et
est prior secundum z'ntellectum quam multitudo.»

Mivel a mennyiségtudósok sokszor tesznek említést
végtelenűl kísebbedő vagy nagyobbodó mennyiségröl, föl
említhetjük a számot. A számot, némelyek igy határozzák
meg: «numerus est multitudo numerata», me'y meghatáro
zás mit sem ér, mivel a meghatározásban elöfordul a meg
határozandó. Helyesebbnek találjuk ezt: a szám az egység
által mért sokaság. Valamint a rend a többség egysége,
úgy a szám az egység többszörősitése. A szám nem csupán
értelmi alkotás (ész lény), hanem valóságos alappal bir a dol
gokban; pl. ha három ember áll előttem, ezek nem csak
akkor képezik a hármas számot, ha reájuk gondolok, hanem
hárman vannak a nélkül is. A szám továbbá nem uj lényi
ség, mely a szám alá esőkhöz járulna; mert akkor ez,
mint különvalóság nem lehetne az egésznek száma, hanem
mint megszámlált tag az is a szám alá esnék. A szám
alakja az utolsó egységtöl függ, melyre kiterjed.- Ha a meny
nyis ég csak mint mennyiség tekintetik, folyton növelhető és
apasztható; ez esetben nincs szó teháta realis sokaságról vagy
számról, hanem tisztán a mennyiség elvont fogalmáról. Ennek
végtelensége azonban nem tényleg, hanem képességileg állit
ható - azaz: sohasem mutat fel akkora összeget, hogy na
gyobb ne lehetne és éppen ezért, mivel folyton nagyobb
lehet, in potentia végtelen.

Eseték az, mi létében mástól függ először mint ok
tól, azután mint létalanytól. Ha ezen körülírást nem alkal
maznók, könnyen esetéknek mondhatnók az egész vilá-
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got, egyetlen állagui fogadva el Istent, mi közvetlenül a
pantheismusra vezetne. A másban való lét az eseték főjel

lem vonása; többfélekép lehet azonban egyik dolog a má
sikban mint pl. az okozat az okban, a rész az egészben, a
tartalmazott a tartalmazóban. Ezen módoknak egyike sem
felel meg az eseték sajátosságának. Ezért mondja Aristote
les: in subjecto esse dico, quod ita est in aliquo, ut non
sit ejus pars, quodque impossibile est esse sine eo, in quo
est.. Miből kifolyólag az eseték meghatározásánál Aristote
les nem nevezi azt egyszerüen lénynek (ens), hanem a lény
lényének (entis ens).

Megemlítendőnek véljük az eseték létének bölcsészeti
indokolását; mert több helyen lehet olvasni, hogy van eseték
és hány; de azt nem, hogy mért van minden véges állaggal
eseték is párositva, Erre nézve a felvilágositás a következő:

a végtelen lény, mely szükségkép minden tökélyt magában
foglal, az a létmódokat is mind átkarolja; reá nézve tehát sem
fok, sem erő nem gondolható, mely már meg ne volna. Igy pl. ki
mindenütt van, nincs hely, melyben ne lenne; ki örökké van,
nincs idő, melylyel együtt ne léteznék. Mig megforditva a
a véges lény - legyen bármily terjedt - sok tökélyt,
számtalan meghatározást, - melyet nélkülöz egyszerre ma
gába föl nem vehet; - ezen körülmény az esetékek lété
nek ontologiai alapja.

Az eseték felosztása:
praedüamentale - v. i. lénytani eseték mindaz, mi valamely
dologból, akár szükségkép folyik, akár a szükségesség kizárása
mellett megvan benne .pl. a tehetség szükségkép ered a lélek
Iényegéből, a habitus nem; praedz'cabz"te - v. i. gondolati
eseték mindaz, mi valamely dologban, a lényeg érintése nélkül
meg is lehet és el is maradhat; belső és külső a szerint a
mint az állagot magában illeti, vagy inkább csak a körül,
azonkivül van meg. A tehetség, például a működő állag
ban van és ezért belső, mint a régiek mondották pM
sicai; mig a hely (locus externus) vagy bármely más
külsö meghatározottság, a dolgot saját valóságában nem
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érinti. A régiek denominationes extrinseeae-knek nevezték.
Közvetlen vagy közvetett az eseték a szerint, a mint az ál
lagot magát hatja át, vagy egy más esetélei meghatározott
sághoz társul. Miből világos, hogy mig egyrészről az állag
az összes esetékek hordnoka: addig másrészről esetékben
is lehetnek esetékek pl. a minőség föltételezi a mennyiséget,
a mennyiség az allagot ámbár ugy a minőség, mint a meny
nyiség eseték. Öndllóak és mód'z" meghatdrozottsdgok (abso
luta et rnodalia), Az absoluták az állagtól legalább az isteni
mindenhatóság által elkülöníthető valósággal birnak; a mó
dok pedig külön realitással nem rendelkeznek. Kettős a seho
lasztikusok felfogása szerint az esetékeknek az állaghoz való
tapadása, benléte : tényleges (aetualis és képességi, aptitudi
nalis); kik az esetékeknek fentebbi t. i. absolut és modalis
megkülönböztetését elfogadják, azok következetesen mindket
tőnek a képességi bennlétet mindenkorra, de a tényleges
inhaesiot az állagba folyton és szükségkép csak a módok
ban találják fel. Az esetékek továbbá viszonylagosak és
viszonytalanok; a mint az állagot önmagában alterálják vagy
tekintettel másokra pl. a mennyiség, a mínöség viszonytalan.

Az accidens absolutum bölcsészeti kérdése ebben áll:
van-e lénytani eseték, mely külön valóság legyen, mint az
állag, melynek esetéke? Az accidens absolutum vagyis az
önálló eseték kérdésének kettős tulajdonsága van: fontos és
homályos. Innen magyarázható meg, hogy a bölcsészek 
tekintettel az Oltári-szentség esetékeire nem nagy örömmel
vagy legalább is félve szélanak hozzá. Az emberi ész téved
hetöségének daczára lehet ezen vagy azon a részen a való
szinűség nevében állást foglalni. Felsoroljuk az érveket ugy
mellette mint ellene.

L Az eseték olyas valami, mely az állaghoz adatik
vagy attól elvétetik. A mi pedig máshoz adatik vagy attól
elvétetik, azzal tökéletesen egy és ugyanazon nem lehet;
tehát más az eseték s más az állag valósága. Az esetéknek
más a lényege, mint az állagnak ; de egy és ugyanazon
valóságnak nem lehet két vagy többféle lényege, tehát más
az eseték, más az állag valósága.
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Az esetéknek nem lényege, hogy tényleg azállagban
legyen, hanem csak hogy természetszerüleg abban lenni ki
vánjon. - Már pedig sok minden történhetik természetfölötti.
leg, a mi egyedül a dolog természetét tekintve nem kivihetö;
az eseték valósága tehát az állag valóságától elkülöníthető

- azaz más. Igaz, hogy vannak esetékek, melyek az álla.
gon kivül nem lehetnek, azonban ez nem onnan ered, hogy
esetékek, hanem abból, hogy ilyen esetékek. Mivel tehát
egyes esetékek az állagtól külön realitással nem birnak, nem
következik, hogy a többi sem bir. Ide járul az egyház tanítása,
mely igy hangzik (Syn. Tridentina) : «Quoniam ea aceidentia
Christi Corpori et Sanguini inhaerere non possunt, relinquitur,
ut supra omnem naturae ordinem ipsa se, nulla alia re nixa,
sustentent. Haec perpetua acconstans fuit Ecclesiae doctrina.»
Tehát az egyház tanitása szerint vannak accidentia absoluták,

Szent Tamás is ezen nézet felé hajlik (III. q. 77. a. 1.),
midőn azt mondja, hogy Isten a véges okok eredményét,
közvetlenül, ezek nélkül is végezheti és így fentarthatja az
esetékek valóságát és igazságát, az állag elvonása mellett is.

E mellett látszik szólani sz. Bonaventura, ki ekkép
nyilatkozik: Accidens quamvzs non st"! in sub/ec!o non ta
men separatur a sua definitione, imo ei convenit, quia aptum
est esse in subjecto.« Szavaiból tehát kiviláglik, hogy az
eseték képességét (aptitudo), tendentiáját az állaghoz meg
tartja, de azonkivül is lehet «quamvis non sit in subjecto.»

Az Oltári-szentség esetékei hatnak érzékeinkre, a mó
dok pedig, mint módok nem hatnak, hanem igenis a való
ságok. Az állag azonban a Szentségnél egészen más, mint
volt azelőtt, - tehát maguk az esetékek valóságok.

A lélek állaga lényegével egy, de lényege nem egy
aktusaival, tehetségeivel- ezek pedig valóságosak; tehát van
eseték, mely az állagtól külön valóság. Bebizonyitom: a lé
lek aktusai, mint a gondolat és az akarati elhatározások folytono
san változnak, ha tehát ezek képezik a lényeget, az aktusok
szerint amaz folyton más lenne mi azonban el nem fogadható,
mert a lényeg állandó. Ugyanez áll a tehetségekre nézve is.
Mert a lényeg egy, a tehetségek száma több ;"egy tehetségről
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sem mondhatni tehát, hogy kiteszi a lényeget; a lélek
ugyanis nemcsak egyre képes. Ezt, t. i. az esetékek külön
valóságát kivánja szellemünk tökélyesbülése, mert hogy lehet
valami tökéletesb, anélkül, hogy valami uj járulna hozzá.

Ellene sz6lnak a következők: Az aktus eseték, de nem
külön valóság; mert P. Kleutgen szerint «die Thatigkeít ist der
thatige Geist selbst.» A szellem tökéletesülése szintén eseték; de
nem külön val6ság, mert a tökéletesülésre a képesség egye
sen a szellem állagában van; ugy hiszszük tökéletesedni a
szellem nem fog, ha maga az állaga nem tökéletesedik.

Igaz, hogy a szellem állaga, valósága ismereti és aka
rati aktusaiban változáson megy át, de rniért volna egy önerő

által okozott változás egy, mivel teremtett és véges, tehát
szükségkép változó állagval6ságban lehetetlen? Miért mond
juk tehát ugy az aktust, mint a potenfiát sz. Tamással ac
cidenseknek? A felelet nagyon egyszerü: a lét [existentia)
a lényeggel nem egy, mert egy lény van csak, kinek a lét
lényege: Isten. De azért a lét a lényeg valóságától nem
külön uj valóság. Az aktus színtén nem állag, hanem muló

m6dosulása az állagvalóságnak ; ebben áll a véges állag sa
játsága, hogya ténylegességbőlkibontakozva atmehet ugyan
azon állag és valóság más aktivitásba, Ugyan ez áll a poten
tiára nézve is, mert a potentia az állagnak tényre való
irányzottsága (principium proxirnum operationis); valódi és
az állaggal összeeső múködési képesség ott van, hol a lé
nyeggel összeeso lét van; a potentia operativa tehát annak
lényege, a kinek a lét is lényege. Ezt jelenti a sokat han
goztatott axioma «entia creata constant actu et potentia»
«Purus actus solus Deus.»

Az Oltári-szentségbőlmerített bölcsészeti nehézségre ek.
kép válaszolunk: Krisztus Urunk valósággal jelen van a Szent
ségben, val6sággal átváltoztatja teste és vére állagává a kenyér
és bor állagát ; az esetékek nem mennek szükségkép változáson
át, mert minden véges állagban megvan a fogékonyság többféle
esetékek alatt állani és esetékekben jelentkezni. Krisztus meg
tarthatja szent Testének állagval6ságában azon esetékeket
és vehet fel másokat; nincs abban semmi lehetetlenség, hogy
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a szent Ostya kék és ne fehér legyen, négyszögű és nem
kerek stb. Azért tartja meg a meglévőket, mert nincs ok
rajtuk változtatni ; továbbá valamelyesetéket csak meg kell
tartania, mert nem oly lény, mely tisztán állag-örök és végtelen,
ilyennek sem Krisztus sz. Testét, sem a megdicsőült teste
ket nem mondhatjuk. Krisztus továbbá Szentségében érzé
kelhető akar maradni, - látható, izlelhető, tapinthat6 «Sa
cramenta enim sunt propter hommes»; erre pedig a volt
esetékek megtartása alkalmas.

A természetfölötti állapotban lévo állag nem szünik
meg képesnek lenni esetékek viselésére; mert akkor meg
szünnék állag lenni. - Az sem akadály, hogy az egyház
tanitása szerint: «Accidentia in sacramento altaris sunt sine
ulla re subjecta» i. e sine subjecto connaturali sunt; a re
plicalt Test nem alanyuk, hanem csak mintegyalanyuk. 
Igaz, hogy a Szentségben a szín, a suly, a terjedelem va
l6di (realis), ennél kézzel foghat6bb igazságot alig mondott
ki hitünk és nem szükség Isten rendkivüli, az embereket
csal6dásba ejtő operatioira hivatkozni, mert ilyen müködé
sek Isten részérol nincsenek. - Apparentia azaz látszat nem
az esetékeket, hanem ezek alanyát az állagat tekintve forog
fenn; mert nem az látszat, hagyott fehérség van, ha
nem az látszat, hagyott még kenyér van. Ezért mondja
az egyház énekében «kenyérszín» «borszín.» És ezért nem
fogadjuk el se Drouven se más tudósok okoskodását, - rni
don az «apparentia» sz6t az esetékekre alkalmazzák.

Az sem nehézség, hogy pl. nagy mennyiségben con
secralt bor részegít, mert ámbár Krisztus vérének nem ter
mészete részegíteni ; de nincs physicai, chemiai, sz6val ter
mészeti erőhatás, (az immanens élet acti6t kivéve) a mit egy
természetfölötti állagerő véghez vinni ne tudna. Az esetékek
Istentől Krisztus Teste és Vérének valósága által tartat
nak fenn.

Arra pedig, hogy az egyház kijelentéseivel szemben
mikép védjék magukat azok, kik esetleg ez utóbbi vélemény
és magyarázati m6d mellett foglalnak állást, intézhetjük a
Constanzi zsinaton jelen volt Péter bibornok szavait; - a
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8-ik ülésben éppen az Oltári-szentség emlittetett, - Krisztus
jelenlétének igazságát kijelentve igy szólt: «Hoc decreto
Patres nihil aliud nisi Wikleffii errorem (panem in Christi
corpus converti Wikleff negabat) proscribere voluisse et me
rito quidem, quaestiones vero mere philosophicas, quae in
utramque partem sine dispendio fidei agitantur, Ecclesia
gravioribus negotiis occupata non discutit, sed philosophorum
concertationibus pertnittit.

A Leibnitziano-Franzelin hypothesisről csak annyit
mondunk, hogy atransiens actiót annyiban szabad eröat
vitelnek tekinteni, amennyiben az inkább eröfelköltés; az
ütés, mit a kalapács a vaslemezre gyakorol, a vaslemez
részecskéi által továbbittatik és minden bizonnyal a kalapács
ból nem megy át darabka sem; az pedig, hogy az actio az
agens nélkül utnak indul, még a hypothesis nevét sem érdemli.

Vajjon mindezért fel kell-e állítanunk a tételt, hogy az
eseték külön valóság? Ha csakugyan nincs a dolognak egy
szerübb magyarázata, úgy visszatérhetünk az eseték külön
valóságához.

Minden esetben legyen áldott az, ki - bár a módot
nem találjuk mikép -, de igazán szentségében közöttünk
lakozik.

Mindezt jobban megérthetjük majd ott, a hol Isten az
örökkévalóság jogarával kormányozza az idők folyamát.

+
SOMOGYI KÁROLY :ÉLETE.

(181 I. apr. I. - 1888. márcz. 20.)

Irta F E R E N C Z Y G Y Ö R G Y.

(Folytatás.)

Somogyi a "Religio» 1859. évfolyamának decz. 3-iki
44-iki számában valláserkölcsi szempontból irt czikkben fel
hívja olvasó közönsége figyeimét az «Idők tanúja» kath. irányú
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politikai napilapra, melyet a püspöki kar helyeslése mellett
a következő rSőo-ik év elején Lonkay Antal volt meg
inditandó.!

I Miután a «Religio» a vádtárgyát képező eme czikket nem hozhatta,

sem más lapban nem közöltetett, csupán a «Tanodai Lapok» 1859. SI számá·

ban - adjuk azt itt tökéletesebb tájékozás végett teljes szövegében:
«Pest, decz, r-én, Miután az ,Agence Havas' és a .L'Unívers' Páríss

ban, sőt a mi több, az ,Indépendence Belge' is tud róla, nekünk lehetetlen

tovább is ígnorálnunk, hogy Pesten egy nagyszerű vállalaton dolgoznak, t. i.
egy uj .L'Unívers' létesítésén, legalább a périasi egy ilyent, egy ,magyar Uní

versvt vár a keletkezőben levő ,Idők Tanu'sjétöl. Mi azonban egyedül a tek.

szerkesztő által közrebocsátott programmhoz tartva magunkat, azt közölhetjük

a szóban levő vállalatról, hogy az ,független politikai és tudományos tartalmü

magyar napilapot' tervez, mely I860·iki jan. I-től kezdve, ,Idők Tanuja' czim

alatt, mint ,egyetemes magyar Ujság' (tehát ennyiben csakugyan ,Univers') fog
megjelenni. Mellőzve a tervezett lap politikai jelentőségét, melyet ugy is csak

a kivivott siker fog annak az illető téren kívívhatni, mi csupán azt hiszszük

méltán kíemelendőnek, hogy az ,Idők Tanuja' katholikus, következőleg a ka
tholikus egyház valláserkölcsi alapelveihez hű s annak érdekeit elömozdítö

lap akar lenni. «Mi - mondják a tulajdonos kiadó és szerkesztő Lonkay

Antal és főmunkatársa Garay Alajos, - mi mínt a katholikus egyház

rendületlenül hű, hálás és szerető fiai, nem volnánk őszinték, nem szeretnők

az igazságot, ha be nem vallanék a .férfias becsületesség nyiltságával, hogy

az ,IdISk Tanuját' a katholíclsmus örökfenségü alapelveíben, változhatatlan, de

a formákban az idővel haladó, az emberiségnek minden jó haladását előrnos

dítö, a tudományt és müvészetet fölkarelő és nemesítő, isteni szelleme fogja

átlengeni.» Jóllehet éppen ezen következetességből, az Isten kikutathatlan ből

csessége által megengedett világtörténeteti tények iránti tiszteletből s éppen

a catholícísmus által kifejtett valódi humanismus és testvériség saempontjaböl,

a két magyar haza különböző felekezetei között a legszebb testvéri béke, sze
retet és honpolgári egyesség föntartását fogja állandóan és buzgón hirdetni.

Míndent, ki ily szándékkal fog akár. szépírodalmi, akár publícístaí,

vagy tudományi pályán tollhoa, üdvözlünk a kevés öröm-, annál több munka-,

nehézség. és fájdalomrnel telt téren, melyen az igazság és ezt elhomályositni

törekvő csalódások (vajha nem egyszersmind csalások is l), önzés, megrögzött
előítéletek és roszakarat küzdelmének emlékeit, évezredek óta örökíti a tör

ténet s naponkint láttatják korunk hír- és egyéb lapjai. Mi soha sem ké

telkedtünk rajta (s valóban a legujabb tapasztalatok nem oly neműek, hogy

eziránti meggyóződésünk változtatására okul szolgálhatnának), miszerint éppen

nem vagyunk a valláserkölcsi jobbíranyu, s a kath. igazság győzedelmét őszin

tén akaró s előmozditó organumoknak oly bőségében, hogy egy, magát ilye
nül nyilvánitó ujabbat, az anyagi jóllétet is egyedül nemesitő, megszentelő,

sőt bizlositó szellemi jó, az erény és igazság nevében örömmel fogadni ne
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A «Religio» nevezett számának a következő vasárnapon
kellett volna megjelennie, a kitüzött idő eljött, Somogyi
azonban hiába várta a példányokat; kérdezősködésére az
ügynökségben elébe adták az alelnök (Danielik János) tilal
mát, mely a lapot a nyomdában visszatartatni rendeli. Mint
később értesült a felelős szerkesztő : «a lap tartalma után
kérdezősködés gyönyörű szerepével mások előre megbizat-

kellene. Mi sohasem fogunk ennélfogva a pártosság, kenyéririgység vagy hiu
dicsőségért hevülő állelkesedés nagy szavait hangoztatók karába vegyülni:
előttünk mindig az volt és lesz az czél, hogy az igazság ügyének, tehetségünk
szerínt, és így ha nem éppen nagy siker reményével, legalább őszinte lélek

kel szolgáljunk. Egyedül azt kötjuk ki magunknak, hogy az annyi remény- és
félelem-, előlegezett kegy- és gyanusitással találkozó lapról akkor szélhas
sunk, ha annak legalább első számait olvastuk. Ugy hiszszük, ennél többet a
t. szerkesztő sem kiván, s a testvéri jóakarattal annál inkább megelégszik,
minél nagyobb mértékben és több oldalról kénytelen az ellenkezőt tapasztalni.

S ez az, minek örülni nem lehet. A katholikusság ellen tétetik kifogás, mint
melynek apolitikábari állitólag nincs helye. Nem akarunk ezt illetőleg vitába
keveredni, mí csak is a kath. irányt és érzületet tartjuk pártolandónak, mely

valamint az elméleti ~ gyakorlati tudományok bármely ágában, ugya politiká
ban is nem lehet helyén kivül. Vagy talán a világ állapotával nincs is a kath.
embernek, s a világban élő egyháznak semmi köze? Vagy az e téren, mint
bármily más tudományos előkészületet kivánón föllépni akarónak szükségkép

megkel! kath. hitét és papi jellemét (mint a .tísztelendö úr' olyan gúnyosan
volt némelyek által kiemelve !) tagadnia, s helyette a közönyösség vallását el
fogadnia, mihelyt politikai véleményt akar nyilvánitni? Az ezt hivők fölteszik,
hogy csak is ily emberek csinálják napjainkban a politikát. De hiszen még
ha igy volna is annál kivánatosb és sürgetőbb lenne egy ellenkező meggyő

ződésnek is tért nyitni, melyet mi végetlenül üdvösebbnek tartunk. Nem oly
lapot értünk mí egy valóban kath. irányú politikai lap alatt, mely akár van
igaza akár nincs, a vitatkozó felek egyikének csak azért itéli oda a babért,
mert katholikus, és kárhoztatja az ellenfélt. mert prot., vagy más vallású. Mit
teend ugyanis, ha fájdalom t a küzdelemre szállt pártok egyaránt katholikusok?
Hanem értünk olyat, mely előtt tisztán áll az emberiség és ennek javát mun

kálni hivott becsületes politika czélja; s mely a religióban, még pedig a
kath. religi6ban látja az egyedüli biztositékot e magasztos esélnak elérheté
sére. Oly lapot értünk, mely a szorosan nem vallási eseményeket is hívőí ta

pintattal tudja az isteni Gondviselés atyai tervébe ílleszteni, s azokból Von

ható nagy tanulságokat mindenkire nézve hasznosakká tenni. Lapot, melyben
ne magasztaltassék az Istentől rendelt hatalom megvetése s az egyház és ki
nyilatkoztatott hit megdöntésére irányzott titkos vagy nyilt harc, de még csak ne
is legyeztessenek a kath. hit és egyház által nem helyeselt akár felforgató,
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tak; el1átatva a lefoglalást is megrendelő s csak a beállott
eset alkalmával előmutatott alelnöki parancsolattal.» 1

Az alelnök eme lefoglalás után azonnal kisietett Fóthra
az éppen utra készülö elnök gróf Károlyi Istvánhoz, ott ki-

akár lassan öl5 méreggel teljes mozgalmak és vállalatok, nyilatkozatok és esz

mék, szönoklatok és könyvek.*) Ezt mondjuk mi kath. irányti lapnak, mely
nem vallási tárgy ti czikkével is támogassa a kath. meggy5ződéseket és kegye
letes érzelmet; ne pedig aláásni, megvesztegetni törekedjék azokat frivol, kö

zönyös, sőt ellenséges irányti megjegyzéseivel. Legyen az ,Id5k Tanuja' ily
értelemben vett kath. politikai lap: ugy tagadhatatlanul nagy hiányt fog fe
dezni, kiáltó szükséget elégítend ki, s ezreknek áldása fogja az abban részt,
vev5 igazságbarátokat jutalmasní.»

lit) "Például, minden legkisebb sérteni akarás nélkül idézzük a legkö
zelebbi, tehát tegnapi számokat a pesti nagyobb lapokból : a .Pestí Napló'
(273. sz.) egy tavaly megjelent munkát (,Nőélet a mormonoknál''), mint ,igen
érdekesi-t ajánl, s mely ,az olvasást igen megérdemli': holott ugyan e munkát
egy szakértő, csakhogy kath. olvasója a .Csaladí Lapok'<nak, csak azért nem
csusztatott a nagy árok szélén lepörg5 homokkal a mélységbe, vizetfogó rend
kivüli Iomnak, mert médnélkül sajnálta érte valódi birtokosának megfizetni a
két pengő forintot.' Indokolt véleményét nem akarjuk bövebben igazolni, ol
vashatni azt a .Csaladí Lapok' II. köt. J. f. (39 és köv.), Csupán azt jegyez
zük meg, hogy kath. Iap, egy, legtisztább kath. meggy5z5désen alapuló kár
hoztatással szemben, nem fogná az olvasót oly dilemmába hozni, hogy egyik
vagy másik tudősitót nem eléggé t\szinte-, vagy tudatlan- és rágalmazónak
tartsa, ki őt tévutra vezetni kivánja. Egy másik lap pedig a pápai hadsereg
számára Bécsben toborzott egyéneket ekkép jellemzi: "A várost foglalkodtató
helyi ügyek közül első helyen áll a pápai hadsereg számárai toborzás; ilyen
kor tél elején minden évben kivánatos lenne egy kis toborzás, mely a fővá

rost többé-kevésbé kétesszellemű dologtalan proletártól megmentené. ezen év
ben még kivánatosb, minthogy a bécsi önkénytesek váratlanul gyors hazajöve
tele által ezen elemnek nagyszámu képviselete lőn disponibilis, többféle kihá
gás vagy betörés s éjjeli kaland a glacis-kon, a rendőrséget möd felett igénybe
vevé.» Kath. Iap ilyesmit ismét nem fogna írni, mivel ez csak nevélné azon
ugy is eléggé elterjedt idegenkedést, melylyel a politikai vulgus a pápai kor
mány és ennek védelmére gyűjtött serege iránt viseltetik: de meg nagyon is
szembeszökőleg támadja meg azon tapasztalati, s fájdalom! borzasztó tények
által bizonyitott igazságot, míszerlnt ama .kétesjellemü' egyének, kiket a bécsi
levelező a pápai seregbe igen íllőknek tart, éppen nem itt, hanem az ellenfél
táborában találtatnak... Már csak e pár adatból is látható, hogy kath. szellemű

lapot, melyben efféle, kath. érzést sértő dolgok ne találtassanak, jó lesz ki
adni; s már az is nagy nyereség lesz a kath. ügy- és iránta rokonszenvet éuő
közönségre nézve (pedig van ilyen is), ha oly lapot olvashat, mely nem sérti,
legalább szándékosan és könnyelműleg, vallásos érzeteit: mig a más szellem
ben szerkesztett lapok íröí, mint látszik, éppen azáltal ügyekeznek kitíínni,
hogy nem kath. érzelmeket nyilvánítanak, és az előttük nem kedves ügynek
egy-egy oldaldöfést adni szeremek. Engedjék meg, hogy lehessenek olyanok
is, kik e példát nem követik, hanem irhaasanak úgy, mint a jó katholikusok
óhajtják. Hisz a nem ilyenek efféle lapokat tartani ugy sem fognak, s igy
legkisebb sérelem sem fog akár rajtok, akár a hirIapi irodalmon elkövettetní.»

l Religio J 860. I 2. sz.
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eszközölte egy Somogyihoz intézett levélnek aláirását, mely
ben ez felsz6littatik, hogy a «Religio» nevezett számát ujra
szerkeszsze, kihagyván a szebanlevő lapra vonatkozó czikket,
különben a kérdéses szám közrebocsátása meg nem enged
tetik a ,társulat' részérol. Ürügyül az állittatván, hogy a
,társulat' politikába nem avatkozik. Somogyi az elnöki levelet
vasárnap késo este átadó társulati hivatalnoknak azt felelé:
"Hogy a kérdéses czikk helyébe mást tenni egyáltalán szán
déka nincs, hogy errol a jövo számban talán nyilatkozni is
fog és hogy végre azt miután a censura át bocsátotta, sen
kinek sem áll jogában letiltani.»

Igy történt azután, hogy alelnök decz. 7-re a «Szent
István-Társulat» választmányi tagjait gyülésre hivta össze,
olyképen azonban, hogy mig az o párthivei kellő időben,

addig Somogyi tiszteloi csak alig néhány órával a gyülés
elott kapták a meghivást. Az ülésen főleg Somogyi ügye
került a szönyegre, a mennyiben elnök gr6f előbb emlitett
levele terjesztetett elo s egy másik, a melyben a választmányt
értesíti, miszerint nehogy a társulat politikába avatkozni
látszassék, és a lap következo számainak folytonos vissza
tartóztatás által további botrányokra szolgáltattassék alka
lom, felkérte a b. hprimást, "hogy ha a társulat által a ,Re
ligi6'-nak kiszabott korlátok szükeknek találtatnának, annak
jövendőrei, de más által történeridő kiadásáról legjobb be
látása szerint intézkedni méltőztassék.»1

Ezek után bár Szabóky Adolf kijelenté, hogy megbi
zása van Somogyi részérol tudomásul adni, miszerint ő a
szerkesztésröl és igazgatóságról lemond; a szenvedélyes el
lenfelek errol hallani sem akarván letétetest sürgettek s csak
Szánt6fy prépost, Sujánszky plébános, Grynaeus és Zalka
egyetemi tanárok erélyes tiltakozása folytán módosittatott
a letétetés a szóbelileg jelentett lemondás elfogadásává és
pedig érdemeinek elismerésével. ,

Az' ügy a bibornok hprimáshoz is fölterjesztetvén eln~k

és alelnök részérol; a kello inforrnatiók alapján adott vá-

I Míndkét levél olvasható: a ,Religio' 1859. évf. n. 47. sz.
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laszban Somogyi eljárása éppen nem helyteleníttetik, de sot
a b. hprimás határozottan kivánja, hogy Somogyinak elégté
tel nyujtassélc és még a ,Religió'-nak szerkesztői s kiadói
jogát is reáruházza. 1

Az 1860. jan. S-iki választmányi ülés igyekezett is,
azután némileg orvosoini a Somogyinak okozott sérelmeket,
a mennyiben DanieIik a következo nyilatkozatot tette: «Én
a nt. igazgató urat tisztelem, s tiszteletemet minden alka
lommal szóval-tettel kitüntetni ipárkodtam. Ily évek hosszu
során át tanusitott magaviselet feljogosit engem arra, hogy
feltegyem, mikép szavaimban megnyugszik mindenki, a mi
dön állítom: hogya decz. 7-ki gyülésén általam mondot-

l A b.-h.-primás levele igy hangzott: «A Sz--Istvén-Társulat tisztelt

választmányának Pesten. Minél nagyobb örömmel és részvéttel kisértem mín

denkoron a Sz.-Istvén-Társulat eddigi üdvös, a kath. hit és egyház, különösen

a jó és olcsókönyvek terjesztése által honunkbani istapolasa- és szilárditására

irányzott buzgó törekvéseit: annálinkább elssomorodtam, midőn azon összeüt
közésr61 értesültem, mely a .Relígío' czimű egyházi és irodalmi lapban kőzzé

tétetni szándéklott bizonyos czikk alkalmából, a nevezett társulat kebelében,

jelesen a decz, 7-ki választmányi gyülésen előadta magát. Ily fölöttébb sajnos
eseményeknek, melyek, ha ísmételtetnének, magának az annyira érdemes tár

sulatnak fenmaradását is kocskaztathatnak, jövőre elejét veendő, - de azért
is, mivel illő és szükséges, hogy az említett lap egyházi mínöségénél fogva,

azon egyház hatóságától közvetlen vegye utasításait, melyeknek a Sz.-István
Társulat kezében, e társulat szűkebb munkássági körének tekintetébőlalá van

vetve, ezennel fölszabadítom. és a fönczimzett társulat mélt, gróf elnökének e

hó S-ről kelt megkeresése értelmében ugyanazon lap tovabbí kiadásának gond

jától felmentem. Egyuttal a t. választmánynak tudtára adom, hogy nt. s tudós

Somogyi Károly társulati igazgató úr, kinek valamint általában az egyház, úgy

különösen a társulat iránti érdemeit maga a decz, 7-ki választmányi gyü1és

is, nemcsak egyes szölt tagjai által, de testületileg is elismerte, legkevésbbé
sem kétkedve indokainak tisztaságáról, melyektől a ,Religio' czimű lap szer

kesztésében vezéreltetett, - egyedül irántami, mint föpasatora iránti fiúi engedel

mességből késznek nyilatkozott, igazgatói hivatalát jövőre is viselni. Ezeket a

t. választmány értésére adva, többiben a társulat alapszabályai értelmében fel

hívom, hogy kötelességéhez képest az emlitett összeütközés alkalmából egye

sek részéről, különösen a társnlati igazgató urra nézve előfordult minden sé

relmet a kath. igazság és szeretet szellemében orvosoljon. s engem azután

ezen orvoslás mikéuti foganatositásáról és eredményéről, ugyis mint II társu

lat védnökét, ugyis mint megyei föpapját, értesítsen, stb .... Esztergom, 1859.

decs. 29. Scitovszky János bib ..prímés.» (,Religio' 1860. félév. 4. ss.)
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takat csak az elv és ügy iránti buzgóságom, semmi esetre
pedig valamely személyes elfogultság, még kevésbé indulat
mondatta velem. Ha tehát mégis akár egyes kifejezéseim,
akár pedig előadási modorom ilyesminek gyanitására szol
gáltatott alkalmat, kérem a gyülést ezt, mint általam telje
sen nem szándékoltat tekinteni, és e nyilatkozatomat jegyző

könyvbe igtatni elrendelni.» I

Ugyane gyülésen a társulat elfogulatlanabb tagjai azt
is kimondták, hogy Somogyinak tökéletes joga volt a "Re
ligióba" mely nemcsak a Sz. István-Társulat, hanem egy
szersmind és főleg a kath. anyaszentegyház érdekeit kép
viseli, igtatni a koránsem politikai horderejü czikket.s é

Magatartásának jogosultságát azonban a legérthetőbb

világitásba helyezi Somogyi önmaga, midőn a ,Religió'-ban
közzétett önvédelmében a többi közt igy szól : "Vajjon meg
tilthatja-e egy kath. társulat, egy kath. egyházi lap felelös
(de nem a társulat, hanem egyedül csak a polgári s egyházi
legfőbb h~tóságok irányában felelős) szerkesztöjének, hogy
lapjába ne vehessen föl oly irodalmi termékek ajánlásaul
nézett czikkeket, mely irodalmi termékeket maguk a főpász

torok ajánlottak ? Nem egyes személyek, - vagy ezek ér
dekeiről van itt szó; hanem az a kérdés: valjon van-e bár
mely kiadónak, még inkább egy, a főpásztorok védnöksége
alá helyezett, kath. egyletnek arra joga, hogy ily eljárás
által, a lapot megfoszsza tulajdonképeni jellemétől, hatása
és szabadságától?.. Szerintünk egy kath. társulat, mely
éppen a közanya, a római kath. egyház czéljainak előmoz

ditására alakittatott, csak ezen egyház szellemében müköd
hetik jogosan. Neki nem lehetnek különvált, samazéval ősz

szeütközésbe jöhető érdekei; még kevésbé helyezheti alá
saját hasznának az atalanos egyház látható feje, s az epis
copatus által elég érhetőleg kifejezett irányt, és Európa
szerte minden jó kath. kivánataval találkozó közéhajtást. Ez
nem politika: ez egyháziasság, és annak kinyomata; mely-

i ,Katholikus Néplap' 1860. L félév. 2. számában.
• .Religío- 1860. I. 2. sz.
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ben aki nem osztozik, az szünjék meg magát katholikusnak
nevezni. Mivel a rész sohasem ellenkezhetik az egésznek
czéljai-, közös érdeke- s irányával.» I

Somogyi feddhetetlen tiszta jellemét tehát a jogtalan
s igazságtalan eljárás nem homályosithatta el. De sőt azt
kiemelkedöbbé, ragyogóbbá tette ama ~ sötét háttér, mely
nek leple alatt a sértett büszkeség és önérdek lappangott.

Könnyen érthető a méltatlankodás inditó oka, ha tud
juk, hogy Danielik János, b. Kemény Zsigmond és Török
János jóbarátok és fejei voltak az akkoriban elterjedt ,Pesti
Napló'-nak, mely legjobban restellé félharnos katholikussá
gában, hogy egy határozottan kath. irányúnak ígérkező lap
az .Idők Tanuja' akar létrejönni; s igy az alelnök készség
gel igyekezett megakadályozni a ,P. Napló' jövedelmét esök
kenéssel fenyeget8 ezikk megjelenését, annál is inkább mi
után gondolta, hogy ezt hatalmával könnyen meg is teheti.
Hogy mily rokon- és ellenszenvvel érdeklődött nevezett la
pok iránt az alelnök, kitűnt eléggé a decz, 7-iki hirhedt
gyülésen is, hol szenvedélyesen kikeit az ,Idök Tanujás-nak
programmja ellen s midön Sujánszky a bhprímásnak az
.Idők Tanuját' melegen ajánló nyomtatott körlévelét az asz
talra tette és fölolvastatni kivánta, ezt figyelembe se vette:
de annál hevesebben védte á. ,Pesti Naplót', melynek még
a kath. érzületet sértő hibáit is szépitgette. q

Sajnosan tapasztalta Somogyi, hogy a testvériség szép
szó a világban, az önzés pedig valóság.» Danielik szenve
délyes és méltatlan viselkedése annál fájóbban érintette
Somogyi nemes érzületét, mert az örök háladatosságot igé
rövel szemben esal6dva lehetett ajkaira vennie J. Caesar
emlékezetes szavait: «Et tu mi fili Brute !»

A kellemetlen s elkeserítő összeütközéssei sajátságosan
egy időre esett még egy másik Somogyi egész életére ki
ható megrendítő esemény is.

I ,Religio' 186o. I. 4. sz.
• Az önkénykedés okai részletesen olvashatók: Lenkay A. «Tanodai

Lapok» 1859. 50. számában.
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1859. decz, 31. estéje volt, midön Somogyi haza érkezett
Esztergomb61 abiboros hgprimást61 nyert levéllel, mely
reáruházá a ,Religio' szerkesztési és tulajdonjogát; sze
rencséjére nem ment egyenest Márton-utczái lakására, ha
nem a sz. István-társulat hivatalos helyiségébe tért, hogy
előbb itt végezze teendőit. E közben;) álarczos egyén egy
kézbesítendő levél ürügye alatt kereste Somogyit otthonában,
s az ajtót nyitó szolgálót bántalmazva a konyhába hurczolta
s az erre ijedve szobába menekülö Lorit (S. nővérét) kés
szurással meg is sérté, Ez szerencsére bereteszelhetvén az
ajtót, nyert annyi időt, hogy utczai ablakot nyitva, segé
lyért kiálthatott, mire a nierénylök egy nagy kést hagyva
hátra - elmenekültek. A rendöri vizsgálatnak nem sikerült
a támad6k kivoltát előderiteni.

A törvényszék fölhivására Somogyi a tényálladékot be
adványában a következőleg adá elő: "Tanu csak a megtör
tént szerencsétlenség után érkezvén haza, egyedül a vérengzés
áldozatainak szenvedését láthatta, s igyekezett azokat tehet
sége szerint a kéznél levő házigyógyszerek által enyhiteni, me
lyeknek azóta Istennek hála! örvendetes sikerét is tapasz
talta. A büntettröl, s az azt elkövetők szdndékd1'ól, mely a
tanu ellen életveszélyeztetőnek bizonyult be, ö csak annyit
tud, mennyit a megvérzett nővére és szolgáló vallomása
után hallott. Mi a tett elkövetöinek gyanitólagos kivoltát
illeti, ez iránt a törvényszék előtt is érvényes sejditést alig
nyilvánithat: nehogy valakit ok nélkül vádoljon és igazmon
d6ságát engedje kétségbe vonatni, ha mit Isten adjon, a
dolog csakugyan napfényre jövén sejditései alaptalanokul
bizonyulnának be. Tanu pap is egyszersmind: és mint ilyen
több tekintetböl köteles a másoknak talán megengedett gya
nakodástól óvakodni. Annyit azonban mer nyilvánitani, hogy
a büntettnek még napvilág mellett történt elkövetése (holott
az éji órák erre hasonlíthatlanul alkalmasabbak leendettek)
a megtámadók nagyszáma, mely egy gazdagság hírében éppen
nem levő magányos egyén kirablására több mint fölösleges,
a többször nyilvánitott vágy személyét hatalmukba keríteni,
az önkényt ajánlott vagyonnalí nem gondolás stb. kétség-

Magya,. Ston, II. kötet. 10. füzet. 44
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telenné látszanak tenni, mikép az egészben egy szomoru,
semmi által nem provokált, egyedül fanatismusból eredő bo
szuállási merényt kell látni: mely talán amaz ellenszenvből

magyarázható ki, melylyel alulirt némely a hazafiságról ferde
fogalmat tápláló vakbuzgó egyéneknél. az irodalmi téren
nyilvánitott elvei, erkölcstelen irányt sujtó czikkei, s a ,Re
ligio 'és ,Idök Tanuja' miatti izgatottságban követett s a sz.
István-Társulat deczember 7-i gyűlésén is nyilvánult eljárás
roszalása által ébresztett; s mely ellenszenv kinyomásául,
több, alulirtra nézve nem kedvező, s igyatulbuzgalmat
könnyen elkapó hirlapi czikkek is tekinthetők: némely kávé
s borházi hősöket minden isteni s emberi törvények által
kárhoztatott demonstratiőkra ragadhatvan. De mint mondom,
ez merő lehetőség és egész általánosságban kifejezett gon
dolat, melynek talán semmi valóság sem felel meg; azért
arra épiteni valamit sem magam nem akarok,' sem hogy má
sok tegyék, nem kívánom. Egyedül a törvényszék iránti tisz
telet mondatta el velem ezt is: mert a dolog felöli nézetei
met tudni kivánta.»

Bárhonnét jött légyen is e támadás, a csalódásokkal
kapcsolatban elegendő okul szolgálhat arra, hogy Somogyi
lelkében az emberek iránti bizalom a fagypontig szálljon, s
lelkülete teljesen elkárhozottá váljék. Érintkezéseiben oly
sokszor igazolva látta Carriére nyilatkozatát: «Jeder hat ne
ben dem werktaglichen oder alltaglichen auch sein sentag
liches Gesicht»; sokszor tapasztalta, hogy az emberek zse
bükben hordják az álarczot és mihelyt alkalom nyilik, elő

rántják, - hogy ne tudjad a kép beszél-e vagy az ember
maga.» Csoda-e, ha az ő egyenesszivüsége ily tapasztalatok
után a kölcsönös bizalom alapjait nagyon is ingoványosnak
találta, - s a legtartózkodóbb álláspontra helyezkedett?!

Érzékenyen sujtotta öt még évek során át hő szere
tettel ápolt édes atyjának elvesztése is, ki 1860. november
21. esti 10 órakor munkás életének 88 évében, a szentsé
gekben való ájtatos részesülése után szenderült el az Urban.

Az egymást érő csapások mindinkább magabavonult
ságra utalák öt. Minden lehető módon igyekezett tehát most
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már a nyilvánosságt61 magát elszigetelni. 1860. május 2-án
a sz. István-társulat igazgat6i állásáról mondott le, s a vá
lasztmány a belépett igazgat6 szamos érdemeinek méltő el
ismerését jegyzökönyvileg is megörökittetni határozta. Ugyan
azon év végén pedig a ,Religio' szerkesztésétöl lépett vissza;
átadva azt Pollak János egyetemi tanárnak, ki szerkesztői

beköszöntőjében Somogyi dicső szereplését és szép jellemét
a legtalálóbb vonásokkal ekként fest é : «S lelépett •...
Lelépett azon pályár61, melyen tudományos müködésének
annyi dicső nyomait hagyja; lelépett a küzdtérröl, melyen
az egyházi irodalom győzelmi lobog6ját éveken keresztül
szeplőtlenül megorizte és körülötte az egyházi intelligentia
egy részéből lankadatlanul küzdö csatárokat gyüjtött, ké
pezett. Az önfeláldozással vivott harczban, vivott sebekkel
vonul vissza, az annyi idon keresztül megszokott csatahely
ről ; de e sebek rá nézve nem dicstelenek ; hisz többnyire
oly fegyverekkel ejtettetek azok rajta, melyeket ö nem tar
tott hivatásszerüeknek és azért forgatásukhoz sem értett ...
Sem tudomány, melynek ö egy könnyen föl nem található
teljét birja, sem jó szándék, mely feddhetetlen egyházi jel
lemében leghivebben nyilatkozik, sem bámulandó buzgalom,
melyet a legszentebb ügy mellett egyedül ezen ügyért lan
kadatlanul tanusitott, nem elégséges biztosíték mindig a nyi
lak ellenében, melyek gyakran dicsőbbek ellen is löveltet
nek. Ezen nyilatkozattal tartozunk a kérlelhetlen igazság
nevében, tartozunk neki és ezzel egyszersmind áldást mon
dunk a távczóra üdvös fáradalmaiért.. I

Hogy lelke bánatát oszlassa, szive sajg6 sebeit eny
hitse: utazásra szánta magát, s nehány hónapra Olaszor
szágba ment bejárva annak nevezetesebb városait; hosszab
ban időzött Rómában, tisztelgett a szent Atyánál IX. Pius
nál is, ki öt dolgozó szebajaban kegyesen fogadta. Kitünte
tést nem kért, de nem is nyert. Legtöbbször emlegette ezen
utjából azon könyekre indit6 édes benyomásokat, melyeket
Milanőban Bor. sz. Károly sirjánál élvezett, a századok után

, Religio 1861. 1. szám.
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is folyton nyilvánu16 népkegyelet mélyen, rokonszenvesen
hatott üldözött lelkére. Uti tapasztalatait le is irta, azonban
közre nem bocsátotta.

Somogyi nagy szerénységében nem kereste a méltósá
gokat, de sőt az ajánlottakat is vissza tudta utasitani. Már
jóval előbb megkináltatott a gyulafejérvári őrkanonoksággal,

majd pedig egri kanonoksággal, - de egyiket sem fogadta
el; mert méltánytalannak találta, hogy idegen megyében
vegye jutalmát s mások általa hátrányt szenvedjenek. Saját
megyéjében sajnos későn gondoltak rá, ha kitüntetésről volt
szó, bár szivesen elővették valahányszor fontos ügyekben
használhatni vélték. Még mint szerkesztö a püspöki kar ta
nácskozmányaira is meg lett hiva, hol a titkári szereppel
tisztelték meg. 1849-ben is a püspöki kar által a nemzethez
intézett körlevelet ő szerkesztette. 1858. pedig az eszter
gomi tartományi zsinaton jegyzői minőségben müködve, sok
jelentőségteljes iratnak volt szerzője; igy a püspöki kar Ró
mába tett fölterjesztésének is, melyben hatalmas tollal védé
a magyar egyház és a primási szék akkor fenyegetett jogait.

Végre a Consilium hatalmas tagja Danielik, a pozsonyi
kanonokságot találta alkalmas eszköznek arra, hogy So
mogyi Pestről eltávolittassék; - s igy lett 1861. április
14-én az állás nélküli férfiu ki is. nevezve pozsonyi kano
nokká.E kitüntetés nem is annyira Somogyi érdemeihez,
mint inkább mondhatjuk, szerénységéhez volt mérve. Ö ezt
is megelégedéssel vette, mert nem igen égett a jövedelem
utáni vágytól, csupán a szomoru helyzetből ohajtott mene
külni, s ezt elérte egy időre. Pozsonyban egyéb hivatalos
teendöi mellett a «Miasszonyunka-ról nevezett apáczák lelki
vezetésével is meg lett bizva, mely németnyelvü foglalkozás
bár nem éppen volt reá nézve kellemes, mégis a magyaro
sodási törekvésekben feltalálta kárpótlását. Atyai jósággal
és bölcseséggel párosult múködése állandó nyomokat ha
gyott lelki leányai lelkében; ugy, hogy még utóbbi időkben

is fölkeresték őt soraikkal; kedvéért többen magyarul is
annyira-mennyire megtanultak s örültek, hogy magyarul irt
levelet is intézhettek hozzá.
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Szomoru események közbejötte okozta, hogy ujra a
nem rég elhagyott körbe kellett visszatérnie. A «Sz--István
Társulat» válságos helyzetbe jutott, már ott állt az enyészet
örvényének szélén; odasodorta az ellenőrzést nem ismerő

könnyelmű gazdálkodás. Az ,Encyklopaedia', ,Szentek élete',
Cantu ,Világtörténelme' stb. nagy vállalatokkal nem volt
arányban a társulat anyagi ereje, s a vezeto közegek erre
nem számitottak.

Az r863' jul, 2 mozgalmas közgyülés megdöbbenve
látta a társulat létét fenyegető veszélyt s erélyes intézke
désekre érezte magát indíttatva. A rnentö müvelet fontos
munkájára a közbizalom Somogyi Károlyt hivta elo, fölkérve
őt az alelnöki tisztség elfoglalására. És ő meg is felelt a
társulat megtisztelő bizalmának. A társulat által kiküldött
kilencz tagból álló ügyvizsgáló bizottmány közremüködésé
vel földeritette a bajok valódi okait, megállapitotta a jövő

ben követendő tevékenység módozatait; s egy nagyszabású
beszédben az 1864' közgyülésen nemes lelke egész őszinte

ségével ismertette a bajokat s azok gyógyitószereit.
Abiboros hgprimás Scitovszky által vezetett közgyü

lés az ő szeliden békitő szavaira fátyolt vetett a rnultak hi
báira, s uj életrendet szabott a társulat elé, melyet ezután
Somogyi vezetett megfelelő léptekkel anyagi és szellemi
felvirágoztatásának emelkedő utján.

Nevezetes eseménye volt e közgyülésnek (XV.) az is,
hogy csak most sikerült a lelkes Sujánszky által még r859'
évben tett s megismételt amaz inditványát elfogadtatni,
mely szerint a «Sz--István-térsulat» a római pápának fiúi
részvétteljes hódolatát fejezze ki s áldását kérje," A hódo
lati felirat szerkesztése Somogyi remek tollára lett bizva,

A társulat élén Somogyi a takarékossági elvet gya
korlati hasznu kisebb művek kiadásával, anagyobbaknak
rendes mederbe szoritásával igyekezett foganatositani. Maga

J Szánandó állapotok voltak azok, midőn egy ily kath. testületben
megtörténhetett az, hogy nem akart kath. módon uyílatkozni, s a hódolati fel
iratot politikai ténynek bélyegezve elmellőzte.
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is egy igen korszerű művecskét forditott le francziaból a
társulat részére, melyet ez ily czim alatt tett közzé : «Renan
müve s a német itészet.» 1864. 86. Iap. A talpraesett mű

vecske kedvezö fogadtatásban részesült és sokat tett a Re
nanra vonatkozó téves nézetek tisztázására.

(Folyt. s vége köv.)

~~~~C~"t~~~\~"t~~\\'--.

DR. BRUNNER SEBESTYÉN.
Irta Dr. WALTER GYCLA.

Tökéletes őszhangban remeteszerü életével, egészen
zajtalanul, minden feltünés nélkül ünnepelte meg augusztus
5-én, Brunner Sebestyén, Ausztria kath. iréinak Nesztora,
áldozári jubileumát.

Neve nemcsak Ausztriában és a külföldön, hanem ha
zánkban is általánosan ismeretes. Hiszen Brunner századunk
negyedik tizedétöl kezdve egészen napjainkig, oly nagy iro
dalmi tevékenységet fejtett ki, müvei annyira el vannak
terjedve, oly szokatlan kedveltségnek örvendenek, hogy
mondhatni, miszerint munkái közkézen forognak és az iro
dalom iránt érdeklődök között alig van valaki, ki főbb mű

veit, vagy azok egyikét-másikát ne olvasta volna.
Müveinek nagy része ugyan kor-irat, alkalmi munka,

mely napjaink különös viszonyaiban birja létokát és föleg
napjainknak szól: mindazáltal vannak munkái között abszo
lut becsűek és olyanok is, melyek elévülhetlen maradandó
ságot biztositanak nevének és mindenkor a rettenthetlen
apologéta, a messzetekintö politikus, a szerenesés kezű ku
tató, a sokaknak kellemetlen történetíró, a metszően gúnyoros
költő és a szellemdús prózaíró dicsfényét fogják követelni
számára.

Született Brunner Bécsben, 1814. decz, I o-én."Elökelő,

• V. ö. Dr. Joseph Scheicher. Sebastian Brunner. Ein Lebensbild, zu
gleich ein Stück Zeit- und Kirchengeschichte. Festgabe zur Secundizfeier. Wien
1888. WoerI.
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vagyonos szülők gyermeke. Atyja Jakab, gazdag gyáros és
háztulajdonos volt; anyja Stetter Anna, szintén gazdag csa
ládból származott. Szülei gazdagsága és atyjának «von Lehn
stein» nemessége kevés becscsel birt előtte és legfeljebb
humoros megjegyzésekre inditotta őt. Igy irja a «Woher ]»

«Wohin?» czimű önéletrajzában: «Sollte mir einmal ein He
raldiker aus Frankenland (atyja t. i. onnan származott) un
terkommen, so werde ich an ihn die Frage stellen, ob es
vielleicht noch in jenem Lande einige gibt und ob diesel-

. ben mehr besitzen als einige Lehnstühle.»
Elemi és gimnáziumi tanulmányait részint Bécsben, ré

szint Kremsben végezvén, a bécsi érseki megye papnöven
dékei közé vétette fel magát. Befejezvén a theologiai tanul
mányokat, 1838-ban áldozárrá szenteltetett és Neudorfba
küldetett segédlelkésznek.

Úgylátszott, hogy teljesüini készül rajta azon kormány
tanácsos jóslata, kivel I 838-ban, Meidlingben, az úrnapi körme
net után, az ottani lelkész asztalánál együtt ült. Az egyházi
állapotok kerülvén szóba, midőn a hatalmas tanácsos josephi
nisticus nézeteit hangoztatta, a még klerikus Brunner e meg
jegyzésre fakadt: «A mai rendszer tönkre fogja tenni az
egyházat Ausztriában, avagy az egyháznak kell a rendszert
megdöntenie.» A tanácsos meglepetve az ifjú papnövendék
e találó megjegyzése és bátor nyiltsága által: «Ifju barátom
- igy szólt Brunnerhez - ily nézetekkel maga nem fog car
riere-t csinálni. Kár önért, mert úgylátszik, nem rossz tehet
sége van..

A neudorfi segédlelkészi állomás u. i. a legsilányabb volt
az egész egyházmegyében. Távol minden nagyobb várostól,
távol az egész világtól, egy teljesen elzárt völgykatlanban
feküdt. Könnyen elképzelhető, hogy anagy városban növe
kedett, finom müveltségű, előkelő összeköttetésekkel biró
fiatal ember nem igen jól érezte magát helyzetében. Mind
azáltal nem kapta ez állomást - büntetésből talán, hanem
egészen véletlenül. Minden személyválogatás nélkül alphabe
tikus sorrendben osztogatták az állomásokat. Elso volt e
sorrendben Brunner és Neudorf. Igy kapta elso állomását,
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hol daczára annak, hogy nem igen jól érezte magát, buzga
lommal teljesitette kötelességeit, tanulmányozta egyúttal a
falusi papság viszonyait és a nép életét. Körülbelül egy év
mulva Petersdorfba helyeztetett át, majd Wienerherbergi
lelkészhelyettes lőn, míg végre teljesülvén leghőbb vágyó
dása - Bécsbe, az altlerchenfeldi plébániára került, hol egé
szen r8S3-ig müködött segédlelkészi minőségben.

Ezen idő alatt már nagy irodalmi tevékenységet fejtett
ki, de érdemeit és tehetségeit nem látszottak az intéző kö
rök méltányolni akarni. Bécsi káplánkodása alatt I848-ban
meginditotta a «Kirchenzeitung» czimű lapot, megalapitotta
a sz. Bonifácz-egyletet és a társadalmi élet minden neveze
tesebb, természetesen katholikus jellegü mozgalmában tevé
keny részt vőn.

Tiz évig működött Altlerchenfelden, midőn r8S3-ban
egyetemi ünnepi hitszónok lett. Az állás ugyan elég szerény,
mert összes jövedelme sem volt több, mint 600 írt és sza
bad lakás, de ő szivesen fogadta el, már csak azértis, mi
vel ez által biztositva lőn állandó bécsi tartózkodása.

Tényleg azonban csak három 'évig viselte e hivatalt, mivel
I856-ban a jézustársaságnak adatván az egyetemi templom,
az összes isteni tisztelet végzése a társaság tagjaira ment át.
Névleg miridazáltal megtartotta Brunner e hivatalt továbbra
is, sőt birja azt ma is. És e szerény állás mindössze az, a
mit Brunner az egyháztól és államtól anyagi szempontból
kapott! Harminczegy év 6ta a dömések kolostorában lakik
és oly szerényen, egyszerűen él, hogy valóban remetének
lehetne őt nevezni.

Kapott azonban Brunner sok kitüntetést. Elso sorban
a sz. szék halmozta őt el kitüntetéseivel. Igy lett infulás
protonotarius, házi főpap, albanói kanonok, római gróf, a sz.
sír lovagrendjének nagykeresztese stb. Kitüntette Brunnert több
római tudományos testület, midőn tagjává választotta. Ki
tüntették őt a bécsi, freiburgi, krakkói, salzburgi egyetemi
karok, tudori oklevelet küldvén számára. Kitüntették egyes
érsekek és püspökök is. Igy a «sz. Széki ülnök» czimmel
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tisztelték meg: Zágrábban, Budweisban, Csanádon, Prágában
és Bécsben.

Irodalmijelentőségérevonatkozólag halljunk néhány ille
tékes nyilatkozatot. Brugier «Geschichte der deutschen Na
tionallitteratur» (8. kiadás) ez. müvében ezeket irja: «Az
183z-től napjainkig terjedő időszaknak egyetlen igazi és min
denesetre legjobb szatirikusa - a bécsi praelatus, Brunner
Sebestyén ... A mi tehetségeit illeti, bátran Fischart, Mur
ner és Börne mellé állithatól ..• Mellesleg azonban meg kell
jegyeznünk, hogy Brunner a tisztán hittudományi és törté
neti irodalom terén is bámulatosan sok és kitünő munkát
alkotott. II '2

A «Hist. pol. Blatter», már 40 évvel ezelőtt, 2 J. kö
tetében, mint feltünő «léngészt» dicsőitette Brunnert, ujab
ban pedig 58. kötetében, egyebek között igy ir róla : «Kedv
vel és erővel suhogtatván költői ostorát, oly becsületes német
komolyságával és buzgalmával küzd korunk hibái és kinövé
sei ellen, ki nem annyira az előadás befejezett tökélyű alak
jára és kedvességére, mint inkább müveinek tartalmára, és az
igazságra fekteti a fősúlyt... A szellem és humor va16di
kincsei rejlenek müveiben..

Termékenysége bámulatos. Összes müvei, több mint
60 önálló kötetet tesznek ki és számtalan röpirata szintén
legalább 20 kötetet töltene be!

Hanem azért vannak «irodalmi körök«, melyek Brun
ner nevét nem is ismerik, jobban mondva: ismerni nem
akarják! Pedig lehetetlen nem tudniok azon sok és kimélet
len, de megérdemelt csapásr6l, melyeket Brunner tollának
éles fegyverével a liberális sajtőra és annak átkos üzel
meire mért l

1 Nevezetesebb költ5i müvei: Die Welt ein Epos, - Du Neoeljun
gen Liea. - Der deutsche HÜJo. - Keilsehristen. - Blöde Ritter és mások.

o E nemű munkái közé tartoznak: Die theol. Dienersehaft am Haf«

Joseph's II. - Joseph II. - Der Humor in der Diplomatie und Regie
rungskunde des 18. Ih. - Der Predigerorden in Wien und OstetTeieh. 
Der atheist Renan und sein .6vangelium - Paulus in Athen. - Einlei·
tung sur Homiletik der NeuIlIeit és sok más.
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Egy árva levelkét sem füzött a liberális sajtó Brunner
érdemeinek koszorújába most örömünnepe alkalmából, holott
ismeri és követi is a hitvallást, melyet e nagy szatirikus a
modern történészek, sajtó-hősök és költök számára "Des
Nebelfungen Lied» ez. költeményében fejtett ki és a hol
egyebek között igy szól:

«Nun seht, ihr lieben Freunde wohl,

Wie Weltgeschichte abzufassen •.

Yor AIlem tretet in den Kot

Die römische Tiare,
Dass auch kein einziger Edelstein

Daran sein' Glanz bewahre .. ..

Wenn ihr darüber (a jezsuitákról t. í.) schreiben woIlt,

So schreibt - wie man sie beschrieben . . • •

Als eine wahre Satansbrut,

Als eine Heer von Mördern und Dieben .' .

Den Luther hebt zum Himmel hínauf,

Als den grössten Opponenten,

Und mit ihm sein erstes Apostolat :

Die Wittenberger Studenten . • . •

Wir haben im Himmel keinen Herrn,

Wir brauchen keinen auf Erden;

Es soIl ein jeder auf eig'ne Faust

Sein Priester und König werden.»

Ha ezen irányban működött volna Brunner, akkor bizo
nyára nagy lett volna az öröm és ujjongás bizonyos körök
ben és fényesen ünnepeltetett volna, mint a század egyik
szellem-óriása !

De Brunner magasabb elvek szolgálatában töltötte a
tisztes életkort, melyre büszkeséggel tekinthet vissza!

Hősiesen küzdött ö az egyházellenes áramlat ellen. EI
szántan villogtatta éles fegyverét azon szellemi orgyilkosok
fejei felett, kik a hazugságok méz-leple alatt ölő mérget
nyujtanak az emberiségnek.

Védelmezte az egyházat az állami hatalom és önkény
túlkapásaival szemben. Ostorozta a minden irányban e1hara-
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pódzott erkölcsi romlottságot. Küzdött különösen az anyag
elviség és annak minden vészthozó kifolyása ellen. Nemes
küzdelmei meg is szerezték számára a jobb érzésüek osztat
lan becsülését, elismerését és tiszteletét úgy saját hazájá
ban, mint messze túl annak határain is.

E tudat képezi fáradozásainak és érdemeinek egyetlen
jutalmát. És ö meg van vele elégedve, mert egész életén
keresztül önzetlenül küzdött,

FONYÓ PÁL UJ.KATEKIZMUSA. 1

- Közölve a «Katholikus Hitoktatás» 1888. évi 7. és 8. füzetében. 

Irta ÉRDUJHELYI MENYHÉRT.

Orléans-nak lánglelkü püspöke Dupanloup a hitokta
tásról irt müvét «L'oeuore par excellence» disznévvel jelölte
meg. Mily találó és mily megtisztelő e kitüntető epiteton
a hitoktatásra! Találó és megtisztelö, mert a hitoktatás van
arra hivatva, hogy a jövő nemzedéket vallásossá, a «spem
gregis» igaz kereszténynyé tegye. A gyermekek a jövő

férfiai s azért ugymond . a zseniális iró «a hz"toktatds azon
eszki;z, melylyel a lelkipásztor megszerezheti magának a
jövő nemzedéket, igyalapjdban regenerdlhatja községét

I Tudtunkkal a jelen káté «kézirat gyanánt» nyomva, fel volt már ter.

jesztve a nm. püspöki karhoz felülvizsgálat és esetleg jóváhagyás czéljából. A

három érseki megye főhatósága ki is adta a kátét szakszerü birálatra. Az eredmény

azonban nem volt kedvező. A nm. püspöki kar a kátét nem fogadta el. Egyidejüleg

azonban elhatározta, hogyakátékérdés rendezése iránt legközelebb Intéskední fog.

A jelen káté elfogadása tehát nem képezheti a nm. püspöki kar óhaját. E szem

pontból és a netán fokozható zavar elkerülése tekintetéből inkább ohajtottuk is

volna, hogy e káté egyelőre ne adassék ki. Miután azonban mégis megjelent

és t. munkatársunk jónak látta rá vonatkozólag véleményét nyilvánítani, he
lyet adtunk bírálatának, mint egysrserű munka birálatának, de anélkül, hogy

tavolodnl akarnánk a nm. püspöki kar fentebbi határozatának tiszteletben tar

tásától, vagy ne ragaszkodnánk azon véleményhez, mely szerint a jelen káté

elfogadására és az iskolákban történendő használatára nézve a rendelkezési jog

egyedül a magas püspöki testületet illeti. A srserkesrstlJség.
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s idővel és Isten segitségével boldogithatja az egész jövő

nemzedéket. l) I

Midön ezeket irom, nem fojthatom el csodálkozásomat
azon kicsinylö nyilatkozatok fölött, melyeket nem ritkán
még ismert müveltségü egyházi férfiak ajkairól is hallunk a
hazánkban legujabb időben örvendetesen megindult káté
reform iránti mozgalom felöl; midőn elfogultságukban azt
hánytorgatják, hogy a katekizmusnak fejből való tudása még
egy község erkölcseit sem javitotta meg. - Azt mi na
gyon jól tudjuk, hogy a katekizmus szószerint való betanu
lása még nem tesz jóvá senkit s vannak vásott erkölcsü
gyermekek, kik az egész katekizmust szóról-szóra tudják,
de a hitoktatás lényege nem is abban áll, hogyakátét
szóról-szóra betanultassuk, mint Dupanloup mondja: (la hit
oktatás nem csupa tanitása a keresztény vallás igazságainak,
hanem nevelés a keresztény vallásban .... l)

(l••••• II hüoktatás tólJb, mint a káté betűznek meg
magyarázása, annytf tesz, mznt: megtantlant~ mznt kell a
vallást sze1'etnt~ gyakorolnt~ az! egyz'dejűüg az elmékbe és
szz'vekbe vésnt~ a theoretikus tant'tást átvznnz' a gyakorlatt'
életre; s igy mint lehetséges e gyönge korban, mely az
embernek egész életére befolyással vagyon, képezni és haj
lítani az embert bíztost kézzel az erkölcsök és keresztény
életmódban.!» Ez már kétségkivül jóval több és nehezebb,
mint a katekizmus betüinek egyszerü betanitása, mely a hit
oktatásnak csupán csak kiegészítő részét képezi; nagy munka
ez, mely lankadast nem ismerő lelkipásztori türelmet és a
lelkek üdvéért lángoló lelkesedést követel; ez az a «L'oeuvre
par excellence» melyen a lelkek őre szivének egész oda
adásával, a mennyország elsőrendű örökösei iránt égő szere
tettel, a reá bizott nyáj zsöngéinek szorgos gondja viselésé
vel kell, hogy csüggjön.

Mindazáltal lényegesen meg van könnyitve az által,
ha a gyermek szüleitől igazi keresztény nevelést nyert, ha

l Dupanloup, L' oeuvre par excellence, ou entretíens sur le catéchísme.

Paris. 1870. - 49.
I Dupanloup, i. m. 4, l,



Fonyó Pdl ui katek,zmusa. 7°1

már anyja beléültette gyönge szivébe az erényvirágoknak
magvait s gondolkodni kezdő elméjét az égre irányoztaj de
mikor a vallástalan apától csak istentelenséget tanul a gyer
mek és gondatlan anyja mitsem törődik vallásos nevelésé
vel, itt óriási mérvben megnehezül a hitoktató munkája, mert
lehetőség szerint neki kell helyrepótolni a szülők mulasz
tását és helyrehozni a mit azok rontottak. Ily esetben a ke
resztény családot és nevelést a hitoktatónak kell pótolnia;
a hitoktatásban találja meg a gyermek vallásának és ártat
lanságának menedékét és védőjét, a vallás, mint jó anya
gyöngéden befogadja, karjait feléje terjeszti és szivére szo
ritja öt. I

Minden kétségen fölül áll tehát egyrészt azon igazság,
miszerint a hitoktatás nagy munka és sok ágazatu teendője

a lelkipásztornak, másrészt, hogy a katekizmus tanitása
magában még nem nevezhető hitoktatásnak, hanem annak
csak egyik ágát képezi. Helyesen jegyzi meg Damroth, mi
szerint ua katekzzmus és bz"bHa csak segédeszkiizö'kül tekint
hetök a hitoktatásnál, melynek szóbelinek kell lennie ; semmi
esetre sem pótolja a katekizmus vagy biblia a tanitó okta
tását, azért nem ZS valósdgos tank;;nyvek.» 2 A katekizmus és
biblia vezérfonalak és segédeszközök a hitoktatás nagy mun
kájában és mint ilyenek semmiesetre nem kicsinyelhetök,
sőt nagyon is megérdemlik a közérdeklodést és figyelmet, mert
ha jól szerkesztettek, hathatósan előmozdítják a ul'oeuvre
par excellence» sikerét, mig ha telvék fogyatkozásokkal,
erősen megnehezitik azt.

Ez az oka, hogy Németország püspökei egyháztarto
mányok szerint összegyülekeznek és tanácskoznak a káté
reform fölött. Ez inditotta Dupanloupot arra, hogy - mint
a «L'oeuvre par excellence» előszavában bevallja - maga
dolgozzék egyházmegyéje katekizmusának kijavitásán, Ez
az oka, hogy a hazánkban napjainkban élénk virágzásnak
indult hitoktatás perczig sem maradt közömbös a régi ka-

l Dupanlbup. i. m. 56. 1.
l Damroth C. Katechetik oder Methodik des Relígíonsunterríchtes

Danzig. 1881. - 118. 1.
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tekizmusok iránt; csak néhány évvel ezelőtt kezdtek a vá
rosok versengeni a hitoktatói állások szervezésében, a pap
nevelő intézetekben rendesen tanitják ifju levitáinkat a hit
oktatás methodikájára, egy szaklap, mint a hitoktatásnak
organuma ébreszti e nagy munka iránt az érdeklödést, s
ime a sajtóban már is panasz-hangok emelkednek a régi
káték ellen - és napirendre kerül a káté-kérdés. -- A hirla
pokban s különösen a «Kath. Hitoktatáss-ban már évek óta
olvastunk czikkeket, -melyek a nép- és középiskolai katekiz
musok ujból való átdolgozását és az ujabb iskolai rendszer
hez való módositását sürgették, mindez köztudomásu, azért fö
löslegesnek tartom velük ezuttal bövebben foglalkozni, csak
a közóhaj-szülte fölszólalások eredményére akarom e b. fo
lyóirat t. olvasóinak figyelm ét fölhivni, ez az uj elemz' ka
tekzzmus-tervezet. A «Kath Hitoktatás» f. é. 7-8. sz.sban
Fonyó Pdl szerkesztő mutatja be katekizmusát, melyet b. e.
Ipolyi püspök buzditására kidolgozott. Maga a rnú oly ter
mészetű, mely nem engedi, hogy felette egykedvüleg napi
rendre térjünk s azért közhasznu dolgot vélek cselekedni,
midön azt tüzetesen meghányom a t. olvasóközönségnek
figyelmébe ajánlom.

Kétségkivül sok uj, sok módositás és változtatás Van
benne, lássuk tehát rendre, minden izében.

Előbb általánosságban szőlok róla, majd azután átté
rek az egyes részletekre.

Mindenekelött kiemelendő Fonyó katekizmusában kér
déseinek s feleleteinek rö'vz'dsége és elemzessége, a nehézkes
definicziókat, melyektől a régi elemi katekizmus hemzseg és
a hosszu tul tömött kérdéseket egészen mellözi. Nem hiszem,
hogy volna csak egy iskola is Magyarországban, melynek
II. osztályában a gyermekek zöme tudná az elemi katekiz
musnak e kérdéseit: mi az anyaszentegyház? mi a sz. mise?
vajjon a Atya öregebb-e? miután igy bünbe estünk, üdvö
zölhettünk volna-e? mely lelkek itéltetnek a tisztító helyre?
miben áll a szentek egyessége? nagy rosz-e a .bün? hány
féle a malaszt? Mindezek oly kérdések, melyeket az elemi
iskolák II. osztályában még szorgalmas iskoláztatás mellett
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sem lehet a gyermekek nagyobb részével betanultatni. t Nagy
előnye tehát a régi fölött-Fonyó kátéjának, kérdéseinek rö
vidsége és elemiessége, mert az osztályok fokozataihoz ké
pest elegendő rövidek és - a mi az alsó osztályokban szin
tén fontos - erotématikusak.

Másik szarvas-hibája régi kátéinknak, hogy a kö'zép
katekz'zmus az elemz"töl telJesen elüt, mert az elemi katekiz
musnak sok más kérdése máskép van fogalmazva, mint
ugyanaz a kis katekizmusban, mely hiba szintén temérdek
nehézséget okoz a hitoktatónak, mert a gyermeket a már
megszokott vágásból másikba terelni fölötte fáradságos. E
lényeges hibától szzntén ment Fonyó katekz'zmusa,2 mert egyik
kérdése a másikból folyik, mindig bővebben tanulja a gyer
mek ugyanazon tárgyat, mindig a régi kérdések esengenek
fülébe, mindig ugyanazon csapáson halad s igéretét birjuk,
miszerint a IV. V. és VI. osztály számára készítendő kate
kizmusban szintén e kérdéseket fogja szóről-szóra fölvenni,
mi a sikernek hathatós előmozdítója leend. - E dicsérendő

tulajdont vettem észre a németországi káték között, különö
sen a freiburgiban ; melyben oly szoros következetességgel
van kivive az egyöntetüség, hogy a gyermek még a gym
nasiumbc« is mindig ugyanazt tanulja, amz"t az elemz" úko
ldk alsó osztályazoban kezdett. Hogy Fonyó is ez elvet igyek
szik érvényre juttatni kátéjában, csak helyeselnünk lehet.

Lássuk most a részleteket.
Az I. S-ban azon imákat tárgyalja, melyeket az elemi

iskola I. II. és III. osztályában kell tudni a gyermeknek;
többé-kevésbé azon verses imák, melyeket a használatban
levő magyarországi, ausztriai és németországi kátékban ta
lálunk. - A nélkül, hogy birálatot mondanék ezen imák
egy része fölött, legyen szabad csak közbe szőve elmonda
nom az én szerény privát véleményemet. - Igaz, általános

, Ne quid nimis I A IT. oszt. számára előirt "Elemi katekizmuss-ban
még nincsenek e meghatározások. Az ott található rljvid meghatározásokhoz
hasonlók pedig bármely más tantárgyban is előfordulnak és kell js előfordul-

níok. A SJerk.

• Ezt majd csak akkor lehet megmondani, ha a bővebb káték is meg-
lesznek. A $lISerk.
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keletnek örvendenek ezen gyermekes verses imák a kate
kizmusokban, de én nem tudom és nagyon kötve hiszem,
hogy a mt'ndennajJt' életben tS oly általánosak volnának, az
is igaz, hogy ami katekizmusaink verses imáit könnyebben
megtanulja a gyermek, de mit ér ez, ha késobb nem gya
korolja ?Nekem - megvallom - nagyon tetszenek a fran
czia káték imái. Vegyük pl. a párizsi katekizmust, (Catéchis

me du díocese de Paris) az egyházt' t'mát' ezek, melyek a
lelket valóban Istenhez emelik, az embert igaz áhitatra han
golják, pl. 28. I. Ima az áhitat gyakorlatai, olvasás, munka
elött. Az egyház orácziója: Venez, Esprit-Saint, remplissez
les coeurs stb., mily szép volna ez a magyar katekizmus
ban is: Jojj el Szentlélek! foglald el a hivek sziveit s éleszd
föl azokban szeretetednek tüzét. f. Küld el Szentlelkedet
s minden átalakul. ~. És megujitod a föld szinét, Könyö
rögjünk. - Ur Isten! ki a hiveknek sziveit, stb. - Az or
léansi kátéban, a pápáért: Deus omm'um jideHum pastor etc.
O Dieu, Pasteur et guide de tous les fideles etc. - Munka
után: Sub tuum praesülz"um. Nous nous mettons sous votre
protection sainte Mére de Dieu. - Étkezés elott: Benedi
cite, Étkezés után: Agimus tibi gratias. A szép rövid röp
imákat is 6raütésre, kisértet idején, csak dicsérni tudom a
franczia katekizmusokban. Magamról tudom, mily lelki köny
nyebbülést érzek napi munkáim közepett, e gyermekkorom
ban (?) tanult röpimanak elmondása után: Nos cum prole pia
benedicat virgo Maria. - Ha a verses imák megmaradnak
is, nem bánom, de a fönndicsért egyházi - és röpimákat
igen szivesen látnám a IV. V. és VI. osztály számára készí
tendö katekizmusban.

A pedagogiai tapintatot, mely ez uj kátét átlengi, leg
meglepőbben látjuk nyilvánulni egyes kérdéseinek föltevé-

.sében és a rájuk következö feleletek könnyed modorában.
Csak ha az eredeti bünnek következményeit tekintjük, mily
nehézkes a mi régi katekizmusunk theologikus modorban
szerkesztett felelete;' ebben még az ujonan átdolgozott né-

l A jelen kátéval - csak az «Elemi katekizmusx-t szabad összevetni!

A. sserk.
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met katéknál Fonyó a könnyebb tö'rténeH modort választja,
mely sokkal könnyebb és elevenebb.' Mikép büntette őket

e miatt az Ur Isten? Azzal büntette, hogy kiüzte őket a
paradicsomból, lelküket kizárta a mennyországból, testükre
nézve pedig alávetette őket a szenvedéseknek, betegségeknek
és végre a halálnak.» Könnyebb a réginél, mert elbeszélő.

Mig a régi elemi káté 69. ks-ben a tatott-tetett fülsértő

és magyartalan, az uj g. S. 3. k. helyes magyar nyelvér
zékről tanuskodik. «Mit szenvedett érettünk az Ur Jézus?
Érettünk kicsúfolták - megostorozták - tövissel megko
ronázták - végre a keresztfára feszítették.

Az imént dicsért tanitól tapintatot bizonyitja e kér
dése is. (12. §. 2. k.) Mi válik el a testtől, mikor az ember
meghal? Mikor az ember meghal, a lélek válik el a testtől.

(12. k.) Mi által segithetjük elő, hogy hamarabb bejussanak
a mennyországba? Ha érettük imádkozunk, misét hallgatunk,
vagy más jó cselekedetet végezünk. - Mindkettőben a
kérdésre önkényt következik a felelet, s ha összevetjük a
régivel, dicsérő kritikánk emennek részére fog hajlani. 
A régi 105. k, igy szől : Mire kötelez ezen parancs? Arra
kötelez, stb. az uj (21. S. 3. k.): Mikép szól az Isten szere
tetéről való parancs? Szeressed a te uradat Istenedet stb.
(4. k.) Hogyan kell tehát az Ur Istent szeretnünk? Az Ur
Istent mindennél jobban kell szeretnünk, - A régiben 162.

Hányféle a malaszt? következik egy hosszú nehéz felelet;
az újban (36. S. 2. k.) Hányféle a malaszt? A malaszt két
féle - ugymint segitő malaszt és megszentelő malaszt. (3.)
Mire ösztönöz és segit minket a segitő malaszt? A segitő

malaszt jó cselekedetekre segit és ösztönöz bennünket. (4.) Mit
munkál lelkünkben a megszentelö malaszt? A megszentelö ma
laszt lelkünket a büntől megtisztitja, - Isten előtt kedvessé
teszi, - és nekünk a mennyországot megnyitja. E szerint hatá
rozottan könnyebb tanitani, mint a régi szerint, mert apróbb,
egymásból folyók a kérdések, s a felelet magva bennök van.

Miután igy a régivel összevetve az uj katekizmust, en
nek amaz fölötti határozott előnyeit főbb pontjaiban kons
--, Theol. prakt. QuartaIschrift. Linz. 1886, IV. 846. I.

Magyar Sion. II. kölel. 9. füzet. 45
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tatálni szerenesés voltam, szükségesnek tartom egyuttal pár
szőval szerény észrevételeimet is megtenni, illetve egy kis
módositás iránt való óhajomat nyilvánitani. - Ismerve a
magyarországi iskolai viszonyokat, kénytelen vagyok oda
nyilatkozni, miszerint az uj káténak egynémely pontja mai
nap még nem vehető fel a III. osztályra sikerrel. Ez okb61
eloleg összevetve ezt a szakavatott kezek által szerkesztett
freiburgi és eichstatti kátékkal, a III. oszt.sban még fölös
legeseknek s ebből kihagyandóknak vélném a következő

kérdéseket: 13. §, I. 4, 12. - 23. §. 7. 8. 9· 10. - 24· §.
8. - 25. §. 9· -- 26. §. 4, 5· 6. 7, - 28. §. 6. 7· - 29· S,
7. 8. 9. - 30. §. 6. 7· - 34· §. 14· 15. 16. - 35· §. I--I I.

Még csak pendant gyanánt óhajtok egy szerény észre
vételt tenni ez alkalommal.

Midőn a francziaországi kátékat tanulmányoztam, azok
ban egy igen praktikus részlet vonta magára figyelmemet:
a napnak megszentelése ,. álljon itt e következo részlet az
orleansi katekizmusból (Catéchisme du diocese d'Orleáns.

. 80. 81. 1.): Eszközök a napi munka megszentelésére, (Rö
vidség okáért csak a kérdéseket iktatom ide, elhagyva a
feleleteket.) Mi által szentelhetjük meg napi munkáinkat ?
Mit kell tenni egy kereszténynek midön fölkel? Mikép kell
fölkelni? Mit kell tennünk, midőn föl vagyunk öltözve? Mit
hasznos tenni a reggeli imádság után? Napközben mint kell
a munkához látni? Hogyan szenteli meg a keresztény étke
zését ] Mit kell kerülni az üdülés és társalgásban? Mikor kell
elmondani az angyali üdvözletet? Hogyan kell bevégezni a
napot? Hasznos-e együttesen mondani el az esti imát? Mi
kép kell keresztény rnódon nyugalomra menni? Kisértet
idején mit kell tennünk? Ha nehéz kisértetbe esünk, szabad-e
elcsüggedni? Mily lélekkel kell fogadnunk a szenvedéseket
és csapásokat?

Gyönyörű praktikus útmutató a mindennapi keresztény
életre! ily vezérfonalat óhajtanék a IV. V. és VI. oszt. szá
mára készítendő uj kátéba is beleszőni, illetőleg pendant
gyanánt végére függeszteni.

S midőn végig tekintve azon szent forrongáson, melyet



Iroda/bm és müvészet.

a lelki pásztorok szine-javánál észlelni szerenesés voltam hit
oktatásunk lendülete ügyében, szemlélem azon nemes elé
gedetlenséget, mely a mostanin meg nem nyugodva, több
sikert, mélyebb vallásosságot, virágzóbb hitéletet, szebb jö
vőt kiván, lehetetlen, hogy ne üdvözöljem örömmel Fonyó
uj kátéját, mely hivatva vagyon erős lökést adni a hitokta
tásnak s azt az eddiginél jóval magasabb szinvonaIra emelni
- Müve sikerült. Dicséret neki buzgalmáért, elismerés s zak
képzett tudományáért, köszönet kitartó fáradozásáért. Szi
vesen sorakozunk mellé, örömmel üdvözöljük öt, mint hitok
tatásunk buzgó előharczosat. Rajtunk a sor, hogy ujabb, a
réginél jobb segéd-eszközöket nyerve, fokozott buzgalommal
neveljük a nyáj zsöngéit: Spem gregis.

IRODALOM ÉS MŰVÉSZET.

'Jus Ecclesiasticun: peruHad respect« habz'to ad Hun
gan·am. Ex fontibus et p/un'bus praeclaris auctorzhus concin
navz"t Georgz'us Demkó, archt"dioecesú agriensis presbyter
SS. Theologiae Doctor, z'n lt'ceo archt"epúcopalt' agdensz' fu
ris canonici et ht"storiae ecciesiasticae professor publicus
ordznarz'us. Tomus r. pag. 595. pret. 3 fl. 80 cr.

A tisztelt szerző előfizetési felhivásában ezt irta:
«közkeresletnek eleget teendő, többek buzditására Porubszky
jus canonicumát a kitünő szerzö kegyes engedélyéből és se
gitségével átdolgoztam ugyancsak iskolai használatra» stb.
E szavakból azt vettük ki, hogy D, ur Porubszkynak csak
ugyan kitünő jus ecc1esiasticumát (ez a czime, nem canoni
cumát) az ujabb egyházjogi viszonyok szabályozására alko
tott egyházi és polgári törvények s kiadott mindkét rend
beli rendeletek tekintetbe vételével ujra ki fogja adni. Hogy
fentebbi szavait igy kellett értenünk kijelenti D. ur könyve
előszavában, midön mondja: «optimum duxi opus celebris

45*
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nominis Canonistae Josephi Porubszky recedendo tantisper
ab ejusdem systemate et ratione habita novissimae legisla
tionis tam ecc1esiasticae quam civilis, de novo typz"s vulgare.
Teljesitette-e D. ur amit előfizetési felhivásában igért s
előszavában kijelent? Könyve csakugyan Porubszkynak uj
és átdolgozott kiadása-e? D. ur könyvét még egyszer oly nagy
joggal mondhatjuk Aichner uj kiadásának mint Porubszkyé
nak, mert nemcsak az anyag felosztásában, a könyvek, sza
kaszok, fejezetek és paragraphusok czimeinek megválasztá
sában követé Aichnert, hanem belöle majd még egyszer
annyi paragraphust irt ki mint Porubszkyból. Ugyanis mig
Aichnerböl körülbelül 70 (sőt tán több) paragraphus van
corpusok és jegyzetek szerint per extensum lemásolva, (föl
teszszük, hogy a szerző kegyes engedélyéböll) addig Po
rubszkyból csak körülbelül 39. Ezenkivül van vagy 3I. S.,
melynek egyik része Aichnerböl, a másik pedig Porubszky
ból van kiirva, néhány §. részben Aichneré, részben D. uré
vagy 10. §. D. uré, néhány Kazalyé vagy Porubszky és Ka
zalyé, vagy végre Aichner és Kazalyé, Tehát ez nem Po
rubszky uj annál kevésbbé átdolgozott kiadása, hanem tul
nyomó részében Aichner és Porubszky lemásolásából kelet
kezett compilatio. Állitásunk igazságáról meggyözödhetik
mindenki, csak vegye kezébe a nevezett szerzőket s hason
litsa össze D. ur könyvével. A ki ezt a fáradságot veszi
magának, azt is fogja megérteni mit jelentenek e szavak
«ex fontibus et pluribus praec1aris auctoribus concinnavit.»
Hogy D. ur iránt igazságtalanok ne legyünk el nem hall
gatjuk azt, hogy előszavában beismeri, miszerint Aichnerböl
tiibb §. szóról-szóra kiirt: «Haud vereor fateri systema ope
ris mei mutuatum esse ab auctore optime noto Simone Aich
ner, cuius Auctoris ex opere plures quoque SS, de verbo
ad verbum transscripsi.» Hogy a tisztelt olvasó «jIures))
alatt mit ért nem tudom; D. ur mit értett, azt kimutattam,
beválik az «multas)) vagy tán «plun"mas),-nak is. Ennyit a
könyv eredetére nézve.

Ezek után a könyv becséről, hasznáról könny ü itéletet
mondani. Ha valaki kérdené tölem, érdemes-e megszerezni,
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azt felelném, ha nincs meg Aichner, Porubszky és Kazaly
vagy Szeredy akkor igenis érdemes, de ha ezek megvan
nak, akkor fölösleges. Iskolai használatra D. ur összeállitott
könyve minden esetre ajánlható annál is inkább, mert a ma
gyar egyházi jogviszonyokat is tárgyalja, s Porubszkyból
átvett egyes kítünően kidolgozott paragraphusok miatt is
többet ér a különben szintén jeles Aichnernél. A «/us .Iun.
damentale.) gyenge alapon áll, nélkülözi a logikai rendet, a
fogalmak és tantételek praecisiőját, A jus fundamentaléba
tartozik nyilván "de ecclesiae constitutione et juribus ad
eam pertinentibus,» s D. ur, épp ugy mint Aichner ezt a
«Pars Specialisv-ba is átteszi. A 23. §. czime: Ecclesia ca
tholica eiusque organismus exterior, azután következik «ecc
lesiae constitutio», mintha ez valami más volna. Az egyház
és az állam közötti viszony a következő SS-ban illetőleg té
telekben tárgyaltatik : a) S. 3 I. Binae potestates distinctae
rebus humanis praesunt. Itt «rebus humanis» helyett jobb lett
volna «hominibus» s ez is csak a keresztényalattvalókra áll.
b) 32. De mutuo adjutorio duarum potestatum. Ennek szük
sége és haszna kétségtelen. c) 33. S. «Independentia duarum
potestatum.» Én ilyen czimet egy S-nak sem adtam volna,
mert midőn ugyanazok az alattvalói két hatalomnak a pol
gárinak és egyházinak, akkor első tekintetre is absurdum e
két hatalom egymástól való függetlensége, és szükségkép
következik, hogy az egyik valamikép alá legyen rendelve a
másiknak, mert különben, ha az egyik ugyanazt tiltja, amit
a másik parancsol, lehetséges volna, hogy ugyanazon alatt
való ugyanazt megtegye és meg ne tegye. Ezt különben a
§. irója is átlátta, azért a 38. S-ban ő is állitja, hogy: Po
testas civilis potestati ecclesiasticae subordinata; de akkor
minek itt a két hatalomnak egymástól való függetlenségéről

beszélni. Ezen S-nak jobb lett volna ily czimet adni: Eccle
sia est societas a societate civili independens, annál is inkább,
mert a bizonyitás csakis e körül forog. Igaz, hogy a tétel
mindjárt a S. elején igy formuláztatik: «Duae illae potesta
tes in sua sphaera sunt ab invicem independentes,» de me
lyik az a sua sphaera, ki fogja ezt eldönteni? Erre már a
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következő 34. S-ban találunk feleletet. E S-nak czime : «Li
mites utriusque potestatis.» Ebben a következo hibás sza
bályok vannak felállitva a két hatalom közötti határvonal
megállapitására. I. Res spirituales per se pertinent ad sphae
ram potestatis ecclesiasticae II. Res temporales ad sphae
ram potestatis civilis. III. Denique res mixtae ad sphaeram
utriusque potestatie. Hibások e szabályok azért, mert a «res
temporales» épp ugy tartozhatnak és tartoznak is az egyház
joghatósága alá mint a «res spirituales.» Az erdők, mezok,
házak, tőkék bizonyára «res temporales», az egyháznak még
is joga van ilyenekkel birni, azokat adományozás, vevés
vagy más jogczimeken szerezni és kezeIni, azokkal rendel.
kezni. Tehát más elveket kell felállitani az egyház és az
állam közötti viszony helyes szabályozására s ezek a követ
kezők: 1. Az államnak az egyház jö"!ött semmt' /oghat6sága
nincs, mert az egyház Istentől alapitott független önálló tö
kéletes társaság, mely de iure, ha nem is mindig de facto,
el van látva a czéljára szükséges eszközökkel, fel lévén ruházva
törvényhozó, birói és fenyítő hatalommal, valamint független
igazgatási és szabad rendelkezési joggal. Azért az ugynevezett
,,/ura ma/esta#ca,) állami felségi jog egytöl-egyig mind el
esnek, tehát katholikus szempontb6l sem placetum, sem ap
pellatio ab abusu, sem jus cavendi, sem jus advocatiae, sem
jus inspectionis suprernae stb. nem védhető, amint D. ur
helyesen el is ejti valamennyit. Jus advocatiae kötelesség
inkább mint jog. Az államnak a természeti törvénynél fogva
az egyházzal szemben csak egy joga van, s ez az ö'nvédelmt'
fog, mely minden embert és minden testületet mindenki irá
nyában megillet. Ha valahol valamely államnak más jogai
is vannak ezek egyházi kiváltságon alapulnak. 2. Az egyház
semrninemü hatalmat nem gyakorolhat az állam felett oly
dolgokban, melyek kizárólag az dllamt' ezét megüaiásitdsdra
rendelvék. 3. Az állam negalt"ve alá van rendelve az egy
háznak, vagyis az államnak nincs jogában olyasmit tenni,
rendelni vagy parancsolni, mi az egyház czéljával s ennek
megvalósitására hozott kanonokkal ellenkezik. 4. A keresz
tény állam alá van rendelve az egyháznak /Jost"ti'llc de tndi·
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recte vagy is megtenni tartozik azt, mit az egyház sajtí/
ezélfdra való tekintettel neki parancsol.

Az egyház és az állam közötti viszony tárgyaltatik még
34-41. SS-ban. A «Placetumv-ről sz6l6 S-ban nem lett volna
szabad elhallgatni a vatikáni zsinatnak a placetumtanát kárhoz
tató határozatát. Hanem hát Porubszky a Vatikanum előtt irtI

A hol a pápa jogair6l beszél D. ur, ott épp ugy, mint
Aichner összezavarja az isteni jogot az érvényben lévő di
sciplinával. Az ott elmondottak közül sok a jus fundamentaiéba
tartozik, sok pedig ugy adatik elő, mintha a pápa elidege
nithetlen joga volna, pedig csak reservdlt joga.

Még csak azt jegyezzük meg, hogy D. ur Kazaly után
helytelenül állitja : in Hungaria primum Seminarium fundavit
Tyrnaviae a. 1648. Georgius Lippay AEppus Strigoniensis,
lévén a nevezett papneveldének alapítója Oláh Mik16s (593. lap.)

Dr. Horváth Ferencz.

Ösdnk buzgósdga z'mák- és énekekben, melyeket a rég1:
és ufabb magyar nyelv. és zeneemlékekból, kzvdlogatott, meg
fejtett, négyszólamu vegyes énekkar1'a zrt és a felsó- és ki;'
zépúkolákba fdró mz'ndkét nembeN 1'ómaz' katholt"kus ijjusdg
lelki épülésére ko'zrebocsáft Bogúz'ch Mz'hdly prépost, buda
pest-budavdrz" plébdnos, a Magyar Tudomdnyos Akadémz'a
tagfa. Budapest, 1888. Nyomatja és kt'adja Rózsa Kd/mdn
és nefe. Ara fé/vászonkotésben l frt. 40 kr,

Örvendetes jelenségnek mondható, hogy mind többen
és többen kezdik méltánylani lelki szükségleteiket. Legalább
az imakönyvek nagyobbmérvü fogyasztása erre enged kö
vetkeztetni. S ez jól van igy I Bár még jobban is lenne I
Eleget garázdálkodnak ugyis az anyagelvű elméletek; ideje
tehát, hogy az értelmesebbek a csalódások ringató álmaiból
felocsúdjanak; hisz mindinkább tapasztalhatják, hogy oda
eped, oda sir a lelkük az isteni légkörbe; érezhetik, hogy
elégületlen szivük nem e föld ölén, hanem csak Isten keb
lében leli fel igazi nyugalmát.

T ermészetellenes is a földhöz tapadni s azon nem imád-
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kozni. A visszatartott elnyomott ima fulladást okoz -
mondja a nagyszellemü Bougaud - mert a sziv oly edény,
mely szétpattan, ha a benne forrongó tüz az ima kéményét
meg nem leli.

Az imakönyvek szaporodását tehát mi örömmel te
kintjük, mert azokban az Istenhez emelkedés szárnyait lát
juk. Minden imakönyv egy-egy «Sursum Corda», mely ma
gasztos dolgokra tereli figyelmünket.

Ily gondolattal üdvözöljük a fentczimzett imakönyvet
is, mely a müvelt ifjuságot őseink buzgóságával törekszik
szentebb czéljaihoz segiteni s a szivét mételyező csábos ta
noktól elvonni.

«Öseink buzgósága l» Midön látjuk, hogy: «Romlásnak
indult hajdan eros magyar l» (Berzsenyi.) Oh hányszor so
hajtunk fel: «Régi jó idők hova levétek ?» S im a régi jó
időkből ide varázsolva látom ez imakönyvbe a jobbak szel
lemét! Jobbakét mondom, mert biz' az ugynevezett régi jó
időket sem tarthatjuk kifogástalanul jóknak.

Jól tette tehát a kegyeletes szerző, hogy őseink buz
góságának tiszteletreméltó emlékeiből, ily csokort állitott
össze, mely az áhitat kellemes illatával gyönyörködtet.

Régi imák és énekek a mai nyelvezethez idomitva lép
nek itt elő, a nélkül azonban, hogy a jellemző kifejezések
erejükből vagy kenetes egyszerüségükből veszitenének. A
mű első része 210 lapon felöleli a szükséges imákat minden
jelentősebb alkalomra, az imakönyvek szokott rendje szerint,
Második fele pedig 448 lapon át egyházi énekeket tartal
maz. Kezdve a legrégibb magyar zene-emlékektől a fejlő

dési időrend nyomán csaknem napjainkig, 135 önálló számu
éneket 160 dallammal kőzől. S főleg e második része teszi
e könyvet j élessé, Hosszas és kitarto szorgalmas munka,
kiváló szakértelem kellett ahhoz, hogy at. szerző az összes
énekeket tiszta négyszólamu vegyes énekkarra átírta legyen,
ugy, hogy azok a zongorán, orgonán, vagy harmoniumon is
előadhatók legyenek.

Sok általánosan kedvelt énekünk iránt fokozódik itt
kegyeletünk. mídőn azokon a régiség zománczát látjuk ra-



Irodalom és művészet. 713

gyogni. Vagy nem jól esik-e tudnunk, hogy az «Ave Maria»,
"Oh fényességes szép hajnal», «SZÜZ Mária e világra ne
künk», «Jézus a rád emlékezés», «Alla a keserves anya»
stb. szép énekeink et már a XVII. században is ugy énekel
ték őseink, mint mi?! Elonye még e műnek az is, hogy
a sok hangjegy közlése s elég tiszta kiállitása mellett
is olcsó.

Azonban a mü jelessége daczára is meg kell jegyez
nünk, miszerint az áhitatra nézve éppen nem tartjuk elo
nyősnek azt, hogy az egyes imák fölött mindenütt jelezvék
a profán források is, rnelyekből vétettek, igy: (Thewrewk
codex, 1531. év, 314. lap) «Peer codex.» «Winkler codex.»
stb., ezeket czélszerübb lett volna csakis a tartalomhoz csa
tolni, mert igy az imahomlokzatán zavar6lag hatnak, szóra
koztat6k. - Az esti ima helyett pedig ugy hiszszük, talál
hatott volna t. szerző alkalmasabbat is. Továbbá térkimé
lés vagy más imádságok fölvehetése czéljából, elég lett
volna a közgy6nást csak egyszer közölni teljes szövegé
ben s nem négyszer, mint ez a 12, 41, 73. és 108 lapon
történt.

Azután nem tartjuk elégségesnek a bánat felkeltésére
közlőtt imát a gyónásra való előkészülésben. Mennyi gon
dot kell e pontra forditani, ugy az iskolában, mint a gy6n
tatásban, miután ez aktus hordozója az isteni kegyelemnek!

Különben ezektől eltekintve, a nagyon hasznavehető

imakönyvet őszintén ajánljuk, s óhajtjuk, hogy a felso és
középiskolai ifjuság azt minél szélesebb körben forgalomba
vegye, s a jámbor ösök buzgóságán édes magyar hazánk s
kath. egyházunk szeretetére hevüljön. Karunk izlése ujabban
ugyis érdeklodéssel fordult a régészet felé: méltán reményl
hetnők tehát, hogy e legnemesebb irányu s lélekemelő ré
giségek elött sem fog közönyösséggel szemet hunyni. Sajnos
dolog ugyan s fáj a lelkünknek, de ki kell mondanunk, hogy
a legnagyobb hitközönyt éppen legfelsöbb iskolánkban, az
egyetemen találjuk, pedig éppen itt ohajtanók leginkább e
könyv terjedését.

E könyvböl láthatná az ifjuság, hogy vitézségükben
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csodált öseink nemcsak a kardot tudták forgatni, hanem
imádkozni s énekelni nem szégyenlettek ; megérthetné, hogy
csak azon hazafias érzelemnek van igaz értéke, mely a val
lásos buzgalom édes hevével ölelkezik. Oh vagy szerethetné-e
igazán hazáját az a fiatalság, melynek ajkáról egy hő ima
se száll fel a haza üdvéért? l S mit várhatnánk az oly nem
zedéktől, melynek elhamvadt hitének szerelme, melynek a
költő szerint:

«Nincs magasra vivó szenvedeIme,
Jégkebelben fásult szivet zár?»

(KIjlesey.)

Hasznos szelgálatot tehetne ez imakönyv, ha éppen
hazafias irányánál fogva utat találhatna az ifjuság szivéhez,
s abban a sz. hit iránt érdekeltséget kelthetne. Ugy sincs
az egyetemi ifjuságnál semmi, ami hitéletet ébreszthetne, de
igen is van sok tényező a hit kiirtására. A fiatalság ott leg
fontosabb lelki érdekeiben egészen magára van hagyatva,
sőt odadobva a hitetlenség pusztító áramlatának ; nincs hit
tanitás a jogi-, orvosi-, bölcsészeti karnál, sem a müegyete
men, pedig ott is nagyon elkelne a fensőbb katholicismus
tanulmányozása, legalább tisztább légkörben mozoghatna a
tudományosság, s emelkedett gondolkozásmód jutna érvényre;
nincsenek kötelezve az egyetemi szabadpolgárok az isteni
tiszteletben való részvételre, de sőt az egyetemi hitszónoki
állás is meglett szüntetve, És ez a fiatalság lesz hivatva
a hazának jövőt alkotni, ez fog irányadó szerepet vinni a
központban és vidéken, az ugynevezett intelligentiát képezni,
- vallás nélkül, de sőt a vallás ellenére.

Égető szükség bizonyára, hogy egyházunk és hazánk
szebb jövőjének biztositására gondolva, a szent hitet istá
poljuk, s az ifju nemzedék szivébe beoltsuk őseink buzgó
ságát. Adjuk tehát ajkaikra jámbor eleink imáit, s a szent
hajdan elérzékenyit8, Ielkesitő dallamaival lobbantsuk uj
lángra egyházunk s honunk önzetlen szerétetét.

Ferenczy Gy;;rgy.
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Lelkt" hangzatok. Imdk és elmélkedések kath. Mvek szd
mdra, Szerkeszté Ferenczy György. - Stet"nbrenntr Jdnos
kzaddsa. 624 lap. Chagrz"n bórkó"tésben, aranymetszéssel 1

Irt 80 kr. Külö'n/éle dúzkó'tésbtn megfelellJ iutdn)'os dron,

Régen várt levél helyett könyvet kaptam Ferenczy
Györgytől «Lelki Hangzatok» czimmel. Kötése csinos, pa
pirosa finom, képei izlésesek, nyomása tiszta, - egy-két
sajtóhibaval. - Legott átlapoztam, vajjon összhangban van-e
belseje csinos külsejével?

A szerzö néhány év elott irt gyermekek számára igen
használható, ajánlatos imakönyvet: most ily modorban irta
jelzett müvét a felnőtteknek.

Nem pusztán innen-onnan összeszedett imák gyüjte
ménye az, mint a legtöbb imakönyv; röviden a keresztény
élet majdnem minden mozzanatára kiterjeszti figyelm ét : ker.
életrend, elmélkedések, talpraesett oktatások váltakoznak
benne az imával; a lelkiismeret tüköre sem a régi könyvek
szolgai másolása, helyesen; tekintettel van korunk lelki he
tegségeire. Nemcsak a szivhez, hanem az értelemhez is szél,
az akaratot pedig jóra inditani törekszik.

Nyelvezete néhol Albach és Eckertshausenra emlékez
tet, anélkül, hogy a tartalom a «catholicums-ot nélkülözné.
Ha Radlinszky-nál több az oktatás, de bővebb, terjedelme
sebb az imakönyv is: Ferenczy ügyesen egyesité a rövidet
a gyakorlatival.

52. lapon olvasom: «3 6rakor végezte be szenvedéseit
Jézus a keresztfán.. És ismét 56. lapon: «9 óra táj án a ke
reszten szenvedö Megváltó felkiálta ...» Hogyan kiálta fel
9-kor, midőn meghalt 3-kor? kérdezhetné az ájtatos olvas6.
Pedig mindkettő igaz; t. i. Krisztus Urunk meghalt délután
3 6rakor, mi a zsid6 őraszámitás szerint 9 órának felel
meg. Ezt j6 lett volna rövid jegyzetben megmagyarázni.

T ekintve az imakönyv gyakorlati voltát azt kivánj uk,
hogy a szerző müve «fogyjon»; a vevök ipedig általa lelki
leg «gyarapodjanak..

Spuller Gyula.
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(t Lonkay Antal.) A kath. öntudat ébredésének és
érvényesülésének korszaka, mely e század kezdete óta a
világ egész vonalán, de főleg Belgium és Németországban a
fölvilágosult és elszánt férfiak legjelesebb neveivel ékeske
dik, - nálunk, kik a politikai érettség és az egyházias élet

I

terén határozottan messze Azsia felé fekszünk, csak kevés
jellemben nyerhetett életerős kifejezést. Ezek közt előkelő

helyet foglalt Lonkay Antal. Elvei megütik a belga és német
ultramontánismus teljes rnértékét ; szelleme sértetlenül mehet
végig a syllabus anathemái közt. Ragaszkodása a sz. szék
hez méltőbban vehette szájába Feneion protestáczióját "Oh
szent, római egyház, feledjem el magam, ha téged elfelejt
leb - mint Montalernbert, ki szerkesztőtarsaival a szent
széknek fiúi hódolatot és hűséget fogadott, de azután gyá
szos metamorfozisban dicsőségét - mondjunk keveset
zűrzavarral cserélte föl. Ez elveknek szolgált Lonkay munka
ereje, - szolgált lelkesedése, - szolgált irályá. Lonkay mü

velt, katholikus publicista volt, telve hittel és hazaszéretet
tel ; e kettőt sohasem választotta el egymástól. Szülctett
arra, hogy az elso kath. politikai napilapot hazánkban meg
alapitsa és szerkesztésének határozott, éles irányt adjon.
Nem értettünk vele egyet mindenben; elveit valamennyit
aláirjuk, taktikáját nem. A napi sajtő gyors lázas munkája
nem csoda, hogy könnyen helytelen fölfogást és egyoldalu
megvilágitást rögtönöz a fejben, megcsontosit fogalmakat és
modort, a küzdelern hevében pedig a toll sokszor nemcsak
éles, de véres s kiméletlen lesz. De bizonyára, ha a lelkes
és elszánt törekvés szenvedélyességét, mcly hévvel ragad
meg eszméket s azon bánkódik, hogy testet nem öltenek,
- tapasztalásból ismerjük; e hiányokkal szemben mélttinyo
sabbat nem mondhatunk mint ..Veniam damus petimusque
vicissim.» Lonkay tolla sohasem volt piszkafa, sem kotró-
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rúd, megőrizte méltóságát. Ha lapja nem felelt meg azon
igényeknek, melyek sokszor panaszképen elhangzottak, ugy
ezekkel szemben nem okozhatni kizárólag öt; hibás abban a
közőriség csak úgy mint a szerkesztő. Amily őszinte tisztelöi
és barátjai voltunk az élő Lonkainak, ugy jótevői akarunk
lenni lelkének s örökösei szellemének.

(Van-e dogmatíkus szerepe a brevz'art:um téves tö"rténetmz'
dlldásaz'nak?) Csak azon történelmi hibák jöhetnek itt te
kintetbe, melyek a dogmákkal szoros összefüggésben álló,
ugynevezett dogmatikus tényeket tagadnának vagy magát
a dogmát, amint az konkret tényben nyilvánul; például, ha
a breviarium állitaná, hogy Honorius pápa tévtant tanitott,
akkor in concreto tagadná, hogy a pápa csalhatatlan. A
breviárium másnemű tévedései, melyek a szentek életére
vonatkoznak vagy az eseményeket hamisitják, nem jönnek
tekintetbe. Azonban, midön a breviarium téves állításainak
dogmatikus szerepéről van szó, ez alatt nem értjük egysze
rüen azt az ellenkezést, mely a dogma s a téves állitás közt
fönáll, s mely minden, akár a breviariumban, akár máshol
hangoztatott tagadásban benfoglaltatik ; hanem a breviarium
dogmatikus szerepe annak jellegéből folyik, melynélfogva a
breviarium az egyház hivatalos, approbált könyve s a közös,
az egyházban általános ima kifejezi az egyház hitét; lex
supplicandi statuit legem credendi. Ez a két szempont te
hát, - az első, a téves állitás magában véve, s a másik,
a breviarium általános, elfogadott volta, a sz. széktől való
approbatioja határozza meg fontosságát a fölvetett kérdésre
adand6 feleletnek. A breviarium az egyház hitének, a tra
diciónak kifejezője lehet, s a mennyiben egyes részletei va
lóban ilyenek, annyiban minden bizonynyal dogmatikus
szerepük van. Csakis ezen szempontból vethetök a brevia
rium állításai nehézségképen a dogmák ellen. Igy például:
Egyes régi breviariumokban olvassuk junius huszonnyolcza
dikának II. Nocturmumában: «Probavit Leo II. acta sextae
synodi .... In eo concilio condemnati sunt Sergius, Cyrus,
Honorius etc. unam tantummodo voluntatem et operatic
nem in Cristo praedicantes.» E szerint Honorius pápa tév-
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tant tanitott. A breviarium e határozottan téves állitását,
mint ellenkező hagyomány-bizonyitékot bőven kiaknáz
ták a csalhatatlanság ellenei. «Egész a tizenhatodik száza
dig recitálta valamennyi pap és püspök és pápa, hogy ... ll

igy irja Gratry és több más. Már most, igazán az egyház
hitének, a tradiciónak kifejezését kell-e látnunk e kiadások
hibás állitásaiban ? Az olvas 6 azt gondolná, hogy az emlitett
esemény korától, a VII. századtól kezdve recitálták ezt a
breviariumi passust, s igy annyi századon át ez a tévhit, a
tradicio egy solemnis bizonyitékéul nőtte ki magát a dogma
ellen. Azonban a dolog nem igy van. II. Leo pápa emléké
nek csak a XIV. században avattak ünnepet, azután meg a
breviarium, melynek az egyházban általános, s minden pa
pot, püspököt, pápát recitálásra kötelező textusa van, csak
1568-ból való, ebben pedig az idézett passus soha sem
állt. Igaz ugyan, hogy ezen kort megelőző breviariumok
egyik-másik kiadásában olvashatni az incriminált passust,
de korántsem minden kiadásban; a hol pedig előfordul, az
a kiadás nem nyerte meg a pápai szentesitést, Miután más
breviariumi kiadások, pl. az 15II. és 1555-ben készült ve
lenczei kiadásokban a dogmatikus hibával nem találkozunk:
nem bizonyos, recitálta-e csak egy pápa is a hibás szava
kat; de ha recitálta volna is, abból semmi sem következik;
hiszen egyik-másik pápa gondolhatta is, hogy Honorius va
lóban tévedett. Evvel szemben a legfontosabb tény az, hogy
mihelyt a trienti zsinat rendeletére a breviarium hivatalos
correcturájához és az egész egyháznak szánt kiadásához fog
tak, az idézett téves részét kihagyták, s azóta nem vette azt
föl semminemü breviariumi kiadás.

(Érdeke,s kúérlet a ./öUforgdsdnak be1Jtzony,r:tdsdra.) A
földnek tengelye körül való forgását tudvalevőleg Benzen
berg esési- és Foucault inga-kísérletei tűntetik fel. Uj és
egyszerü médját e csodálatos tény szemlélhető valósága
föltüntetésének olvassuk a «Grazer Padagogische Zeitschrift»
egyik számában: «Vegyünk, ugymond a közlő, egy nagy
üvegcsészét vagy poharat, töltsük meg vizzel s helyezzük
oly földszinti szebában a földre, hol sem a levegő sem a
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föld rázk6dtatásokat nem szenved (például kinn jár6 kocsik
tól). Mikor már a viz a csészében mozdulatlanul áll, hintsünk
a viz fölületére vékony réteg korpafüport, de úgy hogy a
réteg sehol se érints e a csésze falát. Ha már a korpafüpor
réteg j61 sikerült, hintsünk rá egy vonás szénport. Azután
jelöljük meg a fekete vonás irányát e csészéhez támasztott
vagy ráfektetett tárgy által, hogy észrevehessük, vajjon s
hogyan változtatja a vonal eredeti irányát. Néhány óra mulva
észreveszszük, hogy a fekete vonal jobbról balfelé forog,
mint egy fekvő óra mutat6ja, azon irányban t. i., mely a
föld forgásával ellentétes. A tünemény megfejtése a követ
kező; minden tárgy, mely a földdel összeköttetésben van,
fordul a földdel együtt, tehát a csésze is. Azonban a csé
szében levő viz tehetetlenségénél fogva nyugalomban marad
s meg nem fordul; a fekete vonal tehát eredeti nyugalmas
helyzetében maradt s a csésze az, mely fordult, jóllehet
látsz6lag a vonal fordul. Erről is meggyőződhetünk, ha pél
dául a csésze nyugalmas tükrére igen könnyű tárgyat, pél
dául tollpehelyt teszünk s azután a csészét forgatni kezd
jük; egyenletes forgásnál jó darabig a pehely megtartja
irányát; a mi azt bizonyitja, hogy a viz csakugyan nem
veszi át a csésze forg6 mozgását.

(Uj Taxt'l.) Francziaországban ismét egy magas foku
szabadkőmíves tért meg és pedig őszintén, nem érdekből.

Hogyan tudjuk azt, vajjon valaki őszintén lelke meggyőző

déséből hagyja-e oda az ármányos szektát? Ha megtérése
után a szektát nem dicséri, nem mentegeti a profánok előtt,

hanem lerántja undok álarczát, hogy mások is megutálják s
kerüljék. Igy tett Taxil, igy tesz legujabban Rasen Pál, 33

.toku testvér, a ki megismervén az éjjeli banda gonoszságát,
tőle szivből elvált, s egy vaskos munkát is irt ellene, hogy
másokat is 6vjon az emberiség megrontásának ez ördögi
szervezetétöl. Munkáját a Sion ismertetni fogja. Czime ez:
Satan et (ie Association univers elle pour la destruction de
l'ordre social. Reve1ationes completes et definitives de tous
les secrets de la Franc-Massonerie par le tres Il1ustre SOl1
verain Grand-Inspecteur General du 33~ et dernier degré
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de la Franc-Massonerie, Paul Rosen. Tehát ördög tdrsula
tának czimezi a szabadkőrnivességet e teljesen beavatott
legmagasb foku megtért kőmíves. És csakugyan van is az
undok szektában egy vonás, a mely csak is ördögi; és ez
az Isten gyűlölete, Istent positive gyülölni, müveiben lehe
töleg üldözni, trónjáról letaszitani akarni, erre az ember saját
természetéből nem képes. Már pedig a szabadkömivesi szek
tának ez a quirrtessentiája. A politikai és társadalmi életnek
Isten nélkülisége, az iskolák Isten nélkülisége : ez rnindezen
Isten ellenes szektának a müve. Elmondtuk már a Sionban,
hogy a párizsi tanácsban egyszabadkömives városatya til
takozott oly népiskolai könyvek ellen, melyekben Isten neve
fordul elö. Avagy nem ördögi dolog az is, amit e szekta
emissariusai nemrégiben az autuni püspökkel Mgr. Perraudval
tettek? Bérmauton lévén e püspök, Bourbon-Lancyba jött
bérmálni, de nem volt kit, mert a szülők otthon fogták gyer
mekeiket és pedig azért, mert az ördög-társulatának néhány
emissariusa a nép között azt a hirt terjeszté el, hogy a szent
olajok meg vannak mérgezve s hogy azok a gyermekek,
kiket a püspök eddig megbérmált, majd mind meghaltak.

A ereje/de' nEvange/. GemeÜzdebl." czimű ujság «nyilt
leveleket» irkál egy római katholikus barátjához. E levelek
nagy baja az, hogy nyilt s nem zárt levelek, még pedig az
illető lapnak s a mögötte álló professornak érdekében; tudni
kell ugyanis, hogy Professor irkálja (Gerh. vom Rath.). Ol
vasni a levelekben a következő jellemző nyilatkozatot:
«Mély megindulással s lelkem mélyéből vallom meg On előtt

kedves barátom, hogy az Isten fölfoghatlan megengedései
közt a római kath. egyház kifejlődése és gyarapodása előt

tem a legmegfoghatatlanabb. Ha hitem a gondviselésben és
a világ isteni kormányzásában nem volna rendületlen, akkor
a római kath. egyház fejlödése képes volna azt megingatni.»

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztők: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusstavnél.



GUIZOT, B. EÖTVÖS, TREFORT ÉS A KE
RESZTÉNYSÉG.

(Allat az ujabb hazai korszellem megvilágitásához.)

Irta Dr. DUDEK JÁNOS.

(Folytatás.)

Hogy teljes képünk legyen erről a rnerö val
lási rendszerről. mely tani tekintély, hitszabály nélkül
sőt ellenkezőleg a szabad vizsgálat elvére alapitva
képezte volna az ősi kereszténységet; hogy fogal
munk legyen a protestáns nézetről, tniként jelentkez
hetett in concreto ez a keresztyénség a világon:
előadjuk Guizot véleményét, ki annak daczára, hogy
korának protestánsai között mindent, csak vallási
egyetértést nem találhatott s megtanulhatta, hogy
milyen lehet az ilyen szabadelvű keresztyénség a
valóságban, - mégis megtalálni vélte azt a kezdő

korban a következő formában.
Miután előadta: mit hagyott a római civilisatio

az eurőpainak, így folytatja: 1 "Ugyanezen időben a
római társadalom kebelében egy igen külőnbőző, más
elvekre fektetett, más érzelmek által lelkesitett tár
saság képződött, mely egészen más természetű ele
meket volt az ujkori Európa civilisatiőjába hozandó:
a keresztény egyházról akarok beszélni. Keresztény
egyházat s nem kereszténységet mondok. - A 4-ik
század végével és az 5-ik kezdetén a kereszténység
nem volt már egyszerüen egyéni hit, de intézmény.

I J. mű I. 58-62. l.

.Jfagyar Stos. II. köld. 10. fűzd. 46
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- Ez megalakult volt, birt saját maga kormányával,
volt papsága, - egy meghatározott hierarchiája a
papság külőnbözö hivatalos működéseire, - jöve
delmei, - független cselekvési eszközei, az össze
gyülekezés oly pontjai, melyek egy nagy társaságot
megilletők, a tartományi, nemzeti és általános con
ciliumok, s a társadalom dolgai közös tárgyalásának
szokása, sz6val e korszakban e kereszténység nem
egyedül vallás, de "Egyház" volt.

Ha nem lett volna egyház, nem tudom mi lett
volna belőle a római birodalom bukásának közepette.
Csupán emberiségi szempontokra szoritkozom, a ter
mészetes dolgok természetes következéseire minden
idegen elemnek félretételével : ha a kereszténys//! nem
lett volna egy/b, min: egy hit, egy érzelem, egy egyém·
meggyőződés, mint volt kezdetében, ht'hetőleg osszeroskadt
volna a birodalom feloszlása és a barbárok beütései
k(izepett . . .

Az S·ik században tehát inkább az egyház álla
potát, mint az egyház vallását kell tekintenünk, 
hogy megvizsgálhassuk, mit hozott ekkor a keresz
ténység az ujkor civilisatiójának és mily elemeket
vezetett bele.

Ha mindig tiszta» emberi szempontból tekintjük
azon különbözö forradalmakat, 2 melyek a keresztény-

l Ez világosan van mondva s oly állitást foglal magá
ban, melyet semmiféle protestáns megczáfolni nem képes.
Egy a baja e tételnek, hogy a kereszténység nem eredett·
alapüásánál fogva, de nagyon is emberi módon fejlődött

egyházzá. Csak az a csodálatos, hogy a kereszténység kezdő

korában minden úgy fejlődött, hogy egy egységes, hatalmas
civilisatori egyház alakult az egyedek hitéből; a ló-ik szá
zadi protestantismusnál pedig minden megforditva történt 
egész a vallási nihilismusig! Nem vette ezt észre Guizot?

2 Ez aztán hatalmas ok a kereszténység oly egészséges,
életrevaló kifejlődésére -- a mint azt Guizot eléadja. A 83-ik
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ség kifejlődésében, kezdetétől fogva az S-ik századig
véghez mentek, (ismételve mondom tekintve azt mint
társadalmat és nem mint vallási hitet.) azt találjuk,
hogy három lényegesen különbözö állapoton ment
keresztül.

A kezdetleges első időkben a keresztények osz
szegyülnek, hogy ugyanazon megindulásokat, ugyan
azon vallási meggyöződéseket együtt élvezhessék.
Akkor még itt semm,,' meghatározott tanrendszer, semmi
szabályok egyeteme, semmi fegyelem, semmi magi
stratusi testület nem találhat6. l

lapon ezt mondja: »Azon korszakban, melyet tanulmányo
zunk, találni fogják önök az erőszakot, a hazugságot a ki
rályság, aristokratia, demokratia és még az egyház bólcsö/e
.felett is lebegni.» Luther eleget alkudozott és neki nem
ment igy a munka, sőt nagyon panaszkodott, hogy evange
liuma feloszlásra vezet!? Hogyan történt ez?

l A három lényegesen különböző állapotnak leirása,
a melyen állit6lag keresztül ment a kereszténység, igen si
mán, világosan van a papirosra lerakva, amely leirás leg
alább azt mutatja, hogy az az ősi kereszténység, bármilyen
jellegűek is voltak állit6lagos átalakulásai, egy nagy, egy
séges társulatta fejlődött, a melynek civilisatori műkö

dés ét, jótékony hatásait egész emphasissal emeli ki Guizot.
- Ezt az ősi kereszténységet a szabad vizsgálat elvével
visszaállit6 protestantismus azonban megmutatta, hogy az
ilyen alakban kontemplált, - határozott tanrendszer, ma
gistrátus nélküli - kereszténység oly értéktelen valami, mely
ahelyett, hogy valami egyesítő, alkot6 tényezőt lehetne be
lőle bármi m6don is fejleszteni, csak kárhozatos feloszlás
nak, sőt végtére minden j6zan hit megsemmisítésének fakto
rává válhatnék. L. Hettinger: A kereszténység válsága. A
budapesti m, e. i. iskola forditásában. 1883.

A protestantismus minden hatalmi támogatás mellett
is ilyen sorsra, feloszlásra jutott; az ősi kereszténység a
legnagyobb üldöztetéseknek volt kitéve és az egész földet

46*
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Kétségkivül nem létezik oly társaság, legyen
az bármily kezdetleges, bármily gyengén is al-

átkaroló, életképes, egységes társulattá fejlődött. Lehetsé
ges-e már magában véve is ilyen történelmi ellentét? An
nak az eredeti kereszténységnek valami másnak kellett len
nie; az egység t'gen erős elvével kellett annak bt'rnt"a, hogy
egységes társulatot képezhessen. A történelemben is van
logika; «az elégséges ok» elve ki nem törülhető tényeiből.

De különben a kereszténység történelmi jelenség. Mely
adatok alapján van a fejlődés e hármas állapota leirva? Az
dlNtó/agos első korszak, mely a kereszténység kezdetleges
idejére vonatkozik, körülbelől a quakerek társulatában ismer
hető fel (Kazaly Egyháztört. III. 83. 1.); legalább Guizot le
irása szerint ezt az elso állapotot a quakerek felfogásával
kell azonositani. - Hogy milyen volt valóban az elsö ke
reszténység - azt kizárólag azon iratokból lehet megtudni,
melyeket új-szövetségi sz.-irásnak nevezünk; se Guizotnak,
se másnak valami más okmány nem áll rendelkezésére. -

I

Ezekben pedig az első ker. hitközségről ez áll: «Allhatato-
sak valának az Apostolok tanitásában, a kenyértörés közös
ségében és az imádságban.. (Act. Ap. 2, 42.) Kik és mik
voltak ezek az apostolok? 12 férfiuból álló testület, a kiket
Krisztus választott. «Én választottalak titeket» (Ján. 15, 16.),
a kikre hatalmát ruházta át: «Nekem adatott minden hata
lom az égen és a földön: elmenvén te/ldt tanítsatok» (Máté
28, I8-lg.), a kiket küldetésének részeseivé tett: «A mint
engem küldött az atya, én is küldlek titeket» (Ján 20, 2 I.),

a kik ennélfogva Krisztus szolgáinak vallják magokat (J. Cor.
4, I.). Krisztus követeinek és nem a nép megbtzottat'nak (II.
Cor. 5, 20.); a kik között Péter joghatósági elsőséget nyert
"(Máté 16, I8-g.) a hivők és a pásztorok főpásztorává téte
tett (Ján. 2 I, 15. sk.), Tehát az apostoli testület «magistra
tust» képezett. Ez önállólag intézkedett, községeket alaki
tott, s nem a nép nevében, de Krisztustól nyert hatalmánál
fogva áldozárokat s püspököket rendelt a megalakult köz
ségek élére (Ap. Csel. 14, 22. Tit. I, 5.)' ~ Mi volt a tan-
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kotva, l melyben ne találkoznék egy erkölcsi hatalom,
befolyás, mely azt lelkesiti és vezérli. II A külőnbőzö

keresztény gyülekezetekben voltak emberek, kik pré
dikáltak, tanitottak és erkölcsileg3 kormányozták a
gyülekezetet; de semmi beigtatott magistratus, semmi
elismert fegyelem nem volt; tisztán kőzös hiedel
mekben és érzelmekben val6 társulás - ez a keresztény
társaság kezdetleges állapota.

De azon mértékben, melyben haladt és ez igen
hamar történt, minek nyoma az első emlékekből ki
tetsző (l), láthatni a tanok seregét, a fegyelem sza
bályait és az előljár6ságot sarjadzani. Az elő1jár6k egy
neme presbyterek vagy öregeknek neveztetett, ezek
ből lettek a papok; ismét mások episcopoi vagy
felügyelő tiszteknek hivattak, ezekből lettek a püs
pökök; ismét másokat Diaconoi vagy alamizsna sze
dőknek, megbizva a szegényekröli gondoskodással és
az alamizsna elosztásával.

Majdnem lehetetlen meghatározni, hogy ezen

rendszer, mit tanitottak az apostolok? A búcsúzó Mester
ezt a végrendeletet adta apostolainak: «Elmenvén tanitsatok
minden nemzeteket ... tanitván öket megtartant' mz'ndazt, a
mz'ket parancsoltam nektek" (Máté 28, 20.). Azért más ala
pot senki sem tehet le, mint a mely le van téve, amely
alap Krisztus Jézus (1. Cor. 3, r r.). Igy nézett ki az egy
ház s benne a kereszténység első korszaka. Ez az intézmény
volt képes fejlődni szilárd, egységes társasággá; - csak
hogy a történelmet nem szabad csinálni, azt irni kell. Kü
lönben a katholikus kereszténység vázolásánál bövebben volt
erről szó,

l Krisztus egyháza nagyon szilárdan volt alkotva; isteni erő é1tette:
«Én veletek vagyok mindennap világ végezetéig» - mondta Krisztus aposto
lainak (Máté 28, 20.); azért nem roskadt Ie a birodalom feloszlása s a bar

bárok beütései közepett.
I Az emberek a vaI1ási társulatban többre szorulnak•
• Hogy ez nem elég megmutatta a protestantlsmus. L. Hurter l. 247.

311-20. 1.
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külőnbőző előljár6knak, mik voltak körvonalozott
hivatalos teendőik, a válaszvonal val6szinűleg na·
gyon bizonytalan és határozatlan volt. De végre
is kezdődnek az intézmények. Mindazáltal ezen 2-ik
korszakban egy szellem uralkod6 még és ez az,
hogy az uralom túlnyom6lag a hivek testületében
van. Az elöljárók választásában, a fegyelem vagy
tan elfogadásában t a hivek testülete bir tulnyomó
sággal, a keresztény nép és kormánya közt még nem
történt elválás, nem létezett egyik távol a másikától,

t Igaz, hogy Guizot, midőn az ősi kereszténység hár
mas állapotát leirja, ismételten hangsulyozza: «csupán em
heriségi szempontokra szoritkozom, a természetes dolgok
természetes következéseire,» «ha mindig tisztán emberi szem
pontból tekintjük,» - de ez a pont (,Az elöljárók választá
sában, a fegyelem vagy tan elfogadásában a hivek testülete
bir tulnyomósággal» már igazán azt mutatja, lévén bennök
éppen a kereszténység lényegéről szó, hogy Guizot az egész
kereszténységet emberi münek nézi. Ha az elso idoszakban :
semmi meghatározott tanrendszer, semmi magistratusi testü
let nem található; - ha a második idöszakban : az elöljá
rók választásában, a fegyelem vagy tan elfogadásában a hi
vek testülete bir tulnyomósággal - miután a tanok serege,
a fegyelem szabályai és az elöljáróság ekkor kezdett sarjad
zani, - milyen viszonyban áll akkor a kereszténység Krisz
tushoz? Hiszen ilyen formán Guizot nem is beszél arról a
kereszténységről, a melyet Krisztus alapitott ; mert a szent
iratok, mint láttuk, Krisztusnak egy befejezett, három elem
bOI: hit és erkölcsi tanok és szervezett egyházból álló ke
reszténységet tulajdonitanak ; a kereszténységet, mint olyat,
isteni eredetű vallásnak bizonyitják, a mint ez utóbbit a
protestantismus megalapitói is rendületlenül hitték. Hát a
protestáns Guizotnál már «emberi szempontok» döntenek?
A történelem adatai csak egy kereszténységet ismernek s
annak Krisztus, az Isten fia, a megalapitója.
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egymást61 függetlenül, és a keresztény nép az, mely
a társaságban a fő befolyást gyakorolja.

A harmadik korszakban egészen mást találunk.
Ebben ugyanis létezik már egy a néptől elválasztott
papság, - egy papi testület, mely saját gazdagság
gal, saját törvénykezéssel és alkotmánynyal bir, sz6
val tökéletes kormánynyal, mely magában is egy
tökéletes társaság, egy társaság, mely függetlenül
azon társadalomt61, melynek szenteli magát és melyre
befolyását kiterjeszti, el van látva a létezés minden
eszközeivel. Ilyen a harmadik korszakban a ker. egy
ház alkotmánya és azon állapota, melyben az ötödik
század kezdetével előtűnik."

Ezen: harmadik korszak idejének meghatározásá
ban azonban nem egészen biztos; mert a 176. lap/ln
azt irja: "Elvben tehát úgy mint tényleg a papság
nak a népektőli törvényes elkülőnitése a r a-ik szá
zad előtt volt körülbelül keresztül vive."

Guizot ezen előadásában tulajdonképen azt adja
elő, miként alakult az eredeti kereszténység idő foly
tán - katholicizmussá, a mi a protestantismus sze
mében annyi, mint az ősi kereszténység megrontása,
van tehát Guizotnak is panasza a katholieizmus ellen; 1

1 Guizot igen könnyen bánik el az ö kereszténységé
vel. A három korszak közül az első lett volna az ősi, az
eredeti kereszténység korszaka, csakis ez lehet Krisztus
müve; akkor azonban semmi meghatározott· tanrendszer,
semmi fegyelem, semmi magistratusi testület nem volt ta
lálható - legalább igy irja Guizot. Ebből annyit tudunk
meg, hogy nesze semmi, fogd meg jól! A következő két
korszakban erős fejlödésnek indult ez a rejtélyes tartalmú
kereszténység, amúgy emberi uton és módon, «különbözö
forradalmak» által; Guizot ezen meg nem ütközik, hiszen
előre megmondta hallgatóinak, hogy néha kénytelen lesz
állit ani bizonyitás nélkül (I. 39. lap.) és más különben ötö
dik előadásában maga bizonyitja, hogya kereszténységnek
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de fennebbi sorai közben, mielőtt a kereszténység
hármas állapotát leirt a volna, ezt a vallomást teszi:
"Én nem gondolok tulságos sokat mondani, állitván :
hogy a 4-ik század végén és az 5-ik kezdetén a keresz
tény egyház volt az, mt' megmenté a kereszténységet. Az
egyház az, mely 'intézményeivel, ellll/áróságaz'val és hatal
mával erbsen. védte magát a bírodalom be/sil feloszlása
és a barbárok ellen, - az egyház volt az, mely meg
hódította a barbdrokat, s kö"telékké, eszközzé, a civüisatt"o
elvévé vált a római és barbár világ kiJzt" (59. lap.).
Ugyanezt még többször emliti s eltekintve a keresz
ténység eredete, fejlődése s egész lényegének hamis,

kellett egyházzá fejlődnie és pedig azzá, a melyet a törté
nelem a hierarchikus kath. egyház neve alatt ismer (1. 139.
sk.), a mi által a katholiczismus jogosultságát bebizonyitotta.
Csak egy dolog van, a mi öt bántja: a kormányzók és
kormányzottak különválása az egyházban (hatodik előadás

I. 172. sk.}; hogyakormányzottak vagyis a nép befolyása:
a hit, erkölcs, a fegyelem felett határozni - a 2-ik század
ban mindinkább gyengült. «Miről van itt sző a kormányzot
takra nézve? értelmökről, Ielkiismeretökről, jövő hivatásuk
ról, vagy is mind arról, mi bennök legbensöbb, legegyénibb,
legszabadabb.» Miután pedig ezeknek igazgatása a papságra
ment át: "az egyház kebelében a szabadság nem birt biz
tositékkal.» (L 1 75. 1.)

Guizot protestáns, nincs tudomása a keresztény vallás
alapításáról, rendeltetéséről, ő csak "emberi szempontokból»

itél róla, azért nem is beszélhet máskép a kereszténység ál
lapotairól. Ugylátszik nem lát abban valami lényeges dolgot,
hogya kereszténység, melyet a protestantismus magának
tulajdonit, - katholiczismussá fejlődött, sőt csak ezt a ke
reszténységet találja áldásosnak az európai civilisatióra. Mig
a protestánsok nem tudtak megegyezni abban, hogy mikor
változott át, me1y században, mely pápa alatt a keresztény
ség katholiczismussá (Hurter T. 304- 1.), l) egyszerűen a 2-ik
századtól a 1 2-ikig látja ezt a fejlödést.



történelemellenes felfogásától mindenkor lelkesen szöl
az egyház érdemeiről a civilisatio körül; ámbár ke
resztyénségét sem a civilisatiőba kellőleg befoglalni,
sem azokat az eszméket nem tudta belőle levezetni, me
lyeket az az uj világban meghonositott s ebben elő

képül szolgál mind Eötvösnek, mind Trefortnak, a
kik Guizot téves felfogását irataikba átültették.

d) A ró-ik századi protestánsoknak a fenneb
biekben ismertetett nézete az ősi kereszténység lé
nyegéről idő folytán nevezetes átalakulásokon ment
keresztül. Kezdetben, - ámbár véleményeik a tan
tekintetében mindjárt sokfelé oszlottak, - kétségen
kivül állott előttük a kereszténység isteni eredete s
a biblia tekintélye, ök egyesült erövel csak a hierar
chikus kath. egyház tekintélyét ostromolták. Ezt meg
dönteni ugyan nem sikerült, de akaratuk ellenére is
sikerült bebizonyitaniok azt, hogy az általok felszinre
hozott keresztyénség tetszhetik a gőgös emberi ész
nek, igen kielégítheti az emberi szenvedélyt: de az
ősi kereszténységtől oly távol áll, mint az Isten müve
az ember munkájától, különösen olyantól, melyet dacz
és szenvedély hoz létre.

Ma már az emberi eredetű kereszténység járja a
protestánsok között, a mely a bölcseleti rendszerek
közé olvadt tÉgy, hogy Luther, Calvin nem úmernének
rd kereszlyénslgükre, a melyblJI az útenség utolsó eleme
ú elveszett. Láttuk Guizot véleményét, a melyben az
ősi kereszténység az emberi szempontok szerint van
rnérve ; ezeknek az emberi szempontoknak tudomá
nyos kifejtésére - más előző próbák után - vál
lalkozott a tübingai Baur-féle iskola, a melyet, miután
a legujabb protestáns nézeteknek alapját képezi, s a
theologusnak ezeket, s nem többé a régi Luther,
Calvin-féle keresztyénséget kell első sorban szemei
előtt tartania, - röviden kell ismertetnünk.

A Baur-féle vallási-rendszer nem arra való, hogy
megismerhessük, mi volt tartalmilag az az ősi ke-
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reszténység ; ez az egészkérd/s ki/ritlbelül elmosódott mdr
a protestdnHsmus kö'rében s leg/öl/ebb Kant vagy Hegel
bolcseldére utalnak, melyekbe az európai ki/zszellemből

néhdny keresztény eszme csúszott be,. ez ma a (Jrotestdn
sok keresztény ualidsa - tartaimüag. A Bauer-féle
iskola Krisztust egy 6-kori bölcsész szerepére degra
dálta s nem annyira sajátlagos tanát kereste, mint
inkább a tudomány fegyvereivel megakarta alapitani
azokat a "forradalmakat, " hogy Guizot szavaival él
jünk, a melyeken Krisztus tana keresztülment, mig
katholiczismus lett belőle. Nem Luther vagy Calvin
protestáns keresztyénségének bebizonyitása, hanem a
katholiczismus tekintélyének megdöntése volt az iskola
czélja - Hegel bölcselete érdekében.

Ha ma a protestáns theologiai irodalomban val
lási nézeteket keresünk, rendesen valamely rationalís
tikus bölcseleti rendszer tanai szerepelnek a vallás
neve alatt, ezekkel p6tolják egykori keresztyénsé
güket ; a bibliával, a kereszténység eszméivel annyi
ban foglalkoznak, a mennyiben azokat bölcseleti né
zeteikhez idomitják vagy a kath. egyház tanait os
tromolják. A "keresztyén" név egy álarcz, melyet
igen sok protestáns puszta történelmi emlék gyanánt
visel, s itt-ott politikai szükségből húz magára. l A
Baur-féle rendszer főbb vonalai a következők. 2 Krisz
tus halála után tanitványai között két factio kelet
kezett; az egyik a mózesi törvény megtartását szük
ségesnek tartotta; a másik szerint a mózesi törvény
megszünt s egyedül Krisztus törvénye, illetőleg hite

l Kazali szerint: "A magyar protestáns lelkészek nagy többsége ratio
nalístícus elveket vall, melyeket azonban a régi tanokhoz ragaszkodó néptől

való félelmében nyiltan, főleg szószékről hirdetni nem bátorkodík.» Egyház

történet. III. 397. J.
• L. De Smedt: Dissertationes in prim. aetatem hist. eeel, 22-28. J.

- Hergenrőther: De cath. ecclesiae primordiis. Ratisbonae 185L Az egész
mű ezen systema czáfolásával foglalkozik. - Vigouroux-Ibach: Die Bibel und

die neueren Entdeckungen. Mainz. 1885. L 71-71 J.



kötelező a' zsidékra csakúgy, mint a pogányokra, ha
a keresztény községbe felvétetni akarnak. 1 Az előbbi

pártnak vezére Péter apostol volt, követői, a petri
nisták. zsidó-keresztény szektát képeztek. Az utóbbi
párt élén Pál apostol állott, a kinek követői, a pau
linisták: pogány-keresztényeknek nevezhetők. Ez a
két párt hevesen küzdőtt egymással körülbelül a 2-ik
század közepéig s egymástól mindinkább eltérve az
ebionistismus és marcionismus neve alatt ismert tano
kat létesitette. Aközben azonban mindkét részen
mérsékeltebb hajlamú férfiak is támadtak, kik szeret
ték volna a súrlódásokat megszüntetni s ezekben
támadt az eszme: a két pártot egyesíteni és az egy
séges keresztény tan követőinek egyházát megal
kotni. - E czélből, miután a petrinisták a cseleke
detek, a paulinisták a hit szükségét különösen
hangsúlyozták, a közvetitök oly formulát találtak fel,
mely mind a két pártnak eleget tett," t. i. hogy a

J Az ó- és az uj-törvény viszonyáról a kereszténység első idejében J.
Hergenrőther fentebbi müve, 69-1°3. 1. Döllinger: Kereszténység és egyház

az alapitás korába';l' Pest. 1869. a sz. iratok alapján igen szépen tárgyalja az
ó-törvény lassankinti rnegszünését és a ker. egyház önálló alakulását 
Palesztinában.

2 Eltekintve attól, vajjon ilyen két párt az apostolok
kezdeményezése folytán csakugyan létezett-e, a mit a sz.
iratok s a többi fennlévő iratok alapján határozottan taga
dunk; az állitólagos egyesülést csupán magában véve 
kérdezzük: hogyan volt az lehetséges, midőn a keresz
ténység már mindenfelé el volt terjedve; ugyanazon időben,

midőn az ál1itólagos egyesités folyamatban volt, ezeket írta
Tertullian Apologeticumában 37: «Hesterni sumus et vestra
omnia implevimus, urbes, insulas, castel1a, municipia, conci
liabula, eastra ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, fo
rum, sola vobis tem pla reliquimuss ; az üldözések javában
folytak; a keresztények találkozása lehetetlenné volt téve;
a keresztények hitvallásukért készek voltak vért ontani; 
másrészt hogyan történt az, hogy mindazok az uniokisér-
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hit cselekedetekkel üdvözit (fides cum operibus sal
vans). Sokan csatlakoztak ehhez az uj tanhoz s ezek
ből a 2-ik század közepe táján megalakult a kath.
egyház;' a mely most már mindazokat, a kik a régi

.pártok bármelyikéhez is tovább ragaszkodtak, mint
tévtanit6kat, hevesen kezdte üldözni. Hogy ez az uj
rnű annál könnyebben megszilárduljon, meg kellett
semmisiteni a régi emlékeket. Pál apostol fenlévő

négy leveléhez (egy a Galatabeliekhez, kettő a Ko
rinthusiakhoz, egy a Rómaiakhoz) ujakat költöttek,
azokat egy-egy apostol nevével látták el azon czél
b61, hogy bebizonyithassák, miszerint a közvetitök
által kigondolt tant az apostolok, sőt maga Krisztus
is tanitotta. Az előbbi korszak irataiből semmi sem
maradt, kivéve bizonyos ál-Clemensnek Recognitiones
és Clementinae homiliae czimű petrinista iratait, a me
lyekben Pál Simon magus neve alatt, mint valamennyi
tévtanit6 feje szerepel.

A közvetitők, vagy akkor már katholikusok, leg
jelentékenyebb irata az aposto cselekedetek, mely
ben a két apostol Péter és Pál szép, egyetértésben
terjeszti az uj tant.

A cselszövények ezen idejében, a 2-ik század
második felében támadt a vélemény a r6mai egyház
elsöségéről," mintha mindkét apostol alapitotta volna.
Ez a vélemény, de meg az is, hogy R6ma az egye
sitett uj tant hiven őrizte, alapja azon tekintélynek,

letek a lutheránusok és kálvinisták között, melyek a ró-ik
század óta ujból és ujból [elmerültek: a formula concordiae,
a lényeges és nem lényeges hitigazságok megkülönböztetése,
egy III. Frigyes Vilmos minden erőfeszítései mellett is rnin
dig sikeretlenek maradtak? (Kazali Egyháztörténelem III.
69, 85, 304. 1.)

, Említettük, hogy már sz. Ignácz Ct 107.) beszél kathelika egyházról.

• L. erről bővebben Jungmann: Dissertationes selectae in Hist. Ecel.
1880. Ratisbonae. I. p. 9 r.
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melynek a r6mai püspök és a r6mai egyház az egész
kereszténységben örvend.

A mit ma a kath. egyház alatt értünk, az a
fentemlitett küzdelmek alapján körülbelül szent Irén
(t 202.) idejében létesült," föelemét a roszul magya
rázott paulinismus alkotja (zsid6 tan és a hellén böl
cselet keveréke). Ez az egyház három pontban tér el az
eredeti kereszténységtől I. a kereszténység törvénye
sitése által a zsid6 törvény teljes kizárásával, 2. a
felállitotta hitszabály által, mely a szabadvizsg-álat
elvét zárta ki, 3. a hierarchiai kormány felállitása
altal.>

Ez a merész nézet egyetlen történelmi bizonyi
tékra sem támaszkodik. 3

Egy félreértett szentirási hely' és az ál-Kelemen-

l Hergenrőther i. mű 65, 122. p.

• U. az p. 51.
8 U. az ro. p.

4, Sz. Pál a Galatabeliekhez irt levele 2 fej. II. v. sk.
a hol arról van szó, hogy Pál szemrehányást tett Péter
apostolnak; mert az jeruzsálemből Antiochiába jövén ott
elóbb a pogány-keresztényekkel közösen étkezett, majd ké
s8bb, mid8n egyes zsidókeresztények ugyancsak Antiochiába
jöttek, megváltoztatta életmódját s az utóbbiakhoz csatla
kozott. Szent Pál ezen elbeszéléséből a Baur-féle iskola az
apostolok közötti tant' dijjáenczúikra következtetett; ilye
neket az első keresztény irodalomban is minden módon
ügyekezett feltalálni ; odaképzelte a megalaknit két párt küz
delmeit, megirta a két század történelmét s a katholiczismus
küzdelmes megalakulását - apapiroson.

«Illius aetatis historia divinando potius, quam detenni
nando solet exponi» jegyzi meg Hergenr8ther i. mú I I. 1.
ezekre az exegeta-historikusokra. Különben Baur iskoláját
az emlitett sa-irási hely magyarázatában megel8zte már ré
gen Marcion, a kit Tertullián alaposan megczáfolt, úgy hogy
a régi tévelylyel szemben csak a régi czáfolatot kell
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féle homiliák' - a basis, melyre Baur két század
történelmét képes volt erős képzelettel konstruálni;
ismételnünk. - Ha két ellentétes párt létezett volna az apos
tolok és követőik között s a köztük fenforgó lényeges különb
ségre vonatkoznék sz. Pál levelének szövege, akkor: Pálnak
vagy egyszerüen nem kellett volna megengedni; hogy Péter
a pogány-keresztényekkel érintkezzék, vagy egyáltalán nem
tehetett volna Péternek szemrehányást, ha az a zsidó-ke
resztények életmódjára visszatért. Ha ilyen két párt létezett
volna, Pálnak a pogányságb61 megtért keresztényeket nem
kellett vala félteni, hogy Péter példáját fogják követni. Azonban
Pál eljárásának más volt az oka. Mivel ö állandóan a tani
egységet feltételezi, mint pl. ugyanazon fej. 16. versében is
és mivel a jeruzsálemi zsinat már eldöntötte volt a kérdést
a zsidó étkezési törvényt illetőleg, hogy az a keresztényekre
többé nem bir kötelező erővel : a fenforg6 esetben helyén
valónak találta Péternek szemrehányást tenni, ki azon átme
neti időben, midőn a zsid6ságból az egyházba lépett hivöket
az uj keresztény életmódhoz kellett szoktatni, határozatlan
magatartásával, hogyelöbb a pogány-keresztényekkel majd
ismét a zsidó-keresztényekkel étkezett - zavart idézhetett
volna, a mit Pál Péternek az egyházban elfoglalt állásá
nál fogva - primatus - felette fontosnak tartott. Csak így
van értelme a szemrehányásnak, mely különben is nem tani
különbözetekre, de egyszerüen az étkezési módra vonatko
zott. Sz. Pál levelének disputált helye tehát éppen ellenke
zőjét bizonyitja annak, a mit a rationalista-protestáns iskola
akart belole kimagyarázni; bizonyitja t. i. azt az egységet,
a melyben az elso keresztények még a kevésbé fontos fe
gyelmi dolgokban is állottak. L. Tertulliani liber adv. Mar
eionern. Liber de praescriptionibus (Hurter Opuscula t. IX.)
A 23-ik fej. azt mondja: «utique conversationis fuit vitium
(Petri agendi ratio) non praedicationis.» - Bisping. Erkla
rung des zweit. Briefes an die Korinth. und des Briefes an
die Galater. Münster 1883. 216-230. l. Döllinger i. mű
54-57· Hergenrőther i. mű 104-110. l.

I Jellemzésük Rapnics Egyháztört. r. r35. J.



azért már tanitványai támadták és tönkre is tették az
erőltetett hypothesis alapjait, I s a felvetett eszme
alapján hozzá különben hasonló más rendszereket al
kottak - az emberi eredetű kereszténységről.

Baur hypothesise, mely pantheistikus" szempont
ból akarta feltüntetni a kereszténység fejlödését, mint
az emberi ész produktumát: a protestantismus javára
és a katholiczismus ellen lett kigondolva ; de mig
ez utóbbinak nem árthatott, addig a protestantismus
alól az utolsó alapot is kivonta, melyre az támasz
kodott. A katholiczismus szerinte nem Krisztus műve,

hanem az emberi cselszövények folytán létesült; ilyen
a mai sz. iratok eredete is. A katholiczismus korszaka
sz. Irénnel kezdődött. Egyedül sz. Pál értette meg
Krisztus tanát, de ezt is a későbbiek, a pártoskodók
idejében meghamisitották. De ha ilyen az egész ke
reszténység, tekintsük azt akár a sz. iratok tartalma,
akár az egyház tanitása szerint : akkor mi az eredeti
kereszténység tartalmából semmit sem tudunk; hogyan
mondhatják tehát a protestánsok, hogy ők sz. Pál
tiszta kereszténységét visszaállitották ?3

1 L. Vigouroux-Ibach, i. mű So. 1.

2 A tübingai iskola theoriája a kereszténység eredetéről

Strauss «Leben jesu» (1835,) szellemének hatása alatt kelet
kezett, oly időben, midőn a német 'tudományos korökben a
biblia isteni tekintélye, sőt az isteni kinyilatkoztatásban való
hit meg volt ingatva, midőn Luther névszerinti utódjai már
jobban szerették Kant, Hegel, Fichte bö1cseletét, mint a
hagyományos «keresztyén» hitet, melyböl a «szabad vizs
gálar» alkalmazása folytán Lessing, Semler, Herder, Paulus,
Strauss után vigasztalatlanul kevés maradt. Ez időben He
gel pantheismusa uralkodott; ebben kerestek akkor a pro
testánsok némi észszerűségét «keresztyén» hitük számára.
Vigouroux-Ibach i. mü 74. 1. ,

• A régibb protestánsok tévelyeivel szemben 1. sz. Pál tanitását rend

saeresitve ; Símar die Theologie des h. Paulus. Freiburg. I$S3·
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Eltekintve att6l, hogy Baur légből kapott állítá
sait a katholiczismus ellen irányozta s mint pantheista
nem ismervén el semmiféle kinyilatkoztatott vallást
az egész kereszténységet csak egy fejlődési mozza
natnak tekintette abban a nagy evolutionális folyamat
ban, melyben a ell xa! 7':íiv folytonosan halad: vajjon a
protestantismus mit sz6lhat ellene, hogyan olvaszt
hatja ki ősi kereszténységét, ha a katholiczismust
elveti?

Másutt kimutattam, hogy Baur rendszere termé
szetes folyománya volt a tekintély nélküli s az egyéni
szabad vizsgálatra alapított protestáns keresztyén
ségnek, mely végre is a tekintély hiányában foszlá
nyokra oszlott s a vallási tekintély-elvet a bölcseleti
rendszerekkel akarta p6tolni, a melyek Baur 6ta a
legváltozatosabb kiadásban a protestánsok keresz
tyénségét képezik. 1

1 A mai protestánsok Luther isteni eredető keresztyén
ségét jobbára elhagyták; nem az, a mit Luther vagy Cal
vin tanitott, hanem egy egész világnézet választja el őket a
katholikusoktól, a mennyiben ma már a kinyilatkoztatott
vallás létezését, vagy szükségességét is tagadják. Leszállot
tak a régi hit-viták szinvonaláról és rationalisták, naturalis
ták köré sorakoztak. Baur óta is változtak az idők s talán
legjobban megközelitjük a protestantismus tényleges állapo
tát, ha Strauss «Der alte und neue Glaube» (1872.) és Hart
mann «Philosophie des Unbewussten» müvére utalunk, ezek
a legujabb evangeliumaik. Az elsőt Brunner (Die vier Gross
meister der Aufklarungs-Theologie 1888. 427-495. 1.), a
másodikat Stöckl (Eine Blüte modernen Culturkampfes oder
die neueste Berliner Philosophie 1874.) vette érdemleges bi
rálat alá. Fölötte érdekes két birálat, melyekből tiszta fogal
mat szerézhet magának mindenki arról: mily világnézet lépett
a protestantismusban Krisztus kereszténysége helyébe. Ilyen
tanulmányok után lehet igazán megszeretni a katholikus ke
reszténységet. Álljon itt Stöcklből egy részlet: «Noch He-
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A katholikusok kezeiben vannak a sz. iratok,
melyeket meg nem tizedeltek, 1 - az apostoli atyák
rnűvei.f melyek együttesen tanuskodnak az ősi ke
reszténység eredeti alak/áról, a 'mint az a kathoZz"
czismusoan a mai napig .Idtalálható. Igy áll ténylege
sen kezdet óta a kath. egyház: tanai, szervezete és
intézményeivel; első megjelenésétől kezdve az ellen
felek folytonos ostroma, kritikája alatt, tehát oly el
lenőrzés alatt, a melynél különbet valamely történelmi
tény hamisitatlanságának kimutatására gondolni alig
lehet. Csak ilyen lehetett a kereszténység, egységes,
szervezett, szilárd alapokon á1l6 kezdet 6ta, - ha
idő folytán államvallássá lett s megcivilisálta az em
beriséget. Minden más kereszténység feloszlott, meg
semmisült volna a r6mai birodalom bukásának köze
pette és a barbárok beütései között, - mint ezt

gel hatte gesucht, das Christenthum in sein System hinein
zuverarbeiten, indem er die christlichen Wahrheiten nach
der Schablone seines Systems umzudeuten strebte. Davon
hat schon Schopenhauer Umgang genommen ; noch mehr
aber thut dieses die aus dem Schopenhauerschen Arsenal

hervorgegangene neueste Berliner Philosophie. Sie er;ahnt
das Christenthum nur mehr, um \es als Il1usion, als Tau
schung zu erklaren. Und was wird uns statt des Christen
thums in dieser Philosophie geboten? Das leere Nichts. Das
Brod wird uns genommen, und dafür erhalten wir einen
Stein? O nein, ein Stein ware doch noch etwas Ree1les;
wir erhalten für das geistnahrenden Brod des Christenthums
Nichts, pures Nichts.. 53-4 1.

I Kaulen : Einleitung in die heil. Schríft, II. Halfte, Freiburg. 1886 •

• L. Sprinzl: Az apostoli Atyák theologiája. A csanádi növendékpap
ság fordításában, Temesvár. 1885. - A katholicsismus alkatelemei a sz.-irás
nak megfelelően vannak e műben az apostoli atyák hiteles irataiból össseál
[itva, Különösen Schweglert, Hilgenfeldet Ritschlt - Baur tanítvényait tartja szeme
előtt. Ebből a műből látni, hogy a protestánsok ősi keresztyénségének nyoma

sincs az apostoli Atyák műveiben.

Magyar Sion, II. kiHe/. 10. fiize/. 47



Guizot konstalálta és a protestantismus phasisai a bar
bárok beütései nélkül is eléggé bizonyitják.

2. A kereszténység lényegének, megjelenési alak
jának s az erre vonatkozó felfogásoknak ismertetése
után rátérhetünk Eötvös előadására az eur6pai civi
lisatio kezdeteiről, mely nemcsak a kath. egyházra,
de magára a positiv kereszténységre nézve egyálta
lán fontos elvi tételeket foglal magában: egyikét
azon gondolatoknak, melyeket Eötvös hozott forga
lomba a magyar irodalomban,

"Ha polgárisodásunknak - rnondja ' - Nyugat
Eur6pában kifejlődését nyomozzuk, azt találjuk, hogy
az mindenütt három elemből alakult.

Ez elemek:
a keresztyénség eszméi;
azon állapot, melyben Nyugat-Eur6pa a r6mai

uralkodás végidejében volt s a melybe annak felosz
lása után jutott;

azon népek erkölcsei és nézetei, melyek a nyu
gati birodalmat felbontották s uraivá lettek. 2

1 A bennünket most érdeklő részlet I. 175- I 86. l.

• 2 Az uj civilisatio hármas elemének megjelölésében s
abban, hogy milyen arányban járult e három elem egyen
kint a civilisatio alakitásához, - Eötvös teljesen Guizotra
támaszkodik. L. ennek i. müvét r. 48-71' L Ugyanigy Tre
fort is, a ki az akadémiában Guizot felett tartott emlékbe
szédében ismerteti az európai civilisatio elemeit - saját fel
fogásáva! megtoldva. I. mü 98--100. 1. ({A modern civilisa
tiónak . . . lényeges alapelemei: a római világ, a keresztyén
világ s a germán világ, a régiség, a keresztyénség s a bar

bárság.ll Ezt a hármas elemet pedig a maga járulékai sze
rint igy elemezi: ({A szabad gondolkozás elve minden böl
cselet elve j az ész a kiinduló pont s vezető. Ez eszme a
régi világ szülöttje, melyet a modern társadalom Görögor
szágtól s Rómától örökölt (mindjárt meghalljuk Eötvöstől. ha
vajjon úgy van-e ?). Ncm kaptuk azt sem a keresztyénség-
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Az ó-korban az állam és a vallás benső kötelék
által voltak összekapcsolva, mindkettő azonegy czél
- a közügy fentartása eszközének tekinthető. Az
ó-kornak is megvoltak hitetlenségi időszakai; voltak
idők, midőn az állam vallása oltalomra szorult, egyes
philosophiai iskolák vagy idegen vallások befolyása
ellen: de a vallási fogalmak soha sem ellenkezhettek
azon elvekkel, melyek az államnak alapul szolgáltak.
A vallástan, mely az istenség nevében hirdettetett és
az állam törvényei mindig megegyeztek; a polgári
erény egyszersmind vallási erényül tekintetett s a
polgári társaságnak alapul szolgáló viszonyokat soha
nem roszalhatta oly vallás, melynek fennállása az
állam fennállása által volt feltételezve.

től, sem a barbárságtól ! nem található az sem az egyik,
sem a másik elemében civilisatiónknak. Ellenben hatalmas
és uralkodó volt az a görög-római civilisatióban; ez a leg
drágább hagyaték, mely a régi világból a modern társada
lomra átszállt,

Második hagyatéka a római civilisatiónak a szép mü
vek összesége. Daczára az általános tudatlanságnak, a nyelv
romlottságának, a régi irodalom mindig feltünt, mint a ta
nulmányozás, utánzás és csodálat méltó tárgya, mint minden
szépnek typusa.

Az egyházbangyözö# (?!) az aristokratikus elv, -a püspök
nyerte meg a hatalmat papjai s hivei felett, de a püspökök közt
kimagaslott a római püspök vagy pápa monarchikus hatalmá
val. Az egyházi hatalom befolyást nyert az államban a vilagi dol
gok vezetésében, s a gondolat fix formákat nyert s e for
Jl'lákban a maz' napig a szabad gondolatokkal szemben akarja
befolyásolni az államot. (Ez a keresztyénség a civilisatióban!
Az a protestáns Guizot, a ki felett emlékbeszédképen mon
dattak ezek, ennél sokkal többet tudott a kereszténységről

s ugyanaz a Guizot, ötödik eloadásában, melyre ugylátszik
Trefort sulYt fektetett, - jóllehet a hitbeli korlátozást sze
mére veti az egyháznak, szellemi szabadságra is akad, sot

47*
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Valamint az államban minden jogosultság a pol
gárság fogalmáb61 indult ki: úgy nem volt vallás az
6-korban, mely ezen nézet helyességét kétségbe vonta
volna; s a rabszolgaság fennállását megtámadta, vagy
a polgár jogának ellenében emberjogokat állitott
volna fel.r

egyenesen azt mondja tanitványainak, a korlátozások da
czára «mégis találjanak egy társaságot, melyben az egyéni
vélemény oly merészen fejlődött volna ki, mint az egyház
ban.» (L 163. 1.) - De különben a római és a germán elem
dicsőitése mellett Trefort semmit sem tudott mondani a ke
reszténységről a civilisatio tekintetében? Sok szép dolgot
tanulhatott volna a protestáns Guizott61.) A germán világ
meghozta az uj civilisati6nak a közös tanácskozás emlékét,
a jog s szabadság bizonyos eszméjét az arisztokratikus tár
sadalomban, de főleg az individuális szabadság s független
ség érzékét. De a legnagyobb és legerősebb elem az u/ ct"7Ji
lz"sa#óban a római elem; s az u/ úvtlz"satto főleg a 1zyuga#
országokban mtntegy átalakt"tdsa a dgt'nek." S ugyanezen
beszédben, az elején (94. 1.) ezt mondja: "az uj eur6pai ci
vilisatio . . . lényegesen különbözik a régi világ civilisatiójá
t61.» Ezek a bölcselő szellemek ellenmondástól sem tartóz
kodnak? Hogy vajjon képesek voltak-e ezt a három elemet
beilleszteni a nekik kijelölt arányok szerint - az új civili
sati6ba, meglátjuk Eötvös előadása nyomán.

I Érdemes Eötvös e nyilatkozatát, mely való tényt
jelez, Tréfortnak fennebb idézett nyilatkozatával, melyben
az uj civilisatio elemeit részletezi, összehasonlitani. Eötvös
szerint , az 6 civilisati6ban minden jogosultság a polgárság
jogából eredt, s nem is létezett akkor oly vallás, mely a
polgár jogának ellenében ember/ogokat állitott volna fel és
pedig azért, mert az ó-korban oly világnézet uralkodott,
mely mellett az embert, mint ilyent, félreismerték, nem be
csülték. Trefort meg azt mondja: "a szabadgbndolkozás elve
minden bölcselet elve, az : ész a kiindulópont s vezető. Ez
eszme a régi világ szülöttje ... Nem kaptuk azt sem a ke-
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A keresztyénség az állam körén kivül keletke
zett. I Éppen az által, mert nem lépett fel ellensége-

resztyénségtöl sem a barbárságtól.» - Ez állitásában nagy
ban tévedett. Igaza van, hogy a régiek is szabadon gondol
koztak, mert az ember, mig ember, másképen mint szaba
don, nem gondolkozhatik; die Gedanken sind zollfrei; de a
mennyiben arról a gondolkozásról beszél, mely az európai
civilisatióban a haladást létesitette, mely az ember kifejlé
sére hat, mely a tudományt és müvészetet, a társadalmi
és állami viszonyokat átalakitja, szóval, mely az emberhez
méltó bölcselet elve - az a gondolkozás a régiek előtt is
meretlen volt; az egykorú a keresztény eszmék elterjedésé
vel. Oly korban, melyben emberjogok nem léteztek, mídőn

az ember önmagával nem volt tisztában, midőn az összes
társadalmi és állami viszonyok az emberi egyediségnek elnyo
mására, megsemmisitésére hatottak közre - oly korban az
a magasztalt elv ismeretlen volt. Először elterjedt a ker. világ
nézet az embernek, mint egyednek magas méltóságáról, azután
gyökeredzett meg a gondolkozás azon elve, mely az uj ci
vilisatiénak egyik legnemesebb vonása s nagyokat is terem
tett, mig vissza nem éltek vele s a szabadságot - a szaba
dossággal, féktelenséggel össze nem zavarták. A bölcselő

szellem az okozatokat mindig az okok szerint méri!
1 Kezdődik a civilisatio első elemének, a keresztény

ségnek méltatása. Ez a pont rövidletben adja a keresztyén
ség helyzetét, működését az első századokban. A mi követ
kezik, az csak részletezése az e pontban általában mondot
taknak. A keresztyénség - Eötvös szerint - az államon,
a társadalmon kivül állott. Nem társadalmi elv az, mely az
ó-civilisatio által agyonboldogitott embert uj társadalmi el
vekre tanitsa ; a földi ember külső viszonyain semmit sem
változtat, sőt - állitólag - nem is törődött azzal, vajjon
az általa felállitott elvek megegyeznek-e az államban ural
kodó fogalmakkal. S miután századok multak, mig e merev
állapot tartott: a kereszténység tulajdonképen civilisatori
elem gyanánt nem szerepelt; körülbelül ötödik kerék volt



sen az állam ellen; mert a császárnak megadta a
mi a császáré; mert munkásságának ott keresett tért,

a haladó szekeren. Majd meglátjuk, hogyan fog tovább ha
ladni ez a társadalomból kilóditott keresztyénség, melyről

most csak annyit tudunk, hogy «keletkezett» és «létezett» ;
hogyan fog bekerülni az államba; mert Eötvös oda be fogja
vezetni.

Valamivel világosabb képet nyujt Guizot a keresztény
ségről azon időben, midőn «keletkezett», és kezdett «létezni.»

(lA kereszténység, - mondja r. 25. 1. - mely megjelené
sének nem egyedül első pillanatában, de létezésének első

századában is, semmit sem vonatkozott a tdrsadalmt" dlla
potra, - a kereszténység fennen hirdette, hogy nem nyul
hozzá, parancsolá a rabszolgának, hogy engedelmeskedjék
urának (később megmagyarázzuk, hogy mi is igaz ebből?)

s nem támadá meg egyikét sem a nagy visszaéléseknek,
egyikét sem a nagy igazságtalanságoknak a társadalomban;
(ugyan miféle uj szövetségi kiadást olvasott?); s mégis ki
tagadná, hogy a kereszténység nagyszerü vdlpont/a volt a
civilisatiónak? és miért? - mert megváltoztatta a benső

embert, hiteit, érzéseit, - ujjá teremté az erkölcsi embert,
a szellemi embert.»

Tehát megváltoztatta a benső embert, - és semmit
sem vonatkozott a társadalmi állapotra? Ez lehetetlen! De
hiszen maga a jó mester - ellenmondva önmagának 
megengedi, hogy mi a kereszténységnek nagyszerű társa
dalmi hatást tulajdonitsunk mindjárt létezésének első száza
dában is. Ugyanis 29. 1. ezeket irja: «Midőn erkölcsi válto
zás képződik az emberben, midőn szert tesz egyeszmére,
vagy egy erényre, vagy egy uj tehetségre, szóval, midőn

egyénileg fejlődik ki, mely vágy az, mely azonnal áthatja?
- a vágy, átmeneszteni érzését a külvt"ldgba, s va16sitani
gondolatát kifelé. - Mihelyt az ember egy dologra szert
tesz, midőn lénye saját szemeiben egy új kifejlődést nyer,
egy értékkel növekszik, - egyszeriben ezen kifejlődéshez,

ezen új értékhez a küldetés eszméjét látja csatolva, kötelezve
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a hová az állam hatalma nem hatott; mert birodal
mát nem a világból valónak mondotta: éppen ez ál
tal biztositott magának teljes függetlenséget, éppen
ezért követhette, fejlődésének első századaiban, ösvé
nyét szabadon; nem gondolva azzal megegyeznek-e
vagy ellentétben állanak az általa felállított elvek az
államban uralkodó fogalmakkal. A kereszténység alá
vetve magát az államnak, mint valamely physikai
szükségnek, az állam üldözte vagy fel sem vette a
szerény hitfelekezetet; de századok multak, melyek
nek befolyása alatt állam és egyház idegenek ma
radtak egymás irányában.

A zsidóság, melyet a kereszténység elődének

és alapjának kell tekinteni, elnyomottaknak vallása
volt; s miután oly törvények, melyek - mint Mó
zes törvényei - valamely népnek százados elnyo
matása utáni szabadulása első perczeiben adatnak,
mindig a szabadság igéit hirdetik: természetes, hogy
a zsidó hitkönyvekben is minden önkénynek, sőt ma
gának a királyi hatalomnak is roszalását, (lib. L Re
gum c. 8.), az egyéni jogoknak tiszteletét találjuk ;

érzi magát s tolatva ösztöne, benső sugallata által kiter
jeszteni s magdn kivül is érvényre juttatni azon változást,
azon jobbulást, mely ö benne véghez ment. A nagy refor
mátorokat nem más oknak köszönhetni ; a nagy emberek,
kik megváltoztatták a világ ábrázatát, miután megváltoztak,
nem voltak tolatva és vezérelve más érzelem által..

Hát éppen igy rnutatja be nekünk a sz. irás sz. Pált
ki «mindnyájoknak mindene lett,» hogy «mindnyájokat meg
nyerje Krisztusnak» és a többi apostolokat, a mint eszrnéi
ket magokon kivül is érvényre juttatni ügyekeztek. Éppen
Guizot magyarázata szerint is a kereszténység keletkezésé
ben nagyszerü társadalmi elvnek tűnik fcl, melynek meg
kellett - a mint meg is történt - változtatni a világ áb
rázatát. - Mert olyan volt, nagyszerű válpontja lett a ci
vilisatiónak.»



a rabszolgákra és idegenekre pedig oly törvényeket,
minőket az 6-kor legmiveltebb népeinél hasztalan ke
resnénk. A keresztyénség 1 is elnyomottak vallása, azon
különbséggel mindazáltal, hogy a zsid6ság oly pil
lanatban keletkezett, rnidőn a nép már tul volt az
elnyomatáson és önáll6 birodalom alakitásának ment
eléje, a keresztyénség pedig tekintet nélkül a már lé
tező vagy még alkotand6 államokra fogalmazta tanait.
A mindenhat6 Rómával szemközt távolabbnak látszott
annak lehetősége, hogya keresztyének vallása vala
mely állam alapjává válhatik, semhogy a lehetőség

a vallás elveinek megálIapitásánál tekintetbe vétet
hetett volna. II A keresztyénség oly elnyomottak val-

l Figyelmet érdemel a kereszténység és a zsidóság keletkezésének

ezen összehasonlítása. Rideg, naturalistikus beszéd ez, mely semmi fensőbb

pragmatismust nem ismer a történelemben. Hogya zsidó törvény - Isten

műve; hogy a kereszténység - isteni eredetű, annak nyoma sincs ezen elő

adásban.

2 Ez az előadás, minden mesterseges kz'mértsége mel
lett is elég világos, hogy megérthessük belőle, miszerint a
kereszténység az elnyomatds zde/ében fogalmazta tanait. Te
hát ez nem a Krisztus alapitotta kereszténység! Hogyan,
miből és ki fogalmazta e tanokat? Eötvös elég ügyes, hogy
ne nyilatkozzék erről világosan, de az összszöveg (contextus)
eléggé megmagyarázza e pár szót: "A zsidóság, melyet a
keresztyénség elődének és alapjának kell tekinteni», hogy
Eötvös szerint a keresztyénség csak egy bölcseleti systema
alakjában származott a zsidóságból, mint pl. a protestan
tismusból a rationalismus, ebből a materialismus. Azonban
Trefort, Eötvös hű kommentátora és szellemi örökének foly
tatója, szokása szerint világosan és egyenesen megmondta
- s ezért Trefortot mindig többre becsülöm az aenigmatikus
Eötvösnél -, milyen értelemben tartják ök a zsidóságot a
kereszténység elődjének és alapjának. 1887. jun, Ig. a buda
pest belvárosi választókhoz intézett programm-levelében azt
mondja: "Az igazi keresztény nem üldöz semmiféle ember
fajt, vagy vallást, de legkevésbé kellene neki üldöznie a



lása volt, kik nem remélhették, hogy bilincseiktől

megszabadulnak s kik ennélfogva nem is törekedtek
e czélra, hanem szabadságuk birodalmát e világ ha
tárain kivül keresték.

(Folyt. köv.)

zst'dóságot, mt'után abból a gijrljg filozófia hozzájárulásával
jejlMolt a kereszténység." L. Dr. Laurán Á. Az egyház é~
állam. 1888. 93. 1. Ez az embert: eredetű kereszténység a
Baur-rendszere értelmében. Te magyar katholikus, milyen
intézkedéseket vársz te egyházad intézményeivel szemben
az intéző hatalmi körök részéről, ha ezek vallásod eredeté
r81 ilyen fogalommal birnak? ...

Eötvös elődaséból kivehetjük továbbá, milyen lehetett
úgy általánosságban az az elnyomatás alatt fogalmazott ke
reszténység tartalmilag. Azon időben a kereszténység 
szerinte - oly elveket vallott, melyek éppen nem voltak
alkalmasak arra, hogy a társadalmi vagy az állami átalaku
lás alapjául szolgálhattak volna; ilyen szempont e vallás el
veinek megalapitásánál nem is jöhetett tekintetbe. Kérdez
zük ennek folytán, ha a keresztyénség az elnyomatás idejében
-- Róma vaspálczája alatt - fogalmazta tanait: mit tani
tott Krisztus, miután 8 az itten kontemplált elnyomatás ide
jében nem élt már? Továbbá mit is tartalmazhattak azok
az elnyomatás alatt keletkezett tanok, ha semmi vo
natkozással nem birtak az ember társadalmi viszonyaira?
Ha az ember bizonyos elveket vall, nincs azoknak kihatásuk
az ember egyéni és társadalmi viszonyaira? Van, és hogy a
kereszténységnek is ilyen hatása volt, nemsokára magától
Eötvöstől is meghalljuk, de akkor már eredetében is más
valami volt a kereszténység, mint azt ezen soraiban
eléadja.



AZ Ó-SZÖVETSEGI SZ. KÖNYVEK KÁNONI
TÖRTÉNETE.

Irta Dl{. KERESZTY GÉZ,\.

«Mind, amik mcgirattak, a mi tanulságunkra irattak» l

és "az Istentől ihletett minden irás hasznos a tanltásra ..,2
mondja az Apostol. A szentirás a kinyilatkoztatásnak egyik
és első anyagi forrása, az Isten szava, minden kornak örökös
kincsesbányája, a legtisztc1etreméltóbb könyv, mely valaha
az emberek kezeibe adatott.

Mindezek ismeretes dolgok, s ha mi mégis ezen, a szent
irás fönségét, momcntumát emlékezetünkben felidéző szavak
kal kezdjük meg jelen értekezésünket ; ezt csupán azért tesz
szük, hogy ezen igazságok szerint mérjc a szivcs olvasó az
itt elmondandéknak fontosságát.

Miről akarunk tulajdonképen szólani? Nem a szent
iratok hiteles voltáról, nem azok czfrnszerűségéről, nem sér
tetlen fönmaradásokról egész napjainkig -- erre tán máskor
nyilik alkalom -, hanem arról, a mi ezen oly lényeges
alapigazságoknak tárgyalásához, bcbizonyitrísdhoz ugyszólván
magát a talajt előkésziti. - arról, ami a logikai rendben,
hogy a szentirásról egyáltalában kritikai kérdések tétethes
senek, legelőször tisztába hozandó: a szen.tirdsnaé, nevezete
sen az ó-szövetségi szentirásnak' !er/ede/méröl, arról, hogy
mi tartozott ehhez a fogalomhoz: szentirds, eredetileg, a
hajdankorban. és következésképen minek kell ahoz ma is
tartoznia.

A jogczimet illetőleg pedig, amely ezen tanulmányunk
létrejöttét megokolja. bátrak vagyunk utalni nemcsak arra a

l R6m. 15. 4.
I II. Tim. 3. 16.
• «Az uj-szövetségi sz. könyvek kánoni története» meg van már irva

dr. Ambrus István egri theol. tanár által. (Eger, 1885.)
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körülményre, hogy az ó-szövetségi sz. könyvek kánonának
rendszeres története, tudtunkkal legalább, magyarul megirva
még nincsen, hanem különösen a patristikai tudománynak az
utolsó tíz-tizenöt évben tett jelentékeny haladására, mely,
amint sok régi dologra uj fényt vetett, ugyaszentirás ter
jedelmét is nem egy adattal világitotta meg; bátrak vagyunk
utalni arra a közönyre, melyet a katholika egyháztól elsza
kadt secták negélyeznek, midőn ezen uj patristikus felfede
zésekről tudomást nem véve, megmaradnak, egyik-másik sz.
könyv kánoni jellegére nézve, hagyományos, és immár rosz-
hiszemü kételyeiknél. .

A kérdés tehát, melyet tárgyalunk, miként látjuk, elso
sorban tisztán történelmi, amennyiben a történelem világá
nál akarjuk kimutatni, hogy mindama sz. könyvek, melyek
boi az ó-szövetségi szentirás áll, a kánoni jelleget maguk
nak joggal megkövetelhetik ; -- másodsorban pedig kritikai,
amennyiben azon egyes könyveket, melyekre nézve az em
litett kételyek fenforogtak, véve külön-külön szemügyre,
ugyane kételyek alaptalan voltát akarjuk kitüntetni,

Tudnunk kell azonban' mindenekelőtt, hogy mit akarunk
e szóval : "kánoni jelleg», kifejezni? Nem mást, mint azt a
lényeges ismérvét, melynél fogva a szent iratok minden
egyéb, bármily tekintélyes, bármily igaz okmányt61 külön
böznek, az inspiratio, az ihletettség, az isteni eredet jellegét.

A szentirásnak hasonlithatlanul magas tekintélyét
ugyanis nem az egyes sz. könyveknek régisége' adja meg,
sem a szerzőknek valamely méltósága - hisz egyik-másik
ó-szövetségi sz. könyvnek szerzöjét nem is ismerjük teljes
bizonyossággal; - sem nem az, hogy benne a #szta t"ga'lság
foglaltatik, mert hisz az más könyvekben, pl. a szentatyák
irataiban, az egyetemes zsinatok határozataiban szintén meg
van; sem nem származik e tekintély az egyhdz késöbb~' app
robaft"ó/ából: hanem egyesegyedül az inspiratió okolja azt
meg, a sz. könyveknek az a ktzárólagos tulajdonsága, mely
nél fogva isteni sugallatra és folytonos isteni segitség mel
lett irattak meg; ugy hogy szerzőik nem csupán negat~ve

őriztettek meg a hibáktól és botlásoktól, hanem egyenesen,
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posi"tive is indittattak, hogy ezt, vagy amazt irják.! Ez a
jelleg, ez a tulajdonság az, mely által a szent iratok, min
den egyéb irattól különböznek, ez az, ami miatt már szent
Izidor" és sz. Agostons tanusága szerint a keresztények vi
lágosan megvonták a határt a szentirás, és egyéb egyházi
használatú könyvek közott.

S miután a régiek az ilyen Istentől sugalmazott szent
könyvek összeségét, gyüjtéményét a «kdnon» szóval jelölték
meg: a «kánoni jelleg» elnevezéssel azt fejezzük ki, hogy
ez vagy az a könyv, melyre ez elnevezést alkalmazzuk, az
inspirált könyvek gyüjteményébe való.

Igen hosszadalmasak lennénk, ha a «kánoni szónak ety
mologiájából kiindulva, le akarnók vezetni annak alkalmaz
tatását egész odáig, amig az a szent iratok összeségének

jelölésére használtatott. Mindenki előtt ismeretes, hogy a
görög xallwlI zsinórmértéket, mérő póznát jelentett, és hogy
ez az alapértelem már a Kr, e. görög irodalomban a szel
lemi térre is átvitetett, a «szabály», a «vezérelv» kifejezé
sére. A vallás terén is csakhamar meghonosult e szó, s mi
dön sz. Pál apostol a keresztényuniversalismust, mint hitelvet
dicsQiti,' már a xallwlI szót használja. A második, harmadik
keresztény században már általános a «canon veritatis» hasz
nálata az összes keresztény hitletétemény jelölésére, - s
természetes folyományként, miután az Isten irott igéje «szö

vétnek lábainknak és világosság ösvényeinknek», l) az összes

I Ha a vatikáni sz. zsinat előtt eltérők voltak is itt-ott a theologusok

véleményel az inspiratio fogalmának meghatározására nézve, mindezen véle
ménykülönbségeknek végök szakadt az emlitett zsinat decretuma óta, mely
szerint «pro sacris et canonícís habet (libro s ss. a. et n. f. ecclesia) non ideo
duntaxat, quod revelationem síne errore contineant, sed propterea, quod Spi
ritu s. inspirante conscripti Deum habent auctorem.» (decr. de fid. cap. 2.)

• «Alíud cum istis nihil est comparandum ; quidquid extra hos fuerit,
inter haec sancta et divina nul1atenus est recípíendum.» (Etymologiarum l. 6.)

• "In quibus non frustra ss. litterarum figitur et terminatur canon.»

(De dv. Dei. l. 18. c. 41.)
• Gal. 6. 17.: «És valakik e rendszabályt (xaIlO1l') követik, békeség

és irgalom azokon stb.

• Zsolt. 118. 105.
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szent iratokéra is. Ez értelemben irja már a pelusiumi Izidor,
(t 43I. körül), hogy az isteni eredető szent iratok az igazság
kánonának mondatnak," sz. Jeromos sőt, mondhatni, már
Origenes idejétől kezdve pedig a kánon szó alatt már min
denki a szent iratok összeségét értette, - s azóta e szó
jelentménye mind maig érvényben maradt. 2

I.

Eme bevezető gondolatok után már most felvethetjük
tulajdonképeni kérdésünket; melyek tehát amaz ó-szövetségi
szent könyvek, melyek ezen kánonnak nevezett gyüjtemény
ben jogosan helyet foglalnak, és foglaltak kezdettől fogva?
A teljesen biztos, tévmentes feleletet megadta az anyaszent
egyház csalatkozhatlan tanitói tekintélye, midőn a trienti sz.
zsinatban, melynek áldásos hatásai az egyház fáját uj virág
zásra inditották s rajta a legszebb gyümölcsöket hozták létre,
erre nézve is nyilatkozott, s a normativumot megadta, a IV.
ülés decretumában ezen ó-szövetségi sz. könyveket sorolván
elő: Mózes öt könyvét, Józsue, a Birák, Rúth könyvét, a
Királyok négy, a Paralipomenon két könyvét, Esdras, Ne
hemias, Tobias, Judith, Esther, Job könyvét, Dávid zsoltár
könyvét, a Példabeszédek, Prédikátor könyvét, az Énekek
énekét, a Bölcseség, és Jézus Sirák fia könyvét, a négy
nagyobb prófétát Isaiast, Jeremiást a «Siralmak» könyvével
és Baruchhal együtt, Ezechielt és Danielt, s a tizenkét kisebb
prófétát, végül a Machabeusok két könyvét; - és hozzá
tevén, hogy ezen könyvek, egészben, amint vannak, összes
részeikkel együtt, a mint azok a katholika egyházban olvas
tatni szoktak s a régi latin vulgatában foglaltatnak: szen
teknek és kánoniaknak tekintendők.

l Ep. 4. 114. 78. rr8s.
• Nagyon tévednek, a kik a «canonicus» szöt ki akarják terjeszteni

mindama könyvekre, amelyek az első keresztények összejöveteleiben olvastat

tak, ha nem tartoztak is az inspiráltak közé. (Semler, Eichhorn, jahn.) Ezek
epublicí» név alatt voltak ismeretesek, s élesen megkülönbözteltek a káno

niuktól.
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Nem lehet szándékunk ezen, arnugy is ismeretes zsinati
határozatot hosszasabban commentálni, s kimutatni, mily
bölcsen és világosan körvonalozza az mindazt, amit ő-szö

vetségi szentirásnak nevezünk, s mily határozottan zár ki
minden kételyt, az egyházban folyton élő hagyományra
utalva, mint mérővesszőre. Hanem azt mindenesetre hangsu
lyozni akarjuk, hogy egyedül az Üdvözitő által az egyházban
megalapitott tanitó-tekintély van hivatva meghatározni, illetve
a hivek tudomására hozni, mely könyvek birnak isteni ere
dettel, s kánoni jelleggel. És miért? Mert errol maguk a
szent könyvek minden kételyt kizárólag nem tanuskodhatnak,
mert hisz az o tanuságukat elfogadni csak ugy lehetne, ha
már előre föltételezzük isteni eredetüket; -- még kevésbé
lehet ez föladata az egyes hiveknek, vagy a tudományos
kutatásnak; mert azon természetfölötti czélnak, amelynek
elérésére a szentirás eszközül szolgál, nem felelhet meg sem
az egyesnek meggyőződése, sem emberi bizonyitgatás, lévén
ezek vajmi könnyen tévedéseknek alávetve. Az anyaszentegy
ház van hivatva az embereket természetfölötti czéljokhoz,
az örök boldogsághoz vezérelni és segiteni : következéskép
egyedül az anyaszentegyház joga és kötelessége a fölött
itélni, mi isteni mú, mi pedig emberi. 1

Hogy azonban a trienti sz. zsinatnak az ó-szövetségi

kánon terjedelmére vonatkozó eme határozata a tudomány
szempont/ából is megdönthetlen, hozzáférhetlen ; más szavak
kal, hogy a tudomány eszközeivel is tökéletesen elég bizo
nyossággal kimutatható, miszerint az ott elsorolt könyvek,
mind, és csupán csak az ott elsorolt könyvek méltán fog-

I De talán kérdezhetné valaki, miként van az, hogyatanitó egyház
ezen hivatásának csak oly későn tett eleget, hogyan van az, hogy csak a
XVI. században nyilatkozott érdemlegesen a kánon terjedelmére nézve? A fe
lelet erre az: soha az összegyházban be nem állott ennek szükségessége ;

miután a kételyek, a traditio folytonossága míatt, soha a XVI. századig nem
léptek fel oly vakmerőséggel, mint éppen ekkor. Tgen, a XVI. századbeli
ujitök, Carlstadt Andrással élükön, apocryphoknak merték elnevezni azon
könyveket, melyeket a kanonból ki akartak küszöbölni. Ezért kellett a tridenti

sz. zsinatnak egész határozottsággal fellépnie. Az egyetemes zsinatokon dog-
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lalnak és foglaltak helyet kezdettől fogva az ó-szövetségi
kánonban: az teljesen bizonyos, - s éppen ez leend fel
adatunk.

Ezt a feladatot rendszeresen kivánjuk megoldani. És
akkor szükséges mindenekelőtt,hogy tisztába jöjjünk a régi,
Krisztus elötti zsidók kánonával, s világosan lássuk, mit tar
tottak ök a szentiráshoz tartozónak, s mit nem. Szükséges

ez annyival is inkább, mivel a keresztény egyház éppen ezen
az alapon állapitotta meg a saját ó-szövetségi kánonját, hogy
t. i. az abban elso roIt könyvek már az ó-szövetségben is a
zsinagóga által isteni eredetű könyvekül ismertettek el, 
más szavakkal, a kereszténység mintegy átvette, örökségké
pen, a zsidók szentirását. E tényt nem szabad szem elöl
tévesztenünk, - melyet különben egész természetszerűnek

fogunk találni; mert az ó- és az uj-szövetség nem valami
homlokegyenest ellentétes, egymást nem ismerő, kizáró dol
gok, - ellenkezőleg, az uj-szövetség folytatása az ó-nak,
betetőzése a kinyilatkoztatásnak, végkifejlődése annak az
előkészületnek, ami az egész ó-szövetségnek főjellernvonása.

Az Isten végtelenül bölcs és jóságos szándékai az emberi
séggel, vagy, hogy a theologikus műszót megtartsuk, az
emberiség üdvének oeconomiája az Istennél, egy egységes
egészet képez.

Már a bünbeesésnél, a paradicsomban megigérte Isten
a Megváltót, s a zsidók éppen az által voltak a választott
nép, vagy jobban: arra voltak kiválasztva, hogy köztök az
isteni kinyilatkoztatás, s a Messiás igérete tisztán megöriztetvén,
maga ez a Messiás közülök szülessék, aki azonban nemcsak
öket fogja megváltani, hanem akiben «meg fognak áldatni

mákul kijelentett igazságok promulgálását éppen az illető kornak áramlata tette

mindig ssükségessé, a nlcaeaí zsinatot az ar ianismus, a «Filioque» beígtatását

a hitvallásba a görögök eretneksége, a malasztról szóló dogmákat a pelagianis

mus indokolta, és igy tovább, - noha mindezen igazságokat az egyházban kez
dettől fogva hitték. De meg különben, ha nem is egyetemes zsinatokon, kiseb

beken és particularísokon többször meghatároztatott már a sz. könyvek ká

nona, és pedig a legrégibb időkben, igy: a római zsinaton 374., a hippoin
393" II harmadik carthagóin 397, nemkülönben L Incze pápa levelében a tou

lousei Exsuperiushoz. (Lásd: Denzinger Enchir. 49. 59· 139. ss.)
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minden nemzetségek- ;' aki véget fog vetni az előkészitő

jellegű zsidó particularismusnak, s a nagy keresztény uni
versalismust fogja megalapitani, ugy, hogy az igaz Isten
ismerete és tisztelete, mely eladdig a zsidó nemzet szűk

korlátai közt, s nem is egész tökéletesen élt, az egész világ
ban elterjedjen, a maga teljes tökélyében. És ezen értelem
ben bizonyára lehet rnondaní, hogy a kereszténység a zsidó
ságból fejlődött, de csakis ezen értelernbens; mert máskép,
a magára hagyott zsidóságból ugyan a világ végeig sem
fejlődött volna ki a kereszténység. Szó sem lehet itt a lassú
fejlődésről; a Fiu-Isten megtestesülése ama tény, mely a
határvonalat egyszerre, egy pillanat alatt élesen megvonja
az előkészítő, és a végleges, befejező között,

Mindazonáltal, ami isteni eredetű könyv volt az ó-szö
vetségben, az maradt az ujban is, az marad mindörökre.
Krisztus urunk ép ugy mint az apostolok számtalanszor idéz
nek az ó-szövetségi szent iratokből, mint Isten sugalmazta
könyvekből, mint a Szentlélek mondásaiból, s - azokat és
szerzöiket egyenesen a Szeritlélektől inspiráltaknak mondják, 4

S ha ma már nem is tudnánk absolut bizonyossággal
számot adni arról, hogy melyek voltak tulajdonképen amaz

l Gen. 22, 18.
• «Az üdvösség ll. zsidóktól jő,» mondja Krisztus urunk Ján. 4. 22., ő

nem akarja felbontani a törvényt, hanem beteljesíteni (Máté 5. 17.). S mit
mond sz. Pál?: «ll rájuk bízattak (a zsídókra) az Isten beszédeí.» (Róm. 3, 2.)

«Kiké . . . a szövetség és a törvényhozás és az ígéretek, kikél az atyák és
akikből valö test szerint a Krísztus ís.» (U. o. 9. 4. 5.) - Ez az értelem

mindenesetre egészen más valami, mint amelyet napjainkban sokszor hallunk
a rationalistáktól ily alakban: a kereszténység a zsidóságból a görög filozófia
hozzájárulásával akkép fejlődött,hogy századok folyamán a zsidóság adta eszmék
segélyével annak egy szerenesés sectáját képezte, egészen természetszerű fej
lődéssel, ugy, hogy az magának ama kornak productuma, mert az uj esamék

kel telve volt már Judaea levegője, Mennyi botorság egyszerre! Ezért üldözte
tehát a zsidóság a kereszthalálig azt, ki amaz. eszméket hirdette, g csak egy

kisded csapatot gyüjthetett maga köré?! Lásd bővebben Magy. Sion 1887,
56 I. s kk.ll.

B V. ö. Máté 22. 31., 22. 43. - Márk 12. 36., - Ap. csel. I. r6.
4. 24· 25·, 28. 25· - Zsid. r. 6., 3. 7., stb.

• Tim. 3. 16. - 2. rét. I. 21.
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általános criteriumok, a melyek alapján az ó-szövetségi egy
ház valamely könyvet inspiráltnak, isteni eredetűnek ismert
el: az minden kétségen fölül áll, hogy ily criteriumok létez
tek, és hogy a zsidóknak kezdettől fogva tiszta fogalmuk
volt arról, mi a szentirás, s mi a különbség közte és az
emberi müvek között, - hogy továbbá éppen ezen tiszta
fogalmuknál fogva legnagyobb gondot forditottak a szent
könyvek gyujtésére s megőrzésére, más sz6val: a kdnon
épen tartására.

Ami az elsőt illeti, hogy voltak bizonyos criteriumaik,
hivatkozhatunk nemcsak az Ecc1esiasticus előszavára, ahol
a szent könyvekben rejlő, mindenesetre természetfölötti, tu
domdny és bö'lcseség emeltetn.ek ki, mint isteniségöknek is
mérvei, 1 hanem első sorban arra a körülményre, hogy a
szeritirók akárhányszor megemlitik, miszerint isteni megbiza
tásből irt ak, q ami tehát világosan igazolja azt, hogya zsidók
véleménye, öntudata e könyvek isteni tekintélyéről alappal
birt. Ugyanezt bizonyitja negative az a körülmény is, hogy
az ó-szövetségben akárhány irat van idézve, amely még sem
nyert kánoni jelleget, - bizonynyal azért nem, mivel nél
külözte az ehez megkivánt criteriumokat. Még több adatunk
van a másikra, arra a lelkiismeretes gondra nézve, melylyel
a zsidók szent könyveiket összegyüjtötték, s megőrizték;

nem maganhelyeken, hanem hivatalos tekintély által, a pa
pok és leviták közbejöttével. Erről már Mózes egész hatá
rozottan gondoskodott," s hogy az ö idejétől kezdve nem
szünt meg a szent könyvek fölött őrködő hatóság müködni,
arra még a Példabeszédek könyvében is találunk bizonyité
kot,'" a későbbi nagy synagogaról nem is szólva, mint amely-

l Jéz. Sir. előb. 3.
I V. ö. pl. Exod. 17. 14., 34. 37., miért is a Mózes munkája állan

dóan az «Ur törvénykönyvének» mondatík, a 2. Par. 35. 6. értelmében. Ugyan

amaz isteni parancsra hivatkoznak a próféták, Izai. 30. 8. Jer. 30. 2. stb.
• V. ö. Deut, 31. 9. és Deut. 17. 18. is, ahol a királynak meghagya

tik, hogy majdan «a Lévi nemzetségéből való papoktól» szerezze meg a tör

vény másolatát.

• 25. I.

Magyar Szon. II. kiiM. 10. füzel. 48
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nek a szent könyvek gondozása els8 kötelmei közé tarto
zott.! Természetes, eleinte kisebb gyüjtemények létesültek
az ó-szövetség szent könyveiből, sőt azok részeiből, mint
énekekből, példabeszédekből, zsoltárokból, amint ezt a tör
ténetben kifejezve is találj uk, 2 - s csak később, lassankint
öntettek eme kisebb gyüjtemények össze egy nagyobbá: a
kánonná.

Ime, a frigyszekrényben drága kincs gyanánt őrzött

pentateuchoshoz csatolta Józsué az 8 iratát,3 Sámuel is oda
helyezett e~y okiratot;' a Birák könyvével a Rúthé mindig
egy kötetet képezett. Hasonlókép áll a dolog az ezek után
következő könyvekkel, mint a zsoltárokkal, prófétai köny
vekkel, melyek mind az előbbiekhez csatoltattak, amint azt
már a számtalanszor előforduló ily kifejezések is, mint: «a
könyvek», «a szent könyvek», «az irások» eléggé mutatják;
nemkülönben a régibb eredető könyveknek az ujabbakban
szóról-szóra való idézése, ami lehetetlen volna, ha azon ré
gibb könyvek nincsenek összegyi.ijtve. S8t egész világosan
fel van jegyezve, hogy Nehemias, ez a nagy restauratora a
babyloni fogságból visszatért zsidó nemzetnek, az ujonnan
épitett második templom helyiségeiben valóságos könyvtárt
állitott fel az inspirált iratok számára. 6

Mert noha a 70 éves babyloni fogság alatt a rendsze
res kultusz fel is volt függesztve: nem kell gondolnunk, hogy
a sz. könyvekre is csekélyebb gond fordittatott. Ellenkező

leg, a zsidóknak a számüzetésben egyetlen vigasztalásuk
voltak a sz. könyvek, melyek nekik ott, a szombati össze
jövetelek alkalmával felolvastattak, s megmagyaráztattak.
Hiszen a babyloni fogság idejére viendő vissza a zsinagógák
eredete, melyeknek épen a sz. könyvek magyarázása volt a

I S hogy e kötelmét híven teljesitette is, kitünik a Talmud tulzásáb61,
mely szerint a zsinagóga érdeme a szerzőével egy rangba helyeztetik. (BaM
bathrá 15. a.

• L. Z. Sam, I. 18., 2. Pat. 29. 30. stb. Dan. 9. z.
, józs. 24. z6.
, I. Sam. 10. 25.

" :4. Mach. 2. 13.
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rendeltetése. S ha a szentatyák itt-ott Esdrast mint a szent
könyvek ujjáalkotóját magasztaljáke ezt csak akkép akar
ják érteni, hogy ö volt az, ki a szétszórt köteteket össze
gyüjtötte, átnézte, a kritikai hibáktól megtisztitotta. Hisz
továbbá magában a fogságban irták Ezechiel és Dániel pró
fétai könyveiket, - melyek azonnal az inspiráltak közé vé
tettek fel. És hasonlóan járultak ezekhez a exilium után
napvilágot látott könyvek, egész a Machabaeusokéig,

Igy jött tehát létre a zsidók szentirász' kánona, a régi
inspirált könyvekhez csatoltattak az ujabbak, mindaddig, amzg
az inspzratt'o malasztia az egyes szerzőknek osztályrészül iutott.

Igen, de hol van az a határpont, ki fogja azt a
mesgyét meghatározni, amelyen túl az inspiratio megszünt
müködni az ő-szövetséghez tartozó könyviróknál ? A korren
det tekintve s a könyveknek keltét, utolsó helyen állanak
a Bölcseség, Jézus Sirák fia, s a Machabaeusok könyvei, me
lyek eredete a Kr. e. II., legfölebb III. századra esik. Lát
tak ugyan egyes hasontárgyú apocryph müvek késöbb is nap
világot, de ezeknek inspirált jelleget a zsidóság soha nem tu
lajdonitott. A kérdéses határpontot tehát megadja nekünk azon
teljesen bizonyos, történeti tény, melynél fogva a Kr, e.ll.
század köZepe táián a zsz'dók mzndazon és ugyanazon köny
veket tartották kánont' iellegűeknek, melyekről a trzCntz" sz.
zsznat jönebb hivatot! határozata, a keresztény egyházban,
1nz'nt kánont'akról tanuskodik. .

** *
Azonban, itt egy kevéssé meg kell állapodnunk, mert

egy kényes ponthoz jutottunk. Azt állitottuk, hogy a zsidók
kánona a Kr. e. 150. évig folyton uj inspirált könyvekkel
gyarapodott; azontúl pedig nem. Vannak pedig sokan, föleg
a protestáns biblikusok táborában, kik szerint ez állitásunk s

J Irenaeus (adv. haer. 3. 5.): Deus inspiravit Esdrae sacerdoti tribus
Levi, praeteritorum prophetarum rememorare sermones, et restituere populo
eam legem, quae data est per Moysen. - Hasonlókép nyilatkoznak sz. Vazul,

Eusebius, l Illarius és aranyszájú sz. f>ínos.
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főleg annak első része régi idők óta vitás, kik azt mondják,
hogy ahoz kételyek férnek, - és, hogy ellenkezőleg, min
den jel oda mutat, hogy már Esdrás korában, sőt maga
Esdrás által záratott le a zsidó kánon, - már pedig, ha ez
áll, akkor mindama könyvek, melyek az Esdrás utáni kor
ból származnak, a kánoni jellegre igényt nem tarthatnak.

Nincs tehát más mit tennünk, mint ezen állításnak sze
mébe néznünk, s mindenekelőtt vizsgálat tárgyává tennünk,
hogy tulajdonképen mit is akarnak mondani, mily joggal és
mily alapon; azután, kimutatva ennek tarthatatlan voltát,
saját állításunkat érvekkel ellátva, bebizonyitanunk.

Az az állítás, melynél fogva Esdrás az ó-szövetségi
kánont formaliter lezárta legyen, nem uj, - sőt a XVI. szá
zad óta már sokszor volt hangoztatva. De ezen állításnak
bizonyitékai mind maig hiányoznak. Nem is egyéb az, mint
egy meglehetösen uj korból származó zsidó találmány, ame
lyet legislegelőször egy bizonyos, I549-ben elhunyt «Elias
Levita» «Massoreth hammassoreth» czimű könyvében talá
lunk kimondva. Meglehet, hogy e tudós rabbit befolyásolták
bizonyos zsidó hagyományok, melyek ismét egyik-másik régi
keresztény irónál előforduló ama mondával lehetnek össze
függésben, ~ogy Esdrás az elveszett szentiratokat egyes
maradványaikból, sőt saját emlékezetéböl· visszaállította, l és
az említett formába, melyet Esdras-féle kánon-nak szoktak
nevezni -- összefüzte; csakhogy az ily teljességgel megbiz
hatatlan hagyományokra sulyt fektetnünk nem lehet. Itt té
nyekre van szükség; e tények pedig a mi állításunkat tá
mogatják, mely szerint Esdrás az ó-szövetségi kánont semmi
esetre be nem zárta.

Hogyan is tehette volna ezt? Mi jogon tulajdonithatta
volna magának ezt a hatalmat? Avagy tudhatta-e Ö, vajjon
az Isten nem fog-e még ö utána is inspirált irókat vagy
prófétákat támasztani a zsidók közt?

Ezek 'azonban még nem tények, hanem csupán logikai
reflexiók. Lássuk magukat a tényeket.

• Tert. b. I-Iade L. 3. - Ens. II. E. 5. 8. 15· Iren, adv. Haer. 3. 21.
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Tény az, hogy a rabbik iskolájában, már a keresztény
századokban egynémely oly könyv kánoni jellegéről is vi
tatkoztak, amely határozottan Esdrás kora előtti időkből

származik, mint: Ezechiel, Jónás, a Salamon király három
könyve. (Példabeszédek, Prédikátor, Énekek éneke.)! Már,
hogy lenne e vitatkozás csak képzelhető is, ha Esdrás, az
ő tekintélyével, a szó szoros értelmében lezárta volna a ká
nont? Hiszen az ő állítólagos kánonában akkor e könyvek
okvetlenül helyet foglaltak, - s ki merné ekkor ezek ká
nóni jellegét, Esdrás tekintélye daczára vita tárgyáv~

tenni?

Tény továbbá az, hogy a zsidó állam önállóságának
utols6 korszakában, - tehát j6val Esdrás után - némely
könyvek általánosan inspiráltaknak lőnek elismerve, ugy az
Egyptomban lak6, mint a palaestinai zsidók által, - és a
már meglevő gyüjteményhez csatoltattak, Palastinából Egyp
tomba, innen amoda kölcsönösen átküldettek. Erre határo
zott bizonyitékunk van, (2. Mach. 2. 15') s ez arra is uj
bizonyiték, hogy Esdrás a kánont le nem zárta.

Harmadik tény, hogy az ó-szövetségi könyvek görög
fordítása, mely a Kr. e. II. században, tehát ismét sokkal
Esdrás után eszközöltetett és fejeztetett be, melyet az ösz
szes, görögül beszélő zsid6k állandóan használtak, s melyet
maguk az uj-szövetségi szentir6k is folyton idéznek: mind
ama könyveket tartalmazta, amelyeket a mai latin Vulgata,
vagyis, amelyeket a trienti sz. zsinat elsorol, nem véve ki
még az eredetileg görögül irott könyveket sem, mint a Böl
cseség könyvét, vagy a Machabaeusok II. könyvét. Már
pedig, a diasporában lakó, görögül beszélő zsidók épp ugy
alá voltak vetve vallási dolgokban a jeruzsálemi synedrium
tekintélyének, mint a palastinaiak. Lehetetlen volna tehát,
hogy a. görög szentirás oly részeket is foglalt légyen magá
ban, melyeket Jeruzsálemben kánoniaknak el nem ismertek.

I L. Webernél, System d. altsynag.Theo1. 81. a Talmudból idézett
helyeket.
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S mily nagy a korkülönbség Esdrás, s e könyvek létre
jötte közt l'

Negyedik tény, hogy Zorobabel nemzetsége I. Par. 3.
19-24. még jóval Nehemiás után folytattatik, szintugy a
Leviták' főnökeinek névsora II. Esdr. 12. egész Darius Ochus
idejéig füzetile. Már, hogy mertek volna a zsidók a lezárt
kánonhoz egész uj sorokat csatolni?

E tények tehát minden kétségen felül kizárják ama le
hetőséget, mintha Esdrás a zsidók kánonát bezárta volna,
legalább oly értelemben, hogy ahoz más inspirált könyvek
nek már ne is lehessen csatoltatniok. - De más sem tette
azt, a sz. könyvek gyujtése folyt, amig csak az inspiratio
ismérveit valamely müben feltalálták. Hisz - tényleg, 
magok az új-szövetségi sz. könyvek csak folytatása az ó-szö
vetségi kánonnak.

Amde azok, kik az egyház tekintélye előtt meg nem
hajolnak, e történelmi bizonyitékok hallatára sem akarnak
megnyugodni, és miután azokat meg nem czáfolhatjék, uj
kifogásokat emelnek, hogy állitásukat, mely szerint a trienti
sz. zsinat decretumában elősorolt szent könyvek nem mind
birnak ugyanazon tekintélylyel és kánoni jelleggel, fentart
hassák. És meg kell vallani, hogy ezen ujabb kifogások első

pillanatra olyanoknak látszanak, mintha valóban alkalmasak
volnának a kételyek jogosultságának fentartására. Első pil
lanatra, mondom, mivel pontosabb vizsgálatra eme kifogások
is egészen tarthatatlanoknak bizonyulnak. Mert mik ezek a
kifogások ? Mire hivatkoznak e kételkedők ] Magukra a zsi
dókra, kik nem ismerik el mindama könyveket kánoniaknak,
melyeket az egyház; - sőt a hires Josephus Flaviusra, és
még - ki hinné - egy-két régibb keresztény egyházatyá
nak egyik-másik nyilatkozatára is, melyeknek értelmében az

J A Palastinán kivül lakó zsidóknak egyházi ügyekben való egységét a palás-

. tinalakkal világos példák bizonyítják. Flavius Jos. (Contra Ap. J. 7.) említi, hogy

az egyptomi és babylonlal zsidók, folytatván a papi családok genealogiáját, azt
Jeruzsálembe küldték ; továbbá Alexandriába Jeruzsálemből küldettek a tör

vénytanítök (sopherim); minden vallási tárgyú kételynél e külföldi zsidók is Je

ruzsálembe fordultak felvilágosításért, stb. - Esth, I J. J. két tanut említ ez
irat Jeruzsalemböl való áthozatala és igy kánoni jellege bizonyítására, stb. stb.
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u. n. deuterokanonikus könyvek vagy teljességgel nem a
kánonba tartozóknak, vagy legalább kéteseknek tünnek fel.

Azonnal látni fogjuk, mily értékre kell leszállitanunk
eme kifogásokat.

Mindenekelőtt nem szabad szem elől tévesztenünk ama
fönebb bebizonyitott tételt, mely szerint a zsidóság Kr. e.
150. körül ugyanazon kánont ismerte el, mely a trienti sz.
zsinat idevonatkozó decretumában van meghatározva. Ezt
constatálva, ami már most a zsidékra való hivatkozást illeti,
bármily hihetlennek látszassék is, tény: hogy a zsidóság
maga eltért saját traditiójától, attól a traditiótól, melyet a
ker. egyház a mai napig fentartott. Az emlitett határpont
után (Kr. e. 150')' midőn a secták ütötték fel fejeiket köz
tük, s későbben, Jeruzsálem pusztulása után, midőn a zsidók
politikai önállóságukat elvesztvén, magukat vallási kizárólagos
ságukkal, a végletekig hajtott separatismussal és particularis
mussal akarták kárpótolni, még inkább történt, hogy a zsidók
a traditio helyébe a speculatiót téve, mindenféle ujitásokat
léptettek életbe, - és ezek között a sz. könyvekre nézve
is uj, eddig teljesen ismeretlen criteriumokat kezdettek kö
vetelni. Ilyen criteriumok voltak például, hogy mindannak,
ami kánoni jellegre tart igényt, a therával teljes és világos
összhangban kell lennie, régi eredetűnek továbbá; (egész önké
nyesen Artaxerxes korát vevén határpontul, melyen túl sze
rintök hem jött létre inspirált könyv) és Palastina területén
megirottnak, stb. Persze az ily követelményeknek egyik
másik könyv meg nem felelhetett, s azért vagy egészen,
vagy részben kitöröltetett a kanonból. - Igen, igy akarták
ők magukat, ezen régiség-hajhászással vigasztalni külsö vesz
teségeik fölötti bánatukban vagy szégyenökben.

De lehet-e ily vakmerőségét a zsidókról feltételezni?
Nemcsak, hogy lehet, hanem tényleg igy történt. A phari
saismus, s még inkább a rabbinismus befolyása alatt az egy
kori vallásosságból egy rideg, megcsontosodott systema lett,
a törvény betüje számtalan apró magyarázattal, mintegy
«sövénynyel» vétetett körül, s igy a szent könyvek is a
kritikának lőnek alávetve, s sorsuk a szerint dőlt el, amint
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ezen uj, farizeusi zsidó nézetekkel megegyeztethetök voltak
vagy nem. Hisz maga a nagy Ezechiel próféta könyve sem
talált kegyelmet e perfid kritikusok előtt, mert szerintök
némely helyen ellenkezésben van a mózesi törvény szavai
val, és csak hosszas vitatkozás után sikerült egy irástudó
nak társait meggyözni arról, ,hogy ezen ellenkezés csupán
látszólagos. l Hasonlóan kemény támadásokban részesültek
Salamon példabeszédei, a Prédikátor és az Énekek éneke,
mint a Thora erkölcstanával nehezen megegyeztethetök, -- és
csakis az mentette meg e könyveket a zsidó kánon szá
mára, hogy allegorice magyarázták tartalmukat.2 Más szent
könyvek azonban nem nyertek senki részéről hathatós vé
delmet, és azért a szó szoros értelmében kt'zdrat!ak a kdnon
ból. Ezek: Tóbiás, Judith, a Bölcseség könyve, Jézus Sirák
fia, Baruch könyve a Jeremiás levelével együtt, s a Macha
bausok két könyve; - Dániel és Esther meghagyattak
ugyan a sz. könyvek laj stromában, de jelentékenyen meg
csonkitva, amennyiben az elsöböl bizonyos részletek (Azariás
imája, a három ifju dicséneke, Susanna története, továbbá a
Bel bálványról s az isten gyanánt tisztelt kigyóról szóló el
beszélések) kidobattak, a másikból pedig mindazon szaka
szok, melyek a mi Vulgatánkban a 10. fej. 4. versétől a r ö.

fej. végéig foglaltatnak, mellöztettek. És ezek azok a könyvek
és részletek, melyek az akatholikusok által «deuterocanoni
cus» névvel kezdtek jelöltetni, szemben a többi könyvekkel,
melyeket «protocanonüusoknak» szerettek nevezni, mintha bi
zony a deuterocanonikusok egy második vagy másodrangú ká
nont képeznének, - amely megkülönböztetésrőlés elnevezés
ről a régiek mit sem tudnak, s amelyet a katholikus hittu
dósok csupán rövidség okáért használnak, nehogy a viták
ban mindannyiszor körülirni legyenek kénytelenek: «azon
könyvek, melyeket ti, akatholikusok, deuterocanonicusok
nak nevezgettek.» Tény, hogy e terminologia - nem helyes.

Világos dolog, hogy ez a jogtalan ujitás nem törtéri-

I Tract, Sab. 13. b.

• L. fürst. Gesch.. d. Kanon. 91.
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hetett egy csapásra; az Ecclesiasticus még soka idéztetett,
magában a Talmudban is, Baruchot még a IV. században
is olvasták a zsinagógákban, a Bölcseség könyvét pedig még
a késő középkorban is. Dániel emlitett részleteit a szigorú
zsidó Theodotion épp ugy leforditotta görögre, mint a het
ven fordit6. Hanem persze, lassacskán clhanyagolták a zsi
nag6gákban ezeknek olvasását, és igy idő folytával elvesz
tek a nem használt eredeti szövegek, s az erőszakos elha
gyás a hivő zsidóknak egészséges érzékét is megvesztegettc.

(Folyt. köv.)

+
SOMOGYIKÁROLytLET&

(1811. apr. I. - 1888. márez. 20.)

Irta F E R E N C Z Y G Y Ö R G Y.

(Vége.)

1865, jut. 25. esztergomi kanonokká lett kinevezve,
mely állásában fokozottabb mérvben örvendhetett Scitovszky
bib, hgprimás bizalmának, ki nem egy ügyben élt tanácsá
val s jeles tollával.

Nem kevésbé dicsekedhetett az 1867-ben primasi mél
tóságát elfogla16 kegyelmes Főpásztorunk kegyével is, ki
első sorban is öt tisztelte meg bizalmával s még Győrben

létekor magához hivatta egyes teendők végzésére; Eszter
gomba jövén pedig oldalkanonoksággal is kitűntette.

Ily állásánál fogva már tovább a «Szent-István-tarsu
lat" ügyeit nem vezethetvén. 4 éven át dicsérettel teljesi
tett alelnöki tisztét el kelle hagynia a társulat fájdalmának
és hálájának kiváló nyilvánulásai közott. 1868. jan. 21. rend
kivüli közgyűlésen mondott köszönetet őszinte szavakban
gr. Cziráky János elnök Somogyinak buzgó alelnökségeért,
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kiről méltán állitá, hogy: «kezdettől a Társulat egyik legw

buzgóbb támasza volt.»
«Azon érdemeknél fogva, melyeket 33 év óta külön

féle egyházi hivatalokban kitünő képességgel és fáradhatlan
buzgalommal teljesitett szolgálata által szerzett», - mint a
felségi oklevél irá, 1868. böjtelő hó 21. a zebegényi apát czi
mét nyeré. Majd 1869. jun. 2-án a Halle és Lipcsében szé
kelő ,német keleti társulat' (Die deutsche rnorgenlandische
Gesellschaft») tisztelte meg oklevéllel, rendes tagjává vá
lasztva öt.

Az oldalkanonoki tisztséget azonban nem sokáig viselé,
1869. jun, 30-án már megvált attól, mind erősebb arányban
jelentkező szembaja, mind pedig az udvari élethez alkalmaz
kodni nem igen hajlandó modora miatt, 1869. nov. 27-én a
római zsinatra induló főpásztora meghivta még öt Rómába,
de ö a kegyes figyelmet megköszönte. Érezvén, hogy a
nyilvános szereplés már nem neki való, teljesen vissza is
vonult magányába.

Most már egyedül tudományszomjának kielégitésére
szentelte minden idejét; - olvasott, irt folytonosan, nem
volt nevezetesebb tudományos munka, melyet nem olvasott,
nem kedvencz tárgyaira vonatkozó bel- vagy külföldi könyv,
melyet megszerezni s mielöbb tanulmányozni nem töreke
dett volna. Pedig nagyon megviselt Iátószervei kiméletet igé
nyeltek volna; de e tekintetben önmérsékletre képes nem
volt, mig a lehetetlenség utját nem állotta.

A pápai csalatkozhatlanságnak ekkor szönyegre került
kérdése mélyen érintette s erős mozgásba hozta egész gon
dolatvilágát, s tömérdek iratban adott kifejezést ellenkező

nézeteinek. A budapesti lakán ekkor tájban öt fölkereső

pannonhalmi főapát eleget igyekezett öt rábirni felfogá
sának megváltoztatására, de nem sikerült. Azonban dícsé
retére mondhatjuk, hogy az akkoriban nála járt két német
ó-kath. papot is, kik öt az ó-katholicismusnak akarták meg
nyerni s arra kérték, hogy Magyarországban inditson ily
irányú mozgalmat s álljon élére - szintén egész erélylye1
vissza tudta utasitani. Mert az ö nemes szándékú lelkülete a
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mily őszintén óhajtotta az igazság tisztázását: épp oly. bor
zalommal fordult el minden szakadási törekvéstől is. Tar
tózkodó álláspontjára vonatkozólag vigasztalódva irá később :
«Mily ellenkező itélet sujtana, a mint az egykor pápa és
hierarchia által magasztalt Döllingert, ha az igazat nemcsak
éreztem, de ki is mondtam volna. Engemet Isten éppen
visszavonultságom folytán, melyet e szerint áldásul adott
vakságom okozott, a nyilvánosság terén való föllépéstől föl
mentett. E téren szerepeini elég soká kellett ugy is.» A hit
czikkely kimondása után bár nem szivesen, mert itt-ott még
roszaló kifejezéseket hallatott, de végre is mint meg nem
változtathatóba belenyugodott. «Ha hinni kell, mondá, hát
hiszem.»

Egy évtized most zajtalan munkásságban haladt tova.
Meglátszott azonban, hogy a tanulmányok, a gondos könyv
szerzés nagy eszmék megvalósítasa körül összpontosulnak.
A szintén könyvkedvelő tudós Berger János, (akkor papnö
veldei tanulmányfelügyel8, most egyetemi tanár,) ekkor sok
szoros érintkezésben állott vele; együtt kutatták a leülföldi
könyvkatalogusokat s tettek nagyszámú megrendeléseket.

Mennél nagyobb volt jövedelme, annál inkább alábbszál
lani látszottak a kényelem iránti igényei; annál egyszerűbb,

önmegtagadóbb volt élete; annál inkább növekedett szivé
ben a vágy a jótétemények gyakorlására. A közjó érdeké
ben hozott nagyszerü áldozatai, szamos alapitványai fénye
sen hirdetik, mily melegen ápolta keblében a vallás, haza,
emberiség és müveltség magasztos érdekeit. Mondhatjuk,
hogy ugyszólván fukar volt önmaga iránt, hogyannál bő

kezübb lehessen adományaiban mások iránt.
Alig telepedett meg Esztergomban, már is azzal kezdte

jó szive melegét éreztetni, hogy évről évre 8-9 tanulót
élelmeztetett saját házában; s mig nővérei éltek és háztar
tását vezették, fenntartá ez áldásos szokását, E mellett igen
nagy volt azok száma is, kik nyomorukban hozzáfordulva
tőle hathatós segélyt nyertek. De mit beszéljek ezekről, le
het hogy éppen e titkok mélyén rejlő hálagyöngyökb8l
készül számára az örökélet koronája,
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. 1879. márcz. 12. végzetes nap volt egyik nagy magyar
városunkra Szegedre nézve. A Tisza féktelen árja özönlé el
és romba dönté. A pusztulás általános részvétet keltett.
Szeretett magyar királyunk kimondá, hogy szebbé akarja tenni
Szegedet mint volt; s kiki tőle telhetőleg sietett az ujjáal
kotás müvéhez járulni.

Somogyi is megjelent adnmányával; odahozta a haza
fiság oltárára egész életének hangyaszorgalmával gyüjtött
nagy értékű gazdag könyvtárat. S e közmüvelődésí kincsesel
Szeged jövő szellemi nagyságának alapját vetette meg.

1880. ápril. 27. kelt alapitó levelében igy fejezi ki a
nagy jótevő hazafias lelkületének magas szándékait: «A
romjaiból uj életre kelő Szegedre nagy nemzeti missió vár.
A város ujra építésénél ehhez képest az országos intézke
dések vezérelvét azon fpladat képezi, hogy Szeged mindazon
eszközökkel elláttassék, a melyek birtokában fokozott haté
konysággal és erővel képes lesz missióját betölteni, Szeged
város földirati helyzeténél, népének tiszta magyarságánál s
életrevalóságánál fogva oly fontos központot képez hazánk
déli részén, a melynek messzeható rendeltetése ugy a köz
gazdasági haladás központi emporiumául szolgálni, mint a
nemzeties irányú közmüvelödést és tudományosságot az or
szág nagyterjedelmű déli vidékén terjeszteni. Ezen meggyő

ződéstöl áthatva részemrőlis szolgálatot tenni kivánok a köz
müvelödés és magyar nemzetiség ügyének, s évtizedek hosszú
során át gonddal, fáradságosan és nagy áldozatokkal gyüj
tött könyvtáramat Szeged városának ajándékképen, örök
tulajdonul fölajanlom.»

«Minthogy én Szeged közmüvelődő missiójának bizto
sitékat a város egyetemében találom : akaratom az, hogy
a könyvtár Szeged városának, mint erkölcsi testületnek,
egységeiben oszthatatlan és elidegenithetetlen örök tulajdo
nát képezze és annak tulajdonjoga soha másra át nem ru
házható. Magyar nemzeti érdekből kivánatosnak tartom, hogy
Szegeden tudomány-egyetem létesittessék, a minek a könyv
tárral egyuttal egyik előfeltételét kivánom megalapítaní.»

A fényes adomány országszerte nagy feItünést keltett;
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ujra felragyogtatta a már-már kevéssé hangoztatott Somogyi
nevet s feledhetlenné tette azt a szegediek előtt. Az öröm
től lelkesült város készséggel sietett hálás köszonetét kül
döttségileg nyilvánitani a nagylelkü jótevő előtt.

Ö Felsége pedig e hazafias tett méltánylására Somo
gyit Lipót cs. vitéz-rendjével tisztelte meg 1881. október
8-án, melynek jelvényét gróf Tisza Lajos személyesen tüzte
Esztergomban a kitüntetett mellére.

A könyvtár három példányú lajstromozási s elszállitási
óriási munkája erre megkezdődött; s a gyenge testalkatú
szemevilágától csaknem megfosztott élemedett férfiu titáni
erőt fejtett ki. Bár a könyvtáros, csekélységem, papnöven
dékek, egyetemi hallgatók is segédkeztek neki, - ő volt
mégis a legkitartöbb csodálatot keltő tevékenységében. Sok
ban érvényesült elve: ((Én a magam dolgát szeretem jól és
kizárólag magam végezni.» A könyveket mind ö keresgette
s állitotta össze, ha kellett ragaszgatta is s ugy rendbehozva
rakta elénk lajstromozás végett. Sokszor maga is lajstromo
zott; a ládákba pedig mind ő helyezte be a könyveket egy
meghitt szolgája segélyével. Kétszáztizennégy láda könyv
lett igy 1887-ig Szegedre leszállítva. A «Szegedi Napló)
ez évi 68. sz. szerint a «Somogyi-könyvtár» jelen állománya:
(( 19,145 műben és 42,329 kötetben állapíttatott meg, a mibe
nincs belefoglalva 77 incunabulum, E könyvkincs értéke bát
ran tehető egy negyed millióra. l»

E hozzavető becslés alaposságához hitelesen megje
gyezhetem, hogy a boldogult megbizásából az általa gon
dosan megőrzött sok évi könyvszerzemények kifizetett számla
adatait 188o-ban összeadám, s ez összeg: 66,765 frt 76 krra
ment; mihez még az utóbbi 7 évi legalább is 10 ezer forint
értékű vásárlás is hozzavehető. E számokba nincsenek bele
értve az atyjától örökölt, szerkesztö korában ismertetésre

I Halála után még 17 láda könyv maradt szállitáskészen pesti lakásán,
melyeket örököse György fivére, mint értesültem. szintén eredeti rendeltetése
helyére kiván juttatni. Bár a boldogult hagyatéki kötelezettségére nézve egy
év előtt feloldatta magát; annál szebb, hogy az örökös nagylelkü bátyja bö
kezüségét követi.
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küldött vagy egyébként ajándékba kapott könyvek. Nagy
ban növeli a könyvtárértékét az is, hogy a legtöbb könyv
ben széles látkörű itészeti megjegyzései is olvashatók, majd
pedig, hogy a könyvtár több unicummal is dicsekedhetik;
igy pl. Dingler «Polytechnisches Journal» czimü felette ne
vezetes müve, . eleddig megjelent 220 kötetét évek hosszú
során át folytatott éber kutatás mellett sikerült neki csak
teljessé tennie, s alig hiszem, hogy hazánkban valahol ily
teljesen meglenne.

A Somogyi könyvtár kiváló előnye, hogy azt nem az
esetlegesség halmozta össze, hanem egy a világirodalom te
rén széles látkörrel biró tudós öntudatos és tervszervű gyüj
teménye; mint errol saját jegyzetei is a következoleg tanus
kodnak : «Szerintem egy könyvtár éppen nem puszta mu
latóhely, hol az ember élvezetet keres, hanem főfőiskola,

mely a facultasokban nyert ismereteket tökéletesitse, a tapasz
talást pótolja, s az egész életnek biztos irányt adjon. Nem
is önzö czélból állítandó fel egy könyvtár, hogy csak most
és nekem legyen benne örömem és hasznom: közhasznúvá
kell tenni, mi valóban jó és szükséges és föleg azt, mit sem
a szegényebb sorsúak, sem a hozzá nem értök soha, de soha
létre nem hozhatnak. Egy, minden életbevágó tudomány
szakot képviselö könyvtár, nem rnerő halmaza esetleg áruba
bocsátott mindenféle becses és becstelen könyveknek; ha
nem rendszeres összeillesztése azon kútföknek, melyekböl a
minden időkbeli értelmi s erkölcsi haladás bizonyitványait
és (a tudatlanokra nézve) kútfőit, kézikönyveit meritjük :
hogy minden, ki valamely, a közjóra nézve is, de az egyén
nek is hasznos, üdvös életpályát választ, s nem képes az
erre szolgáló jó könyveket megszerezni, e neki is megnyi
tott intézetben czélravezető útmutatást nyerj en.

((Én nemcsak minden idok és nemzetek irodalmából
igyekeztem a legjelesebbet (mi nem egy a legdrágábbal) a
a leghasználhat6bbat megszerezní, hanem főleg azon korszak
jellemző képét akartam az ez időbeli munkákban leheto
leghivebben előtüntetni. mely korszakot, még pedig mint
magyar és kath. pap megéltem. E korszak elég nevezetes
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arra, hogy a világtörténelemben szerepeljen: de honi törté
netirásunkban bizonyosan örökké egyike marad a legneve
zetesebb-, lélekemelőbb- és dicsöbbeknek : mert daczára az
iszonyatos jelenetek és aljas jellemeknek, annyi lelkesedést
és önfeláldozást, önzetlen kitartó hazafiságot alig találunk
egyetlen megelőző században is. Azt is merem állit ani, hogy
az általam gyüjtött könyvek közt nem egy van, melynek
párját a leghirnevesebb könyvtárak birtokosai is hiában fog
ják egykor keresni.

«Nekem e félszázadon át folytatott fáradságos és költ
séges munka korán sem volt olynemű élvezet, mínöről a
német czikkiró beszél (,Buch d. Welt.' 1871. 5 I 8. stb. 1.);
de nem is a kényelem és comfort volt az, mit életem ezé1
jául kitűztem. Csak szégyenleni tudnék oly szellemben irni
mint a czikkiró; s ezt könyvtáramnak is köszönöm, mely
hasonló aljas ötletek- és érzésektől megóvni segitett.

«Azért ha az isteni Gondviselés akár tüz, akár rabl6
kezek által megfosztana is tőle engem és az utóvilágot,
melynek általa használni akartam, fáradságom és temérdek
kiadásaim nem volnának elveszve; mert a szellemi haszon,
melyet e könyvekből meritettem, sokkal nagyobb áldoza
tokra is méltő, söt megbecsülhetetlen. De reménylem, hogy
Isten, ki annyiszor éreztette velem kegyelmét, a fáradságot
az utókorra nézve sem engedi elveszni; s föleg azt meg fogja
akadályozm~ hogy eszetien, s romlott emberek azt fel ne
használják gonosz ezélokra, vtSsza ne éljenek a tudatlanság,
babona s fárlzet"smus erssitesere. Mert mint minden gy6gy
szertárban, e szellemiben is össze vannak gyüjtve nemcsak
az ártatlan szerek, de a hathatós mérgek is, melyeket mint
a hasonszenvi gyógyászat, az értelmes és jóakaratú ember
nagyon is jól fel tud használni a legnyakasabb kőrok ellen.

«Egyesek gyüjthetnekcsak általuk kiválasztott czélra
szolgaló müveket s ezekből is csak az ö nézeteiknek meg
felelöket; de egy nagyobb közhasználatnak átadott könyv
tárnak nem jó egyoldalunak vagy éppen pártosnak lennie.
Itt mindenkinek joga van az igazságot a tudományok, isme
retek minden ágában, legalább a valódi műveltséghez tar-
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tozókban keresni, s annál jobb, ha minél többet feltalálhat.
s minél kevesebbet keres haszontalanul.

«De azért mindent egy könyvtár sem nyujthat. Nap
jainkban a többféle mivelt nyelvek annyiféle irodalmat te
remtettek, hogy valamennyit egyenlő részrehajlatlansággal
felkarolni lehetetlen. Ezt a párizsi könyvtár sem teheti,
mint a, british Muzeum sem. Pedig kivánatos volna, hogy
ily világkönyvtár is léteznék. Lehet, valamikor ez is létesül,
mint sok más, mit évezredekig lehetetlennek hitt az em
beriség.

«Addig is a magyar népnek csak magyar földön és
magyar érzelmü honfi szerezhet némileg megfelelőt. Gróf
Széchényi is erre törekedett. De kivánatos volna, hogy
az országnak több részén lehessen ily segédeszközhöz fo
lyamodni. Én felajánlottam kétszer is magamét ily czélra:
de hiában, könyvet még ajándékban sem fogad el sok nagy
nevű s tekintélyű egyén, város, és közönség, Legyen! Isten
akarata volt, hogy méltóbbak részére tartassék fönn a kznes,
melyet eddig, mint látszik, csak magam vagyok képes kel
löleg megbecsülni: jóllehet nagy rész pongyola kötésben
várja a költséges felruhazást, melyre nekem módom nincsen.»

Szeged városának értelmes előljérósága alaposan fel
fogta hivatását a nyert kincs, a szép könyvtár irányában.
Mindenben készséggel igyekezett a nagylelkü alapító kívá
natainak megfelelni. Gondoskodott alkalmas viz- és tűzmea

tes helyiségről,a reáliskola-épületében tizenegy termet szánva
e czélra, melyeket massiv s igen diszes könyvállványokkal
is fölszerelt mintegy 24 ezer frtnyi költséggel. A könyvtárt
az alapító nevéről «Somogyi könyvtárs-nak nevezte el, s egy
szobát «Somogyi szeba» név alatt az alapító munkahelyisé
geül butoroztatott be, melyet azonban ez soh'sem vett
igénybe.

Vigasztalására szolgált az alapitónak a közönségnek is
növekvő érdeklődése, hogy mind többen és sürübben kezd
ték fölkeresni az olvasótermet. Jól esett neki tudnia, hogy
jó helyre adta könyveit, hol azoknak hasznát veszik.

Bár sok édes örömet érzett Somogyi e közhasznú ado-
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mánya kedvez8 fogadtatásán: sajnos, nem egyszer marcan
gol6 fájdalmak is megközelíték s szorongásban tarták kerü

letét. Igazolva látta, mit egykor irt, hogy:

«Itten az örömek
Csak pihenésre szánt helyek
Oázok a pusztában.»

A hatéven át huz6d6 szállitás folytonosan fáraszt6 nyugta
lansága és gondjai, éveinek s főleg betegségének mindinkább
érezhetővé vált sulya tulérzékenynyé tették a régebbi keserű
tapasztalatok után ugyis nagy fokban bizalmatlankodóvá vált
törődöttaggastyánt: s most már minden csekély tévedésen, mu
lasztáson, félreértésen vagy késedeimen megütődve,keserű pa
naszokra fakadt; s egyes eljárások feletti rosszalásának nem
egyszer kemény levelekben adott kifejezést. Főleg a könyvtáros
ellen irányult elégedetlenkedése s panasza; öt okolta, hogy
lassan megy a szállítás, a rendezés és lajstromozás, miben
ugyan a betegeskedés akadályozta a könyvtárost; de So
mogyi e mentséget csak a nagyobb munka alóli menekvési
ürügynek tekintette. Majd gyéreknek találta a könyvtári
bizottság üléseit, csekélynek az ellenőrzési felügyeletet, hiá
nyosnak a jelentéseket, önkényesnek egyes intézkedéseket :
s ezek feletti elkeseredésében ujabb boszankodásoknak ele
jét veendő megszakitotta az egyenes érintkezést s Dr. Ba
logh Sándor, pápai commendator s pesti ügyvéd urra bizta
a felügyeleti jog gyakorlását s minden ügyiratot hozzá ren
delt intéztetni. Majd végre a vall. s közokt. ügyi ministe
riumot kérte föl kivánalmainak foganatositására, ez megtör
térivén a föfelügyeleti jogot is e ministeriumnak ajánlotta fel.

Ki merné azonban rosszallani egy szeretö anyai sziv
nek gyöngéd aggodalmait, melyeket nem látott, távolIevö
gyermekének sorsa fölött szenved? A biztositó szavak és
levelek látszólag nyugtatják meg csak, szorongó fájdalmait
csillapitják csupán, de meg nem szüntetik, - neki látnia
kell gyermekét, öt keblére szoritania, csak igy tud kielé
gülni, megnyugodni. Somogyi aggodalmai is ily odaadó sze
retetre vallanak, melylyel könyvei iránt viseltetett. Ö is azt
hitte, ha nincsenek szemei előtt, már nem is jól bánnak

Magyar Sion. 77 kIJ/ei. 10. /iizd. 49



77° Somogyt" Kdroly élete.

azokkal, szétkallódnak, elzüllenek. Jöttek megnyugtató leve
lek, majd Szegedváros megbizottai Szabados és Szluha urak
s a jó öreg boldognak látszott, a tapintatos bánásmód, a
megnyugtató felvilágosi tások, a tapasztalt érdeklődés bal
zsamként csillapiták lelke égető gyötrelmeit. De alig tá
voztak, - uj kételyek férköztek ismét lelkéhez, hátha ezek
is csak látszatra it éltek s tévedtek? Ujra feltorlódtak a fél
tékenység rémképei lelkében, ugyannyira, hogy kik gyak
rabban érintkeztünk vele, őszintén sajnálkoztunk tépelődései

fölött, melyeket eloszlatni bármily jóakaratu magyarázatok
kal sem voltunk képesek; de melyektöl ö maga sem volt
képes szabadulni.

Pedig csak látnia kellett volna a czélirányos berende
zésü, általánosan dicsért könyvtárt s megnyugodott volna;
- de ez utra beteges állapota miatt, majd meg szerénységi
indokokból nem tudta magát elszánni ; csak egyszer volt
lent Szegeden, de akkor még csak a helyiséget választotta
meg könyvtárához.

Feszélyezett volt Szeged t. elöljáróságára nézve is ek
ként a helyzet; véletlenül keltett neheztelésekben sem akar
ván a hálátlanság vádját magára vonni; de meg a nagy jótevő

aggkorára való tekintettel gyöngéd érzelmeit is kimélni óhajt
ván, - nem egyszer volt kénytelen felvilágositó, kérlelő

szavakban engesztelést szerezni.
Az ifjukori magasztos eszmék Somogyi életében nem

voltak hullatag virágok, hanem aggkorában többnyire gyü
mölcsökké is érlelódtek azok. Ott állott már egybegyüjtve,
a nyilvánosságnak is rendelkezésére adva egész életének fá
radalmas szerzeménye, a közkönyvtár; de ez még nem volt
minden: egy még ifju éveitől fogva ápolt, a negyvenes évek
ben a «Rel. és Nev.s-ben általa többször megpenditett esz
méjének megvalósitására is elközeledettnek hitte az idöt: a
szenvedö emberiség elhagyatott, gyámoltalan gyermekeiről

kivánt u. i. gondoskodni, s e czélra a franczia és olaszor
szági keresztényirányú szeretetházak mintájára állitani fel
egy szeretetházat. «Negyven - u. m. - s több évek óta
táplált szándékommal mindeddig föl nem hagytam, hanem



annak végrehajtását az egymásután bölcs szabályánál fogva
csak elhalasztani valék kénytelen.»

1880-tól fogva a budapesti «Klotild szeretetháze-ban
három fiu nevelésére már évente 6000 frt után járó kamatot
fizetett, kötelezve magát arra is, hogy ha a tervbe vett sa
ját költségén felállitandó ker. szeretetház nem létesülhetne,
ugy örök alapitványul a hatezer forintot le is fizetendi.

Nem csekély gondot adott Somogyinak most már e
tervének is keresztülvitele. Egy alkalmas helyen a pest
megyei Törtelen már meg is vett egy házat egy terjedel
mes telekkel; s a házat 15-20 fiu számára czélszerüen át
is alakittatta. Főelvül kimondá, hogy ő nem urfiakat akar
neveltetni, hanem egyszerűséghez szoktatott, jámbor, a tár
sadalomra nézve egykor hasznos polgárokat; azért megkö
veteli, hogy vezetőjük is nejével együtt az egyszerű és val
lásos életben példaképül szolgáljon, minden fényűzés, uras
kodó kényelmek mellőzésével. Erre azután az intézet veze
tésére alkalmas szaktanitót keresett; sajnos azonban, hogy
az ő igényeinek megfelelőt magánuton nem talált, jóllehet
tisztességes fizetést (600 frt s teljes ellátást) ajánlott meg.
Egy szakképzett férfiuval már-már egyességre is lépett, kész
levén neki ezer forintot is megadni az ellátáson kivül; de
midőn ez még nyugdij-biztositást is követelt, másrészt meg
az alap itványi tőke elhelyezésére nézve is nehézségek me
rültek fel, - teljesen kedvét veszté eme terve kivitelétől.

Majd Szeged városával kisérlé még meg egy ott léte
sitendő szeretetházra nézve az alkudozásokat. Ujra nem
jutva kellő eredményhez elhatározá magát másként fordi
tani nevelési czélokra az erre szánt összeget. Igy történt
azután, hogy a budapesti kegyesrendü, az esztergomi és
nagyszombati főgymnasiumok szegény növendékei javára
tíz-tíz ezer arany forintnyi ösztöndij-alapitványokat tett; 10

ezer arany forintot pedig egy az esztergomi tanitóké
képezde számára fölállítandó tápintézetre, a mely hogy ma
már létesült s IO növendék nyer élelmeztetést: Ö emjának
kegyessége mellett kiválóari az ő kezdeményezésének kö
szönhető, Emellett 1887. deczembérben a pesti szeretetház~
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nál is letette 6000 frnyi alapitványát oly rendelkezéssel, hogy
ennek évi kamataiból időről-időre az intézetben három sze
gedi árva gyermek neveltessék. Előzőleg pedig már tetemes
könyvadományokban részesité a budapesti központi rn, e.
irod. iskoláját és a nagyszombati gymnasiumot is.

Ezeken felül sz. misékre, iskolákra s egyéb intézeti czélokra
is kisebb-nagyobb alapitvány! összegeket áldozott még éle
tében és pedig: a föegyházmegyei sz. Adalbert nyugdij
intézet, az esztergomi vizivárosi, sz.-györgymezei, sz.sferencz
rendi templomok, a sz. Annai apáczák, szegény iskolások,
esztergomi kórház, szegények háza, a budapesti Ferenczvá
rosi templom, Rókus-kórháza, sz.-Vincze-egylet, kath. legény
egylet, szegény-gyermekkórház,Josepbinum, Vöröskereszt-kór
ház, országos magy. képző-müvészet,kir. magy. természettudo
mányi társulat, tanítók nyugdijintézete, betegtanitók, a komá
romi, törteli iskolák, az udvardi, pataki, détári templomok
számára. Jótékony alapitványainak eme hosszú, de nem teljes
sora is elég fényes bizonyitéka őszinte emberszeretetének ha
tártalan áldozatkészségének. Előtte valóban annak magasztos
példája világított, kiről az irás mondja: «Transiit benefaciendo.»
Szigoruan hangoztatta s követte is az egyház ama szabvá
nyát, mely szerint a pap javadalma felesleges részét köte
les kegyes czélokra forditani. Neki pedig annál inkább volt
ily feleslege, mert háztartásában a legegyszerübb igényekre
szoritkozott, s ezt környezetétől, névszerint nővéreitől is
megkövetelte. Nővérei Lori és Lina nem a mai kor elké
nyeztetett kisasszonyai közé tartoztak, kik bátyjok előkelő

állását, hiu feltűnési vágyak vagy kedvtelések kielégítésére
használták volna fel; hanem fenkölt érzésü, ritka értelmes
séggel, higgadt gondolkozással rendelkező nők voltak, kik fel
tudták fogni bátyjuk magas szándékait s csendes megnyug
vással alkalmazkodtak a visszavonult egyszerü házias élet
azokásaihoz. Igazi, töröl metszett magyar érzésű nők voltak,
kiket mély vallásosság és valódi hazafias lelkület jellemzett,
s kik a közjóért készséggel tudtak önmegtagadók lenni. Bi
zonyára nekik is volt abban érdemök, hogy bátyjok jóté
kony czélokra oly sokat áldozhatott.
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Midön a hetvenes években (1871. nov. 2.) elhunyt Lóri
után 1886. jun, 6. elvesztette Somogyi másik nővérét is Li
nát, mélyen érezte ama türelmes jó lelkek hiányát; hisz
ök voltak gyermekkora játszótársai, élte többi szakának tá
maszai, gyámolói. S most mídőn leginkább rászorult volna
a rokon keblek hűséges támogatására, most maradt egyedül.
]egyzeteiben olvastam a fájdalom mély érzelmeivel irt ne
krologot, melyben a kegyelet legszebb vonásaival ecseteli
emlékök et. Budapesti lakán pedig a kertben szép márvány
oszlopot emeltetett (1887.) a két nővér emlékének; s lelkök
javára szentmise alapitványokat tett.

Szerétetét mind életében mind hagyatékában György
öcscsével s családjával is éreztette, bár nem mindig a kivá
natos melegséggel, a mi pedig ő reá nézve is előnyös lett
volna. Nézeteltéréseik nem mindenkor voltak összeegyeztet
hetők s igy, de. meg a távolban fekvő birtokok kezelésének
tekintetéből együttlakásuk nem volt foganatositható.

Leginkább kedvelte rokonai közt Györgynek legidősb

leányát Ilonkát, Gubody Ferencz czeglédi polgármesternek
derék mivelt nejét: kit azonban családi hivatása szintén
csak ritkábban engedett körébe jutni. Többször kedveske
dett azonban küldeményeivel a Nagybácsinak, ki ilyenkor
rendesen örömmel figyelmeztette egy-két meghivott vendé
gét kedves unokahuga kiváló háziasszonyi jó tulajdonaira.

Ily körűlmények között egészen idegenekre lett utalva
Somogyi élemedett napjaiban, mi nem csekély mértékben
nyugtalanitá; de jobban fájt neki, hogy szellemi foglalkozá
saiban is mindinkább mások segédkezésére'szorul, Előbb Ven
czell, majd Schaffér succentor urak szivességét vette itt-ott
igénybe levelezései s egyéb sürgős ügyeiben. Leginkább di
csekedhetett azonban bizalmával Havassy Imre egyházmegyei
ügyész ur s némileg csekélységem; de hivatalos teendőink

mellett mi is csak gyérebben látogathattuk öt, s ilyenkor
aztán értesitettük a lapok tartalmáról, felolvastuk mit éppen
legsürgősebben óhajtott vagy levelezéseit intéztük el.

Látószerveinek kimerültsége folytán akadályozva tudo
mányos működésében, képzelhető mily kinos volt a szellemi
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foglalkozáshoz szokott léleknek nyügöt képező tehetetlensége
fölött való vergődése, Ehhez még a fokozódó testi fájdal
mak is nagy mérvben megneheziték napjait; a kőbaj, sérvek,
obstructio gyötrő kinjai alatt, nem egyszer hallotta jajsza
vát, nem egyszer mondta zokogva: «Domine ut quid dere
liquisti me ?ll, de csakhamar vallásos megnyugvással azt is
hozzá tevé: «N on mea. voluntas, sed tua fiat. II A férfiasság
nem is abban áll, hogya fájdalmat ne érezzük, hanem abban,
hogy keserüségét ismerve, szilárd támpontra helyezked
jünk. Elég ha sziklára kerülhet, ki hullámoktól hányatott;
ha kellemetlen is a felcsapodé haboktól nedvesülni, de még
is jobb mint lesodortatni. Kellemetlen türni, de jobb mint
kétségbeesve elveszni. Többször, - mondá Somogyi 
hogy magányának nyomasztóvá lett érzete, az iszonyú testi
fájdalmak nem egyszer kétségbe ejtenék, magukkal sodor
nák, ha Jézus szent hite és magasztos példája vigasztaló,
erősbítő támpontot nem nyujtana lelkének. «Van okom csu
dálni - irja - az isten Gondviselés utjait életem intézésében,
mely telve a legnagyobb földi nyomor és vallási vigasztalá
sok szövevényes változataíval.. Eme mély vallásos érzüle
tére vall, 1887-ben fájdalmas perczeiben irt következo
verse is:

«Exspecta , , , reexspecta l»

Napok jönnek napok mennek
S fájdalmim nem szünetelnek

Évek jönnek, évek mennek 
De végre mégis betelnek , . . .

«Várj! és ismét várj!» ezt mondta
Rab népének a próféta.
Ezt mondom én is magamnak,
Ha pokol kigyói marnak.

Bármily kín igy várakozni:
Jobb, mint létét elátkozni,
A szenvedő Jób tehette:
Nekem a hit nem engedte.

Fenntartott eddig a remény,
Mely nekünk isteni erény,



Bármily terhet könnyen visznek
Kik örök életet hisznek.

[Ehhez képest minden semmi
Mit érette lehet tenni.

(Mit érette kell szenvedni)]
Éltünk csak idő kérdése
S közeledik megfejtése.

A fájdalom is véget ér;
Melyért örökélet a bér. 
Bármily terhet könnyen visznek
Kik örök életet hisznek, stb.

Jelen élet mellett jutalom a halál

Hol a fáradt lélek pihenésre talál.»

Somogyi bár ifjabb korában is megpenditette olykor
a költészet húrjait, most élte alkonyán többnyire csak kö
tött beszédben adott kifejezést fönkelt gondolatainak. A
ker. életbölcsészet magasztos eszméit megkapó közvetlen
séggel adja elő tanulságos verseiben, melyek nem annyira
a külformák, mint inkább gazdag tartalmuknál fogva válnak
állandó becsűekké. Nem találunk azokban üres szélamokat ;
hanem a hit- és erkölcs-igazságok mély vonatkozású taní
tásait látjuk egész méltóságukban előlépni. A többi közt
mily alaposan leczkézteti pl. az Istent tagadót, mutatják
eme sorai:

«Az bosszant nemde, hogy nagy számmal vannak még,
Kik örök életben s igazságban hisznek,
S kik Istennek szivből áldozatot visznek,
Kiknek a föld kihalt s örökségök az ég .

Isten «agyrém» neked s itélete semmi,
De hát, mert tagadod, megszünik-e lenni?!

Elhiszem, hogy tőle itéletet nem vársz,
Mert megitéltetni általa nem kivánsz.

Egy gonosztevő sem menne bir6 elé
Önkényt és magától: de erővel viszik:
E sors vár azokra, kik most mindenfelé

Hirdetik, hogy Istent ők lenni nem hiszik.
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Róluk van megirva, hogy már elítélte

Öket az Ur előbb mint a gonosz vélte
Hisz a világ története

Már is annak itélete.»

(Vége köv.)

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

IV. AZ EGER-FÓMEGYEI PAPSÁG IRODALMI

MÜKÖDÉSE.

Irta SZÖLLÖSSY KÁROLY.

(Folyt.)

Marz'ássy Sándor, cgri kisprépostból tinnini püspök és
szepesi nagyprépost. meghalt 1755-ben. L. E g r i E m l.
279. l.

Maskovieh MZltály bölcselet- és egyházjogtudor,
lyceumi tanár, majd várkonyi esperes-plébános, szül, 1803.
évben. L. E g r i Em!. 279. l.

Ma/uska János, tolcsvai plébános. L. Egri Eml. 280.1.
Mdtsdr István, bölcsclettudor, lyceumi tanár, majd

egerszalóki plébános, szül, 1763. julius 13-án Patán, Heves
megyében. L. E g r i E m l. 279. l.

.Mátyus lstváJt, domaházi lelkész, szül, 1852. május
6-án, Kakon, Zemplénrn. Az "Egri Népujság» munkatársa.

Me/ezer Györg)', ismeretlen állásban, L. E g r i E m l.
280. lap.

Mester Istud», sziráki plébános, szül, Gyöngyösön,
1815-ben. Irodalmi müködését és életrajzát l. Danielik és
F e r e n c z y I. 324. és E g r i E III l. 280. l. A "Magyar
Encyklopoediáa-ba is dolgozott. Meghalt 1862. Életrajzát
olvashatni G y ö n g y ö s 1869. 54. sz.

1I1érhelyz' La/os, gyöngyös-tarjáni esperes-plébános,
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szül. 1836. január I7-én Gönczön, Abaujm. Költészeti téren
müködik, Emlitést érdemelnek halotti énekei. Versei a «Ka
tholikus Néplapv-ban a hatvanas években jelentek meg.

.ll1észdros Ference, kanonok, szül. 1798. január 27-én
Maróthon, Esztergomm., meghalt I8so-ben. E g r i E m l.
z80. lap.

Michalek Manó, sz. széki ügyvéd, lyceumi alkönyv
tárnok és hitoktató Egerben, szül. I838-ban Jánosiban, Gö
mörmegyében. Igen szorgalmas író, Mint lyceumi alkönyvtárőr

Cantu Caesar forditásában nagy szerepet játszott "Az utolsó
harmincz év történetét» legnagyobb részben ö forditotta. A
mű, mint tudva van, a szent István-társulat kiadásában je
lent meg. Leforditotta továbbá és névtelenül jelent meg tőle

Sidney Herberg Laing "A megczáfolt Darwinismus» czimü
tanulmány. Eger, 1872. Kiadta a Sz. István-társulat. Ugyan
csak leforditotta Gonzales Zefirin két kötetes nagyhirü mun
káját: Tanulmányok Aquinói sz. Tamás bölcsészetéről. (Spa
nyol eredetiböl.) Eger, 1884. - Legujabb munkája: Nala,
a Mala-Bharatta czimü szanszkrit költemény epizódja. Eger,
1886.

Miklóssy Ferencs. volt nagykállói plébános, szül. 1767.
évben Fehérm. Az egri fömegyében Nagy-Ká1l6b6l Miskolczra
lett megválasztva, majd kanonok, nagyprépost és titopo
lisi fölszentelt püspök, I803-ban pedig váradi megyés püs
pók. Irodalmi szereplését l. E g r i E ml. 280. l. Meghalt
181I. junius 22-én.

Mzndszenty Gedeon, ujabb katholikus költőink és hit
szónokaink egyik legrokonszenvesebb alakja, szül. 1829.
augusztus 8-án Jolsván, Gömörm., meghalt 1877. junius s-én
mint szenterzsébeti esperes-plébános. Irodalmi mükődését

és életrajzát l. D a n i e l i k és F e r e n c z y II. 203. és V u t
k o v i c h 298. l. valamint E g r i E m l, 280. 1. Az egészet ki
egészitjük a következő részben sehol föl nem emlitett ada
tokkal: Hódolat Bartakovics Béla érsek aranyrniséjére. Eger,
1865. Értesitvény a Sz. László-társulat egri osztályának ala
kulása átai működéséről, Eger, 1865. - Ujabb költeményei.
Kiadta Lonkay Antal. Pest, 1868. - Ünnepi és alkalmi
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egyházi beszédek, függelékül hat Mária-beszéddel. Eger,
1872. - Babérlevelek Benőfy Soma beiktatására. Pest. 1873.
- Legujabb költeményei. Kiadta a sz. István-társulat. Buda
pest, 1877. - A boldogságos szüz Mária hava. Imakönyv
májusi ájtatoskodók számára. Második kiadás. Eger, 1878.
- Vasárnapi szent beszédei. Eger, 1883' -- Ugyancsak
szerkesztésében jelent meg az «Egri Népkőnyv» III. és IV.
füzete is. - Igen sokat forditott Frank, Menczel, Simrock
és Moore Tamásból. Szép életrajzot és ismertetést olvasha
tunk róla az Irodalmi Szemle 1878. évfolyamában,to
vábbá Fövárosi Lapok 1877.128. és Vasárnapi Uj s.

1877, 23·
Mosoray Antal, keresztes-püspöki plébános, szül, 1816.

évben. Az egyházmegyei Adattárban 1887-ben közölte plé
bániájának és fiókegyházainak történetét.

Nagy Antal, apátfalvai esperes-plébános, szül, 1837.
szeptember 27-én Diós-Győrt, Borsodm. - Van egy kötet
«Nagyböjti szent beszéde.» Lenyomat az Isten Igéjée-ből.

Esztergom, 1878.
Nagy Ferencz, török-szent-miklósi plébános. - Lásd

E g r i Em 1. 281. 1. Fölemlitetlenül maradt: Duplex honos
Collegii Pazmanei auditoribus occasione festivitatis divorum
Petri et Pauli eiusdem tutclarium. Bécs, 1763.

Nagy Géza, torna-szent-miklósi segédlelkész, szül. 1862.
az egyházmegyei Adattár részére megirta a «Torna-szerit
Miklós hitközség történetés-t 1887-ben.

Nagy Zszgmond, tanitóképző-intézeti tanár Egerben,
szül, 1809-ben, meghalt r Ső r-ben. L. Egri Em1. 281.1.
Életrajzát hozta az Országos N. K. Naptár. 1862. 343. lap.

NajJraghy Dö"tnö'tö'r, egri nagyprépost 1595-ben. III.
Zsigmond lengyel királynál követségben járván, 1595. már
czius ll-én mondott beszédét azon évben ki is adta. Lásd
Dr. P a u e r J. Az egyh. rend érdeme. 427. 1.

Náray Józsif, kanonok, meghalt I 804-ben. L. E g r i
Em l. 281.

Nemes Józsej, török-szent-miklósi esperes-plébános,
szül. decz. ro-én. Lásd E g r i E ml. 281. 1.
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Neszueda Tamás, papnövendék, meghalt 1833-ban. L.
Egri Eml. 281. l.

Nováky József, kanonok, szül. 1753. október ro-én
Aszaló, Borsodm., meghalt 1827-ben. A gymnáziumi folya
mot Kassán, a theologiát Egerben végezte. 1776-ban föl
szentelték és Sáros-Patakra ment segédlelkésznek, honnan
Egerbe gymnáziumi tanárnak, majd pedig udvari papnak és
irodaigazgatónak nevezték ki. 1790-ben körnlődi plébános
lett, honnan 18 év mulva Pásztora, majd pedig Gyöngyösre
lett megválasztva, 1808-ban egri kanonok lőn. Irodalmi mun
kásságát l. E g ri E m l. 282. l.

Nyüas Mz"hály, kenderesi plébános, szül. 1828-ban.
Irt «Oktató ima- és énekkönyvs-et a ker. kath. nép ájtatos
használatára.

Oláh Mt'k/ós, esztergomi érsek, azelőtt egri püspök, 1.
Esztergom f ő m e g y é n é l, Uj M. Sionban, 1886.836.
lapon és E g r i Em!. 282. l.

Orosz Adám, egerszalóki plébános, hirneves hitszónok,
az ige nélküli beszély szerzője, szül. Misko1czon, 1804. nov.
23-án, meghalt ? Hitszónoklati irodalmunk kiváló jeles
sége. Irodalmi szereplését és életrajzát l. Danielik és Fe
renczy II. 236. Vutkovich 366. és Egri Eml. 282. l.
Kiegészitésül: Egyházi beszédek. (Vasárnapi beszédek) I-II.
kötet. 1868. - Jézus 7 szava. Nagyböjti beszédfolyam és
a halhatatlanság vigasza egy alkalmi halotti beszédben, 1887.
évben második kiadása jelent meg Egerben. - Öröm és
búhangok a multból. 1848. april r j-tól 1861. okt. 17-ig és
toldalék. Eger, 1869. - Ot változatú lant. Költemények.
Eger, 187 I. - Vannak szépirodalrni elbeszélései is: Az árva
zsidóleány. Megjelent a Füssy Tamás által szerkesztett «Csa
ládi Olvasmanyok--ban. Továbbá 1866-ban «Katholikus Lelki
pásztorv-nak is küldött egyházi beszédeket, valamint a Páz
mány-Füzetekben és Pátkai-féle gyüjteményben is találko
zunk egyh. beszédeivel. Életrajzát lásd Vas á r n a p i U js.
1872.17. - Bud. Közlöny 1872.92.

Pd/er Antal, katholikus költőink első rendü tagja, Jász
apáthi város plébánosa, szül. 1817. május 20-án Makláron,
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Hevesm., meghalt 1881. junius ra-én Lásd irodalmi sikereit
és életrajzát D a n i e l i k és F e r e n c z y I. 349. V u t k 0
vich 161. és Egri Eml. 282-3. lap. Ezekhez járul még:
Az «István Bácsi Naptára-ában 1859-ben: «Sirat engem a
madár is» költeménye, - az «Uj M. Sion» 1877. évi folya
mában pedig «Ádám» és «Hattyúdalok, I-V.» Versei je
lentek meg. 1867-ben a «Kath. Lelkipásztor» közölt tőle

egyházi beszédet.

G/. Pálffy Nándor, püspök, szül, Bécsben l 620-ban.
Bakonybéli apát is volt; meghalt 1861-ben Kassán, 1672
167S-ig csanádi püspöki széken ült. L. Egri Eml. 283. l.

G/. Pálffy Tamás, püspök, meghalt ] 679. május 7-én
Bécsben A «Memoria Basilieae Strigon.» I 55. lap szerint
«báró» volt. 1645-1658-ig esztergomi kanonok, 1652-1658.
évig csanádi, 16S8-16S9-ig váczi, 166o-1669-ig egri és
167o-1679-ig nyitrai püspök. 1669-1679-ig a pozsonyi és
jászói prépostságokat is birta. Lipót király kanczellárja volt,
ki annyira szerette öt, hogy a jó tanácsok angyalának ne
vezte. Hires szónok is volt. Irodalmi szereplését lásd E g r i
E ml. 283. l.

Pálma Pál, bö1csészettudor, főesperes és maklári plé
bános, szül. 1789. január 25-én Szügyön, Nógrádm. Irodalmi
müködését l. E g r i E m l. 283. 1.

Pántky Endre, apát-kanonok, szül, i Sao-ban. Az «Egri
E m l é k k ö n y v» 283. lapon csak általánosságban beszél
irói munkásságáról. Részletekben következőleg van szeren
csénk bemutatni. I. Önálló müvei : Hét szent beszéd töre
delmességről és káromkodásról. Szózat Eger város összes
lakóihoz. Eger, 1865. - A pap a világban. Francziaből.

Eger, 1878. - A dinynyész munkaköre, Eger, 1880.
Irodalmi első szereplését az egyházirodaimi iskolában Pesten
kezdette, ugyanis a «Munkálatok» következő czikkeit hozták:
A szent atya nevezetről. 184 I. - Gróf Eszterházy Károly
egri püspök élete. 1841. - A sz. mise áldozat. 1843. 
Végül egy költemény a Munkálatok 1842. évi folyamában.

Párvy Ala/os, Miskolcz-felsővaros, szül, 1830. Gyön-
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gyoson. Mint pesti kispap 1852-ben társiróként szerepelt;
«A falusi lelkész könyvtára-ánál,

Párvy Sándor, hittudor, cs. k. udvari káplán és érseki
titkár Egerben, szül. 1848. okt. 2-án Gyöngyösön. - Van
nak költeményei a Kath. Hetilapban és a Kath. Világban.
- Az «Uj M. Sion» és az «Irodalmi Szemle» munkatársa,

Pázmán Ala/os, lyceumi tanár, majd maklári plébános,
szül. rSr ó-ban, meghalt 1881. október 24-én. L. Egri Eml.
283,1. A «Magyar Encyklopoedia» munkatársai közé tartozik.

Pedtni András, ismeretlen állásban. L. E g r i E m l.
284. l.

Perger 'János, kassai püspök, azelőtt egri kanonok,
szül. 1819. márczius 7-én Csertészen, meghalt 1876-ban. 
Irodalmi szereplését l. E g r i E ml. 284. Hozzáadhatjuk még,
hogy a «Magyar Encyklopoedia» szerkesztésében és irásá
ban dicséretes része volt. Életrajzát l. Vasárn. Uj s. 1876.
18. Arczképpel. ~ Fővárosi Lapok 1876.81.
Kassa és Vidéke. 1876. 15.

Petheő József, egri plébános, szül. 185I. julius 23-án
Jékén, Szabolcsm. - Van egy ifjusági müve: Kis pásztor
játék az elemi ifjuság számára. Második kiadás. Eger, 1882.
- Az «Egri Népujság» munkatársa, Dolgozott az «Egri
Egyházmegyei Közlöny»-be is.

Petrotnos Gyula, oroszi lelkész, szül. 1852. okt. 28-án
Erdő-Bényén. Az «Egri Népujság» több közlernényt hozott tőle.

Porubszky József, bölcselet- és egyházi jogtudor, apát
kanonok, szül. 1812. febr. 3-án Eperjesen, Sárosm. L. Egri
Em l. 284. l. Az itt fölsoroltakhoz járulnak még: Értekezés
a polgári házasságról. Eger, 1868. - Királyi tetszvény.
Eger, 1868. - Eltörlendők-e a zárdák? Eger, 1870. - A
magyarországi kath. püspökségek, káptalanok, plébániák.
zárdák 5 egyházi intézetek javainak jogi jellege s alanya,
Eger, 1871. - A «Magyar Sion» VI. folyamába apróbb
közleményeket irt.

Pozsonyt' Józséj, boczonádi plébános, szül, 1820-ban
Egerben, Hevesm. - 1866-ban a «Kath. Lelkipásztor» ho
zott tőle egy egyházi beszédet.
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Pyrker László János, pátriárka, egri érsek, szül. 1772.
nov. z-án Nagy-Lángon, Fehérmegyében. Ifjuságának néhány
küzdelmes éve után Als6-Ausztriában, Lilienfeld ciszterci
apátságban áldoz6-pap, majd ugyanott apát, 1818-ben sze
pesi püspök, ISzo-ban velenezei pátriárka, 1827-ben egri
érsek; meghalt 1847. deczember 2-án. Irodalmi müködése
eur6pai hírű, A németek egyik kiváló költőjévé küz
dötte föl magát. Magyarul, németül, latinul és olaszul irt.
Müveit az Egri Emlékkönyv a z84. és 285-ik lapon sorolja
föl. Életrajzát és ir6i munkásságának bírálatát L D a n i e lik
és Ferenczy I. 374. és Vutkovich ,HI. és 379. lap.
A «Pázmány-Füzetekv-ben is találkozunk egy egyházi be
szédével. A hazai lapok és foly6iratok közül a következők

hozták életrajzát és irodalmi méltatását: S z e m l é l ő 1833.
18. - Bote von und f ü r Ungarn 1833. 40. Arczkép
pel. - Jelenkor. 1847. 98. Gem. Blatt. 183°.20. 
Társalkod6. 1842. XI. I. -- Pesti Hirlap. 1747.
999. - Egyh. Ért. 1821. I. 188. - Magyarorsz. és
Erdély Képekben. 1854. IV. 50. Arczképpel. - M.
T. T. Évkönyv. 1846-47. 101. - Felső Magyar
orsz. Minerva. 1835. I. 154. - Tud. Gyüjt. 1820.
VII. 123.

Rapaics Rajmund, hittudor, cs. kir. káplán és egye
temi tanár, szül, 1845-ben Milanóban, Olaszországban. Nagy
hirű munkája: Egyetemes egyháztörténelem. Kútfők és je
lesebb szerzők nyomán. r. k. Keresztény ó-kor. Eger,
1878. II. k. Középkor, Eger, 1881; III. k. első része. Eger,
1886. - Egy ideig az «Egri Egyházmegyei Közlöny» szer
kesztője. (1873') - Az «Irodalmi Szernle» munkatársa. 
Végül a mit legelőször kellett volna mondani, hogy már
mint III. éves hittanhallgat6 lépett az irodalmi térre és pe
dig egy elbeszéléssel: A thessaloniki vérfürdő. Megjelent az
«Egri Népkönyv» III. füzetében.

Répássy János, als6-ábrányi plébános, szül, febr. 3-án
Hernád-Petriben, Zemplénm. - Igen változatos és szivesen
olvasott irő. Otthon van ugy a szépirodalmi, mint a tan
ügyi téren. Remekel mint egyházi sz6nok és ügyes fordító,
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Müveit e szerint három osztályba sorozhatjuk. I. O n á 11ó
m ü vei: I. Egyházi beszédek: Egyházi beszédek a római
kath. egyházi év ünnepeire és vasárnapjaira. A szónoki e18
adásra vonatkozó szabályokkal és függelékül hét. májusi be
széddel a «Magnificat» fölött. Budapest. 1877. - Egyházi
beszédek a római katholikus szent ünnepekre és vasárna
pokra. Eger, 188 I. Két évfolyam. II. kiadás, három kötet
ben. Eger, 1886. - 2. Szépirodalmi müvei: Költeményei.
Eger, 1875. - Orömhangok Bartakovics Béla érsek arany
miséjére. 1865. (Még mint II. hittanhallgató irta) -- Hym
nusz Lévay Sándor fölszentelt püspök tiszteletére. Eger,
1872. (Névtelenül.) - A jegyes öröme, Allegoriai költe
mény. Eger, 1872. - Csevegő habok. Locsogása egy bús
kedélynek modern furcsaságok fölött. (Ribizke álnév alatt.)
Budapest, 1878. - Csevegő habok. Vigan folyó locsogás
modern furcsaságok fölött. Osszeirka-filtrálta Ribizke. Máso
dik gyűjtet. Budapest, 1881. - 3. Tanügyi könyvek: A
népiskolai hitoktatás módszertana (tanútja) kath. képezdék,
növendékpapok, tanítónők s hitelemző lelkészek használatára.
Eger, 1873. - Kis magyarnyelvtan a népiskolák 3-ik és
4-ik oszt. használatára. Eger, 1873. - Irály-, költészet- és
szavalástan a képezdei ifjuság használatára, egyszersmind
magánsegédkönyvül a szépirodalom és szónoklat kedvelői

nek. Eger, 1873. - Olvasókönyv a róm. kath. városi elemi
leányiskolák III. és IV. oszt. számára. Budapest, 1879. 
Olvasókönyv a róm. kath. városi elemi leányiskolák V. és
VI. oszt. számára. Budapest, 1879. - Rövid fogalmazás,
irály, költészet és szavalástan. Második kiadás. Eger, 1880.
Katholikus egyháztörténelem a Szent-Lélek eljöveteléről

korunkig. Eger, 1874. - Az iskola porából. Paedagogiai
karczolatok orsz, kiállítási emlékül. Eger, 1885. - II. F or
d i t o t t m ü vei: I. Zaffery Károly társaságában forditott
rnüvek : A bölcselet tankönyve, aquinói szent Tamás nyo
mán. I-III. k. - A széptan alapvonalai. Eger, 1882.1-11.
füzet. - A szónoklattan alapvonalai. - A vallás bölcselete.
l-II. füzet. Mind e müvek Dr. Stöckl Albert után lettek
forditva. - J. Kizárólag saját forditasai ugyancsak Dr.
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Stöckl Albert következö munkái: A bölcselet tankönyve..
Aquinói szent Tamás nyomán. Második átdolgozott kiadás.
I-III. Eger, 1883. - Korunk nagy kérdései és a keresz
ténység szellemi, erkölcsi és társadalmi téren. I-III. k. ,
A bölcselet története. I. rész. Az antik vagy Krisztus elötti
bölcselet. II. rész. A Krisztus utáni bölcselet története. 
Hettinger Ferencztől: A kereszténység védelme. Vallásböl
cseleti mü. I-V. k. Eger, 1883. - Deharbe József, Jézus
társasági tagtól: A római katholikus káté alapos és köny
nyen felfoghat6 értelmezése válogatott történelmi példákkal.
I-V. k. Eger, 1885. - III. Vegyes m ü v e i : A bünbá
nat szentsége, Az egri egyhm, irodalmi egylet által jutal
mazott pályamü. Eger, 1883. Az egély, Költ/H hitvédirat.
Vacine után. Eger, 1880. - 1875-1876. szerkesztette a
«Népiskola» czimü kath. népnevelési lapot, mely 1877-ben
összeolvadván az «Elemi Tanügy» czimű lappal, a «Népis

kolai Tanügye-nek főmunkatársa volt. - A «Kath. Lelki
pásztor» és a Pátkai-féle egyházi beszédgyüjteményben több
egyh. beszédét találjuk. - A «M. Állam» tárczájában meg
jelent töle: Sötét kamara. Tarka, humorisztikus olvasmá
nyok. - Vannak forditott költeményei, különösen Lamar
tine, Beranger, Goethe és mások után.

Rtpdszky Ala/os, karczagi plébános, szül, 1823-1867.
évben a «Kath. Lelkipásztor- hozott egy alkalmi beszédet
tőle. - Van két alkalmi beszéde is I 843-ból, Egerben je
lentek meg «Alkalmi beszédek" czimme1.

Richwaldszky Mdtt, mint pázmánita egy alkalmi latin
beszédet adott ki 1775. évben.

Rz'manóczy Ferencz, jászfényszarúiplébános, született
1749-ben S.-A.-Ujhelytt. - L. E gr i E ml. 285. I.

(Folyt. köv.)

Voltaire, Kor- ts /dlemra/z, z'rta Kreiten V. A md·
sodzk bövz'tett kzadds után magyarra j'ordz'tottdk Makra Imre
és Rózsa '}ózsif. Szeged, 1888.

E lapok tizenhatodik évi folyamának (1885.) három
utolsó füzete Voltaire emlékszobra leleplezésének alkalmából
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hozta a tudósnak rövid jellemrajzát azon levél adatainak
nyomán, melyet a bold. Dupanloup orleansi püspök ugyan
csak a tervezett szobor tárgyában a párisi községtanácsnak
irt volt 1878-ban. Dupanloup e levelében oda mutat, hogy
ki volt Voltaire, hogy milyenek az o élete, jelleme, szerep
lése, müvei. Czélja volt megmutatni, hogy Voltaire mennyire
nem érdemes egyemlékszobor tiszteletére Francziaország
részérol. Igen érdekes s tanulságos volt e jellernrajz.

Ugyanekkor (1878.) Voltaire halálának százados évfor
dulója alkalmából egy kor- és jellemrajzot irt a «tudósről»

Kreiten V., amely münek magyar forditása most előttünk

fekszik.
Hogy mennyire időszerü volt a «liberalismus atyjának»

emelt emlékszobor mellé odaállitani annak hű élet- és jel
lemrajzát, azt bizonyitani fölösleges. A centenariumi ünne
pélyek rendezői, Voltaire féktelen dicsőitől ragyogó fényben
odaállitják azt az embert, kinek élete merő homály I «Néha
én is szerétnék - irja de Maistre gróf - Voltairenek szob
rot emeltetni - a hóhér keze által.» Kreiten humanusabb :
a Voltaire szobra mellé csak odaállitj a annak hű élet- és
jellemrajzát. Ebben Voltaire maga hóhérja önnönmagának.

Mig dicsőitől emlékszobrot, azalatt őmaga bitófát emel
magának.

Kreiten nagy szorgalommal s kitünő tájékozottsággal
hordta össze a munkájának szolgáló anyagot s bemutatja
Voltairet olvasóinak a maga valóságában. Nem is kell Krei
tennél tovább mennünk: hüen megismerjük a tudós életét,
jellernét, illetőleg jellemtelenségét, mert jellem egy csöpp
sem volt benne; megismerjük erkö1cstelenségét, aljasságát
megismerjük a pokol officinájában kovácsolt istentelen mü
veit, melyekben daemoni gonoszsággal, féktelen istenkárom
lással tör minden ellen ami szent, melyekben trágár cynis
mussal, maró gúnynyal s élczczel leront minden jó erkölcsöt.
Kreitent olvasva, befogjuk ismerni, hogy Voltairet még min
dig jobbnak tartottuk hirénél, csak miután Kreiten után is
merni tanultuk, felismerjük benne a moralis szörnyet.

Tagadni nem lehet, hogy Voltaire nagy ész, lángész
l/fagyar SIon. fI. kiJIe!. 10 (Űfel. So
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volt, ki jobb irányt követve, ugyanannyit használt volna az
emberiségnek, mint amennyit ártott neki. «Ah l mily veszé
lyes a nagy ész egy erköcstelen ember kezében» - mondja
Voltaireről Rousseau, az ő pártfele. Eszét, élczét csodálta
a világ, de jellemtelensége miatt megvetették még pártfelei
is. II. Frigyes, Voltaire királyi barátja s bámulója, egyik
levelében ezt irja neki, aki azon időben könyvkereskedők

kel, opera színészszel, és zsidó ékszerészszel csalás miatt
pörbe keveredett volt: «Remélem, hogy többé nem lesz
semmiféle pereskedése sem az ó, sem az új testamentom
mal ; ezek megbecstelenitő dolgok s a foltokat, melyeket
azok hirnevén ejtenek, nem lesz képes befödni Francziaor
szág legnagyobb szellemének összes tehetségeivel sem. Egy
könyvkereskedő, egy operaszinész, . egy zsidó ékszerész,
mind oly nevek, melyekkel az önét egyszerre emliteni nem
volna szabad.» - Algarottihoz irt levelében pedig igy nyi
latkozik II. Frigyes Voltaireről: «Még egy akasztófavirág
tól is tanulhat jót az ember. Én csak franczia tudományát
akarom elsajátitani, erkö1cseivel nem törődöm. Ez az ember
nagy müvész az ellentétek kiegyenlítésében. Szellemét bá
mulják, de jellemét megvetik.»

II. Frigyesnek még egy levele fényes bizonyiték arra
nézve, hogy Voltaire jellernéről mit tartott a világ. A le
vélre egy könyv szolgáltatott okot, melyet a király enge
délye nélkül nem volt szabad kinyomni s melyet Voltaire
csalárdul mégis kinyomatott, rászedvén a könyvkereskedőt.

«Szemtelensége fölött egészen elbámulok, - irja a király 
miután tudva van mit tett, és az utolsó betüig igaz, hogy
azt tette. És ön mégis megmarad tagadása mellett, ahelyett,
hogy beösmerné bünösségét. De ne higyje, hogy velem el
fogja hitetni, hogy a fekete szin fehér; néha az ember azért
nem lát, mert nem akar mindent látni; de ha ön a végle
tekig megy, akkor mindent ki fogok nyomatni, s mindenki
látni fogja, hogy ha az ön munkái megérdemlik is, hogy önnek
szebrot emeljenek, de az ön magaviselete rablánczot érde
mel.» - És ilyen nyilatkozat Voltaire jelleméről számtalan
van a könyvben.
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Ám Voltaire maga is ismerte, sot ha nem egyenesen,
ugy legalább indirecte be is ismerte a maga alávalósagát. 
Voltaire harmincz évig nem bátorkodott «Pucelle» czimü
gyalázatos müvét kinyomatni, de barátai az ő tudta nélkül
néhány részletet. Genfben 'kinyomattak, A fölháborodás álta
lános volt. Voltaire félvén a bekövetkezhető kellemetlensé
gektől, megszokott fegyverét, a tagadást használta. Ki te
heti föl róla - igy kiált fel - «hogy a sötétségnek azt a
müvét, melyet legfölebb valamely atheista ur lakája irhatott,
azt a mindenkorra gyalázatos költeményt, azokat az isten
telen verseket» ő irta volna?

Néhány év mulva maga Voltaire nyomatta ki a mű

vet, melyet annyira gyalázatosnak talált I - Mikor Voltaire
a franczia akadémiába bejutni kivánt, két főpap kegyeit is
kereste képmutatólag. Boyer püspökhez irt levelében igaz
hitüségét, a Languethoz irottban pedig erkölcsösségét hang
sulyozza,

És éppen Voltairenek e főpap személye s müvei ellen
kiadott élczeiben találhatni a legtöbb trágárságot I - Midőn

d'Alembert Voltairenek névtelen müvéböl «Díctionnaire ph i
Iosophique» első izben tíszteletpéldányt kért, ez igy felelt
neki: «Hallottam hirét annak a gyalázatos kis szótárnak,
valóságos ördög müve .•. Szerencsémre semmi részem sincs
ennek a sötét münek létrehozásában, nagyon bántana, ha
részem volna; de én csupa ártatlanság vagyok, s ön errol
nekem alkalom adtán bízonyitványt állithat ki.» - Mindez
csak néhánya ama csattanós bizonyitékoknak, melyeket V01
taire maga nyujt az ő aljasságának, jellemtelenségének meg
ismerésére.

Szerző harmincz fejezetben a legvonzóbban rajzolja
Voltaire életének phasisait, szereplését, jellemét, társadalmi
viszonyait s ismerteti irodalmát. Illetékes itészek nyomán
bizonyitja, mikép Voltaire a tudós névre éppen nem tarthat
igényt. Ö politikus, fizikus, mérnök, szóval minden ami csak
akar lenni, de mindenben fölületes, sőt alaposságra képte
len. Polemikus irataiban csak kifakadni tud s érvek helyett
csak maró gúnyt s éles élczet használ. S ezt is mikép ] «A

$0*
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bölcs - mondja de Maistre - aki ennek a szentségtörö

komédiásnak az iratait olvassa, sir amiatt, hogy miért ne
vetett,» A Voltaire vidámságát sugalmazó múzsa közönsé
gesen az istentelenség, a tisztátalanság, a személyes boszú
vágy, legtöbbnyire rnindahárom együttesen. Ha esetleg ta
lálkozik olyan élcze vagy tréfája, mely sem nem botrán
koztat, sem nem sért: akkor biztosra vehetjük, hogy az
vagy szellemtelen, vagy mástól van véve. Mert hogya böl
csész irodalmi tolvaj volt, azt már életében bebizonyitották.

Nem szőhetjük tovább az ismertetést, csak érdemül
akarjuk még betudni a t. forditóknak, hogy a feltünést kel
tett jeles müvet a magyar olvasó közönségnek is hozzáfér
hetővé tették. Amily szerenesés volt pedig a vállalat esz
méje, épp oly szerencsésen látjuk azt megoldva. A fordítás
nyelvezete kellemes, folyékony, az értelem világos, az pe
dig éppen nem észlelhető a munkán, hogy két erő dolgozott
rajta, annyira megvan az irályban az egység, annyira nincs
ami zavarná az olvasót. A kiállitás is tetszetős. Az igazság
érdekében is a hazugsággal, az áruitással. szemben kivánj uk,
hogy sok kézen forduljon meg a jeles, érdekes mú,

Vdrnai.

Monumenta Germarnae Paeaagogica. Rano Studzoru11l
et lns#tutzones Schoiasucae Socseiatis Jesu per Germaruam
oHm vigentes collectae, concinnatae, diiacidatae a G. M:
Pachtler S. J. Tomus II. (A «Monumenta--k összkiadásá
nak V. kötete.) Berlz"n Hofmann & Comp. Nagy 8-rét.
VII. és 524. lap. Egy arcz- és egy térképpel.

Jóllehet a Jézus-társaság alapszabályainak (constitutiones)
negyedik része magában foglalja a tanítás és nevelés fő irány
elveit: mindazáltal csakhamarabb szükségessé vált e nagy
fontosságú tevékenység minden egyes mozzanatát, részletét,
pontozatát a lehető legnagyobb tüzetességgel megállapitani.

E szükségesség egészen önként következik a dolog
természetéből. Minden tanférfiu tudja, hogy müködésének
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sikere nagyon sok, nem ritkán csekélységnek látszó körül
ménytől függ. Minél ,határozottabban van idevonatkozólag
minden egyes teendő, minden alkalmazandó eljárás, köve
tendö szabály megállapítva, annál több remény táplálható a
tanitói tevékenység eredményei, sikerei iránt. Bizonyos az
is, hogy a legkimeritöbb, legrészletesebb ilynemü határoz
mányok mellett is elég tág tere marada tanférfiunak arra,
hogy müködésében saját egyéniségének rátermettségét ki
mutassa, szerepeltesse, ügyességét és találékonyságát érvényre

juttassa.
A Jézus-társaság is érezte, hogy a vázlat, mely alap

szabályaiba foglalva, az oktatás módjáról, szabályairól szól
és a nevelési eljárást körvonalozza, nem felel meg teljesen
a kivánalmaknak és szükséges volna oly tanszabályzat, mely
ez ügynek minden egyes részletét megállapitsa. Iskolai tör
vénykönyvet óhajtott a rend, mely kimerítőleg adja elő

mindazon szabványokat, melyek szerint az oktatást annak
minden egyes fokozatán berendezni kelljen.

Hogy az ily törvénykönyv megalkotása nem tartozik
a legkönnyebb feladatok közé, azt nem nehéz belátnia an
nak, ki tudja, mily sok ismeretet, körültekintést, tapasztala
tot tételez fel - a tanítói tevékenység, ha azt akarjuk,
hogy megteremje az óhajtott gyümölcsöket. Nem csodál
kozhatunk tehát a felett, hogy e munka a tudós ferfiakban
olyannyira bővelkedő Jézus-társaságnál is sok vajudáson
ment keresztül. Gyorsabb léptekkel haladt a munka az eré
lyes Aquavzva kormánya alatt.

A nagytudományu, ritka erélyű férfiu a rend legkitü
nöbb egyéneit bizta meg a munkával. Nevezetesen: Azor
János, Gonzalez Gáspár, Tz'rtnus Jakab, Busaeus Péter,
GutSanus Antal és Tucci István tagokra ruházta a tansza
bályzat tervezetének kidolgozását. A bizottság rövid egy évi
fáradozás után létrehozta a nagy munkát, mely 1586-ban
csak néhány példányban, mint kézirat, nyomatott ki és vé
leményezés végett a tartományi főnökökhöz leüldetett.

A különben igen érdekes becses dolgozat, nem egészen
sikerült. A bizottság tagjai mind igen tudós, főiskolai taná-
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rokból állottak, kik az alsóbb iskolák szervezetét, beléletét
nem igen ismervén, nehezen tudták eltaláini azon követel
ményeket, melyeket az iskolák iránt támasztani lehet és kell.
Nagyon terjedelmes is a munka, ugy hogy törvénykönyvnek,
melynél a rövidség, világosság és határozottság elkerülhet
len kellékek, kevésbé fele! meg.

A tartományi fönökök nem is mulasztották el aggo dal
maik nyilvánitását, a minek következtében e dolgozat nem
is emelkedett a kötelező szabályzat erejére, hanem csak
előmunkálatul szolgált a következő szabályzathoz, mely
1591-ben lőn kiadva és az előbbinek második részét tartal
mazza, mivel az első ellen sok aggodalom nyilvánult. E rész
u. i. (pag. 103-121 és 309-330.) «Delectus opinionum»
czim alatt aqu. sz. Tamás néhány oly állitását tartalmazza,
melyekre nézve a «Ratio studiorum. odanyilatkozik, hogy
azoknak előadására nem kötelezhetök a tanárok, mivel azon
állitasok nem indokolhatók sem a sz. irás ból, sem a hagyo
mányból, Aqu, sz. Tamás nagy, mondhatnók, feltétlen te
kintélye mellett e magatartás sok ellenkezésre talált. Az
inquisitio is bele avatkozott az ügybe, jóllehet «a kézirat
gyanánt» nyomtatott müvek túlestek hatáskörén. E rész
azonban mégis elhagyatott és egyedül a második, mely szo
rosan csak a tanulmányok rendjével és gyakorlatával foglal
kozik, lőn 1591-ben ujra kiadva. Azonban még e második
«Ratio studiorum. sem nyert törvényes erőt.

E körülmény folytán létrejött a harmadik, 1599-ben,
mely egészen a legujabb időkig, 1832-ig teljes érvényben
is volt. Ekkor azonban a megváltozott viszonyok folyton
szükségessé vált némi m6dositása, a rni 1832. évben eszkö
zöltetett.

Lényegében e néhány «Ratio studiorum» képezi a je
len kötet tartalmát. Értékét növeli azon körülmény, hogy
pl. az 1586-iki «Ratio studiorum- igen nehezen volt eddi
gelé hozzáférhető, mert csak igen kevés példányban lőn

nyomatva, e példányok pedig annyira elszóródtak, hogy 
miután a római Collegium I példánya a dicső olasz kormány
által 187o-ben szintén .konfiskáltatott; a rend egyéb nagyobb
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könyvtáraiban pedig nem volt meg: csak buzgó utánjárás és
fáradtságos kutatás árán sikerült a t. szerzönek a trieri könyv
tárban találnia egy példányt, mely után az itt Ievő kiadás
készült. Az 1832-iki «Ratio studiorum» nincs egész terje
delmében kiadva, hanem csak annyiban, amennyiben az 1599.
évben kiadott tanszabályzat általa bővíttetett, vagy ameny
nyiben eltér attól.

E terjedelmesebb munkálatokon kivül magában fog
lalja e jelen kötet azon kisérő leveleket, melyekkel az
illető Generalis-ok a munkálatokat a tartományi főnö

kökhöz küldötték; továbbá az ezektől származott meg
jegyzéseket, ajánlatokat, (<<Proposita») valamint a Rómából
ezekre adott feleleteket (<<Responsa»). Közli továbbá a kö
tet a Canisius Péter két levelét, melyekben különféle utasí
tások foglaltatnak. Ezeken kivül vannak még az alapos tu
dományú szerző nagybecsü czíkkei, melyek e fontos okmá
nyok történetét adják és azokra vonatkozólag többnemü fel
világositásokat nyujtanak.

A nagybecsü kötetben Werner O. jézustársasági atya
rajza után készült egy térkép van mellékelve, mely a rend
összes iskoláit tünteti fel, melyekkel az 1725-ben a «né
met tartomány» területén birt. A kötetet még Ctaudt'us
Aquavt'va Generalis (korrn. 1581-1615.) arczképe disziti,
kinek legtöbb érdeme van az 1586. és 1599-iki tanszabály
zatok körül.

Az első kötetet az összes európai sajtó nagy elisme
résselés dicsérettel fogadta. Ez elismerés és magasztalás
méltán megilleti a tudós szerzőt a jelen kötetért is, melyet
különös nyomatékkal ajánlunk t. olvasóink figyelmébe.

Dr. Walter Gyula.

Ht"telemzés Példákban, Gyakórlati segédkönyv egyházt'
szónokok, Mtelemzók, gyónta~ók, tan#ók s nevelök számára.
Irta Nagy Antal györegyhd~megyeiáldozá?', szőnyi plébános.
Az egyházmegyez' hatóság jóváhagyásával. Komárom. Nyom.
Zúgler Károly. - Nagy nyolczadré!. I. kij!. 837. és Llll.
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lap. ll. Mt. 875. és LXIV. lap. - lll. Mt. 1091. lap.
Ara egyegy kiJtdnek 4 frt.

Teljesen készen, tökéletesen befejezve áll azon 3 kö
tetes nagyszerü munka, melynek 1. kötetét még I876-ban
vette a magyar közönség, és azt oly ritka fogadtatásban ré
szesité, hogy csakhamar II. kiadása vált szükségessé,

A nagyérdemü és páratlan szorgalmu szerző hangya
munkássággal folytatá müvét és rövid időközökben adta ki
a folytat6lagos köteteket.

Midön az első kötet megjelent, osztatlan volt az elis
merés és általános a dicséret, melylyel azt a sajtó fogadta,
elhalmozta. Az ujabb kötetek csak fokozták az elismerés
érzetét és csaknem fölöslegessé tevék a további ajánlatokat.

Nem is azért szólunk tehát a munkáról, mintha szük
ségesnek tartanók annak ujabb ajánlását, hanem egyszerüen
azon oknál fogva, hogy egy szerény levelkét füzzünk a t.
szerzö azon érdemkoszorujába, melylyel a kitünő fokban ki
érdemelt elismerés már rég feldiszitette homlokát.

Elismerésünk ezen adóját annál örömestebben és annál
oszintébben rójuk le, minél mélyebben vagyunk meggyő

zödve a kitünő munka nagy becséről és hiszszük, hogy a
mily diszére válik az irodalmunknak, épp oly előnyére szol
gál azon magasztos ügynek, melynek előmozditása lebegett
az érdemes szerző szemei elott.

A nagy munka 3 kötetre terjed. De oly vaskosak az
egyes kötetek, hagyat. szerző jónak látta azokat 2--2

részre osztani.
Könnyen használható segédkönyvet akarván szolgáI

tatni a lelkészi élet egyik legfontosabb ágára, az oktatásra
nézve, müvének külső elrendezésénél a hittanitás vezérfona
lát, a katekizmust vette alapul.

E szerint az 1. kötet a katekizmus bevezeto részével
és az apostoli hitvallással foglalkozik; a II. kötet a paran
csolatok értelmezésére vonatkozik; a III. kötet a malaszt
eszközök magyarázatának van szentelve.

Kérdésről kérdésre haladván, minden kérdés kifejtésé
hez nyujt sz. irási idézeteket, odavágó helyeket a sz. atyák
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müveiből, továbbá példákat és végre hasonlatokat, felvilá
gositó képleteket. A választást a legszigorúbb kritika előzte

meg. A t. szerzö nem vett át forrásaiból mzndent, hanem
csak azt és annyit, a mit és a mennyit czéljára vonatkozó
lag különösen megfelelőnek talált. Az összeállitásnál köve
tett e szigoru eljárás, rnelyről a munka minden egyes lapja
tanuságot tesz, különösen emeli a münek anélkül is nagy
értékét.

A hitoktatás fontos tisztét kezelök számára ezek után
alig szükséges a munka belbecsét, használhatóságát nyoma
tékosabban hangsulyozni. Mindenki tudja, mily előnyök háram
lanak a hitoktatásra, a korlátolt gyermeki értelem megvilá
gitására és begyőzésére, valamint a fogékony gyermeki sziv
megnyerésére, meginditására és az egész életre kiható jó
feltételek foganatositására azon eljárásból, mely az egyes
igazságok magyarázatánál alkalmas idézetekhez, szivhez szőló

példákhoz, megkapó hasonlatokhoz folyamodik.
Mindezen segédeszközöket a legdusabb választékban

nyujtja a jelen mú, ugy hogy azt e tekintetben a leggaz
dagabb kincsbányának nevezhetnők és oly munkának, mely
nek valóban nem volna szabad egyetlen egy lelkészt' kötlYv
tárból sem ht"ányozma. Csak önmagának szerez hasznot és
sok élvezetet is az, ki a munkát megszerzi. A mü irodal
munkban egyetlen e nemben és sok tekintetben tulszárnyalja
a hasonló leülföldi termékeket is. Mig u. i. ezek a jelen
rnunkaban felöIeIt anyagnak csak egyik-másik részét tartal
mazzák és igy több mü beszerzését teszik szükségessé, ad
dig az előttünk fekvő munka magában foglalja mindazt, a
mire a hitoktatás igényei kiterjednek.

A munka tagadhatlan egyik legbecsesebb terméke iro
dalmunknak és tekintve czélját, előnyeit, különösen óhajtandó,
hogy minél szélesebb elterjedést nyerj en.

Ez óhaj mellett, biztosithatjuk at. szerzőt, hogy anagy
munka nevének ércznél maradandöbb emléke és elévülhetlen
az érdem, melyet annak megirása által magának szerzett.

Dr. Walter Gyula.
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A NberaHsmus bün. Égető kérdések. Irta Sarda y
Salvany Fe/ú. A szerző engedélyével./ordz"totta dr. Csáport:
Gyula. Függelékül: Ö szentsége XIII. Leo pp. hasontárgyu
kö"r/e'Fe1e "Libertas etc." magjar fordz"tásban. Esztergom,
1888. BuzárovÜs. Kis 8°, 216. Iap. Ara 1 frt.

Ugy mondották a szerkesztőségben, hogy legjobb lesz,
ha én ismertetem ezt a legeslegujabb frappans czimü for
ditott munkáját Csáporinak ; mivelhogy ezzel a tárgygyal,
söt magával evvel a könyvvel (franczia kiadásban) már fog
lalkoztam folyóiratunk hasábjain (L. ez évfolyam 125. és
207. ll.)

S hogy azt ezennel örömmel teszem, már abból kö
vetkezik, hogy akkoriban kifejeztem az óhajt is, meg a re
ményt is, hogy ezen oly igazmond6, oszinte, korszerü munka
fog magyar fordit6ra találni.

Csápori urat már ismeri a magyar olvas6közönség
azon, részben forditott, részben eredeti dolgozataib61, me
lyek a szabadkőmivességgel foglalkoznak. Ugyane közönség
nem fog csodálkozni, ha most egy a szabadkőmivességgel rokon
tárgy, a liberalismus kötötte le figye1mét. A ki tudja, hogy
mi voltaképen a liberalismus, a theologikus értelemben vett
liberalismus, annak nem kell azt a rokonságot, melyben az
a szabadkömivességgel áll, hosszasan bizonyitanunk. Aki nem
tudná, bezzeg megtalálja a liberalismus igaz definitióját e könyv
ben. Ez égetö kérdés a szó legszorosabb értelmében, századunk
nak haeresise, métely, mely megmérgezi a jó katholikusokatis.

Ismertetésünkkel nagyon röviden végezhetünk; mert
hisz a könyv tárgyát a már idézett helyből ismerik a mi t.
olvasóink, sot a könyvnek ugyanott valóságos kivonatát bir
ják. Csakis a forditáshoz lehet szavunk. Hogy a forditás
hüségére mily gondot forditott Cs., azt eléggé meg fogják
itélhetni t. olvas6ink, már abb61, hogy Cs. nem elégedve
meg a franczia, sőt a még hivebb olasz kiadásokkal, magát
az eredeti spanyolt is használta. Hűség dolgában tehát nincs
hiány. Sőt majdnem azt mondhatnók, hogy lehetett volna
a magyarság, s széphangzás kedveért egyes helyeken szaba
dabban mozogni a, pl. a 25. 26. 27. SS, czimeíbcn.
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Többet nem is mondu~k' a forditásról. De, ha lehetne,
annál hosszasabban és buzgóbban szőnók a könyvajánlását,
csakhogy minél többen szerezzék meg, és olvassák- el ezt
a könyvet, Kérve kérjük is mindazokat, akik ez ismertetést
átfutják, szerezzék meg e munkát, s terjeszszék ismerőseik

között minél szélesebb körben, papok közt ugy, mint vilá
giak közt, A papok közt, mert még tán ezek közt is akad,
a ki nem ismeri a dolgot a maga egész valójában: amint
hogy nem oly régen egy pap-képviselő az egész ország
szine előtt kimutatta, hogy nem ismeri; - a világiak közt,
mert ők leginkább vannak körülvéve a liberalismus légköré
t81, s immár itt az ideje, hogy szemeik kinyíljanak. Példány
van elég, - az ügy érdekében kivánjuk, hogy mind el
fogyjon.

Dr. Kereszty Géza.

Seht'tler Fngyes szt'nmüvet", 1-11. Wallenstet·n. Drá
mat' költemény. Forditotta Tomor Ferenez. Budapest. Lam
pet R. (Wodtaner és fiat") btzománya, 1888.

Megszoktuk már, hogy mihelyt katholikus iró munkát
ir vagy fordit, liberális sajtónk nem vesz róla tudomást,
vagy ha igen, iparkodik azt minél kegyetlenebb módon le
rántani; mig ellenben haszontalan irka-firkákra, melyeknek
szerzői épp oly obscurusok, mint müveik, a dicséretek egész
halmazát árasztják. Megszoktuk s nem is csodálkozunk rajta,
hiszen uralkodó sajtónknak ez most «hivatása», Ennek tu
lajdonitandó, hogy egyrészt oly kevés valódi becsértékkel
biró mű jelenik meg napjainkban, másrészt a. kevésnek is
még kevesebb előfizetője vagy vevéje akad.

. A drámai irodalom terén pláne a fentebbi szokás dívik,
I

s azért lepi el a szinpadot s részben a könyvpiaczot a drámai
irodalom salakja, - oly müvek, melyek mig technikai szem
pontból is sok kivánni valót hagynak, erkölcsi tekintetben
a demoralizálásnak rendszeres előrnozditói.

Ily körülmények közott háttérbe szorul a helyes uton
haladó drámai költészet. Az előttünk fekvő mű, mely L
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Wallenstein táborát, II. Piccolominiakat és III. Wallenstein
halálát foglalja magában, daczára annak, hogy Schiller egyik
legkitünébb történeti drámája, s hogy a forditás is sikerült,
még sem nyert oly fogadtatást, amilyenre méltán szárait
hatott volna, sot ellenkezőleg csak támadásoknak lett kitéve,
melyeket, az igaz, maga a fordit6 fényesen megczáfolt a
«Magyar Állam»~ban.

A müforditás nyelvezete folyékony, a mit sokszor «leg
jelesebb müforditóink--nál is hiába keresünk; világos és ma
gyaros, ugy hogy nem kell az embernek az eredeti szö
veg után nyulnia, hogy megérthesse. A mely részletekben
arimes versaikat uralkodik, ott elég ügyesen visszaadta a
forditó azt a könnyedséget, mely a német költészetnek el
vitázhatlan előnye, A c1assicus versaikat pedig mindenütt
oly vigyázattal és csinnal van kidolgozva, hogy nincs a ma
gyar nyelvezet és szórend kárára. Ezt tehát például vehet
nék műforditóink, kik hogya verslábak épségét megment
sék, feláldozzák sokszor anyelvezetet.

A második rész forditása általában sikerü1tebbnek
mondható az elsőnél, mit talán a versalak gyakori változása
is okozott, mert rimes alak, iarnbus-, trochaeus-, dactylus
és anapaestussal váltakozik és éppen azért nagy gondot és
vigyázatot igényelt. Ez azonban mit sem von le az egész
mű forditásának értékéből.

Ajánlhatjuk különösen az ifjuságikönyvtárak gondozóinak,
hogy ez által is módot nyujtsanak az ifjuságnak, a német
irodalom eme kivál 6 drámáival megismerkedhetni.

H.K

~~~~~~~~~"~~~

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(t Dr. Műller Ernő.) Jóllehet egy év óta folyton be
tegeskedett már Linz e jámbor és nagytudományu püspöke,
mindazonáltal hirtelenül, egész váratlanul köszönt be halála
szeptember hó 28., d. e. 9 6rakor. Müller püspök rSzz-ben
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született június 30-án' Irritz-ben, Morvaországban. Atyja tanit6
volt. Kitünő eredménynyel végezvén tanulmányait, felvéte
tett a bécsi egyházmegyébe és 1846. jul. 19. áldozárra szen
teltetett. Egy évi segédlelkész! müködés után Pressbaumban,
a bécsi nagyobb papnövelde (<<Stephaneum») tanulmány,
felügyelőjévé neveztetett ki. Néhány év mulva aligazgatói
majd 1850-ben egyetemi tanár lett Bécsben, hol az erkölcs
tant adta elő, Különféle kitüntetések után 1868. február 3.
a bécsi káptalan tagjává, 1877. julius 3. pedig Ö Szentsége
házi főpapjává neveztetett ki. Rudigier József halála után
Müller lőn Linz püspöke, mint a hetedik, kik e méltóságot
eddigelé viselték. Alig néhány éve, hogy 1885. május 3.
püspöki székét elfoglalta. Magas hivatalában ugyanazonbuz
galom és sokoldalu tevékenység jellemzé, mely egész élete
folyamán tulajdonát képezte. Müller nagy irodalmi tevé
kenységet fejtett ki. Különösen hiressé és tiszteltté tevé
azonban nevét «Theologia Moralis» czimü 3 kötetes nagy
müve, mely immár az V. kiadásban jelent meg és egyebek
között magyarra is lefordittatott a veszprémi papnövendé
kek által. Nyugodjék békében l

(MÜy.fölülelességgd dolgoznak sokszor nagyht'rü tudó
sok) oly kérdésekben, melyek a jelenkort leginkább képesek
megzavarni, példa rá a «Darwinismus filozofusa», Spenczer
Herbert. Filozofiájának most megjelent VI. és VII. köteté
ben szóba kerülnek a vadnépek fogalmai Istenről, vallásról,
halálról, s végül szól a «Sociologia tényeiről», A vadak föl
fogása szerint az embernek két «éns-je van; az egyik «én»
alatt a testet értik, a másik «én» alatt valami láthatatlant;

I
ez a másik «én» elhagyja az embert, de ismét visszajön, -
ez az alvás; azután meg ugy hagyja el, hogy nem jön többé
vissza, - ez a halál. Jól van ; transeat, hogy a vadak csak
ugyan igy fogják föl «éns-jüket ; lássuk már most azt a
«sociologiai tényt», melyet a vadak fölfogásával a szerző

összekapcsol. A keresztények hite a föltámadásról szerinte
ugyanazon fokon áll, mert megegyez a vadak fogalmával
az álomról azon különbséggel, hogy a keresztények szerint
a másik «én» a halálban távozik el egy időre, a vadak sze-
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rint az álomban. E thesisét a többi közt a Lincolni püspök
1874. julius 5-én a hullaégetés ellen tartott beszédéből szán
dékozik bebizonyitani, mely hangoztatta, hogy a holtak e
nemü eltakarítása alkalmas a testek föltámadásáról val6 hi
tet aláásni. «Tehát dr. Wordsworth, - jegyzi meg Spenczer,
- nem csak egy véleményen van a primitiv emberrel, hogy
az elásott embernek teste ismét föl fog keltetni, hanem ab
ban is megegyez a primitiv emberrel, hogy a test szétron
tása megakadályozza a föltámadást." Mindenki tudja, hogy
a testek föltámadásáról szóló hit nem támaszkodik a vadak
meséire, hanem az Isten szavára, s épp azért tudnia kell
azt is, hogy a szétroncsolt test is föltámasztható az Isten
erejében; de a temetkezés természetesen sokkal jobban je
lezi a föltámadás hitét, mint az égetés. Spenczer kritikátlan
ságát bizonyitja a következő eszmélődés is; ki akarja mu
tatni, hogy cívilisált népek épp ugy képzelik a halálban a
másik «én. továbbállását, mint a vadak, evégből «elég az
egyházi müvészet grafikus megjelenitéseire hivatkoznom, pl.
Conrad Reitler Priornak Mortilogusára, mely 1508. jelent
meg és haldokló emberek fametszeteit tartalmazza, kiknek
szájából kiosonnak saját kisebb 'alakjaik." Spenczer tehát el·
hitte, hogy a középkor e jelenitésekben nem képletesen fe
jezi ki gondolatát. Ha Spenczer fejében ily torzulatokká csu
fulnak a jelenkor és a most élő egyház fogalmai, gondol
hatni, mivé alakulnak az indián fogalmak, mi igazság marad
a távolfekvő ismeretlen népek fölfogásán, mihelyt Spenczer
alkotó s gyökeresen kiforgató kezeügyébe esik. Szükség a
«tudós férfiak» e jeles tulajdonságával tisztába jönnünk, hogy
müveik olvasása közben, vagy tekintélyük fölidézésekor
eszünkbe jusson, mily zavartalan merészséggel épitik a csal
hatatlan tudomány templomát, s következőleg mennyire igaz
minden, a mit nagy bölcsen állitanak.

(A protestdns nönevelés.) A (Protestáns Egyházi és
Iskolai lap" 41. számában czikket közöl a protestáns nőne

ve1és ügyében megindult mozgalomról, melyböl el nem mu
laszthatjuk olvasóinkkal közölni azt, mi reánk katholikusokra
vonatkozik. «Különös egy jelenség - mondja a czikkiró
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- hogy ez a hazai protestantizmus a nők magasabb és
gondosabb nevelésére eddigelé kevés ügyet vetett és en
gedte magát 'l'éndkivüleg megelőztdm" azon egyház által,
mely a nevelés s közelebbről a magasabb nőnevélés ügyét
régebben alig méltatta figyelemre, de ma és hazánkban teljes
erővel e térre vetette anyagi és szeltemz' tökéjének legesleg
javát. És még különösebb a protestáns egyház emlitett mu
lasztásának természetes következménye, az a gyászos tapasz
talat, hogy családaink nagy részének protestáns öntudata
és egyházias szelleme annyira meglazult, hogy nem átallja
leánygyermekeit katholikus intézetekben, mz"nkd szüntelen
erdnekz"tö zárdákban, vallási türelmetlenséget szit6, ferde
életnézletet terj esztö apáczák nevelésére bizni.» - Alább
igy folytatja a czikkir6: «Nekünk reformátusoknak tudva
levőleg van néhány nőnevelő intézetünk az országban, csak
hogy ezek legnagyobb részben annyira kezdetlegesek, hogy
a katholz"kus és az állami felsöbb leányiskolákkal nem ké
pesek sikeresen versenyezni. Ezért a közönség bizalma is
nagyon csekély irántuk.» Ezek a protestáns vallomások na
gyon j61 esnek katholikus öntudatunknak s örömmel jegyez
zük fel a nőnevelés téren tett haladásunknak eHsmerését a
tulsó táborban; hisz a nem katholikusok annyira szeretik a hala
dás ellenségének feltüntetni a katholiczismust. Hogy az apáczák
«a vallási türelmetlenséget szitják,» azt nem látszanak bizonyi
tani azok a protestáns szülök, «a protestdns egyház előkelő

tagjaz~ presbyterez~ tandrai,» kik gyermekeiket intézeteinkbe
járatják. Azt sem tudjuk, hogy olyan Bellarminusok, con
troversisták volnának az apáczák, aminöknek Szőts ur öket
odaallítja. Hogy a protestánsokat nem mondják katholiku
soknak azt tán szivesen megbocsátja nekik a czikkir6; hogy
pedig Krisztus urunk csak egy ekklezsiát alapított, s hogy
ez nem lehet más, mint az, mely az apostolok idejétől fogva
mindig fennállott nem pedig az (vagy jobban azok), melyet
a 16. században emberek alapitottak, ezt csak a vakbuzgóság
tagadhatja. Miután pedig előbb volt az igazság mint, az at
tól való eretnek elpártolás, ne nehezteljen Szöts Farkas ur,
ha az apáczák az egész katholika egyházzal együtt önt és feleit
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eretnekeknek tartják. Hogyazárdákban Önöket «szüntelen
eretne#tt"k» ezt ugy-e bár azért mondta Szöts ur, hogy a
protestáns szülök gyermekeiket zárdai intézetekbe ne küldjék?

(Buzárovüs Gusztáv), esztergomi ismert könyvkiadót,
kinek gyorssujtói a kath. irodalomnak s a «Sion--nak is
már annyi év óta közelismeréssel szolgál, Ö Szentsége a
jubileumi ezüst emlékéremmel tüntette ki diszes kötésű

és szép nyomású kiadványaiért, amelyeket a vatikáni kiálli
tásra küldött s a. pápa jubileuma körül kifejtett buzgólkodá
sáért, A kitüntetés igen elismerő levél kiséretében jött meg;
s egyuttal konstatáljuk, hogy ez az első jubileumi kitüntetés,
amely Magyarországba küldetett.

(Kó"szónettel vettük) Szöllössy Károly nagybecsü sta
tisztikai kimutatása egyik adatának helyreigazitását. A «Sion»
f. évi juniusi füzetének 458. lapján olvasni: «Gyürky Antal,
nyugalmazott kécskei lelkész» stb. erre nézve tudni kell,
hogy két Gyürky Antalt ismerünk, az egyik nyug. kécskei
lelkész, a másik volt hontmegyei árvaszéki ülnök, ugyanaz,
kinek «A szőlőmínt kincsbánya» czimü müve, a «Sion» fennjel
zett füzetének boritéklapján hirdettetik. Ez utóbbi s nem a nyu
galmazott plébános szerzöje a fentemlitetf két műnek, Egy
uttal megjegyzem, hogy Ipolyi a volt váradi. püspök, nem
Ipolykeszin Hontmegyében - amint a 460. lapon áll 
hanem Disznóson, Barsmegyében született. E. V.

(Apró htl'ek.) Frigyes császár naplója kétségtelenné
teszi, hogya porosz kulturharcz felidézője Bismarck herczeg,
a ki már 187I-ben ugy nyilatkozott: «a háboru (franczia)
befejezése után sikra fogok szállni az infallibilitas ellen.» 
A passaui püspök elmeháborodásban szenved; ezt bizonyitja
a többi közt az is, hogy protestáns czélokra 15 ezer márkát
adott, daczára annak, hogy megyéje az egyedüli, melyben
nincs papi nyugdíjalap.

Előfizetési dij egész évre. 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztok: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR. Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, .1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



A PÁPASÁG ÉS OLASZORSZÁG.
Irta SZENTIMREY M.

II. VIlmos német császár és porosz király láto
gatása Rómában, melyhez oly nagy reményeket füz
az olasz forradalom, el akarván hitetni magával és
a világgal, hogy e látogatás valamint a közép-euró
pai hármas szövetség elismerését jelenti az Olaszor
szágban "bevégzett tények "-nek, - e látogatás al
kalmat ad nekünk, a római kérdésről beszélnünk.

Midőn L Napoleon császár az egyházi államot
saját birodalmához kapcsolta s VII. Pius pápát Sa
vona falai közé zárta, Metternich herczeggel tartott
egy emlékezetes értekezletében kifejtette a herczeg
előtt, hogy neki szándéka, a római pápát a méltőság

és függetlenség megfelelő magas rangjára helyezni.
Kifejtette tervét, hogy szándéka, apápát Párisba
hozatni, neki a főváros közelében egy palotátjelélni
ki lakásul bizonyos semleges területtel, áthozatni
Rómából a pápa mellé a szentszéknek és a propa
gandának archivumait, körülvenni a pápát a bibor
nokok testületével, megengedni a pápának, hogy az
követségeket tarthasson maga körül és az udvarok
nál, hat milliő francnyi évi civilistát biztositani neki
és souveraint megillető mődon bánni vele.

"Páris közelében élve" folytatá a császár, "a
pápa inkább találna magát a katholikus világ köz
pontjában, közelebb Bécshez, Lissabonhoz, Madrid
hoz, mintsem Rómában. Gondolja-e herczeg, hogy
VII. Pius visszautasitaná e tervet ?il

Magyar Sion, II. kö/eI. II. füzet. 51
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"Azt hiszem, igen" felelé a herczeg, "és hogy
egész Európa neki adna igazat. A pápa azt fogja
mondani, hogy ezen uj állásában éppen ugy volna
Fölséged foglya, a mint most az Savana falai kőzt,

Hanem engedje meg Fölséged, hogy én is emlitsek
egy tervet. Az én uram, az ausztriai császár, látván,
hogy Fölséged nem akarja a pápát Rómába vissza
helyezni, elhatározta, hogy Schönbrunnt fogja neki
fölajánlani, tíz-tizenőt mértföldnyi kerülettel biró sem
leges területen, és tizenkét millió évi jővedelemmel.

Ha a pápa elfogadná ez ajánlatot, Fölséged aláírná
az egyezményt?" A császár megértette a diplomatát
és hirtelen más térre vitte át a beszédet.

A tőrténetkét, mely a pápaság és Olaszország
közti mai kérdés politikai oldalát oly élesen és he
lyesen kidomboritja, olvastuk minap s alkalmat ve
szünk belőle, egy czikkünk tárg) ává tenni e kérdést.
Tudjuk ugyan, hogy az e lapok legtöbb olvaséja
nak nem kérdés s hogy annak politikai, történelem
bölcsészeti és theologiai oldalait teljesen ismerik. 
Mégsem találjuk fölöslegesnek, arról beszélni manap,
midőn a szentatya jubileuma mindenfelé alkalmat
adott, a pápai világi fejedelemségről beszélni, midőn
hivatottak és nem hivatottak, illetékesek és illeték
telenek arról igen gyakran nyilatkoznak, midőn egy
részről minduntalan hirek szárnyalnak, hogy XIII.
Leo, a békülékeny és politikus pápa meg fog alkudni
a helyzettel, másrészről az olasz lapok. husz év óta
hangoztatják: Ci siamo e ci resteremo - itt vagyunk
és itt maradunk! (Rómában), éppen e gyakori ismét
léssel árulván el, hogy ezen ott maradási érzetben
és tudatban valami feszélyezi öket s hogy ott Rőmá
ban mégsem érzik magokat oly teljesen biztosaknak.
Okoskodásaink nevezetes részét az angol salfordi
püspök egy szép értekezéséből meritettük. 1

- Leg-

I Nin. Cent. 1888. «Leo XIU. and the Jubilée.»
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felsőbb vallási kormányzatnak polgári alattvalóság
állapotával való föltétlen összeférhetetlenségét az
emberiség minden időben elismerte, elismerték azt
magok a pogány és félig müvelt népek. A római Pon
tifex Maximus a Caesarral, az állam politikai fejével
egy személy volt s ily duális minőségben uralkodott
és kormányzott. A távol Japán a vallási és a világi
legfőbb hatalom tekintélyeit coordinálja. Chinának
csáazárja az országnak egyszersmind főpapja. Angol
országban a nemzeti vagy állami vallásnak főnöksége

nem alattvaló személyére van ruházva, hanem az
időszerinti politikai uralkedőra. Igy van Oroszország
ban. Igy nagyobbára az izlam országaiban. Ugy,
hogya vallási és világi legfőbb hatalmak, legalább
elvben, coordinálva vannak egymásnak. Nem azt
akarjuk mondani, hogy az az eszményi állapot, ha
valamely államnak vallási és politikai feje egy sze
mélyben egyesülnek, vagy valamely vallásfelekezet
feje az államnak politikai feje; ellenkezőleg, ennek
igen káros következményei lehetnek, kivált ha az
illető első sorban politikai s csak második sor
ban vallási fej; hanem csak azt akarjuk mondani,
hogy a történelem tanusága szerint az emberiség
szükségesnek találta, hogya vallások fejei ne legye
nek valamely államnak politikai alattvalói, vagy leg
alább nem találta czélszerűnek az ellenkezőt.

Ha tehát a legfelsőbb vallási kormányzat az ő

kellő és szabatos gyakorlásához már egyes nemzetek
nél is függetlenséget kiván,· mennyivel inkább szük
séges ily souverain függetlenség oly vallás fejének,
mely vallás egyetemes és a világra kiterjedő? A
kath. egyház fejének e függetlenségére vonatkozólag
mondja Bossuet:

Isten, ki azt akarta, hogy az 8 egyháza, minden nem
zetek közös anyja, világi ügyekben ne függjön egy nemzett81
sem, s a ki kivánta, hogy a Szék, melyben minden hivők

megtaláland6k és föntartand6k legyenek egységöket, az
~l·



egyes államok érdekei és versengései által támadhat6 viszá
lyok és cselszövények fölé legyen helyezve: az Isten ezen
az ö nagy tervének alapjait Pipin és Nagy-Károly által
rakta le. Ezek nagylelküsége által történt, hogy az egyház,
fejében minden világi hatalomt61 függetlenül, oly helyzetben
találta magát, hogy szabadabban gyakorolhatta égi hivatá
sát, a lelkek kormányzatát, az összes keresztény királyok
közös érdekeiben és közös őrködése alatt, és hogy, az
egyenslllyoz6 rudat kezei között tartván, egymással sokszor
háboruban élő annyi birodalmak közt, az egyház képes volt
föntartani az egész nagy keresztény test egységét, majd
parancsol6 decretumok, majd bölcs tanácsok által .... A
szeritszék R6ma városának és többi államának souverainitá
sat azon ezéiból birja, hogy képes legyen szellemi hatalmát
az egész világon nagyobb szabadsággal és biztonsággal gya
korolni •... l>

A mit itt Bossuet elmondott, azt uralkodóknak
és államférfiaknak, történetirók és publiczistáknak
hosszu ékes sora szebbnél szebb és talá16 nyilatko
zatokban ismételte. Ilyenek: 1. Napoleon, Montalem
bert gróf, Odiioi: Barrot, Cesare Balbo, Carlo Botta,
Ugo Foscolo, Pietro Verri, Pellegrtilo Rossi, Vincenea
Gl'oberli, Guizol, Sismondz', Brougham lord és Lans
doume lord. Ezek legtöbbjének illető nyilatkozatai a
"Magyar Sion" I 88 I. január füzetébe n kőzőltük, ki
véve az utolsó négyét, kiknek idevág6 szavai rövi
den igy hangzanak:

Guizot: "Soha azelőtti időkben nem volt annyira szük
séges mint manap, hogy Európában létezzék egy tekintély,
mely mint a személyesitett jog elismertessék, melyre mint
ilyenre hallgassanak s melynek ne legyen szüksége erőszak

hoz folyamodni; oly tekintély, mely előtt az értelem meg
hajlik a szivnek megalázása nélkül s mely hangosan beszél
nem az erőszaknak, hanem á kötelességnek szavával.»

Sismondz': "A vallásnak feje, ha nem souverain, ok
vetetlenül alattval6. Igaz, hogy államnak kormányzata, ad
ministrati6ja nem j61 illik paphoz, dc szolgaság még ke-
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vésbbé illik hozzá. Mint monarcha a főpap legalább függet
len lesz a királyoktól, és midön szabadon elitélheti azok
hibáit és tévedéseit, öntudatára jöhet a magaéinak.»

Brougham I849-ben az angol parlamentben: «Véle
ményem szerint helytelenség azt mondani, hogy a pápa
helyén van mint vallási fejedelem, de világi hatalma
helyre nem állitandó. Ez rövidlátó és azt hiszem fölüle
tes fölfogás. Én nem tartom lehetségesnek, hogy a pápa
jótékonyan gyakorolhatná szellemi hatalmát a világi nél
kül. .. Világi hatalma emelte szellemi tekintélyét, mert
függetlenebbé tette. Megfosztva e világi hatalomtól majd az
egyik majd a másik hatalmasságnak válnék szolgájává. Az
ö vitdgi hatalma eurójat' kérdés, nem helyi vagy vallási, s
a pápa tekintélyét Európa békéje és érdekei kedvéért kell
föntartani. Nekünk magunknak 7 millió róm. kath. alattvalónk
van s hogy lehetne föltenni, hogy, hacsak a pápának nincs
elég világi tekintélye, mely öt függetlenné tegye a többi
európai udvaroktól, nem fognak irigység, féltékenység és
cselszövények létesülni, melyek öt függésbe fogják hozni,
az öt szolgaságban tartó országot pedig képesiteni, hogy az
a pápai szellemi hatalom összes nagy befolyásával cselszö
vényeket, ellenségeskedéseket, pártfactiókat és forradalmakat
keltsen a maga versenytársai közt ]»

Lansdowne erre felelvén: «... A pápának souveraini
tása valami egészen különös és viszonyban lévő a föld ÖS1:

szes kath. államaival ... Nincs ország, melynek kath. alatt
valói és kath. birtokai vannak, mely ne volna legnagyobb
mértékben érdekelve, hogyapápának helyzete olyan legyen,
hogy képes legyen szellemi hatalmát szabadon gyakorolni,
függetlenül és le nem bilincselve semmiféle világi befolyás ál
tal, mely az ö szellemi hatalmát érinthetné.»

Egy III. Napoleon császár sugalmazása alatt irt
röpirat, e kérdésre: "Szükséges-e a világi hatalom
a pápának az () szellemi hatalmának gyakorlásához ?"
következőleg felelt:

«Kath. tan és politikai okok egyesülnek, a kérdésre igen
löleg felelni. Vallási szempontból szükséges, hogy a pápa sou-



806 A jJdpasdg és Olaszorszdg,

verain legyen. Politikai szempontból szükséges, hogy 200

milli6 katholikusnak feje független legyen, vagyis hogy
semmiféle hatalmasságnak ne legyen alattval6ja: azon ma
gas kéznek, mely lelkeket kormányoz, minden bilincstől

szabadon, minden emberi szenvedély fölé emeltnek kell
lennie.

Ha a pápa nem volna független souverain, franczia,
osztrák, spanyol vagy olasz volna és e nemzetiségi attribu
tum megfosztaná az ő főpapságát az egyetemességi jelleg
től. A szentszék nem volna más, mint egy tr6nusnak tá
masztéka, akár Párisban, akár Bécsben vagy Madridban.

Róma az egész földkerekségre kiterjedő erkölcsi ha
talomnak központja, tehát minden népek és minden kor
mányok érdekében van, hogy az ne hajoljon se egyik se
másik oldalra, hanem nyugodjék rendületlenül azon szent szik
lán, melyet semmiféle erő soha föl nem dönthet. Róma tehát
az egyház fejéé..

Oly államférfiak, kiknek látköre nem korlátolta
tik helyi vagy személyi érdekek által, Eur6pa poli
tikai helyzetét mindig szélesen és sokoldaluan fogják
föl. Ök tudják, hogyapápának alávetettségéből,
bármily egyes államnak val6 alárendeltségéből köny
nyen válságos complikáti6k származhatnának. Ve
gyünk gyakorlati példát. Tegyük, hogy a pápa saját
beleegyezésével az olasz királynak lesz alattva16jává
s hogy a pápaság az olasz nemzeti kormányzatba
incorporá1tatik, mint rendes állami departement. Azután
tegyük föl, hogy viszályok támadnak vagy háboru
tör ki Olaszország és Francziaország, Olaszország
és Ausztria-Magyarország közt; vagy az Olaszor
szággal szövetségben lévő Oroszország közt és An
golország közt. Az olasz kormány természetesen
minden alattvalójának, minden állami departement
jának szivszerinti kőzremükődésére számítana. Miután
a pápaságot nemzeti rendszerébe foglalta, azonnal
megkisérlené a pápaság összes hatásait és hatalmi
kőrét fölhasználni. Fölhasználna a pápaságot, hogy
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az Francziaország ellen hangulatot keltsen a kőzép

tengeren, kis-Ázsiában, Chinában, Vagy, ha Olasz
ország szövetségben volna Oroszországgal Angol
ország . ellen, a pápaság, mely nagy vallási befolyást
gyakorol Constantinápolyban, Egyptomban, Indiában
és általában a keleten, fölhasználtatnék, hogy hitkül
déreinek, missionáriusainak összes nagy száma olasz
orosz politikai érdekben dolgozzék Angolország ellen.
Ha Olaszország velünk volna háboruban, nem is
szükséges reá mutatnunk, mit kivánna Olaszország a
pápától, hogy tegyen Dél-Tirolban és mily kinos és
ferde helyzetbe jutna a pápa a valláshü, katholikus
Habsburgokkal. És hová jutna, mivé lenne miként
létesülne az Olaszországgal háborut viselő hatalmas
ság kath. alattvalóinak, püspökeinek lelki, vallási
ügyekben való szükséges, folytonos érintkezése a
pápával? Valójában, a pápaságot Olaszországnak
alávetni annyit tenne, mint Olaszország kezébe oly
óriási az egész világra kiterjedő szellemi hatalmat
adni, mely annak erejét és befolyását egyedülivé és
páratlanná tenné Európában. Olaszország ezáltal
nemcsak elsőrendű hatalommá válnék Európában,
hanem az egyedüli, kiváltságos hatalomrná, melynek
a pápaság által az összes kereszténység szellemi és
erkölcsi ereje állana rendelkezésére. Napoleon ezt
belátta, és azért elhatározta, hogya pápa semmiféle
hatalmasságnak ne legyen alattvalója. Midön IX. Pius
I849-ben vendége, nem alattvalója, hanem vendége
volt a nápolyi királynak Gaetában, az olaszok voltak
az elsők, kik "gaetai fogság"-ot, nparthenopei szol
gaság"- ot emlegettek.

A mit I. Napoleon, bár tervezte, meg nem va
lósított, azt a forradalmi Olaszország I87o-ben a
pápai állam incorporátiöja által végrehajtotta s közel
husz év óta azon fájdalmas tünemény áll a világ
előtt, hogy, mig a létez8 kiválóbb vallásrendszerek
legtöbbjének fejei, politikailag nem alattvalók, az



egész világra kiterjedő kath. vallás feje olasz alatt
való s mint azt maga többször kimondotta "sub hos-
tili potestate constitutus. " .

Tekintve immár azon körülményt, hogy a pá
paság az olasz nemzetnek a Gondviselés által juta
tott dicsőségteljes privilegiuma és kiszámithatatlan,
megbecsülhetetlen erkölcsi és szellemi erőforrása volt
a multban, és volna az a jelenben és jövőben is
még egy egységes Olaszországnak is, mig a jelen
viszonyok közt a mai pápaság a mai Olaszországnak
minde.n előhaladásában gátl6 akadálya, diplornatiai
érintkezéseiben álland6 zavara s az olasz egységnek
könnyen halálossá válható sebe; -- tekintve azon
tényt, hogy Olaszországnak még magának az egy
ségnek szempontjából sem volt szüksége a pápai te
rületre s anélkül ellehetett volna a mint meg van
Trieszt, Trentino, Savoya és Nizza, Istria, Fiume,
Marino, a dalmát és albán partok nélkül s a mint
létezik a német egység daczára annak, hogy Ausz
tria és Stajer nem tartozik bele és hogy külön bajor,
würtenberg és szász királyság létezik; - tekintve
azt, hogy az olasz egység nem annyira azon czélböl
kezdeményeztetett. hogy az olasz nyelvet beszélők

egy állam testbe egyesittessenek, a rni lehetetlenség,
hanem azon czélből, hogy az olaszországi idegen
uralmak megszüntettessenek, mint a Bourbonoké Ná
poly- és Siciliában, a Habsburgoké Toscana- és felső

Olaszországban, de e szempontból a pápa uralma,
mely nemzeti olasz, nem ellenkezett az olasz egység
gel; - tekintve azt, hogy az egyházi állam elfog
lalását egyetlen európai hatalom sem ismerte el forma
szerint, hanem csak semleges magatartással és hall
gat6lag vettek arról tudomást, I a mely fontos körül-

I Andrássy gróf külügyminister 187 L végén egy nála járó és a római
kérdésben az ő magatartása és álláspontja után kérdezősködő osztrák kíildött

ségnek csak ezt tudta felelni: Akarják az urak, hogy háborut kezdjünk Olasz
országgal ? 1878-ban a berlini congressuson Olaszország képviseléSje fölvetvén.
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mény folyton nyitva tartja a kérdést és szabadon a
kezeket és minden pillanatban a legnagyobb zava
roknak teheti ki a mai Olaszországot; - tekintve
végre mindezeket összefoglalólag azt, hogy a pápai
államnak mind a katholicismus és a pápaság létér
dekeivel, mind Olaszország összes bel- és kül-érde
keivel nyilván és homlokegyenest ellenkező elfogla
lása létrehozta azt, hogy a római kérdéa a mai
Olaszországnak csakugyan az, a minek Ruggero
káromkodva nevezte: Olaszország rákja: -:- mind
ezekből kézzel foghatólag és a napnál világo
sabban bebizonyodik, hogy 187o-nek müve nem
államférfiaknak mint olyanoknak volt müve, kiknek
Olaszországnak egységesitése volt czéljok, hanem
müve volt oly titkos hatalmaknak, melyeknek a pá
paság megsemmisitése volt szándékuk, előbb a vilá
ginak, azután a szelleminek; a mely hatalmak gyü
löletöket hazaszeretetök fölé helyezték s hazájukat
a secta czéljainak főláldozták.

Mindezekkel szemben az olasz forradalom kevés
őszinteséggel, de annál csalárdabb rosszhiszemüség
gel az általa 187o-ben kiadott garantiatörvényre hi
vatkozik, mely állit6lag hivatva volna, a pápának
souverainitását, függetlenségét és szabadságát bizto
sitani: e szerencsétlen törvényre, mel y politikailag
meghatározhatatlan minőségü, a rnely nem nemzet
közi, mert Olaszországon kivül el nem ismertetik;
nem nemzeti, mert tárgya tullépi az olasz nemzeti
határkört ; nem kétoldalu szerződés, mert visszauta-

hogy azon eléínyökkel szemben, melyekben a congressus más európai hatal

makat részesit, ismerje el az Rómát Olaszországhoz tartozónak: a kérdés ki

fejtése tőle megtagadtatott és a congressus föloszlatásával lőn fenyegetve.

Legujabban, a német-osztrák-magyar-olasz szövetség megkötése óta egyes la

pok hangoztatván azt, hogy a felek kölcsönösen egymás területét is bizto
sitani vállalkozván, elismertetett-e ezáltal Róma olasznak ? erre sehonnan

hiteles válasz nem érkezett; nem is említve itt azt, hogy e szerzéídés pontj ai

általában ismeretlenek.
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sittatik annak részéről, kinek érdekében hozatott;
nem egyoldalu sem, mert nem kötelezi azt, ki hozta,
nem birván semmi jogi szentesitéssel ; nem állandó,
mert egy kormány és törvényhozás hozta, egy másik
eltörölheti vagy m6dosithatja, sőt ugyanazon kormány
ma hozta, holnap eltörölheti ; nem őszinte, mert nem
annyira apápát biztositja Olaszország ellen, ezt husz
év története bizonyitj a, mint inkább Olaszországot
akarja biztositani a külföld beavatkozásai ellen, a
r6mai kérdést Olaszország belügyének jelentvén ki;
sz6val az olasz forradalom hivatkozik e garantiatör
vényre, mely senkit és semmit nem biztosit.

Közel husz év 6ta tanuja a világ, mit biztosit
e törvény és hogyan biztositja a pápa függetlensé
gét és szabadságát. Ez röviden e szavakban foglal
hat6 össze: Megengedtek a pápának mindent, a mit
meg nem akadályozhattak. De hogy hogyan akadá
lyoztak meg sokszor nem a garantia-törvény szem
pontjáb61, hanem a legegyszerübb illendőség és ud
variasság szempontjából megengedett sőt parancsolt
dolgot, nem is emlitve itt a pápaság és katholiczis
mus folytonos ostromoltatását az olasz kormányok
részéről, azt ujabban ékesen bizonyitotta a Torlonia
eset Rómában, egyetemben hozzá hasonl6 más ese
tekkel. Midőn a szentatya jubilaeumának alkalmával
az egész kath. világ sietett a szeritatyát üdvözölni,
részint személyesen, részint képviselői utján, igy az
ut6bbi m6don Eur6pa összes fejedelmei és államfői,

katholikusok és nemkatholikusok, egynek, az olasz
királynak kivételével: akkor Torlonia herczeg, r6mai
polgármester szintén tisztelgett a pápa előtt. Crispi,
olasz kormányelnök őt ezért hivatalábőlelbocsájtatra !
Ugyanazon időben több más polgármester és hiva
talnok azért bocsájtatott el, mert aláittak egy a pápa
számára szabadságot kérő és a parlamenthez inté
zendő petiti6t, mely aláirást az igazságügyi miniszter
szabadnak, törvényesnek és nem bünösnek jelentett
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ki; vagy elbocsájtattak olyanok, kik részt vettek a
római olasz zarándoklatban. megbizván a király adott
szavában, hogy biztonsággal és vendégszeretettel
fognak találkozni.

Ily m6don szabad és független a pápa Rőmá-:

ban s igy biztositja e függetlenséget és szabadságot
a garantia-tőrvény. Ezért mondotta akkor jan. 14- ki
számában a párisi nemkatholikus "Nouvelle Revue"
a Torlonia-esethez: nCrispi ur ugy látszik arra val
lalkozott, hogy ujabb szentesitést adjon a pápa jo
gos panaszainak s ujabb érvet szolgáltasson azoknak,
kik tagadják, hogy a pápa teljes szabadsággal gya
gorolhatja lelki hatalmát." Mennyire nem biztositja a
garantia-törvény a pápa helyzetét, hogyan hevesbedik
mindinkább a Vatikán elleni ostrom, mennyire igaz az, a
mit Massimo d'Azeglio a turini senatusban mondott,
hogy t. i. a római kérdés a szabadkömivességre
nézve questione di odio, az kézzelfoghat6 abb61,
hogy magok az olasz szabadelvüek kezdenek gon
dolkoz6ba esni a fölött, nem fenyegetik-e ezen dol
gok az olasz egységet. A florenczi "Nazione" mult
január g-én ezt mondta: "Az őszintén, igazán és ko
molyan szabadelvűek nem titkolhatják el nyugtalan
ságukat, követvén az irányt, melyet némely eszmék
nek és érzelmeknek magas helyen R6mában és Olasz
országban adnak. Anélkül, hogy észrevennék, vagy
akarnák e helyen, a közvélemény erős harezra inge
reltetik a Vatikán ellen ... és nem történik más,
mint hogy kárunkra elkeserittetik oly ellenség, mely
lehet, hogy semmit sem nyerhet, de bizonyos hogy
semmitsem veszithet. "

Ime a garantia-törvény!
Hogy tehát e törvény, mely senkit és semmit

nem biztosit, okvetetlenül más valamivel cserélendő

föl, hogya pápaság és Olaszország közti modus vi
vendi megváltoztatand6, e gondolat mindinkább tért
foglal az olasz szabadelvüek közt, és ez irányban
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iparkodnak sajto utján hatni BOJzf{hi, Cadorna, Milzg
hetti, Castagnota, Canonica, 7aciJZi és mások, az ut6bbi
volt miniszter, jelenleg sénator és a régi Cavour-féle
politikai iskolának egyik legtehetségesebb tagja. Igaz,
hogy az ő megoldásuk sem megoldása a kérdésnek,
mert habár ők nem tartoznak a jelenleg uralkod6
radikális baloldalhoz, de Olaszországban a jobboldal
is forradalmi, az egyházi állam elfoglalása az ő uralma
alatt történt. l De e mozgalom a sajto terén mégis
legalább azt mutatja, hogy a jelenlegi állapotok im
már tarthatatlanok, hogy magában Olaszországban
tért veszit a különben sem őszinte fölfogás, hogy a
római kérdés Olaszország belügye. Jacíni egyik mun
kájában 2 ezeket mondja:

«Miután a pápaság kérdése nemzetközi, meg kell en
gedni, hogy az sajátlagos megoldást kiván, saját lényegének
megfelelőt, oly megoldást, a milyent Olaszország maga nem
hivatott adni neki. . . Szükséges, hogy a szentszéknek sza
badsága, amely szükséglet a kath. világra nézve, a nemzet
közi jog alkalmazásából fakadjon. Ez a multban territoriális
souverainitás által éretett el, ma pedig, miután a biztosíték

J Szomoru szerepet játszott, ugylátszik, e dologban Bismarck herczeg

Az «Independence belge» mult april hó elején következőketközölte mint Crispi.

leleplezéseit. Midőn 187o-ben a hadüzenet után Bismarck értesült, hogy Vic

tor Emánuel Ill. Napoleont segiteni hajlandó, az által akarta az olaszokat

ettől visszatartani, hogy figyelmöket Rómára fordította s annak elfoglalásában

őket erkölcsileg és anyagilag segiteni igérkezett ; névszerint, hogy gyutüs-fegy

vereket fog az olasz csapatoknak szállittatni, melyeket osztrák területen át,

egy osztrák kikötőből kapnának (Beust gróf i). Az akkor kormányon levő olasz
jobboldal Lanza, Visconti-Venosta, Raeli miniszterek, ismerve királyuk érzel

meit, nem fogadták el Bismarck ajánlatát. Ekkor Bismarck a baloldalhoz for

dult, s ennek vezérei Crispi, Nicotera és Cairoli által oly agitati6t indíttatott

meg az országban a francziáknak nyujtandó segitség ellen, hogy V. Emánuel
e segitséget csakugyan nem merte megadni, Sedán után pedig saját koronáját

megmentendő. R6mát elfoglalta. Crispi viszonya Bismarckhoz tehát, ugy Ját
szik, régi keletű,

• La Questione del Papato e l' Italia, studio dí Stefano Jacini sen. del
Regno, sul principio della neutralita internat. da applícarsí alJa Santa Sede.

Milano, 1888. -- Ugyanaz franczia nyelven a «Revue Internat.s-ban 1887.decz. 10.



e sajátlagos neme eltöröltetett, más de hason16an a nemzet
közi jog által sugalmazott forma által érendő el ..• Meg
kell szünni azon állapotnak, hogy a pápa helyzete egy olasz
országi törvényalkalmazásától függjön, mely változó, a par
lamenti többségek hajlamai szerint visszavonható. Kell, hogy
a pápának ne legyen többé oka kijelenteni, miszerint másnak
van hatalmában ... Habár mi semmiféle formális szerződést

nem kötöttünk a többi hatalmakkal arra nézve, a mi a kath.
világnak jogait illeti a szentszék iránt, de nem vállaltunk-e
magunkra velök szemben erkölcsi felelősséget, midőn a ga
rantia-törvénybe igtattuk azon első pontokat, czikkelyeket,
melyek az o érdekeiket érintik? Ha mi e jogoknak legcse
kélyebbjét megsértettük volna, hiszi-e valaki, hogy bizo
nyos kormányok, kivált bizonyos időkben, nem használták
volna föl ezt ürügyül tiltakozni és panaszt emelni ellenünk?
Hiszi-e valaki, hogy a többi hatalmak még az irántunk leg
barátságosabbak is, nem vigyáznak reánk, megtartjuk-e a
garantia-törvény elso czikkelyeit, mióta a szentszéknek álla
mait expropriáltuk? ... Éppen a garantiatörvénynek hatá
rozatlan, kétes jellege mindennemü panaszok ürügyeinek nyit
hat ajtót, és a jövőben bajokra adhat alkalmat. Azt hiszem,
nem tévedtem, midőn korábbi irataimban fölebb emlitettem
erkölcsi felelösségünket váltó-nak neveztem, melyet mi ad
tunk forgalomba . . . Az utolsó szó e dologban a külföldi ha
talmaké, azok pedig várhatnak, mert a garantia-törvény pro
visorium ugyan csak, de tűrhető.

Látnivaló e sorokból. hogy e kérdésben helye
sebb felfogás kezd terjedni Olaszországban, mint az
eddigi volt, mely a római kérdést olasz belügynek
jelentette ki; de látnivaló az is, hogy e helyesebb
felfogás még mindig ég és föld közti távolságra van
a helyestől. Jacini a pápa ügyét már nemzetközinek
és még rendezendőnek tartja, de azért még alattom
ban érti, hogy "itt vagyunk és itt maradunk!" A
haszontalan g arantia-tőrvényt más valamivel akarja
helyettesíteni, de mivel? A territoriális souverainitás
helyreállitásával ? Nem, hanem
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«Egy diplomatikus protocollum, melyet az összes nagy
hatalmak aláirnának, és melyhez a többi kath. államok is
járulhatnának, kijelentené, hogyapápának joga van a sou
veraint megillető tiszteletekhez, személyi sérthetetlenséghez,
palotájának exterritorialitásához, a diplomatiai képviseletek
hez, lelki hatalmának gyakorlásában a legföltétlenebb füg
getlenséghez, a földkerekség összes kormányaival és hivei
vel való legszabadabb érintkezéshez; és ezenkivül joga volna
a külö'nbO"ző hatalmak bármeiyz'kének területén a hol tetsze
nék nekz' lakás! választam'. Olaszország maga, mint örököse
az egyházi államnak, magára vállalná a pápának kintalva
nyozni azon tökét, mely a garantia törvényben megállapitott
évi összegnek megfelel .•. »

Vagyis röviden, a pápaság nemzetközileg semle
gest'ttetnék, ugy mint :a Vörös-Kereszt-egylet kórházai
háboru idején, vagy mint a Duna-torkolatok, vagy
mint terveztetik, a suezi csatorna, Bizarr egy gon
dolat! Mi közösség van a római pápaság eredete,
természete, jogai, kötelességei, ministeriuma, magis
teriuma és tekintélye és a Vörös Kereszt dolgai
kőzt ? A pápa saját palotájában souverain volna,
azonkivül vendég és alattvaló, akár Rómában, akár
Párisban, Bécsben vágy Madridban, ugy mint ez
most is igy van, azon különbséggel, hogy most fo
goly és alattvaló. És a kath. világ susceptibilitása a
pápa iránt, hogy az nem szabad, nem lépne föl azon
nal, akármelyik fővárosban laknék, - amely sus
ceptibilitás a mai viszonyok közt csak addig nem lép
föl, mig a pára hadilábon áll Olaszországgal, de a
mely azonnal főllépne, ha e hadiláb kibéküléssé vál
toznék, -? Ez volna azon szabadság és független
ség, melyre a pápának Jacini szerint is föltétlenül
szüksége van? Valóban, signor Jacini, ha nem létez
nék a pápai udvar kitünő diplomata-képző iskolája,
azt kellene mondani, hogy Olaszországban ugy lát
szik kiveszőben van az igazi államférfiak termő

földje!



Vagyis, a római kérdés, daczára a látszólagos
javulásnak. ugy látszik még igen távol van a meg
oldástól, ha a Gondviselés közbe nem lép. Az egy
ház fejének helyzete most is olyan, milyen közel
husz év óta volt. Ezt bizonyítja a szeritatyának nyi
latkozata márcz. 2-án a bibornoki testülethez, mely
őt megkoronáztatása tizedik évfordulója alkalmából
üdvözölte, amely nyilatkozathoz hasonlókat külön
ben a szentatya már számtalanszor tett: "... hely
zetünk és a szentszéké olyan a milyen volt, nem
méltő az egyház fejéhez, összeegyeztethetetlen az ő

szükséges függetlenségével és szabadságával ... És
ha lehetséges volt megünnepelni jubileumunkat Ró
mában, ki nem tudja, hogy ez egyedül azért történt,
mert a nyilvános hatalmak a jelen körülmények közt
nem tartották ezéíjaikra nézve hasznosnak, ünnepé
lyünk elé akadályokat görditeni? Mindenesetre ha
talmukban volt megtenni, és ha más körűlmények

kőzt jónak látnák más utat követni, mily védelmet
és biztonságot várhatnánk? Tehát világos, a mit
gyakran mondottunk, hogy másnak vagyunk hatalmá
ban és függetlenségünk semmi. A baj belső és mig
a jelen állapot lényegileg nem változik, bármily mér
séklet vagy tekintetek alkaJmaztassanak, sem meg nem
elégedhetünk, sem nem alkalmazkodhatunk soha. Ha a
pápaság képes is dicsőséggel övez ni magát akkor
is, ha a pápák a katakombákban élnek vagy bör
tönben vagy üldözések közt, ez nem érv arra, hogy
azok mindíg hasonló erőszakos körülményeket élni
legyenek kénytelenek... "

Addig, mig a Gondviselés elérkezettnek találja
az időt a dolgok jelen rendjén változtatni, a pápa
ságot biztositani fogják nem a garantia-törvény, ha
nem az európai hatalmak, melyek a Vatikánt erköl
csileg védelmezik: biztositani fogja a félelem, mely
az olasz kormányokat visszatartja, öt az eddig neki
engedett szabadságtól is megfosztani, ugy mint a
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láncz megakadályozza a komondort, hogy meg ne ha
rapja azt, akit el nem érhet.

Nem hagyhatjuk itt még ernlités nélkül azon
nálunk kath körökben is hallhat6 felfogást, hogy a
pápa maga is kénytelen lesz valamely modus viven
dit Olaszországgal elfogadni, mert a jelen állapotok,
ha még sokáig tartanak, egész nemzedékeket fognak
Olaszországban elpogányositani. E felfogásra csak
ezeket mondhatjuk. Az egyház rnindig tekintetbe
veszi az időket és körülményeket és enged, a hol
engedhet; ezt bizonyitja a sok concordátum a német
culturharcz, sat; de emellett az egyháznak fájdalmas
végzete, hogy kénytelen sokszor inkább veszni
hagyni egész nemzedékeket. mint az igazságb61,
melytől el nem térhet, engedni; ugy mint VIII. Hen
rik korában fájdalmasan kénytelen volt inkább egész
Angolországot el veszteni, mint a házasság szentsé
gében alkudozni.

Krisztus helytart6ja fogja tudni, mily modus vi
vendit fogadhat elOlaszországgal.

A MAGYAR KIRÁLY FŐKEGYURI JOGA.
- Második közlemény. -

A főkegyuri jog terjedelme és gyakorlásának módja
árpádházi királyaink Idejében.

Irta Dr. S U R Á N Y I J A N O S.

II.

Sz. Istvánnak és jogos utódainak, a törvényesen megko
ronázott magyar királyoknak, II. Szilveszter pápa által ado
mányozott apostoli jogok terjedelmét a korona-adományo
zási okirat nagyon tágértelmü szavakkal jelzi: « •••• és
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miként téged és öket az isteni kegyelem arra tanitand, or
szágod jelen és jövendő egyházait helyettünk s utódaink
helyett intézhessétek és rendezhessétek - - disponere
atque ordinare .... II De éppen e kifejezések tág értel
ménél fogva a rendkivüli helyzetre s időviszonyokra való
tekintettel arra kell következtetnünk, hogy az egyház feje
szent Istvánt és trónutódait mindazon egyházkormányzati
joghatósággal ruházza fel, mely a ker. egyház hierarchikus
szervezeténél fogva laikusokra egyáltalán ruházható. Vajjon
melyek egyes alkatelemei ezen széleskörű joghatóságnak,
- nem lévén meg a másik pápai levél, «rnelyben mindez
bövebben kifejtve foglaltatik ... 1) mi csak is szent Istvánnak
s jogutódainak gyakorlata, a 800-dos nemzeti közhagyomány
és jogi meggyőzödés alapján, amint ez hazai törvényköny
viinkben oly hű kifejezést nyert - rekonstruálhatjuk azokat.

Mindezeknek összhangzó tanubizonysága szerint a pápa
által adományozott egyházhatalmi jogositványok és kivált
ságok kettős nem ét kell megkülönböztetnünk.

Az elsőhöz mindazon apostoli jogok tartoznak, melye
ket az egyház feje szent Istvánnak, nemzete lángbuzgalmu
apostolának a ker. hit általa való hirdetése és terjesztése
jutalmául adott. Ezek kizárólag személyi-kiváltság-jellegüek
lévén, utódaira át nem szállottak.

Szent István ugyanis élettörténetének ránk maradt rö
vid vázlatai és nehány oklevelének nyilt tanusága szerint l

- az általa alapitott magyar egyház ügyeinek intézése és
rendezésében oly tágkörü joghatóságot gyakorol; egyházkor
mányzati ténykedései az egyház belső lelki életének körébe
oly mélyen belevágnak, hogy ennek mását ama korban
csakis az apostoli teljhatalmu követek hivatalában (legati
apostolici, a latere) leljük föl, melynek tisztjével a római
szentszék oly apostoli férfiakat diszitett fel, kik egész nem
zeteket a ker. hitre téritettek s azoknál a ker. egyházat

I Legenda S. Stephani Minor et Major Pertz M. SS. XI. 226. 230. Hart
vicus Vita L. Stephani Pertz M. SS. XI. 233. Diplomata S. Steph. Fejér Cod.
dípl, I. 270. 281. 296. 304· 37.8. 338 .

.Magyar Sion, II. kötet. ll. fiizet. 52
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megalapitották (Sz. Ágoston az angolszászoknál, sz. Bonifácz
a németeknél, sz. Remig a frankoknál.)

Ezen apostoli követek, az egyházkormányzati hatalmat
egész teljében gyakorolják az általuk alapitott egyházak fö
lött; joghatóságukhoz tartozik:

r. A püspökségek, apátságok alapitása, határaik kije
lölése, egyesitésük, felosztásuk.

2. A főpapi székek alkalmas és méltó egyházi férfiak
kal való betöltése, más főpapi székre való áthelyezésük, le
mondásuk elfogadása.

3. Egyházi kiváltságok és szabadalmak adományozása.
4, Fegyelmi törvények alkotása az általuk összehivott

zsinatokon. 1

Tekintve már most sz István egyházkormányzati in
tézkedéseit: elso sz. királyunk az apostoli követ tisztjét gya
korolja u. i.

a) Sz. István a magyar egyházat nemcsak megalapitja
és javadalmazza, hanem az egyes püspökségek s apátságok
határait saját tetszése szerint jelöli ki, az e körül felmerülő

jogvitákat önhatalmilag dönti el. 2

b) A főpapi székeket alkalmas és méltó egyénekkel
betölti anélkül, hogy ehhez különös pápai jóváhagyás, meg
erösités kivántatnék. 3

c) A monostoroknak különféle egyházi szabadalmakat
acI, azokat a rendes püspöki joghatóság alul kivonja. ~

d) A plébánia-egyházak felszerelése, javadalmazása
körül rendelkezéseket tesz, tisztán egyházi ügyekben fegyelmi
és büntető]ogi törvényeket alkot. 5

A szent király teljes tudatában is van annak, hogy o
ezen apostoli kiváltságot az egyház fejétől kapta s azért

l L. Dr. Paul Hinschius, System des kath. Kirchenrechtes J. 514. ff.

• L. Hartvik sz. István élete ill. helyen.

8 Sz. Gellért legendája XI. fej.

• L. A pannonhalmi apátság alapitó olelevele Fejér Cod. dipl. T. 282.

A pécsváradi és zalai apátság okJevelei 1015. és ro r o-ből Fejér Cod. dipl,

1. 296 és 304.

• S. Stephani Regis Decretorum Lib. II. cap. 34. in Corpore juris
Hungariae.
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joggal gyakorolja, hivatkozván reája: «..•. ha szabad volt
ott, a hol akartam, püspökségeket s apátságokat alapita
nom ....l) vagy: «És amint hatalmam volt, hogy tetszé
sem szerint bárhol egyházat és zárdákat épithessek: épp ugy
a római pápától azon jogot is nyertem, hogy az egyházak
nak tetszésem szerint kiváltságokat és szabadalmakat oszto
gathassak.!

Sz. István e kizárólag személyi kiváltságáról tudomá
suk van későbbi királyainknak is. IV. Béla IX. Gergely pá
pához intézett levelében irja: «.... kérjük, hogy a követ
ségi tiszt ne másra, hanem mi reánk bizassék, hogy legyen
hatalmunk az egyházmegyék határait kiszabni, első izben
való betöltésüknél oda helyezni püspököket . . • . a plébá
niákat külön választani, - mivel mindezek megvoltak en
gedve bold. elődünknek. sz. Istvánnak. 2

Az esztergomi káptalan Visitatiója I397-MI mondja:
«Maga az esztergomi egyház sz. István által alapittatott, ki
apostoli követ volt.» 3

E nemzeti közhagyományról tudnak a pápák is. X. Leo
pápa II. Ulászló királyunk által adott fóapáti jogokat megerő
sitő J514. kelt bullájában, hivatkozással sz. István alapitó
okiratára s ebben az apátnak adott szabadalmakra megjegyzi :
«, •• kiről mondják, hogy apostoli követ tisztjével élt.» 4

, Bakonybéli oklevél I037-ből Fejér Cod dipl. I. 328. Hogya közép

korban az apostoli követeknek ily tágkörü joghatóságuk volt, bizonyitja IX.

Gergely pápa 1227-ben Róbert esztergomi érsekhez intézett levele, melyben
öt saját kérelmére a kunok k őzt alapítandó uj egyház érdekében apostoli

követté nevezi ki s egyuttal elsorolja, mint ilyennek hatáskörét: baptísandí, edi

ficandi ecclesías, ordinandi clericos . . . ereandi epz"scopos . :. Theiner

Monum. Hung. L 86, - Z.

• Fejér Codex dipl. IV. L 113. Theiner Monum. Hung, t. 170. Peti
mus ut officium legationis non alii sed nobis in terra Assani co mmittatur, ut

habeamus potestatem limitandi díoeceses, distinguendi parochías, et in hac

prima institutione ibi ponendi Episcopos . . . . Quia haec omnia beatae me
moriae Antecessori nostra s. Stephano sunt concessa.

3 Fejér X. II. 519. Ipsa Ecclesia Strigoniensis fundata fuit per B.

Stephanum,regem Hungariae, qui fangebatur Legatione Sedis apostolieae de Jatere.

• Theiner L 615. «Beatus Stephanus primus Regni Hungariae Rex,
qui munere legationis de latere functus fuisse dícítur.»



Mindezek nyomán XIV. Benedek elsőrendű tekintély
az egyházjog és történelem terén azon következtetést vonja,
hogy II. Szilveszter szent Istvánt apostoli követté, vagyis
pápai teljhatalmazotta nevezte ki. t

E nemzeti közhagyományt és jogi meggyőződést szé
pen indokolja Verbőczynk : «••• Mert a magyarole sem
apostoli, sem az apostolok prédikálására, hanem saját kirá
lyuk t. i. sz. István oktatására tértek a kath. egyház hitére,
ki az első mindnyájok közül a püspökségeket, apátságokat,
prépostságokat ezen országban alapitotta, és mindezen egy
házak méltóságait és javadalmait egyedül o a pápa enge
délyéből (ex nutu summi Pontificis) adományozta azoknak, a
kiknek akarta. . . Ime nyiltan meg van irva, hogy o és nem
más valaki helyezett az általa alapitott és javadalmazott
egyházak kormányzására igazságos és hü főpapokat amint
ez élettörténetéből és kiváltság-leveleiból világosan kitet
szik •.. A miért király és apostolnak is hirdetik, mivel az
apostolok tisztjét (vices Apostolorum) prédikálással, jócsele
kedetekkel és példaadással viselte a földön. . . s azért ket
tős keresztet a pápa adományozásából méltán érdemelt czi
merül •••ll2

E kettős vagyis apostoli kereszt, jelvénye az apostoli
követ hivatalának, .: .. u. m. a melynek egész alakja, idoma
s egyéb mindene arra vall, hogy apostoli s ahhoz leghason
lóbb, melyet a pápai követek elott szokás vinni. 8

E kettős kereszt elővitelének joga, az apostolság czi
mereül sz. Istvánnak s utódainak adományoztatván az egyház
fejétől, az mint Magyarország czimere a hármas halmon
tündöklik.

Sz. István apostoli hivatalának nyomát látom az .apos
toli fölség' czimében is, melylyel királyaink kezdetben ugy
látszik huzamosb ideig éltek; de e jog forrása későbben el-

I De Synodo dio ee. II. 5. 2.

• Hármaskönyv. I. Rész. I I. ezim 23. §.
• Adam Kollár, Hist. Iur, Patr. Vindob. 1762. 42 ... omnis autern

illius modus figura et reliqua per se loquuntur, esse Apostolicam, et earum si

millimam, quae Legatis Rom. Pontifieis consuevit praeferri.
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homályosodván, nehogy maga a jog is kétségbe vonassék:
ezt XIII, Kelemen pápa 1758, aug. I g. kelt brevéjében d.
e. Maria Theresiának s utódainak a magyar királyoknak uj
ból megerősitette. I

II.

Az apostoli követ tisztje egyedül sz. Istvánnak, nem
zete apostolának adományoztatván az egyház fejétől - az
tisztán szernélyi kiváltság (privilegium exc1usive personale,
sive personae) volt, mely mint ilyen utódaira át nem szál
lott, tehát már a sz, király közvetlen utódai sem vehették azt
joggal igénybe, IV. Béla pedig csak kérelmezte az apostoli
széktől,

Ámde a bulla tanusága szerint első sz. királyunk a
magyar egyházak alapitása és javadalmazása czimén
ezek intézése és rendezése körül oly nemü jogositványokat
és kiváltságokat és kapott az egyházfejétöl, melyek ennek
világos és határozott szavai szerint minden törvényes jog
utódaira átszállanak, azokat királyaink hazai történetünk bi
zonysága szerint különböző alakban bár, - de azért kez
dettől a jelenkorig szakadatlanul gyakorolják.

Mindezen egyházhatalmi jogositványok és kiváltságok
összege hazai jogforrásaink- és törvényeinkben, királyi vagy
fökegyuri jognak (jus patronatus regii, supremi) neveztetik,
mivel, mint láttuk, eredeténél fogva kizárólag csak a törvé
nyesen koronázott magyar királyokat illeti meg; továbbá,
mivel jogi természetére nézve hasonlit a közönséges kegy
uri joghoz, amennyiben az szintén a lelkiekkel kapcsolatos
jog, történeti és jogi alapját a magyar egyház első királyunk
által való alapitásában s az egyházfeje adományozásában leli.

Ha azonban szemügyre vesszük a főkegyuri jog terje
delmét: ez a közönséges, kegyuri jog körét messze tulhaladja,
s ezt magában foglalja. A főkegyuri jog t. i. Magyarország
minden egyházainak intézésére és rendezésére, tehát azok

I L. Adam Kollár Hist. jur, Patrenat. I. cap. 13. p. 65.
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minden nem tisztán lelki vagyis személy- és vagyonjogi
ügyeikre terjed ki. Ezek közt pedig a dolog természeténél
fogva a főpapi székek megalapitása és javadalmazása után,
ezeknek alkalmas egyénekkel való betöltése, s ajavadalmakra
való föfelügyeleti jog az elso helyet foglalja el.

E rendkivüli fényes elojogoknál fogva a m. kir. kegy
uraság csakugyan páratlan jelenség az egyháztörténelemben,
az ország egyik legnagyobb szabadalma, a sz. korona leg
szebb joga, legékesebb zománcza.

A mi már most a fokegyuri jog legkitünőbbikét, a fa
papi székek alkalmas és méltó egyházi férfiakkal való be
töltési jogát (jus collationis, provisionis praelatnrarum) illeti,
ezt sz. István mint apostoli követ s a helyzet szükségessé
géböl kifolyólag egész teljében (pleno iure) gyakorolja, vagyis
az általa alapitott és javadalmazott főpapi székek (püspök
ségek, apátságok, prépostságok) elso izben való betöltésé
nél o nemcsak mint késobb mondani szokás, kijelöli, kivá
lasztja, kinevezi az alkalmas egyéneket, hanem azokat a fa
papi székre helyezi, ugyhogy nemcsak a javadaimat élve
zik, hanem a reájok bizott egyházat is püspöki joghatóság
gal kormányozzák, anélkül, hogy ahhoz különös pápai meg
erősítés szükségeltetnék.

Hogy sz. István a főpapi székek első izben való betöl
tésénél ezen jogot egész terjedelmében gyakorolta, errol váz
latos élettörténete sem enged kételkedni, Hartvik első élet
irója, valószinűleg maga is püspök, ki jól értette az egyes
kifejezések horderejét, a nagyobb legendában mondja: «
- a minap kezdett püspökségeket jövedelmekkel gazdagi
totta és mindegyik élére alkalmas főpapot helyezett - -l)

«- - Érdemeiért a főpapi tisztre méltónak tartván
(Sebestyént) az esztergomi érsekség élére állitotta .•. l)

Sz. Imre legendájában mondatik Maurusról : .•. hogy
«hogy egy főpapi szék általa felékesíttessék nem sokára a
pécsi püspöki székre emelte ... ll

Sz. Gellérthez pedig igy szól: «Ne kívánkozzál Jeru
zsálembe menni, mert nem is eresztelek el. ime ma ne-
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ked adom a marosvári püspökséget ... s éppen szándékom
ban volt, hogy a tizenkét püspökséget, melyeket országom
ban felállitani elvégeztem volt, püspökökkel betöltsem;
azonban ez eddig inkább mások akaratján mult, kiknek ve
zérök a Sátán vala. De most vedd fel a püspökséget, mely
itéletem szerint téged illet. II

Mindezek szerint sz. István a főpapi székek elso izben
való betöltésének jogát korlátlanul egész teljében gyako
rolja. De e jogával nem ellenkezik, ha annak gyakorlásá
ban a hithirdetésben vele közremüködő egyházi férfiak, kü
lönösen Astrik tanácsával él, kiről a nagyobb legendában
olvassuk: «••• Az o tanácsa szerint bizta a többi székeket
az atyák gondjára.» Hasonlókép írja IV. Béla IX. Gergely
nek : «••• hogy legyen hatalmunk a főpapi székek elso be
töltésénél odahelyezni püspököket a főpapok és más egy
házi férfiak tanácsából, mivel mindezek meg voltak engedve
b. e. elődünknek sz. Istvánnak. Hisz ezzel annál több biztosí
tékot szerzett a sz. király, hogyannál méltóbb s alkalma
sabb férfiak kerüljenek a főpapi székekre. amint a kanonok
követelik, melyek sz. Istvánt is kötelezték.

Sőt szerény véleményem szerint nem csorbul a szent
király ezen apostoli joga még azon esetben sem, ha a na
gyobb legenda és Hartvik egyes kitételeire támaszkodva
megengedjük, hogy egyik-másik főpapi szék· betöltésének
jogát nemcsak a főpapok s egyéb egyházi férfiak tanácsa,
hanem választásuk mellett is gyakorolta elso királyunk.

A nagyobb legendában olvassuk: «Isten szolgája, a
legkeresztényebb fejedelem az országot püspökségre osztotta,
s az esztergomi egyházat a római apostoli szék jóváhagyá
sából és megerősitéséből s többinek feje és oktató vezérévé
tette a melyre aztán a már emlitett tisztelendő Asttik apátot
a főpapi méltóság jelvényével felékesítve emelte törvényes
választással.» Hartvik pedig sz. István életiratában mondja;
Az emlitett Astrik tisztes apátra, ki törvényes választás
által (electione canonica) püspöki méltóságra emeltetett,
bizta a kalocsai püspökség korrnányzását.»

Nagyon természetes, hogy a törvényes választás, electio



canonica kifejezés nem vehető a maga szoros értelmében,
miután a főpapi székek elsö izben való betöltésekor sem
tartományi zsinat, sem székes káptalanról még nem lehetett
sz6, melyeknek a király megengedhette volna a kánoni vá
lasztást; valamint nem vehetjük a szó szoros értelmében e
kitételt sem: hogy Asztriknak adta a kalocsai püspökség
méltóságát, mivel még akkor Istvánnak ehhez joga nem volt.

De hogy már sz. István és közvetlen utódai az ujan
megürült főpapi székek betöltésének jogát a kánoni válasz
tás alakjában gyakorolták, erre okiratok hiányában követ
keztetnünk kell azon okból, mivel sz. István a magyar ki
rályság s egyház szervezésénél a ker. nyugat, leginkább a
frank birodalom állami s egyházi intézményeit utánozta. A
nyugati egyházban pedig ama korban a főpapi székek be
töltésének törvényes alakja a kánoni választás volt, melyet,
miután a székes káptalanok jogai egyházi törvények által
szabályozva lettek, azok gyakorolnak.

Amde királyaink ezzel a főpapi székek betöltési jogá
r61, mint ilyenröl, le nem mondanak, miről mint korona
jogról le sem mondhatnak. Kiderül ez kétségtelenül né
hány dalmát egyháznak adott kiváltságleveleikböl, melyek
ben engedélyt adnak a kánoni választáshoz. Kálmán király
a trauniaknak irja: «Én Kálmán ... esküszöm ... hogy
azon püspököt rendelem, kit a papság és nép megválaszt.» 1

E szabadaimat megerősiti II. István az J J 24-ben kiállitott ok
iratban: «••• Én István sat. ugyanazon szabadságot, me
lyet atyám nektek trauni és spalatói polgároknak adott ...
megerősitern.»2 Hasonlólag II. Gejza a spalatóiaknak : «Én
Gejza esküszöm, hogy azon püspököt erősitern meg, kit a
klerus és nép választ.» 8

S itt figyelemre méltó azon körülmény, hogy Dalmá
czia egyházainak, melyet Kálmán király hóditott meg, adnak
ily kiváltságleveleket, melyek már azelőtt a kánoni válasz
tás jogát gyakorolták. Kitetszik ez az idézett oklevelek szö-

I Fejér Cod. dípl, II. 39.
I U. o. II. 67.
8 U. o. II. II6-II8.



vegéből, hol királyaink a dalmát egyházak szabad püspök
választásáról mint már fennálló jogról beszélnek, s azt a
maguk részérol, csak megerősitik helybenhagyják, nemkü
lönben III. Sándor pápa III. Béla királyhoz r rSr-ben kelt
iratából, melyben ot felszólitja, hogy engedje meg a spa
latóiaknak az érsek szabad megválasztását - különben noha
a királyi felségnek készek vagyunk engedni, a nevezett
egyház jogából azonban semmitsem engedhetünk ... l) 1 III.
Béla ugyanis azért nem akarta megengedni a kánoni válasz
tást, mivel az elődjei által adott kiváltságlevelet a maga
részérol nem erősitette meg.

Ez azt hiszem elég nyomós bizonyság arra, hogy az
anyaországban minden egyes püspök-választáshoz a király
engedélye feltétlenül megkivántatott.

Mily tiszta tudatában voltak királyaink, hogy u Tőpapi

székek betöltési joga egész terjedelmében oket illeti, mu
tatja azon körülmény, hogy azt egy ideig az investitura
alakjában gyakorolták.

Az investitura a hübérjog-intézményeknek egyházi dol
gokra való átültetéséből eredt. Miután a főpapok tudományos
müveltségöknél és terjedelmes földbirtokuknál fogva fényes
politikai jogokat nyertek, a birodalmi gyülésen törvényeket
hoztak, a legföbb állami hivatalokat viselték, az elhatalma
sodó hübérurakkal szemben a központi hatalom legerosebb
oszlopai valának: ez okból a főpapi székeknek a császári
hatalomhoz hü férfiakkal való betöltése elsőrangu állam ér
dekké vált. Innét van, hogy a császár a kánoni választá
sokra mindjobban növekvő befolyást kezdett gyakorolni.
Az o beleegyezése és jóváhagyása nélkül nincs eredménye
a kánoni választásnak, sok esetben egyenesen o nevezi ki
a püspököt. Ide járul, hogyafopapi javadalmak is hübérűl

tekintetnek, . melyeknek adományozási joga a császárt illeti,
az adományozás elott a főpapnak a főurakhoz hasonlóan a
hübér-esküt (hominium, vasallagium) kellett a császár kezébe
letenni; és valamint ezek világi jelvények, kard és zászló:

, Fejér Cod. dipI. II. 198.



ugy a főpapok egyházi jelvények gyürü és pásztorbot át
adásával ruháztattak be javadalmaikba. Ez azon balhiedelemre
vezetett, hogy e beruházással a császár nemcsak a javadal
mat, hanem egyszersmind a főpapi hivatalt is adományozza,
miáltal a főpapi székek betöltése teljesen az o hatalmába
került, melyet saját érdekében ki is zsákmányolt az egyházi
önállóság legnagyobb veszélyeztetésére.

A császárt e hatalmi tulterjeszkedésben követték ki
rályok és fejedelmek.

Nálunk okmányilag az investitura elso nyomclokára
akadni vélnek némely történet- és jogtudósok 1 sz. László
uralkodása alatt. A zágrábi püspökség általa való megala
pitásával majdnem egykoru, I 133-ban kelt okirat idevonat
kozó része igy hangzik: «••• bizonyos csehszármazásu tisz
teletreméltó életü férfiut névleg Duch-t talált alkalmasnak,
hogy öt káplánja Fancica által ezen egyház püspökévé
tegye •.. 2

De tényleg királyaink az egyházi beruházást már ré
gibb idoboi gyakorolják, kiderül ez Kálmán szavaiból, me
lyekkel az «elődjeitől átvett investituráról» lemond.

Erre Kálmánt leginkább II. Paskális pápa erélyes fel
szólalása hajlitotta.

Az egyházfejei ugyanis, foleg VII. Gergely óta az
investitura annál sikeresb kiirtása czéljából - a primatus
nak legfobb egyetemes joghatóságát mindjobban közvetlenül
kezdék érvényesiteni, jelesen a főpapi székek betöltésénél.
azáltal, hogy a püspökök megerösitését önmaguknak fönn
tartják, s az érseki joghatóság jelvénye a pallium átadása
elott azoktól különös esküt követelnek, hogy oket az apos
toli szentszékhez az egyházi egység központj ához annál szo
rosabban fűzzék.

E miatt gyült meg a baja Kálmánnak II. Paskális
pápával, midőn ez az ujan választott spalatói érseknek

I Szvorényi Amoenitates r. 7. Utána Lányi, CherrIer., Udvardy, Szeredy.

• Fejér Cod. dipI. I. 484.... quemdam boemicum venerabilis vitae
virum nomine Duch idoneum reperit quem eidein Ecclesiae pastorem per

suum capellanum Fancicarn delegavit.



Crescentiusnak küldött pallium átadása előtt attól esküt kö
vetelt, melyet a király s az országnagyok mint valami, uj az
ország jogaiba ütköző szokást megengedni vonakodtak.
Ezért irja a pápa r roa-ben az ujan megválasztott érsekhez,
Salona dalmát város eddigi püspökéhez, mások szerint ma
gához a királyhoz intézett levelében: ((•.. A kik a szent
szék ezen eljárásan csodálkoznak, csodálkozhatnak az Üdvö
zitő eljárasán is, rnidőn minden juhainak gondját Simon Pé
terre bizta feltételt szabván: Simon Péter szeretsz-e engem?
Ha a lelkiísmeretek teremtője s ismerője ezen feltételt szabta,
mily nagy aggodalom és 6vatossággal kell Krisztus juhainak
őrizetétvalakire biznunk, kinek lelkiismeretét nem látjuk, kit
cselekedeteibőlnem ismerünk, és kinek nem szeretete teljesen
ismeretlen előttünk. - Nemde elődöd a római pápa tudta
és megegyezése nélkül hozott itéletet egy püspök fölött?
Mit mondjak a püspökök áthelyezéséről, melyek nálatok
nem az apostoli szék tekintélyéből. hanem a király tetszé
séből (nutu regis) történnek. Tehát bármiként vélekednek
is az ország királya és nagyjai az esküről, nem látod te az
evangeliumi itéletet? Nem látod-e .benne a primatus tiszte
letét? Nem jutott-e eszedbe az Urnak mondása: A tanitvány
nincs a mester fölött? Vagy talán a magyar királynak mon
datott: És te megtérvén erősítsd meg testvéreidet. 1

A pápa ugyan sem szól itt nyiltan az investituráról,
hanem csak a püspök-megerősités illetve az eskü-követelés
jogát származtatja le a primatusból s azt főn is tartja a
maga számára; de annyi tény, hogy a király II. Paskális
intelmére követei által ünnepélyesen lemond aberuházásról
az t roó-ban Guastallában ült zsinaton: «Kijelentjük neked
tisztelend8 atya, hogy mi az isteni törvénynek alávetve lenni s
eszerint nektek szolgálni készek vagyunk. Evégett a püspö
kök beruházását, melyet elődeinktől átvettünk megintéstek
hez hiv en, elhagytuk, és ha az ilyetén választásnál valami

I Fejér Cod ..:dipJ. 11...=32-3S. Baronius közölte" először egy vatikáni

kéziratból r roz-hez Panormítano episcopo felirattal, azért bizton nem tudni,

kihez intéztetett. L. Stéth Katona Hístor ía Crit. JII. 149-156.
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kevésbé kánonszerüleg történt, atttól jövőre Isten segitsé
gével óvakodni fogunk. II 1

Az anyaországhoz csatolt Dalmaczia egyházainak adott
szabadságlevelekben az investiturárói ünnepélyesen lemond
Kálmán. Az arbei egyháznak I I I I-ben adományozott ki
váltságok elso pontja így hangzik: «Ezen egyház tiszteletére
és méltóságára a püspökök s apátok bernházása a király
közbejötte nélkül, mint eddig is történjék.» 2

Ugyanezen évben Dalmáczia szabadságait ujra meg
erositi a király, az errol kiállitott okiratban ismét megigéri,
hogy a főpapi hivatalokat szabadválasztás által (tehát inves
titura nélkül) tölteti be. a Ezen szabadság leveleket egyes dalmát
egyházak számára - mint föntebb láttuk - II. István és
II. Gejza a maguk részérol ujból megerősitik,

Mennyire voltak meggyőződve királyaink, hogy az
őseiktől átöröklött egyházhatalmi jogaiknál fogva öket illeti
a főpapi székek betöltésének joga, s azért csak ök adhatnak
kiváltságot a püspök-választáshoz : mutatja III. Béla királynak
III. Sándor pápával IISI-ben támadt vitája. Midőn t. i.
a spalat6iak érsekválasztásra készültek, ezt nem engedte
meg nekik a király, mivel az elődjei által adott privilegiu
mot nem erősitette meg. A pápa ez ügyben levelet intéz a
királyhoz, melyben hivatkozással a spalatóiak szabad válasz
tási jogára felszólitja Bélát, hogy engedje meg a spalatóiak
nak a szabad választást ... mert ámbár a királyi fölségnek
engedni készek vagyunk, de nevezett egyház jogairól sem-

, Fejér Cod. dip!. II. 45. Denunciamus vobis pater venerande, nos

legi divinae subdítos, ac secundum eum vobis servire paratos. Unde et in
vestituram episcoporum, hactenus a majoribus habitam, iuxta admonitionem
vestram, dímísímus ; et si quid in electíone huíusmodí minus eanonice retro

acturn est, de cetera Deo volente cavebímus. A zsinati akták között e hely.
nek ily felirata van: Refutatio (renuncíatío) ínvestíturae epíscoporum, quam

fecit rex Hungariae ad mandatum papae. Coletus Col1ectio Cone. Venetiis

XII. 1129.

o Fejér Cod. dip!. II. 57.

3 Wenezel Uj Magyar Muzenm 185,. 538. Tört. Tár. II. 170. Árpád.

kori uj okmánytár. L 43. Knauz Monum, r. 74. Dr. Balícs Lajos Egyháztör

ténet II. 49.



mikép sem mondhatunk le.» 1 Béla most sem engedett, mig
a spalatóiak beleegyezvén a király kivánságába, ki magyar szár
mazásut akart az érseki széken, hogy Dalmaczia ezáltal is
szorosabban a magyar koronához kapcsoltassék, -- végül a
magyar nemes ivadékbeli Chitilényi Pétert választották. 2

Már magából e jelenségböl, hogy Dalmácziában, «hol
pedig az egyházaknak annak Magyarországhoz való kapcso
lása elott is szabad püspökválasztási joguk volt, ennek tör
vényes gyakorlásához kir. privilegiumok kivántattak : még
azon esetben is, ha nem szolgálhatnánk történeti bizonysá
gokkaI - azon következtetést kell vonnunk, hogy Magyar
országon csakis királyaink nyilt vagy hallgatag megegye
zése folytán válhatott törvényes jogszokássá a kánoni
választás.

AZ Ó-SZÖVETSEGI SZ. KÖNYVEK KÁNONI
TÖRTÉNETE.

Irta DR. K E R E S Z T Y G É Z A.

Látnivaló tehát, hogy itt egy önkényüleg, jogtalanul
megcsonkitott kánonnal állunk szemben, melyről a Krisztus
elötti, sőt a Jeruzsálem pusztulása elötti zsidók semmit nem
tudtak, s melynek els ö feljegyzésével a Kr, u. 300. év körül
szerkesztett jeruzsálemi Gemara-ban a (Baba. bathrá fol. 14,)
találkozunk először,

l Fejér Cod. dípl. lI. 168.

• Kerehelich Historia Epp, Zágráb. 327.

• A Talmud, a zsidóknak eme «corpus jnris»-a, s mindenféle, részint
értékes hagyományoknak, részint üres babonáknak összesége, két részre osz

lik; ez első Míschna, a második Gemera nevet viseL Van pedig jeruzsálemi

Gemara, mely körülbelül a III. században látott napvilágot, és babyloní, mely

az V. századra viszi vissza eredetét. CA Mischna régibb eredetű, s már az

I. században össze volt gyüjtve). Mindkettő roppant tekintélynek örvend a



Nem ismeretlen elottünk, hogy e szigoru és határozott
álláspont nem fogadtatik el az összes biblikusok, köztük jeles
katholikus biblikusok által. Némelyek I ugyanis kettos ká
nont gondolnak létezettnek, az Esdrásfélét, mely a proto
kanonikus könyveket foglalta magában, s melyet csakugyan
Esdrás zárt légyen le, - habár nem oly értelemben, mintha
már több inspirált könyv létre nem jöhetne, - és az alexand
riait, vagy a Hellenista zsidók kánonát, mely a deuteroka
nonikus könyveket is felölelte légyen, --- ugy, hogy a ká
non terjedelmére nézve volt ugyan nézeteltérés a palaestinai
s a hellenista zsidók között, de amely nézeteltérés nem
zavarta meg a vallásbeli egységet, nem tekintetvén akkori
ban oly lényeges és főbenjáró dolognak, vajjon valaki egy
két, különben is épületes és tiszteletreméltó könyvvel töb
bet tart-e kánoni jellegünek, mint más. Hiszen tudnivaló 
teszik hozzá - hogy a hellenisták Egyptomban, Heliopolis
vidékén, a törvény ellenére külön templomot is tartottak, s
abban az egész cultust végezték, amit ugyan a palaestinaiak
nagyon zokon vettek nekik, de ami miatt még sem szüntek
meg a vallásban velök egyek lenni. Mennyivel kisebb jelen
toségü a különbség a kánonra nézve!

Kénytelenek vagyunk kimondani, hogy az e véleményt
tartó biblikusok érvei 2 nem mérkőzhetnek azon érvekkel,
melyeket az imént a mi álláspontunk mellett felhoztunk. A
mennyiben volt valami különbözet a hellenisták s a palaesti
naiak közt a kánonra vonatkozólag, az csak későbben és
annyiban jöhetett létre, hogy amazok megmaradtak a tiszta
hagyománynál, s a pharisaismus rideg criteriumait el nem
fogadták, - emezek pedig a traditiótól eltértek. (Az emli
tett tudósok persze e különbözet datumát néhány százacldal

zsidóknál, - s tekintve az emlitett értékes hagyományokat, a biblikusok is
sokszor haszonnal meritenek belőle.

, Mint: Genebrard, Tournemine, Ser arius, Semler, Welte - kikhez

nem kis meglepetésünkre csatlakozik Cornely S. ]. is, a most megjelenő pom

dás «Cursus scripturae s.» (Cornely, Knabenbauer, Hummeluuer) J. kötetében.

• Amint azok az imént emlitett «Cursus scr, s.» r. kötetében pg.

39-68. olvashatók.
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előbbre teszik, de éppen ezért az után megengedni kénytele
nek, hogy a jobbérzésü palaestinaiak, mint az essenusok,
Josephus Fl. éppen nem helyezték ama deuterokanonikus
könyveket egy rangba a profánokkal, sot hogy az aposto
lok azokat egyenesen ihletetteknek tartották.)

Ime tehát, erre az értékre szállitand6 le az első, a zsi
d6kra hivatkoz6 kifogása azoknak, kik az u. n. deuteroka
nonikus könyveket sz. könyveknek elismerni nem akarják.

Nem szerencsésebbek azonban a másodikkal sem, mely
lyel Josephus Flavz·ust, a zsid6 dolgokra nézve szerintök
oly nagytekintélyü ir6t, hivják a soromp6ba, kétkedéseik
igazolására. Mert mi az ö érvelésök idevonatkoz6lag? Jose
phus - igy sz6lnak - «contra Apionem» czimü védiratá
ban (LS) azt mondja, hogya zsid6knak huszonhét sz. köny
vük van, s hogy késobb, Artaxerxes kora után is jött még
ugyan létre néhány könyv, de ezek már nem birnak oly
tekintélylyel, mint ama régiebbek, mivelhogy a próféták
folytonossága már nem volt oly biztos. t Ime, mondják, vi
lágos ezekből, hogy Josephus is csak a protokanonikus köny
veket ismeri el. - Hát bizony ez éppen nem oly világos.
Mert, hogy miképen számitotta és osztályozta Josephus a
könyveket, ugy, hogy a huszonkettes számra jutott, azt
voltaképen nem tudhatja senki, mert hisz maguk a protoka
nonikus könyvek is, egyenkint véve, a huszonkettőnél na
gyobb szarnot adnak: tehát okvetlenül több könyvet kelle
josephusnak egybekötve számitani - és akkor miért lenné
nek éppen az u. n. deuterokanonikusok kizárva? De erről

a huszonkettes számr6l még egyéb mondanival6nk is le
hetne. Ez nem egyéb, mint egy symbolicus szám, mely a
héber alphabetum betüszámának felel meg, s igy ezzel valami
teljeset, egészet akar Josephus kifejezni. Ezt sz. Jeromos is
átvette tőle, aki pedig vajmi j61 tudta, hogy sokkal több

, «Ab imperio Artaxerxís» - ezek jos. FI. szavai - «ad nostram

usque memoriam sunt quidem singuJa literis mandata, sed nequaquam tantam
fidern et auctoritatem meruerunt, quantam superiores ii Iibrí, propterea, quod

minus explorata esset successio prophetarum.
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könyv van az ó-szövetségi kánonban. 1 -- Ami pedig illeti
Josephusnak azt a hozzáadott véleményét az ujabb keletű

könyvekről: o legkevésbé sem tagad el minden tekintélyt
azoktól, hanem a talmudismustól befolyásoltatva, mintegy
kisebb inspiratiét tulajdonit nekik."; de meg elso pillanatra
feltűnik, hogy Josephus itt egészen a fárizeusoknak általunk
fönebb ecsetelt particularisticus álláspontjára helyezkedik,
mely az inspiratio elso és ,föcriteriumául a régiséget köve
telte, s ezért mérvadó nem lehet. Különben az is bizonyos,
hogy éppen Josephus korában volt meg legkevésbé az egy
séges meggyőződés a kárion terjedelmét illetőleg, sot épp
akkor kezdett tért foglalni az ernlitettük csonkitási contro
versia, Hisz maga Josephus is más helyeken használja az
u. n. deuterokanonikus részleteket, a mi nagyon lényeges
körülmény, mert ugy történelmi rnüvének elején, mint
«contra Ap.» védiratában megjegyzi, hogy forrásait csupán
az o «szent könyveik» képezik, tehát - néha legalább 
e deuterokanonikus részletet is «szentek» előtte. Mi követ
kezik mindebből? Az, hogy a Josephus F1.-ra támasztott
érv tulajdonkép semmit sem bizonyit a csonkitott kanon
mellett, semmit a deuterokanonikus könyvek kiküszöbölése
mellett.

Lássuk már most a harmadik kifogást, melylyel a
csonka kánon hivei előhozakodnak. Ime, mondják, maguk az
egyházatyák, és pedig elég régi, Izannadt'k, negyedt'k szd-

• A Prologus gaJeatusban igy ir: «Quomodo igitur 22 elemeuta sunt,

per quae scribimus hebraice omne quod loquímur, ... ita 22 vo Iumina sup

putantur.» - Epiphanius már 27 könyvbe osztja be a kánont, az öt külön

(héber) végzőJ:,etü hozzáadásávul okoJva meg e beosztást: «habent Hebrueí 2~

literas, e quibus 5 dupllcantur, qua ratione 27 reperiuntur'» (de mens, et

pond. 22. 23.) - Sardesí Melíto pedig 24 könyvet számit, a görög abc sze

rint. Látnivaló tehát, hogy ez inkább szellemi játék, mintsem bizonyitó erejü

tény. - A Talmud is 24 könyvet számlál, de ez tekintély már csak azért

sem lehet, mert sorrendje, egész számitása különb özík a héber bibliák mai

sorrendjétől

I A Talmud szerint Malachíastőlfogva lettint a prófétai ihlet Izraelnél,

és ha mégis egyes szent férfiak ö után" is valamit írtak, azt valamely hoiná

lyosabb, kisebbmérvü (!) inspírutio segélyével írták, mintegy visszhangjával a

tulajdonképi inspiratlónak. (bat kcl .; filia vocís) V. ö. Herbst Einl. r. 45.
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zadbeit' egyházatyák közt akadnak, kik a deuterokanonikus
könyvekről vagy mélyen hallgatnak, vagy azokat egyenesen
a kánonba nem tartozóknak nyilatkoztatják ki. Ilyenek a
Sardesi Melito, Athanáz, Rufinus, csupa oly nevek, melyek
nek tekintélyét senki kétségbe vonni nem merészkedhetik,
- sőt maga Jeromos, a bibliai tudományok mezején első

tekintély, szintén azokhoz csatlakozik, midön elsorolván a
protokanonikus könyveket (Prol. gal.) e döntő szavakat füzi
hozzájok: "Quidquid extra hos est, inter apocrypha ponen
dum.» Kell-e ennél világosabb bizonyiték arra nézve, mi
tartozik a kánonba, s mi nem?

Mielőtt erre a legutoljára hagyott, és valóban legke
ményebbnek látszó ellenvetésre az érdemleges választ meg
adnók, a logikai rend szükségessé teszi, hogy bizonyitásunk
ban szorosan a történelem adta sorrend mellett maradjunk,
egyelőre csupán bámulatunkat és köszönetünket fejezvén ki
azoknak, kik ezuttal oly készségesen elismerik egyházatyáink
magas tekintélyét, melyet máskor éppen semmibe sem
vesznek. - Bebizonyittatott fönebb, hogy a zsidók kánonja, leg
alább is Iso-ig Kr. e. felölelte mindama szent könyveket,
melyeket a trienti decretum elsorol. Korrendben következ
nék magának az Üdvözítőnek és az apostoloknak kora. Mind
az Üdvözitö, mind az apostolok számtalanszor idézik a zsi
dók szent könyveit, hiszen ezekből bizonyitják be isteni
küldetésöket, S miután az Ü dvözitő a kánonra nézve uj
tant nem állitott fel, magától értetik, hogy a régit tartotta
meg, s következéskép, amit vagy Ö, vagy apostolai mint
kánoni jellegü könyvet idéznek, azt valóban az ó-szövetségi
kánonba tartozónak kell elismernünk. Ámde, ezen idézetek
nem terjednek ki az összes könyvekre, és nevezetesen ~
ime, egészen őszinték vagyunk - az u. n. deuterokanoni
kus könyvekből szorosan vett idézetet nem találunk az uj
szövetségben, habár annál több oly világos allusiót, hogy
szinte lehetetlen az összefüggést közöttük nem Iátrii," - és

I Amint azt fényesen, példákkal kimutatja Vincenzi ily czimü müvé

ben: Sessio quarta Conc. Tríd. vindicata, seu intoductio in script. deut. V.

F. Romae 1842.

Magyar Sion. II. kölet. I I. füzel. 53



igy az érvelés ezen szempontból legalább is bajos. Mond
hatn6k ugyan, hogy az uj-szövetségben igen gyakran tör
ténik az ó-szövetségből val6 idézés a Septuaginta szerint,
és miután a Septuaginta a deuterokanonikus könyveket ép
ugy magában foglalja, mint a protokanonikusokat : az uj
szövetségi szerzők sem tesznek közöttük különbséget. Ámde
szivesen bevalljuk, hogy e következtetés legalább is nem
szembeszökően világos, s hogy positivabb adatokra van
szükségünk.

Ezeket a teljesen positiv adatokat pedig megtaláljuk
az elsö ker. századok, az elsö keresztény egyházak gyakorla
tában, nevezetesen azon egyházakéban, melyek a keresztény
hitet maguktól az apostoloktól tanulták ; mert hisz ennek
a gyakorlatnak okvetlenül apostoli hagyományokon kell ala
pulnia, s igy ugyane gyakorlat a magukból az uj-szövetségi
könyvekből hiányzó biztos adatokat méltán helyettesiti. Már
pedig az egyházban az első századokt61 kezdve, folytonosan,
mzndama kó·n)'vek, melyek a tr zenlz' decrdumban felsorol
vák, tehát ugy a deutero- mznt a protokanonz'kusok, az Is
tentöl sugalmazott, szent kö'nyvek gyanánt lúz/eltettek.

A patristikai irodalom mai ismerete mellett nem nehéz
ez állitásunkat szeról-szóra bebizonyitanunk.

Kezdjük a római s a nyugati egyházzal. Ime Római
sz. Kelemen, ki az I. században élt, s magukkal az aposto
lokkal érintkezett, idéz a Bölcseség, Tóbiás, Ecclesiasticus
és Judith könyvéből, nem különben az Esther második ré
széből; l Poiycarp, sz. János apostol tanitványa (II. század)
Tóbiásból j ' az ő tanitványa Irenaeus (szintén II. század,) '1'6
biás, Bölcseség és Baruch könyvéből és Dániel kétségbevont
részeiből.8 Ismét ennek tanitványa Hippolyt ugyane köny-

1 I. Cor. 27. 5. - 60. I. 61. I. - 55· 4. - 59. 3. - 55. 6. - 63. r.
II. Cor. 17. 7 - t ő, 4. - Ez idézeteinkben obbára Funk X. F. 1881. kiadású

«opera PP. apostolicorum» czimü remek munkáját veszszük alapul, s bizonyitá
sunkhoz képest csupán a deuterokanonikus helyeket kisérjük figyelemmel.

• Ad Philipp. 10. 2.

8 4. 38. VII. r 108. - 5. 35. ib. J2J9. - 4. 5. ib. 984. - Haer.
I. 30. JI.
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vekből, és még Tóbiásból s a Machabaeusokból vesz idé
zeteket "; Hermás Pastorában (I. vagy II. század) szerepel
a Bölcseség könyve, Ecc1esiasticus, és a Machabausok II.
könyve.s az «apostolt" const/tu/t'ók»-ban (III. század) Dániel
részei, Tóbiás, Judith és az Ecc1esiasticus. s Vagy menjünk
tovább: Aiexanaria» Kelemen (II. század) sokkal többször
használja a deutero-, minr a protokanonikus könyveket; ta
nitványa Origenes (lll. század) még nagyobb mérvben teszi
ugyanezt. 4 A syr egyházi irók, mint Ephrem, antl'ochlál'
Izsák, semmi különbséget nem ismernek a proto- és deu
terokanonikus iratok közt," szintugy nem az afrikai egyház
ban Cyprlan,6 sem sz. Agoston, ki egyenesen kijelenti: "Ma
chabaerum libri, quos non Judaei (t. i. a IV. századbeliek)
sed Ecclesia pro canonicis habet. 7 - De hová is jutnánk,
ha még egy egész sorát idéznők is a legrégibb neveknek
és müveknek, - aminthogy idézhetnők Athenagorast, Va
zult, nyssai Gergelyt, aranyszájú sz. Jánost, Lactantiust,
Maternust, Ambrust stb." - hová jutnánk, ha minden egyes
helyet kiböngésznénk a patristikus irodalom roppant tág
mezejéről, ahol kétségtelenül be van bizonyitva, hogy az
első századok atyái és írói ugyanazt a teljes kánont ismer-

, M. ro. 689. ib. 679. Fragm. in Dan. 32. (M. ro. 661.) Baruch c.

Nom. 2. 4· 5.
• Vis. III. 3. 5. - 4. J. - Mand, VIII. 9. - X. I. 6. - VII. 4.

Sim. IX. 24. 3. stb. V. ö. Funk id. m.

• I. 709. - I. 560. - I. 7n. - I. 824.
• c. Celsum VIII. 50.; és pedig ily bevezetéssel: 19iWg ).órog, 

és ugy itt, mint másutt egész öntudatosan ; mert midőn pl. Daniel kétségbe
vont részeiről van sz ó, kimondja: non ignoramus quoniam in Hebraeo posí

tum non est, sed quoniam in ecc1esiis tenetur. (in Matth. com. 61.), - Ju
dith. Tóbiás, a Makkabeusok könyveit idézi, ujböl hoazátevén, hogy ezeket

az egyház elismeri, bár nem ugya zsidók.

• V. ö. Bickell Consp, p. 7. Ej. Is. Aut. II. p. 78. 96.
8 Ep ad. Fortunatum. és Testim. adv. Jud. Iudithot kivéve, minden

deut, könyvet használ.
De Cív, Dei 18. 36.

8 Itt is fel kell említenünk ugy Vincenzi, min t Cornely id. müveít,

melyekben századról-századra egész halmaza van felhozva az atyák és egyházi
irók Idézeteínek, oly idézeteinek, melyek a deuterokanonikus iratok canonicitása

mellett bízonyltanak.
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ték, amelyet mi ismerünk a trienti decretum szerint, Az ed
dig felsoroltak is minden kétséget kizáróan tanuskodnak ál
litásunk mellett. Vegye bárki magának a fáradságot, - a
mely különben nem közönséges élvezettel fogja öt kárpó
tolni,- s győződjék meg idézeteink valóságáról magukon
az illető helyeken I

De még a régi eretnekeket is felhozhatnók, akik vi
táikban, támadásaikban épp ugy használják ama deuteroka
nonikus könyveket, mint az orthodoxok, holott bizony, ha
csak legkisebb alapjuk is lett volna az egyház kánona ellen
gáncsoskodni, ezt ugyan el nem mulasztották volna. Felhoz
hatnők a legrégibb forditásokat, a Septuagintán kivül, mely
már emlitve volt, a régi latin (Itala), s a II. századbeli kopt fordí
tást, melyek e könyveket felvették, s evvel határozottan
kánoni jellegök mellett tanuskodnak. Hát a katakombák fest
ményei, melyek a három ifjut a tüzkemenczében, az ifju
Tóbiást, Susannát, - mind meg annyi deuterokanonikus tár
gyat - ábrázolják, nem kiáltó bizonyság-e az elso századok
felfogása mellett a kánonról ? S ha igen, nem fejezik-e ki
mindeme bizonyságok egyszersmind az apostoli hagyományt,
amely ismét nem támaszkodhatott másra e kérdésben, mint
csak a régi ó-szövetségi hagyományra. Valóban, csak a roszhi
szemüség maradhat még kétségben, ennyi bizonyiték daczára.

Ámde, ha a dolog csakugyan igy áll, mikép lehetsé
ges mégis, hogy Melito, Athanáz, Rufinus, sőt Jeromos, mint
az' ellenkező nézet képviselői állittatnak ellenünkbe ?

Most, hogy a történelem nyomán levezettük s megvi
lágitottuk a mi állitásunkat, immár e kérdésre is megfelel
hetünk.

Körülbelül a III. század végén ama téves vélemény
merült fel némely vidéken, mintha az akkori, tehát III. szá
zadbeli zsidók álláspontja az ó-szövetségi kánont illetőleg

mérvadó lenne a keresztényekre is. Már pedig a zsidók ek
kor a csonka, talmudista kánont tartották. E téves véle
mény, mely valószinüleg azon alapelvből indult ki, hogy
saját ügyeiben s azok ismeretében minden nép maga a leg
illetékesebb. félrevezetett egy-két egyházi irót is, --- habár
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előre is kijelentjük, csupán elméletben, ugy hogy ha ily ér
telemben irtak is néha, mindazáltal a gyakorlatban nem tet
tek különbséget a proto- és deuterokanonikus könyvek közt,
miként azt alább látni fogjuk. Sőt azt is megengedjük, hogy
egyikök másikok, látva az apocryph könyvek módfeletti el
szaporodását, bizalmatlankodni kezdett az oly könyvek iránt
is, amelyekről olyas nyilatkozatokat hallott, mintha szintén
apocryphek lennének, - és pedig annyival inkább, mert
ismerték a keresztény elvet, hogy fides ex auditu, nem pe
dig ex lectione, s igy inkább feláldoztak úz thearia egy-két
könyvet, hogysem velök a kánont, ha nem odavalók, nagyob
bitanák. Aztán a tanitó egyház sem nyilatkozott ekkor még
ünnepélyesen, s igy ez által sem voltak kötve. Legtöbbször
azonban az az eset fordult elő, hogy a zsidók elleni viták
ban, melyek pedig igen sokat foglalkoztatták az első száza
dok keresztény iróit, a polemika szabályai szerint nem hi
vatkozhatván az általuk el nem ismert könyvekre, egysze
rüen nem emlitették ezeket.

Bármint legyen a dolog, azt eszünkbe sem jut tagadni
akarni, hogy pl. MeNto azt irja fivérének, miszerint a kánon
biztos megismerése czéljából a szent földre utazott, s ott
megtudta, hogy im ezek a kánoni könyvek, - selsorolja
a protokanonikusokat I; - vagy, hogy Athanáz szintén csak
a protokanonikus iratokat mondja el," s a deuterokanoniku
sokat mint épületes olvasmányt ajánlja a katechumeneknek,
vagy, hogy Rl.tfinus akkép nyilatkozik a deuterokanonikus
könyvekről: «qui non canonici, sed ecc1esiastici a maioribus
appellati sunt.» 3 Sőt a nagytekintélyü sz. Jeromosnak ellen
lábasaink által főnebb idézett szavai is: quidquid extra hos
est, inter apocrypha ponendum, nagyon ismeretesek előttünk.

Ámde ujra és ujra állitjuk, hogy ugyanezen irók a

I Esthert azonban, nem tudni miért, kihagyja. Eusebiusnál H. E. 4.

26. 14. XX. 396.
• Esthert szintén kihagyva, de Baruchot viszont felvéve. Ep. 39.

XXVI. 1436.
8 Exp, in Symbo Apost. 38. XXI. - Különben Baruchot ő is elismeri

kánoninak.
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gyakorlatban egész másképen cselekesznek, a gyakorlatban,
nem egyszer, hanem igen sokszor mt'nt sMntt'rdst idézik a
deuterokanonikus könyveket, és hogy ennélfogva a hivatott
helyek csakis mint elméleti discussiók értendők, nem pedig
mint az illető irók meggyőződésének kifejezései, - még ke
vésbé, mint az egyház álláspontjának vagy hitének tanuságai.

Igy már maga Melito Tóbiás, Judith, a Bölcseség és
Baruch könyveit az isteni könyvek közé helyezi l ; sz. Atha
náz idézvén a Bölcseség könyvéből egy részletet, idézetét
oly szavakkal vezeti be, melyeket csakis a szentirásra szo
kás alkalmazni.P máskor ismét Tóbiásból, Izaiásból és Máté
ból egyszerre idéz, semmi különbséget nem téve köztük. 3

-- Rufinus Baruchot idézi e szavak kiséretében: «Quod et
propheta praedixerat, ubi ait stb." - Sz. Jeromos pedig
azonkivül, hogy megmagyarázza, mit akart ő érteni az «apo
cryph» szó alatt, semmi mást t. i., mint, hogy az illető

könyvekből inkább épülni lehet, mintsem dogmákat bizo
nyitani, (legat ecclesia - ad aedijicationem plebis, non ad
auctoritatem ecclesiaslieorum dogllzatum conjirmandam 5):

akárhányszor kifejezést ad abbeli meggyöződésének, hogya
deuterokanonikus könyvek is a kánonba tartozó, szent
könyvek. Igy az Ecc1esiasticusból idézve, hozzáteszi: dt'cente
scriptura sancta. 6 Sőt még világosabban is kifejezi magát,
midőn felsorolva a csonka kánont, azt «canon hebrat"caé ue
rt'talts))-nak nevezi, és hozzá teszi: non enzin, quod ipse
sentirem, sed quod ült' (sc. Judaei sui temporis) contra nos
dicere soleant explicavi. 7 - Itt ismét még egész sort idéz
hetnénk jeruzsálemi Cyrilltol kezdve, nazianzi Gergelyt, Epi
phaniust stb. poitiersi Hilárig, kik mindannyian mint az egy-

I V. ö. Spicileg. Solesm. ed. Pitra II. pg. 10. 60. 67.

II flp02r1íd J.(J'Xf: ~xrr(J.r'f; i,iro,/(j(J.. -- Or. c. gentes I I. XXV. 24.

8 Apologia ad Const. Imper, 17. XXV. 616.

• Symbo Apost, 5. XXI. 344.
ó Praef. in ll. Sal.

• Comm. in Is, 3. 13. XXIV. 67. - Vagy igy: div. scriptura loqui
tur, audíamus scripturam monentem, stb.

, C. Ruf. 2, 33,
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ház traditi6jának tanúi lépnek soromp6ba a deuterokanoni
kus könyvek mellett, - de a tényleg felsoroltak után ezt
már nem tartjuk szükségesnek. És, ha sz. Jeromos tekinté
lyét kötve, sokan, hosszú századokon keresztül, kétértelmű

leg nyilatkoztak a deuterokanonikus könyvek jellegéről, 
mert hisz lehet mondani, az összes középkor Jeromos nyom
dokaiban haladt a szentirási tanulmányokra nézve - név
szerint már nagy sz. Gergely, l Alcuin ~ (VIII. század), Sa
Iisbury János s (XII. század) és sok más, - ugyanazok alka
lom adtán mégis csak kánoniaknak ismerik el ugyanazon
könyveket. Igy nagy sz. Gergely mind a Bölcseség köny
véből, mind az Ecclesiasticusb6l e bevezetéssel idéz: unde
scrtptum est,4. amit csak a szentirásra lehet mondani, 
Alcuin ugyancsak az Ecclesiasticusr6l ekkép nyilatkozik:
zpse Füius ahoz' loquens voce sapzcntz"ae ait : gyrum caelt"
cz"rcuz'oz' sola. e - SaIisbury János ismét az Ecclesiasticusb6l
hoz fel sokszor helyeket, el nem mulasztva a formulát: at"!
enim." És igy a többiek is."

Ezek után már most, lehet-e csak egy perczig is haboz
nunk az iránt, vajjon az elvétve elejtett theoretikus okosko
dásokat tekintsük-e bizonyitó erejüeknek, vagy pedig az
álland6, szünetnélküli praxist? Bizonyára nem. Ezt az egész
látsz6lagos ellenmondást pedig, mely itt fenforog, igen könnyü
megfejtenünk olyképen, hogy az emlitett egyházatyák, vagy
egyházi irók olyankor, mikor a zsid6kkal voltak centrover-

J Ki, Moral. 19. 21. azt mondja rólok: non canonici, sed tamen ad

aedif, Ecel, editio
• Ki szintén dubias scripturas lát pl. az Ecclusban, (adv. Elip. L 18.),

8 Ep. J43. CIC. 126. kétértelmüen sz61 a deuterokanonikus könyvekről.

• Moral. 5. 45· - 19·24·
o De fide s. Trin, 2. 18. cr. 35.

o Polycr. 5. 6. Metalog. 4. 41.
, Mint jeruzsálemi Cyrill, Catech. 4. 35. összehasonlitva Catech. 23·

17., deutzi (Tuitiensis) Rupert in Gen. 3. 31. összev. Comm. in Ja. 1. 3· és
Apoc, 6. J l. stb. A következő pár adatot sem lesz fölösleges feljegyezni: A

nicaeai zsinat (3 lS.) Judith könyvét, mint kánonit használja, (v. ö. praef. s.
Híer, in l. Judith), I. Geláz, III. Felix V. és VI. szl1zadbeli római pápák a

Bölcseség és EccJus könyvét mint kánonlt emlitik,
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siában, nem akarták használni az általok el nem ismert
könyveket, mintegy azt mondván, azt akarván kifejezni: jól
van, mellőzzük e deuterokanonikus könyveket, miután ti eze
ket nem tekintitek kánoniaknak s maradjunk kizárólag a
protokanonikusoknál ; - midőn azonban átalánosságban, a ma
guk s az egyház kánonjaról volt a szó, akkor határozottan
kiemelték a deuterokanonikus könyveknek kánoni jelleget is.
Ez az, amit Rufinus is mondani akar: quae omnea (deu
terocanone'ca) in ecctest'ú legz' quz"dem votuerunl, notz tamen
projern' ad auctorz"!atem ex hú jidet"conjirmandam.

Ez az, amire az egész bizonyitás sulya nehezedik; ab
ban a gyakorlatban, mely folytonosan élt az egyházon be
lül, nem pedig polemizáló irók egyes kitételeiben kell ke
resni a bizonyitó erőt bármely kérdéses tárgyra vonatkozó
lag. Már pedig, miként kimutattuk, minden kétségen felül
áll, hogy az egyháznak gyakorlata, a benne élő folytonos
hagyomány alapján mindarna könyveket, melyek deutero
kanonikus névvel szoktak jelöltetni, kánoniaknak ismerte el,
mint ilyeneket használta szüntelenül, - és csakis igy tör
ténhetett, hogy azokat a trienti zsinat explicite is a ká
nonba igtatta,! és ekkép csupán az egyházban kezdettől

fogva élő hagyománynak adott kifejezést. És tovább füzve
a következtetést: az egyház hagyománya e könyveket csakis
ugy vehette át kánoni jellegüek gyanánt, mivel ugyanazokat
már a zsidók, a régi zsidók is mint ilyeneket ismerték és tisz
telték. Csakhogy a zsidóknál győzött az okoskodó corruptio,
az egyházban pedig győzött a netáni kételyek fölött a traditió.!

J Aminthogy a zsinati határozatot előkészitő congregatíökban is a

hagyományra történt hivatkozás, midőn némelyek a könyvek kettős osztály
zatát hozták javaslatba. V. Ö. Theíner Acta Conc, Tríd. p. 72. és Pallavicíno

Ist. d. Conc. d. T. 6. 14. sqq. Bellarmin: «Ecclesia nullo modo fecit libros

canonicos de non canonicis, sed tantum declarat, quis sit habendus canonicus,

et hoc non temere. nec pro arbítratu, sed ex veterum testimonüs (Verb.

Dei. 1. 10.)
• Erre a traditlóra hivatkozott még a schísmatikus görögök zsinata is

Jeruzsálemben 1672-beh, mídőn Cyríllus Lucarís protestantizál6 ajánlatát el

vetve, s deuterokanonikus könyvek kánoni jellegét magára nézve is elisme
rendőnek jelentette ki. V. Ö. Kimmel Lib. symbo eeel, orient. Jena I. 467.
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Amt"t tehdt dlHtottunk, hogy a mt' ó szö'vetsép' kdno
nunk, összes kö'nyvezve/, ugy amtizt azt a tn'entt' decretum
meghatdrozza, a történelem vtiága mellett, tudományosan tS
vtndtkdlható: be van ótzonyt'tva.

II.

Kérdésünknek tö"rténe# oldalát tisztába hozván, s látván
a századok tanuságtételét a teljes ó-szövetségi kanon mellett,
ugyanazon kánon mellett, melyet a trienti decretumban ta
lálunk feljegyezve: lássuk most már kérdésünknek másik, t. i.
krz"ttkat' oldalát, tegyük kutatásunk tárgyává az egyes u. n.
deuterokanonikus könyveket, s győződjünk meg róla, hogy
mindazon ál-okok, ürügyek közül, melyeknek felhozásával
ezeknek kánoni jellege valamikor kétségbevonatott, vagy
éppen megtámadtatott, egy sem tartható fenn az igaz
ságos kritika ítélőszéke előtt.

Az újabbkelétü zsidó rabbinisticus orthodoxia, és en
nek alapján a későbbi kétkedők, egész a XVI. századbeli
ujitókig, s az ujitás, az u. n. reformatio összes árnyalatainak
hiveiig ezeket a szent könyveket vélték és vélik törlendök
nek az ó-szövetségi kanonból : Baruch, Tóbiás, Judith s a
Machabaeusok két könyvét, az Ecclesiasticust (Jézus Sirák
fia k.) s a Bölcseség könyvét; valamint a következő töre
dékeket: Danielből 3. 24-90. (Azariás imája s a három
ifju dicséneke) - és a 13. s 14. fejezeteket (Susanna tör
ténete, Bel bálványról s a kigyó-istenről szóló elbeszélés);
nemkülönben Esther könyvéből a 10. fej. 4, versétől kezdve
a hátralevő részt, végig. (1Ó. 24,) Mivel pedig, nevezetesen
az akatholikus secták ezen véleményöket, melyet a gya
korlati eljárásban részben meg is testesitenek, l valamikép
indokoini mégis csak illőnek tartják, a következőket szokták
felhozni: Eme könyvek nemcsak nem soroltattak a kánonba
az első négy keresztény században, hanem óettartalmukat

l Amennyiben vagy tényleg kihagyják bibliáikból e részeket, vagy legalább
vitatkoznak a felett, megtürendők-e még ezek a biblia-kiadásokban, mint em
beri míívek, melyek ugyan mint épületes olvasmány, haszonnal olvashatók.
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tekt:ntve, sem méltők a kánoni jellegre, mivelhogy maguk
szerzőík sem követelik maguk részére soha azt, hogy isteni
ihletből vagy parancsból irtak, miért is müveik pusztán
emberieknek tekintendök.! És ez meg is látszik müveiken,
mert néha valótlan2 s a protokanonikus könyvekkel ellen
kezö dolgokat, 3 sőt tanokat' tartalmaznak; sot mi több, bü
nöket magasztalnak, mint a hazugságot, varázslást (Tóbiás),
az öngyilkosságot (II. Math. 14. 41-46.), a szántszándékos,
előre meggondolt gyilkosságot (Judith); - emellett nem is
léteznek héber szövegben s igy eredetileg görögül irattak,
ami már maga is ujabb keletet árul el, hogysem a kánonba
tartozhatnának. Szóval, nem valók a kánonba. - Mennyi
gáncs egyszerre! Azonban egyik sem veszedelmes ám.

Ami az első kifogást illeti, már volt alkalmunk fön
nebb kimutatni, hogy igenis elismertettek, folyton idéztet
tek, használtattak az u. n. deuterokanonikus iratok, kezdve
az L századtól, a II-ban is, a III. és IV-ben is, - és azután
is, folytonosan, s hogy habár egyes kételyek merültek is
fel itt-ott, azért a hagyomány zavartalanul folyt az egyház
gyakorlatában, mig végre a tanitó egyház ünnepélyes nyi
latkozata a trienti zsinaton mindenkorra véget vetett ama
kétely eknek.

A második kifogást ugyancsak mindjárt itt eleve meg
czáfolhatjuk, azt tudniillik, hogy, mint a kánoncsonkitök

l Mert pl. az Ecclus előszavában elnézést kér az iró vagy fordító a

netán előforduló hiányokért. - hasonlókép a II. Machabaeusi könyv szerzője,

midőn Jason Cyrenausnak ötkötetes munkáját idézi.

• Ilyeneknek mondatnak Esth. 10.6. Bel és a sárkány története Dánielnél,

vagy II. Mach. I. 19. és 2. 4.'
8 Például Baruch l. 2. szerint Babylonban van, holott Jeremiás (43.

6.) szerint Egyptomban kell lennie, - Tóbiás könyve a gondviselésről, an

gyalokról assyr jellegü dolgokat ir stb.

• II. Mach. 12. 43. szerint a holtakért imádkoznak és áldozatokat mu
tatnak be, holott erre a protokanonikus könyvekben semmi adat nem található,

- a Bölcseség 8. 9. ugy hangzik, mintha lélekvándorlást tanítana, - az

Ecclesiasticus pedig bünnélküli tökély t is lehetségesnek tart az emberben 13.

24: «Bonae divitiae, cui non est peccatum,» már pedig meg van irva (EccI.

7. 21.): non est homo justus in terra, qui facit bonum et non peccet, hason

lóan Rom. 3. 23·; Ján. r. 18. stb.
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mondani szeretik, maguk e deuterokanonikus könyvek szerzől

sem követelik a maguk részére az isteni ihletet, nem állit
ják, hogy az Isten parancsáb6l irtak. Ez a kifogás egysze
rüen elvetendő, mert az legfölebb akkor lehetne döntő, ha
az összes protokanonikus szerzők, minden kivétel nélkül ex
presse kimondanák, hogy isteni sugallatb61, isteni parancs
ból veszik a tollat kezökbe. Ezt pedig ugyan senki ki nem
mutathatja. Mózes, s a próféták egy része kimondják ugyan,
hogy az Isten szavát irják le, de a többi protokanonikus
könyvek irói ezt nyiltan és ex-professo nem hangoztatják.
Ha tehát ezeknél nem tartja senki szükségesnek az ilyes
nyilatkozatot, és még sem vonták kétségbe soha ezek ca
nonicitását, miért követelik meg föltétlenül ugyanazt a deu
terokanonikus iróktól ? Ez bizonyára nem logika.

Hogy azonban a többi kifogás sem egyéb üres álokek
nál, erről a következőkben fogunk meggyőződni, és pedig
legczélravezetőbben ugy, ha az illető szentiratokat egyen
kint veendjük szemügyre.

Talán legjobb lesz azt a sorrendet követnünk, mely
ben a Vulgata szerint következnek egymásra a könyvek,
s mely a trienti decretuméval azonos. E szerint az első hely

Tóbids kön)'veé. Mindenki ismeri azt a kedves, meghat6
történetet, mely ebben elbeszéltetik, szintugy az erkölcsi
tanulságot, mely belőle levonandó, hogy t. i. az isteni gondvi
selés az igazaknak türelemmel viselt szenvedéseit, kifürkészhet
len utakon sokszor már e földönjóra fordítja. Ezekkel tehát nincs
dolgunk, csupán ama kifogásokra szoritkozunk, melyek a könyv
ihletett volna és következőleg kánoni jellege ellen felhozattak.
És akkor feladatunk nem áll másb61, mint az itt-ott felmerül
protestans támadásokkal szemben kimutatni, hogya Tóbiás
ról szóló elbeszélés nem valami jámbor ficti6 csupán, azon
czélzattal megirva, hogy a számüzött zsid6k belőle vigaszt
meritsenek, hanem hiteles történet, továbbá, hogy a könyv
ben eléforduló cselekvények és tanitások megférnek a ki
nyilatkoztatás egyéb tanaival. S ha itt-ott egy kevés exege
sis még sem lenne elkerülhető, ezt a legrövidebben fogjuk adni.

Igaz, hogy a könyv czélja, oktatni: szembeszökő, de



vajjon ez kizárja a való történetet? ellenkezőleg, nem leg
czélravezetöbb-e azon oktatás, melyet az életből, a valóság
ból vett példákkal világitunk meg? Minden bizonynyal; s
igy van ez Tóbiással is. Valóságos történet ez, mint már
onnét is látnunk kell, mert egész háttere történelmi, ugy
hogy a Tóbiásról szóló elbeszélés, egyéb, határozottan tör
ténelmi tényekkel szoros összefüggésben áll.! AVulgatában
olvasható assyr királynevek. melyek erre vonatkozólag még
némi kétséget hagyhatnának fenn, nem veendők szorosan,
mert tudvalevő dolog, hogyamásolók az ily tulajdonneve
ket itt-ott megrontották, az ismeretlenek helyébe ismerteb
beket tettek; egyébiránt ma már világosan be van bizo
nyitva, hogy e nevek alatt éppen az illető kor királyai
értendők.t

Igaz továbbá, hogy ez elbeszélésben az isteni gond
viselés csodás m6don foly be az emberek viszonyaiba, de
nem ugyanezt tükrözi-e vissza a szeritirás minden lapja? És
mihelyt a természetfölötti tények lehet8ségét hiszszük, el
kell fogadnunk az egyes itt elsorolt rendkivüli eseményeket
is. Nevezetesen az angyalnak szerepe Tóbiás történetében
nemcsak, hogy nem vezetendő vissza assyr vagy perzsa be
folyásra, amint ezt némelyek több vakmerőséggel,mint jóhi
szemmel felvetni szokták, hanem nagyon is megfelel az
ó-szövetség hitfogalmainak. Angyaloknak emberi alakban
való megjelenéséről már a Pentateuchusban van szó, nem
különben II. Sárn. 24. 16., IV. Kir. 6. 17. Zach, 1. 8, 9; 2.
1. ~. is; már, hogy e jelenés rövidebb vagy hosszabb ideig
tart-e, a lényegen nem változtat. Az angyal neve: Raphael
(medicina Dei) természetesen az emberi viszonyokhoz való
alkalmazkodásb61 nyeri magyarázatát; amint Michaél (quis
ut Deus) vagy Gabriel (virtus Dei) is. De vajjon, - s ez
a bökkenő, - nem tanitja-e ezen angyal a hazugság meg
engedett voltát példájával, midőn magát Azariásnak, Ana
niás fiának, az Izrael népéből, adja ki? Nem, mert az angya-

I L 2. 5.; 18. 24.; 13. IL, 14. 6.
I L. Ménant Ann. des roís d'Assyrie, Paris '874. p. 161 -181. 

Bíckell, Zeítschr. f. k. Theol. Innsbruck, 1878. p. 216.
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lok tiszta lelkek s igy számunkra láthatatlanok levén, midőn

az Isten meghagyásából az emberekkel közlekedniök kell,
szükséges egyszersmind, hogy emberi alakot is vegyenek
fel, emberi módon beszéljenek és cselekedjenek: igy a Tó
biás angyala is az «Azariás ben Ananias» személyét, alak
ját annak egész egyediségét, (species humana) vette fel, s
igy méltán nevezte magát annak; midön pedig küldését el
végezve, kijelentette, hogy ö az Isten angyala: már eltünt
Azariás személye, s megszünt az emberi cselekvés. I - Sző

van továbbá Tóbiás könyvében a gonosz szellem (Asmodaeus,
mely név ismét alkalmazkodik az emberi észjáráshoz. a
schamad to annyit jelentvén mint: megölni, sujtani) ártal
mas befolyásáról, s ennek megszüntetésérö1. Némelyek az
idevonatkozó verseket nem tartják kánoni könyvbe valóknak;
már pedig mindaz, ami e tárgyról mondatik, szintén meg
egyez az ó-szövetség dogmatikus nézeteive1. A protokano
nikus Jób könyvében is meg van irva, hogy az Ur hatalmat
engedett a sátánnak, melylyel az embereknek árthasson. 2 Igy
ártott Tóbiás 6. fej. szerint ama hét" férfiunak is, kik Sárát
bűnös szándékkal vették nőül, s igy önmagukat adták át a
sátán hatalmának s kiket az egyenesen ezért meg is ölt, (v.
ö. 6. 17.) mig az ifju T óbiásnak nem árthatott, mert ez iste
nes érzelmekkel lépett házasságra. De mit jelentsen ismét
egy szent könyvben az, hogy az angyal tanácsolja véden
czének, miszerint az ördög elűzése czéljából a hal máját
füstölje el? Nem babona-e ez, nem varázslás-e, mely Mózes
törvényében szigoruan tiltatik, s melynek egy a kánoni jel
legre igényt tartó könyvben helye nem lehet? Valóban nem
babona, sem varázslás. Nem e füst üzte el a daemont, ha
nem az ifju házaspárnak buzgó imája és jámbor szándéka;

• Mások mystice magyarázták e nevet: Azarías x; auxilium Dei, Hana

nia :=misericordia Dei, ami szintén megfelel; mert valóban az isteni irgalom
küldte segitségét a szegény Tóbiásnak.

• Job r. 12.; 2. 6. 7.
8 Vincenzi szerint a hét alatt csak «néhány» értendő, mint határozott

szám a határozatlan helyett, mint pl. «septies cadet justus,» vagy «septíes in

die laudem díxí,» ami jelenthet többet, vagy kevesebbet, 1. id. m, III. pg. x.
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s ök maguk is vajmi jól tudták, hogy bizalmukat főleg

ezekbe kell helyezniök, s hogy a máj elfüstölése mit sem hasz
nál nekik, a sziv tisztasága, s a bizalomteljes könyörgés
nélkül, amint az 8. 4.-böl kiviláglik. Az a füst csupán külső

jel volt, melylyel az angyal őket biztositani kivánta arról,
hogy ugyanakkor gátoltatik meg a gonosz szellem, nehogy
nekik árthasson; symboium volt, melylyel az ö égbe szálló
imájok, s egyszersmind a sátán távozása jelképeztetett. Ép
pen oly külső jel volt ez, mint volt az, mikor Eliseus pró
féta sót hintett az élvezhetlen forrásvizbe, s azt ez által
mindenkorra ihatóvá tette, vagy mikor ugyanő a syr Naa
mannak hétszeri fürdést rendelt a Jordánban, hogy bélpok
losságától szabaduljon, mert hisz a czél és eszköz közt nincs
összefüggés e példákban sem.

Végre az angyal «megkötözi» s «felső-Egyptom pusz
tájába» kényszeriti az ördögöt, azaz az Isten akarata foly
tán, nem engedi, hogy az embereknek kisértéseivel ezután
is árthasson, s éppen felső Egyptom pusztája, sz. Jeromos
szerint, mint a legelhagyatottabb, kigyókkal és mérges ál
latokkal teli sivatag, nagyon alkalmas volt a héber fogalmak
szerint, melyek a pusztaságban a sátán birodalmát látták,
arra, hogy a sátánnak tartózkodási helyül szolgáljon; mint
azt az engesztelő nap ama szertartásában, hogy az egyik,
mintegy a zsidók büneivel megterhelt kecskebak a pusztába
bocsáttatik el, sőt még az evangeliumban is kifejezve ta
láljuk.!

Mindezekből tehát látható, hogy a könyv tartalmában
semmi olyas nincs, ami azt a kánoni jellegre rnéltatlanná
tenné. Avagy talán még az is ellenvetés, hogy folyóvizben
akkora hal nem képzelhető, mely az ifju Tóbiást elnyelhette
volna? (6. 2.) Ugyan tessék megtekinteni a chald meg a
leghivebbnek látszó sinaiticus szöveget, melyek szerint csu
pán a kenyeret nyelte el, s az ifju lábai után kapott, ugy
hogy ez persze meglepetésében, ijedtében felkiáltott. Ami
pedig magát a külső szöveget illeti, ime mindjárt Tóbiás

I Máté IZ. 43.
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könyve sincs görögül irva, hisz maga sz. Jeromos chald
szövegből forditotta azt latinra, s talán ez sem, hanem a
héber volt az eredeti. l A görög tehát már forditás, melyről

mellesleg megjegyezhetjük, hogy három recensiöban: is
létezik.

Tény, hogy Tóbiás könyvét már a Kr, e. zsidók fel
vették kánonukba, amit már a Septuaginta forditása is bi
zonyit; de meg az is, - ha eltekintünk is magának az
Üdvözitőnek allusiójától (Máté 7, 12. összevetve Tób, 4,
ró-tal), hogy az apostoli atyáktól kezdve, kik pedig, mint
láttuk, a héber traditiót vették át az apostoloktól, folyton
és általánosan használtatott az egyházban, Polycarpot már
idéztük volt," szintugy Irenaeust; s alex. Kelemen,". Orige
nes," stb. mint szentirást idézik Tóbiás könyvét, ugy, hogy
Cyprián sem mond ujat, midőn egy beszédében felhozza:
Scriptura sacra instruit nos dicens : Bona est oratio cum je
junio stb. 6 De talán éppen az ily textusok nem tetszenek
azoknak, kik szerint egyedül a hit üdvözit a jócselekede
tek nélkül? Nézzék át a protokanonikus könyveket, s meg
fognak győződni, hogy azokban is megparancsolvák a jócse
lekedetek, mint a melyekben a jövő Messiásban való hit, a
megigazulás e gyökere nyilatkozik, - ugy, hogy végre is,
soha Tóbiás könyvének a kánonból való kizárását igazolhatni
nem fogják.

* * *
Menjünk tovább Judith kiinyvére. Az ebben ecsetelt

történetet, mint feladatunkhoz nem tartozot, ismét már mint
ismertet kell feltételeznünk, mert hisz nem exegesist aka
runk adni a deuterokanonikus könyvekről, hanem azt kimu-

I Praef. in Tob.: Exigitis ut Iíbrum chaldaíco sermone conscriptum ad
latinum stylum traham.

• ad Phil. 10. 2.

8 Haer. I. 30. I I.

• Strom. 2. 23.
6 in Ep. ad Rom Comm. 2.

lor. Dom.
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tatni rólok, hogy a kánoni jellegre, melyet nekik az egész
hagyomány mindig tulajdonitott, beltartalmuknál fogva is
igényt tarthatnak, amennyiben bennök semmi olyas nem
foglaltatik, ami kizárná inspirált eredetöket. Ugyancsak mel
Iőznünk kell az elbeszélés történeti hitelességének kimutatá
sát, melyet a részletes introductiók hivatása elvégezni. t

De ama kifogásokat és kételyeket, melyeket a könyv ihle
tett, Istentől sugalmazott jellege ellen szokás felhozni, s ve
lök a könyvet a kánonból kiszoritani akarni: már nemcsak
nem hallgathatjuk el, hanem éppen ezeket akarjuk közelebb
ről megvizsgálni.

E kételyek és kifogások mind a körül forognak, hogy
a hősnőnek Judithnak cselekvési módja e könyvben magasz
taltatik, holott ugyanaz a morálnak nem is egy, hanem több
szempontjából éppen nem érdemel dicséretet. Természetes
dolog, hogy, ha ez áll, ha Judith könyvében vagy bármely
más könyvben az erkölcsiségb e ütköző, tehát erkölcstelen
dolgok dicsérettel emlittetnek, az a könyv nem lehet az
Istentől sugalmazva, s igy nem tartozhatik a kánonba, a
szentirásba.

Csakhogy az éppen a kérdés, áll-e a quaestio facti?
Lássuk. Főleg három kifogást szoktak tenni Judith cselek
vésmódja ellen a morál szempontjából: hogy kétszinüséggel,
csalárdsággal jutott Holofernes közelébe, azután, hogy na
pokon át meggondolt, szántszándékos gyilkosságot követett
el, végre, hogy szépségének nemcsak tudatában, hanem
szándékos kiemelésével, cicomajával maga iránt bünös hajla
mokat ébresztett az ellenséges hadvezérben, süt magát is
vakmerően a bün veszéyének tette ki.

Ami már Judithnak azt az állitólagos csalárd magavi
seletét, főleg tévutra vezető beszédeit illeti, vannak bibli
kusok, kik azt állitják, hogy, azokat figyelemmel vizsgálva

I Legyen szabad felemJitenünk e helyen, hogy Judith könyvének tör

téneti hitelessége az assyrologia vivmányai által legujabban fényesen meg van

erlísitve, 1. Vigouroux-Ibach die Bibel u. d. n. Entdecknngen IV. 242.

s kk. ll.
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annyi elővigyázatot lehet azokban találni, hogy aszó szo
ros értelmében vett, hazugság helyett inkább az u. n. és
tágabb értelemben vett restrictio mentalis lép előtérbe; ezt
pedig az erkölcstan fontos okokból megengedi; mert ezzel
a beszélő nem csalja meg hallgatóját, hanem inkább meg
engedi, hogy megcsalódjék. Szökésnek mondja gyors, titok
zatos eljövetelét Bethuliából, igéri, hogy Jeruzsálembe viszi
Holofernest - persze nem mint győztest,mint ő gondolta, ha
nem mint legyőzöttet, - egy eb sem fog ellene - a holt
ember ellen - ugatni stb. 1 De legyünk szigorubbak, s te
gyük fel, hogy van valótlanság Judith szavaiban, van csa
lárdság magaviseletében : ezt nem a mindennapi élet mér
tékével kell megítélni, hanem mint hadicselt tekinteni. Nem
azt mondjuk, hogy a hazugság némely körűlmények közt

szabad, sohasem szabad az: hanem, hogy Judith, czélja iránt
való tekintetből megengedettnek tartotta, az ellenséggel
szemben e szinlést, Még a mai, annyira tökéletes hadako
zásban is szerepel a hadicsel, mennyivel nagyobb része volt
ennek a régiek hadviselésében, ugy hogy mindegyik fél
iparkodott felülmulni ellenségét a fortélyosságban, s őt ek
kép legyőzni. Már kinek jutna eszébe ezekre az erkölcstan
nak a hazugságról szóló szabályait alkalmazni? Pedig e cse
lek mindig az objectiv igazságnak rovására történnek, és
egyenesen az ellenség tévutra vezetésére számítvák. Igen, de
éppen ezen hadicselekre az ellenfélnek is mindig el kell
készülve lennie, neki nem szabad biznia ellenségében még
akkor sem, ha ez nem látszik is őt támadni. Igy a jelen
esetben is, Holofernesnek, ha ő igazi hadvezér, kellett volna
arra gondolnia: hátha a héber nő megjelenése táborában,
hátha alázatos szavai hadicselt rejtenek magukban, - csak
hogy persze a no szépsége elvakitotta az embert és egészen
háttérbe szoritotta a hadvezéri előrelátást. N em szükség
tehát arra az álláspontra helyezkedni, melynél fogva vala
kinek jószándékából mentegetjük hibáit, - s a jelen esetben,

• Miért is Tirínus : Partim Ironice, partim amphibologice, partim pro
phetiee exposíta veritati per omnia quadrant ; sz. Athanáz pedig azt mondja:
sua illum sapientia decépít (in Syn.),

Magyar Sz'on. II. kölet. JI. /üzef.
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hogy mert meg akarta szabaditani népét a zsarnokságt61,
el lehet nézni e kis vaI6t1anságokat, I - nem szükséges ez,
mondjuk, mert nincs itt mentegetnivaló, a hadicsel általános
használata folytán. s

Folyt. köv.

+
SOMOGYI KÁROLY ÉLETE.

(1811. apr. I. - 1888. márcz. 20.)

Irta F E R E N C Z Y G Y Ö R GY.

(Vége.)

Somogyi életében igazolva láttuk valóban, hogy csak
egyetlen bölcselcti rendszer van a világon, mely halhatatlan,
s ez a catholiczismus bölcsészete, mert csak ez képes betöl
teni az emberi lelket, s azon szellemi magaslatra emelni,
hová a földies dolgok már döntőleg nem hathatnak.

Korának elörehaladottságát, de meg mind nyomasz
tóbbá vált betegségét bölcsen intöjelül tekintette a végso
készülődésre. Zárdába akart vonulni e czélból s néhány he
lyen tudakozódott is alkalmas helyről; majd IES6. decz,
elején betegsége daczára is nagy utra kelt, Görzöt tekinté
meg, de az ottani helyzetet sem találta az ö igényeire nézve
megfelelőnek s visszatért. Magán ápolókat is kerestetett, de
végre is a kivánt kellékek hiányánál fogva egyct se fogad
hatott meg. Voltaképen pedig kényes természetű betegségé-

• Mint sz. Tamás, Summa 2. 2. '1' 110. art. 3.: Judith laudatur. non
quia mentita est Holoferni, sed propter affectum, 'Iuem habuit ad salutem
populi, pro qua periculis se exposuit ; - aki azután különben hozzáteszi:
quamvis ... verba ejus veritatem habent secundum nlíquem mysticum in
telleetum.

• lIát Aod és Eglon, hát Jahel és SIsara története a protokanoníkus
Bidk k. 3. és 4. fej. mi más '!
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ben eros szeméremérzete is tette ot vonakod6vá, hogy ápo
lóra bizza magát. A hasonszenvi gy6gyászatnak volt állha
tatos hive; allopatha orvos által csak vizsgáltatta magát,
de gy6gyszereiböl nem kért. A végnapjaiban szükségböl hi
vatott orvosnak is megelégelte kétszeri látogatását, s azt is
megbánta, hogy az általa javasolt szerből egy kanálnyit
bevett. Az ut6bbi félévben már sz.-misét sem volt képes mon
dani, azért vasárnaponkint misére a Bakács-kápolnába vezetteté
föl magát mindenese által. A breviarium helyett pedig egy
ido óta a szent-olvas6t végezte naponta, végso heteiben ezt
is cselédjei által volt már kénytelen előimádkoztatni. 1887.
deczember elején végrendeletét is ujra készité, melynek
végrehajt6iul Esztergomban Majer István ez, püspök, Pesten
pedig Venczell Antal központi papnöv, aligazgat6 urakat
kérte fel.

Még iratait szerette volna rendeztetni: «Vajha - irja
- az ezelőtt 40 s több évvel megkezdett számadást (mert
jegyzeteimmel önmagam előtt akarok számot vetni) össze is
hasonlithatnám még egyszer. Ez lenne éltem legszebb ido
szaka! Fiat! fiat! ...» Szünidők alatt két növendékpap szo
kott e munkában segitője lenni; egyébkor pedig csekélysé
gem, előbb kéthetenkint. majd ut6bb hetenkint kétszer-há
romszor nyujtott neki segédkezet. S ez alkalmakkal tanultam
ismerni roppant tudományát, szilárd jellemét s benső vallá

sosságát.
Ugy találtam, hogy «a val6di szerénység sürű lombo

zatu fa, mely levelei alá rejti gyümölcseit.»
Somogyi azon kevesek sorába tartozott, kikben a

lángész ritka szorgalommal párosult. S innét van, hogy iro
dalmi készlete egy egész garmadája egy mélyen gondolkozó
fo szellemi termelvényeinek ; gazdag kincshalmaza egy hosszú
élet fáradhatlan tevékenységének. Igen, kincshalmaz, de
melyben a gyémántok mellett egynémely kiaknázott drága
kövön még itt-ott a talajföld vegyületét is odatapadva ta
láljuk, mely még a kohó kiválaszt6 s s tisztit6 tüzét igényli.

Nagy nyelvismerete, roppant olvasottsága élénk emlé
kező-, mélyre ható gondolkoz6-tehetsége, tapasztaltsága,

54*
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oszinte igazságszeretete - nagybecsü müvek alkotására tet
ték őt képessé. Iratai mind sok oldalu képzettségének fé
nyesen szóló tanujelei.

Szigoru itészeti tulajdonánál fogva állitásait komolyan
s megfontolva alkotá bő és világos okadatolással. Azért leg
elvontabb bölcsészeti tárgyalásai is könnyen érthetők, tet
szetősek, Az egyszer áttanulmányozott vagy átgondolt dol
gok oly mélyen forrtak lelkéhez, hogy évtizedek után is a
legnagyobb hőséggel emlékezett azokról. Tolla alá csak ugy
ömlöttek a gondolatok, hogy alig győzte azokat leirni. Egy
folytában sokat irt, törlések és javitások nélkül, sürü tömött
sorokban apró betükkel, s oly szabatosan fogalmazott, mintha
már többször átdolgozott müvet tisztázott volna. A papir
felhasználásában igen takarékos volt, a kapott levelek tiszta
oldalait, apró szeleteket mind tele irkálta; sokszor igen fon
tos dolgokat találunk hitvány darabka papirokon. Azért
óriási munkát képezne roppant halrnazú iratainak rendezése.

Bevégzett egészet képező irott müvei, a tömérdek és
különféle ágú értekezéseken kivül, tudtommal Boétius (,A
bölcsészet vigasztalásáróln; Tanulmány Danteról ; Ker. bölcs.
versek; Római út; A magyarok eredete; e nagy keretben
vitt tanulmányához is tömérdek anyagot gyüjtött; de már
megirására nincs többé -- u. m. - kellő tehetségem.
Azokhoz tömérdek kútfők előkeresése, mert összegyüjtve
már megvolnának, és összehasonlitása szükséges.

Gondolatait nem engedte haszon nélkül elröppenni,
hanem azonnal papirra téve azokat. (,Észrevételeimet följegy
zem - u. m. - mások tanulságára. Ez is nagy és nehéz
munka! Sokkal kényelmesebb volna mulatni, látogatásokat
tenni, megmutatni mily világravaló ember vagyok és vidám
társalgásban élczekkel szerezni meg a nagy méltóságokat ;
mint igy meggyöngült szemeimmel nyomorogni, - de azt
tartom, hogy nem az mindig a legjobb, a mi legkényelme
sebb.» Valamely könyv olvasásánál felvillanó eszme egész
áradatát keltette lelkében a helyeslő vagy ellenkező gondo
latoknak, s ö nem volt rest azokat hiven azonnal akkori
érzelmeinek vagy tapasztalatainak megfelelőleg leirni, s mi-
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után azokat nem szánta mind a nyilvánosság elé, máskor
netalán felmerülő ellentétes gondolatait is feljegyzé, -- igy
történt azután, hogy egyik-másik irata más előbbinek ellen
mondó, anélkül azonban, hogy magát az irót következetlen
ségröl vádolhatnők. A breviariumot pl. sokszorosan kifogá
solja; ugy de ö azt nem eltörleni, hanem a kor igényeinek
megfelelőleg átalakitani kivánná; s az imát nagyon is szük
ségesnek tartva a leglelkiismeretesebben végezte mindig a bre
viariumot mig teheté. Vagy a coelibatust is ostromolja egész
csomag iratában. Szánandó tapasztalatok inditák arra, "hogy
gyökeresen vizsgáljam - u. m. - a testi és lelki vesze
delem okát s párvonalt állitsak a coelibatus remélt s kivánt
haszna s a tettleg mutatkozó eredmények közt... s félszá
zados elmélkedés, majd e majd ama nézetnek adott tul
sulyt.» Ö maga azonban azt jónak tartva ahhoz alkalmaz
kodék, "Isten előtt vallhatom, hogy soha senki egyetlen
szavamat sem hallotta, arczkifejezésemet nem látta, mely a
legszemérmesebb szüzet is pirulásra késztette volna ... Én
igéretemet, bármily kevés világismerettel tettem is, szentül
megtartottam, s fogom is Isten segitségével halalig.»

Felfogásainak eltéréseit különben igy okadatolja: "Az
ifjukor éretlen s egyoldalu felfogásaihoz visszatérni csak oly
badarság volna, mint a főnmaradt gyermekczipöket aggko
romban viselni akarni. Az én igazságérzetem a régi: csupán
abban történt változás, hogy többszöri csalódásokon okulva
nem hiszek el mindent bármely emberi tekintélynek, s az
igazságot nem keresem többé ott, hol világot ámitó csa
lókra találtam.»

A társadalmi s egyházi téren éles sokszor kiméletlen
bonczkés alá veszi az állapotokat. Keményen ostorozza az
absolutismust, de nem rokonszenvez azért a demokratikus
elemek felforgató elveivel sem. S midön az egyházban re
formokot tervez és óhajt, azok keresztülvitelét nem botrá
nyos, erőltetett uton, hanem a kor szükségleteinek megfe
lelő okszerü önfejleszrés által kivánja. "Azért, hogy a kath.
egyházban - u. m. - rosz dolgok ellen panaszkodunk, nem
azt mondjuk, hogyafelekezeteknél minden jobban megy.
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Ez ostobaság volna.» «Angyalokat seholse találunk, mi se
vagyunk azok.» «Azért, hogy saját bajainkat látjuk s azok
orvoslásán törekszünk, nem vonjuk kétségbe mások hasonló
vagy még nagyobb szenvedését. Azért, hogy valamely or
szágban zsarnoki önkény, rosz igazságszolgáltatás, az isko
lák elhanyagolt állapota miatt emelnek panaszt és sokan ki
is vándorolnak (Német. Angol. Irhon.), nem következik, hogy
más országokban minden a legjobban megy..

«Azért irataim nem is e korszakba Valók. Az istenta
gadó, minden erkö1csvallási irányt ostromló divatos irodalom
szükségkép egy reactiót fog előidézni, sőt már itt is van, mely
tulzasba esve, ujra minden észokot gyanusitani fog. Akkor
talán több sikerrellehetend a köz~putat követo igazság ér
dekében felszólalni, A jelen korszak többségét látszanék
pártolni sok felfogásom: azt pedig nem akarom, hogy egy
Mtetlen s romboló párt (még hazudva is) legalább külszinre
s Iátsz61ag ú hozzdtartozának vall/on. Inkább akarok az
egész világtól elhagyatva dvez'mmel egyedül maradnz' mt'ntegy
tu/zó pártnak akár vezére akár csattása fennt' vagy tlyenül
nézetnt". Ezt tartanám legnagyobb gyalázatnak."

Ha tulzó volt néha Somogyi azon irányban, melyet
tévesztettnek tart a katholikus felfogás, ezt is az igazság
szenvedélyes szeretetének tulajdonithatjuk, melynek szolgá
latában nem ismert mellékes tekintetet ; s azon körülmény
nek, hogy a könyvei közt jelentékenyen képviselt protestáns
theologusok müveit más egyházellenes könyvekkel gyakran
olvasgatta: s igy nézetei lassankint észrevétlenül is téves
irányban módosultak, azon hiedelemben, hogy elfogulatlanul
felülemelkedett az igazság kiderítésében a pártok felett s
igy sikerült az igazság részrehajlatlan hivének megmaradnia.
Hogy ez volt oszinte vágya, bizonyitja eme nyilatkozata is:
«Adja Isten, hogy az igazak, kikhez tartozni igenis óhaj tok,
mivel ök nem képeznek pártot - az igazak, valóban övék
nek rnondjanak.»

Mindazonáltal vádolják bár ot iratai; forduljon bár ellene
a szeretetlen biráskodás üldöző gyanuja, - nincs a ki rá
süthetné a többször hangoztatott eretnekség bélyegét; mert
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téves eszméit nem csontositák meg makacsság és megátal
kodottság. Nem lehet az eretnek, ki végso éveiben is eze
ket irá: "Ugy irtam mindig a mint éreztem; s midőn a ta
pasztaltak után itéletet mondok, koránsem tartom ez itéletet
csalhatatlannak. Lehet, hogy én csalódtam : de azért köte
lességemnek tartám, akkor támadt gondolataimat s érzel
meimet, mint vett benyomásokat leheto leghivebben ábrá
zolni. Csak igy maradhattam hő az igazsághoz (rám nézve),
a valóhoz, s csak igy lehet tapasztalásom tanulságos. Bár
kinek itéletét nyugodtan fogadom, s az ztletö tekzntélyeknek
alávetem. Egykor, fiatal koromban, nem volt előttern közö
nyös, ha ellenkező itéletek az enyimet megdönteni töreked
tek: akkor hittem, s hihettem, hogy kötelességem hitelemet
az olvasóközönség elott fentartanom . " Ma erre nincs szük
ség, ennélfogva közönyös lehetek irányában. Az igazság
végre is győzni fog: s csak ezt kivántam, csak erre töreked
tem magam is.»

Az egyházzal ellenkező nézeteire vonatkozólag mondja
még: "Nekem is bocsássa meg Isten, ha valaha ez irányban
és ily tudatlanságban irtam és müködtem - mint sz. Pál
ex ignorantia feci, - s adjon erőt és időt az elkövetett hiba
hel yrehczására.»

Nem lehet az eretnek a ki igy érez, s a ki halálos
ágyéÍ,n is a szentségek ájtatos fölvétele után az érseki hely
nök jelenlétében öntudatosan mondá el egész áhitattal a
trienti hitvallást.

Könnyen feledhetjük s takarhatjuk a szeretet palástjá
val annak hibáit és tévedéseit, kinek az őszinte beszéd, az
egyenes érzelem, a határozott jóakarat, tiszta feddhetetlen
jellemesség nem külmáza, hanem lényege volt.

S ha Lacordaire szerint: "a jellem az akarat megvesz
tegethetlen és állhatatos tettereje, bizonyos rendíthetlenség
a vállalatokban, de még nagyobb rendithetlenség az ön
maga iránti hüségben, meggyözödéseiben, barátságában, eré
nyeiben; a jellem egy az emberből kibuzogó benső erő,

me1y mindenkiben az ugynevezett biztosságot, szilárdságot
szüli»: ugy Somogyit méltán megilleti a jellemesség neve-
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zete. Hivebb vonásokban aligha jellemezhetnők öt, mint sa
ját arczképére irt eme szavaival:

«Arczom ugyan többé nem gyermeki; szívem is elzárt:
Mint ki megismertem sok, kíkerült cseleket;

Egyes nézeteim változtak igaz, s tisztultak a korral,
Oh de az elvek nem, s most is a régi vagyok.
Kegyvesztés nem ijeszt; meggyőződésemet el nem
Adtam; azért nincs se félni se kérni valörn.»

Bizonyára tiszteletreméltó jellemre vall, hogy meggy\.)
ződését csak szentebb, magasabb tekinteteknek tudta alá
rendelni; de meg nem hajolt semmiféle érdekből, se mellékes
indokból, meg nem hátrált semmi nehézség elöl, elég önál
lósággal birt akár sokak véleményével is szembeszállani,
benső meggyőződését, igazságszeretetét még ellenfelei is
kénytelenek voltak méltányolni. Legyen elég erre nézve
csak Csengery Antal hü jellemzésére utalunk: «Különbözők

lehetnek Somogyi nézetei felől egy és más tárgyban az
ítéletek, füleg a bölcselmi téren Annyit azonban min-
denki kénytelen elismerni, hogy minden, a mz't ir, mély
meggyőződésböl./akadndia ; positiv szellem, határozott irói
jellem, mely minden ellenkező iránynyal, a melyet veszé
lyesnek tart, bátran száll szembe, anélkül, hogy egyébbel tö
rö'dnék, mtnt azzal, a mit igaznak tud és húzen. II l És e
magatartását sokak merevség és makacsságnak bélyegezték.

És valójában tisztelői sem menthetik öt fel teljesen
eme vád alól, hogy szilárdságában néha a kellő mértéken
tul is ment, s ugyanazon szivóssággal ragaszkodik nézetei
nek minden részletéhez mint elveihez; hogy igazsága hie
delmében kérlelhetlenül sujtotta az ellenvéleményt s nem
igen tudta türelemmel elviselni az ellenmondást. Azért vele
szemben el kellett találni a kellő társalgási hangot is. 
Könnyen fölrezzenté nála a darázsfészket, ki csak az ugy
nevezett divatosságet követte, könnyelmű szólamokat, hizelgő

bókokat hangoztatott, vagy felületességet tanusitott a tudo
mányok terén, - csakhamar érezhette, hogy tapintatlanul
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szélott. Ö maga őszintén, határozottan s egyenesen szokott
beszélni, s ezt kivánta másoktól is.

Igazságszeretete mellett kiválóari jellemzé öt még
közmondásossá vált szerénysége is. Gondolkozásmódjában
és magatartásában, nem csúszó-mászóan, hanem önérze
tesen volt szerény. Ily érzelmekre vall a többi közt
amaz észrevétele is, melyet azon alkalomból, hogy előbb

fejérvári majd pécsi püspökséggel lett megkínálva ekként
jegyzett fel: «Kerültern minden alkalmat, mely részemről

tolakodás-, vagy csak erkölcsi nyomásul is tekintethetett
volna, az egyházi méltóságok utáni vágyódást illetőleg. Még
kanonokságért sem folyamodtam : mennyivel kevésbé nyil
vánithatnék vágyat egy pécsi vagy más püspökségre ....
Csak azt engedje Isten, hogy egy jól betöltött nagy hivatás
öntudatával távozhassak a földi lét szinteréről! E hivatás
magasztos, a pálya dicső és nagyszerű lehet oly méltóságok
nélkül is rninők után az emberi hiuság beteges vágyódással
ragadtatik! ... Valóban nagy mi sincs a világon, csak az
öröklét gondolata: s ebben élni most-most és az utókor előtt

másoknak is lehet, nemcsak a pápák- és fejedelmeknek, a
püspökök s más méltóságoknak. Sőt talán szebb és rám
nézve könnyebb is lesz az, mit Isten kegyelmével ezentúl
tenni kivánok és tehetni reménylek..

A szerény egyszerüség volt életmódjának is sajátszerü
vonása, s ebben némileg túl is ment a kellő határokon; a
mennyiben ruházata s Iakószobája főleg idősb napjaiban már
egész elhanyagoltnak volt mondható. Saját személyét illető

leg szelgálatot nem igényelt, takaritását is maga végzé; szo
báiban nagyobb takaritást csak néhányszor engedett meg
évente, ezt is pár óra alatt el kellett végezni. Étkezése is
szerény korlátok közé volt szoritva; reggelizni csak egy
szarvassüteményt szokott: délben 3-4 tál jól készült étele
volt, vacsoráját magánosan költé el, mi egy kis üveg borból
s csekély maradék hideg ételből állt. Nevenapját azonban
rendesen nagyobb társaságban bőséges lakomával szokta
megünnepelni. Egyébként kerülte az ünnepélyességeket ;
aranymiséjét is 1884. april. I I -ikén, Törtelen testvérje



György s ennek családja jelenlétében egész csendben
tartá meg.

Széljak-e még ama mély vallásos érzületről, mely egész
életét áthatá? Nem hirdetik-e eléggé egyszerü, önmegtagadó
élete, az emberiség javára hozott nagy áldozatai, hogy az
evangelium volt életének szabályozója, irányadója ? Mily
gyöngéd szeretettel csüngött Jézus szent tanitásán, mily meg
győződéssel ragaszkodott ahhoz, szépen tanusitják a sok kö
zül következő szavai: l> Valjon van-e más ily theoria s pra
xis biztosabb a keresztény tanítas és életnél? Nincs, nem
is lehet. Verba vitae aeternae habes! Adquem ibimus ? se
holsem találhatja fel a gondolkozó ember ez összhangzó bi
zonyságtételt, egyéb mint az Ur Jézus tanitasaban. Ez a legegy
szerübb való, mely kielégiti a gyermeket ugy, mint a világ
minden tüneményeit átélt és összehasonlitott bölcset. Ez
minden embernek való s azért igaz. Azért ide tér vissza
minden korszak bármily magasan kalandozó tudománya ...
Mint a századokig külön köröket csinált meteorkövek végre
is a földre hullnak vissza.... l>

Vagy mennyi istenesség s valódi jámborság szől eme
versezetében, mely elénk tárja szép lelkének legbensőbb,

legszentebb hangulatát :

«Da mí Deus mentem vere suplentem
Da mihí cor purum ac in Te securum,

Da aeterna bona .. , Tu te mihi dona,
Contemnere sínas mundi huius minas,

Illicia, laudes, ludíbría, fraudes,

Quidquid tibi placet, his anímus vacet:

Quaerat sanetam pacem, veritatis facern
Peccata deflere, mortem non tímere,

Te solum amare, in Te fac sperare
Fac tuo hono ri vivere et mori
Gratiam finalem, novae Jerusalem
Poenitenti proli subtrahere nolí, Amen,»

Valóban nemes élet volt, Somogyié, mely nem ismert
más élvezetet, mint a vallás és tudomány élveit; de nagyon
is jól ismerte az életnek komoly oldalát, a nehéz küzdelmet
és szenvedést. Életének hosszu évsorán át sok jutott neki
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is az élet tövisei s fájdalmaib61, aránytalanul több mint vi
rágai s örömeiből.

Végre is megtört a gyenge test. Foly6 évi márczius
elején rohamosan köszöntött be a végső gyengület. «Érzem
- mondá nekem - hogy feloszlásnak indult belsőm,» s
meg is látszott rajta. Sietve jöttek hozzá fivére György s
unokahuga Gubodyné, hogy odaad6 ápolásuk által megkö
nyitsék válságos helyzetét. Felette nagy vigaszára esett a
szenvedőnek a bibornok hgprimás kegyelmes látogatása, s a
nyájas lelkü Majer István püspök ur többszöri barátságos
megjelenése. A szentségek ájtatos fölvételével megenyhült
lelkét 20-án éjjell/ll r z-kor adta vissza Teremtőjének. S a
tavasz első napsugara, reményelhetőleg egy szebb tavasz
korányári ragyogott fel már az elköltözött lelkének.

A kivánatára egyszerü temetés megfelelt a boldogult
életének, s régi 6haja szerint a szent-Györgymezei sirkertbe
nővérei mellé temették, l hol most három egyenlő márvány
kereszt jelöli a rokon tetemek csendes nyugvóhelyét, s a
néma hantok fölött virul 6 zöld repkény el nem évülő ke
gyelet és háláról beszél.

A kereszt felirata pedig, melyet már régebben előre elké
szit ett a boldogult, vallásos alázatosságát ily szavakkal örökiti :

«Hoc lapide tegitur
quod in

CAROLO AMBROSlO SOMOGYI de gente

Csizmazia
terreni fuit.

Primam lucern asp exit in Tisza-Földvár
Oppido Comitatus Heves, Anno I8II. die l-a Aprilis,

Animam Deo reddidit Strigonii
Anno 1888. 20. Marcii.

Quod fecit, nihil est; quod concupívít, immensum:
In Deo vivere et Christum sequí.»

Epitaphii auctor ipse defunctus, qui fuit
E. M. S. Canonicus.

1 Szeged városa mély megilletődéssel vett tudomást jötevöjethalálaró
s küldöttei : Szabados János h. polgármester és Lázár Béla segédkönyvtaros

urak által képviseltette magát a temetésen, kikhez még az anyai ágról rokor
Kelemen István ügyvéd ur is csatlakozott.



A "CSENDES."
Irta Pasz-sz!

«Azt mondják, hogy a komolytól a nevetségesig csak
egy lépés van.. - Nem kutatom, mekkora az a lépés? ha
tározza meg az, a ki ezt az axiomát kitalálta; de hogy a
kártyajátéknál a mulatság és szórakozástól a szenvedélyig
csak féllépés a távolság, az bizonyos. Mert a ki kártyázni
tud, az már magában hordja a «bacillus spilericus» csiráját.
Lehet, hogyegyesnek oly szerenesés természete van, hogy
ezen bacillus nála phlogysticus állapotot nem csinál, hogy
kemény természete ellentáll, - de ez nem argumentum a
kártya ártatlansága mellett. Rari nantes in gurgite vasto, a
kik ne vesztettek volna valamit a kártyán, vagy a pénzt
vagy - - - conscientiam; melyet talán szintén rátettek
a «blattra.. Mint játék, - egészen a játék és szórakozás
korlátai közott tartva - megengedhetö papnak is, mert li
gouri sz. Alphons sem tartja bünnek, ha a pap szórakoztató
üdülés végett kissé kártyáz; mondván: «pro illis lusibus
chartarum, qui sunt tam industriae, quam fortunae, valde
probabiliter puto non peccare graviter clericos, iis ludentes.
-- de hozzá teszi ezt is: «nisi alicubi esset prohibitio aut
scandalu11Zll (circa quod pensanda est qualitas personae, an
sit magnae vel parvae aestimationis). (Ligour. de decal.
900). Tehát nem lehetetlen a scandalum I különösen a «pen
sanda qualitas personae» mellett, ha a lelkipásztorkodó pap
ságból az olyanok igazán kiválnak a közvélemény előtt, a
kik ismeretesek mint «spielerek.» - Más állásu papok, a
kik nem a lelkészet terén vannak, hamarább eltakarják a
közvélemény előtt hibájukat. - De itt künn annak más
hatása vannak. Itt beleszól a papnak egész lénye. A kár
tyázás annál veszélyesebb, mert megcsalja a lelkiisme
retet. Ennél mint a többi hibák vagy bünöknél nincs meg
eo ipso a bün jellege; mert hiszen lehet bün nélkül is kár-
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tyázni, azaz lehet, hogy a kártyázás nem bün. És ezt sze
retik aztán felhasználni, és még akkor is a «szórakozás II fo
galmába kapaszkodnak, midön laicis quidem jocus, de
papnak már blasphemia, azaz nagy csorba. Akár ki beszéljen
mit akar, igaz marad, hogy a kártya oly lejtő, melyen előszere

tettel szeretnek képzödni lavinák, melyek pedig igen sok exi
stentiát tönkre tettek; sokakat egészen betakartak, és csak
néhányan tudtak alóla kikászmálodni, és valami romokat
megmenteni. Legtöbbje végre is «fucss-ot mondott. Ez ellen
egy csalhatlan assecuratio van; mi? nem érteni a kártyához.
Avagy nem lehetne el a papság olyan szórakozás nélkül, a
mit egykor egy hülye király mulattatására találtak fel. Azt
hiszem igen. Ha üdülni kell, van elég valóban nemes játék,
mely jobban hozzánk illik, miért nem azokat használják? Ezek
ben vagy az ész, vagy az ügyesség, és mint a tekézésnél
a testmozgás által egészségügyi tekintet is praedominál.
De a kártyánál folytonos ülés, kedély és ideg-izgatottság,
szobai rosz levegö, ivás, gyakran éjjelezés szerepel; mely
összevéve csak nem nevezhető mulatságnak, ha' másnap a
játszó egészen rnunkaképtelen, sőt testileg is beteg lesz. Ve
gyük ehhez a pénzpazarlást, midőn nagyba játszik valaki.
Erre való a lelkészi jövedelem?

Sokszor hallottam, hogy valaha midőn hazánkban még
az eszem-iszom-aera uralkodott, mily kártyázások folytak.
Meg is látszik. Bár ne lett volna az, nem ülne most sok
ösi erények jutalmából épitett kastélyban a «pajeszos» iva
dék, és nem kellene az 5 és 7, pontos koronáju utódoknak
a sasorru «oraságnál», «brodsitzerkedni» és «kibitzelni.» De
még most is rákfenéje ez a társadalomnak; nem volna jó,
ha ebből a kath. papság egészen hiányzanék? Nem volna
jó, ha ezen szomoru kép hátterében hiányzanék a reverenda
vestis? Azt tartom, igen.

Nézzünk meg egy-két képet! Kikkel játszik a pap?
Mindenkor tisztességes elemek-e ezek? Nem. Ugy faluhe
lyen szokott ugyan a községben lenni egy kis «intelligentia,»
a kiknél téli estéken «jour fixs-et szoktak tartani. Itt szolid
a játék, kicsibe megy, - egy-két óráig tart, frugalis vacso-
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rával végződik, aztán a pagát aludni megy, meg a skiz is. Ez
hagyján. De ha valahc1 «spielerek» vannak, oda már pap
nem való. Látni «partnereket,» a kik állás, müveltség és
különösen erkölcs dolgában, nagyon is a pap alatt állanak;
a hol csakis nyerésről van szó. A kik ivás nélkül nem ját
szanak, a kik aztán egy-egy hibás «ütés» után a «szentjét» vagy
többet eleresztik, a kik a «sauglockev-ból hozzák eli'> pi
káns anekdotáikat, et similia. Ha a pap spieler, trahit illum
voluptas, nem nézi meg mindig, hogyaposztókabát alatt
micsoda jellem van? De nem is tehet kifogást, mert simi
lis simili, ha egyszer leült. Láttam én már papokat olya
nokkal játszani, a kikre csak egy jellemző epiteton van: a
«bagage» ! Egyszer gőzhajón láttam reverendában játszani
egy papot négy zsidóval; de ezek olyan zifferblattok vol
tak, a milyeneket csak a rendörség albumaiban lehet látni.
Tisztességes ember nem törülközik hozzájuk, hát még pap
üljön le velök kártyázni? Megtörténik néha az is, hogy az
ilyen tisztességes compániában, kivált ha netán valamelyik
közremüködő tag egy kis "poetica licentiát» csinál a «cassa
felé,» és ezt észreveszik, hogy «pakliz», kezdenek kissé
hangosan gondolkodni, sőt kezükkel is egymást «érinteni»
- - de szép lehet ez egy pap részvételével- az ördög
nek! Erre csak azt mondja mosolyogva ö feketesége: "ich
bin schwartz, du bist schwartz! - Kein Bruder im Spiele.»

Veszélyes játszótárs a papra a kántortanitó is. Nagyon
embere legyen, ha alkalmas arra, hogy vissza ne éljen a
tekintély rovására, ha papjával kártyáz. Tudok esetet, hol
a kántor az izgatott plébános önfeledett "maga szamár"
vádjára egyszerüen azt mondta: «selber aner 1» Tessék be
irni a diariumba! Hátha még a plébános tanitóját felpak
kolja és vidékre viszi kártyázni; és otthon az iskolába az
alatt a «kántorné asszonyom» felügyelete alatt a legöregebb
fiu tanit; erre milyen cadenziát lehet mondani? De arra
még milyenebbet, ha ilyen paphordta kántor veszit és adós
ságot csinál kártya miatt! Vagy ha a pap és kántor a kártya
asztaltól mennek a templomba; milyen fogalma lesz a kán
tornak a szent mise fenségéről I
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Venio ad fortissimum! Ilyen «rnüvelt» principalisnal
az is baj, hogyha olyan káplánt kap, aki nem tud, vagy
nem akar kártyázni. Ennek okvetlen pusztulni kell onnan,
mert az ilyennek «hasznát» nem veheti. A minthogy ugy is
van.íNéha aztán az is megesik, hogya princípalis úr «manu
ductora» lesz a káplánnak, és formál belőle magához méltó
«kapacitast.» Feleljen r6la, ha az «utolsó» kártyáját fogja ki
adni, pro future seculo!

A kártyáz6 pap «huz» a spielerek után; és ha magát
egyszer beveheti a compániába, onnan aztán ugyan emelje
ki valaki. Tudok egy esetet, hol egy pap 48 á1l6 6ráig kár
tyázott, és azt hitte, hogy egy napig tartott. Szept. 8-án jött
reggel haza, és erővel Requiemet akart végezni, alig lehetett
capacitálni. Ezen urak miatt batyuba köthetik a világot,
soh'se bánják. Ök az officiumot igy kezdik: «Domine ad fe
stinandum me adjuva, az az: hamar csak «osztaní.» - Sze
gény hivek! menjetek a szomszédba keresztelni, papért a
a beteghez, no meg temetni is. Ha pedig megtörténik, hogy
a kártya-asztaltól kell beteghez menni, látni kell azt a nyá
jas arczot, (?) melylyel a szegény beteget vigasztalja. Jobb
kezével «absolvo,» a ballal meg tartja már a kilincset! 
Csoda még, hogy az extrema unctiot a ministránsra nem
bizza II Festum abolitum, missa pro populo az csak a directo
riumban van! Láttam! festo Patrocinii ecclesiae történt.
Ebéd után leültek «ütni.» Beharangoztak litániára; jő ideje
a plébános csak nem ment a helyéről. Valaki figyelmeztette,
hogy hát nem megy-e litániázni ? «Megmondtam a kántor
nak, hogy végezze eb (Elfelejtettem megkérdezni, hogy
«tantum ergos-val volt-e l) Szegény nép! a 10 tarack előbbre

val6! - Hát a Breviarium hol van? Ott hol a mise! Nem
elég hosszu «nocturnumot» végez, két, három éjen át játszva?
még arra is gondoljon játékközben ? ez sz6rakoztatná, ha ő

neki azon szentekre kellene gondolni, kik éijeleket töltöttek
az Üdvözítő példájára imában.

Elítélendő, ha a pap máshol kártyáz; de még inkább
elitélendő, ha apaplakban spielerkednek. Midőn minden al
szik a faluban, midön az éjjeli ör mélabus hangján elénekeli
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az órát és a plébánia ablakában hajnalig ég a világosság.
Reggelre hallgat a máskor sz. misére hivó harang, kérdi a nép
mi oka ennek? találgatják ide-oda, mig a bakter elsüti: «az
éjjel kártyáztak a parokián, most meg alusznak.» - De
szép az is, ha a plébániáról vagy máshonnan is kora reggel
midőn az emberek ébredeznek és mennek napi rnunkára, a
papi spielerek oszladoznak.

De a játékos pap milyen házi gazda, nézzük? Milyen
no! olyan, hogy ne adj Isten. Ha vesztett valahol, azt ki
kell pótolni. Összébb kell huzní a bocskor szijat. Fa, zsir,
világitó, kenyér szenved, és vele a cseléd, a kitől elvonatik
'a lehető, mert a gazda is csak «rnenaget» eszik, hogya
deficzitet a jövő actioig behajtsa! Ismertem egy plébánost,
a kinek több ezer forintra menő jövedelme volt; de a kártya
a házánál napirenden volt. Ha aztán vacsora vagy ebéd
kellett; előbb a cselédek futkostak faluszerte parasztházak
hoz, és itt is ott is bögrével jártak zsirt, tejet, lisztet kol
dulni; mészárszék, bolt, mind «aufschreíbens-re liferált. A
cseléd alig kapott pár garast bére fejében; de a «muri» járta
rendesen, és kopogott az asztal a «schlagerek. alatt.

Oh patrimonium pauperum! Micsoda lélekkel néz a
pap olyan pénzre, melyet kártyán nyert; sokszor család
apáktól, a kiknek gyermekei sinylik meg. Egy zárdáról hal
lottam, hogy ott oly erősen ment a kártyajáték, hogy végre
a feleségek ütötték meg a vészharangot, és robbantották szét a
compániát. Vagy ha pénzét elveszti, melyből élnie, adakoz
nia kellett volna, hogyan néz utána, ha meggondolja, hogy
mily potom áron verte el? senkinek nem használt, magának
testén, lelkén kárt tett!

Jön a vége! redde rationem villicationis tuae! Egy
szenvedélyesen játszó plébános halála előtt pár órával de
lirált, és folyton kártyáról phantozirozott. Midón meghalt
és koporsóba tették, a harangozója egy pakli kártyát akart
koporsójába tenni; de meggátolták a körülállók. Milyen itt
a számadás azon bünökról, melyeket a kártya okozott; tán
sok éven át? Vae illi per quem scandalum venit! Ne für
készszük, hanem borzadjunk !
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Ne higyjük, hogy már e világon nincs büntetve a papnál é

bün; oh igen és nagyon. A jobbak elítélik; a roszak nem
becsülik ; elveszti előttük állása fenséget, lehull a zománcz.
És mindez a kártya miatt; oly játékért, hol a buta, vak
sors, a véletlen szerepel és 8 ennek feláldozta mindenét;
mert önmagát odaveti. Kártyás papot kigyógyitani igen ne
héz, itt majdnem nincs segitség ! Nem hiába nevezik a kár
tyát "ördög bibliájánab! jó volna biz azt »skarts-ba tenni
egészen! kinek nem inge, ne vegye magára!

IRODALOM ES MÜVÉSZET.

"Magyarország zparügye." ir/a Bobula János. Ara
2/rt 50 kr. Budapest, Kókaz' Lajos bzzománya.

Mid8n fentjelzett munkának megjelenését a magyar
sajtó kiválóari nyomatékos hanggal jelezte, sőt agyondicsérte,
csekélységem is figyelmessé tétetett e mű meghozatalára. S
megvallom, nem kevés kiváncsisággal vártam, mert hiszen
jó magam is szorgalmas gyüjtöget8je lévén iparügyeinkre
vonatkozó adatoknak, erősen reméltem, hogy itt kevés fá
radsággal fogok majd szert tenni oly ismeretekre és tapasz
talatokra, mikért bizony nem kis időt és munkát kell áldo
zatul hoznunk.

Bobula könyvét (vaskos 437 lapra terjedő kötet) most
már nemcsak átolvastam, de folytonos jegyzetekkel és ősz

szehasonlitásokkal kisérve - mondhatom - áttanulmányoz
tam. Nem állhatom meg tehát, hogy e becses lapok hasáb
jain róla szerzett meggy8z8désemnek kifejezést ne adjak.

Ha az irály az ember, ugy el kell ismerni, hogy Bo
bula egy a hazai iparért határtalan lelkesedéssel biró ember,
a ki a maga szempontjából őszinte, nemes szándékkal, sőt

hatalmas tevékenységgel óhajt segiteni szegény iparügyeinken.
Mondhatni rajongással csügg az ipar érdekein, nem csuda

MagJ'ar Sion. II. küld. II. füzet. 55



Irodalom és müvésze/.
-------
866

tehát, ha könyvének főeszméjét: "csak ugy lehet boldog
Magyarország, ha v~rágzó, nagy tpara lesz," minden fel
használható eszközökkel kidomboritani igyekszik, sőt a leg
sötétebb baljóslattal rázza fel a hazát, hogy megmeneküljön
az évezredes hon a nemzeti sorvadástól, az elszegényedéstől.

Bobula félre vonja a multak fátyolát, hogy az ipart
majd keletkezéseiben, majd átalakulásaiban, majd a letünt
müvelt és hatalmas nemzetek sirj ainál mutassa be nagy ta
nulságául a jelen nemzedéknek; összehasonlitásokat tesz a
külföld és hazai ipar fejlődése és virágzása közt, hogy be
lássuk tévedéseinket és mulasztásainkat - majd éles bonc
késsel vág sebeinkbe, kiméletlen kezekkel nyul viszonyaink
megbirálásához; és ezt teszi elég megfontolással, nyomós
indokok támogatásával, de sokszor tulzott pessimista fel
fogással.

A figyelmes olvasó első pillanatra észre fogja venni,
hogy szakértővel van dolga, ki sokat tapasztalt, ki hazai
iparunk minden ága-bogát jól ismeri és tanulmányozta mind
azon - nem mondom külföldi - de hazai müveket, me
lyek tárgyához tartoznak.

A jobb lelkek aggodó merengéssel fogják majd olvasni
e sorokat s a hazafi szive bizonyára elborul, midőn az iró
val egy bizonytalan jövőre gondol.

Bánt azonban azon elvi hallgatás, melybe a szerző me
rül az ipar és a munka egyik létet adó tényezőjével SZem
ben. Az értelmes olvasó a kereszténységnek ignoráltatásá
ban a sze;zo e1fogultságát ismeri föl, melyet néhány concret
pontban föl akarok tüntetni.

Bobula dióhéjban adja az ipar keletkezését, bemutatja
a pogány bölcsek illetőleg népek gondolkozását a munkáról
és iparról. Platon - irja a szerző - törvény által akarta
kimondani, hogy minden polgár, ki ipart üz, megbüntettes
sék stb. Nagyon helyes tudatában van tehát annak, milyen
sorsa volt a szegény munkás népnek a kereszténység előtt;

de azért egyetlen árva szóval sem tartja szükségesnek fel
emliteni, hogy 'Jézus Krtsztus volt az «ki a munkát is a
fensőbb természetfölötti életkörbe emelte, és olyan pe-
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csétet ütött reá, mely azt a szó igaz értelmében megneme
siti és tiszteletreméltóvá teszi,» (Korunk nagy kérdései. Dr.
Stöckl-Répássy. 1. k. 189 l.) hogy az elnyomott, munkás

.néposztályra vonatkozólag Krisztus születése a föltámadás
hívó sz6zata vala, (U. o. 197 1.) hogy sem ez vagy aza
király, sem Colbert, - hanem a Megváltó volt, ki a kala
pácsot, ekét, kaszát stb. olyeszközökké tette, melyek által
nemcsak a mindennapi kenyeret keresheti meg keservesen
a munkás, hanem e földön becsülést, - a tulvilágon pedig
örök jutalmat.

Ezt Bobula elfeledte megemliteni ; Krisztus Jézus nevét
általában kerüli, kitörli könyvéből mindenütt. Hogy is mondja
sz. Ágoston? «Nem tetszik nekem az a könyv, melyben
Jézus neve nem olvasható l»

Az iparnak fejlödését ezek után mindég nagyobb és
nagyobb körben kezdi figyelni. A középkorban - miután e
kor durvaságairól egy pár frázist elpufogtat - aggod6 figye
lemmel keres minden mozzanatot, melylyel indokát adhassa
a bekövetkezett virágzásnak. Colbertnek lapokat szentel, vá
logatott dicséretekkel magasztalja, - és ezt a jeles miniszter
meg is érdemli. De ha Bobula ur a hit világa nélkül is bo
torkál a századok közt, - ha csak egy csepp igazságérzet
honol különben jó szivében, már mégis bele kellett volna
botolnia azokba a szegény szerzetesekbe, kik nem csak saját
kezükkel irtogatták a föld töviseit és rengeteg erdöségeit,
de a szegény népet is megtaniták szántani, vetni, kik csön
des kolostoraikban zsolozsmák zengései közt tízték az ipart,
tanitgatták a népet a szükségesek beszerzésére. Ott virág
zott a müipar, ott kezdették meg a házi-ipart, még akkor
is, midön a háboruk zajában senki sem törödhetett a rnun
kával! Hja, de hiába! Ezek a jó emberek t"1nddkoztak és
dolgoztak, mai világban pedig ugy látszik az ipar apostolai
előtt azok érnek valamit, a kz'k csak dolgoznak I Mindazon
által legyen szabad figyelmébe ajánlani Bobula urnak, ol
vasson valamit elfogulatlan müvelödéstörténelemben a ben
czések és trappt'stdk érdemeiről az ipar körül.

A mit a czéhrendszerröl és általában a czéhek életéről

S5*
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ir, az - kimondom kereken - igen felelütes, sőt többször
igazságtalan. Ilyen kritikát nem szabad mondanunk a czéhek
sirja felett. Minden ahhoz értő ember beismeri, hogy ez in
tézmény nem volt hiba nélkül. De van-e a földön valami tö-.
kéletes mü? «A czéhtestületek - irja szerző - jó hatását
eltagadni nem lehet; azonban megbocsáthatlan hibájuk az
volt, hogy akor szellemével nem haladtak és a késobb
keblükben keletkezett önző czé1jaik miatt kellett, hogy ki
pusztuljanak.» Bizony - mondom én erre - csak egy kis
jóakarat - és nem kellett volna annak kipusztulnia A kor
keretében. szépen beilleszteni, lenyesegetni egyes kinövéseit,
ez volt volna feladata a mai előbbre haladott kornak s nem
a kipusztítás. Igaz, hogy ha a «czéhek a kor igényeivel ha
ladni tudtak volna, kiszámíthatlan szolgálatokat tehettek
volna (semmit sem tettek?) az iparnak»! De ki annak oka,
hogy nem tehettek? hogy nem haladhattak ? Maga a kor,
mely megrészegedett a korlátlan iparszabadságtól, mely nem
akarta, hogy a beteg meggyógyuljon, hanem önkezével
siettette a gyászos halált.

Néma hallgatásba merül Bobula az egyházról itt a
czéhek életének vázolásánál is. Nincs semmi mondani va
lója. Nem akarja látni azt a kapcsot, mely a munkásokat
az egyház kebelére füzte; nem említi azt a hatást, mit a
mesteremberek, illetőleg a czéhek vallásos szinezete az er
kölcsi állapotokra tett. Egyetlen helyet találtam mégis, hol
ily hurokat kezd pengetni. "A czéhek nagy szolgálatokat
tettek (ugy-e bár?) a régi időkben a társadalomnak és a
közügyeknek... a családi életnek a gyakorlat terén nagyobb
támpontjai és oszlopai voltak mint maga az egyház." Meg
adja neki! Nos, hogy értsük ezt a circulus viciosust! A
czéhekben az egyház szelleme müködött s igy ha hatással
voltak - a mint voltak is - a czéhek a családi életre 
az egyház tette ezt. E nagy mondás tehát csütörtököt mond,

Még egy megjegyzésem van a czéhekre vonatkozólag.
Bobula igy ir: "Eme kiváltságok (t. i. czéheké) elősegítet

ték az ipart és a gazdagodást, de csak hamar zsarnokságba
estek» stb. Lássuk e zsarnokságokai ! A legények meg nem
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házasodhattak, a kézmüvesek falukon nem lakhattak; mes
tereknek meghatározott számu legényt és tanitványt lehe
tett tartani, hosszas tanulást' és vándorlási évek hozattak be,
a kandt"datusok remek alá vétettek stb.» Ez azután borzasztó
nagy zsarnokság! Bizony-bizony a szabad ipar nagy kor
szakában se ártana ilyen (különösen a 3 utolsó) kis zsar
nokság.

Bobula leghevesebben ir, mídön a szabad ipart tárgyalja.
Itt egészen a modern ember beszél. S ha e pontig dicsér
nem kell, hogy mindig elég világosan és érthetően irt vala,
itt ellenkezőleg homályos, zürzavaros mondattömkelegéb81
alig tud kibontakozni. Nem tudja világosan kimondani: mt"!
akar? Félénken keresi a mentségeket, mik a korlátlan ipar
szabadság fanyar gyümölcseire a feledés fátyolát boritanák,
s azt meg is találja, midőn minden baj okának tulaj donitj a :
hogy a bevezetésb en és kezelésben nem jártunk el szeren
esés kézzel (t. i. a szabad ipar behozatala alkalmával), mert
nem birtunk kellő érzékkel a dolgok iránt, stb.»

Elismeri tehát, hogy az ipar szabadság szomoru dol
gokat produkált és megint igy ir: «Csodálatos, hogy még
a mai korban is sürüen találkozunk emberekkel, a kik nem
okulva a történelem számos idevágó példáin, háborut akar
nak vivni a szabad ipar ellen l»

Hát Bobula ur, - mi ezt egy cseppet sem találjuk
csodálatosnak. S8t éppen azt bámulnók, ha ez a szegény
munkás nép, ez a sok rázkódtatást kiállott nemzet némán
viselné magát akkor, midőn látnia kell, hogy az iparsza
badság ily keserü gyümölcsöket termett. Igenis, ez a nép
nagyon okult a multakon s a jelen perczeit igyekszik fel:
használni arra, hogy korlátokat szabjon ama csapongó sza
badságnak, mely önző es kegyetlen, merész és részegesitő,

- de semmi esetre nem igazságos, Szép és biztató eszmét
irtak - el kell ismerni a szabad ipar lobogójára, - de ez
a csinosan lefestett eszme a gyakorlatban meghazudtolta
magát.

A gép leverte feltalálóját, az embert és a benne rejlő

eröt, a szabad verseny tért nyitott az ügyességnek, a szor-
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galomnak, a gyárak muukát adtak milliók és millióknak,
tőkepénzt ezreknek, ~ de - jöldig ver!ék a' kö'zéposztályt,
a társadalom organismusának egyik nélkülözhetlen tagját,
borzasztó élessé tették a szegény és gazdag közötti ellenté
tet, rabszolgákká nevelték a munkásokat, kiket a szabad
ipar tőzsérei nem is tartanak jogokkal biró személyiségnek,
hanem csak afféle munkaerőnek, mely mindenestül, a gyár
érdekében használtatik fel, hogy azután, mikor már haszna
vehetetlenné vált, félre dobassék, mint a gépnek egyik
kereke.

Hosszas volna tovább festenem a korlátlan ipar sza
badság szomoru következményeit a gyakorlati életben - s
mai napság nem is nagyon lelkesedik már érte senkisem,
csakis az iparszabadság vakkuzgő hivei.

Bobula ur nem meri tisztán és világosan kimondani,
hive-e a korlátlan iparszabadságnak ? Beismeri, hogy tiszta
szabadságot a szó szoros értelmében semmiféle téren elérni
nem lehet - és ha ez lehetséges volna, még akkor sem
kivánná az emberi gyarl6ságok mellett, - mégis ugy beszél
tovább, mint a ki nem szereti, hogy az ipartestületeket be
hoztuk stb., mert ebben a modern czéheket látja életre
kelni; nem szereti, ha az ipartörvény korlátokat szab, szó

val nem szereti csak a teljes ipar szabadságot.
, (JA modern és magyar iparos» czimü pontnál van még

pár megjegyzésem. Nagyon helyesen irja szerző, hogy az
iparos pálya lealacsonyitásához járul sok iparosnak azon
megbélyegző tette, hogy inasaikat állati munkákra használ
ják. Hát hogy ez igy van, annak nem csekély mértékben
oka az iparszabadság, mely az inasokat és segédeket telje
sen mestereik önkényére. sokszor zsarnokságára hagyta.
Mikor az a sokat bántott czéh élt, - ezek nem igen tör
ténhettek !TIeg. Az atyamester ügyelt ám a szegény inas
és legény testére, lelkére, az inas is a család tagjának tekin
tetett, hol szerető szivekre talált. A mesterasszony ugy te
kintette, mint saját gyermekét, ugy imádkoztatta, ugy gon
doskodott élelméről, mint övéiről. A mester pedig lelkiisme
retesen tanitotta, mert hiszen ő pirult az atyamester előtt,
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ha az inasszabaditásakor gyenge volt. A szabad ipar nap
jaiban az inast szükséges rosznak tekintik, azért lettek az
inasokból cselédek, kiknek nem az a fö rendeltetésük, hogy
a mesterséget jól megtanulják, de hogy rnentől több szol
gálatot tegyenek.

, És azután még egyet jó uram. Azt irja ön szintén itt
e munkában: «Müveltség nélkül ma már boldogulni nem
lehet . . . igazi megelégedésre csak az tehet szert, ki a tudo
mány és müvészet jótéteményeit élvezheti.» Én ezt szóról
szóra aláimám. De odatennék még egy szót, A 'lJallást!
Mert e nélkül lehetünk tudományosak, élvezhetjük a rnü
veltség jótéteményeit, dé valóban megelégedettek soha sem
lehetünk. A modern iparosoknál hiányzik ez. Azért van so
raikban annyi elégedetlen ember, azért nyulnak müveltségük
daczára is annyian fegyverhez, hogy életüknek véget ves
senek, azért ritkulnak a valódi jellemek, - és igy tovább.
A müveltség egy maga soha sem fogja boldogitani a népe
ket, - ez Booula könyvének megjelenése után ZS tgm
marad.

Szerettem volna azért, ha csak egyetlen sorban meg
emlékezett volna Bobula - különösen az iparos ifjak ne
veltetésénél -- a vallásoktatásról is. Vagy érintette volna
azt az irányt, mely felé ma iparos ifjainkat a kath. legény
egyletek terelik.

Nem tette. A kath. legényegyletek müködéséről ugy
látszik nincs tudomása, vagy ha van, nem akarja ismerni,
mert ott a müveltség mellett hitet is plántálnak ifjaink
szivébe r

Ennyit röviden Bobula könyvéről.

Bodnár Gáspár.

BtoHsche A'I'chiiologie. Bea'l'bez.'tet v. Dr. Peter Sehegg,
o. ö~ Prof. stb. - Nach sdnem Tode herausgegeben 'lJ. dr.
Joan. B. Wt'dhmüller, Prof d. Moral an d. Univ. Mün
chen. II. eultus. Lll, Staatsjjkonomt'e. Fretourg t'. B.
Herder VlIl", lapszám folytatólag: 390-716. Ara 4. M.
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Folyóiratunk mult évi folyamában volt alkalmunk (r 887.
62. 1.) ismertetni a jelen posthumus munkának első részét.
Most jutott kezeinkhez a második és a befejező harmadik
rész, melynek közrebocsátásával Wirthmüller tanár teljesi
tette a haldokló szerző megbizasát. A lInonum prematur úz
annum" elvét tehát hiven megtartotta nemcsak a Sz., ki,
daczára hogy munkájával egészen kész volt, annak kiadásá
val mégis várakozott,simitgatva, javitgatva müvén, mig a
halál angyala el nem szólitotta őt iróasztala mellől : hanem
irodalmi hagyatékának örököse is, ki, ime több mint másfél
évet töltött e II. és III. rész sajtó alá rendezésével. De
meg is látszik a munkán, hogy a reá forditott gond és fá
radság nem veszett kárba.

Az I. részben, rnint idézett helyen említve volt, az
Isten választott népének életmódja, szelleme, foglalkozásai
stb. efféle képezték az anyagot, - itt, a II. részben a cul
tus, s a III-ban az államforma vannak felölelve archaeolo
gikus szempontból.

Ami a cultusbeli régészetet illeti, nincs sok megjegyezni
valónk, mert hisz annyi sok régibb s ujabb idevágó munka
után (Relandus, Ackermann, Allioli, Haneberg, Sohafer stb.)
még. egy oly szorgalmas adatgyüjtő, mint Sz. sem mondhat
sok ujat. Frigysátor, első és második templom, (Sch. egy
harmadikról is beszél, a Heródes által eszközölt restaurácziót
értvén alatta, mint oly általános és alaposat, hogy az igy átalaki
tott, s megujitott templom valósággal harmadiknak mondandó,
amiben persze nem értünk vele egyet); zsinagógák, áldozatok,
fogadalmak, áldás, átok, eskü, szertartások, szentelt szemé
lyek, ünnepek, hamis cultus - ime ezek állandó tárgyai
az archaeologia sacra-nak. Azt kivánj uk csak kiemelni, hogy
Sz. a többi forrásokon kivül a Talmudra sokkal nagyobb
tekintettel volt, mint elődei, ami által ha nem is nyert so
kat a tudományos exegesis, de az olvasó látköre szélesbedik.

A másik rész, mely a régi zsidók államháztartását,
administrativ intézkedéseit, igazságszolgáltatását, hadügyét
tarja elénk, már több érdekes ujsággal szolgál, - legalább
igy együttesen, egy összképben ily hiven ecseteive, s ily
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gondosan kidolgozva még nem találtuk e részleteket. Az
első fejezet szól a személyes jogokról, a zsidók közt eltér
jedtebb iparágakról, a társaséletről, - s igen elevenen festi
a zsidók összes életviszonyait. Itt vannak leirva a gyász
szertartások is. A második fejezet a családéletet ecseteli,
kezdve az eljegyzéstől, egészen az örökséget szabályozó in
tézkedésekig. A harmadik fejezet a szolgák és rabszolgák
állapotainak van szentelve, a negyedik ismét az alkotmány
kifejlódésének, kezdve az atyai hatalomt61, mely annak csi
ráit foglalja magában, egész a királyokig, s ezek hivatalno
kaiig. Majd áttér (ötödik fej.) a biráskodás,az egyes bűnese

teknek megfelelő büntetések rajzolására ; azután végezetül
(hatodik fej.) a hadviselés kérdésére, ahol igen érdekes fel
jegyzéseket találunk a héber katonaságról, fegyvereikről a
hadi zsákmány elosztásár61 stb. ide tartoz6 részletről. Mint
a tartalomnak eme futólagos áttekintéséből is látható, mind
azt, amit egy archaeologiában kereshetünk, Sch. ezen utolsó
munkájában megtalálhatjuk, és pedig alaposan megirva, az
illető szentirási helyek folytonos és pontos idézésével
ellátva.

A könyv kiállitása szintén igen gyakorlati, amennyi
ben a fejezetek főczimein kivül, minden uj kikezdésnél az
illető pontban foglalt themák is röviden jelezvék, - a könyv
végén pedig egy, az egész munkára kiterjedő betürendes
s igen pontos tárgymutat6 található, mely a hosszas keres
gélést egészen fölöslegessé teszi. Az egész a Herderféle
theologikus könyvtárba méltán beleillik.

Dr. Kereszty Géza.

Apologt'e des Chrt"stenthums vom Standpunkte der
Szlte u. Cultur. Durch Fr. Albert Maria Weiss, O. Pr.
Zweite Auflage. Erster Band. Der ganze Mensch. Freiburg.
Herder. 8. r. 843. 1.

Ezen mü lassú léptekkel tette meg körutját a világ
ban; több év kellett hozzá, hogy az első kiadás elfogyjon,
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s elso része ismét egy 843 lapot számláló vaskos kötetben
jelenjen meg a könyvpiaczon. Meglehet, hogy épp e vas
kossága okozza lassuságát ; a modern világban szinte valami
horrorféle érzelem képződött a vaskos könyvek ellen, amint
hogy ugyancsak ez száműzte a foliókat. Egyrészt a tárgy
bősége és természete, mely nem enged iskolai terminolo
giát, amennyiben sok társadalmi és erkölcsi tényt, bonyolult
kulturfejl8dést, a benső élet, az erény és bün ezer ténye
zöinek magyarázatát öleli föl, - másrészt a szerzó irálya,
mely minden késztetés és megszoritás nélkül bőven árado
zik, okozza a kötet terj edelmét.

A mü érdemére térve megjegyzem, hogy az enemü
kisérletek a világirodalomban ritkák; nem mintha nem volna
több apologiája a keresztény életnek és tannak; az erkölcsi
szempont már is gyozelmesen kiemelkedik az első századok
apologiáiban, és soha sem lehetett keresztény apologiát
irni, anélkül, hogy a kereszténység áldása és boldogitása az
erkölcsi világban föl ne ragyogjon, - hanem systematice
csakis erkölcsi szempontra állit ani egy apologiát, összehason
litani a keresztény kulturát minden más kulturával, szembe
állitani az embert a kereszténynyel, magát a kereszténységet
mint kulturát fölfogni, -- erről mondom, hogy ritka kisér
let. Ilyen kisérletet mutat be nekünk P. Weiss. Mély isme
rete az emberi életnek és történelmének, azután meg ugyan
csak mély ismerete a kereszténység által megalkotott, meg
szentelt s boldogitott bensőséges lelki világnak s e lelki
világ nyilvánulásainak külre, vezeti e müben a tollat. A föl
adat óriási lévén, szerző négy kötetre osztja tárgyát, melyek
közül beérem a jelen elso kötet tárgyának ismertetésével.

Az Isten nélkül megalakulni akaró «emberi» kulturá
val szemben, mely a pogány humanismus, a szerző kimu
tatja, hogy a kereszténység semmivel sem ellenkezik, a mi
emberi, hogy a keresztény erény nem ellenkezik az emberi
erénynyel, hogy minden emberi érzelmet felölel, sőt meg
szentel és tökéletesit. E részben még nincs szó a természet
fölemeltetéséről a kegyelem rendjébe, nem, ez a következő

kötetekben fog tárgyaltatni, itt a kereszténység csak mint
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tan és kultura jön szemlélet alá. Semmi más kultura nem
karolja föl az egész embert ugy, hogy mindenben természe
tes erőit kiképezze s ez erőknek megfeleloleg az embert
fölsegitse ; a kereszténység pedig nemcsak, hogy nem bé
nitja az ép természetet, hanem fölveszi alapjául mindannak,
mit az erkölcsi világban létesiteni akar. «Nem átalljuk azért
kimondani, hogy aki egészen keresztény akar lenni, annak
kell, hogy egész ember legyen vagy hogy félreértést
elkerüljünk, hogy valaki addig nem lesz igaz keresztény
mig nem igaz, teljes ember, és hogy csak az által küzdhet
jük föl magunkat igaz, teljes emberekké, csak az által tehe
tünk szert val6ságos «humanitasra,» hogy a keresztény erényt
életelvünkké emeltük.» Nincs itt még szó a természet és
kegyelem viszonyáról, hanem csak a természetről s az em
berral azon két, egymással szembeállitott fogalom szerint,
melyet maguknak r6luk egyrészt a bölcsészet másrészt a
kereszténység képeztek. Szetszedi a keresztény tant és kul
turát alkatrészeire, s ez alkatrészek közül a természetes ele
meket összehasonlítja a nem keresztény kulturákkal ; az ösz
szehasonlitásból kitünik, hogy a keresztény tan minden val6,
igaz emberit ki nem zár, sot föltételez, hogy azután mindazt,
mit a természetes ész tökéletlenül ugyan, de részben mégis
fölismert, a természetfölötti rend sajátos eszközeivel betetözze.

Ezen általános tervet három forészben valósitja meg;
az elso szól «az egész ember eröiröl,» á második «az egész
ember czélja és utjáról,» a harmadik «az egész ember czél
jához vezeto utnak fokozatairól.» E három forészt 24 elo
adásra osztja. Az elso hét sorba veszi a természet erőit, az
értelmet, a lelkiismeretet, a szabadakaratot, a szenvedélye
ket, a kedélyt, az érzelmeket; a következo tizenegyelaadás
mélyen bevezet az ember bensőségébe, hol a czélravaló tö
rekvés az embert, a humanitást, a vallást, az erényt csodá
latos kölcsönös viszonyokba, árapályba, hullámzásba hozza.
Mily j61 és fölvilágosit6lag hat itt a komoly, logikus gon
dolat I A férfias era szendeséggel mérsékelve és nai kitartás
által kiegészítve, a no kelleme megnemesitve, gyöngesége
megerősitve: ez hangulata a keresztény erénynek. A keresz-
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tény erény epikus és tragikus szépséggel bir. Nem másolat,
hanem eredeti; s nemcsak tanitója van, hanem megtestesült
előképe, mit soha semmiféle kultura meg nem kisértett,
hogy magában necsak tant, hanem emberi hus és csontban
megtestesült eszményt is fölállitson. Ez az «Ecce homo l»
A harmadik rész hat előadásban bemutatja az egész ember
czélratörekvésének fokozatait, az elhatározást, az egész tett
és egész odaadás elszántságát, az erényért vivott küzdelme
ket, az erényes jócselekedetek rendezés által való tökélete
sitését, a «kisszerü,» «jelentéktelen» qualifikáczió kizárását
az emberi cselekvés köréból, hogy mindezek után fölemel

.kedjünk s lehulljon szemünkről a lepel, mely az «egész em
bert» eltakarja.

A fölfogás nagyszerűségével kevés mü versenyezhet.
Tervet, rendet, egységet teremteni az erkölcsi világba és
millió mozzanataiba, ez a jelenkor nagyreményü. de a fia
talság hóbortjaitól nem ment tudomány föladata. Az ellen
ség is ugy viselkedik. Nem támadja most már syctematice
a hitet, mint akkor, midőn támadásai egy oly müvet voltak
képesek provocálni, milyen a «Summa contra Gentes»; most
inkább csak az erkölcsre a keresztény életre irányozza nyi
lait. Hogy mennyire divatos ez utóbb emlitett küzdelem,
arról az irodalom változatos, de egy irányban mozgó ter
mékei tanuskodnak, melyek mindenféle változatban ugyan
azt hajtogatják ugy belül, mint a czimlapon: Az erkölcsök
története, a civilisatio befolyása, a kultura kezdetei, a civi
lisatio eredete, általános müvelődési történet, a németek, az
oriens, a római császárok korának kulturtörténete, melyek
mind csak oly nemes és jellemes irányban hatnak mint ke
vesebb tudományos szemkáprázattal az effélék: a Serail,
titkai, a szász udvar titkai, Páris, Berlin titkai. Az ilyen
müvelődéstörténeti irány ellen, mely csak a dögöt keresi
és a bünt s amellett a kereszténységet sehol sem találja
föl, vajmi szükséges egy szigoruan tudományos müvelődés

történeti búvárkodásnak utat nyitni s azt lehetőleg magas
szinvonalra emelni, amiben közremüködhetik minden figyel
mes szemlélője az egyesek és a nép életének. Dr. PttM.



RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

(/J;ft'után a "tudomány" múzdenütt kothul'nusban jár,)
s minden embert avval ütnek agyon, hogy állitása a «tudo
mánynyal» ellenkezik, utat kell törnünk azon végzetes né
zetnek, hogy a «tudományra» nagyon ráfér az alázat s hogy
amennyiben nagyképü, annyiban nem egyéb, mint a fe1sü..
lések lánczolata. Ez állitásunkat élénken exemplifikálhatjuk.
Századunk elejéig merő lehetetlenségnek hitték, hogy az
égböl kő vagy plane kőeső essék a földre. A nagy meteor
kőröl, mely 175 I -ben Zágráb mellett esett a földre igy irt
Stütz a bécsi tudós tanár 1790-ben: «hogy az a vas az ég
böl hullt alá azt 175 I -ben még Németország fölvilágosodot
tai is elhihették, lévén akkor köztünk nagy a bizon)·talansdg
a termeszetrafeoa»: és .fizikában. Ez a tm' korunkban nem
volIza megbocsátható, ha valakt" az z"/y meséket valószz'nü!<
nek tartaná ? Több muzeumból a meteorköveket ki is dob
ták, «nehogy nevetségesekké tegyék magukat.» Ugyanazon
)790-ben a francziaországi Iuillac mellett hullott le egy
meteor és a város Maireje 300 szemtanu aláirásával ellá
tott jelentést küldött be az Akadémiának. Azonban az Aka
démia a «tudomány» fönségétől ihletve szánalommal tekin
tett le a Mairere és irományára. Bertholori előadó mondta,
sajnálni kell a községet, melynek oly ostoba Maireje van,
hogy ily meséket is elhisz. «Mi szomoru látvány, ezek sza
vai, hogy egy hatóság jegyzökönyvileg bizonyit népmondá
kat, melyeket csak szánalom illet? Mi megjegyzést tegyek
az ily jegyz8könyvre? A müvelt olvasó magától jön rá vala
mennyi ideillő észrevételre, amikor az elvitázhatlanul hamú
ténynek,~'a jiúkat"lag, tehetetlen tüneménynek ezen hiteles ok
iratát olvassa.» Valamint a szegény Maire-t ugy nevettek
ki akkoriban minden embert, ki a magas Akadémiától eltért



szerény nézetében. Söt a különben szerény Deluc A. azt
is mondotta hogy, ha az ilyen kö lábai elé esnék, nem ta
gadhatná ugyan, hogy látta, de el nem hihetné. Vandin is
mondotta, hogy az ily hihetlen dolgokat inkább el kell ta
gadnunk, mint magyarázatukba ereszkednünk, Ez volt nézete
a franczia Akadémiának, mely akkor a tudományt korlát
lanul dominalta. Manap a «tudomány» máskép beszél; nem
csak elismeri a köesö lehetöségét (lásd Józsue köesőjéről

szóló közleményt, M. Sion 1887. Májusi füzet), de ki is szá

mitotta, hogy a föld fölületén e tünemények száma éven
kint megüti a 700-at. A nap melegét beléhu1l6 meteorkö
vekkel pótoltatják ; sőt némelyek még a hold sebesedését
is reá s a földre hulló meteorokkal magyarázzák. Még az
életesirák földre szállításával is akarnák a meteorokat meg
bizni.

Az erkó"lcs;;k sülyedése a harmadz'k respubHca feleke
zetlen (= vaildstalan) tam!óindl. A modern szellem nem
akarja belátni, hogy vallás nélkül nincs erkölcsös nemzedék.
Hiába mondjuk neki, hogy valamint minden törvénynek,
ugy az erkölcsi törvénynek is szükségképen sanctiéval kell
birnia, különben nem törvény; hiába ismételjük, hogy az
erkölcsi törvénynek egyedül a vallás adja meg a szentesi
tés védő bástyáját, rnidőn őrének bemutatja a mindentudó
és mindenható Istent, ki a jókat megjutalmazza és a gono
szokat megbünteti. Hogy tehát meggyözödjék a liberális
korszellem, mikép Isten félelme kezdete a bölcseségnek
vagyis végezélunkra irányitott erkölcsös életmódnak, vegye
kezébe a büntények st atisztikáját. «Gyümölcseikről ismeri
tek meg őket.» Mi a felekezetlen tanitók sorából, kiknek mint
nevelöknek az erkölcsiség magasabb niveauján kellene álla
niük, mutatunk be néhány gyümölcsöt a felekezetlenség, lai-

. cizálás és saecularizalas kertjéből. Lejeune 33 éves feleke
zetlen tanító Saint-Léger-ben Francziaországban, arról vádol
tatott a beauvaisi biróságnál, hogy nevelés-oktására bizott kis
leánygyermekek szemérmét többször a legalávalóbban megsér
tette s a biróság meggyözödött a független morai apostoldnak
vétkességéröl. Lejeune nyolcz évi kényszermunkára ítéltetett.
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Egy másik felekezetlen tanitó, 25 éves, kinek neve Fran
cois ]ózsef-Armand-Emil, s a ki alkalmazva van a Golan
court-i állami iskolánál, az Oisi törvényszék által négy évi
börtönre ítéltetett, mert 13 éven aluli iskolás kis leánykákat
sértett meg állati aljassággal. A lavali törvényszéknél ült a
vádlottak padján M*** Ágoston Henrik felekezetlen állami
tanitó Saint Michel-la-Roé-ban ; e nyomorult ugyanazon vétség
miatt öt évi börtönre itéltetett. Ilyen esetet még többet is
hozhatnánk annak bizonyitására, hogy a felekezetnélküli
(vallásnélküli) iskola az erkölcstelenség melegágya. De mit
törődik a szabadkőmíves liberálismus azzal, hogy a népet
anyagilag erkölcsileg tönkre teszi, ha pártfeleit az adózók
rovására hizlalhatja; mit törődik a szektarius naturalismus
az erkölcsiség sülyedésével, ha Krisztust az elmék és szi
vékből kiszorithatja?! A szabadkőmíves uralom alatt Fran
cziaország évi deficzitje 600 millió frank, összes állami adós
sága 6 milliárd, daczára annak, hogy az adóprés folyton
müködik; tanunk erre Amagad Cantali képviselő, A depar
tement-ok és több mint 28000 communes szintén nyakig
usznak adósságban. S ime, azzal vigasztalják az adózó né
pet, hogy Istenét dethronizálják, gyermekei lelkét megmé
telyezik, hitetlenné s erkölcstelenné teszik. Hanem hát reák
czio, klerikalizmus ultramontanismus még mindig nagyobb
rémek mint a végrehajtó és az éhség, mint az anyagi és
erkölcsi krach!

(Katholt"kus egyetem Észak·Amen"kában.) A «Catholic
Wold» tudósitása szerint 800,000 dollár (= 1'600,000 frt.)
folyt be eddigelé az Észak-Amerikában felállittatni szándé
kolt katholikus egyetem javára. Ez összeghez legujabban a
következö adományok járultak: Drexel testvérek Philadel
phiából 50000 dollár; Andrtws testvérek Baltimoreból 50

ezer dollár; Stumm Patrik Philadelphiaból 20000 dollár;
Reynardes asszony 10000 dollár; egy magát megnevezni
nem akaró uri egyén sz. Franciscóból 50000 dollár; ezen
kivül több kisebb-nagyobb adománynyal gyarapittatott az
egyetem alaptőkéje. E nagy áldozatkészség lehetövé teszi,
hogy a jövő tanévre két egyetemi szak már megkezdendi
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müködését, Érdemesnek tartjuk ezen adakozásokkal szem
ben megemliteni, hogyaSalzburgban tervezett kath. egye
tem javára eddigelé mindössze csak 35000 frt gyült egybe!
holott Észak-Amerika katholikusainak száma alig teszi 1/3
részét Ausztria katholikus lakosságának.

(A brüt muzeum leguJabb kz'ncsez',) Azon kincsek kö
zött, melyeket e világhirü muzeum a jelen év folyamán szer
zett, külön emlitést érdemel két biblia. Az egyik georgiai
nyelven, Moszkvában nyomatott 1746-ban Bachtang király
fiának, Bakar herczegnek költségén. E forditásból mindössze
10 példány létezik a világon, a többi mind elégett Moszk
vában 18 I 2-ben. A forditás maga pedig az egyetlen, mely
e nyelven létezik. - A másik biblia egyetlen példánya
azon örmény nyelvü bibliának, mely 1666-ban Amsterdám
ban nyomatott és szarnos képpel van diszitve. - Ritkasa
gok a muzeumnak az idén szerzett következő kincsei is:
egy örmény zsoltárkönyv. Nyomatott Velenczében I565-ben;
továbbá Parker érseknek egy ritka munkája 1572-ből; végül
egy pergamentre nyomott Missale a sevillai egyházmegye
számára. Ez utóbbi valódi remeke a régi spanyol nyomdá
szatnak.

(Apró hz'rek.) Hollandiában virágzik a katholikus hit
élet. 35 éve annak, hogy IX. Pius visszaállitotta ott a hie
rarchiát; ez idő óta Hollandiában 416 uj kath. templom
épült, 136 pedig megujittatott; 134 uj jótékonysági intézet
keletkezett, melyekben 14000 szegény és beteg ápoltatik.
Épp oly bámulandó a katholikus tevékenység az iskola
terén, a katholikus iskolákban 165000 gyermek nyervén
oktatást-nevelést. Ez mind az egylelz' élet eredménye. Bár
nálunk is keletkeznék egy országos katholikus iskola-egye
sület, nem volna annyi gyermek odavetve a szabadkőmi

'veseknek.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Felelős szerkesztök : Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1888. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



GUIZOT, B. EÖTVÖS, TREFORT ÉS A KE
RESZTÉNYSÉG.

(Adat az ujabb hazai korszellem megdhígitás:íhoz.)

Irta Dr. DUDEK ],\NOS.

(Folytatás.)

A keresztyénség nem támaszkodhatott valamely
külön országra, külön állam polgárságára, vagy külön
néptőrzsre. I Mindenki, a ki magát elnyomottnak, hon
talannak érezte, s a ki azon meggyőződésben élt,

l Erre egyáltalán nem is volt szüksége. Kimért terü
letre, külön országra szoritkozott a zsidóság; mert Isten
rendelése szerint az ó-világban, a pogányság közepett az
egy igaz Istenben való hitet és a világ Megváltója eljöve
telének reményét kellett fentartania, valamint ugyanazon idő

ben a pogányságnak sok tévedése és szellemi tehetetlensége
érzetében meg kellett érnie arra, hogya magára hagyatott em
ber elégtclenségét és igy fensőbb segély szükségét belássa. A
Krisztus tiltal megalapitott kereszténység az összes emberi
ség vallása: elmenvén tanitsatok minden nemzeteket, ez a
kereszténység rendeltetése, mcly minden országra, minden
állam, minden néptörzsre kiterjecl; mcrt attól származik, a
kinek hatalom adatott az égen és a földön. -- A ki egy
sorba állitja a kereszténységet a zsidósággal, a felállitott
párhuzamot a végletekig viszi; az rnindcn másról beszél, de
él történelmi kereszténységről nem; mert annak lényegét
nem ismeri.

Jl1ág)'ar Sion. If. kÚ·/d. 1'2. füzet.



hogy Rómának vaspálczája alól e földön nem von
hatja ki magát, egyenlő vágygyal tekintett azon vi
lág felé, hová az elnyom6nak hatalma nem terjed s
magát e világ polgárának tartotta." Minden elnyo
mottnak eszménye a szabadság s igya keresztyén
ség is szükségkép a szabadság elveit állitotta fel.
Egyetemesnek kellett annak lenni, amint az elnyo-

! Igaz, hogy a keresztények mindennernü üldözésnek
voltak alávetve, de a kereszténység első két századából
fenmaradt iratok egészen más helyzetben mutatják a keresz
tényeket, mint azt az olvasó Eötvös rajza után gondolná.
Eltekintve az ellenmondástól, mely a rendkivüli elnyomatás
állapota és azon állitás között van, hogy a kereszténység
«rnert birodalmát nem e világból valónak mondotta: éppen
ezáltal biztositott magának teljes függetlenséget, éppen azért
követhette fejlődésének első századaiban ösvényét szaba
don :» a kereszténység társadalmi befolyása igen is jelenté
keny volt mindjárt az első időben s nem áll az, hogy a
keresztények: mivel nem remélhették, hogy bilincsektől

megszabadulnak, - nem is törekedtek e czélra. Eltekintve
a számos apologiát61, melyeket a kereszténység jelesei in
téztek a császárokhoz, ha egy Seneca azt mondja (Apud
s. August. Civ. Dei 1. 6. c. I I.): «a gonosz nemzetségnek
hatalma annyira érvényesült, hogy a legyőzöttek a gy8z8k
nek törvényt szabnak» beszél a keresztényekr81; ha az ifj.
Plinius azt irta császári urának, Trajánnak: «Jónak tartottam
a további teendők iránt tanácsot kérni a veszélyben forg6k
nak száma miatt; nemcsak a városokat, hanem a helysége
ket és a falvakat is a keresztény babona mételye járja át;
az istenek templomai közel vannak az elpusztuláshoz ; az
istenek tisztelete régen elhanyagolva» (1. az egész levelet
Hurter opusc. Patrum t. I g. Additamentum): akkor a római
társadalomban mindjárt a kereszténység első idejében for
rongásra, az eszmék oly küzdelmeire kell gondolnunk, ami
lyeneket nem idézhetnek elé olyanok, a kik összetett kéz
zel néznek az égre s sztoikus lemondással várj <ik a halált.
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más vala, mely alatt keletkezett>: s éppen mert nem
ellenségesen lépett Jel az állam irányában és nem
törekedett engedélyeket nyujtani ez institutiéiban a
hittannak : ez oknál fogva fejlődött ki az államtól
teljesen függetlenül 2

1 Ime a keresztény szabadság - Eötvös felfogása sze
rint! Mit kell tartani e szabadságról, mire irányult, mi volt
az eszméje? Olyan tartalmuak voltak-e ezen szabadság eiuet;
mint a milyeneket az ó-korban a rabszolgák állitottak fel,
midőn uraik ellen fellázadtak, hogy ujból elnyomassanak ?
Olyanok-e, mint a milyeneknek neve alatt az ujabbkori for
radalmak vivattak ? -- Nem. Egyik sem a kettő közül. Eöt
vös azt mondja, hogy a keresztények által felállitott sza
badság nem lépett fel ellenségesen az állam irányában. Az
individuális szabadság és az egyéni önállás után törekvést
a barbároktól származtatja mind Eötvös, mind Trefort, tehát
ez a szabadság is később jött be a civilisatióba. Egyet
tudunk ennek a keresztény szabadságnak a jellemzésére,
hogy az elnyomás alatt keletkezett; tehát nem volt folyo
mánya a keresztény tanoknak, hanem külső, esetleges kö
rülmények hozták azt létre; az elnyomottak közül senki sem
lázadt föl; hanem egyenlő vágygyal tekintett azon VtUg
felé, hová az elnyomónak hatalma nem terjed s magát e
világ polgárának tartotta. Mi lehetett más e szabadság, mint
az esztelen rajongás egy neme: az adott leirás után másra
nem gondolhatunk. Hát igy szolgáltatnak igazságot - a ke
reszténységnek? !

2 Ez a mondat egy oly logikai galimathiász, a milyet
még tudva és akarva is nehéz elkövetni. Az az egyetemes
ker. szabadság, melyet a fennebbiekben tanultunk megis
merni, amely nem lépett fel ellenségesen az állam irányá
ban, függetlenül fejlődött ki az államtól, azért mert az
állam nem törekedett institutiéiban engedélyeket nyujtani
a hittannak. Hát már most az a szabadság, alias rajongás
ugyanaz volt e hittannal ? A rajongás máskép nem is fej
lődhetik ki függetlenül az emberben, mintha az állam enge-

5
ó

•
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Ut666 Ú, midőn uralkodó vallássá vált a keresz
tyénség a római birodalomban, szinthz nem volt képes
rögtön átalakitani az állam mindazon viszonyait, me
lyek ellenkezésben állottak némi tanaival. 1 Bármi kő-

délyt nyujt institutiéiban a hittannak ? Az emberek - mint
emberek - tudtommal - minden institutio és minden enge- •
dély nélkül szoktak rajongani.

1 Ezzel az "Utóbb is», a melyet nem előzött meg az
"Előbb is», kezdődik a kereszténység második korszaka: a
kereszténység ime, ha mindjárt utóbb is, uralkodó vallássá
vált s hogy «szintén» nem képes rögtön átalakitani az állam
mindazon viszonyait, melyek ellenkezésben állottak némz- ta
naival. Hogyan jutott ehhez a kereszténység?! Eötvös ed
digi előadása szerint az a keresztyénség, melyet ő ismerte
tett meg velünk, ilyen jó sorsra nem kerülhetett. Eötvös
keresztyénsége, összevéve mindazt, a mit róla mondott:
mindenre való volt, csak arra nem, hogy valaha a római
birodalom vallásává váljék oly értelemben, hogy ő alakitsa
át az állam viszonyait; vagyis hogy egy uj állam alapjait
rakja le. A keresztyénség - Eötvös szerint - az állam
körén kivül keletkezett; tanait az elnyomás alatt fogalmazta
(Nero, Traján, Decius alatt?) minden tekintet nélkül a már
létező vagy a még alkotandó államokra. Másrészt pedig
nem törekedett arra, hogy bilincseitől megszabaduljon és az
állam nem törekedett helyt adni institutiéiban a hittannak.
Ilyen körülmények között, hogyan győzhette le azt az ősi

vallást, melynek léte az államéval egybefolyt, hogyan győz

hette le magát az államot? Miután pedig tényleg a keresz
ténység uralkodó vallássá lett - következik, hogy az kez
detben is egészen máskép nézett ki, az egészen más keresz
ténység volt, mznt a melyet Eötvös raJzolt: hogy az a kath.
kereszténység volt, az az élet- és társadalmi elv, mely az
egyház utján elárasztotta s meghódította a világot, a mint
azt majd közelebbről is meg fogjuk ismerni. Ezzel 1J'legmu
tattuk, hogy Eötvös ellenmond önmagának, s hogy keresz
tyénségét nem tudJa bevezetm- az áltamba; azért, lltert ke-
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vetkezetlennek látszik, hogy miután egy nagy biro
dalom valamennyi lakosa elfogadott bizonyos vallási
elveket, azoknak alkalmazása más világra halasztas
sék ;1 mégis, - hogy a létező államnak összes alkatát

resztyénsége nem a tö'rténelmt~ Krisztus alapitotta keresz
ténység. Igy bünteti meg azokat, a kik elferditik a keresz
ténységet, - a logika.

Eötvös talán az ellenmondásra nézve is egy vélemé
nyen volt Guizot-val, a ki megengedte magának azt az ál
litást, hogy «semmi sem hamisitja meg inkább a történetet,
mint a Iogika.» (1. lÓO. 1.) Az illető helyen Guizot beszél
az egyházi hitkényszerről, de ellenmondásokba keveredik, s
azokat ugyegyenliti ki, hogy megszidja a - logikát. 
A civilisatio elején ilyen «kis passzió» nincs megengedve,
mert ott olyan fontos történelmi tényekről van sző, hogy
minden hiba - veszedelmes történelemhamisitás.

l Érdekes egy beszéd ez. Ráoktroyált «egy nagy bi
rodalom valamennyi lakosára» természetesen a könyvében
oly keresztyénséget, oly vallási elveket, melyeknek alkal
mazása más világra halasztatik és azután saját alkotásán 
megbotránkozik. Ugyan ki követte el azt a következetlen
séget, a mely oly feltünő ] «egy nagy birodalomnak vala
mennyi lakosa r» vagy Eötvös? Különben itt szólja el ma
gát világosan; a mennyiben jelezi, hogy a kereszténység
oly vallás volt, oly elveket foglalt magában, a melyeknek
alkalmazása a más világra halasztatik, tehát a melyck a
földet nem érintik. Igen ám, de ezt a mondatot megelőző

és követő sorok, a melyek Eötvös sorai, a keresztyénség
elveinek ezt a természetét, alkalmazásuknak a más világra
halasztását megczáfolják. Előzőleg azt mondja, hogy a ke
reszténység midőn uralkodó vallássá vált «szintén» nem volt
képes rögtön átalakitani az állam viszonyait; a közvetlenül
következőkben meg azt, hogy a keresztyénség egy elv
mögé bújt, hogy a létező államnak összes alkatát meg6vja
a rögtöni feloszlástól. Ha ugy volt a dolog, akkor e vallás
elvei nagyon is alkalmaztattak itt a földön; mert az a római
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megóvja a rögtöni feloszlást61, - a keresztyénségnek
ezen elv mögé kelle vonulnia: istennek országa nem e
földről va16. 1

Az egyházra nézve innen azon előny keletke
zett, hogy ugyanazon elv következtében az ő füg
getlensége is elismertetett, s feljogosittatott, hogy a
rabszolgaságot és minden egyenetlenséget az emberi
tökéletlenség szomoru következményeként eltűrve a
szellemi egyenlőséget és szabadságot, mint az em
beriség legmagasabb czélját hirdesse s legalább a
gondolat mezején folyvást ellenmondhasson az állam
nak s magát nem egyes állam, hanem az emberiség
kőzős vallásának tekinthesse. 2

birodalom nem a más világon létezett, de ott székelt ha
talma a szép Itáliában. DentÍjue a tortenelem. tényeI: kirlet
hetlenül vúszakö'veteHk azt az tgazt~ tö'rténe/mt' keresztény
séget, a mely azokat alakz'totta. Van a történelemben is logika
s mit mond erről Brunner : Die Logik ist eine sehr schnei
dige Maschine: was ihren scharfen Messern nicht ausweichen
kanu, wird unbarmherzíg zerschnitten.» Die vier Grossmeis
ter der Aufklarungs-Theologie. 1888. I g8. 1.

1 Mily hatalmas lett tehát a keresztyénség? az állam
érdekében saját elve mögé kellett vonulnia. Nagyon naiv
ez az állitás egy soha sem létezett korszakról, kár, hogy
évszámokkal nem jeleli, mikor történt ez? Nagy gyözel
meket aratott ugyan a kereszténység az emberiség javára a
pogány instituti6k felett, de odáig, mint Eötvös mondja, soha
sem jutott. Nehezen, igen számos akadály leküzdésével és las
san - de mindjárt a kereszténység kezdete óta folyt az
átalakitás munkája; elveket valósitott, de elvek mögé soha
sem bujt a kereszténység. A mi pedig az emlitett elvet
illeti, annak az értelme - mint látni fogjuk - olyan, hogy
a mögé vonulni - lehetetlen.

2 E pontban körülbelől mtnden joglaltatt'k, a mt' a
kereszténységből, később az egyházból (e megkülönböztetés-



___o quizot,. b. EÖTVös, Trefort és a keresztélzység. 887

Ezen viszonyb61 szükségkép e két eszme szár
mazott: önáll6 egyház az állam rnellett ' és minden
embernek tökéletes egyenlősége Isten előtt. Minda
két fogalom tagadja a leglényegesebb elveket, me
lyeken emelkedett az 6-kor valamennyi állama. Azon
pillanatban, midőn e fogalmak általánosakká lettek,

nek Eötvösnél fontos jelentősége van) az ettrófat" czvztúa
tt"óba átszármazott. Ismét feltünő az eszmemenet. Az előző

pontban a kereszténység a hatalom, melynek az állam ér
dekében elv mögé kell vonulni; e pontban meg az áll, hogy
az egyház függetlensége ismertetett el s ö jogosittatott fel.
Ki által? Másodszor mire jogosittatott fel? Hogya rabszol
gaságot s egyenetlenséget eltűrje; a sze/lemz' egyenlöséget
és szabadságot hirdesse, hogy gondolatban ellenmondhasson
az államnak, hogy magát az emberiség közös vallásának
tekinthesse, Ugyan hogyan lehet ilyen képtelenségeket ál
litani ? Minek ez az erőlködés, minek ez a mesterséges el
torzitása a kereszténységnek?

Az a protestáns Guizot, a kitől Eötvös csak a ját, a
kereszténységre méltányosat nem akarta eltanulni, legalább
ennyiben szerepelteti az ő keresztyénségét a civilisatióban:
«Egy erkölcsi befolyás jelenléte, egy isteni törvény fenn
tartása, - és a világi hatalomnak az egyházi hatalomtóli
elválasztása, ez azon három nagy jótétemény, melyet a ke
resztény egyház az V-dik században az európai világba
elterjesztett.» (L 66. 1.)

l Guizot máskép fogja fel a dolgot: «Hogy magát ez
ellen (szenvedély és eroszak ellen) védhesse az egyház egy
elvet hirdetett, melyet már a bz"rodalom alatt ú, habár ./e
Hilelesen Ie/állitott, - az egyház és világi hatalom elkülö
nitését, és kölcsönös függetlenségöket. Ezen elv védelme
alatt élt az egyház szabadon a barbárok oldala mellett. II

(L 165-6. 1.) Tehát az egyház állitotta fel ezt az elvet.
Cuique suum.
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lehetetlenné vált az ó-kor állam ainak helyreállitása t,
bármi dicső emlékek (1) és remények (!) csatlakoztak
is hozzájok."

Ez volna tehát - Eötvös szerint - a keresz
ténység szerepe a nyugat-Európai civilisatióban. A
lehető leggyengébb és legjelentéktelenebb szerep.
Állitólag két eszmét szolgáltatott: az önálló egyház
eszméjét az állam mellett; de micsoda eszme ez?
Vajjon az az olzJlló egyház erkölcsi ellensulyoz6ja
lesz az állami hatalomnak, nehogy absolutismussá
fajuljon? Nem. Eötvös szerint ez az egyház csak
arra lett feljogositva, hogy legalább a gondolat me
zején folyvást ellenmondhasson az államnak. Tehát
ugy magában, csendesen, nehogy valaki meghallja;
s erre is csak feljogositották; bizonyosan ennek az
eszmének mintájára készült az az Eötvös korában
annyit hangoztatott sz6llam is "szabad egyház a
szabad államban."

A másik eszme lett volna: az emberek tökéle
tes egyenlősége Isten előtt; de milyen eivilisatori
eszme ez: ha abból itt a földön semmi sem jött al
kalmazásba? Hiszen azt mondja Eötvös, hogy az
egyház feljogosittatott, hogy a rabszolgaságot és
minden egyenetlenséget az emberi tökéletlenség szo
moru következményeként eltűr/e! Ez a két eszme
tehát reális értékére nézve annyi mint semmi. Oly
benyomást tesz Eötvös ezen egész előadása az ol
vasóra, mintha nagyon a kedve ellen lett volna, hogy
a kereszténységnek is egy kis részt kell juttatni a
civilisatio munkájában. Azért megfosztja őt isteni ere
detétöl, irói mesterfogásokkal homálylyal veszi körül
egész lényét, a földre sem engedi lépni s a midön
végre lehetetlen tőle a földön, a r6mai birodalomban

1 Nemcsak ez a két fogalom döntötte meg az ó-kor államait ; ha
nem a Krísztus által alapított kereszténység uj világnézetével, az egyedre.
a társadalomra, az államra vonatkozó uj tanaival.
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egy kis helyet megtagadni : akkor olyan eszmék
képviseletében állitja őt az olvas6 elé, a melyek a
civilisatioban sem nem szoroznak, sem nem osztanak.

Mind Eötvös, mind Trefort, a kinek ugyanez a
felfogása, a kereszténység civilisátori hatásainak mél
tatása tekintetében nagyon alatta állanak a protes
táns Guizotnak, a kitől ugyan eltanulták a protes
táns nézetet a kereszténység eredetéről, de midőn

ez a kereszténység további pályáján a tények által
legyőzetve elismeréssel sz61 az egyház civilisátori
rnükődéséről, - ott már nem követik, hanem igno
rálják.

A mi j6raval6 eszme van az eur6pai civilisati6
ban, azt mind Eötvös, mind Trefort egyrészt a ró
mai civilisati6b6l, másrészt a barbár germánokt6l
származtatja; az egyenlőség, a szabadság, a fen
sőbbség és az alattva16k viszonyainak szabályozása,
az egyéni őriállás utáni törekvés, a haladás eszméje
- mind ezektől származnak. Trefort elragadtatással
sz61 a r6mai és a germán elemről az uj civilisatiő

ban. ,De a legnagyobb s legerősebb elem a r6mai elem.'
Az egyházr61 beszéltében azonban e1komolyodik s csak
annyit mond: "Az egyházi hatalom befolyást nyert
az államban a világi dolgok vezetésében, s a gon
dolat fix formákat nyert s e jormdkbaJt a maz' napig
a szabad gondolatokkal szemben akarja beJolydsolm' az
dl/amot. (J. mü 99- 100. 1.)

Ez intéző hatalmi köreinknek jelenlegi felfo
gása a kereszténységről; ebből kiki megértheti ma
guktartását a katholiczismussal s intézményeivel szem
ben. Ez az az antikeresztény világ meghonositva
Magyarországon. - Végezvén az előadottakban a
nyugat-Eur6pai civilisatio első elemével: a keresz
tyénség eszméivel, folytat6lag tárgyalja Eötvös a md
sik két elemel. Az egyik azon állapotban keresendő,

a melyben a r6mai birodalom feloszlása idej é-



ben volt; a másikat azon népek erkölcsei és nézetei
képezik, a melyek a nyugati birodalmat felbontották
s uraivá lettek, - vagy mint Trefort mondja: a ger
mán világ.

Ennek a két elemnek jelentősége az európai
polgárisodásra annál inkább hivja fel figyelmünket ;
mert a kereszténység, mit első elem, Eötvös által
eléadott természeténél fogva elvonatkozott a földi
viszonyok befolyásától; a kereszténységnek, mint azt
a II-ik kötet elején ismételten hangsulyozza, "elvei
szerint minden tisztán világi viszonytól távol kell
magát tartania," (6. 1.) miután országát nem e vi
lágból valónak hirdeti.

Már pedig Trefort szerint: "A haladás és fej,
lődés eszméje a civilisatio fogalmának lényegét ké
pezi." (J. mü 93. 1.); Guizot szerint: "Ezen fogalmi
nagy ténybe (civiIisatio), két tény van értve, mely
két feltételtől függ és két jelenség által nyilvánul,
- a társadalmi tevékenység, - s az egyéni tevé
kenység kifejlődése által, - és a társadalom hala
dása és az emberiség haladása által. Mindenütt, hol
az ember kűlső állapota terjed, emelődik, javul, min
denütt a hol az ember benső természete fényesen és
nagyszerüséggel mutatkozik, ezen két jelenségre ve
zethető vissza minden és sokszor a társadalmi álla
pot nagy tökéletlenségének daczára - mondám 
az emberi nem tapsol és kikiáltja a civilisatiőt." (I.
24. 1.) A polgárisodás az az ember földi viszonyaira
vonatkozik, az egyéni és a társadalmi élet kifejlésé
ben nyilvánul a haladás eszméje értelmében.

Ha tehát: "az uj európai civilisatio ... lénY~!ie

sen különbözik a régi világ civilisatiőjától" (Trefort
94. 1.) és "a haladás és fejlődés eszméje a civilisatio
fogalmának lényegét képezi" (u. az), miután "a ke
reszténység elveinek alkalmazása a más világra ha
lasz/atik" (Eötvös r. 178. 1.), annak daczára, hogy
ez az uj civilisatio "keresztyén" (Eötvös II. I, 4, 8.
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Iap): alakulásának eszméz' csak a két elemből: a po
gány rómm" és a barbár germán v/idg eleméből szdr
mazhaltak.

Eötvös és Trefort az európai, általok is keresz
tyénnek nevezett civilisatiőnak fejlődését tényleg ki
vették a kereszténység aegise a161; az 6· és uj pol
gárisodás közötti lényeges különbség nem zavarja
őket, az inkább az időre, mint az eszmékre vonat
kozik. Hiszen: "A történet nem kezdethetik meg
ujb61; a történet csak folytattathatik" (Eötvös I. 182.

lap); "Mert a történet, mely mulékonynak tanusitja
mindazt, a mit az emberek és népek alkotnak, egy
szersmind azt mutatja, hogy e muland6ság okát a
fejlődés eiriik tiirvényében kell keresni," "minden pol
gárisodás, bármi magasnak tetszett azok előtt, a kik
élvezték. mindig csak átmeneti pontul szolgált vala
mely magasabb kifejlésre. " (Eötvös II. 2. Iap.) Ime
a rationalísta a pantheistával ölelkezik! S hogy két
ségünk se legyen az iránt, miszerint az uj civilisatio,
melyet külőnbőztetésűl az ő-koritől, keresztyénnek
nevezhetnénk, (Eötvös I. 197. I. most már értjük, mit
akar ez jelenteni l) csakugyan a fejlődés örök tör
vénye szerint a régiből alakult, megmondja azt szo
kott nyiltság szerint Trefort: "a legnagyobb s leg
erősebb elem az uj civilisatioban a rőtnai elem; s
az uj civilisatie főleg a nyugati országokban mintegy
átalakitása a réginek." (J. mü 100. 1. Érdekes e te
kintetben: Néhány sz6 a kőzépiskolákről czikkének
egy passusa is. L mű 180. lap.)

Igy folynak össze a századok, az idő nagy ke
reke forog; a fejlődés örök törvénye szerint halad
az emberiség; mert haladnia kell feltart6ztatIanul;
hogyaGondviselésnek is van része az emberiség
történetének menetében, mint ezt mesterök Guizot
vallja (I. 28, 96.), hogy "a kereszténység nagyszerü
vdlp01/tja volt a civilisati6nak," mint ugyanaz állitja
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(J. 25. 1.): arról a mi két kultur-történészeinknek
nincs tudomása.

6k a kereszténység civilisátori eszrnéi nélkül is
képesek megmagyarázni az ujkori polgárisodás egész
lényegét, kifejlését; mert nekik a történelem prag
matizmusáról egészen más felfogásuk van.

Hogy fogalmunk legyen erről a felfogásról, mely
Hartmann "Philosophie des Unbewussten"-je mellett
nem szégyenül meg, idézem Eötvösnek szavait a tör
ténelem korszakairól (II. I-3. 1.): "Ha igaz, - a
mit, ugy hiszem, e munka első részében megmu
tattam, - hogy azon elvek, melyeket az állam
ban valósitani törekszünk, azon értelemben véve,
melyet nekik közönségesen tulajdonitunk, ellentétben
állanak az összes keresztyén polgárisodás alapelvei
vel: el kell ismernünk, hogy ez elvek valósitása az
államban nem lehetséges; vagy meg kell engednünk,
hogy azoknak valósitása egész polgárisodásunk fel
bomlását vonná maga után, mely zd6bbi eselből azon
ban Ippen nem ki/vetkezik, hogy tehát ezen elvek naiási
tdsa egyáltalában lehetetlen." 1

1 Hatalmasan ellenmond önmagának a doctrinair Eötvös! Az első kö

tetben bebízonyította, hogy: «Ha korunk vezéreszméit divatos értelmökben

figyelembe veszszük, meggyőződünk: h.armadszor ; hogy azon esetben is, ha

lehetséges volna ezen fogalmakat divatos értelmökben keresztül vinni, az em

beriség nem fogná megnyugvását találni.» CI. 54. 1.)
Az idézett szövegben pedig nem csak megengedi, hogy ezen elvek va

lósitása - divatos értelmökben - lehetséges, de - s ez a fő - azokban,

a kik ezeket az eszméket divatos értelmökben megvaI6sitani akarják, oly em

bereket lát, «kik az emberiség számára uj ösvényeket igyekeznek nyitni» s

kérdezi: nem fogja-e csakhamar - ezek miatt - pclgrírísodrísunkat egy

uj polgárisodás felváltani? - Ki tudja, mi van a fejlődés örök törvényében

irva? Semmi: mert Eötvös fejlődési örök törvénye pantheista hóbort!

De ha maga Eötvös oly hosszasan bebizonyitja, hogy a mai vezéresz

mék divatos értelmökben megvalósitva oly állapot létesitésére vezetnének.

melyben az emberiség nem fogná megnyugvását találni, ha egy eg~sz könyv

ben azt bizonyitotta, hogy a mai divatos eszmék régi szavakkal felpiperézve

nem egyebek, mint az Európai polgárisoclásunk alapeszméinek eltorzitásai:

okos ernber létére találhat.e ellen balga törekvésekben «uj ösvényeket» egy
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A föld egy része sem oly virágz6, hogy a földi
dolgok muland6ságára ne emlékeztetne. Miként ta
vaszszal is, mikor fejlődésnek indul s uj levelek és
virágok diszitnek minden ágat, egyes kihalt növények
és száraz levelek az előbbi évek elenyészett virág
zási korát juttatják eszünkbe: ugy ébreszt a legálta
lánosabb haladás korszakaiban is hasonl6 emlékeket
a történet minden gondolkoz6ban. 1 Egészen elhagya
tott vidékekben. Ázsia pusztáin és Afrika sivatagjain.
sőt az uj világ őserdői közepében néha egy rég el
enyészett miveltség maradványaira akadunk. A ho
moktengerből kiemelkedő magas oszlopsorok egy
palotának romjai, melyek ma alig nyujtanak elég ár
nyat a magános pásztornak és kisded nyájának; rop
pant falak és utak maradványai, melyek a mindent
átalakitő természet hatalmával évezredek 6ta daczol
nak, sírhelyek, e legbiztosabb s gyakran egyedüli
nyomai az emberi létnek, templomok, melyeknek is
tenei rég ismeretlenek, s melyek romjaikkal csak
arra emlékeztetnek, hogy az ember mindenütt és
minden korban fölfelé vetette szemeit, és azon óriási
városok, melyeket puszta halmok alatt fedez fel a
tudomány, anélkül, hogy az irásjegyeket, mikkel fa
laik fedvék, megfejteni tudná (az egyptomi és az as
syr-babyloni emlékeket el tudják már olvasni I), mind
ezek ugyanazon komoly tanuságot hirdetik: miszerint
semmi sincsen oly nagyszerü és dicső, a minek, ha
lejárt az ideje, el nem kellene enyészni; s hogy rnin
den polgárisodás, bármi magasnak tetszett azok előtt,

«ujabb, bekövetkezendő» cívilisatióra ? Vajjon igy alakul-e a eivilisátió?

Vajjon a civiJisati6 oly állapot-e, melyben az emberiség nem találhatja meg
nyugvását? «Quanta increduli credere debent, ne credant.» A keresztény vi
lágnézeten kivül ugy látszik az ember csak a pantheísmus «örök törvényében»
botorkálhat.

l lIa ezen szivhez szóló szép hasonlat szerint az emberiség nincs
más törvényeknek alávetve, mint az ágak levelei és a kihalt növények, akkor
magam is mindjárt beállok pantheístanak. Csakhogy még most egy kis nehéz
séget okoznak Eötvös ellenmondasaí,



a kik élvezték, mindig csak átmeneti pontul szolgált
valamely magasabb kifejlésre. - Mert a történet,
mely mulékonynak tanusitja mindazt, a mit az em
berek és népek alkotnak, egyszersmind azt mutatja,
hogy e mulandóság okát a fejlődés örök törvényé
ben kell keresni, mely szerint bármely irányban csak
addig haladhatunk, mig ez irányban tovább fejlődni

lehetséges. Kt' tud/a, hogy polgárisoddsunl.~, l meiyre
oly büszkék vagyunk, nem áll-e hasonló átalakulás kz'i
szö'bén; hogy nem kö"zelediink-e azon időhoz, mikor az
emberiség, elérvén a felejt polgárisodás ko'riben lehetséges
le/lődés határait, erőszakosan ti/r uJ o'svényeket, hogy
hosszas küzdések után, mtknek az akadályokba iitko'ző

lolyant módjára, engedni ldtsztk, elvégre ismél diadal
masan folytassa utfát?

Azon meggyőződés tehát, miszerint bizonyos
fogalmak csak polgárisodásunk elenyésztével valósit
hatok, azon veszélyekre figyelmeztet ugyan, melyek
polgárisodásunkat fenyegetik; azt azonban, hogy ezen
elvek valósitása lehetetlen, belőle következtetni nem
lehet - s ha magunkat polgárisodásunk jövője iránt
meg akarjuk nyugtatni, ezt csak ugy érhetjük el, ha
a helyett, hogy azokat őrülteknek mondjuk, kik az
emberiség számára uj ösvényeket igyekszenek nyitni,
inkább azon kérdést tűzzük ki magunknak: vajjon
polgárisodásunk csakugyan tulélte-e már magát s
igy közelnek kell-e tartanunk a pillanatot, melyben
jelen civilisatiőnkat uj fogja felváltani?" Vigasztalá
sunkra Eötvös ez utolsó kérdésre tagadólag felel. 2

I Tehát az ó-kori cívilisatiök és az európai akár keresztény, akár

keresztyén civilisátió egy szinvonalon állanak? -- Azokról az ó-civilisátiókról

helyes felvilágositást nyujt Leroy Lajos: A történelem katholikus bölcsészetc.

2 kötet. A budapesti növendékpapság forditásában 1872-3.
• Mint az idézett sorokból láthatjuk, Eötvös az európai civilisatio ele

meinek fejtegetésénél nem a történész, de a pantheista bölcsész álláspontját

foglalta el. Nem a tényeket veszi vizsgálat alá s nem is azokból következtet.
hanem bölcseleti nézetét «a fejlődés örök törvényéről» viszi be a történ e-
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Miután a mondottakban közbevetőleg megvilá
gitottuk az állapotot, a melybe Eötvös és Trefort
tolla alatt a kereszténységnek szorulnia kellett, a
melyre nézve azonban a történelem hiven őrzi ada
tait s fentartja kérdését, mit akart Eötvös avval mon
dani: "Utóbb is, midőn uralkodó vallássá vált a ke
reszténység a római birodalomban, szintén nem volt
képes rögtön átalakitani az állam mindazon viszonyait,
melyek ellenkezésben állottak némi tanaival," és
"hogy a létező államnak összes alkatát megóvja a
rögtöni feloszlástól - ezen elv mögé kelle vonulnia:
istennek országa nem e földről való?" - átmegyünk
a másik két elem taglalására. Mit hagyott a római
s mit adott a germán világ - Eötvös szerint - az
európai keresztyén civilisatiónak?

a) Az ó-kor nemzetiségeinek megszünése és az
önálló municipális institutiők utáni törekvés az, mit,

lembe; a mely nézet természetesen nem találkozik a történelem adataival,
mert azok a szobatudós hajlékrin kivül ott a világ sainteréu a maguk valósá

gában folynak le. Azért részesült az az első elem: a kereszténység is oly
különős bánásmódban. Az államon kivül létezett, majd be is jött az államba

s még is az államon kivül maradt; most nem illett az örök fejlődési törvény
keretébe. Trefort pedig hűségesen ismétli a nRgy tudósnak, a ki «sokat gon

dolkozott," tehát megbizható - ezen eszméit. Pedig sokat jelentenek azok.

Polgárisodásunk össze van nőve a kereszténységgel. Ha jelen polgárisodá

sunk csakugyan egy másikkal felváltható - akkor a kereszténység is meg

szUnik vele. De Krisztus mondta : «Ég és föld elmulnak, de az én igéim el
nem mulnak.» A kereszténység absolut, befejezett vallás, melyet más vallás

nem fog itt e földön felváltani. Mit mond ehhez Eötvös és Trefort ? De hi

szen ők bölcsészek! mit nekik a kereszténység. Különben maga Eötvös

jelezte ez álláspontját: «Az egyes tapasztalatokat, melyekre az államtudo

mánynak szllksége van, nem kell uj kisérletek által megszereznUnk. Két

évezrednél hosszab időszak, mely alatt egy, a ?JLienk ri ek alapjdttl szolgáló

polgárisodás (a görög-római) fejlődését és felbomlását és a keresztyén (i)
társadalom alakulását napjainkig kísérhetjük, tárva fekszik előttünk; s

ezen tapasztalatok helyes felfogására és megitélésére saját érzeimünkben
bírjuk a kulcsot, olyat, minő semmi más tudományban nem áll rendel

kezésünkre." (I. 30. 1.) Dehogy nem, ezt a kulcsot sokfelé használják és

éppen ugy hamisitják meg vele pl. a terméssettudomanyokat, mint Eötvös az
uj polgárisodás történelmét,
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szerinte, a régi római civilisalt'o az uj-kori Eur6pának
hagyományozott. Guizot ugy véli, hogy R6ma bu
kása után két elem maradt ránk: a municipális rend
szer és a császárság eszméje (1. 57. 1.) Trefort, 
a ki legujabban nagyon belement a philoscphiába 
ezektől eltérőleg: a szabad gondolkozás elvét és a
szép müvek összeségét tartja a legdrágább hagya
téknak, mely a régi világb6l a modern társadalomra
átszállott. (J. mű 99. 1.)

A municipális instituti6k utáni törekvést a r6mai
birodalom roppant terjedelme hozta felszinre. Minél
kevésbé volt képes a barbárokt6l sujtott Róma az
egyes birodalmi részek oltalmára, annál inkább kény
telenittetett mindenik város saját védelméről gondos
kodni s a központi hatalom e törekvést nemcsak
tűrte, hanem elő is mozditotta. Ezeknek a törekvé
seknek Eötvös nagy jelentőséget tulajdonít. Mily be
folyással lett legyen - mondja a 182. 1. - e tö
rekvés az ujabbkori társadalom kifejlődésére, az vi
lágos, ha meggondoljuk, hogy az 6-korban ugy
sz6lván, minden élet a városokban központosult s a
mit ma vz'déknek nevezünk, az a r6mai birudalom
felbomlása idejében nem is létezett.

Ez a tényező - a municipalis institutiók 
mindenesetre befolyt az ujabb társadalmi alakulásra,
de nem oly értelemben, s nem is azon jelentőség

ben, melyet neki Eötvös tulajdonit. Ha a városok
azon instituti6kban, melyek eddiglen csak arra szol
gáltak, hogy az imperátorok számára beszedessék az
ad6 s a parancsok végrehajtását biztositsák, s a me
lyekben éppen azért e városok csak elnyomási esz
közt láttak, - most szabadságuk védfalát találták s
öná1l6ságot kerestek: nem tudom, szabad-e ezeket
a törekvéseket elválasztani a keresztény eszmék be
folyását61? Mert bárminemü törekvésnek életrevaló
ságot csak életrevaló eszme ad. Ez ad a törekvés
nek irányt, ez tűz eléje czélt, teszi a törekvést ön-
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tudatossá az emberben, sőt tovább megyek és azt
állitom, hogy az eszme Iétesiti a törekvést. Nem aka
rom megjelölni, mi része lehetett a városok e törek
vésében a birodalom helyzetének, mi része ismét a
ker. eszrnéknek, de hogy volt része, arra nézve nem
kisebb tanura, mint magára Eötvösre hivatkozom, a
ki a történelem fényes bizonyitása szerint a városok
ezen önáll6 hatáskörének kivivásánál s további fen
tartásánál - kénytelen-kelletlen - ott találja a ke
resztény egyházat. a melynek ko'zonségéhez ilyes vá
rosok lakosai tartoztak, melynek püspökei e helye
ken többnyire a defensor nagy nyomatéku tisztét
viselték (!), a mely egyház szükségkép mt"nden módon
a városok ebbeli czélzatait támogatni törekedett."
(I. 183. 1.)

(Folyt. köv,)

AZ Ó-SZÖVETSÉGI SZ. KÖNYVEK KÁNONI
TÖRTENETE.

Irta DR. K E R E S Z T Y G É z A.

A második váddal még gyorsabban végezhetünk.
Miként is lehet azt, hogy Judith előre kiszámitott módon
megölte az .ellenséges hadvezért, vád gyanánt felhozni,
szinte alig érthető. Hisz ez inkább a legbámulandóbb hősies

ség, egy gyenge nő részéről, még ha a profán történetíró sze
meivel néznők is azt, hogy hősi elszántságával hazáját, nem
zetét megmenti az elnyomatástól, a szolgaságtól! Hát niég
ha figyelembe veszszük a theocratia szempontját, amint kell
is figyelembe vennünk, mennyivel magasztosabb dicsfény től

övezve fogjuk látni Judith tettét. Az Isten választott népét
akarta a gőgös assyriai megalázni, megsemmisiteni, az igaz
Isten tiszteletét kiirtani, a zsidókat rabszijra füzni, nejeiket

Magyar SIon. II. kölel. 12. füzel. 57
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s leányaikat meggyalázni, - és ezt akadályozta meg Judith
azáltal, hogy megölte Holofernest. Ezért imádkozott is buz
g6n, könytelt szemekkel ama dicső 6rában az Istenhez:
«Erősíts meg engem Izrael ura Istene, és tekints ez órában
kezeim munkájára.» 1 Nem kell-e tehát mindenkinek, aki a
Pentateuchusból s a protokanonikus könyvekből tudja, mi
az az Isten választott népe, - mit jelentenek az Ur szavai:
«inimicus ero inimicis tuis,» 2 felkiáltani a Judithot dicsőítő

főpappal és vénekkel: «Te Jeruzsálem dicsősége, te Izrael
öröme, te népünk tisztessége vagy?)) 3

A harmadik kifogás, mint emlitettük, az szokott lenni,
hogy Judith szépségét szándékosan kiemelvén, magát fel
ékesitvén, másoknak bünös gondolatokra adott okot, de meg
saját erényét is vakmerően koczkára tette. Feleljen erre
aquin6i sz. Tamás, s vele az összes moralisták : «Aliud est
inducere, (ad peccatum), aliud praebere occasionem.» 4 Sz6 sem
lehet itt formalis cooperati6r61, a materialis pedig, fontos okból,
szabad. S ha valaha fontos ok erre fenforgott, ugy itt minden
bizonynyal, Judithtól, kit a szentirás mint jámbor, tisztaságát
féltékenyen őrző özvegyet állit elénk, távol állott, hogy Holo
fernesben bünös gondolatokat ébreszszen, s ha ennek mindazon
által ilyes gondolatai támadtak, ez csakis az ö érzékiségének
tudand6 be, nem pedig Judithnak. Ö azért ékesitette fel magát,
hogy Holofernesnek először jóakaratát, azután bizaimát magá
nak biztositsa, mert csakis igy férkőzhetettközvetlen közelébe,
amire, hogy öt megölhesse, szüksége volt. Azért jegyzi meg
a szentiró is: «cui etiam Domi11l1S contulit splendorem, quia
omnis ista compositio non ex libidine, sed ex virtute pen
debat.» 5 - Szintugy nem volt vétkes vakmerőség a hősnő

részéről, hogy az ellenséges táborban életét, vagy erényét ve
szélynek tette ki, - és, ha ilyes eljárás egy nőnek általában, más,
mindennapi körülmények között nem lenne is megengedendő :

l Judith 13. 7.
I Exod. 23. 22.

I Judith 15. to.

l Summa th. 2. :2. qu. 78. 4., Hg. sz. Alfonz Theol. mor. 3. 58.
o Judith to. 4.



Judithnak, ezen különös helyzetben, határozottan szabad volt
igy cselekednie, annyival is inkább, mert nemcsak optima
fide volt, l hanem mivel a kérdéses veszély, tekintve az o
szilárd elhatározását tisztán maradni, és az Istenben vetett
gyermeki bizalmat, ima és bőjt által való lelki megerősödé

sét, igen-igen távoli volt, olyannyira távoli, hogy amaz óriási
előnynyel, mely e hősi elszántságából népére háramlandott,
semmiféle arányban nem állhatott. Nyugodtan és biztosan,
- rnert a Szentlélek sugallatára, divino spiritu ducta, mondja
sz. Ágoston, - ment tehát Holofernes sátorába, s az ittas
ság folytán teljesen kezei közé jutottnak levágta fejét. 
Ime tehát, semmit nem lehet felmutatni, ami miatt a könyv
hősnőjét a morál szempontjából gáncs illethetné, semmit, a
mi miatt e könyv, ha Judithot magasztalja, a kánoni jellegre
táplált igényeiről lemondani kénytelen lenne. 2 Ha tehát belso
érvekkel akarták e kánoni jelleget némelyek kétségessé tenni;
láttuk, hogy ez érvek tarthatatlanok. Ami pedig a külső bizo
nyitékokat illeti, azok Judith könyvének kánoni jellegét épen
séggel minden kétségen kivül helyezik. Hogy a Kr, u. zsi
dók nem vették fel kánonukba, az csak az o hűtlenségöket

bizonyitja saját régi traditióikhoz. Mert bizonyos dolog, hogy
Judith történetét a régi, Kr. e. zsidók nagyon jól ismerték,
sőt hogy azt inspirált könyvnek tartották; igy került az a
Septuagintába, (mert Judith könyve sem görög eredetileg,
hanem chald, bár ez eredeti szöveg elveszett) s csakis igy
vehették azt át a keresztények is kanonukba. Már pedig át
vették, a legrégibb szentatyák és irók tanuink reá", kik Ju':
dithot, mint a mély vallásosság példányképét, mint a tiszta-

l Amint 9. 13. ímajéból kitUnik.

• Legyen szabad felemlítenünk e helyen hogy Judith könyvének tör
téneti hitelessége az assyrologia vivmányai által legujabban fényesen meg van
erősítve. L. Vígouroux-Ibach die Bibel u. die neueren Eutdeckungen IV.

242. s kk. n.
I Ha eltekintlink is azon elég világos allusíöktöl, melyek az uj szövet

ségben (Máté 13. 50. - Jud. 16. 17. Ap. Csel. 4. 24. - Jud. 9. 12. - I.
Kor. 2. 10. - JUlI. 8. 4.), s csak az egészen biztos citatí6kat veszszük. 
Azokon kivül, kiket már fonebb idéztünk, használják e könyvet alex. Kele

men (strom, 4. 19.) Origenes (hom. 19. in Jerem.) Tertullián (Monog. 17·)

57*
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ság, s az özvegyi tisztesség mintáját, mint a bölcseség, bátor
ság, okosság képviselöjét számtalanszor dicsöltik müveikben,'
benne a kigyó fejét széttipró b. Szüz Mária typusát látják.

** *A Vulgata sorrendje szerint Esther könyve következik,
melyben, mint ismeretes, Izrael népe ugyancsak egy nő

által nyer szabadulást. Nekünk, jelen czélunkhoz képest,
nincs az egész könyvvel teendőnk, hanem annak csak töre
dékével, azzal a töredékkel tudni illik, mely ma már nem
található a héber szövegben, s ezen alapon" kétségbevona
tik az u. n. reformált secták által canonicitására nézve, mig
a héber bibliákban található rész protokanonikus. E deutero
kanonikus részek a Vulgatában a 10. fej. 4. versénél kez
dődnek, s tartanak a könyv végéig, (16. 24')' rövidke jegy
zetek kiséretében, melyek hovátartozásukat jelezik, a görög
szövegben pedig (LXX.) az illető helyekre beékelvék. ame
lyekre valóban tartalmuknál fogva tartoznak. Mert nem kell
gondolni, hogy a történet folytatása van e részekben, nem,
ezek inkább okmányszerü feljegyzések, melyek az u. n.
protokanonikus részszel pragmatice összefüggenek, u. m. a)
Mardochaeus álma; b) az udvaronczok összeesküvésének
általa történt felfedezése; c) a zsidók kiirtására vonatkozó
parancs szövege; d) Mardochaeus imája; e) Esther könyör
gése; f) Esther kihallgatásának körülményes .leirása ; g) a ki
rályi okmány, mely visszavonja a véres parancsot; h) a
fentemlitett álomnak megfejtése; s i) végezetül még egy
jegyzet a könyvelterjedéséről adiasporában.

sz. Ambrus (de off. 3. '3. de Víduís "'.) Fulgentius (Ep. 2. 14.) - Még II

Talmud is legalább a «bat-kol» (kisebb ínspíratiö) jellegér vindikálja neki, v.

ö.. Jellinek: Beth-ha-mídrasch. Lipcse, 1852. I. '30. Lipsius Zeitschr. f.
wíss, Theol. 365. I.

J Zschokke Bibl. Frauen d. A. T. Freibg. 1882. §. 27. egész kincsét

találhatja az olvasó a szentatyák s egyházi irók idevonatkozó idézeteinek.

• Ez a főkifogás, - egyéb apróságokra, minő pl. a 10. 6. előfordulo

álomképben látott nehézség, alig érdemes egyebet felelni, mínt, hogy álomkép
volt, amilyenről a protokanonikus könyvek is tesznek említést, s hogy ugyanoly

magyarázatot igényel, mint pl. Nabuchodonosor visiója (Dániel), vagy Péter
apostol látomása, (Ap. Csel.)
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Ezen részeket nem akarják tehát némelyek kánoniak
nak tekinteni, és pedig azért nem, mivel a mai zsidók sem is
merik el azokat, aminthogy nincsenek is meg a héber szö
vegben, ami azt látszik mutatni, hogy nem is irattak meg
héber nyelven. Nos, ha ezen alapszik a kétely, akkor azt
vajmi hamar el lehet oszlátni. Az a héber szöveg ugyanis,
mely a mai héber biblia-kiadásokban foglaltatik, nem más,
mint csupán megrövidítése egy bővebb héber szövegnek,
ugyanannak t. i., mely a fenn elsorolt, s deuterokánoniak-,
nak nevezett részeket is felölelte. Ez állitásunkat be is bi
zonyitjuk. A LXX-ben foglalt eme részletek - honnan a
latin s egyéb forditások is erednek - határozottan héber
eredetre mutatnak, telvék hebraismusokkal, (kivéve legfölebb
a két királyi edictumot, melyek, perzsa szokás szerint, ere
detileg a birodalom minden nyelvén, tehát görögül is ki
adattak); - továbbá egy igen bő chald targum (paraphrasis)
létezik ugyane részletekhez, l mely képzelhetetlen volna, ha
ezeknek eredetije nem héber j" ehez járul, hogy e részletek
szoros összefüggésben állanak a mai héber szöveggel, ugy
hogy ez sok tekintetben csak amazok által válik könnyen
érthetővé. Miért is semmi kétség, hogy ezek a részletek
eredetökben héberül voltak megirva, s az egész könyv eme
részletekkel együtt a Purim ünnep alkalmával, melynek
megüléséről már II. Mach. 15. 37. tesz említést, mint szent
könyv olvastatott a zsinagógákban; mert csakis igy felel
hetett meg ama vallásos czélnak, melylyel a megi11ák, vagy
mint mi ma neveznők, pericopák össze voltak kötve.

De vajjon megjelölhető-e az idő, vagy az alkalom, a
mikor a zsidók, elhagyva ezen kiegészitö részeket, Esther
könyvét, megcsonkitották ? Oh igen. Annyi teljesen bi
zonyos, hogy a Krisztus előtti zsidók szemeiben Esther

I Kiadva de Rossínál, Spec. Var. lect. S. T.et Chald. Esth, additam.
Tubing. 1782., nemkülönben Beelen, Chrest. Rabb. et Chald. I. 2. cap. 2.
(Löwen 1841.)

• Targumot ugyanis csak valami héber szöveghez volt szokás írni,
nem lévén egyéb a «Targum», mint chald, aramaeí nyelven való körülírása,

magyarázása az ujabbkori fogság utáni ·zsidók előtt már kevésbé ismert és
értett héber szövegnek. ..
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egész könyve inspirált és kánoni jellegü könyv volt, - és
épen ez okolja meg a keresztény egyház álláspontját is,
mely azt kezdettől fogva kánonjában birta, és pedig amaz
eredeti alakjában. Ezt már értekezésünk L részében kimu
tattuk. Itt csak ujra emlitjük a Septuagintát, mint a Kr. e.
II. századból való tekintélyt, ernlitjük továbbá azt a tévhi
tet, mely a későbbi zsidó hagyomány szerint e könyvet a
«nagy zsinagógés-nak tulajdonitotta, s mely csakis ugy ért
hető, hogy ez a «nagy zsinagóga» tisztelettel fogadta ezt a
a Palastinán kivül megirt könyvet. 1 Esther könyve kánoni
használatban volt a zsidóknál, egész a Josephus Fl. utáni időkig;
(mert Josephus Ant. Jud. czimü munkájában Esther törté
netét felveszi, már pedig forrásai az ö szent könyveik vol
tak), .amikor is rabbiaiknak eszébe jutott, már akár abból
az okból, hogy nem a szeritföldön iratott, akár más ok
ból, vitatkozni az egész könyv kánoni jellege fölött, később

meg a megcsonkitott könyvet elfogadni. 2 A III. századbeli
Gemara az igy megröviditett Esther-könyvet említi. Lehet,
sőt valőszinü, hogy idők multával a zajos Purim-ünnepre al
kalmasabbnak találták megrövidíteni a szöveget, s igy tör
tént, hogy elhanyagoltatván ama részek olvasása, azok ké
sőbb egészen elvesztek; csakhogy persze e gyakorlati előny

nem tehette az eljárást jogossá is. Az egyház természetesen
e rabbi-viták által nem lehetett befolyásoltátva. 6 már ak
kor, mert hisz kezdettől fogva, az apostoloktól kezdve birta
a régi, teljes Esther-könyvet kánonában, s az olvasót csak
utalnunk kell azon idézetekre, melyeket a legrégibb szent
atyák és irók müveiböl az I. részben felmutattunk. Az ott
nevezetteken kivül Origenes, s Epiphanius, ' jeruzsálemi Cy
ríll" felsorolják a többi kánoni könyv közt az egész Esthert
is. (Ugyanott emlitettük ugyan Melitot és Athanázt, kik ki
hagyják Esthert, de ők itt természetesen, annyi ellenkező

I V. ö. 9. 23.
I L. Fürst Kanon d. A. T. 106. 107. ll.
a Apud Eusebium H. E. 6. 25.
, De pond, et mensur, XLIII. 244. 4.

8 4. 35.
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tekintélylyel szemben, csak mint magánvélemény képviseloi
tekinthetök.] Sz. Jeromos e töredéket mint isteni sz6zatot
idézi! ugy, hogy semmi meglepot sem láthatunk abban, ha
még a papi zsolozsmába és a szentmise liturgiájába is ll fel
véve találjuk e részleteket.

** *
Lássuk most ama kifogásokat, melyek a legközelebbi

u. n. deuterokanonikus könyvnek, a Bolcseség ko'nyvének ká
noni jellege ellen szoktak emeltetni. Kényelmesebb áttekin
tés végett ezeket két osztályba sorozzuk, s az elsoben azo
kat a kifogásokat vizsgálandjuk, melyek a könyvnek beltar
talmából vétetnek, a másikban ismét azokat, amelyek a
könyv külalak/ára vonatkoznak.

Azt szeretik a XVI. század óta állitgatni, hogy a Böl
cseség könyvében történeti tévedések fordulnak elo, már
pedig ez magában kizárja annak jogosultságát a kánonban.
Mi pedig azt feleljük: ha csakugyan volnának történeti té
vedések, a tényekkel ellenkező valótlanságok e könyvben,
az persze bizonynyal nem tarthatna igényt a kánoni jel
legre. Csakhogy ily történeti tévedések a könyvben nincse
nek. Mert, ami a 10. fej. 5. versében mondatik például, az,
nem azt jelenti, hogy Abrahám a népek szétoszlásakor, a
bábeli nyelvzavar idejében élt, - amint azt e «jeles» ex e
geták gondolják, - hanem azt, hogy az Isten az o végte
len bölcseségében, látva, miszerint az emberi nem az üdvös
ség útjáról letér, uj módot talált a kinyilatkoztatás tovább
füzésére - emberileg szélunk az Isten örök terveiről - és
Ábrahámot választotta ki, hogy az o maradékaiban őriztes

sék meg a tiszta monotheismus; más szavakkal: a nexus
ama versben nem chronologikus, hanem logikai. Épp ugy
nem téves a mindjárt alább következő 7, vers; mert való
ban gaz párolog ki még ma is a holttenger környékén, va
lóban élvezhetienek az ottani fák gyümölcsei, valóban lát-

I Ep. 48. ad Pam., ep. 130. ad Demetriad,

• Lectio Fer. IV. p. Dom II, Quadr. - és offert. Dom. XXII. p. Pent,
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ható még most is egy sőhalmaz, mely ut6bbir61 a Bölcse
ség könyve nem mondja, hogy az maga a sóbálványnyá
változott nő, hanem csak felemliti, hogy ez vajmi élénken
emlékeztethet (all~uewll) arra mindenkit. Azt is fel szokták
hozni, hogy 10, 15. a zsidók «igaz népe-nek és «feddhetlen
ivadéke-nak mondatnak, ami pedig, az ő erkölcsi állapotu
kat tekintve nem felel meg az igazságnak; csakhogy fele
dik, hogy itt nem az egyesek erkölcsiségét, hanem az egész
népnek gondviselésszerü hivatását kell szem elott tartani,
azt a hivatást, melyről Exod, 19. 6. szó van, - de még a
bálványimádókkal szemben a zsidók tisztaságát is a bálvá
nyozás szégyenteljes fekélyétől. Szintugy nem valótlan, a
mit a könyv 14, 15. olvasunk a bálványozás egyik okáról, 
ez egyet felemlitvén a szerző, legkevésbé sem zárja ki a többi
okokat. - Hogy az egyptomiakat a sáskák és legyek marása
megölte, (16. 9,) az Exodus nem említi ugyan, de azért eb
ben semmi lehetetlenség nincsen, ellenkezőleg, amaz állatok
nak roppant tömege folytán nagyon is lehetséges volt, hogy
többen marásaiktól elvesztek; hasonlókép a 17. 4-ben
emlitett rémképek, hacsak mint a megrémült egyptomiak
képzelmének szüleményei is, igen elhihetők, Bármint igye
kezzenek is azok, kik e könyvet a kánonból kiszoritani sze
retnék, abban ellenmondásokat felfedezni a történeti köny
vekkel, ezt soha tehetni nem fogják.

De van még egy más fegyverök is, arra az esetre, ha
ez az első kezeikből kiüttetnék, Ez azon állitás, melynél

fogva a könyvből a régi alexandriai bölcsészet téves tanai
betüzhetők ki, tehát tisztán emberi dolgok, és hogy igy
kár arr61 vitatkozni is, vajjon e könyv a kánonba val6-e
vagy sem. E vakmerő állítást ujabbkori protestáns exege
ták koczkáztatták; mily joggal, mindjárt meg fogjuk látni,
ha az incriminált helyeket közelebbről szemügyre véve, azok

. helyes értelmét is birni fogjuk. Ilyen pl. a 13. I., amelyből

- szinte megfoghatatlanul, - azt akarták kihozni, hogy ott
valami demiurgról, az istenség és a világ közötti középlény
ről van szó: holott oly világos, hogy ott csak az egy Isten
az, a kit a xar' e~0l.r;1I létezőnek (<<aki vagyon»), majd «al-



Az óosziivetségt: sz. kijnyvck kdnom: tlirténete. 905

kotős-nak nevez a szöveg, 8 akiről azt állitja, hogy őt al
kotásaiból megismerhetni. Hol van itt alexandriai philoso
phia ? - Az is mondatott, hogy maga az a «bölcseség»,
mely ez egész könyvben annyiszor neveztetik, és pedig
személyesitve, megfelel a Philo-féle, s az alexandriai böl
csészet által elfogadott ).órog-nak, az istenség ez állitólagos
emanatiójának, annak a középlénynek az istenség és a vi
lág között. Err81 azonban szó sem lehet; mert arnidőn e
«bölcseség» mint cselekvő festetik, ez részint költői szemé
Iyesités, (7. 7. - 8. 6.), részint kifejlődése, mélyebb felfo
gása, világosabb kifejezése annak a homályos érzésnek, mely
már az ó-szövetségben sejti, hogy az Istenség, noha egy,
nem zárja ki az isteni személyek többségét; annak a sejte
lemnek, mely az ujszövetség napfényes kinyilatkoztatása
folytán biztos tudattá lett, a Szentháromság titkának. 1 Innen
van, hogy ez az «isteni bölcseség» mindig élesen meg van
különböztetve az emberitől, sőt 7. 22. 25. 29. szerint lénye
gztcg isteninek mondatik, 7. 12. 21. mint sztmélr jelenirte
tik, a II. fejezettől kezdve pedig fogalma épenséggel az
istenség fogalmával azonosittatik. Nagyszerü dolog ez bizo
nyára, s méltó a theologus elmélkedésére, - de az alexan
driai bö1csészettel való hasonlitgatásra csak az elfogultat ve
zetheti. Azt igenis megengedhetjük, hogy vannak az alexan
driai bö1csészetnek egyes oly tanai, melyek összeesnek a
kinyilatkoztatáséival, mint: hogy a halál utáni boldogság
az erényes életnek jutalma (3. 1. stb.), vagy hogya bölcse
ség isteni adomány, melyet az nyer el, ki ezt bens8leg
óhajtja (6. 17, 7, 7.), vagy ismét, hogy nem lehet egymás
tól elválasztani az erényt s az igazi bölcseséget (1. 4.);
csakhogy ezeknek a sz6ban levő kifogáshozéppen semmi

l Már az ó-szövetség régi, történeti könyveiben itt-ott szereplő s isteni

attributumokkal felruházott «Malach Jehovah» -ban a szentatyák tanitása sze
rint a második isteni személy müködík, - és a későbbi u. n. sapientialis

könyvekben mindinkább kifejlődik a tan, arról a személyes, nem teremtett
«bölcseségs-ről, mely az emberi, teremtett bölcseségtől nagyon külömbözően

iratik le, - s mely végre a szent János evangeliumának magasröptü I.

fejezetében, mint «).óros,,, Verbum, van kinyilatkoztatva, s melyről ott
egyenesen ki van mondva, hogy Isten.
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közük sincs, mivelhogy előbb meg voltak a kinyilatkoztatás
ban (v. ö. az egész Példabeszédeket és az Ecclesiastest),
mintsem az alexandriai bölcsészet létezett volna. Szintugy
megengedjük azt is, hogy az akkori görög bölcsészet befo
lyásolta a szerző görög kifefezéseü, dialectikáját, a mint
hogy ez egy Alexandriában élo, s a kor szinvonalán álló
szerzőnél alig is lett volna kikerülheto: csakhogy e kifejezé
sek még nem tanok. Továbbá az alexandriai bölcselet a bib
liát allegorice magyarázza, mig a bölcseség könyve végig
megy jóformán a szentiráson, s éppen a történetre alapitja
reflexióit, tehát ismét homlokegyenest ellenkezik a Philoféle
bölcsészettel. A tisztán thealogikus helyek e könyvben (p.
o. 2, 23-25, 3, 7, 18. stb.) végre is minden kétséget kizá
rólag tanuskodnak, hogy a Bölcseség könyve semmikép sem
illik bele a régi bölcsészet rendszerébe, még ha eltekintünk is
attól, hogy az ember alkotó részeit csak a testben és lélek
ben látja, s mit sem tud az alexandriai philosophia praexis
tentianismusáról, trichotomiájáról.!

Nincs tehát, ezen szempontból is, semmi belső érv sem,
ami való okot szolgáltatna arra a kifogásra, hogy a Bölcse
ség könyve, mint profán bölcsészet hirdetője, nem tartozik
a kánonba.

A rni pedig illeti a könyv külső körülményeit, ezek kö
zott sincs egy sem , ami a könyv kánoni jellegével meg nem
lenne egyeztethető, s ami idevonatkozólag különböző idok
ben felhozatott, mind nagyon világosan megczáfolható. Igy,
hogy a könyv régi czime "Sapientia Salornonis,» ez éppen
nem azt akarja mondani, mintha a szerző Salamon, a zsidók
királya lenne, csupán a tartalomra vonatkozik, melyet mintegy
a bölcs Salamon szájába akar adni a Kr. e. két, három szá
zaddal élt, s a görög müveltség teljes színvonalán álló szerző ;
nem, mintha félre akarta volna vezetni az olvasót e pseudo
nymrnel, hanem, mivel a zsidók előtt per eminentiam "bölcs)
Salamonnak mint beszélőnek felléptetése czéljához nagyon
alkalmasnak látszott. Azért nem is tehet róla, ha a zsidók

I v. ö. az egészhez Kaulen Einl. in d. h. Schrift. 280. s kk. ll. 
Nevezetesen a többször kifogásolt 8. 19. 20. egész helyesen magyarázható.
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közül többen, 1 s az első keresztény századok írói közül is
nehányan 2 valóban Salamonnak tulajdonitották e müvet, mert
hisz csak a beltartalmat, s a tiszta görög elocutiót kell vala
megfigyelniök, s azonnal tisztában kellett volna lenniök az
anachronismussal. Sz. Jeromos és sz. Ágoston már nem ké
telkednek ez iránt semmit. 3 Ez tehát nem ellenvetés. A má
sik, hogy görögül van irva e könyv eredetileg: az igaz, vagy
legalább is valószinü. De vajjon hol van meghatározva, hogy
az inspiratio csak a héberül irt könyveknek vagy héberül
iró szerzőknek jut osztályrészül? Nincsenek-e az uj-szövet
ségi könyvek, az egy Mátét kivéve, mind görögül irva?
Avagy egy hellenista, a diasporában élő s igy görögül be
szélő jámbor zsidó ki van zárva az inspiratio malasztjából,
csak azért, mert nem héberül ir?

Tény, hogy a bölcseség könyve valamikor a zsidók
kánonában is megvolt, s hogy a görögül értő zsidók azt,
mint szent könyvet használták. Kitetszik ez már csak abból
is, hogy a LXX. azt felvette, valamint a rabbik ama mesé
jéből, hogy e Salamontól származó könyvet Esdrás kizárta
a kánonból (1);4 felvette azt az ősrégi latin Itala is, idézik
a legrégibb szent atyák és irók, kezdve római Kelementől, az
apostolok kortársától, amint azt már fönnebb kitüntettük,
ugy, hogy ismétlésekbe bocsátkoznánk, ha itt öket ujból
elsorelnők. A miböl szükségkép következik, hogy az apos
tolok is szent könyvnek tekintették a Bölcseség könyvét,
mit ismét csak a zsidóktól vehettek át. S ha sz. Ágoston
azt mondja a pelagiánusoknak e könyvről; hogy az amenlit
in ecclesia longa annositate recitari, et ab omnibus christi
anis .... cum oeneratione dt'vt'nae auctoritatis audiri»," igy
csak a biztos, szilárd traditiéból beszélhet, melynél fogva

1 V. ö. Gedalia, Schalscheleth hakkabalá p. 104. Rab. Azaria de Rossi
Imre birah 57.

• Tertullián, Origenes, Hyppolit, Epíphanius,

• V. Ö. Praef. in 11. Salom., illetve de civ. Dei 17. 20.

• L. Hottinger Thesaurus philo!. p. 522.

I De praed. sanct. 14.
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bátran állithatjuk, hogy e könyvet kizárni akarni a kánon
ból, épp oly tudatlanság, mint vakmerőség.

" "
Épp oly alaptalanul és raínden igaz ok nélkül vonatott

kétségbe az Ecclesiasticusnak, vagy máskép Jézus Sirák
fia kö'nyvének kánoni jellege is. Hisz már maga neve mu
tatja, hogy xat'e~oX"f;v ecc1esiasticus liber, azaz az egyház
ban különösen gyakran olvastatni szokott könyv, - de ha
ez az ujit6knak nem elég, nagyon könnyen meggyőződhet

nek arról is, hogy ez a bölcs tanitásokkal, az erényre való
intelmekkel teli könyv, mely már a régi Kr, e. zsidók sze
meiben is szent és inspirált könyv volt, 1 beltartalmában
sem foglal semmi olyast, ami miatt a keresztény egyház
azt kánoninak el ne fogadhatná. Hogy csak görögül van
irva? az, még ha csakugyan ugy lenne is, az isteni ihletnek
akadálya nem lehetne, mint épp az imént kifejtettük, de
meg minden kétséget kizár6an bizonyos, hogy a görög szö
veg csupán forditása a héber eredetinek.t Avagy, hogy e
könyvben is az alexandriai theosophia nyomai találhatók? Ez
egyszerüen nem áll, csak a hermeneutica j6zan szabályai
alkalmaztassanak a magyarázásnál. Hanem persze, ha ezek
a szabályok ignoráltatnak, s a szöveg az u. n. «szabad ku
tatáss-nak van kiszolgáltatva, akkor mindenfélét oda lehet
képzelni, ami ott nincs. Akkor a 17. 14. 15-ből ki lehet
hozni azt a furcsa állítást, ho~y Isten a többi népeket vala
mely angyal által kormányozza, Izraelt pedig személyesen,
- hogy 44. 16. szerint aGenesissel ellenmondásban, Henoch
a bűnbánat példányképe, - s több efféléket: holott a her
meneutica szabályainak figyelembevétele mellett világos,

l Mert hisz még a kánoncsonkitás után is jóval, a Talmudban épp
ugy, mint a rabbik egyéb irataiban nem kevesebb, mint 43 mondás idéztetik

e könyvből, részint héberül, részint chaldul, ami azt mutatja, hogy az Ecc1e
síastícus-hoz egy Targum is létezett, már pedig Targumot csak kánoni könyvhez
volt szokás készíteni.

• Amint az kitünik az előbessédből, a Talmudban előforduló betűről

betüre való idézetekből. sz. Jeromos tanuságából : «hebraicum» reped, a heb
raismusokból és az örökös paralIelismusból, a szörendből stb.
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hogy amott földi fejedelmek értendők, emitt pedig az az
értelem: Henoch égbevitele figyelmeztetni akarta az embe
reket (órroiJdxlIuj1!) a bűnbánatra. Arra a kifogásra pedig,
hogy a szerző, helyesebben a görög fordító, szerényen el
nézést kér a netáni fogyatkozásokért, melyek a fordítás
hüségét illetik s igy maga nem tart igényt az inspiratióra:
valóban nincs mit felelnünk; mert hisz e szerény kérés csakis
a fordításra vonatkozik, nem magára a könyvre, s igy az
inspiratio kérdésével nem függ össze. ~ Nem mutatható
fel valóban semmi a könyv beltartalmából a canonicitás
ellen, hanem akiknek e canonicitás nem tetszik, vakon utá
nozzák a talmudista zsidókat, kik, mint kimutattuk. megta
gadva hagyományaikat, önkényüleg elhagytak több könyvet,
s köztük a Jézusét, Sirák fiát is. Nem igy az apostolok, kik
tudták, melyek a zsidók szent könyvei, s e hagyományt át
is adták tanitványaiknak, akiknéllátjuk is e könyvnek, mint
inspirált könyvnek sürü használatát.!

A próféták könyvei között is akadt egy, mely az ujabb
kori zsidóknál, s ezeknek nyomán a XVI. századbeli ujitók
nál nem talált tetszésre, hanem mint a kánonba nem tartozó,
kitörültetésre lőn kárhoztatva. Ez Baruch prijéta kó'nyve, a
Jeremias levelével együtt. E két, egymástól független irat
ugyanis ezen egy könyvbe szorult, s ugyanegy méltatlan és
jogtalan bánásmódban részesült,

Méltatlannak és jogtalannak nevezzük ezt a bánásmó
dot; mert, a mint már bebizonyitottuk, a régi zsidók, s utánuk
a régi keresztény egyház e könyvet mindig kánoninak is
merték el,» ~ és mert azon okok, melyekkel e bánásmódot

lEpist. Barnabne 19., Cypríán de op. et eleern. 2., Origenes comment.
fn Matth. 12. 22., Epíphaníus haer. 42. Hilarius in Ps. 140. 5. Clemens Alex.
Strom, 2. 5., Cyrillus Hier, Cat, 13. 8. stb. stb., mint ez értekezésünk 1. ré
szében láttuk.

• P6tl6lag még feljegyezhetjük, a Septuagíntén kivül, Theodotion fordita
sát, melynek nem volna értelme, ha a zsid6k ellitt ez nem kánoni könyv; az
Italát, Athenagorast (Leg. 9.) Irenaeust (5. 35.) alex. Kelement (Paedag. 1. 10.)
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igazolni akarják, semmisek, a mint ezt most fogjuk bebizo
nyitani. Elso kifogásuk már ismert előttünk, hogy csak gö
rőgül van meg e szöveg; de éppen ez a görög szöveg lép
ten-nyomon mutatja, hogy héber eredetiböl van forditva,
telve héber sz6lásm6dokkal. Miért is tovább mennek, tör
téneti tévedéseket, val6szinütlenségeket igyekeznek Baruch
könyvében találni, és ezekre alapitják annak kiküszöbölését
a kárionból. Már pedig ilyes történeti tévedéseket haszta
lanul böngészgetnek, ilyenek Baruch könyvében nincsenek,
s igy az alap is, melyből kiindulnak, homokra van építve.
Bocsátkozzunk a részletekbe. Ime, - azt mondják a kanon
csonkit6k - mindjárt az első két vers történetileg lehetet
len, mert mig itt megengedi, hogy Jeruzsálem felgyújtatott,
alább ismét ugy beszél (14, v.), mintha a templom és az
oltár fennállna. Csakhogy nem igy áll ám a dolog. Az első

két versben az mondatik, hogy ekkor és ekkor rendezte a
szerző könyvét a jelen alakba, mig annak különböző részei
különböző időkben irattak meg. Sőt mások szerint (p. Vin
cenzi) azt is meg lehet engedni, hogy, habár kivételesen,
a templom romjai közt is mutattattak be áldozatok. Az sem
ellenmondás, hogy Baruch e könyvet Babylonban, öt évvel
Jeruzsálem pusztulása után mondja elkészültnek. holott o ez
időben Jeremiással Egyptomban időzött. (v. ö. Jer. 43. 6.)
Mert o elkisérte ugyan Jeremiást Egyptomba, de ennek ha
lála után, vagy, mikor Egyptom is ugyanazon sorsra jutott
Nabuchodonosor fegyvere alatt, mint Judaea, nagyon ter
mészetszerüen odament, a hol hitsorsosainak legnagyobb része
időzött, Babylonba. Ezt a zsidók hagyományai is megerő

sitik, - Még kevésbé feszélyez minket ama kifogás, mely
szerint a fogoly, börtönre itélt Jechoniás király aligha ve-

Cypriánt (Testím, 2. 6.) Lactantíust (Instit, 4. 13. stb. Sokszor előfordul, hogy

Jeremiás neve alatt idézik az atyák Baruchot, ama benső viszony alapján, mely
e két próféta közt fenforgott, valamint azért is, mert Baruch könyve Jeremiá
séval sokáig egy kötetet képezett. Az a kézirat például, mely Origenes előtt

volt, mikor a Hexaplarist készitette, nélkülözött mínden megkülönböstető jelt

Jeremiás és Barneh között. «Unus amborum liber» mondja Dídymus de Trín,
I. c. 27. Ugyanezt tapasztaljuk a liturgiában is. (L. a nagyszombati mísét.)
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hetett részt ama gyülekezetben, mely előtt Baruch e köny
vét felolvasta; (1. 3.); mivelhogy e fogságot éppen nem
kell ugy képzelnünk, mintha örökké a sötét börtönbe lelán
czolva lett volna a már tizenöt év óta deportált zsidó ki
rály, sőt ellenkezőleg, ha neki annyi szabadsága volt, hogy
Jer. 22. 28. szerint még uj házasságra léphetett Babylon
ban, akkor bizonyára arra is volt alkalma, hogy a próféta
felolvasását a többi zsidóval együtt meghallgathatta. Azt a
véleményt is koczkáztatták, hogy Baruch könyvében oly
helyek találhatók (I. 15, 2. 16.), melyek igen élénken em
lékeztetnek Dániel (9. 7.) és Nehemiás könyveire, - ame
lyeknek szerzői pedig jóval ifjabbak. Ez a hasonlatosság
annyiban áll, amennyiben az összes zsidó szentir6knak gon
dolatköre ugyanegy térben mozog, s igy egyes ismétlések,
vagy hasonlóságok nemcsak, hogy feltűnők nem lehetnek,
hanem inkább nagyon is természetesek.

Baruch könyvének 6. fejezetét Jeremiás prófétanak egy
levele képezi. Hogy mikép került e levél éppen erre a helyre,
részint hosszas volna kifejezni, részint nem érinti tulajdon
képeni feladatunkat; elég legyen röviden jelezni, hogy a
sorrend Jeremiás és Baruch müvei között (mint kik együtt
mükődtek, Baruch jegyz8je, irnoka s egyszersmind barátja
lévén Jeremiásnak), igen sok viszontagságon ment át, s a kü
lönböző korb eli codexek szerint változóari is tűnik szemeinkbe,
mig végre ez a mostani sorrend: Jeremiás prophetiái, siral
mai, Baruch, Jeremiás levele állandóbban megmaradt. Ez a
levél va16sággal Jeremiásé, amint azt annak irálya, Jer. 10.

és 29. fejezeteivel való szembeszőkö összhangja, a babyloni
bálványozás korhű leirása minden kétségen fölül helyezi: l

tehát már csak ezért is a kánoni könyvek közé lenne so
roland6 még az ujitók által is, kik Jeremiást igazi próféta

nak, s müveit ihletetteknek ismerik el. Az is bizonyos, hogy
a mostani görög szöveg csupán forditása a héber eredeti
nek, ~ tehát e pontból sincs semmi nehézség. Ámde az
ujit6k, csupán a talmudista-zsidók eljárását vévén alapul,

I Ugy hogy az assyrlologok ezt kénytelenek külön is kiemelni v. ö.
Layard Nineveh etc. II. 452. 1., Ménant Babylon et Chaldée p. 230.
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inkább e .levél szövegében is bizonyos helytelenségeket ke
restek, csakhogy azt kánonukból kizárhassák, s természe
tesen egyszersmind Jeremiás szerzöségét tagadhassák. Egye
bet azonban nem birtak találni, mint a 2. vers ama kifeje
zését, hogy a zsidók «hét nemzedéken át» lesznek Baby
lonban, mig Jer. 25. I I.; 29. 10. ismételten csak hetven
évről van szó, ami későbben be is teljesedett. Ez a hely
mindazáltal mitsem bizonyit a levél cimszerüsége és inspi
ratiója ellenében, mert a rSlIiu., «nemzedék» szó nem fejezi ld
hiven a héber fogalmat (dor = idöszak, periodus), s igy Je
remiás csak annyit akar mondani, hogy hosszú időn át lesz
nek a zsidók a fogságban. Sőt, ha e levelet más valaki irta
volna, a ki Jeremiás nevét csupán bitorolta volna, ez bizo
nyosan hiven idézte volna a «hetven évet», hogy igy hiba
ne essék számitasában.

Ezt tehát meg kellett volna gondolniok az ujitőknak,

valamint azt sem figyelmen kivül hagyniok, hogy az egész
traditiót önmagukkal szemben találják, kezdve az ős Scptua
gintától, Tertullián," Cyprián," Orígenes.s jeruzsálemi Cyrill'
stb. tanuságain át egész a trienti zsinatig.

..

A nagy Dámel próféta könyvét szintén nem akarják
az ujitók teljes egészében elismerni, hanem Mzonyos töredékeket
kiválasztanak belőle, s azokat Dánieltől eltagadván, inspirált
jellegüket is kétségbevonják. S vajjon rniért teszik ezt? Azt
mondják, belső okokból, mert oly érveket véltek felfedezni
eme töredékek szövegében, melyek azokat a kánoni jellegre
táplált igényeiktől megfosztják. A kritikának feladata tehát
ezeket egyenkint vizsgálat tárgyává tenni, s kimutatni, hogy ezek:
a «belső okok» vagy állit6lagos «érvek» nem léteznek a va
'lóságban, s hogy ekkép eme «deuterocanonicus. töredékek

I Scorp. adv. gnost 8.
t De or. dom. 5.
I Eus, H. E. 6. 25.
6 Cat. 4. 35.
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kánoni jellegéhez - melyről már az egyház folytonos tra
ditiójából különben is meggyőződtünk, kifogás nem férhet.

Elseje eme részleteknek Azarids z'md/a és a hdrom
if/u dz'cséneke (3. 24-90.) a tüzes kemenczében. Azt mond
ják, ez nem felel meg a valódi helyzetnek; mert azt emliti,
(38. v.) hogy amint fejedelmök és áldozataik nincsenek az
idő szerint a zsidóknak, nincs prófétájok sem, s hát akkor
Ezechiel, Dániel mi? - mert továbbá a papokat is felhivja
az Ur dicséretére (84' v.) holott ép az előbb erősítette, mi
szerint nincs cultusuk, -- de azért mégis (53. v.) a «dicső

ség szent templomáról» beszél, majd meg a «cheruboks-ról
(55. v.) Szóval, ugy mondják, az egész csupa merő ellen
mondás. Dehogy ellenmondás l Mondhatta Azariás, hogy
nincs próféta, ép ugy, mint ugyanazt mondhatta a 73. zsol
tár (9. v.) vagy Jeremiás maga (Lam, 2. 9.) azon értelemben
t. i., hogy a haragvó Isten hallgat, a prófétáknak nincs mit
prófétálni; felszólithatja a három ifju a papokat is, mint ki
váltságos osztályt, nem ugyan a liturgikus, hivatalos isten
tiszteletre, hanem az Urnak dícsérésére, - beszélhetnek
ugyanők a dicsőség «szent templomáról, t. i. az égről, amint
hogy a «cherubok» alatt is az Isten angyalai értendők, nem
pedig a frigyszekrény fölötti aranyozott alakok. Ha tehát
egyéb kifogást tenni nem tudnak, ezzel ugyan elhallgatnak.
Ha pedig megint a régi ellenvetéssel hozakodnak elő, hogy
nincs meg a héber vagy chald nyelvben e részlet, arra azt
feleljük, hogy megvolt valamikor, amit bizonyit a Scptuagin
tától teljesen független Theodotion-féle szöveg, ugy hogy
mindkettő csak forditása lehet a héber vagy chald, egyszó
val sémi eredetinek, miről a hexaplaris szöveg is tanuskodik.

De talán a másik részletet, az drtatlan, megrdgalma
zoft Susanna tiir!éne!!! (13, fej.) mégis bajos lesz vindikálni?
Korántsem, miként azt mindjárt látni fogjuk. A történet
maga mindenki előtt ismeretes. Az ujkori rationalismus
emlékezett arra, hogy valamikor régen akadtak, kik e tör
ténet hitélességét kétségbevonták, I és felmelegítvén e kéte-

I Julius Africanus és Porphyrius bölcsészek már a III. században meg
támadták Dániel könyvének czimszertlségét, s az egészet mint «vaticinium post

Magyar Sion. II. kölel. 12. füzel. S8



lyeket, a mesék országába szeretné számüzni e történetet.
A protestánsok pedig e merészség láttára legalább az ins
piratiót tagadják meg tőle, Ellenvetéseik jobbára a követ
kezök: E szakasz a) görögül van irva, tehát nem Dánieltöl;
b) nem látszik továbbá hitelesnek, mert a zsidók igazság
szolgáltatása nem olyan volt, mint ahogy itt leiratik; aztán
meg c) Susanna férjének gazdagsága is, a babyloni fogság
ban, nagyon nehezen képzelhető el.

Nézzünk ezen ellenvetéseknek egyenkint szemébe. Elő
ször is, a) e szakasz, noha ma már csak görögül maradt
fenn, eredetében mégis héber vagy chald nyelven iratott.
Mind a LXX., mind Theodotion szövege hemzseg a hebrais
musoktól, l világos bizonyságaul annak, hogy ez is, amazok is,
és pedig egymástól függetlenül, - mert néhol elütnek egy
mástól - sémi nyelvből forditottak. 2 Igen ám, de mikép lehet
séges akkor az a szój áté k az 54. és 5g. versben? Hiszen ez
világosan mutatja, hogy görögül kellett a szerzönek irnia;
mert az ily sz6játék csakis azon az esetlegen alapszik, hogy
a görög nyelvben ama sz6k alliterálnak, mig más nyelvben
amegfelelö sz6k egymásra legkevésbé sem hasonlithatnak ?3

eventums-ot egy Antiochus Epiph. alatt él6 zsidónak tulajdonltottdk, aki szerln

tök üldözött hitfeleit akarta vigasztalni; s nevezetesen Susanna történeté! egye·

nesen mesének mondották. Juliust már Origenes megczáfolta, Porphyriust pe·
dig Eusebius, Methodíus, ApoIIinár és Jeromos.

I Főleg Theodotíoné, melyről egy zsidó tudós (BrüIl: das apokryph.

Susannabuch pg. 69.) azt mondja, hogy a legkönnyebben visszaállitható a hé

berbe, Ehelyett: «azelőtt» pl. ezt olvassuk nála: «tegnap és tegnapelőtt»; ehe
lyett «6», ezt: «az Ő szive» stb. De a LXX. is tele van héber ídiotísmusokkal,

egy példa: az Isten angyala ketté vágja «lelkedet», elég világos arra, hogy
belássuk. miszerint görögül igy írni nem lehet, de annál inkább szokás igy
írni héberül vagy chaidul.

• Theodotion czélja - az összes kritika szerínt - az volt, hogy hi
vebb fordítást adjon a zsidó hellenisták kezébe a LXX-nál; miért is néhol

megtartotta ennek szavait, másutt, hol nem volt velök megelégedve, nj for
ditást adott. Hogy vehette volna fel e szakaszt egyáltalában müvébe, ha azt

nem találja sémi eredetiben? Ugyanez áll Symmachusra nézve.

• A kérdéses helyek a következők: Dániel megkérdezi (54 v.) az

egyik rágalmazó vént, hogy a kert melyik fája alatt látta Susannát az ifjuval

heszélgetni. Ki mondá: Mézgafa alatt (al/liO;;). Mondá pedig Dániel: Va
lóban tenfejedre hazudtál. Mert ime az Isten angyala itéletet vévén tőle, két-



Sot ebbol nem nagyon nehéz azt is következtetni, hogy
az egész szakasz fictió, mert Babylonban a Dániel próféta
idejében nem beszéltek görögül. - Erre is van feleletünk. Leg
kevésbé sincs bebizonyítva, hogy az ily szójáték ugyanezen
helyen nem lett volna lehetséges a sémi eredetiben, sot a
sémi és egyáltalában a keleti nyelveknek egyik jellemvo
nása, hogy igen alkalmasak a szójátékokra, aminthogy a
keletiek nyelvöknek ezen alkalmas voltát szerették is, és
szeretik ma is felhasználni. (Innen a szentirás is telve van
paronomasiákkal.) Lehet, hogy ma már nem lenne könnyu
feladat visszavinni e sz6játékot az eredetibe ; mert hisz nem
birjuk a régi sémi nyelvkincset, nevezetesen a fák nevei el
veszhettek. De több, mint valósziü, hogy a forditó, látva a
sz6játéknak fontosságát e helyen, nem is annyira a sz6kat,
mint inkább magát a szó/titéko! iparkodott a görögben visz
szaadni1; mert hisz a punctum saliens Dániel itéletében ab
ban rejlik, hogy e fák neveit, melyeket a vének csalárdul
megneveztek, felhasználta, s hasonló hangzásu igékben fe
jezte ki a reájok mérendö isteni büntetést. Ha a forditó
e szójátékot mellőzi, elvész az egész jelenetnek tulajdonképi
physiognomiája: s igy nemcsak megengedhetönek, hanem épen
tanácsosnak vélte esetleg más fával helyettesiteni az erede-

felé vág (17).'/1721) téged.» A másik pedig tölgyfít mondott (7l'p~1I0';) míre
Dániel ismét valami alliteráló büntetést jósolt, a görög szerint: az Ur angyala

összeaprít (7l'p/aw) téged. Mintegy azt akarta a próféta kifejezni: E hazug
ságtokkal jobban elitéltétek tinmagatokat, mint azt sejtitek, mert e fák nevei

mintegy magokban rejtik a számotokra fentartott isteni büntetést, - nem

ugyan betüszerint, hanem jelképesen.

I V. ö. Vigouroux Mélanges bibliques, Paris, 1882. 352. I. - És na

gyon igaza van, amint azt igen helyén levő példákkal is kimutatja. Igy a

Gen. 3. 20. a LXX. nem nevezi az asszonyt Évának. hanem Zw~-nak,

mivel e szótól függ a folytatás: «azért, hogy anyja minden élőknek (null
~(ÚIlUI!II). A héber «Heva» u. i. «életet» jelent. Hasonlókép járt el szent
Jeromos Jer. I. 1 I. 12. forditásánál: Virgam vigilantem vídeo, - igy forditja:
mert azután ezt mondja az Ur: Bene vidistí, quia vigilabo ego. Már pedig a

héber eredetiben nincs szó «virga vígilanss-röl, hanem mandola-ágról (saked),
de hogy a szójáték, az allíteratió a következő mondat igéjével: vigílabozrsőked

megmaradjon, mint lényeges, - ezért forditott szabadabban sz. Jeromos.

58*



tiben jelzettet, csak hogy a szójáték fenmaradhasson.'
(Ugyanigy tett a .syr fordító is.) Ennélfogva, mig egyrészt
nem lehet csodálni, ha az eredeti textus biztossággal vissza
nem állitható : másrészt világos, hogy e szójáték a görög
szövegben mit sem bizonyit a történet hitelessége ellen,
sem pedig a sémi eredeti ellen.

Már, hogy Dániel-e e szakasznak szerzője, vagy más
valaki: ez oly kérdés, melyet egész bizonyossággal ma már
nem lehet eldönteni. A hittudósok igen nagy része Dánielt
tartja annak, egy más része nem. Tegyük fel, hogy nem Dá
nieltöl származik maga eleirás, (mert nincs tulajdonképeni chro
nologikus helyén, hanem a könyv végén; és mert Dániel
mint uj személyiség van benne feltüntetve) hanem egy kor
társától, kevéssel maga az esemény megtörténte után: mi
következik ebböl? Következik-e az, hogy ez nem inspirált,
nem kánoni jellegü könyv? Legkevésbé sem: mert hisz van
nak az ó-szövetségben egyéb, protokanonikus könyvek is,
kiknek szerzőit nem ismerjük teljes bizonyossággal. Az bi
zonyos, hogy igen rég meg kellett e történetnek irva len
nie, és pedig mint láttuk sémi nyelvben; mert már a r.
Machab. r. 57-ben idézve van.

b) Uj ellenvetés gyanánt azt szekták felhozni, hogy
Susanna nem itéltetik meg a törvény szerint, hanem az el
járás tulságosan is «sommás." Látszik, hogy nem jártasak
ez urak a héber archaeologiában, nevezetesen a héber igaz
ságszolgáltatás ismeretében. A zsidók törvénykezését éppen
a gyors eljárás jellemzi. Meghallgatták a tanukat, ha ez
nem látszott elégnek, a vádlott esküre bocsáttatott, - s
erre következett az itélet, s rögtön annak végrehajtása.
Susanna esetében esküre nem is került a sor, mert a vének
tanusága elég tekintélyesnek látszott, - mindaddig, mig Dániel,

l Mondják is némely oriehlalisták, hogy a mézgafa ismeretlen volt
Babylonban. a tölgy pedig nem szokott a kertekben lenni, ami csak megerő

siti abbeli feltevésünket, hogy a sémi eredetiben más fák voltak nevezve, s
a görög szabadabban fordított, a lényeges szójáték megmentése kedveért. (Brüll

s mások.)
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a bölcs ifju és próféta, öket az egész nézöség elött le nem
álczázta. l_C) Végül az a jámbor kifogás, hogy miként birhatott
egy zsidó, a babyloni fogságban oly vagyonnal, kerttel, ház
zal stb., mint az itt Susanna férjéről mondatik, már Orige
nes által meg lőn semmisitve; nem voltak a zsidók lánczra
vert rabok Babylonban, föleg nem azok, kik a Cyrus edi
ctuma után is ott maradtak. Szereztek ök maguknak birto
kokat, és éppen e birtokaik tartották öket vissza Babylon
ban, sőt akárhányról tudjuk, hogy méltóságokra is jutottak.
Olvassák csak, rnit ir már Jeremiás a Babylonban élő zsidók
hoz (29. 5.): «építsetek házakat és lakjátok, ültessetek ker
teket, és egyétek azok gyümölcseit.» - Éppen igy meg
tarthatták szokásaikat, vallásukat, saját biráik által végez
hették jogi ügyeiket, - s ha netán valakit halálra itéltek,
azzal ugyan a babyloniak vajmi keveset törődtek.

Egy szóval: a komoly kritika ítélőszéke előtt semmi
olyas nincsen Susanna történetében, ami a kánoni jelleggel
meg nem férne. Hogya zsidók azt kihagyták kánonukból,
azt érteni lehet, miután véneik itt biaony nagyon furcsa vi
lágitásban vannak feltüntetve. .

Hátra van még, hogy pár szót széljunk a 14. fejezet
ről, melyben a Bel bálványról s az úten gyanánt túztett
kzgyóról szóló ugyancsak megtámadott elbeszélés foglalta
tik. Ezt sem akarják az ujitók a kánonban látni, mint mond
ják, belső okokból, mert ez az egész elbeszélés nem látszik
hitelesnek; Cyrust ugyanis, (mert világos, hogy 13. 65. már
a következő fejezethez tartozik) mint bálványimádó poly
theistát mutatja be, aki pedig mint perzsa a Zoroaster hive
volt. Amde Cyrus mint bölcs államférfiu engedékeny volt
uj alattvalóinak vallása iránt, s ahoz maga is alkalmazko
dott." Épp ugy tévednek, midőn azt állitják, hogya kigyó-

I A görög rtW!J,í.plOl) vagy vednepo« nem jelent gyermeket, 
mínt némelyek magyarázni szeretnék, - hanem 20-30 éves ifjut, amint

ez a körülményeknek is megfelel. Fordítása u. i. a héber <ma~r».nak, mely

névvel pedig pl. Benjamint akkor jelöli Gen. 43. 8. mikor már tiz gyer.

meke volt.
I V. ö. Xenophon Cyrop, I. 6., Herodot I. 135. - Ezt megerősiti az

assyrologia egy uj felfedezése, egy okmány, melyben Cyrus igy szól a baby-
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cultus Babylonban ismeretlen volt. Megengedjük, hogy nem
volt általános a cultusnak ezen alakja Babylonban, de ama
tömérdek bálványimádó közt mindenesetre találtattak kigyó
imádók is, lévén a babonának ez a neme az ó-kori népek
nél igen elterjedve. S valamint Görögországban is burjánzott
ez a cultus némely templomokban, daczára, hogy az általá
nos mythologiához semmi köze nem volt, ugy Babylonban
is voltak ennek hivei.! Az alexandriai zsidók, kik e szakaszt
kánonukban birták, erről bizonynyal értesülve voltak. A J 4,
32. emlitett Habakuk alatt végül nem kell szükségkép a
tizenkét kisebb próféták egyikét érteni.

Ime tehát, Dániel deuterokanonikus részleteiben sincs
semmi, ami azokat már önmagukból, tartalmuknál fogva ér
demetlenné tenné a kánoni jellegre. Nyugodtan bizhatják
magukat a csonka kánon patronusai is a LXX. idejétől biz
tos traditióra, a Theodotion és Symmachus forditása sem
bizonyit egyebet, minthogy e szakaszokat is kánoniaknak
ismerték el a zsidók. Ezeknek nyomába léptek aztán a ke
resztények is, és ha nem az apostoloktól vették volna át az
egész Dánielt, nem idézhetné szentirás gyanánt e deutero
kanonikus szakaszokat a már emlitett Origenesen kivül ale
xandriai Kelernen.! Athanaz," Hippolyt.s Ephraem Syrus, 5

Cyprián," Tertullián," Arnbrus.s Agoston" stb., - nem lát
nók ma is a tiszteletreméltó katakombák festményein Dá-

loniakhoz : «Nap-nap után imádkozom Belhez és Nebohos, hogy napjaimat

meghosszabbitsák, s szerencsémet gyarapitsák.» Lásd Rawlinson Journal of
the Roy. Asíat, Society. 1882. 70.

I Kaulen id. müvében hivatkozik egy íróra, Arrianra 7. 26., ki egy

babyloni kigyó-templomról, s abban oraculumokról beszél. 335. I.
9 Ecl. e scripturis proph. l. 989.
• Or. I. contra Ar. 13.
• Comm. in Dan. I. 273.
6 Paraen, 45. ed. Rom. gr. IL 168.
• Ep. ad Fortun, 1 l.

, de Idolol. 18.

• l. 3. de Spiro S. 6.
9 Serm. 343. de Sus. et jos,
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nielt a kigy6val, Snsannát bárány alakjában a két farkas
közt, a három ifjut a tüzes kemenczében ábrázolva.

* * *
Végül, az utolsó, az ó-szövetségi szentirást bezáró mü

vet, a Machabeusok két könyvét sem akarják a csonkitott kánon
hivei kánoninak elismerni. Ürügyül részint azt hozzák fel,
hogy a profán történelemmel meg nem egyeztethető adatok
fordulnak elé e könyvekben, részint azt, hogy egyes, a ki
nyilatkoztatott zsid6 vallás törvényeibe ütköző cselekmények
dicsérettel emlittetnek fel bennök. Azzal, hogy e kifogáso
kat ürügyeknek nevezzük, azt is megmondottuk, hogy nem
birnak igazi alappal. Tisztázzuk tehát kissé a helyzetet.

Mindenekelőtt ismertnek kell feltételeznünk a polemia
tulajdonképeni tárgyát. Mert tudnivaló, hogy a régi görög
biblia-codexekben voltakép négy Machabeusi könyv talál
ható; ezek közül mi katholikusok is csak a két elsőt ismer
jük el kánoni jellegűnek, a harmadikban (mely ugyan még
bir történeti értékkel) és a negyedikben (mely tisztán böl
cseleti értekezés), csupán emberi müveket láthatunk.! Ezeket
a zsidók sem tekintették soha szent könyveknek.

Tehát csakis a két elsőről állitjuk, hogy kánoniak, amit
a traditi6ból (az r. részben) már be is bizonyitottunk, 
ugy, hogy ehelyütt csakis a beltartalomb6l levont kételyek
megczáfolására kell szoritkoznunk. S midőn ezt tenni akar
juk, nem szükség külön az első, azután a második könyvet
tárgyalnunk, mert a második könyv nem folytatja ez első

nek történeti adatait, hanem annak egy részét csupán vala
mivel bővebben ismétli.

Először is tehát, nem áll az, hogy a két Machabeusi
könyvnek adatai a történelemmel meg nem egyeztethetők.

Sőt ellenkezőleg, ami a profán történetiróknál (Diodorus Sic.,

I Némely bibliakiadásokban ez u. n. III. és IV. Machabaus-könyv,

valamint egyéb apocryph iratok is, (pl. Manasses imája, Esdrás III. és IV.
könyve stb.) a kanon kötelékén kivül, függelék gyanánt felvévék, de csakis

azon okból, .nehogy egészen elveszszenek, nem pedig, míntha ezeket bárki
inspirált könyveknek tartana,
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Polybius, Josephus stb.) e korszakról fel van jegyezve, nagyon
szépen összhangzik az itt leirt részletekkel. Azt ugyan, hogy
Nagy' Sándor még életében elosztá óriás birodalmát hadve
zérei között (I. I. 7.) nem állitják egyhangulag e történé
szek, de éppen az a nagy eltérés az ö feljegyzéseikben e
pontra nézve feljogosit arra, hogyaszentirónak álláspontját
tartsuk a helyesnek. De mit fogunk mondani az J. könyv 8.
fejezetéhez, melyben sok olyan dolog van feljegyezve a ró
maiakról. amit valóban nem találunk a rómaiak történetében,
mely pedig elég kimeritöen jutott el hozzánk? Azt fogjuk
mondani, hogy e fejezetben erősen hangsulyoztatik, miszerint
Judás s az övéi ezeket meg ezeket hallol/dk a rómaiakról,
már pedig az ily hallomás után leirt dolgokért a szerzöt
csak nem lehet felelössé tenni? De még azt is fogjuk mon
dani, hogy ez adatok még mindig nem oly roppant való
szinütlenek, minőkké azt némelyek felfújni szeretnék. Igy ag.
versben megnevezett ugörögországbeliek» alatt az aetoliaiakat
értve, teljesen való, ami rólok mondatik; a 16. versben em
litett consuli hatalmat, noha azt mindig ketten birták egy
szerre, mégis csupán egy gyakorolta, amennyiben egymást
felváltották. - De van ám a 12. 2 rv-ben még valami, mond
ják a kétkedők, És pedig nem kisebb állitás, mint az, hogy
a spartaiak rokonok a zsidókkal, s szintén Ábrahámtól szár
maznak. Ezt megint nem a szerző állitja, hanem a sp artai
levél, feleljen érte a spartaiak történelmi jártassága, avagy
tulságos udvariássága. A II. könyvben főleg a chronologiá
ból meritnek egy-két nehézséget, melyek azonban alig ér
demesek az említésre. A g. fejezet, mely Antiochus halálá
nak körülményeit máskép beszéli el mint az I. 6., még sem
mond annak ellen, csupán bövebben mondja el ugyanazt,
ami ott röviden van leirva, épp igy megfejthetök a többi
apró ellenvetések is. l

I Pl. II. I 18. skk. csak azt mutatja, hogya zsidóknak a sz. köny

veken kivül egyéb történelmi forrásaik is voltak, maga I. 18. nem azt akarja
mondani, hogy Nehemiás építette föl a második templomot - ez még egy
hamisítónál is roppant nagy tévedés lenne - hanem, hogy () is épit ett rajia ;
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De nem áll, másodszor, az sem, rnintha e könyvek
azért nem lehetnének kánoniak, mivelhogy bennök a zsidó
vallással ellenkező cselekedetek dicséretesen emlittetnek fel.
Hogy Mathathias szent haragra gyulva, megölte a hiteha
gyott zsidót (I. 2. 24,) méltán dicsértetik, épp ugy, mint
egykor magasztaltatott hasonló cselekedetért Phinees (Num.
25. 7.). Avagy Eleazar cselekedete (I. 6. 43. sqq.), amelyre
e czimen szintén hivatkozni szoktak, nem hősi önfeláldozás-e,
azzal a legnemesebb szándékkal véghezvive, hogy népét
megszabaditsa ? Amint ez mindjárt a 44. versben mondatik
is, - (a másik kifejezés, hogy «magának örök nevet sze
rezzen,» nem mint "inditó ok, hanem mint következmény
van feljegyezve). Razias cselekedete továbbá (II. 14· 37,)
talán isteni sugallatra vezethető vissza, sz. Ágoston (contra
Gaudentium Donatistam l. I. 36.) ugy véli, hogyaszentirás
Raziás egyéb tulajdonait dicséri, halálát pedig csak elbe
széli. --- Leginkább szálka azonban a protestánsok szemé
ben a hős Judásnak az az eljárása, hogy (II. 12. 43. stb.)
az ütközetben elesett zsidók büneiért engesztelő áldozatot
mutattatott be; ez, t. i. a holtakért imádkozni -ugy mondják
- nemcsak példátlan az egész ó-szövetség könyveiben, ha
nem a jelen esetben már csak azért sem járná, mert, mint
a 40. versböl kitünik, e megholtakról bebizonyodott, hogy
a törvényt megszegve haltak meg, ruháik alatt ugyanis a
bálványoknak szentelt adományok találtattak. - Vajjon csak
ugyan hallatlan dolog-e az ó-szövetségben a h olt akért imád
kozni? Ez, igy kimondva, legalább is egy kissé vakmerő

állítás. Igaz, hogy sem a pentateucho sban, sem a próféták
nál nincs egyenesen sz6 a purgatoriumr6l, vagyis oly hely
ről a tulvilágon, hol azok, kik nem gonoszok, de nem is egé
szen tiszták, büneikért eleget tesznek, amiben öket az élök
is segithetik jó tetteikkel: ámde ne feledjü k, hogy egyáltalá
ban a jövő élet mibenlétéről, már akár a szentéletü embe
rek örök boldogságár61, akár a gonoszok örökkétartó kin-

ami pedig a következőkben van elbeszélve az· elrejtett szent tüzr6l stb. mín

denesetre rendkivüli esemény, aminthogy a könyv is csodának mínősitl azt;

v. ö. 31. 32. vv.
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jairól sem találunk ott világosan körülirt tanokat. Mindaz,
ami a sirontuli életet illeti, az ó-szövetségben sürü fátyollal
van födve, amelyet csak az uj-szövetség tiszta és világos
tana lebbentett fel." Vajjon ebből az fog-e következni, hogy
a zsidók nem hitték az örök életet? Hogy nem hitték a
lélek halhatatlanságát, a test feltámadását, az igazak meg
jutalmaztatását s a gonoszok büntetését? Ezt bizonyára
senki nem fogja állit ani. Amint tehát mindezek a zsidók hi
tének tárgyát képezték, ugy azt sem találta fel a Macha
beus először, hogy az élők imái és áldozatai a megholtak
nak használhatnak, hogy van egy hely a tulvilágban, ahol
még lehetséges az expiatio. Maguk 'a zsidóknál szokásos
gyászszertartások arra mutatnak, hogy ök lehetségesnek tar
tották az elhunyt lelkének némi könnyebbülést szerezni ezek
által, és nem puszta külsöséget gyakorolnak; mert, ha a
kegyelet eme müvei csakis külsőségek, akkor a próféták
nem fektetnek azokra oly nagy sulyt, hogy a zsidók észre
térítésére fenyegetéskép helyezzék kilátásba azoknak elma
radasat." Ugyancsak a zsidóknak eme hitéről, hogy t. i. az
élők jót tehetnek a holtakkal, tesz bizonyságot az Eccle
siasticusnak eme mondása is: «a megholttól se vond meg
jóindulatodat.» (7,37.) - De kérdezzék meg a mai zsidókat,
csak nem a kereszténységtől vették át ezek azt a hitöket,

I Az ó-szövetségi kinyilatkoztatás a tulvilágot inkább komor, mínt de

rült szinekkel ecseteli, - és ez igen jól összhangzik a hünnek ama tudatá
val, amaz élénk érzetével, mely oly nyomasztón nehezedett az emberiségre,

míelőtt a Megváltó elérkezett. A escheol» még a hitigazságok ama kifejlett

ségekor is, mely a próféták könyveit jellemzi, mint «örvény», mint a «halál
árnyéka és sötétség» iratik le (Jer. 13. J6.), mint a «nyomoruság és sötétség

földe, hol .•• semmi rend, hanem örök iszonyat lakík,» (Jób 10. 22.) Hanem

azért az lsten «megrontja a halált míndörökre» (Iz. 25. 8.) «fölélednek a holtak

s a megöltek föltámadnak» (Iz. 26. J9.), s a testnek föltámadása ugy Jóbnál

(J9· 25·) mínt Ezechiel látomásában (38. fej.) ki van fejezve; az igazak jutal
máról s a gonoszok büntetés ér ől számtalanszor van szó (v. ö. Dan. J2. 2. 2.,

lz. 33. J4·, 66. 24. stb.) de mindezek csak Krisztus tanitása által nyernek

telj es világosságot.

• V. ö. pl. Jeremiás 14. 16. és J6. 4.
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hogy a holtak lelki üdveért is imádkozhatnak ?l Nem kell
tehát oly vakmerő állitásokat koczkáztatni, melyek tartha
tatlanoknak bizonyulnak be, mihelyest az igazságnak vilá
gossága reájuk vetődik, nem kell még akkor sem, ha az ily
vakmerő állitás egyéni kényelmünknek, -- mint a jelen eset
ben a purgatórium tagadása a protestáns álláspontnak 
kedvez.

Ami pedig illeti azt a körülményt, hogy azok az el
esettek, kikről az idéztük helyen szó van, idegen bálvány
nak fölajánlott ajándékok elsajátitása által szennyezték be ma
gukat, s Judás mégis imádkoztat érettök: elég, ha erre annyit
felelünk, hogy Judásnak mindamellett nem állott jogában
ezekről teljes bizonyossággal az ö kárhozatukat, örök vesz
töket kikiáltani, sőt inkább fel kellett tételeznie, hogy ha
láluk előtt a bűnbánat malasztját elnyerték az Istentől (v.
ö. a 45. v.) Az a körülmény, hogy alI. könyv szerzöje Ja
son történelmi müvét használta, az inspirati6ra semmit sem
folyhat be; a mit átvett, az inspiráltatott is.

Miként tehát látjuk, a Machabánsok két könyvében
sincs semmi olyas, ami miatt helyök nem lehetne a kánon
ban. Nemcsak hogy benn lehetnek e könyvek, hanem tény
leg benn voltak mindig, már az apostolok korától, amint azt a
LXX. és az Itala is már bizonyitja, mely a legrégibb keresz
tény időkben jött létre, - amint azt bizonyitják a legré
gibb atyák, pl. Hippolyt.j Athanáz,3 Hilár,' Cyprián.s Je
romos," Ephraem 7 stb.

* * *

I V. ö. a Talmud egy glossaját En Izrael az uj évről (rosch haschono)

szóló tractatusban, cap. l: sunt qui postquam in gehenna jam poenas de

derunt, digni sunt vita aeterna. (idézve Vincenzinél id. m. III. '43. lap.)

• De Christo et Antichr. 49.
I In Ps. 78.

• In Ps. '34. zS,
I Ep. 56. 6.
I In Zach, 10. 3.

, Jn Dan. Proph. 8. II. Opp. syr. II. 218.
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És igy, végigmenve azokon az u. n. deuterokanonikus
könyveken és töredékeken, melyeket a csonka kárion hivei
nem akarnak isteni eredetüeknek tekinteni, meggyőződtünk,

hogy mindaz, amit ezek kánoni jellege ellen felhozni szok
tak, nem egyéb puszta ürügynél, alaptalan ál-okoskodásnál.
Más szóval: kn"Nkat" oldalról ZS szemügyre véve a tel/es ká
nont, melyet a tn'enti decretum meghatároz, u/ból láthattuk,
hogy az a tudomány szempont/áMl z"svz·ndikálható. S ez az,
amtf bebtzonyüant" akartunk.

S vajjon elégséges-e ez a negativ érvelés, amelylyel
értekezésünk e II. részében éltünk? Jelen czélunkhoz, az ó
szövetségi kánon történetét adnunk, mindenesetre bőven

elégséges. Mert eszmemenetünk az egész essay folyamán
nem lehetett más, mint ez: A trienti sz. zsinat végérvé
nyesen kimondotta, mi a kánon; -- de ha csak a tudomány
szempontját tartanók is szem előtt, ugyanazt a kánont kel
lene elismernünk, mely annak többször hivatolt határozatá
ban van feltüntetve; - ezt bizonyitván ugy a régi, Kr, e.
zsidók korára, mint a legrégibb kereszténykorra pontosan
visszavihető félbeszakítésnélküli hagyomány, melynek tanu
sága szerint a zsidók szent könyveiket folyton gyüjtöget
ték, kezdve a Pentateuchost61 egész a Kr. e. II. század kö
zepéig megjelent könyvekig, ugy, hogya keresztény egy
ház is e gyüjteményt vette át szükségképen; - mindazok
a kifogások és kételyek pedig, amelyek akár ama hagyo
mány folytonosságát, akár egyes szentiratok be1tartalmát
illetőleg felmerültek, pontos és lelkiismeretes kutatás segé
lyével a legbiztosabban legyőzhetők és rnellőzhetők,

Adva van tehát az ó-szövetségi szent könyvek káno
nának története, röviden bár, mert hisz főleg a patristika
nyujtotta bizonyitékok sokkal böségesebbek, hogysem azo
kat ez értekezéabe mind felölelhettük volna, - nemkülönben
az V. századtól a XVl...ig terjedő korszaknak csak rövid
érintésével, mint amely nem is talaja az idevág6 támadá
soknak : de főbb vonásaiban, és annyira legalább mégis,
hogy minden elfogulatlan olvas6ra azt a benyomást tegye,
mikép: a trienti sz. zsinat határozata az ó-szövetségi kánont
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illetőleg valóban - még eltekintve is annak oecumenicus
zsinati, tehát természetfölötti tekintélyü jellegétől - az igaz.
ságnak, a /ogosságnak bélyegét oly vl'ldgosan vúeli homlo
kán, hogy nundeu más vélemény az ó-szovetségz' kánonnak
ter/edelmériil, pusztán tudomdttyos szemj>(J/llból is, okvethnz'il
tévedés leend. I

A COLLEGIUM GERMANICO-HUNGARI
CUMBAN.

Lr t a nr. I'ETIIÖ.

Bemutattam már San Pastorét a mélázó olajfák ezüs
tös derüjében s e deruból leszálltunk a homályos hüs völgybe,
hol a titokzatos forrás jótevő nimfáját találjuk, a hajdani
villák békeszerető mancseinek egyetlen maradékát. A ma
nesek rég elköltöztek, oltáraik leomoltak, a villák elpusztul
tak, csak a forrás maradt meg, mely pusztitani segitett. Vonul
junk már most föl az uj világba, föl a házba, hol uj élet pezseg
s tiszta lélek lakik; vegyük szemügyre a Collegium vakaci
óját. Időnk elég van; rnert csak midőn az uj tavasz, Októ
ber második fele, tarkitja majd ujra a rétet lúovirágaival s
midőn az eső s a hüscbb hegylehelet adja vissza ujra szinét
a pázsitnak : Október végén vonulunk vissza Rómába. Mi e
vakációnak legfobb erkölcsi momentuma?

A lelki élet minden gondozója, kinek szeme nyitva s
érzéke el nem tompult, mindjárt észre fogja venni, hogy

l És nevezetesen az akatholikus sectáknál roszhiszemü tévedés, a ka
thollcismussnl való ellenkezés viszketegének uj symptomája, amint azt az
űszintél.bek köz/ittük be is vallják, p. o. a protestáns Strack: «Diese SIrenge
in Hehandlung der Apocryphen» - lIgymDlld -- «ist ohne Zweifel zunachst
durch den Gegensatz gegen die römísche Kirche ver anlasst worden.» (Herzog
P. R. E. Ed. 2. VII. p. 450.) - Igy áldoztat ik fel még a tudomány is a

szenvedélynek!
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mennyi kincset óv meg az ilyen fegyelmezett, az Ur félel
mében eltöltött szünidő, A legtöbb kispap lelkében a vaká
ció csak romokat jelez, bomlást, megernyedést, .... ! Sz.
Pásztorban ez nem történik; a felüdülés teljes, s a meger
nyedés lehet/Heg kikerültetik s a hol beállna, ott kiköszörüli
a csorbát a vakáczió végén sz. Pásztorban tartatni szokott
exercitium, melyről később szólok. Minden veszélytőlmegóva,
minden rosz alkalomtól távol, a sziv, a kedély teljes derüjében,
jókedvében, változatos, érdekes programmal töltjük a vaká
cziót, s mikor végefelé közeledik s az olajfán sötétlik már
a bogyó: visszavágyódunk ismét Rómába, hová sokszor te
kintettünk a hegyek csucsairól, sőt ablakinkból is láttuk
egymagán kiemelkedni az izzó láthatáron szent Péter ku
polájat.

A napi rend a következő: fél hatkor fölkelünk; hattól
fél hétig van a meditáczió; mindenki szobájában végzi azt. De
mily vaslánczokkal, pántokkal, szegekkel van az a meditáció
beillesztve a jezuita nevelési rendszerbe! Menjünk bárhová,
keljünk fel bár 3-kor, 1/24-kor, rnidön esetleg monstre-kirán
dulást rendezünk, a meditáczió el nem marad. Ha az idő

sürget, akkor az uton végezzük; egy félóráig csendesen,
szótlanul elballagunk egymás mellett, ki gyalog, ki szamáron,
s elmélkedünk, már ahogy lehet; közbe közbe tán meg kell
sarkantyúzni a. szamarat, az nem zavar, hisz figyelmeztet,
hogy igy kell folyton sarkalni lelkünket is, s több olasz szent
«asinellos-nak hitta testét. Meg van tehát az analogia. Az
analogia pedig sokban segiti a felfogást. A félóra multával
végre a Praefectus vagy a Bidellus «Deogratiass-t kiált, s
akkor vigan megkezdődik a társalgás, a tréfa, a csacsivág
tatás, stb. stb. A meditáczió után, tehát 1/27-kor van a mise,
utána a reggeli annyi zsemlével, a mennyi tetszik, mert Anacleto
bőkezű a «giovani tedeschi» iránt. A reggeli után ketten-ket
ten a bold. szüz kis officiumának hóráit mondják el, s az után
szól a csengetyü; mindenki fogja a venyigés botot, s cso
portokban nyakukba veszik a vidéket. Hegy, völgy, szaka
dék, vizmosás, erdők, falvak, szildák, vizesések, - mindent
bebarangolnak, mindent felkutatnak, nincs az a cseppköves



barlang, nincs az a rejtek, melyet e valóban. haramiáknak
nagyon alkalmas territoriumon föl ne keresnének. Az olasz
falukat sorban látogatják; elso utuk a templom, hol rövid
adorációt végeznek ; azalatt kinn már összegyül az olasz
gyerekek mosdatlan, fésületlen raja. «Zifra ll) (ejtsd ki cziffra)
«Zifra ll) hangzik a kilépök felé s van rohanás s verekedés.
«Un santuccio» «Una coroneina ll) «Una medaigluzza ll) «Un
libruccio ll) «Zifra a me J,) «A questa creatura ll) S a mennyi
kéz csak férhet hozzád, mind beléd kapaszkodik, elállják
utadat, sikitnak, orditnak. Zsebed Czifra l tele legyen érmek
kel, olvasókkal, könyvvel, duzzadjon sz. képektől, s miután
mindent kiesztottál fuss, mert mindez nem elég; de ugy
fuss, hogy kijuss ; mert tudni kell, hogy az olasz fészkeknek
melyek mind várak s magasan fekszenek csak két kapujuk
van; néha csak egy, s igy ugyanazon uton kell kimenni,
a merre bejöttünk. «Zifra» annyit tesz, mint Zio frate, «ba
rát bácsi ;» másutt mondják «zipre,» ez pedig annyit tesz
mint «pap bácsi. l)

Az olasz faluk typusa aPalestrina (Praeneste) mellett
fekvő San Pietro. Magasan mint egy fellegvár, sötét kormos
falakkal bizonyságot tesz a mellett, hogy itt a kőmívesnek

egyszer volt dolga száz meg száz év előtt, s azóta se me
szet oltani, se meszelőt venni nem kellett. San Pietrőt meg
énekelte egy korombeli «zifra» s emlékül beleirta albu
momba, melyet primicziakor szokás fölajánlani. Az ecsetelés
oly sikerült, hogy daczára a német verseknek nem tagad
hatom meg magamtól közlését.!

l) Nach San Pietro bei Palestrina.

Vor der Lerche erster Weise

Vor der Sonne früh'stem Grusse

Ziehen Beter, schweigsam, leise,

Auf dem rauhen "Weg der Busse"

Rothgewandet ist ein Jeder,

Alle ziehen nach Sanct Peter.
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Ez a reggeli séta közönséges napokon két őránál to
vább ne tartson, de amnestiát kap minden csoport, mely
esetleg nem birt haza találni, ami nem rendkivüli ese
mény, miután a sétán az van elfogadva elvül «csak ne men
jünk utakon és ösvényeken, hanem szabadon utat törve,
egyenesen ;» igy aztán megesik, hogy visszafelé azt se tud
ják, merre esik sz. Pásztor. Séta után a házban foglalkozunk;
a recreáció termében, a billiard és zongora mellett; az uj
ságok nagy halmaza is kínálkozik, s néhány őszbe csavarodó
higgadt lelkü politikus vitatkozik a világ folyásáról; mások
botokat faragnak, kigyókat nyuznak, rózsafüzéreket drótoz
nak. A bidellusok pedig lótnak-futnak, suszter és szabó
most kemény napokat élnek. Oh mennyi lyuk és mennyi folt

Wenn des Morgens Thránen weichen

Vor der Sonn' von Blatt und Blüthe

Und mit Schweiss Bethaute steigen

Bergan athmend, gliedermüde;

"Geht nicht anders" spricht ein Jeder,

"Nicht im Thale liegt Sankt Peter."

Fragt man Leute buntgekleidet :

"Wie weit ist's noch? Sagt mir! Heda!"

Bald die Frag der Zung verleldet :

Immer heisst's "na mezzoretta,"

Nah und naher kommt ein Jeder,

Mehr und mehr sich fernt S. Peter.

Sichrer ist der Quelle Zeichen,

So am Weg dem Durste fluthet:

Dass hier Leute niedersteigen

Hat mao bald mit Grund vermuthet :

"Jene Kupferkannen" - Jeder

Sagt sich's gleich - "sind aus St. Peter."

Und es ist so l Mauerreste

Von der Höhe niederwinken

Trümmer einer grauen Veste,
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tromfolja le egymást. De hát az máskép nem lehet; mert
ha a vadszőlő nagyon is felkapaszkodott a fára, vagy nagyon
is elterebélyesedett a tüskés bokrok hátán, utána kell menni
s mi csoda van abban, ha ilyenkor a szebb napokat látott
piros ruha schismával szakitja meg folytonosságát, akalapot
lekapdossák az ágak s a csipővel ingerkednek a szildák ; a
hová állva és menve nem lehet lejutni, ott meg kell pró
bálni csúszva vagy ülve; - de mindig szerényen.

Délelőtt egy órahosszat van még valami studiumféle
is, ahol azt az egy bölcs könyvet, melyet szabad volt el
hozni, forgatni lehet. A legtöbb morálist tanul, vagy prédi
káczi6t és irálygyakorlatokat ir. Ezen studium alatt valamint
az estéli alatt is a silentium szemfödöje takarja a holtnak

So im Morgenstrahle blinken

Und dahinter wird ein Jeder

Der Geduld hat, sehn St. Peter.

Endlich sind wir angekeuchet,

Angelangt vor alten Hütten,

So die Vorzeit arm erzeuget,

So vom Brande noch nie gelitten,

Und zum Grusse sieht ein Jeder

Schwarz ein Sáulein von St. Peter.

Klagen bald, enttáuscht die Augen

Minder nicht die Nas' vor Allen

"Nur von Ferne mögen tauchen

"Diese Nester zum Gefallen,
"Koth u. Rauch nur. " sagt ein Jeder,

"Aus der Nüh' ist diess St. Peter."

Doch nur weiter ! Am Altare

Steigt ein Lied aus jungen Kehlen,

Dass Maria sie bewahre,

Ihre Rothen sich empfehlen l

Von dem Berge schaut ein Jeder;

Dann : Leb wohl I du grau St. Peter.

Ma.Zl'ar Sion, TI kötet. 12. füzel. S?
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látszó jókedvet, pedig nem holt, csak alszik, hogy nemsokára
rózsás arczczal fölébredjen. S/4 I 2-kor van a lelkiismeretvizs
gálat; rz-kor mindszentek litánia]a, azután ebéd. Ebéd és
vacsora alatt olvasnak könnyü, mulattatő, érdekes történe
teket. Igy váltakozik a nyelvfékezés a pajzán jó kedvvel, a
zabola megeresztése a fegyelemmel. Rendnek muszaj lenni;
s legyen az a rekreáczió még oly lármás, harsogjon s han
gozzék nevetéstől a lugas s a terem, - mikor a csengetyü
azt mondja «vége»: odaforrad a szó a torokhoz, slenyeljük,
de ki nem mondjuk.

Ebéd után olasz játék járja, a piastrel1a; P. Palmieri
mindig részt vett benne. A kinek nem tetszik, mehet sétálni
szanaszét a «cocchiov-ban t. i. a borostyánlugasban. S mily
jót tesz az ebédutáni léha testnek, ha a rekkenő hőségből

szobájába tér, ablakot és redőt zár és a sistergö kukoricza
szalmás ágyon az olasz siesta morganájába vesziti eszét,
öntudatát, akaratát, ~ oly édesen, amilyaranyosan meg
énekelte azt Arany János:

. . • • álommézet csókolt ajakára,
A kit mákvirágból gyüjte éjszakára;
Büvös bájos mézet, ugy hog-y édességén

Tiszta nyál csordult ki Toldi szája végén.

Toldi IV, É.

Soha ily édeseket nem lehet aludni, mint a sz. pász
tori siesták büvvi1ágában. Ne tessék ezen megbotránkozni;
ez ott el kell, s mi hüségesen kihúzzuk október végeig. De
meddig tart naponkint ez a büvvi1ág? E büvvilág réme a
bideIIus; három óra felé már pusztitja az álom mákvirágait,
s kell hivatalához nagy erély s kitartás, mert némelyikét
hátba is verheti, akkor sem ébred föl. Erről senki se tehet.
A fölébredő többnyire csurom viz, s megfordithatja vánko
sát: mindez nagyon egészséges. E siestát bizonyos lelki ál
lapot követi, melyen éppen most törik fejüket a psychelő

gok, hogy tulajdonképen mi ez? A megelevenedés annyi
stadinmán kapaszkodunk öntudatunk teljes megemberelésé
hez, amennyi hangot ad a töltekező palaczk, mig végre azt
mondja : «gluk,» elég. Mindazon zoológok, kik kiváncsi ak



A Collegium Cermanz·co·llungal't"cumoan. 93t
--------'

megtudni, mint érzi magát tavaszkor a légy, midőn a nap
sugár birizgálja szánandó czombjait; rnint van hangolva a
béka, midőn a jeges álomból kezdi forgatni bájos szemeit;
s mily roszkedvü a medve, midőn ujra eszméledni kell s
észreveszi, hogy talpnyalásból meg nem él, hanem keserves
kenyérkeresetre . kell térnie: mondom mindazon zoológok,
kik ezt megtudni kivánnák : azok menjenek sz. Pásztorba,
lóssanak fussanak járatlan utakon a déli nap alatt, - ebé
deljenek, - ebéd után üljenek, álljanak vagy játszanak kin,
mikor csak ugy tánczol szerhán és szántóföldön kinjában a
levegő, - aztán siestázzanak, s keltessék föl magukat egy
óra mulva: bizony mondom, meglátják, hogy e desperált
lelki és testi hangulathoz hasonlót fogni széles e világon,
nehéz lesz.

Délután elmondjuk ismét ketten-ketten a kis officium
vesperáját és completóriumát s utána a rózsafűzért, vagy ha
ugy tetszik, lehet ez utóbbit este is végezni. De ezt mind
naponkint végzik, s az áhitat boldogitó s éltető szelleme
megtartja a lélek ruganyosságát ; az ima s az élvezet,
mindkettő füszerévé válik az életnek; az egyik vissza
hat a másikra, s az ima megszenteli, megédesíti, nemesiti,
föllenditi az élvezetet. Igy nő fel a lélek termékeny
szőlötökéje, hajt természete szabadjában, de nyesik is, hogy
élete teljességes s áldásos maradjon. Mig ellenben a hol a
vakáczió azt jelenti, hogy hajrá l aludj, a meddig tetszik l
igyál-egyél, ugy is elég volt már a káposztábóll könyvet
csapd a földhöz l rózsafűzért akaszd szegre? s meditácziót ... !
micsoda? még ily vakmerő gondolat is akad fejembe? Her
culesre l mily simplex, világismeret nélkül való firkoncz ez l
.•. ahol mondom igy van: ott csömört kap a jókedv
vagy kirug, a sziv elhájasodik, a lélek támolyog; ..•. no
de valamit még is csak tesz: a környékbeli búcsúkon szé
pen énekli azt, hogy Ite, missa est l

Délután négy öt Óra felé már kellemes a levegő; az
ozsonna után, mely borral, édes mézes fügével. noszpolyá
val, körtével lelkesiti uj életre a siestán elkeseredett lelket,
kimegyünk az ut tulsó felén elterülö rétre, s külön a filozo-

59"
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fusok, külön a theologusok lapdázni kezdenek. Földobják,

hogy megtudják sas-e vagy irás, - dehogy mit, azt már
nem tudom, hacsak nem akarok telegrafirozni Rómába,
hogy ugyan mivel eligálnak ; mert krajczár ott nincs; s cen
tesimijük sincs, tehát mit dobnak föl? talán egy birettumot?
mert a birettum mindig fejükön van; vagy tán valami medai
gluzzát, melyet az olasz purdé még ki nem lopott zsebük
ből, nem tudom !látszik ebből, hogy én sohasem eligáltam,
hanem csak a «nép és katonák» féle szereppel müködtem.
Az eligálás után föláll a «métas ; egészen ugy mint nálunk
s ütik a lapdát s azt ki eléje áll. Hogy abe nem gombol
ható taláris sokszor szétlebben, az igaz, de utóvégre sem
veszti el senki. Az olaszok pedig a játékon meg nem bot
ránkoznak, sőt ellenkezőleg, játszani általános olasz szokás ;

a felnöttek is gyermekded, vagy mint mások akarják gye
rekes kedélyüknél fogva 6rahosszat elmulatnak bizonyos
mechanikus, szabadban folytatott játékokkal.

Azután az esti harang imádkozik le békét a földre,
s a déli szinjátékok és párázatok lágy öltözetében leng min
denfelé az esti alkony; a játszó csoportok hazatérnek, s
utukban a Magnificat vagy a Laudate verseit ringatják a
négyes vagy kettős öszhang hullámain; vagy a bold. Szüz
egyik másik népszerű énekét csenditik meg. Ha pedig olasz
gyerekek is jöttek nézni a métát, azoknak is kell énekelniök:

Lodiamo cantando
La Figlia, la Sposa
La Madre'amorosa
E chi La creo!

Hány ember ábrándozhatott bele az alkonyba, bele az
éjbe sz. Pásztor erkélyeiröl? Az élet ütere és a világ szive,
Róma s körülötte mindjárt a harczok nagy temetöje, a Cam
pagna terült el lábai alatt; hallotta esetleg a kocsizörgést
vagy a magányos lovag ügető lépteit a Via praenestinán, a
bazalt kö e vájodásában alighanem Márius, Sulla, a futó Ca
tilina, s a praenestei hires Fortuna templomába visszatérő

augurok és epulók kocsija is megzördült. Balra az albáni
hegyek illatos kéksége; görög müvészet, görög ész tarki-
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totta szellős, derült villáival lejtőit; jobbra Tibur, átfurt,
tekerődző, egymásba font szikláival, melyekben az Anió dö
börög, mint hogyha itt, a római dicsőség láttára Tibur be
leiben, csontjaiban dulva akarná föltüntetni mindazt a fáj
dalmat, mindazt a kint, melyet nagyravágyás s uralomvágy
az emberiségnek okoztak ; katlanában lakott a tiburi Sibylla
e rémséges helynek borzalmas nemtője. S messze messze
délfelé meg meg csillan a tenger ezüstös sáva, s hol régen
drága gályákon evezett a.dusgazdag, római világ Ostia márvány
lépcsőirőlBajae paradicsomába: most elvétve sötétlik magányos
halászbárka. Gallicanóból, Zagarolóból is cseng felénk az esti
harang, s a távol Colonna, magas rablófészek ablakain utolsót
izzik a napsugár. Versenyt czirpel a tücsök "csendes biro
dalmában,» • • •• azonban elég ebből, szól megint a csen
getyü lelki olvasásra; mert ez sem marad el. 1/1l8-korvan
a vacsora, utána rekreáció "kakuk» játékkal. Valamennyi
nek kell játszani «kakuks-ot ; nyerni is lehet képet, köny
vet, rózsafűzért stb., amit a P. Minister (Vicerector) díjul
kitüz ; azután olvasnak, billiárdoznak, énekelnek, nézik a
lejtőkön kigyullad6 pásztortüzeket s a hatalmas távcsővel,

melylyel az órát is lehet leolvasni a római templomok tor
nyán, vizsgálják a mosolyg6 holdat, saturnus gyűrüjét; mig
végre jel adatik a rekreáciő berekesztésére. Következik
J/

4
6ráig a meditáció pontjainak előkészítése, utána J/4 óráig

lelkiismeretvizsgálat, adoráció és kukoriczalevél sistergés közt
elhal ujra az öntudat!

A vakáció három részre van osztva; mindenik rész
más őrarenddel a délutánra nézve. A második részben,
mely mintegy két hétig tart semminemü studiurn nincs, de
a lelki élet épp ugy gondoztatik, mint a másik két' idő
szakban. Minden vasár- és ünnepnap van általános sz. áldo
zás, s a szomszéd falvakról a köznép is özönlik kápolnankba
a szentségekhez.

A vakációt a legkellemesebb kirándulások tarkitják ;
csak láb legyen hozzá, mely győzze. A bedellus este meg
igazitja a keltő, recsegő órát; rátesz az asztalra 01l6t, tol
lakat, kulcsokat, csengetyüt s közbe állitja az órát, csakhogy
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a lárma nagyobb legyen s fölébreszsze. A ki Mentorel1ára
föl akar jutni, annak korán kell kelni. A Mentorel1a a Sa
bini hegyek legmagasabb csúcsa a Campagna felől, Fönt
van Sz. Mihály Arkangyal temploma, a lengyel resurrectio
nisták kolostorával. A ki oda búcsút jár, az bizonyára nem
élvezetből teszi; a kopár hegységre vezető keskeny ut merő
kőtörmelék, A csupasz sziklák közt összekaparja az olasz
paraszt azt a kis földet, melyet az eső még le nem hordott,
kövekkel támasztgatja, s ezen a néhány lábnyi terjedelmü
terraszokon veti el kukoriczáját. Ily apró, gyermekjátéknak
beillő gazdaságok közt emelkedik az ut a pápai állam leg
magasabb falujáig, Guadagnoloig. Mijök van itt az emberek
nek? még vizök sincs. A cistemakba vezetett esőviz adja
italukat. De legalább békéjük volt a középkor duló párt
tusái közt; ide föl már nem igen vetődtek a Colonnák és
Orsinik; no meg a láz is felkergette öseiket; azóta itt ma
radtak. A hegység másik oldalán, a völgyből kimeredö,
óriási sziklához támasztva épült sz. Mihály temploma; itt
van eltemetve Kireher Athanáz szive; Fuldaban kezdett do
bogni, s a Sabina egyik magányos csuesán várja ujra föl
dobogását. A völgyből kimeredő sziklában van Sz. Benedek
barlangja, ahol lakott, mielött Subjacóba vonult. Ott túl a
zajgó Anio fölött méláz San-Benedetto és Santa Seholastica
Subjacói kolostora, tovább keletre a sürün egymásmellé
hányt hegyesuesok egyikét koronazza Anagni l szürke, füs
tösfalu, bizarr városok, falvak, várak ülnek büszkén hegyen
lejtőn, s hogy legyen valami idylli vonás a sok ezred éves
kultura által elnyütt tájon, Tivoli felé mutatkozik Horatius
villája, melyről irja:

Tu nidum servas, ego laudo rurís amoeni

Rívos, et musco círcumlíta saxa, nemusque.

Novistine locum potiorem rure beato ?

Est ubi plus tepeant híemes, ubi gratior aura

Leniat et rabiem Canís, et momenta Leonis

Cum semel aceépít solem furíbundus acutum ?

Est ubi divellat somnos minus invida cura?
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Deterius Libicis olet aut nitet herba lapillis ?
Purior in vicís aqua tendit rumpere plumbum,
Quam quae per pronum trepídat cum murmura riv um ?

(Epist. Ub. 1. 10.)

A szép versekre való emlékezés közben «arri» kiáltá
sok és botsuhintások hallatszanak a Guadagnoloi ut felől.

Kellemes meglepetés l «Evviva» jön a mi két szamarunk ;
Peppino buzditja őket sz. Mihály temploma felé. Két oldalt
kosár és hordócska terheli szetény bordáikat ; itt az ebéd.
Alighanem valami magaroniféle? Anélkül nincs; de nem
csak abból áll. Ez a két nemes állat kisér el minket min
denfelé; néha ugyan a szamár szerepét megosztjuk egymás
közt, azon esetben, hogy csak 5-6 órai utra kerekedünk
s délre hazavetődünk. Ilyenkor mindenki otthon kapja ki
a menazsit, melyet zsebre rak, a csutorák pedig erősebb,

megbizható legények nyakába akasztatnak.
Igy járjuk be Tiburt, Praenestét, Subjácot, Albanót,

Tusculumot, Latiumnak szent földjét, Albalongát és Gabirt.
Egy füstös, emeletes tenuta az egyedüli emlék, melyhez
érkezve, azt mondják itt Gabii, itt éltek a rómaiak vetély
társai. Kukoriczaföldek terjengnek a kiszáradt tó helyén,
Szegény Gabii, - gazdag Róma.

An Lebedum laudas, odío maris atque viarum ?
Scís, Lebedus quid sit i Gabiis desertlor atque
Fidenis vicus i . . . . . .

Hor. Epíst, Líb, II. r r.

s Juvenál gunyolódik:

Hujus qui trahitur praetextam sumere mavis;
An Fidenarum Gabiorumque esse Potestas?

Batyr. X.

Most már ott semminemű (Potestas» sincs, se biró, se
polgármester, se Consul. Néhány sárga, bőrig sovány paraszt
gondozza a földet; a legmarciálisahb közülök kemény bőr

ből készült «macskanadrággal» sinezi lábszárát; csucsos, bő
karimáju kalapot nyom bozontos fejére; lóra ülve hosszu,
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szeges bottal vezeti s igazitja el a csordát; csak ne felénk!
A gulyáktól mindig respektábilis távolságban maradtunk,
nehogy a kampagnai bika vérszemet kapva a piros poszt6
t61, hathat6san megkergessen. Ha legalább esernyővel elta
karhatn6k szemet szuró pirosságunkat ! mell esleg ezt még
eső ellen is lehetne használni. Ha az eső kin elfog, kegyet
nül megmos, mert esernyöt kihozni sz. Pásztorba, nem szo
kás, - csak most ébred fel bennem a gyanu, hogy talán
azért, nehogy napernyönek használjuk. Bármi legyen a va
lódi ok, mindegy; különben esernyő nélkül is hazaérkezünk
s tekintve a sz. Pásztori mundurt, mondhatni, hogy esőben
sem szenved kárt.

Éppen Tusculumban voltunk, a honnan keltezvék Ci
cero hirneves «Quaestiones tusculanae. értekezései. midön
sötét felhők kergetödztek a tenger felől, s megeredt az eső,

Bizony fölvetődött elénk is egy nagyon realis, praktikus
«Quaestio tusculana ;)) hogy kerülünk mi most Tusculumból
haza? A «quaestio» megoldatott nem ugyan az nap, hanem
másnap; mert csak másnap tartottuk bevonulásunkat sz.
Pásztorba. Nem háltunk ugyan Cicero Tusculumában, gyi
kok, kígyók, skorpiók, viperák közt; hanem lementünk Mon
dragoneba, ott zenével fogadtak s szinházat is adtak - tisz
teletünkre.

Mondragone ? Mindjárt megmondom, hogy mi az.
Utközben még az egyszerüség s a «beatus vir, qui

procui negotiis» illusztrálására való epikus alakkal találkoz
tunk. A lejtőn, honnan a romoktól szegélyzett régi viakat
látjuk mindenfelö1 az örök Róma sötét kapui felé kuszni, s
a kapuk és falak fölött messze kiemelkedni a város kupoláit,
tornyait, megkérdeztük az elénk jövő fölcseperedett parasz
tot : «Mi az ott?» «Róma» feleli. «Messze vall innen?» «Gya
log öt óra.» «Voltál-e már Rómában?» «Még nern.» Bámul
tunk; az lesz maradéka annak a régi fajnak, a költő által
emlegetett «prisca gens mortaliums-nak. Az ujkor lázas nYllg
hatatlansága aligha bántja.
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XIII.

A régi Tusculum klasszikus romjai alatt, a legvirág
zóbb lejtőn, oly ezüstös szelid fénynyel elárasztva milyen'
az olajfák tündöklése emelkedik Mondragone, XIII. Gergely
pápa nyári palotája, most Borghese herezeg birtoka. Annyi
szelid báj, annyi lágy kellem s hozzá oly rémséges név,
milyen ez «Mons draconis l» A köböl faragott drákó képé
vel mindenfelé találkozunk, czimere volt az alapitó pápának.

Mondragone jelenleg jezsuita konviktus, melyben sok
jeles olasz ifju neveltetik, köztük nem egy papfaló, liberális
miniszter ur gyermeke; confer .(illic:z;y:rz~l!P.átl és ~él:l()c:sa.U

A jezsuiták az óriási épületért, kert- es erdőért a nagylelkü
herczegnek I font viaszgyertyát fizetnek, melyet az o ne
vében a római al Gesu templomnak szolgáltatnak. Mondra
gone különben talán szintén a romlás utjára tért volna, mint
annyi lakatlan sok palota, melyek jobb időkből, gazdag
udvartartásból maradtak a jelen szükebben mérő, meghuzodó
nemzetségére. Mit is csináljon még Borghese herezeg is e
rengeteg termekkel, e kapunak beillő ablakokkal, ez oszlo
pos pitvarokkal, melyekben két kompánia katona manoev
rírozhatna, e lépcsőházakkal, hol királyi udvarok fölvonu1
hatnak, e garádicsokkal, melyeken bátran föllovagolhat a
nemesi konviktus? Deszkákkal szegeztetné be az ablakokat,
magtárnak használhatná a termeket, kivülről rág6dnék Mon
drag6nén az ido sárkánya ; belül a vénség ónsulya alatt ros
kadna vakolat és tégla.

Most máskép van; pezsgő élet lüktet teremben, udva
ron; visszhangzik a ház; fény, pompa nincs, van helyette
folytonos ifjuság. Ha Stolz Albán a gyermekszemét a bele
tekintő lélek fürdöjének mondja: ugya mondragonei időzést

az álmatag lélek ébredésének, a bezáruló kedély megnyila
dozásának mondanám. A fürge olasz ifjuság élete, szelleme,
előzékenysége fölvillanyozza a komolyabb, északi kedélyt.
Nyomban rögtönöznek ünnepi fogadást avendégeknek :
van zene, beszéd, alkalmi költemény, - sot szini előadás,

vezetnek erdőn-völgyön, föl Tusculumba, le Camaldoliba,
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hol a fehér barátok szivesen fogadnak; 76-ban még ott lát
tuk a Napoleoni csaták egyik őszbecsavarodott alakját;
mennyi lelki béke s szelidség volt elöntve arczán, szakala

'tiszta ősz, haja fehér, mint kámzsája.
Mondragonétól oldalt, a völgy tulsó partján a Propa

ganda villája, Ruffinella. Tivoliban nyaralnak az irek, Pa
laestrinában az északamerikaiak, a többi nemzetségbeliek
szertészet, Találkozunk néha-néha hol ezekkel, hol azokkal.
A változatos társalgás kiemeli a lelket a szokás léha köré
ből s daczára, hogynem utazunk, mégis okulhatunk né
mileg ugy mint a bölcs, hosszutűrő Ulisses, ki sok népnek
ismerte szokásait s városait. Az olasz derült világnézete,
egyszerű, praktikus itélete az életről jótékonyari befolyhat
borongósabb kedélyvilágunkba ; széthinti az árnyat, a kö
döt, melyet fölfogásunk komolyabb s nehézkesebb termé
siete borit lelkünkre; a szerteágazó szőlőlugasok, a szökő

kutak közt, a kerti terasszek lépcsöin fel-alá bolyongva,
sejtjük, észreveszszük, hogy ez egy uj világ; idegen, de
nem visszataszitó, hanem vonzó.

Hát még a Gallicanői búcsú, a kisasszony napja l Ily
elrejtett faluban, mint Gallicano, hol nem fordul meg se
Master se Miss, hol érintetlenségében lelhető fel az olasz
népélet, minden jelenet érdekel, mert ugy véljük, hogy a
szabini halmok e rejtekében honol még zavartalanul az olasz
geniusz. S bizonyára nem csalódunk; meglepö, éles voná
sokban emelődik ki a különbség, mely a Gallicanői s pél
dául egy magyar falu búcsúünnepe közt fönnáll. A különb
ség kinö a nép jelleméből, örömeiből, hangulatából, ezeket
viszi bele az egyházi ünnepélybe, ezekkel szinezi azt, a mi
általános minden nép és nemzetségben. Ugy kivánja azt
bensőséges hite, s e hitben lefolyó nevelése és élete.

A legegyszerübb olasz népnek is elég finom érzéke
van. a müvészi szép iránt. Vezessünk be egy magyar nem
«intelligens,» de akár «intelligens» embert is az esztergomi
bazilikába, elragadtatással, bámulással fogja viszonozni szi
vességünket ; eláll szeme szája, de itélete a látványról nincs.
Az olasznak van ;ögyöilyört talál a szépen, s ö itél a,
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szépről. Multkor egy olasz munkással találkozom, kérdezem tőle,

volt-e az esztergomi bazilikában? tetszik-e neki? «Igen, igen,
feleli, csak az a vörös márvány, mely a falak talapzata mellett
vonul végig a templomon, ez nem tetszik nekem, «starebbe bene
per una beccheria» (beillenék mészárszékbe). Az olasz nemcsak
vallásosságát elégiti ki a templomokban és egyházi ünnepélye
ken, hanem hogy azt teljesebben elérhesse, követi természetes
ösztönét s kifejezést ad örömének a müvészi alakban s ne
mesebb élvezetben. Reggel taraczklövések s a falu szük, egyet
len utczáján átvonuló zenebanda figyelmezteti Gallicanót a nagy
napra. A templom földiszitve, falai szines, redős kendőkkel

bevonva, az oltáron Szüz Mária szobra, melyet délután lár
más körmenet fog végig hordozni a falun. A nagymise s
az esti ünnepi vecsernye kathedrális szinezetre törekszik.
Kar énekli a misét s a zsoltárokat. Di Pietro, eredeti olasz
nehéz compositióitől nem ijed vissza a gallicanői quartet,
melynek tenorprim hangját a borbély szolgáltatja, este felé
ugyan már nem egészen tisztán viszi, de azért kihúzza még
a Magnificat zár6 antifonáját. A «Gloria» soléit a közönség
nagy érdekkel hallgatja, még ha félóráig is eltartanak.

Gyertyákt61 nem látni az oltárt s ernlitenem sem kell
hogy több ég Gallicanóban mint husvétkor az esztergomi
bazilikában. A szegény nép is kivánja, hogy az egyházi ün
nep fényes legyen s gyönyörködtesse az egész embert. Este
nem maradhat el a tüzijáték; táncz nincs, kocsmázás nincs, de
tüzijáték van. Kinn ül az egész nép a falu hegyének lej
tőin s gyönyörködik akigyulladó szineken, a lengő tüzgo
lyókon, a sístergő tüzkigy6kon, az éjben elhaló sziporkazá
son, «Bravó l» «Bravissimo l» Közbe-közbeszól a zene, s
harsog a tapsvihar. Majd léggolyókat eresztenek a magasba;
leng ide s tova támolyogva a borszeszlángtól hevülő papir
alkotmány, emelkedik, a légáram elkapja s viszi a fel
hőtlen ég fönséges ivei alatt, száll a volszkok hegyei felé,
vagy a szabini csúcsokra, itt-ott kicsalja a mélázó hegyi
pásztor, a pifferaro magányos n6táját a Madonnáról és a
Bambinőről. Még látni, még látni, azután megs6hajtják el
tünését, Megcsendül lágy, reszkető akkordokban a mandolin
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hurja, kiséri a rokkant katona énekét, melyböl csak arra
emlékszem, hogy a «bomba ribomba» s hogya «croce d'
onore mi basta» s végül «ratapla, ratapla, ratapla l» A hall
gató közönség el van bájolva, de több kell neki. «San An
tonio», «San Antonio», a közkivánság San Antoniót akarja
megénekeltetni. Amandolinos ráhuzza "San Antonio di Gal
licano, etc.» vidám, lendületes dallamban elregéli, mint járt
San Antonio Gallicanóban, hogy akadt meg az egyik fosso
ban. S j6llehet régen volt, hogy San Antonio Gallicanóban
járt, ha ugyan járt; azért San Antonio csuhás alakja mintha
köztük járna, lelkükben él.

Az olasz népnek folyton vannak szentjei, folyton ki
emelkednek kebeléből hősi lelkek, kiknek az oltárok tisz
telete jár s lehet-e hatás nélkül, ha a megtestesült erényt
utczáin járni, házaiban lakni látja, vele él és szenved, ha
nem szakad meg az összeköttetés Gallican6ja, Assisije, Monte
Pulcíano s száz meg száz vidéki városkája faluja és a dicső

séges mennyország közt? l Mennyivel közelebb hozná né
pünk fogalmait s érzelmeit az igaz, való kereszténységhez
az a körülmény, hogy például Köhidgyarmaton, Keczelen,
Patakon egy valóságos szentnek életét, emlékét, csodáit,
szentségét megjelenitve látná s e vidéken, e fák közt, ez
utczákon, e szántóföldeken szemébe ötlenék a valóság éles
körvonalaival, hogy a szentség nem a felhök közt, hanem
a földön jár.

A szentek az isteni erő megtestesülései ; erejükről, ha
tásukról, hóditásukról mélyen kell meggyözödve lennünk.
Bizonyos, hogy ezt az erőt semminemü korban el nem vesz
tik. Ahol vannak szentek -- most, ott hatnak úgy, mint
hatottak régen. Ha a szenvedö Krisztus minél több szivben
öltene emberi alakot erényben és áldozatban, megujulna a
föld; megragadó helyet találok e tárgyra az arsi plébános,
Vianney János életében. Monin irja: "Hajlandók vagyunk
hinni (midön az ujkori szentek müködését tekintjük), hogya
népek erkölcsi érzéke és fogékonysága még sem apadt meg
annyira, mint látszik és hogy talán elégséges volna néhány
szentnek föltünése beteges, erőtlen társadalmunkban a vi1á-
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got üdvözítő hit fölvirágoztatására.» 1 «A sziv az, mi legutol
jára hal meg bennünk és a sziv bámulja a szépet és sze
reti a j6t, ez az ö élete. Midőn a szép és a jő föltunik

előttünk, tűnjék bár föl akárhonnan, midön elvonul előttünk

bármily megjelenitésben, mindegy, a szivre mindig mély be
nyomást tesz.»2 «Bennük találni a csodás jellemvonást a
lelkes érzelemmel, az egyszerüséget párosulva a fönséggel,
s hogy mindent összefoglalj ak, ők képviselik azon rég elfe
ledett emberek nemzetségének epikus nagyságát, kik gyer
mekdedek voltak mint a gyermekek, erősek voltak, mint az
őriások.» 8

Ezek gondolataink a Gallican6i búcsúé] elcsitulásában,
melyek nem tűrnek skeptikus lemondást és tétlen bánkódast

a vallástalansággal szemben. Félre az olyan savanyu ubor
kás emberekkel, kik mostanában a buzgó lelkek törekvésére
ölbe rakott kezekkel mondogatják, hogy füstöt faragni s
szerecsent mosdani hálátlan s bolond munka; az ily han
gulatnak elkeseredés a neve, mit vereség követ; inkább azt
kellene hangoztatni, hogy aki a buzgó törekvésben füst fa
ragást lát, az csak olyan ignavus miles, ki hátán viszi haza,
ami csak arczban ékesség és érdem, - a megbélyegző sebet.

I "On se prend á croire, que le sens morale des peuples n'est pas
aussi profondément affaíbli. qu'i1 parait, et qu'il suffltait peut-étré de la pre
sence de quelques saints dans cette socíété decrepíte, pour y renouveler la foí,

qui sauve le monde.»

• «Le coeur est la derniére chose, qui meurt en nous et le coeur vit
de l'admiration du beau et de l'amour du bíen. Quand le beau et le bien

nous apparaíssent, quelque part qu'i1s nous apparaissent, quand il passerit de

vant nous, sous .quelle forme il n' emporte, le coeur en recoit une emotion

profonde.»

8 «On y trouvait rennis le merveílleux, le pathetique, le simple, le
sublíme et pour tout dir e la grandeur epíque d'une raee d'hommes oubliés,

ndífs comme des enfants et forts eomme cles geants.»



IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

IV. AZ EGER-FŐMEGYEI PA?SÁG IRODALMI

MUKÖDÉSE.

Irta SZÖLLÖSSY Ki\ROLY.

(Vége.)

Roskovány't' Agoston, hit- és bölcselettudor, nyitrai
püspök, v. b. t. t., stb. szül, 1807. decz. 7-én. Szennán.
Ungmegyében. Tanulmányai végeztével egri kispap lőn,

szükséges papi tanulmányait Pesten és Bécsben hallgatta,
ugyanitt volt az Augustineum tagja is. Huszonkilencz éves
korában már egri kanonok volt. Bizonyára oly gyors emel
kedés, melynek párját ma nem találjuk. 185 l-ben váczi,
1859-ben pedig nyitrai püspök. A kath. theologiai irodalom
világszerte ünnepelt tekintélye. Az «Egri Emlékkönyv» csak
egész 186 I -ig terjedő irodalmi müködését sorolja elő. Ezek
hez adandók: Monumenta Catholica pro Independentia po
testatis ecc1esiasticae ab imperio Civili. 1880. I--XII. kötet.
Nyomatott Nyitrán. - Romanus Pontifex tamquam primas
Ecclesiae et princeps civilis e monumentis omnium saecu
lorum dernonstratus. I--XVI. kötet. Nyitra, 1880. 
Beata Virgo Maria in suo conceptu immaculata. I--IX.
kötet. Nyitra, 188 I. - Coelibatus et Breviarium. Duo gra
vissima Clerieorum officia. I-XI. kötet. Nyitra, 188 I. 

Matrimonium in Ecclesia catholica potestati ecclcsiasticac
subectum, I-IV. kötet. Nyitra, 1882. - De matrimoniis
mixtis. I-VII. kötet. Nyitra, 1882. - Irodalmi müködését

és életrajzát 1. D a n i e l i k és F e r e n c z y I. 3<)4., V u t k o
v i c h 385. és Egri Eml. 285-286. 1. - Dr. C s ö s z Im re
az «Irodalmi szemlében ötven éves irodalmi ünnepélye al
kalmából kitünö ismertetést adott a nagynevü püspök mun
kairől.

Rosztóczky Imre, kaáli plébános, szül, 18°4. nov. 5-én



f1'udalOm és müvésut. 943

Dar6czon, Ungm.· - Gymnáziumi tanulmányait Ungvárt és
S.-A.-Ujhelyt végezte; a bölcseleti tanfolyamot Szatmárt
hallgatta; 1825-ben egri kispap és a theologiát Egerben ta
nulta, majd annak végeztével fölszenteltetett és mintegy
két évig káplánkodott. 1836-ban herezeg Grassalkovich An
tal elöterjesztésére Al-Debrőre neveztetett ki plébánosnak,
a honnan 184o-ben Káalba ment, meghalt 1876. jul. I 7-én.
A hitszónoklati téren marandandó becsü müvekkel remekelt.
Czime: Vasárnapi és ünnepi beszédek. Kézikönyvül a falusi
nép lelki szükségeihez alkalmazva. I-V. évfolyam. Eger,
1867-1871. - A «Kath. Lelkipásztor» 1866., 1867. és
1868. évi folyama, valamint a Pátkai Pál-féle egyházi be
szédgyüjtemény is hozott tőle alkalmi szent beszédeket.

Ruttner Ference, kanonok, szül, 1772. decz. 14-én
Sarudon, Hevesm., meghalt 1847-ben. Lásd E g r i E m l.
286. lap.

Samassa József, érsek, v. b. t. t., szül. 1828. szept.
30-án Aranyos-Maróthon, Barsmegyében. - L. E s z t e r
g om fő m e g y é n é 1, Uj M. S i o n b a n 1886. 845. lapon.
- Kiegészitésül: Üdvözlő irat Simor János bibornok, her
czegprimáshoz aranymiséje alkalmából. 1886. Népiskolai
Tanügyben. - Zárbeszéd az egyházmegyei nyugdijintézeti
közgyűlésen. 1885. Önálló mü, Megjelent Egerben.

Sebök Ldszló, volt gyöngyösi plébános, szül, 184o-ben
Gyöngyösön, Hevesm., meghalt 1881. julius 20-án szülővá

rosában. Nagy buzgalmu iró. Változatosan irt. Onáll6 mű

vei: A japáni sz. vértanuk története, kik 26-an 1594-ben
Nangasaki városában keresztre feszittettek. Eger, 1863. (Név
nélkül.) - Orömvirág Máriássy Gábor püspökké val6 föl
szentelése alkalmából. Eger, 1865. - Jézus Krisztus élet
története, tekintettel a régibb és ujabb tévelyekre. VeuiIlot
Lajos után francziáb61. Eger, 1865. - A polgári házasság.
Különös figyelemmel a tárgy jogi részére. Eger, 1868. 
Emlékvirág a m. k, 49-ik honvéd zászlóalj zászlajának föl
szentelésére. Eger, 1872. - A nőtárus levelei; vagy miért
nem boldogul a magyar? 31 tréfás levélben és II versben
a magyar népnek elmondja a nőtárus. Eger, 1872. - Gyász-



hangok Bartakovics Béla érsek halálára. Eger, 1873.-Bús vissz
hang Bartakovics Béla érsek elhunyta fölött. Eger, 1873. 
Téli olvasmányok vegyes tartalommal. Eger, 1873. - A nagy
világ csodái az égen. Népszerü csillagtan leülönös figyelem
mel a népünk közt uralkodó babonákra, Eger, 1873.
Kis Világ. A gyermekkor minden élet-körülményéhez s fel
fogási képességéhez mért versecskék gyüjteménye. Eger,
1873. - Maedeleine, regény. Forditás francziaből. Pest,
1874, - Az anya ékszere. Elbeszélés. -- jenő herczeg. El
beszélés. - Gyöngyös és vidéke története. Gyöngyös, 1880.
- Nevezetesebb tárczaczikkei: A hierarchia és autonornia.
Czikksorozat a M. Államban. 1869. - Az egyház és állam
jogviszonya. Czikksorozat u. ott. 1869. - Egyházi beszéd
a kath. egyház megalapittatásának rSoo-ik évfordulati nap
ján. 1867, Szent-László-Társulati Értesitoben. -- Az egy
ház s állam jogai a házasság körül. Czikksorozat az «Idok
Tanus-jaban. 1868. - Consordatum és revisio. U. ott. -
A papság részvéte a képviseleti szervezetben. Egri Egy
házmegyei Közlönyben. 187I. - A költészettel sok sze
rencsével foglalkozott. Költeményei Kétpataky álnév alatt
részint a M. Államban, Kath. Néplapban, Tanodai Lapok
ban, Gyöngyösben, részint az Egri Népujságban Nótárus ál
névvel jelentek meg. Hangjegyre alkalmazott költeményeit
a Harmonia és az Egri-Dalcsarnok hozták. Forditott angol
b61, francziából, olaszból és németből. - Irodalmi elso si
kereit a pesti egyházirodalmi iskolában aratta. I861-ben hat
eredeti és négy forditott költeménye jelent meg. Egyebek
ben 1. E g r i E m l. 186. 1.

Stgt"smun dt" Már/on, tállyai plébános Dabniczai István
tepli-plébanos kézirataiból kiadta «Metarnorphosis fidei or
thodoxae in Comitatu Trenchin ab A. 1660. Kassa, 1737.

St"svay Márton, egri plébános. szül. 1808-ban, meghalt
1853-ban. L. E g r i E ml. 286. 1.

St"vampel József, képzőintézeti tanár Egerben szül,
1839. január 20-án Egerben. -- Az «Irodalmi szemle» és az
«Egri Népujság» volt munkatársa, Irói álneve: Almagyari.

Skody József, recskei plébános, szül. I830-ban márcz,
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15. 1868-ban a «Kath. Lelkipásztorll-ban találkozunk nevé
vel. - Az «Egri Népkönyvtár. III-ik füzetében pedig a
Sz. István Társulatot ismertette.

Stephanovszky Sándor, kanonok, jogakadémiai tanár
Egerben, szül. 1823-ban. - A Sz. István Társulat által ki
adott Cantu Caesar forditásában jelentős része van. 1865
1869-ig az Egri Képes Naptárt szerkesztette; az 1886-ik
évi naptárban leirta: A ker. missiók történetét. Az egyház
irodalmi iskolában mint társforditó szerezte irodalmi első

érdemeit.
Sukay István, bogácsi esperes-plébános, szül. 184r.

márczius 2-án Berencsen, Nyitram. A kath. hitélet egyik
kiváló férfia. Irodalmi tevékenységével méltó föltünést kel
tett. Müvei: Szabadság, egyenlőség, testvériség vagy mi a
szabadkőmívesség alapelve, czélja, kiviteli eszközei, ered
ménye és veszélye az államra és egyházra. Eger, 1877. 
Szabadelvüség, szabadság és vallás, vagy: Mi az oka az
állam és egyház közötti viszálynak. Eger, 1879. - A kul
turharcz és a római pápa tévmentessége a lelkiismeret és
állam szempontjából. Pályanyertes mü, Eger, 1880. - A
boldogságos szüz Mária a kath. anyaszentegyházban, hittani
jogi, történeti és erkölcsi szempontból. A budapesti m. kir.
egyetem hittani kara által 800 forinttal jutalmazott pályamü,
Eger, 1882. - A «Tájékozóv-ban tőle vannak: Elvszabad
ság és szabadelvűség. 1879. - Aquinói szent Tamás poli
tikai szabadságtana. 1880. -- A párbérügy. 188 I.

Schmdtzer Lipót, kápolnai plébános, szül. 176I-ben
Egerben. L. E g r i E ml. 286. l.

Schemz'nszky János, gimnáziumi tanár jasz-Berényben,
szül. 1826. márczius 30-án Poprádon. Azelőtt a szepesi egy
házmegyének volt tagja. Egy programmértekezése van: A
magyar nyelv rövidsége összehasonlitva a német nyelvvel.
1868. jászberényi értesítőben.

Szat'z Antal, kanonok, szül. 1799. márcz, 31-án Kecs
keméten. Középiskoláit Pesten és szülőföldjén végezte. ~
1816-ban az egri kispap lett és a bölcseleti, valamint a hit
tani folyamot Egerben hallgatta. 1822. május 5-én áldozó-

Magya,. Sion. II. kötet. 12. füzet. 60



pappá szentelték és Szíhalomra nevezték ki segédlelkész
nek, 1823-ban Apátfalvára helyezték át hason16 minőségben,

a hol öt évet töltött, 1828-ban káptalani karkáplán és fő

egyházi hitszónok lett. Három évi szónoki tiszte után lyceumi
hittanárnak neveztetett ki, mely állását 185o-ben az egri
plébániával váltotta föl. Mint zsámbéki prépost, főegyházi
tiszt. kanonok halt meg. Irodalmi müködését lásd Egri Eml.
286. l. Kiegészitésül: Négy évfolyam nagybőjti szent be
szédek. Eger, 1865. - Seneca L. Annaeus két könyve,
egyik a vigasztalásról anyjához Helviához, másik a gondvi
selésről, vagyis miért történnek a jó férfiakkal roszszak, ha
vagyon gondviselés? Latin eredetiből. Eger, 1871. - L.
Annaeus Seneca öt könyve. Eger, 1873. Emlék az árvaház
beszenteléséről. Eger, 1868.

Száz János, nagyfügedi plébános, szül. 1783. február
I 8-án. Tisza-Nánán. L. Egri Eml. 287. l.

Szegedz" Lénárd, egri püspök költségén jelent meg:
Cantus Catholici: Régi és uj, deák és magyar ájtatos Egy
házi énekek. Kassa, 1674, L. Egri Eml. 287.1.

Szeldmayer György, sátoraljaujhelyi plébános. Lásd
E g r i E ml. 287. 1..

Szentmz"hályz" Mz"hály, boszonádi plébános. L. E g r i
E ml. 287. l. Ezekhez jő még: Házi orvosságok. Vácz, 1791.
- Folyó vizzé növekedett kis kút. Pest, 1797.

ó. Szepessy Ignáez, Pécs nagynevü püspöke, szül. 178o.
aug. 13-án Egerben, meghalt 1838. jut r ő-án, Életrajzát l.
Danielik és Ferenczy. I. 450. és Vutkovich 202.
és 231., továbbá S z i o n 1838. II. I I., Hirnök 1838. 60.,
Egyh.-Tár 1839. 161., M. T. T. Évk. 1836. 117. végül
Haz ánk 1860. 1. Irodalmi müködését l. Egri Eml. 287.
lap. - Teljes kiegészitésül: Könyörgések és énekek. (Ma
gyar, német és illyr nyelven.) - Irt a «Tud. Gyüjteménys-be
is néhány czikket, - F e r e n c z y Z s i g m o n d J a k a b
«Magyar irodalom» czimü müvének 173. lapján emliti: B.
Szepessy Ignácz Vasárnapi, ünnepi és böjti beszédek. Mis
kolcz, 1828. - Homiliák. Kassa, 1840' Két kötet. - Egy
házi beszédek. Pécs, 1846. Négy kötet.
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SZ1ltida Viktor, ezelott jogakadémiai tanár Egerben,
majd gróf Károlyi Alajos londoni nagykövetünk nevelője,

szül. 185 I. szept. 26-án Nyitrán. Irodalmi müködését a kö
vetkezokben mutatjuk be: A teremtés nagysága. Két fölol
vasás római tiberini akadémián, Sechi Angelo után. Eger,
1883. - Egyházi értekezések és tudósitasok. (1820-1824.)
Irodalmi szemlében. 1883. - Az «Egri Népujság» munka
társa. - 188I-ben a budapesti növendékpapság egyházíro
dalmi iskolája által kiadott «Munkálatok--ban egy költe
ménye jelent meg. Az «Irodalmi szemle» állandó munkatársa.

Szökő Mihály, zalkodi plébános, szül, 1786. nov. 4-én
Egerben, meghalt i Sőo-ban. L. E g r i Em 1. 288. 1.

Szuhányz' Xav. Ference, az egri papnevelo-intézet al
kormányzója, 1797-ben gyöngyösi gimnázium igazgatója, 1816.
évben pankotai apát és kassai tankerületi főigazgató. Lásd
E g ri Em 1. 288. 1. Életrajzát l. Tud. Gyüjt. 1824. III.
II5. lap .

.szuhányz" Jdnos, segédlelkész. L. E g r i Em 1. 288. 1.
Tart"czky Endre, tiszafüredi plébános, szül. 18 I8-ban.

L. Egri Eml. 288.1.
Tamdr Imre, nagykállói plébános, szül. 1822-ben, L.

Egri Em1. 288.1.
Tárkány z" Béla, katholikus költőink maradand6 fénye,

főszékesegyházi kanonok és M. t. Akadémiai tag, szül. 182 L

január 2-án Miskolczon, meghalt 1886. február r ó-án Eger
ben. Életrajzát és irodalmi müködését 1. D a n i e l i k és F e
renczy L 573. és Vutkovich 6. és Eg:ri Em1. 289.
és 290. lapon. Ezekhez járnak még a következo adatok: A
kath. hitbuzgalmi irodalom egyik legnépszerübb alakja. Ima
könyvei a legegyszerübb kiadástól a legpazarabb kiadásig
százezer példányban forognak a hivők kezein. Pázmány és
Albach után az o imakönyvei vannak leginkább elterjedve.
Imakönyvei közöl fölemlitetlenül maradt: Vezérangyal a
mennyei korona elnyerésére. Négy aczélmetszettel, háromféle
kiadásban. 1868-ban megjelent az ez évben Egerben mon
dott sz. István napi beszéde. A legujabb magyar szentirás ..
ról. Pest, 1869. - Klopstock «Messiás.» I-X. ének. Pest

60*
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187 r. - Kath. egyházi énektár. A bevett ájtatossági éne
kekből ujakkal bővítve, egyh. éneklők és e pályára készü
lök számára. Eger, 1874, - Emlékbeszéd Bartakovics Béla
érsek fölött. Budapest, 1874, - A «Magyar Encyklopoedia»
nak munkatársa volt. Dolgozott az Akadémiai Értesitö r.
évfolyamába, valamint a Kisfaludy Társulat ÉvIapj aiba, IV.
évfolyaniba. Életrajzát lásd M a g y a r o r s z á g é s E r d é l Y
K é p e k b e n. 1854. IV. 59. Arczképpel.

Telekessy István, püspök, szül, 1633. augusztus 20-án
Csömetén, Vasrnegyében. Egyházi pályáját mint Győr egy
házmegyei pap kezdette, volt sárvári plébános és pápóczi
perjel, 1675-ben györi kanonok, tihanyi apát, 1688-ban csa
nádi és 1699-ben egri püspök; meghalt 1715. márcz. 3-án.

MInt ír6t 1. E g r í Em 1. 290. Életrajset olvasd M a g y ar
o r S z á g és E r d é 1y K é p e k b en. 1854, IV. 49. Arcz
képpel. - M. Sion. 1864. II. 321. - Egri Emlék

k ö n y v 199~

Tütel Pdl, 1yceumi tanár, a budai csillagvizsgáló inté
zet igazgatója, a M. T. Akadémia tagja, szül. 1784. január
5-én Pásztón, Hevesmegyében ; meghalt 183 r. augusztus 26.
Irodalmi müködését l. Egri Eml. 290. és 291. - D a n ie l i k
és Ferenczy I. 585. és Vutkovich 9· és 243. 1.
Életrajzát l. Ver. Ofner Peste r Ztg. 1824. 83. -Rote
von und f ü r Ungarn. 1833. 10. Hazai s Külf. Tud.

183 l. II. 17. - M. O r vos o k és t e r m. M u n k á 1a t a i.

1869' Arczképpel. - T e r m. K ö z 1. 187 l. III. 486. - M.
T. Társ. Évkönyv. 1832. 8. - Tud. Gyüjt, 1831. VIII. 120.

Tulok Gábor, tiszt-kanonok és egri plébános, szül,
1762. február 25-én Pápán, Veszprémm. Elemi iskoláit Pá
pán és Gyöngyösön, a gimnáziumot Egerben végezte. 1777·
évben egri kispap lőn. A bölcseletet Kassán, a theelogiát

Egerben hallgatta. 1785-ben fölszentelték és Saihalomra se
gédle1készül rendelték. I7 93-ban keresztespüspöki plébános,
a honnan 180g-ben Egerbe lőn áthelyezve. Meghalt 1819.
augusztus I I-én. Mint egyházi irót 1. Egri Eml. 291. l.

Tulsl'czky Andrds, 1yceumi tanár Egerben, szül. 1794.
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decz. 24~én Mindszenten, Abaujm., meghalt I830-ban. Latin
müveit 1. Egri Eml. 291. l.

U.flakt' Ference, egri püspök Mérei Mihálylyal a ma
gyarországi törvényeket szedte össze 155s-ben.

Vágdsy GJ'ula, hitoktat6 Egerben, szül. 1860. ápril
22-én Egerben. 1885-ben egy kis füzetet adott ki «Jó olvas
mány" czimmel.

Verantius Antal, később esztergomi érsek, 1. E s z t e r
gom fömegyénél, V j M. S i o n b a n 1886. 853. lapon.

Vezerle Gáspár, kanonok, szül. 1794. deczember 3 l -én
Pápán, Veszprémm. Irodalmi müködését és életrajzát lásd
D a n i e l i k és Ferenczy I. 614. - Vutkovich 425.
és Egri Eml. 291. és 292. lapon.

Végh Pdl, egerszalóki plébános, szül. 1829-ben. A
«Népiskola--ba irt egy czikket «A jellemképzésről.» 1875.

Vzlcsek Jakab, leány-nevelő-intézeti lelkiatya Egerben,
szül. 1837-ben. A sz. István-Társulat által kiad ott Cantu
forditásában igen sokat buzgólkodott.

Vmcee Ala/os, főegyházi hitszónok és a magyar hit
szónoki irodalom egyik kiváló képviselője, szül. 1839. julius
rz-én Pélyen, Hevesm. Egyházszónoklati müvei: Ünnepi
egyházi beszédek. Eger, 1877. - Vasárnapi egyházi beszé
dek. Eger, 1880. - Vasárnapi és ünnepi egyházi beszédek.
Eger, 1882. -- Leforditotta Wolter M. «A római katakom
bák és a kath. egyház szentségei» czimü müvét, Eger, 1869. 
Irt elbeszéléseket is részint önállóan, részint szétszórva la
pokba és folyóiratokba. Önállóan jelentek még: Népélet.

Beszélyek a nép számára. Eger, 187 l. - Élet és történet.
Eger, 1873. - Mezei virágok. Beszélyele a nép számára.
Eger, 1875. - Az «Egri Népkönyvtárs-ba, «Egri képes
Naptárs-ba és a Sz. István-Társulat által kiadott «Emlék
könyvs-be Csernely álnév alatt irt. Az «Irodalmi Szernle»
és az «Egri Népujság» munkatársa. - A Pátkai-féle egy
házi beszédgyüjteményben Vincze A. is méltőan van kép
viselve.

Vochler Ala/os, volt lyceumi tanár és kömlöí plébá-

nos, szül, r824-ben Egerben, Hevesmegyében. Első irodalmi
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szereplése pesti kispap korára esik. Részint eredeti, részint
forditott czikkekkel lépett föl. Eredetiek: Költemény és
való. 1845. évi Munkálatokban. Az egyházi sze11emhatása
az irodalomra. 1846. - Későbbi szereplését l. E g r i E ml.
293. 1. Kiegészitésül: A természettudomány végczélja. 1876.
Egri Egyházmegyei Közlönyben. Az «Irodalmi Szemlet

munkatársa.
Vijrijs Antal, ivánkai plébános, .szül, 1838-ban. Van

egy czikke a polgári házasságr61? 1868. Idők Tanujában.
Vurum József, püspök, szül, r763-ban Nagy-Szombat

ban, meghalt 1838. május 2-án. - Irodalmi munkásságát
l. EgriEml. 293. l. Életrajzát l. Egyh. Értekezések
1823. L 172. 1.

Waiia Kdroly, tiszaszajoli lelkész, szül. r852. szept.
r j-án Budapesten. Az «Adatok az egri egyházmegye tőr

téneté s-hez czimü folyóirat első évi (1885.) folyamában egy
történeti czikke van: A szendrői parochiáról,

Wit#ch Sdndor, papnövendék. A «Magyar Sion» V.
évfolyamában: Boldog Gizella.

Zdbrdczky József, kanonok, meghalt r809-ben. Lásd
Eg ri Em l. 293. l.

Zudar Sdndor, hittudor, theol. tanár Egerben, szül,
1852. november 20-án Ba11án, Hevesm, 1881. óta az «Egri
egyházmegyei Közlöny» szerkesztője.

Zupkó Agoston, dósai plébános, szül, 1838. május 4-én
Nyiregyházán. - Apróbb közleményei jelentek meg a Kath.
Néplapban és Gyöngyösben. Legujabb: Jász-Dósa község
történeti leírása, 1886. Egri főegyhazm. Adattár.

Zsendooics József, prépost-kanonok és az egri egyház
irodalmi egylet elnöke, szül. 1831. junius r7-én Nagy-K ér
ben, Abaujmegyében. - Az «Egri Egyházmegyei Közlöny»
és a megszünt«Elemi Tanügy» alapitója és kiadója, ki
számtalan pályatétel kitüzésével is szolgálja az irodalmat.
- A m. orvosok és természetvizsgálók XIII. gyülése alkal
mából ismertette «Eger város tudományos és jótékony inté
zetei--t. Eger, 1869. - Elnöki beszédeit 1879-ben és r882.
évben az «Irodalmi Szernle» hozta.
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Források az eddig nevezetteken kivül: Ihász Gábor-nak
részint az Egri Emlékkönyvben megjelent «Az egri megyei
papság irodalmi munkálkodása» czimü nagybecsű kimutatása,
részint kéziratban maradt jegyzetei, melyeket Luga László
érseki nyomda-igazgató úr lekötelező szivességgel .bocsátott
rendelkezésemre. Az életrajzi adatokat Dr. Párvy Sándor,
cs. kir. udv. káplán és érseki titkár úrnak és az imént em
litett Luga László igazgató úrnak köszönhetern.

"Fabt"ola vagy a katakombák egyháza." Wisema« Mzk·
Us, inestminsteri bibornok-érsek. Angolból jorditá Haudek
Agoston. Budapest, 1888. Kúld/a a Sz. István társulat. 4°
466. lap.

A világhirü szerző jeles müvét másod izben adja ki
a sz. István-társulat. Először 1856. német után magyaritá
Holló Mihály, fóthi esp. plébános; most angolból H. Á. E
második fordítás és kiadás minden tekintetben messze felül.
mulja az elsőt.

Csinos külső ajánl embert, tárgyat egyaránt. «Glüklích
wem doch Mutter Natur die rechte Gestalt gab I - denn
sie empfiehlt ihn stett ...» (Goethe, Herman und Dorothea).
Ilyen e képekkel élénkitett könyv. Diszes kiállítása mintegy
unszolja az embert: Tolle, lege! A kötés jelvényes diszi
tése, (a megtört pogányság, a diadalmas kereszt,) a münek
csak utolsó lapj aival van összhangzásban, mert különben

tárgya: a keresztények életmódja, erkölcsei, vallása, üldöz
tetése, müvészete nagy Constantin előtt. Ellentérül vázolja
a pogányok életét és erkölcseit; «pictores umbras corporum
quae pinxerint nituntur exprimere, ... ut quasi naturalis juris
praevaricator habeatur, cuius pietura non etiam umbram suam
exprimat.» (S. Ambr. Hexaém. 4, 3,) Hogy a mu olvasása
kellemesebb, mulattatóbb legyen, Fabiola története képezi a
hátteret. Hogy azok is olvassák, kik különben a komoly
könyvektől húzódnak, a nagy nevü szerző, (ha szabad e
kifejezést rnüvére alkalmazni,) ker. történeti regényt irt.
Csakhogy mig napjainkban sokan a történelmet sem tanul.
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ják, hanem «csinálják;" addig ö ellenkezőleg, ámbár «multa
licent pietoribus atque poétis,» ha a történeti igazságtól va
lami csekélységben eltér, siet erre az olvasót figyelmeztetni.
Ha van a müben hiba, legfeljebb nagyon tudományos volta,
itt-ott hosszas archeologicus kitérései azok. A regényiró nem
tudta leküzdeni a tudóst. Nincs senki, ha e könyvet figyel
mesen elolvassa, ki belöle nem tanult, épült, okult.

A forditás kitűnő, magyar zamattal teljes, idegen iz
nélkül. Fehér holló számba jő, ha Holló fordítása egy-két
helyen jobb, világosabb Haudekénál; p. SS. lapon: «vajjon
hiszesz-e az ily (hizelgö) beszédeknek, mikor (rabszolgáktól)
hallod? Nem veted-e meg, mt'dön mt' tartunk vele? Holló
nál : «Vajjon nem utálod-e, ha tőlünk (rabszolgáktól) jönnek
(a dicséretek) ?,> Ez világos; az homályos. 124. lapon: «A
nap vesztett ugyan (októberben) hevéből, de semmit sem
vesztett fényéből.» Hollónál : «A nap hősége fogy; de fénye
nem." Ez classicusabb. 144.1apon «jegyzé meg ravasz tekintettel
Fabiola." Hollónál : «gúnyosan." Mily kifejezés van az an
golban nem tudom; de a szöveget tekintve az utóbbi a jobb.
Ezek azonban csekélyeégek és ritkaságok l A nyelvezet semmi
kivánni valót nem hagy alaki tekintetben; anyagi tekintet
ben, (a szónak az eszméhez való viszonyában,) «habeo ad
versum te pauca.»

Tulságosan udvarias a forditó hölgyek iránt; hogy ne
kik kedvezzen még a sz. irást is euphemismussal forditja a
64. lapon: «Szolgák legyetek alávetve uraitoknak egész fé
lelemmel, nemcsak a jóknak és kegyeseknek, hanem a sze
szélyeseknek is" sz. Pét. r. 2. f. IS. v. (és nem 14,) Elvár
hatnók, hogy aki a sz. István-társulat számára dolgozik, a
sz. irás magyar szövegét az apostoli szék által jóvá hagyott
forditás szerint idézze.

144. lapon «Csak növényi tápszerekkel élünk (keresz
tények.)» Holló szerint: «toobnyire növényekkel táplálko
zunk." A valónak Holló forditása felel meg.

197. lapon: «A vegyes bizottság, amelyet kiküldött
(IX. Pius a müemlékek fentartása végett,) csodakas müvclt."
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A közbeszédben megjárja e kifejezés; de komolyan irva a
csodák némi profanatióját viseli homlokán.

201. «(jónás) csendes boldogságban űl az ugorkaindák
alatt.» Ho1l6: «nyugodtan gunyhójába ülve ... l) A fordit6,
ugy látszik, az ugorkat csak besavanyitva ismeri; mert ha
ugorkaindákat látott volna a kertben, a földön elterülve,
igy nem ir. Aligha van az angolban ugorkaindákról szó. A
zsidó kikajon lehet névrokon cucumis-szal; de a tud6sok
legnagyobb része ricinus-nak tartja, melyet Egyptomban
ma is «kiki» néven ismernek. Legjobb lett volna a vulgata
szövegénél maradni, mely hedera-nak, (borostyánnak,) for
ditja a vitás növényt.

A tudós szerző irja: «a keresztények bizalommal (for
dultak el) a pogányoknál dívó hullaégetéstől s nem is aka
dunk annak nyomára, hogy az eltakarításnak 'eme módját
bármikor elfogadták volna.» (1. 186) De arra ki nem terjesz
kedik, valamint dr. Csenoch sem "A halottégetésről» irván,
hogy az ó-szövetségben a királyokat szokás volt igy eltaka
ritani. V. ö. kir. könyv. I. 31, 12. Krónikák könyv. II. 16.
19; u. o. 2 I. 19: "És a nép nem szerze neki (Joramnak)
temetést az égetés szokdsa szerint, amz'nt cselekedett vala az
ö e/ödet'fJeI.) Igaz, hogy ezt a sz. irás sem nem parancsolja,
sem nem tanácsolja, csak előadja. Erre is mondhatjuk sz.
Ágostonnal : «Aliud est olim facta narrare, aliud docere
facienda.» (De doctr. christ. 1. z. c. z8.) Az egyház pedig
tiltja, mi ker. kath.-nak elég.

De okos emberek voltak azok a régi rómaiak gondol
tam magamban, midőn olvastam ; "A börtön a régi Rómá
ban nem volt olyan hely, ahová szegényember bekivánko
zott volna azon reményben, hogy jobb ellátása és szállása
lesz ott, mint odahaza.» Mikor leszünk mi ily okosak?

Az emlitett s netán egyéb kevésbé helyesen alkalma
zott szó sem a müvet nagy becsétől, sem a forditást jeles
voltától meg nem fosztja. Méltő arra e könyv, hogy min
den müvelt kath. család asztalán helyet foglaljon; de ne
«heverjen."

Spuller Gy.
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(Protestáns propaganda Irországban.) A protestáns An
golország századokon át a legdurvább eszközöket alkalmazta
a kath. hit kiirtására Irországban. A zöld szigeten zsoltáros
énekszó mellctt tüzzel-vassal hirdeté az «isten tiszta tg!.;"ét"
a fanatizmus. Azonban sem vas, sem tüz, sem javaik elkob
zása nem volt képes hittagadékká tenni az Ireket. S a bi
gott angolok még sem mondtak Ic reméuyukről, még min
dig téritgetile az Ireket. Az eszközök durvasága változott,
de nem erkölcstelensége: kiket kényszert/em" nem birtak,
meg akarják vásárolm". Óriási a pénzösszeg, a mit a lélek
Imfárok kezeibe szolgáltatott a vakbuzgóság. Létezik Iror
szágban egy protestáns missio-társulat, melyet Dallas angol
katona még a harminczas években alapitott ! ez tömérdek
pénzére - 30-40 ezer font sterling foly be pénztárába
évenkint - s az Irek éhségére s nyomorára alapitja hitté
ritési sikereit s pénzt és élelmi szereket oszt ki azon kath.
szülők közt, kik gyermekeiket protestantizáló iskolájába kül
dik. Áehill szigeten, Irhon nyugoti részén, 1834 óta bele
került a missio 5°0000 font sterlingbe s Rourkc szerint (The
battle of faith in Ireland, Dublin 1887. p. 527.) az eredmény
a következő: 75°0 lélek között nincsen több ötven pretestansnal.

(Ui leszármazást" elmélet.) Tornier G. beismeri, hogy
a Darwinismus nem képes minden oldalról megvilágitani a
szerves világ kifejlődését, azért kicgészitéseül Ita táplálékkal
való küzdelmct» hozza fel, mely az alkalmazkodást ezen
eddig nem nagy figyelemre méltatott térre it átviszi, Kimu
tatja, mint hat a táplálék, mihez a világosságot s a mcleget
is számitja, - módositólag a növényekre. l Iogy mennyire
befolyásolja a táplálék az állatok fejlödését, azt azon tényből

következteti, hogy az állatok legalsóbb osztályai a növénye
vők, a legmagasabb osztálya pedig a mindcntcvők osztálya,
az ember, s középhelyen vannak a hustevók, Következőleg
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szerinte az ember nem származhatik egy növényevő fajt61,
pl. a majomt61, hanem egy míndentevő speciestől, milyennek
a medvét állitja. S val6ban a medve egyenesen járhat, tán
czolhat, mászhatik, uszhatik, nincs farka, küzdelemben előlá

bait használja, s hátsó lábai sokkal jobban vannak kifejlődve

mint az előlábak. Azon ellenvetésre, hogy a majom kopo
nyája összehasonlithatlan közelebb áll az emberi fejhez, mint a
medve koponyája, azt feleli a szerzö, hogy a majom és ember
koponya közt sok s elég nagy különbségek vannak, s a barlangi
medve ásatag-koponyája sokféle anologiát tüntet föl az emberi
fejcsontokkal. Elmélete további bizonyitékat azon körülmény
ben látja, hogy valamint a gyerekek mind hüvelyküket szo
pogatják, ugyamedvekölykök is talpukat nyalogatják, vala
mint abban is, hogy ember, medve egyaránt szereti a mézet,
Ez uj tudományos vivmányou bizonyára a darvinisták is ne
vetnek, de nem látni be, miért legyen a táplálkozásnak kisebb
befolyása a fejlődésre, mint a természeti és ivari kiválásnak.

(A legnafyobb tudomdnyos vállalat) az égbolt 6riás At
lasza, mely 1800-2000 térképből fog állani. Ez 6riás Atlasz
kiadását az 1887. April 16-25-ig Párizsban ülésező nem
zetközi Congressus határozta, melyen a világ legnevesebb
csillagászai megjelentek. A Congressus elnöke Mouchez elő

adta a gyülésezések czélját, mely abban állt, hogy beszéljék
meg m6dját, mint lehetne és kellene a virágzásnak indult
fényképészet segélyével nagy csillag-atlaszt létesiteni, mely
mind pontosságra mind tárgyi bőségre nézve az eddig meg
jelent ég-térképeket messze meghaladja. Valóban nagyon
hiányosaknak kell tekintenünk az ég-térképirás terén történt
eddigi kisérleteket, ha még oly sok fáradságba és pénzbe
kerültek is. Az északi égboltfélteke csillagatlasza, melyet
Argelander készitett, nem tüntet föl többet mint 324,198
áll6csillagot, a déli félteke Schönfeldi katalogusa pedig csak
133,659 állócsillagot tartalmaz. Pedig mennyi fáradságba ke
rült, mennyi virrasztásba, mennyi áldozatba, az á1l6csillagok
ezen aránylag elenyésző számát fixirozni. Azonban az állócsilla
gak asztronomiája sürgeti, hogy lehetöleg tökéletes összeállitá
sát birja föleg a kisebb (a hatodfoku nagyságtól egész a 17-ed
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fokuig) állócsillagoknak, aminek hiányában le kellene mon
dani több fontos kérdés megoldásától pl. arról, mint vannak
a csillagok az ürben elhelyezve. E térképek elkészitését le
hetetlen az emberi szemre bizni, melyet sokféle fiziologiai,
s egyéni állapot befolyásol; elhatározták tehát, hogy az
égboltot lefényképezik. «Ha egy időben, jegyzi meg Flam
marion, 8000. távcsővet szegezünk az égbolt különbözö ré
szeinek (a távcsőhöz van illesztve a fényképészeti készülék):
akkor a 8000 clichés-n a csillagégbolt tökéletes képét nyer
nők 40,000,000 csillagával (a 14-dik foku nagyságig számítva
a csillagokat, tehát korántsem valamennyit). Egymás mellé
helyezve a 8000 clíchés-t, melyek mindegyikének az égbolt
5 foka felelne meg, megnyernők a 41,000 fokot, melyből az
ég boltja össze van téve.» (Revue mensuelle d'Astronornie
p. 166. 1887.) A Congressus elhatározta, hogy csak a q-dik
foku nagyságig veszi föl a csillagokat. A költség óriás nagy;
minden résztvevő observatorium 40,000 Márkát fizet.

A porosz kormány és a lutlteranus orthodoxia. A
«Kreuzzeitungv-féle lutheranus orthodoxia nagy kudarczot
vallott minap Poroszországban. Ugyanis a berlini protestáns
theologiai fakultás a megüresedett dogma- és egyháztörté
nelmi katedrára egyhangulag Dr. Harnackot marburgi theo
logust, a rationalista Ritschinek legbuzgóbb és legelszántabb
tanitványát kandidalta. A legfőbb egyházi tanács H. kineve
zése ellen a kormánynál óvást emelt, mert theologiáját, a pro
testáns egyházra nézve veszélyesnek, «bibliai tartalom és refor
matori igazság nélkülinek» tartotta. A kormány ennek daczára
kinevezte H-t, a miből nyilvánvalóvá lett, hogy a protestáns
egyházi hatóságok az államhatalommal szemben tehetetlenek,
eltürni kényszerülvén azt is, hogy egyházuk reményeit oly
férfiu tanitsa, kiben a bibliai és reformatori hitnek cseppje sin
csen. A protestantizmusban mindenkinek joga van bárminő

tekintélytől függetlenül a szabad kutatás nevében és alapján
követni prt'vat véleményét, eléadni prt"vattheologiáját ha nincs
is benne «bibliai tartalom» ha szükölködik is «reformátori
igazságban.» A logika kérlelhetlen, az egyház egyedül képes
kivezetui az elméket a téves magánvélemények tömkelegéböl I
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	4786. HORVÁTH Ferencz: Binder, Matthäus: Handbuch des katholischen Eherectes. Für Seelsorger im Kaiserthum Oesterreich. 3. Aufl… umgearb. v. Scheicher prof. Freiburg, 1887. Herder. 454 p.
	4787. WALTER Gyula: Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis Jesu per Germaniam… collectae a… G. M. Pachtler. Tom. 1. Ab anno 1541-1599. [Berlin], é. n. Hofmann et Co. (Monumenta Germaniae Paedagogicae. 2.)
	4788. KERESZTY Géza: Radányi József: Jézus születésének és halálának éve. Brassó, 1887. Alexi. 70 p.
	4789. FISCHER-COLBRIE Ágost: Müller Ernő Mária: Lösung der für die Pastoral-Conferenzen des Jahres 1886 dem Linzer Diocesan Clerus vorgelegten Fragen. 2. Aufl. Linz, 1887. Akad. Preissvereindr. in Linz. 53 p.
	4790. Mohl Adolf: Betegek könyve. Kismarton, 1887. 387 p.
	4791.FISCHER-COLBRIE Ágost: Keppler, Paul: Unseres Herrn Trost. Erklärung der Abschiedsreden und des hohepriesterlichen Gebetes (Joh. c. 14-17.) Freiburg i. Br., 1887. Herder. VIII. 304 p.

	Rövid közlemények
	4792. „A Természettudományi Közlöny” deczemberi füzetében Lengyel István Wigandot… jellemzi…
	4793. Hány dogmája van a kath[olikus] hittannak?
	4794. Az anglikán egyházi társulatnak… [pogányok megtérítése sokba került].
	4795. A Görres- államtudományi szótára.
	4796. Egy materialistának végrendelete…
	4797. Jézus Szent-Szive épülő basilicájának munkálata…
	4798. Egyesülési törekvések.
	4799. Oroszok és abessyniaiak.
	4800. Államveszélyes rózsafűzérek.
	4801. Vő, ki nem gyónik.
	4802. Az „ultramontán levelek”… főleg a papság liberalismusa ellen küzdenek.


	3. füzet
	4803. SIMOR János megnyitó beszéde… a sz.-István-Társulatnak… nagygyűlésén.
	4804. WALTER Gyula: Zádori János. (1831-1887). 2. rész.
	4805. DUDEK János: Jézus személye és tana a modern vallási rendszerekben. (Apologetikai tanulmány). 2. rész.
	4806. KERESZTY Géza: Miképp kell vélekednünk a liberalismusról? 2. rész.
	4807. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: A protestáns szerénység.
	Irodalom és művészet
	4808. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Csernik Alajos: Anyagrendszer erők nélkül. Dellinghausen művei nyomán írta… – –. Bp. é. n. Dvorzsák. 217 p.
	4809. FISCHER-COLBRIE Ágost: Gutberlet, C: Lehrbuch der Apologetik. Münster i. W., 1888. Theissing. VIII. 259 p.

	Rövid közlemények
	4810. Szent Hilarius poitiersi püspök kiadatlan iratai.
	4811. Dekatholizált egyetemünk – lefülelve.
	4812. Darwinista-e Wigand?
	4813. A bollandisták nagy tudományát, lankadást nem ismerő szorgalmát és óriási munkásságát az „Acta Sanctorum”… 61. kötete hirdeti.


	4. füzet
	4814. WALTER Gyula: Zádori János. (1831-1887). 3. rész.
	4815. ERHARDT Victor: A halhatatlanság hite a nem keresztény népeknél. 2. rész.
	4816. DUDEK János: A papneveldei tanárokról.
	Irodalom és művészet
	4817. SZŐLLŐSY Károly: A kalocsa-főmegyei papság irodalmi működése. 1. rész.
	4818. WALTER Gyula:Diefenbach, Johann: Die lutherische Kanzel. Beiträge zur Geschichte der Religion, Politik und Cultur im siebenzehnten Jahrhundert. Mainz, 1887. Kirchheim. VII. 208 p.
	4819. WALTER Gyula: Hattler, Franz: Die drei neuen Heiligen aus der Gesellschaft Jesu: Alfonz Rodriguez, Johannes Berchmanns und Peter Claver. Innsbruck, 1888. Rauch.VIII. 108 p.
	4820. –y.: Kováts Gyula: Báró Roszner Ervin válaszára. Bp. 1888. = Klny. Jogtud. Közl. 1888.

	Rövid közlemények
	4821. Jézus sz. gyermeksége művének évkönyvei.
	4822. A czár egyháza…
	4823. A nantesi rendelvény visszavonásának egyik oka.
	4824. A theológiai tanárok fizetése az egyházmegyei papneveldékben…
	4825. Spanyolországról, melynek lakosságát 17 millióra teszik…
	4826. A keleti egyházszakadás és Solowjew Wladimir…
	4827. Istentagadó néptanító és a bajor kormány…


	5. füzet
	4828. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Kicsoda Krisztus, az ember fia? 2. rész.
	4829. ZSATKOVICS Kálmán: A szt. Mihály főangyalról nevezett körtvélyesi apátság. 1. rész.
	4830. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: A Collegium Germanico-Hungaricumban. 8. rész.
	Irodalom és művészet
	4831. SZŐLLŐSY Károly: A kalocsa-főmegyei papság irodalmi működése. 2. rész.
	4832. HORVÁTH F(erencz): Csápori Gyula: Ámítás és valóság. Adatok a szabadkőmivesség leálczásához. Esztergom, 1888. Buzárovits. 86 p.
	4833. H. F.: Munkay János: Igaz-e, hogy mi katholikusok mindenben hátra vagyunk, s ha igen, mi ennek az oka? Esztergom, 1888. Buzárovits. VIII. 230 p.
	4834. ERHARDT Victor: Stanczel Ferencz: Ultramontán levelek. Nagyvárad, 1888. Hügel. 200 p.
	4835. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Stöhr, August: Handbuch der Pastoralmedicin mit besonderer Berücksichtigung der Hygienie. 3. Aufl. Freiburg, é. n. Herder. 477 p.
	4836. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Fischer Lajos: Lelkigyakorlatok kézikönyve. (Nyolcvanhat elmélkedés). Sz.-Ignácz-féle rendszerben. Bp. 1888. Hunyadi M. 404 p.
	4837. KERESZTY Géza: Ortvay Tivadar: Jeruzsálemtől Názárethig. Uti emlék. Pozsony, [1888]. 91 p.

	Rövid közlemények
	4838. Hutten Ulrik (1488–1523).
	4839. Brahmanismus és az isteni kinyilatkoztatás.
	4840. A serajevói új katholikus székesegyházat folyó év szept. 8-án fogják [felavatni].
	4841. Koszorúk a temetéseknél.
	4842. A protestáns propaganda sikerei Spanyolországban.
	4843. Floquet… [fr. elnök].
	4844. A „Gerarchia cattolica” 1888. évre kiadott névtára…
	4845. Furcsa ügy foglalkoztatta nem régen az angol felsőházat.
	4846. Agnosztikusok.
	4847. Baráti kézből vesszük a következő helyreigazítást…


	6. füzet
	4848. IPOLYI Arnold: A jezuiták viszontagságai Magyarországon, a XVII. század első negyedében. – – irodalmi hagyatékából. 1. rész.
	4849. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Kicsoda Krisztus, az ember fia? 3. rész.
	4850. Peregrinus: Néhány szó a „szent helyekről”.
	4851. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Magyar hittani újdonság.
	Irodalom és művészet
	4852. SZŐLLŐSY Károly: Az Eger-főmegyei papság irodalmi működése. 1. rész.
	4853. SZÉKELY István: Pannier, E. A.: Genealogiae biblicae cum monumentis Aegyptiorum et Chaldeorum collatae. Lille, 1886. Lefort. 286 p.
	4854. FISCHER-COLBRIE Ágost: Schanz, Paul: Apologie des Christenthums. 2. Theil. Gott und die Offenbarung. Freiburg, 1888. Herder. VIII. 485 p.

	Rövid közlemények
	4855. A pápa beavatkozása Írország politikai ügyeibe.
	4856. Átok alatt legyen, vagy pláne átkozott legyen…
	4857. Sándor, a volt bolgár fejedelem, múlt évben betegen feküdt Darmstadtban.
	4858. A Mária Terézia emlék leleplezéséhez.
	4859. A szabadkőművesség két új reformja.
	4860. Apró hirek.


	7. füzet
	4861. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Kicsoda Krisztus, az ember fia? 4. rész.
	4862. FERENCZY György: Somogyi Károly élete (1811–1888). 1. rész.
	4863. ZSATKOVICS Kálmán: A sz. Mihály főangyalról nevezett körtvélyesi apátság. 2. rész.
	4864. BERGMANN József: A prágai székesegyház.
	Irodalom és művészet
	4865. SZŐLLŐSY Károly: Az Eger-főmegyei papság irodalmi működése. 2. rész.
	4866. DUDEK János: Brunner, Sebastian: Die vier Grossmeister der Aufklärungs – Theologie. (Herder, Paulus, Schleisermacher, Strauss). Paderborn, 1888. Schönigh. XV. 633 p.
	4867. [NYÁRY Rudolf] Várnai: Wosinszky Mór: Keleti utam emlékei. Szegszárd, 1888.
	4868. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Az öt boldog vértanú Jézus-társaságából. K. A. német eredetije után. Kalocsa, 1888. „Hirnök”. 84 p. – Jézus édes szive, vagyis Jézus szentséges szive tiszteletének története, mivolta és áldásai. Magyarra ford. Bányik Ignác. Kalocsa, é. n. 160 p.
	4869. KUTSERA József: Százszorszépek az egyházi költészet mezejéről. Összevál. Babik József.
	4870. KERESZTYGéza: Giesswein Sándor: Mizraim és Assur tanúsága – az ó-szövetségi sz. iratok hitelessége és isteni sugalmaztatása az aegyptologia és assyrologia világításában. 2. köt. Győr, 1888. 355 p.
	4871. DUDEK János: Katschthaler, Joannes: De ss. Eucharistia. Salisburgi, 1886. M. Mittermüller. 252 p.
	4872. KERESZTY Géza: Kisfaludy Árpád: Levelek hugomhoz az olvasásról. Kiad. a sz. István társulat. Bp. 1888. 105 p.
	4873. [WIEDERMANN Károly] W.: Zelliger Alajos: Esztergom-vármegyei írók, vagyis Esztergom városában és vármegyében született vagy működött írók koszorúja. Bp. 1888. Szerző. VI. 265 p.
	4874. [KERESZTY Viktor] X. Y.: Jozgits János: Költemények. Pécs, 1888. 93 p. – Rudnyánszky Gyula: Mária-dalok és legendák. [Versek]. Bp. 1886. 190 p. – Perényi Kálmán: Felhők és csillagok. Költemények. Esztergom, 1888. 180 p.

	Rövid közlemények
	4875. Egyházi archaeologia köréből.
	4876. Az osztrák katholikus iskola-egyesület.
	4877. Schulchan-Arukk zsidó törvénykönyv megjelenik német fordításban.
	4878. Hogyan szerezhetni milliókat?
	4879. Apróhírek.


	8. füzet
	4880. IPOLYI Arnold: A jezuiták viszontagságai Magyarországon, a XVII. század első negyedében. – – irodalmi hagyatékából. 2. rész.
	4881. SURÁNYI János: A magyar király főkegyúri joga. 1. rész.
	4882. FERENCZY György: Somogyi Károly élete (1811–1888). 2. rész.
	4883. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: A Collegium Germanico-Hungaricumban. 9. rész.
	4884. ZSATKOVICS Kálmán: A szt. Mihály főangyalról nevezett körtvélyesi apátság. 3. rész.
	Irodalom és művészet
	4885. WALTER Gyula: Sujánszky Antal: Szemelvények – – költeményeiből. Kiadják tisztelői. Esztergom, 1887. Ny. Buzárovits. 296 p.
	4886. SPULLER (Gyula): Probst, Ferd[inand]: Katechese und Predigt vom Anfang des vierten bis zum Ende des sechsten Jahrhunderts. Breslau, 1884. Goerlich. 312 p.
	4887. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: [Winkler József] Doctor Romanus: A mi dekatholizált egyetemünk. Bp. 1888. Szerző. 170 p.
	4888. Karchai: Neise, Fr.: Die Pericopen in der Schule. Erklärunk der Sonn- und Festtäglichen Evangelien des kath[olischen] Kirchenjahres. Breslau, 1887. Goerlich. 125 p.

	Rövid közlemények
	4889. † Weninger Xav. Ferencz jézus-társasági áldozópap [elhunyt].
	4890. Keresztény királyné.
	4891. Ő Eminentiája a bib. hgprímás könyvtárának egy legújabb kincse.
	4892. [Winkler József] Dr. Romanus könyvében olvassuk, hogy a pädagogia minden lében kanál…
	4893. Zola Emil kudarcza.


	9. füzet
	4894. DUDEK János: Guizot, b. Eötvös, Trefort és a kereszténység. (Adat az újabb hazai korszellem megvilágításához). 1. rész.
	4895. Dr. Scepticus: Bölcsészet az oltár lépcsőinél.
	4896. FERENCZY György: Somogyi Károly élete (1811–1888). 3. rész.
	4897. WALTER Gyula: Dr. Brunner Sebestyén.
	4898. ÉRDÚJHELYI Menyhért: Fonyó Pál uj katekizmusa. Közölve a „Katholikus Hitoktatás” 1887. évi 7. és 8. füzetében.
	Irodalom és művészet
	4899. HORVÁTH Ferencz: [Demkó György]: Jus Ecclesiasticum peruliari respectu habito ad Hungariam. Ex fontibus et pluribus praeclaris auctoribus concinnavit Georgius Demkó. Tom. 1. H. é. n. 595 p.
	4900. FERENCZY György: Bogisich Mihály: Őseink buzgósága imák- és énekekben, melyeket a régi és ujabb magyar nyelv- és zeneemlékekből kiválogatott, megfejtett és… közrebocsájt – –. Bp. 1888. Rózsa.
	4901. SPULLER Gyula: Ferenczy György: Lelki hangzatok. Imák és elmélkedések kath[olikus] hívek számára. H. é. n. Steinbrenner. 624 p.

	Rövid közlemények
	4902. † Lonkay Antal.
	4903. Van-e dogmatikus szerepe a breviarium téves történelmi állításainak?
	4904. Érdekes kísérlet a földforgásának bebizonyítására.
	4905. Uj Taxil.
	4906. A Crefeldi „Evangel, Gemeindebl.” czímű újság nyílt levelet irkál egy római kath[olikus] barátjához.


	10. füzet
	4907. DUDEK János: Guizot, b. Eötvös, Trefort és a kereszténység. (Adat az ujabb hazai korszellem megvilágításához). 2. rész.
	4908. KERESZTY Géza: Az ó-szövetségi sz. könyvek kánoni története. 1. rész.
	4909. FERENCZY György: Somogyi Károly élete. (1811–1888). 4. rész.
	Irodalom és művészet
	4910. SZŐLLŐSY Károly: Az Eger-főmegyei papság irodalmi működése. 3. rész.
	4911. [NYÁRY Rudolf] Várnai: Kreiten, V.: Voltaire. Kor- és jellemrajz. A 2. bőv. kiad. után ford. Makra Imre és Rózsa József. Szeged, 1888.
	4912. WALTER Gyula: Ratio studiorum et institutiones Scholasticae Societatis Jesu per Germaniam… collectae a G. M. Pachtler. Tom. 2. Berlin, é. n. Hofmann et Co. VII. 524 p. (Monumenta Germaniae Paedagogicae.)
	4913. WALTER Gyula: Nagy Antal: Hitelemzés példákban. Gyakorlati segédkönyv egyházi szónokok, hitelemzők, gyóntatok, tanítók s nevelők számára. Komárom, é. n. Ziegler. 1-3. köt.
	4914. KERESZTY Géza: Sardà y Salvany, Felix: A liberalismus bün. Égető kérdések. Ford. Csápori Gyula. Függelék: XIII. Leo… körlevele. Esztergom, 1888. Buzárovits. 216 p.
	4915. [HAICZL Kálmán] H. K.: Schiller, [Friedrich] Frigyes színművei. 1–2. Wallenstein. Drámai költemény. Ford. Tomor Ferencz. Bp. 1888. Lampel.

	Rövid közlemények
	4916. † Dr. Müller Ernő.
	4917. Mily fölületességgel dolgoznak sokszor nagyhírű tudósok…
	4918. A protestáns nőnevelés.
	4919. Buzárovits Gusztáv esztergomi ismert könyvkiadót… Ő Szentsége a jubileumi ezüst emlékéremmel tüntette ki.
	4920. Köszönettel vettük Szőllősy Károly… egyik adatának helyreigazítását.
	4921. Apró hírek.


	11. füzet
	4922. SZENTIMREY M(árton): A pápaság és Olaszország.
	4923. SURÁNYI János: A magyar király főkegyúri joga. 2. rész.
	4924. KERESZTY Géza: Az ó-szövetségi sz. könyvek kánoni története. 2. rész.
	4925. FERENCZY György: Somogyi Károly élete (1811–1888). 5. rész.
	4926. Pasz-sz! A „csendes”.
	Irodalom és művészet
	4927. BODNÁR Gáspár: Bobula János: Magyarország iparügye. Bp. é. n. Kókai biz.
	4928. KERESZTY Géza: Schegg, Peter: Biblische Archäologie. Bearb. v. –. Nach seinem Tode hrsg. v. Joan. B. Wirthmüller. [2. és 3. rész.]. Freiburg i. B. é. n. Herder. VIII. 390-716. p.
	4929. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Weiss, Albert, Maria: Apologie des Christenthums vom Standpunkte der Sitt u. Cultur. 2. Aufl. 1. Bd. Der ganze Mensch. Freiburg, é. n. Herder. 843 p.

	Rövid közlemények
	4930. Miután a „tudomány” mindenütt kothurnusban jár…
	4931. Az erkölcsök süllyedése a harmadik respublica felekezetlen (= vallástalan) tanítóinál…
	4932. Katholikus egyetem Észak-Amerikában…
	4933. A brit múzeum legújabb kincsei.
	4934. Apró hírek.


	12. füzet
	4935. DUDEK János: Guizot, b. Eötvös, Trefort és a kereszténység. (Adat az ujabb hazai korszellem megvilágításához). 3. rész.
	4936. KERESZTY Géza: Az ó-szövetségi sz. könyvek kánoni története. 3. rész.
	4937. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: A Collegium Germanico-Hungaricumban. 10. rész.
	Irodalom és művészet
	4938. SZŐLLŐSY Károly: Az Eger-főmegyei papság irodalmi működése. 4. rész.
	4939. SPULLER Gy(ula): Wisemann, Miklós: „Fabiola, vagy a katakombák egyháza”. Angolból ford. Haudek Ágoston. Bp. 1888. Sz. István-társulat. 466 p.

	Rövid közlemények
	4940. Protestáns propaganda Írországban.
	4941. Uj leszármazási elmélet.
	4942. A legnagyobb tudományos vállalat.
	4943. A porosz kormány és a lutheránus orthodoxia.

	4943a. Tartalom.


