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»In hac Eccesia catholica dilectissimi fratres sollicite permanete, ut
eam nec- Avianus violet, nec Donatista conculcet, nec Manichaeus coin-
quinet ¢ hi enim, velut accipitres mali unitatem columbae cupiunt dissipare,
et castitatem turturis desiderant violare. Nam Manichaeus in Christo veram
non credit carnem ;” Arianus veram in eo minuit divinitatem, Donatista vero
dissipat catholici corporis unitatem. Manichaeus sacramentum non videt Re-
demptoris, Arianus magnitudinem non cogitat Salvatoris, Donatista vero,

tanguam lupus rapax, boni non dunbitat gregem dissipare Pastoris.*
S. Aug. Ser. in Circ. Domini.

nOlyanokat kérddnek elleniink az uj taniték, hogy ha azok igazak
volndnak, semmi tudomény nagyobb gyililolséget nem érdemelne a mienk-
nél. Es noha szémtalanszor heven torkukba verjiik hazugsigukat, elhall-
gatjak, és azon egy régi bakot nyGzvin, a szegény tudatlan kozséget ha-
zugsiggal kotve tartjdk. Noha szdm nélkiil pirongattatnak efféle koltések-
ért, mégis naponkint ujitjik gydloltetd hamissigaikat. Azért kell nekiink is

gyakran ujitanunk ellendk val6 irdsainkat.“
Kalaws, elészé.
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Naray Gyorgy.
(1645—1699.)

e MINT a XVIL szdzad, a nagy Pdzmdny dltal
\ ¥l meginditott ellenreformatio kovetkeztében, 4ta-
==Y 14ban a katholikus hit életre magas follengiilés-
nek kora volt: az volt az az egyhdzi ének-koltészetre
nézve is. Az elsé impulsus itt is Pdzmdnytdl szdr-
mazott. Az 1629. évben tartott nagyszombati zsi-
natban megtiltja mds egyhdzi énekek haszndlatit,
mint a melyeket generalis vicariusa helybenhagy,
ennek pedig meghagyja, hogy segédil vévén erre
alkalmas férfiakat, gyiijtse Ossze a haszndlhaté egy-
hdzi énekeket, melyeket 6 — Pdzmdny —- majd ki
fog nyomatni.*

Egy nyomatott és aprobdlt katholikus énekes-
konyv eszméje mégis csak huszonkét év mulva,
1651-ben valt ténynyé, ugyancsak az 1629-évi zsi-
naton munkds részt vett Kisdi Benedek® egri plispok
gondjai alatt. Cime volt: Cantus Catholici, mely cim
alatt azutdn Szegedy Lendrd egri pispok és Szelep-
csényi esztergomi érsek is kiadtdk a magok énekes
koényveit, az 1674-ben, ez 1680-ban. Ezen hdrom
,Cantus Catholici* azutdn sok kiaddst ért, s ezek

1 C. III. n. IX. Péterfynél. IT. k. 254. 1.
2 Vas Jozs. Kisdi B. egri piisp, emléke, M. Sion. 1863. 111. 1. —
Sz, Szécsényben, Nogradban, 1598 koril; ¥ 1660 mint egri pilispdk.
r#*
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voltak a hivatalos haszndlatu énekes-konyvek, me-
lyek régi énekeket is nagy szdmban vettek fel, de
az ujabb valldsos kolték miiveit is.!

Ezen meg nem nevezett koOlték mellett hdrom
egyhdzi lyrikus miveit hagyta rdnk a XVII. szdzad,
s azoknak privdt véllalatd énekgyijteményeit, me-
lyek azoknak sajit kolteményeit tartalmazzdk, E hd-
rom valldsos kolté: a két Illyés, Andrds és Istvdn, és
Néray Gyorgy, esztergomi kanonokok.

Itt ez utébbinak, mint kevésbbé ismeretesnek,
életrajzdt adjuk, eddig tObbnyire merdben ismeretlen
kitfék nyomdn.?

Tagadhatatlan ugyan, hogy adataink nem nyujt-
jdk egészen teljes képét Ndéray életének; megirtuk
mégis e nagyon rokonszenves, buzgd és szent életli
férfiu biographiajdt, mert a maradt hézagok nem lé-
nyegesek, mert — ha az alap meg van — azokat
is konnyi lesz kitoltemi, minthogy facile est inventis
addere, és végre mert egyhdzi irdink felett tgy is
»a feledékenység koszorutlan alakja lebeg® sok rész-
ben és elég méltatlanul.

Néray Gyorgy, ép ugy, mint Pdzmény és Ve-
resmarty, eretnek sziilékt8l sziletett, Zala vdrme-
gyének Paloz nevii helységében, mely akkor a
z4grdbi egyhdzmegyéhez tartozott. Atyja Istvdn,
anyja Koérédi Anna volt, kétségkivil kélvinistdk,
mint ama vidék tobbnyire.> Anyja lehet, hogy Sla-

1 Hasonlé hivatalosnak nevezhetd énekgyljteményeket az erdélyi
részekben a derék ferencrendiek adtak, Kijoni és Balis Agoston szer-
kesztése mellett.

? Kedves ¢és mulasathatatlan kotelességiink e helyt nyilvdnos k.
szonetet mondani ft. P. Steinhuber Jézus-tdrsasigi atyinak és ft. Zechman
Jozsef csiitortoki plébdnos uraknak, kik kdzil amaz Niray életének a Col-
legium S, Apollinaris-ban (ma: Collegium Germanicum et Hungaricum)
Roméban eltoltott részéhez, ez pedig csiitértoki plébinoskodisinak torté-
ténetéhez szolgdltattdk keziinkhoz nagy készséggel az adatokat.

3 P, Steinhuber Ex Catalogo collegii Germ. Hungarici IL pag. 544.
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vonidnak Kérdégy nevii helységébdl szdrmazott, mely
két szomszédos helységgel, maig is egy kis magyar
szigetet képez és kélvinistdk 4ltal lakatik. Atyja ta-
14n a Vas megyei Ndrajbdl szakadt Zaldba.

A sziletési hely és anyjdnak eredete tehette,
hogy a kis Gyodrgy az illir nyelvet is tudta,’ s8t
magyarul egészen hibdtlamil soha meg nem tanult.

Paloz nevii helysége Zala vmegyének ma nincs.
Hidba is fordultam irodalmi segéd eszk6zokon kiviil
Rémer Fléris és Nagy Imre urakhoz. Amaz a jelelt
vidék egyhdztorténetével foglalkozik, emez Zala mo-
nografusa, de — bdr a legnagyobb készséggel vilaszol-
tak is megkeresésemre, amiért itt is fogadjdk hdlds
kdszonetem tiszteletteljes kifejezését — Paloz mos-
tani neve felderitetlen maradt.

Sziiletésének idejét mdr pontosan meghatdroz-
hatjuk. A Coll. Germ. Hung. catalogusa szerint 1667-
ben sz. Gyorgy napjdn volt betdltendd 22-ik élet
évét. lgy 1645-ben, april 23-dn sziletett.? — Az
esztergomi fékdptalan ,Liber ruber-“e szerint 1699-
ben 60 éves kordban haldlozott volna meg, s igy
1639-ben sziletett volna. (. Bogisich M. Egyhdzi
Népénekek. 25. 1) De én a Catalogus adatdt hite-

ezeket volt szives kiirni: ,Georgius Niray ex Paloz, Comitatu Saladien.
dioccesis Zagrabien. natus, patre Stephano et Anna Xorodi, nobilibus et
haereticis, sed educatus a pueritia a cognatis catholicis.

1 A cslitortoki jegyz8konyv (e cimen fogunk idézni egy N. kezével
irt, s a csallokdzi csiitdrtoki plébanidn Orzott kiilonféle tartalmi jegyzo-
konyvet) egy helyén azt mondja, hogy egyik flidlisinak Erzsébetfalvinak
hivei magyarok, németek és horvitok. A magyarok Csiitortokre, a németek
Misérdre, a horvidtok ahovd tudnak, vildgi vagy szerzetes paphoz fordulnak
lelki sziikségeikben, quamvis ego ~— teszi hozzd — per Dei gratiam, qua-
vis lingva eis vel aliis servire potui. — A Coll. Germ. Hung. Osszeirt egy
jegyzO8konyvében, melyrél alibb szdlok, is taldltam tobb horvit nyelvi fel-
jegyzését, — Mellesleg legyen itt megjegyezve, hogy Naray olaszul is tu-
dott, ily nyelvii jegyzetei is maradtak. E nyelvet bizonyira Roéméban ta-
nulta meg.

8 Venit ad Collegium 3f-0 Maii 1666. et fecit juramentum die 7
Junii. Agit annum 22 completurus in festo S. Georgii anni sequentis,
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lesebbnek itélem, mert az a maga Ndéray &ltal, Ré-
mdbdl kiildetni szokott kérdések alapjdn késziilt na-
tionalebdl van meritve, amind nationalét a nagyszom-
bati érs. helyndkség levéltdrdban akdr hdnyat 14t-
tam. Kér, hogy a Nérayé is nincs oti! Eletének sok
adatdt lehetne onnan meriteni, mert ama nationalék
igen minutiosusan késziiltek. Az sziildinek 4lldsdrdlis
felvildgositana, amirél most semmit sem tudunk, va-
lamint testvéreirdl sem, ha voltak.

Néray kordn 4rvasdgra jutott. Ennek koOvetkez-
tében tortént, hogy nem sziil6 valldsdban, hanem ro-
konai 4ltal a katholikus valldsban neveltetett fel,
mint ezt a Catal. Collegii G. H. mdr idézett helye
(. az 5. jegyzést) bizonyitja.

A Catalogus nem mondja, hogy az eretnekség-
b8l megtért, mit — ha ugy lett volna — el nem mu-
laszt. Tehdt katholikus rokonai oly életkorban vet-
ték keziik ald, midén a tulajdonképeni vallds-oktatds
még kezdetét nem veszi: vagyis legaldbb 7—8 éves
kordban halhattak mér el szuldi. Hogy pedig csak-
ugyan 4arvan maradt, egy mindjdrt idézendd feljegy-
z€sébdl tudjuk.

A fid nem maradt vagyontalan. Ez mdr abbdl
is latszik, hogy iskoldztattdk az drvdt, és pedig bi-
zonyos fénylizéssel, minthogy a zenében is nyert ki-
képeztetést; de & maga is sejteti egy feljegyzésében,
hogy van oroksége. — T. 1. a Colleg. G. H.-ban
Ndéray egy rdnk nézve igen érdekes jegyz8konyvet
irt Ossze, Annotationes Variae tempore alumnatus in
Collegio Germanico Georgii Néray — czim alatt,
mely 12-ed rétli vastagocska kis konyv Esztergom-
ban a székesegyhdz konyvtdrdban MSS. III. 162,
jegy alatt Oriztetik." Ennek vége felé van egy fel-
jegyzés, melyben Ndraynk azon elhatdrozdsit fejezi

1 Annak valamint Niray kéziratban maradt beszédeinek készszives

megkiildéseért ngos Feichtinger Jdnos konyvtirnok urnak ezennel hdlas
koszonetet mondok.
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ki, hogy — ha mdr egy ideig plebdnosi tisztet vi-
selt leend — hozz4 csatlakozandd tdrsakkal kivonul
a hegyek kozé, ott coenmobiolumot alapit, és ott fog
élni, ,proprio labore, non elemosina nec ¢x haere-
ditate.“

De ldssuk mdr &t iskolai pdlydjdn.

A humaniorakat GyOrott kezdte, Nagyszom-
batban folytatta. Itt végezte az akkor virdgzd egye-
temen a philosophidt is, melybdl baccalaureus lett.!

Gyérott nevezetes eset tortént az ifjuval. Bele-
esett a Dundba, melybdl csak ugy szabadult ki
nagy bajjal, hogy két deszkdt ragadott meg, s azo-
kat a fuldoklé kétségbeesésével szoritva magdhoz,
uszott ki a haldlos elembdl. Ezen szerencsés meg-
menekiilés kovetkeztében tdmadt és ért meg benne
a szdndék, hogy magdt egészen Istennek szenteli, ki
6t oly csuddlatos médon megmentette — pappd
lesz.*

Ennek kovetkeztében Nagyszombatban valdszi-
nileg mér mint clericust taldljuk a jdmbor irdny-
zatu, komolyan gondolkodé ifjit. Az 1666. év mdjus
31-én pedig Rdéma fogadta &t kebelébe, hovd a
nagyszombati pater Rector ajdnldsira kiildetett az
érsek 4ltal.?

! Catal. Coll. Germ. Hung.

2 Ezen eseményt igy jelzi az Annotationes Variae koézepe téjdn :
Recordare tut casus, qui tibi accidit in Danubio, quo tempore status tui
ratio decidebatur, ut quocunque tunc cecidisses; sive ad austrum, sive ad
aquilonem, ibi mansisses; et tunc providus et misericordissimus Deus .
commonefecit te, nec frustra, sed propter te factum est illud, ubi in an-
gustia extrema arripuisti duas tabulas, quibus e periculo mortis enatare
possis, eas strictissimo nexu et amplexu tenuisti, ut tibi intelligere daret
Deus, cujusnam esses, et cui te deberes, qui te orphanum sub protectionem
et curam specialem suscepit: (ime itt mondja, hogy 4rva volt) — ut pro-
inde etiam eum statum eligere debeas, non in quo tibi et corpori bene sit,

. sed ut profundius inspiciens immensa, aeterna et incorruptibilia bona,
aeternis Deoque te totum, secundum quod es, in minimis et maximis dares,

3 Catal. Coll. G. H.
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A csodds, a rendkiviili tovdbbi élete folytdban
is nagyon megragadja Ndéray lelkét, s az ilyet sz-
vesen keresi, megtaldlja s elhiszi az épen nem csu-
dés esetekben is.

Rémdba érkeztekor az iskolai év mér jél elbre
haladt. Ennek végeig tehdt ,ad repetendam meta-
physicam* utasittatott, a kovetkezd két iskolai év-
ben pedig scholastica theologidt tanult ,mediocri
profectu.“’ Rectora P. Spinola Alajos volt, tandrai
pedig — legaldbb az utolsé iskolai évben — Mar-
tinez, Pallavicini és Maurus. Végiil magyarorszdgi
coalumnusai : Laddny, Jaklin, Illyés (Andr.) Rutkai
Nagy-Mih4li, Nedelko és Jésa.’

Az Annotationes Variae, habdr az szorosan
vett biografiai adatokban nem bdvelkedik, mély te-
kintetet enged vetni a derék ifju lelkébe. Igaz ugyan,
hogy a jegyzeteket csak az utolsé év nyardn kezdte
irogatni, de anndl inkdbb litjuk a kozel hdrom év
eredményében, mivé nevelkedett.

E jegyzetek f8leg a meditatiok és olvasmédnyok
kivonatai, s tan4rainak intelmei és tandcsaibdl 4llnak,
de kétségtelen, hogy sajit gondolatai is le vannak
rakva, valamint szép feltételei és buzgé tervei is.

Mindezek dgy mutatjdk Ndrayt, mint magit
egészen és egyedill Istennek és a lelkek {idvének
szentelt Levitdt, ki a maga elé tlizott magas czé-
lokra rendkiviili buzgalommal késziil els, kivélt az
askesis minden eszk6zét megragadva. Valdban egy
asketicus naplé e kényv, melybe egy gyongéd jém-
borsdgti ¢és ldngbuzgalmid szent lelkiilet indulatai,
ohajtdsai, dnmagit figyelmeztetd és serkent§ intései,
feltételei és tervei vannak lerakva. Magdban is épii-
letes, lelket emel8 s nemesité olvasmény.

»O Ontsd csepegtesd belém driga szereteted-
nek édességet — sohajt fel a 28. lapon — hogy

1 Catalog. Coll. G. H.
¢ A fent emlitett Annotationes Variae czimlapja szerint.
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azt megizlelve, a vildg csdbité javait egész lelkem-
b8l megvessem és megutdljam, bajait pedig te érted
elviselni ne féljek, hanem a szeretet legszorosabb
kotelékével hozzdd csatoltatva, elmében és szivben
felmagasztosulva szolgdljak neked én Istenem, kinek
szolgdlni annyi, mint uralkodni. Ne csdbitson mds
gyonydr, ne hajlitson el szeretetedtl semmi kin,
vagy valakinek megvdltozott kegyei;' semmi se le-
gyen nekem kivilled driga, semmi kivilled kedves.
Amit te ellenzesz legyen nekem kedvetlen, kelletlen
legyen 6rilndm nélkiiled, kedves legyen szomorogni
érted; legyen emlékezeted vigasztaldsom, a konyek
legyenek éj-napi kenyerem, legyen nekem kedves a
te szddnak torvénye az arany és eziist ezrei {Olott.“

Ime Néray egész lelkiilete !

Lissuk mdsnemi feljegyzéseit is.

,P. Spinola intése: Ne tekintgess ha tidvoziilni
akarsz; mert a szem minden blinnek (praevaricatio-
nis) forrdsa. Dd4vid nézett, és elbukott; Eva I4tta,
hogy jé és szép a fa, amelyr8l ennie az 6rddg ki-
nélta, és elesett., Ne is mondja senki: hiszen nem
rosz szdndékbdl, vagy czélbdl nézegélek. Mi rosz
szdndéka volt Lét feleségének, és bizony kévé vilt!
Ily nagy biin bér tiszta szemmel nézni a fOrtelmest.
— Ugy szeresd a szemek szerény voltdt, mint lel-
ked udvét.“

Ismét: ,Jobb engedelmeskedni a parancsolSk-
nak, mint parancsolni az engedelmeskeddknek.*

,Nem minden a ki nekem mondja: Uram,
Uram! megy be mennyeknek orszdgdba. Mid8n
Mézes a néppel, Phdraétél ildoztetve, a tenger miatt
tovdbb nem mehetett, a nép Istenhez sohajtozott és
kidltozott, Mdbzes ellenben oltdrt készitett az Urnak.
Isten szava igy szdlt Mdézeshez: mit kidltozol! Isten
tehdt azt hallgatja meg, aki munkdl és hallgat, s

3 Non tormentis a charitate vel vultu mutato commovear.
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nem azt, akikidltoz és nem munkdl.¢ Mely szép fel-
haszndldsa ama szentirdsi helynek?

Ataldn mir e nehdny idézetbél is 14tszik, hogy
mily finomul kiérzi Néray mindenbdl a szépet, a kol-
téit! s mily mély és élénk érzés szdl szavaibdl.
Nyilatkozik a kolts!

Minél hdtrdbb haladunk e kényvecske forgatd-
sdban, minél inkdbb kozeledik a felszenteltetés és
az aktiv lelkipdsztorkodds ideje, Ndray anndl practi-
cusabb lesz, anndl siiribben tervezget.

Ha ugymond plebédnos leszek, és valakit6l va-
lamit vésdrlok, nem fizetek neki mindjdrt, hanem
elhivom &8t magamhoz ebédre, tgyesen a lelkiekre
viszem a beszédet, aldzatos szeretetteljes, nydjas mo-
dorban fogom inteni a gydéndsra. Hasonléképen te-
szek azokkal is, kik valamiben rdm szorulnak, a
szegényekkel, a koldusokkal. A viszdlykoddkat Ossze-
békitem, roszakaréimmal azonnal (t. i. a sértés utdn)
j6t teszek. Hoc opus, hic labor! Legyen egyediili
ételem, italom, életem és haldlom az Isten dicsésé-
gének keresése“ stb.

,Ha kikerilsz (a seminariumbdl) ne merilj el a
foldi és hdzi gondokba hanem egész lelkeddel Is-
tenre torekedjél; mert az olyan iigyek, bajok és a
mulandék koriil valo szorgoskodds konnyen maguk-
kal ragadjdk-a lelket oda, ahonnan azt ujra elvonni
majd nem leszesz képes, azon elvakultsdg kovetkez-
tében, mely okozza, hogy amaz éllapotot rosznak ne
tartsd, s igy azt orvosolni se iparkodjil. Ezt gya-
korold legaldbb az elsé években, mig lélekben meg-
er6s6ddl. Ha pedig foldiekkel kell foglalkoznod, ha
elkeriilhetetlen, hogy vendégségbe menj, a kinzé ci-
licium ne hidnyozzék derekadrdl, mely Krisztus ke-
resztjét folyton eszedben tartsa, nehogy az Istenrdl
megfeledkezzél“ stb.

Ismét: ,Ha kikeriilsz, ne csatlakozzdl a vildgi
emberekhez tulsdgos bardtkozds és vendégeskedés
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dltal, de é)j elvonultan, és csak Istenre nézz. Min-
denkivel szeretetteljes 1égy, de csak az isteniekrdl
tdrgyalj. Hihetetlen mennyire vesz az egyhdzi szé-
nok tekintélye, ha killonben tréfdk és bohdéskoddsok-
ban léttatik forgolddni. Olyan ez, mint aki mdsokat
sirdsra akar inditani és maga nevet; — vagy mint
az eb, mely konczot rdg és éhezd szomszédjit bé-
kességes tiirésre inti¢ stb.

Ily elvekkel késziilt Ndray a gyakorlati lelki-
pésztorkoddsra; s ilyeket még igen sokat idézhet-
nénk, ha a tér megengedné. '

Hazdjdnak sorsa is foglalkoztatja a tdvol idegen
f6ldon a lelkes ifjut.

Kiulonbsen sokat var egy convictus-félétél, mely
az egész orszigban az egyes plébédnidkon volna el-
helyezendd. Ldsd — ugymond — hol fogod ezt ki-
eszko6zOlni, az érseknél-e egyediil, vagy a megyei
zsinaton ; a kirdlyndl-e vagy az orszdggyulésnél.¢ —
Jelesebb ifjak, mind a nemesi, mind a kdzrendbél
plebdnidkon, a plébdnos fofeliigyelete alatt, a tanité
dltal oktattassanak a jé erkdlcsokben és a tudomd-
nyokban tdbbek kozt a zenében is, 14 éves korukig.
A jédmborabbak azutdn lépjenek az egyhdzi pélyéra.
De akik vildgiak maradnédnak is, sokat ténnének az
erkolesok javitdsdra, kivdlt a nemesek, kik egykor
magas hivatalokat viselhetnének. Igy sziinnének meg
a kdromkodds, a részegeskedés, a viszdlykoddsok
és ellenségeskedések, 4ruldsok, az iinnepek megtd-
rései orszdggyiilési hatdrozatok kovetkeztében. Ha
pedig az isteni dolgok rendben volndnak, a foldiek
is mind ,adjicerentur nobis. — E convictus kolt-
ségei dézsmdbdl volndnak beszerzenddk.

, Varmegyénkint hét ,pdnczélos katondt* kel-
lene rendelni, kik mellikdn a sz. kereszt jelét hor-
dandk, s a gonoszokat, kihdgdkat minden személy-
vélogatds nélkiil biintetnék, a nem nemeseket veréssel
is, kivalt ha ismételve vétettek.
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A kirdly is ne osztogatnd a hivatalokat csak
vaktdban, hanem kérdezne meg el6bb jdmbor és
bolcs férfiakat, és azok tandcsdn indulna.

Irodalmilag is kivdnt a kozdllapotok javitdsdra
fellépni. ,Irj valamikor magyar nyelven egy csinos
konyvet (pollitum libellum, kiilénben olvashaté polli-
ticum libellum-nak is) ily czimmel: Minden orszdg,
mely Onmagdban meghasonlik, elvész; és mutasd
meg, hogy ha minden csak Istenre czélozna, miként
egyesiilne ujra, ami meg van oszolva, a sok min-
denféle szervezet, kormdnyforma és jog; és minden
jél fogna administréltatni.“

Sok mindezekben a naiv, de még tObb a szent
és tettre kész buzgalom, mely a legtisztdbb jdmbor-
sdgbdl eredt.

Olvasva ezen és még szdmos adatokat, azon csoddl-
koztam, hogy Néray ily lelkiilet mellett szerzetes rendbe
nem lépett: midén egyszerre erre bukkantam:

+ 1 T JESUS MARIA.

Statui in Deo, post peractum, si Deus ita disponet
ecclesiastici muneris rite praecipuum tempus, ad bo-
nam mortem consequendam, convocatis notis Amicis
et pauperibus, instituere convivium et donum Exhor-
tationis (igy) et omnibus egentibus distributis, me
velle :ncludere in monasterium solitarium, ubi omni-
bus vitae negotiis valedicens soli contemplationi je-
juniis et orationi operam dabo.“

Ezen propositum a konyvecskének eleje felé 4ll,
a 127. L.; s kozel a konyv végéhez taldljuk e ter-
vet Néray modordban részletesen megujitva, ahol
elmondja, hogy ha plébdnos, vagy bdr piispok lesz
is, miképen fog hozzd szovetkezendd térsaival, a nép
kiséretében processionaliter kivonulni a hegyekbe,
ott kdpolndt és celldcskdkat épiteni, keze munkdjd-
bél és nem alamizsna vagy Orokségbdl élni. — A
legnagyobb részletességgel irja le alapitandé rend-
jének inkdbb szigoru, mint prudens szervezetét, mely
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tdrsainak legtobbjét -- szerencséjitkre — vissza-’
riasztotta volna a vildgba, s ha ugyan magdn N4-
rayn kivil csak egy is maradt volna vele, annak
lelki idvét e szertelenségek bizony nagyon veszé-
lyeztették volna. Azonban gondoljuk meg, hogy
ezek egy tapasztalatlan s a mysticismusra hajlandd,
de rendkivil jdmbor és istenfélé ifju dbrdndozdsai,
és e tulzdsok is egy minden tiszteletreméltd lelkiile-
tet fognak nekiink mutatni.

Ekként nevelkedett s ide fejlett Ndray Rdémd-
ban; itt nyomatott rd a bélyeg egész egyéniségére
s koltészetére is.

Az Annotationes Variae Ndraynak theologiai
tanulmdnyaiba is enged egy pillantdst vetni. A kényv
legvégén hirom theologiai értekezés van leirva, min-
den kétségkivill a tandrok el8addsai utin. Az egyik
,Theses cum Rationibus de Fide. De Certitudine.“
A mésik ,Compendium de Deo Trino et Uno. A
harmadik ,Theses cum Rationibus de Poenitentia
supernaturali.“ Ezen el6addsok épen oly mély tudo-
ménynyal, mint a szivet is megkapé emelkedett mo-
dorban tdrgyaljdk ama themdkat. Alakjuk scholasti-
cus. Thesiseket 4llitanak fel, s azokat demonstraljék.
Egészen emlékeztetnek P. Schrader 4taldnosan is-
mert modordra. Nédray ezen eldéaddsokat kiilénds
gonddal és csinnal irta le.

A koltészettel a koltéi lelkiiletli ifja kordn kezd-
hetett foglalkozni. Az Annotationes Variae egyik
kolteményével kezdddik, igy:

De statu fueram jam pluribus anxius Annis,

Nescius hic, utrum tutior ille foret.

Ast animo tandem resoluto ex tempore versus

Hos cecini laetus. Lector Amice fave.

S itt kovetkezik azon ,In me luctat animus®
kezdetii kolteménye, melyet énekgyiijteményébe —
a ,Lyra coelestis“-be — is felvett a 46. s kov. Il. —
E koltemény mir eléggé gyakorlott kezet mutat,
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kivdlt ha megfontoljuk, hogy ,ex tempore“ ira-
tott. — Irta pedig azt, sajit vallomdsa szerint,
1668. augusztus havdban. — Itt koltészetének kez-
deteir8l csak ennyit. A maga helyén bévebben
fogjuk azt jellemezni.

Elkovetkezett a hazatérés ideje.

A Catalog. Coll. G. H. szerint két évi theo-
logiai tanulmédny utdn, betegeskedés kovetkeztében
kelle Rémdbdl tdvoznia.

Betegeskedésére nézve az Annotationes Variae
is tartalmaz valamit.

»Miként mdskor is tobbszér - ugymond a
28. 1. — Istennek kiilonos segitségével sok szo-
morusdgbdl és veszélybdl szabadultam meg, 1igy
hasonléképen most is, a bold. Szliz imddsiga 4l-
tal, szombat napon, julius 17-én nagy oldal- és
mellfdjdsbdél gydgyultam meg béjt és imddsdg 4ltal.«

Az 1668. év oktober 16-d4n megkezdddtek a lelki
sz. gyakorlatok ,pro presbyteratu et discessu ex
Collegio“ november 6-4n pedig pappd szenteltetett.

A tObbszor 1dézett Catalogus ezeket mondja
az eltdvozottrél: ,Quoad mores et pietatem optime
se gessit.“ Egy mds relatio pedig: ,Est in opi-
nione magnae virtutis, qui summopere ad missio-
nes inter infideles suspirat.*

Mielétt az Annotationes Variae-tl, Ndray
rémai életének tikrét8l, itt megvdlnink, megje-
gyezzitkk, hogy az Ndraynak egy csinos tollrajzdt
is Orzi. Egy tenyérnyi nagysdgu képen, sziklds
vidéken, éjjel egy szerzetes Oltozetli férfiit ldtunk,
ki az elbtte f6ldon fekvd koponya és keresztbe rakott
csontokndl megdobbenve dll. — Egy mdés képet —
sz. Miklés piispokét — predikaciés konyve is tar-
tott fen; de ez nem oly csinos és iigyes, mint
az Annotationes-ben levé. Biéesi Enil.

(Folyt. kov.)

1 Catal. Coll. G. H.
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AZ EMBERI LELEK SZENVEDELMEL

(Bolcsészeti értekezéds aquindi sz, Tamds utin.)

Ez id6 szerint bajos meghatirozni, mennyire fek-
szik aquindi sz. Tamds bolcsészetének ligye a magyar
katholikus tuddsok szivén.

Fennkolt szellemii piispokeink bdlcs intézkedése
ugyan lehetévé tette, hogy papnévendékeink megismer-
kedjenek sz. Tamas elveivel; uj tanszékek felallittatvin
az intézetek négy falai kozott, az angyali tudor bélcse-
lete 4poltatik: de a nyilvanossdgban csak igen kevés
kisérlet mutatja, hogy a katholikus tudodsok is a nemes
tigyet magukéva tették. Ha aqu. sz. Tamas ligye hazink-
ban arra van karhozatva, hogy csak a papndveldék tan-
termeiben fejtegettessék néhany heti érdban egy-egy té-
tel sz. Tamas mlveibél, akkor nem nagy reményeket
kétiink ahhoz, hogy szentséges Atyank 6hajdhoz képest
a kath, tudomany restauraltassék.

Mert ha a ndvendék elvégezte theologiai cursusat
s a nyilvanos életben alig taldlja nyomat annak, hogy a
katholikus elméket sz. Tamas is foglalkoztatja, nem hisz-
sziik, hogy kell6 buzditis hidnyaban egy konnyen to-
vabbi tanulmdnyokra hatirozza magat, s a szikra, me-
lyet a papnovelde benne gyujtott, lassan kialszik, a ne-
mes iigy pedig ott marad, hol évek el6tt volt.

Hogy tehat czélt érjiink, a nyilvinossag elé kell
lépniink s ko6z0s munkassiggal egymast batoritanunk,
ha nem is léphetiink f6l annyi késziiltséggel, a mennyi-
vel a scholastica viragzasi kordban rendelkezett. Jogos
kovetelés annyit nem is kivanhat t6liink, Csak a kisér-
let is sokat ér, hol uttérésr6l van szo.

Azutin, ha szent Tamas elveivel megbardtkozni
akarunk, ne elégedjink meg sz. Tamas puszta dicsére-
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tével, hanem iparkodjunk az 6 miiveibe behatolni, ha
izzadsigba és fejtorésbe is keriil.

Ily gondolatok érlelték meg bennem az clhatarozast,
hogy sz. Tamas nyomat szorosan kovetve, az emberi 1é-
lek szenvedelmeirdl értekezzem. Bar elvont dolog a szen-
vedélyek bolcsészeti fejtegetése, még is annyira életbe
vagd, hogy csak az nem fogja f6l nagy horderejét, ki
stoicus apathiidval dicsekszik, vagy oly koérokben mozog,
hol szenvedélyek nincsenek.

Kilondsen jo szolgalatot tehet az emberi szenve-
délyek tanulményozasa a lelki pasztornak, ki hivatva van
a ferde irdnyu szenvedélyekkel folytonos habortban lenni,
hivatva van azokat a szészéken és gydntaté székben és ma-
gan kérdkben folyton irtani, pusztitani vagy jé titra terelni.

De tudomanyos tekintetben is rendkiviil érdekes az
emberi szenvedélyek labyrinthjdn kiigazodni. Mindenké-
pen érdekes tudni: mennyi van, miben &llnak, mi okozza
azokat, micsoda kovetkezményeik vannak, mikép fiigg-
nek egymassal Ossze, micsoda eszk6z0k vannak azoknak
vagy fékezésére, vagy kiirtasara.

Mindezt f6lkarolja sz. Tamas: és maga mddja sze-
rint mélyen és alaposan, de egyszersmind rendkiviil egy-
szeriien is fejteget és meggyo0z.

L. A szenvedelem neve.

1. Mid6n szenvedély helyett a passio fogalmit szen-
vedelemmel adjuk vissza, azért tessziilk, mivel a szenve-
dély nevét a rosznak bizonyos drnya kisérni latszik, ho-
lott a passio sz. Tamas szerint j6 is lehet.

A szenvedély neve mintegy magan hordja Cicero
folfogasanak bélyegét, ki azt perturbatio-nak mondja,
mely szerinte a 1élek betegsége, ,animae morbus¥. (Quaest.
Tuscul. 1. 3. ad princ.)

Tullius ugyanis a stoicusokkal tartva, perturbatio
alatt azon érzéki kivansigot érti, mely az ész rendezett
korlatain thlcsap. S ezt latszik jelenteni a ,szenvedély
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kozOnséges magyar hasznalata, miutdn azalatt rendsze-
rint a kivinas magas fokat értjiik, mely az észt inkdbb
magaval ragadja, mintsem annak bdlcs utasitdsdt ko-
vetné,

Az angyali bolcs ellenben a peripatetikusokkal az
érzéki kivanas minden gerjedelmét passio-nak nevezi
(Summa Theol. 1. 2. qu. 24. art. 2. in c.), — s hogy
ezen 4ltaldnosabb fogalmat adjuk vissza, szenvedély he-
lyett a szenvedelem nevét haszniljuk.

2. Passio pati igébél, szenvedelem, mint szenvedély
is, szenvedni igébdl szarmazik.

Féltiinhetik, hogy az érzéki kivinsag gerjedelmei a
szenvedés fogalmaval fliggnek Ossze. Hogy ezt megért-
sitk, s egyszersmind tovabbi fejtegetésiinknek alapjat
megvessiik, sz, Tamdssal kutatnunk kell, mit tesz szen-
vedni.

11, Mit tesz szenvednt ?

3. Valamint passio nem egy jelentmény(i dolorral,
ugy a szenvedés is tigabb jelentményl a fijdalomnal.
A magyarban valami pl. egyardnt befolyast szenved, és
fajdalmakat szenved.

A szenvedésnek fogalma két elemet zir magaba,
Uigymint: 1. valami cselekvdnek befolyisa alatt lenni, és
2, valami valtozasnak aldvetve lenni.

A mi az elsd elemet illeti, megjegyzendd, hogy a
befolyasolt dolog mésnak befolyasit koveti s igy a be-
folyasolé dolog &ltal bizonyos médon vonzatik vagy ah-
hoz vonzddik. Innen mondja sz. Tamés (S. Th. 1. 2. qu.
22, art. 1. in ¢.): ,pati dicitur ex eo, quod aliquid tra-
hitur ad agentem,“ vagy pedig (l. c. art. 2. in ¢.): ,no-
mine passionis importatur, quod patiens trahatur ad id
quod est agentis.“

A szenvedés elsé elemét tehdt a vonzatds vagy
vonzddassal is azonosnak vehetjiik.
Uj M, Sion. XV. kitet T, fiizet. 2
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Ez allitisnak helyességét hazai nyelviink is meg-
erbsiti. Nyelviinkben meghonosodott a rokonszenv és el-
lenszenv elnevezése, mondjuk, hogy valami veszteséget
vagy hianyt szenved, valaminek nyomdasa alatt szenved.
Mar pedig rokonszenveziink, ha a mésban szemlélt jé
mintegy akaratlanul magahoz ragadja jétakard érzelmiin-
ket ; ellenszenveziink, ha a masban szemlélt rosz mintegy
akaratunk hozzajaruldsa nélkill magitél visszataszit, —
s ezen esetben is valami magaéhoz vonzza érzelmiinket,
miutan ugyancsak sz, Tamas helyes tana szerint annyi-
ban keriiljiik a roszat, amennyiben keressiik az ellenkezd
jot. A rokonszenv tehat azonos a vonzalommal, az ellen-
szenv, a visszataszittatidssal, s ép azért bizonyos rosznak
ellenkez6jéhez valo vonzalommal. Hasonléképen veszte-
ségét vagy hidnyat nem szenvedjiik annak, amit kony-
nyen nélkiiloziink, ellenkezéleg, ha a vesztett vagy
hidnyzé jéhoz vonzddunk; tgyszintén nyomas alatt nem
szenvediink, ha szabadsighoz nem vonzédunk.

Nyilvanvalé tehét, hogy a nyelviinkben nyilvanuld
meggybz4dés is azt tanitja, amit sz. Tamas, t. 1. pati ex
eo dicitur, quod aliquid trahitur ad agentem.

4. A szenvedésnek masodik eleme valami valtozas-
nak alivetve lenni. Ks csakugyan az es6mosta falrél
mondjuk, miszerint az esdzésektél szenved, a nadfédél a
viharoktdl, a vetés a jégesétsl szenved. Helyes tehat a
tan, mely szerint a szenvedésnek egyik eleme valami
valtozasnak aldvetve lenni.

Mar pedig haromfélekép lehet valami bizonyos val-
tozasoknak aldvetve: 1. ha barmi modon valami tjat
nyer, anélkiil, hogy egyuttal valamit magatdl elvetne;
2. ha valami Ujat nyer, s egyuttal olyasmit veszt el, a
mi hajlaminak meg nem felel; 3. ha wvalami ujat nyer,
s ezaltal olyasmit vet el magatdl, ami hajlaméanak meg-
felel. ElsOre példa a levegd, mely megvilagittatik ; ma-
sodikra a gyogyuld, ki egészséget nyer s betegséget
veszit ; harmadikra a beteg, ki betegséget nyer s egész-
séget veszit,
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Innen van, hogy sz. Tamdis szerint haromfélekép
mondhatni valamir8l, hogy szenved, dicendum, quod pati
dicitur tripliciter: uno modo communiter, secundum
guod omne recipere est pati, etiamsi nihil abjiciatur a
re; sicut si dicitur aérem pati, quando illuminatur . ..
Alio modo dicitur proprie pati, quando aliquid recipitur
cum alterius abjectione. Sed hoc contingit dupliciter :
quandoque enim abjicitur id, quod non est conveniens
rei; sicut cum corpus animalis sanatur, dicitur pati (der
Patient), quia recipit sanitatem aegritudine abjecta, Alio
modo, quando e converso contingit; sicut aegrotare di-
citur pati, quia recipitur infirmitas, sanitate abjecta.”
(1. 2. qu. 22. art. 1. in c)

5. Mar most vizsgaljuk meg, a szenvedés e hirom
médja kozil melyik a tulajdonképeni értelemben vett
szenvedés, Nyilvin az, melyben a szenvedésnek mindkét
eleme egyesiil: ,passiones consistunt in motu appetitus,
et in quadam transmutatione corporali (1. 2. qu. 45.
art, 3. in c.)

Mar pedig ami csak valamit nyer, anélkiil, hogy
mast elvesztene, nyilvdn megtartja mindazt, ami volt
azelbtt, s igy a régi tulajdonkép nem is valtozik, hanem
csak valami tjat kap a régihez, s innen van, hogy az
nem tulajdonképeni értelemben vett szenvedés, és sz,
Taméas mondja (L c.): ,hoc antem magis proprie est per-
fici, quam pati. A magyarban a levegdrél nem is mond-
hatjuk egyszerlien, hogy megvildgittatvin szenved, ha-
nem legfélebb, hogy valami befolydst vagy valtozast
szenved.

Tovaibbad ami valamit nyer mast egyuttal elvesztvén,
az a szenvedés masodik elemét teljesen birja, de az elsd
elem szorosabb értelemben van meg abban, ami sa-
jat hajlamanak megfelelé dolgot veszit. Ugyanis a fol-
épild is vonzddik a visszanyert egészséghez, de jobban
vonzdédik ahhoz a beteg, ki azt elvesztette. Innen van,
hogy bar a szenvedésnek mindkét utébbi mddja tulaj-

2*
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donképeni szenvedés, de legszorosabb értelemben a har-
madik helyen 4116 az.

AI1. Mi a lélek szenvedchme.

6. A szenvedés fogalminak fejtegetésébdl kitetszik,
hogy a 1élek szenvedelme a kivinas tehetségében (vis v.
facultas appetitiva) székel, nem pedig a megismerés te-
hetségében (vis v. facultas apprehensiva). Miutin ugyanis
a szenvedésnek egyik eleme mashoz vonzédni, a szenve-
delem is a lélek azon tehetségének lesz tulajdonsaga,
mely méshoz vonzatik. Mar pedig ez inkdbb a kivansig
tehetsége, mint a megismerésé.

Ugyanis a megismerés tirgya az igaz vagy hamis,
a kivansigé pedig a j6 vagy rosz. Amde az igaz és ha-
mis, amennyiben megismertetik, magaban a megismer6
tehetségben van, nem pedig a megismert dologban, ,ve-
rum et falsum, quae ad cognitionem pertinent, non sunt
in rebus, sed in mente¥ (1. 2. qu. 22. art. 2. in c.) El-
lenben a jo és rosz magadban a kivant dologban van,
nem pedig a kivand tehetségben, ,bonum et malum,
quae sunt objecta appetitivae potentiae, sunt in ipsis
rebus“ (L. ¢.). Mig tehdt a megismer6 tehetség az igaz
dolgot mintegy magadhoz vonzza, addig a jé a kivant do-
logban maradvan magat a kivané tehetséget vonzza
magahoz.

Tehat ha a léleknek valamely tehetsége szenved,
inkdbb a kivansig tehetsége az, mint a megismerésé; s
kovetkezbleg a szenvedelem is inkdbb amabban székel,

mint emebben.

7. De van kétféle kivano tehetség a lélekben: ér-
zéki és szellemi. Az els6t érzéki kivansidgnak vagy ér-
z&ki hajlamnak (potentia appetitiva sensitiva) nevezhet-
jik, a masodik az akarat. Az els6 szerves tehetség,
vagyis sem kizidrélag a lélek tehetsége, sem kizirdlag a
testé; a masodik ellenben kizirdlag a léleknek, mint

szellemnek tehetsége.
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Kérdés tehat, a kett6nek melyikében székel a szen-
vedelem?

A tulajdonképeni szenvedés abban 4llvan, hogy
valami nyeretik masnak elvetése 4ltal, nyilvdn csak
anyagi dologban lehetséges, mert csak ez vethet el va-
lamit magatol; ,pati, secundum quod est cum abjectione
et transmutatione, proprium est materiae* (1. 2. qu. 22.
art. 1. ad 1-um). Innen van, hogy a tulajdonképeni szen-
vedés csak annyiban lehet a lélekben, amennyiben az a
testet informalja s avval egy Osszetett él6 szerves egé-
szet képez: ,passio proprie dicta non potest competere
animae, nisi per accidens, inquantum scilicet compositum
patitur (I, c. in ¢.)

Vilagos tehat, hogy a tulajdonképeni szenvedelem
az érzéki hajlamban székel, nem pedig az akaratban.

8. A mondottakbdl foly, hogy a lélek szenvedelme
azonos az érzéki hajlam vagy érzéki kivansig gerjedel-
meivel, s igy egyszerilen és alaposan meg van fejtve
azon paradoxonnak latszé kérdés, hogy miképen fiiggnek
Ossze az érzéki gerjedelmek a szenvedés nevével és fo-
galmaval.

Bar azonban az érzéki hajlamnak barmely gerje--
delme szenvedelemnek mondhaté, mégis szorosabb érte-
lemben vett szenvedelem az, melyben a hajlamnak meg-
felel dolog hidnyzik, vagyis melyben a valtozads jobb
allapotrél roszabbra torténik, Ezért szorosabb értelem-
ben szenvedelem a szomorusag, mint a vigsidg: ,quando
huiusmodi transmutatio fit in deterius, magis proprie ha-
bet rationem passionis, quam quando fit in melius; unde
tristitia magis proprie est passio, quam laetitia.“ (L c.
art, 1. in c.)

TV. A ltleknek tizenegy szenvedelme van.

g. Bamulatosan egyszerli attekintést nyujt a szent
tudor az emberi szenvedelmek mintegy végtelenféle nyil-
vanulasain, mid6én azon szenvedelmeket allitja Ossze, me-
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lyekre a lélek minden egyéb érzéki gerjedelme is vissza-
vezethetd.

Ismerd meg e tizenegyet: a szeretetet és gytlole-
tet, a kivansagot és undort, az 6rémet és szomorusigot,
a merészséget és félelmet, és végil a haragot is, — ¢és
fonalat vettél kezedbe, melynek utmutatisa mellett a
szenvedelmek Jabyrinth-jAn biztos I1éptekkel haladsz
végig. '

Azonban nem koénnyti dolog a szenvedelmek ezen
tizenegy valfajat is bizonyos zsindrmérték néikiil egysé-
gesen Aattekinteni. De sz. Tamdas bolcsesége oly mddon
fejti ki azt, hogy egyrészt legott meggy6zédhetni, misze-
rint e tizenegy faj altal az emberi lélek szenvedelmeinek
szama lényegében ki van meritve masrészt pedig mind
mivoltuk, mind egymastdl valé kiillémbozésitk, mind pe-
dig kozos kapcesuk is legott szembetiinik.

Ugyanis miutdin megallapitotta, hogy az érzéki haj-
lamnak két alfaja van, t. i. az ugynevezett concupisci-
bilis és az irascibilis — melynek elsejét egyszerii érzéki
hajlamnak, masikat kiizd6 vagy tAmadoé érzéki hajlamnak
nevezhetjiik, — kimutatja, miszerint az egyszert érzéki
hajlam hatféle szenvedelmet foglal magaban, a kiizd6 ér-
zéki hajlam csak otfélét,

Azonban hogy ezt megértsiik, mindenekelétt az ér-
z&ki hajlamnak két alfajat kell megismerniink.

V. Az egyszerii érzéki hajlam (concupiscibilts)
és a tdmads érzéki hajlam (ivascibilis).

10. Az érzéki hajlamnak tirgya természet szerint
a j6 vagy a rosz; a j6, amennyiben hozzdhajlunk, a rosz
pedig, amennyiben téle elhajlunk.

Miutdn azonban annyiban keriiljiikk a roszat, ameny-
nyiben keressiik az ellenkezd jot, azért mindkett8 ugyan-
azon tehetség Aaltal torténik; s nincs ok, hogy a jo és
rosz szerint kiilonbdztessik meg a tehetség fajait,
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De van kétféle jo s neki megfelel6 kétféle rosz,
mely szerint a kivansag két fajat kell megkiilombGztet-
niink.

Ugyanis van jo, melynek elnyerése akadalyok nél-
kil jar, s van jo, mely akadalyokkal van Osszekotve.
Hasonldképen van rosz, mely el6l akadaly nélkiil mene-
kiilhetni, s van rosz, mely el6l menekiilni akadalyokkal
van Osszekotve,

Mar pedig azon akadaly, mely a joénak birtokba
vételenek, vagy a rosz el6l vald menekiilésnek utjaba
all, maga is valami rosz, melylyel meg kell kiizdeni,
hogy a j6t elnyerjiik vagy a roszat elkeriiljiik.

Van tehat elészor oly j6, melyhez, egyszeriien hoz-
zadhajlunk, mint mer6 jéhoz; s van masodszor oly jo,
melyhez daczira az akadalyoknak s mint akadalyokkal
osszefiigg6hoz hajlunk, tgy hogy egy id6ben bizonyos
johoz hajoljunk — nem ugyan vonzalommal, hanem
kiizdelemmel. Ugyancsak az akadalyok miatt lehetséges,
hogy a johoz nem hozzihajlunk, hanem téle elhajlunk
mint olyantdl, melyet elnyerni lehetetlen.

Amde vilagos dolog, hogy mas tehetség kell ahhoz,
hogy valami jéhoz hajoljunk, mint jéhoz, és mas tehet-
ség kell ahhoz, hogy a roszszal is megkiizdjiink s ugy
torekedjiink a johoz. Ugyanis miutin annyiban keriiljik
a roszat, amennyiben keressitk a jot, kell, hogy ugyan-
azon tehetséggel, melylyel a jéhoz vonzatunk, a rosz
el8l menekiiljiink; amde mig az akadalyokkal megkiiz-
diink, nem menekiilink a rosz el8l, s6t avval szembe-
szallunk, és igy nyilvin mas tehetség kell ahhoz, hogy
az akadalyokkal megkiizdve torekedjiink a johoz, és mas
abhoz, hogy a johoz tisztdn mint jéhoz hozzihajoljunk.
Hasonlékép vilagos, hogy nem lehet ugyanazon tehet-
séggel a johoz, mint johoz hozzdhajolni, és attél elha-
jolni; mar pedig az akadalyok miatt néha a jétél elhaj-
lunk mint olyantdl, melyet elnyerni lehetetlen.

Amit a j6rél mondtunk, a roszrdl is all. Van t. i
el6sz0r rosz, mely el6l akadaly nélkill menekiilhetni,
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melytdl tehdt egyszeriien mint rosztdl elhajlunk, s van
rosz, mely el8l menekiilni akadalyokkal van Osszekétve,
s kovetkezbleg a rosz el6l menekedvén akadalyokkal
kell szembeszallnunk. S igy a roszat illetbleg is kétféle
érzéki hajlammal kell birnunk.

~11. Tovabba azon érzéki hajlam, melynek targya
nincsen akadalyokkal Osszekotve, vagyis melylyel a jé-
hoz egyszeriien hozzdhajlunk, vagy a rosztdl egyszeriien
elhajlunk, concupiscibilis név alatt fordul el6; azon ér-
zéki hajlam pedig, melynek tirgya akadalyokkal van
Osszekotve, vagyis melylyel a jot vagy a rosztol vald
menekiilést gitlé akadilyokkal megkiizdiink, az irascibi-
lis nevét nyerte.

Mar pedig ha e két tehetség elnevezését nem szé
szerint tekintjitk, hanem azoknak lényegét mérlegeljiik,
nyilvanvald, hogy a concupiscibilist alkalmasan egyszeri
érzéki hajlamnak, az irascibilist pedig kiizdé vagy ta-
madé érzéki hajlamnak nevezhetjik.

12. Szent Tamas a kiizdé erzéki hajlamnak targyat
objectum arduum-nak nevezi, mivel az akadalyokon tul-
emelkedni térekszik, ,dicitur quod ejus objectum est ar-
duum, quia scilicet tendit ad hoc quod superet contraria
et superemineat eist vagy pedig mivel az akada-
lyok miatt nehezen érhet6 el, amint pl. a reménység
targyarél mondja (1. 2. qu. 40. art. 1 in c.): ,requiritur
quod sit aliquid arduum difficultate adipiscibile.

Az jarduum“ fogalmat tehat ,akadalyokkal jardé“-
val adhatjuk vissza. Innen mondhatni : az egyszerii ér-
zéki hajlamnak tirgya az egyszeriien j6 vagy rosz (bo-
num et malum), a kiizdé érzéki hajlamnak targya az aka-
dalyokkal jardé jo vagy rosz (bonum et malum arduum.)

VI. Az egyszerii érzéke hajlamban hat szenvedelem székel.

13. Miutdn ily médon az angyali bolcscsel az egy-
szerli érzéki hajlamnak kiilonbségét kimutattuk, nem lesz
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nehéz kitintetni, hogy amaz csak hatféle szenvedélyt
foglal magéban.

Haromfélekép tekinthetjilk az egyszerl jot és roszat,
amennyiben t. i. vagy 1.annak jelen- vagy tavolvoltatdl
eltekintiink, s csak ugy vessziilk, amint az érzéki hajlam-
nak megfelel vagy meg nem felel, vagy 2. tdvollevének,
vagy végil 3. jelenlevének tessziik fol.

Mar pedig a j6, amennyiben annak jelen- vagy ta-
volvoltatdl eltekintlink, targya a szeretetnek, az igy te-
kintett rosz tArgya a gyiiloletnek; a tavollevSé jo a ki-
vainsdgnak, a tavollevd rosz a visszataszittatdsnak vagy
undornak targya; a jelenlevé jé tirgya az Orémnek
vagy élvezetnek, a jelenlevé rosz pedig a szomorusdg-
nak vagy fijdalomnak: ,Bonum primo quidem in po-
tentia appetitiva causat quamdam inclinationem, seu
aptitudinem, seu connaturalitatem ad bonum, quod per-
tinet ad passionem amoris, cui per contrarium respondet
odium ex parte mali. Secundo, si bonum sit nondum ha-
bitum, dat el motum ad assequendum bonum amatum;
et hoc pertinet ad passionem desiderii vel concupiscen-
tiae; et ex opposito ex parte mali est fuga, vel abomi-
natio. Tertio, cum adeptum fuerit bonum, dat appetitus
quietationem quamdam in ipso bono adepto; et hoc per-
tinet ad delectationem vel gaudium, cui opponitur ex
parte mali dolor vel tristitia.“ (1. 2. qu. 23. art. 4. in c¢.)

Nyilvanvald tehat, hogy az egyszerii érzéki hajlam-
ban csakugyan csak hat szenvedelem van: szeretet (amor),
gyulélet (odium), kivansag (desiderium vel concupiscen-
tia), visszataszittatds vagy undor (fuga vel abominatio),
orom vagy élvezet (gaudium vel delectatio), szomorusig
vagy fajdalom (tristitia vel dolor).

VII. A kiizdd érzéki hajlamban ot szenvedelem van.
14. A kiizdé érzéki hajlamnak tirgya az akadalyok-
jaré j6 vagy rosz.
Amde ezen j6t vagy roszat nem lehet Ggy tekinte-
niink, amint a jelen- vagy tavolléttél eltekint, miutdn ily
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moédon nem lehet lekiizdendd akadalyokkal Gsszekotve,
‘Tehat hatra van, hogy azt tavollevének tegyiik fél, vagy
jelenlevének.

Vegyiik hat szemiigyre a tavollevé és akadalyokkal
jaré jot. Minthogy a lekiizdendd akadaly valami rosz;
azért vagy a j6 lesz az akadalyok daczara gydztes, ligy
hogy a jéhoz hajoljunk, vagy a rosz lesz gybztes, hogy
miatta a jétél elforduljunk. Mar pedig nyilvdn mas szen-
vedély az, melylyel az akadalyok daczadra a jé felé to-
reksziink, — s ezt reménynek hivjuk; mas szenvedély
ismét, melylyel a lekiizdendé akadalyok miatt a jétol
elfordulunk — s ez a kétségbeesés szenvedélye.

Tekintsiik most a tAvollevé roszat, melynek elkerii-
lése jar akadalyokkal. Itt a rosznak elkeriilését vehetjilk
valami jénak, mely ellen az akadilyok, mint valami rosz
kiizdenek. A szenvedélyt, mely az akadalyokkal meg-
kiizd, hogy a roszat elkeriilje, merészségnek mondjuk ;
s a szenvedélyt, mely nem csak a fenyegetd rosz eldl,
hanem az akadalyok elél is menekiil, melyeknek lekiiz-
dése altal a roszat elkeriilni lehetne, félelemnek hivjuk.
Maskép mondhatni: az akadalyokkal jard jo, valami jo-
nak tekintethetik, de az akadalyok miatt valami rosznak
is ; a remény hozzd tirekszik, mint jéhoz, a kétségbeesés
attol elfordul, mint rosztol vagy lehetetlentél, -Hasonlo-
kép az akadalyokkal jard rosz valami rosznak vétethetik,
de valami jonak is, amennyiben annak lekiizdése altal
a rosz elkeriiltetik ; a félelem attdl elfordul, mint rosz-
tol, a merészség annak lekiizdéséhez fog, mint valami
jéhoz. ,Bonum arduum sive difficile habet rationem, ut
in ipsum tendatur, inquantum est bonum, quod pertinet
ad passionem spei; et ut ab ipso recedatur, inquantum
est arduum et difficile, quod pertinet ad passionem timo-
ris. Habet autem rationem ut in ipsum tendatur, sicut
in quoddam, per quod scilicet aliquid evadit subjectio-
nem mali; et sic tendit in ipsum audacia.“ (1. 2. qu. 23.
art. 2. in c.)
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Nyilvan valé tehat, hogy az akadalyokkal jard jo
vagy rosz mint valami tavollevs, négy kiilonboz6é szen-
vedelemnek targya. A remény hozzdkdzeledés a bonum
arduumhoz, a kétségbeesés attdl vald tavolodas; a féle-
lem menekiilés a malum arduum el8l, a merészség hozza
valé kozeledés. Innen mondatik, hogy a szenvedelmek
ezen négy faja ugyanazon terminushoz valé kozeledés
vagy attél valé eltivolodis szerint ,secundum accessum
et recessum ab eodem termino“ kiildémbéztetik meg.

15. Hatra van még, hogy a jelenlevd és akadédlyok-
kal jaro jot vagy roszat szemiigyre vegyik.

A jelenlevd j6 el levén érve nem jarhat akada-
iyokkal, tehat a kiizd6 érzéki hajlamban nincs is szen-
vedelem, melynek ilynem( j6 lenne targya.

Hasonléképen ha a rosz mér jelen van, nem lehet
tobbé secundum recessum eléle menekiilni, hanem vagy
megadja magat a lélek a jelenlévd rosznak, — s ez a
szomorusidg vagy fajdalom szenvedelme, mely az egy-
szerii érzéki hajlamhoz tartozik, — vagy pedig secundum
accessum az ily roszszal megkiizd, amennyiben a szomo-
rusdgot okozd jelenlevd roszat eltdvolitani torekszik, —
s ezt a harag szenvedelmével eszkozli. Ebbél kitetszik,
hogy a haragnak nincs is megfelel6 szenvedelemparja,
mint egyéb szenvedelmeknek.

S ekként be van bizonyitva, hogy a kiizdd érzéki
hajlamban csakugyan csak Ot szenvedelem székel: re-
mény és kétségbeesés, amint a tavollevé és akadalyok-
kal jard johoz hozzdhajol, vagy attél elfordul; félelem és
merészség, amint a tidvollevé és akadalyokkal jard rosz-
tol elfordul vagy hozzdhajol; és végiil a harag, mely a
jelenlevd és nehezen eltavolithaté roszhoz kiizdelemmel
hozzahajol, hogy azt eltdvolitsa.

VIII. Vannak-e szenvedelmek, melyek mindkét haylamban

kozosen székelnek ?

16. Dr. Stdckl azt tartja, hogy az akaratban van-
nak indulatok, melyekben a concupiscibilis és irascibilis
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elem sajatsagos mddon vegyiil: ,vannak bizonyos affe-
ctusok, ugymond, melyekben a concupiscibilis és irasci-
bilis indulat egymaéssal vegyiil és egymdst bizonyos sem-
legességre kiegyenliti, igy hogy ezen affectusok egészen
sajatsagos bélyeget viselnek, és a megelézé két catego-
ridnak egyikéhez sem sorolhatdk.” (Lehrbuch der Philos.
1. Abtheil. § 29. n. 1.)

Eltekintve ezen nézet helyességétdl vagy helytelen-
ségétél onkénytelen azon kérdés merill {61, nincsenek-e
az érzéki hajlamban ily koz6s természetll szenvedelmek,
melyek sem egészen az egyszerli érzéki hajlambol, sem
egészen a kiizdé érzéki hajlambol erednek ?

17. Ha szent Tamdasnak kétségbevonhatlan elveit
szem el6tt tartjuk, konnyl meggydz6dniink, miszerint ily
k6z0s természetli szenvedelmek nincsenek.

Ugyanis két killomboz6 tehetség nem fejthet ki egy
koz6s actust. Miutdn ugyanis a tehetségek az altalok ki-
fejtett actusok kiilombozése szerint killombdéztetnek meg,
nyilvdn vald, hogy kiilombo6z6 tehetségek kiillombozé
actusokat fejtenek ki, s megforditva killomb6z6é actusok
kiilonbozé tehetségeket tételeznek {61,

Mar pedig a concupiscibilis és irascibilis két kiilon-
b6z6 tehetség. Tehat nem fejthetnek ki egy k6z0s actust.
Ha pedig k6z6s actust nem fejthetnek ki, nyilvan vald,
hogy nem lehetséges oly ¢érzéki gerjedelem, mely az
egyikhez is, a masikhoz is tartoznék.

Ha pedig volna oly actus, mely sem a concupisci-
bilisnek, sem az irascibilisnek meg nem felel, akkor az
egészen kiilonnemil actus 1évén legfolebb egy harmadik
érzéki hajlamnak, mint kiilén tehetségnek sziikséges vol-
tat tételezné fol, -—— amelynek elfogadisa pedig Stockl
szerint sem indokolhaté. (V. 6. Lehrb. der Philos. 1.
Abth. § 19. n. 19.)

Es csakugyan az érzéki hajlamnak tirgya nem le-
het mas, mint vagy a j6 vagy a rosz; ez pedig vagy
amennyiben egyszeriien jé vagy rosz, vagy pedig ameny-
nyiben a jonak elnyerése vagy a rosznak elkeriilése ille-
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téleg eltdvolitisa nehézsédggel jir. Mis targyat az érzéki
hajlamnak taldlni nem lehet. Mar pedig kimutattuk mar,
hogy ezen kiilonfélekép tekintett j6 vagy rosz csak
tizenegy szenvedelem megkiilénboztetését teszi lehetévé
kovetkezéleg nem lehetséges oly szenvedelem, mely
azon tizenegy szenvedelemnek valamelyikéhez nem tar-
toznék mint annak alfaja vagy kiegészit része.

18. Azonban bar a concupiscibilis és irascibilis
nem fejthet ki kozGs vegyes gerjedelmet, mégis misem
akadalyozza azokat, hogy egy és ugyanazon idbben a
maguk természete szerint mint kiilon tehetségek tobb
kiilonboz6 indulatra ne gerjedjenek. S8t a concupiscibi-
lis is egy idében tébbféle gerjedelmet idézhet ele, az
irascibilis is. Mert valamint a szem és a fiil nem fejthet
ki ugyan oly vegyes actust, mely egyrészt latds volna,
masrészt hallas; mégis egy idSben lathat a szem, és
halhat a fill, a szem lathat kiilonnemi szineket, a fiil
hallhat kiilonnem#i hangokat: hasonlékép el6fordulhat,
hogy a lélek egy id6ben szeressen és féljen, szeressen
és gytil6ljon, féljen és reméljen, szeressen, gyuldljon,
féljen és reméljen.

Lehetséges tehat, hogy bizonyos targy megismerése
alkalméval tébbnemii szenvedelem jelenlétét vegyiik
észre, s6t mintegy tObb szenvedelem harczat érezzik
magunkban; de innen nem kévetkezik, hogy ezen kii-
lonnemti szenvedelmek csak egy szenvedelemmé olvad-
tak Ossze. S ha volna egy sz6, mely egysége mellett
tobb ily szenvedelmet foglalna magaban, mégsem ko-
vetkeznék, hogy ezen killénnemi szenvedelmek a 1élek-
ben is egy vegyes természetlt szenvedelmet képeznek;
valamint ha volna sz, mely egy id8ben valdé latast vagy
hallast jelentene, innen nem kévetkeznék, hogy a latas
és hallds egy kozOs actussa vegyiilt.

Dr. Steéez Gy.

{Folyt. kov.)
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CHINAI KOZLEMENYEK.

A mennyire tudomasunk van rola, Magyarorszag-
ban mindeddig nem sokat foglalkoztak Chinaval. Ennek
oka, mint véljiik abban rejlik, hogy hazinknak ekkorig
nem lévén s valdszinlileg ezutan sem igen leendvén akar
politikai, akar kereskedelmi;-akar fontosabb tudomanyos
érdeke magit a széls kelet e sajatsigos részével érint-
kezésbe tenni, az érdek eme hidnya mellett az érdekls-
dés is természetesen hidnyzott. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy a magyar embernek is, ha épen akarja,
ne volna szabad tudnia, hanyadan all a vilag azon or-
szagban, melyet Chindnak neveznek, annil is inkabb,
mert a kozelekedési eszk6z6k mai sebessége melletts az
ebbdl szArmazott élénk vildgforgalom folytin nemcsak a
nemzetek lettek egymashoz kozel hozva ugy, hogy az
emberiségnek mintegy csaladnak eszméje és képe mind-
inkabb wvaldsul, hanem megsziint egyuttal a nemzetek
kozott el eddig fonallott mindennem( valasz fal, s ha
mindjart az egyes népek megoérizték is egyedi sajatsa-
gaikat, a miben Oket gitolni sem nem lehet sem nem
kell, azt azonban meg nem akadalyozhattik, hogy e sa-
jatsagok ennek utinna is mint régente tébbé-kevésbbé
a titok targyai maradjanak. Ime China, a vilig eme
legrégibb birodalma, immar szinte kilépett azon elzar-
kozott helyzetb8l, melyet tO6bb mint masfél ezer éves
korfaldval félaratott s 6réokre megéllapitani latszott. Ha-
romezer évig fonallott minden idegen tanacs, segély és
befoly4s nélkiil, és még most sem mutat semmi jel arra,
hogy masok nélkiil nem tudna megélni. De az isteni
Gondviselés, ugy latszik, megérkezettnek latta az idét,
hogy a satinnak ez 8sfészkét lerombolja s China népét
részesitse nem ugyan az ujkori miiveltség ugynevezett
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dld4saiban, melyet Onkara nélkill el nem fogadhatna,
hanem igenis, hogy részesitse az isteni kinyilatkoztatas
valodi &lddsaiban. Ez nem lesz meg holnap, sem holnap-
utan, sem roévid id6 mulva, de egyszer bizonydra meg-
lesz. A. chinai hires fal még 4ll, de jelent8sége tobbé
nincsen; nevezetesen nem fogja gatolhatni tébbé, hogy
az eurépai nemzetek mindinkabb és inkdbb be ne ha-
toljanak e roppant birodalom belsejébe. China ezennel
a nyilt orszagok ko6zé tartozik s a mi megszoritisok
még fonallanak, azoknak elharitdsa csak id6 kérdése.
Meglehet, hogy megunva a kiilnemzetek atyaskodd
gyamsagat, China még néhanyszor kisérletet fog tenni
ezen el6tte szokatlan s némileg lealdzé allapotbdl me-
nekillni; az még konnyebben meglehet, hogy a kath.
egyhazat ujra és ujra Ulddzébe veszi, a mint ez mar régi
természetéhez tartozik s a mit ha eddig nem tudott volna,
mas kath. nemzetek példajabsl bévebben eltanulhatni;
dmde hogy elébbi elszigeteltségébe visszaessék s magat
a keresztény népek befolyasatdl végkép kivonja, ez az,
a mi meggy06z08désiink szerint a lehetetlennél is lehetet-
lenebb. Igazat szdélva, Chindnak reidnk nincs sziiksége,
de nekiink van rija sziikségiink, kivalt pedig az Ur Is-
tennek véghetetlen irgalma és szeretete szomjuhozza Ot.
Azt gondoltuk tehat, hogy miutan az isteni Gondviselés
intézkedése folytan a chinai nép is bele van vonva a
nemzetek ama nagy actiojaba, mely szemeink el6tt fol-
tairul s mely mintha az id6k kozel végét jelezné, e la-
pok t. olvasdi jo néven fogjak venni, ha dket a chinai
nép magan és nyilvanos életmddjanak, hazi és tirsadalmi
szokasainak ismeretébe a mennyire annyira beavatjuk.
Azt mondjuk, a mennyire annyira, mert nem szandékunk
és tehetségiink sincs hozz4 mindazt, a mit e tekintetben
tudni lehetne és talan hasznos is volna, rendszerbe 6ntve,
okményokkal tidmogatva, bdlcselkedd okoskodasokkal
fuszerezve eléadni, — erreigen-igen sok oknal fogva nem
vallalkozhatunk. Hanem mit fogunk tenni? Egyszeriien
el fogjuk mondani azt, a mit két szemiinkkel latunk és
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fiileinkkel hallunk, és pedig ugy, a mint idénk, hely-
zetiink és foglalkozadsaink engedik, nem kétve magunkat
sem rendhez sem moddhoz. Ilyetén tuddsitasoknak tudo-
manyos becsre természetesen nem leszen igényok, még
csak szegény kronikas nevére sem ahitozunk; csak egy
sajatsdguk leszen, a mi azonban nem megvetendd, hogy
tudniillik a valésdgnak kozvetlen szemléletbél s elégsé-
ges megfigyelésb6]l meritett hli mésolatai lesznek.

L

Mielbtt részletekbe bocsitkoznank, melyek egyéb-
kint legalkalmasabbak valamely népnek beléletét és sa-
jatsdgait foltiintetni s mintegy latvanyositani, czélszer(i-
nek véltik el6bb némely 4altaldnos megjegyzéseket
tenni a végbdl, hogy egyrészt a téves folfogisokat
helyreigazitsuk, masrészt némely tilzott eszméket az 6
kell$ értékokre leszallitsunk, egyszéval a Chinat illets ko-
zonségesen taplalt fogalmakat tisztdzzuk. Kétféle irdny
uralkodik. Az egyik kellénél kevesebbet, a masik kells-
nél tobbet tart a chinai néprél. Az egyik vadnépnek, a
masik mintanépnek képzeli China lakdésigat. Szdljunk
elébb azokhoz, kik nem annyira szilkmarkusigbol, mint
inkabb ismeret hidnybdl keveset tulajdonitanak a chi-
naiaknak. Nem csoda. Mi eurdpaiak hozzd vagyunk
szokva az eurdpai miiveltséget ugy tekinteni, mint a dol-
gok ne tovabbjat; kiskorunktél fogva az iskolakban és
az életben ezen eszméket verték agyunkba. Nemcsak
hinni, hanem bamulni kellett az eurdpai mfiiveltséget,
vagy mint kézdnségesebben nevezni szoktdk, a nagy-
szerli haladast, mert kiilonben szornyliséges veszélynek
tettiik ki volna magunkat; vagy azt mondtdk volna ré-
lunk, hogy idétleneknek sziilettiink, kiken csak széna-
kodni lehet, vagy pedig hogy valamely papféle ember
rejlik kiils6nk alatt, kik ha nem rajongnak a haladasért,
csak ismert elviikknek tulajdonitandd, mely szerint minden
haladésnak eskiidt ellenségei. Tehat mi eurépaiak, mint
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mondam, tele vagyunk miveltséggel, vagyis inkdbb a
miiveltség negélyezésével; mert maga a miiveltség az 8
valésagéban ugyancsak sokszor hidnyzik beléliink. Innét
van, hogy minden mis nemzetet, kik az ujkori népek
k6zé nem szamittatnak, mar eleve megkicsinyliink s 6ket
kénnyen vadaknak tartjuk. Ez igazolatlan becslésbél China
sem maradhatott ki féleg azokndl, kik sajat ttizhelyik
mell6l s csak ugy gondolom forman itélnek. Megvallom,
miel6tt Chindba jottem, s6t még ittlétem elején is magam
sem voltam ment az efféle gondolatoktél. Azt véltem
ugyanis, hogy a chinai nép, bar oly fokban, mint az
amerikai indidnok vagy az afrikai feketék, mégis ugy
erkolcsileg, mint szellemileg f6l6tte pallérozatlan nép
lesz. Nemrég kaptam Eurdpabdl levelet, melyben azt
kérdezték tolem, hogy valljon Chindban van-e tirsasélet,
van-e a hdzassignak nyoma, van-e foldmivelés vagy va-
lami iparféle stb? Ebbél lattam, hogy nemcsak magam
egyedill voltam téves véleményben, hanem masok is k&-
rillbeltl ugy gondolkoznak, mint én gondolkoztam., Mi
tehat az igazsdg? Az, hogy a chinai kordntsem vad, ha-
nem valdsdgosan miivelt és polgarosodott nép. Az 6 mi-
veltsége, mint poganyé természetesen kiilénbozik a mienk-
tél, s6t annak sok tekintetben ellentétét képezi; de ha a
természeti rend szempontjira helyezzilk magunkat, azt
lehet mondani, hogy nem sok kivannivalét mutat fol.
Mindazon tényez6k, melyek a tarsadalmi 1étet alkotjak
s azt viszonlagos-czéljdhoz vezetik, Chinaban kivétel nél-
kiill megvannak. Van Chindnak meghatirozott kormany-
forméja: az egyeduralom, mely 6rokosodés utjan szar-
mazik at. Ezen kormanyforma Eurdpat illetéleg még csak
Oroszorszagban 4ll fén az & tisztasdgdban, a t6bbi or-
szdgokban az uralkoddk jénak lattak vagy kénytelenek
voltak hatalmukat a képviseltestiilletekkel megosztani,
vagy mint sok helyiitt a gyakorlat mutatja, a pusztaczim
megtartasa mellett, azt emezekre ruhazni. De ne beszél-
jink ezekrdél, mert nem tartozik hozzink. Csak annyit
mondunk, hogy Chindban az uralkodé korintsem zsar-

Uj M. Sion XV, kitet. I. fiizet, 3
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nok, mint azt sokan gondoljak. Ellenkezbleg, itt az
egyéni szabadsig nagyobb, mint akéarhol. Ha (féldet
akarsz venni vagy eladni, nincs sziikséged Kkitabla-
zhsra-betiblazisra, elég a kett6t6k kozott kidllitott kéz-
irat. Ha épiteni akarsz, nincs szitkséged holmi varosszé-
pitd bizottsigra, ki neked a hdz nagysdgat, alakjat és
helyzetét kiszabja, elég, ha pénzed és helyed van az épi-
tésre. Ha vallalatodra nézve el6nyosebbnek tartod ma-
sokkal szovetkezni s tarsulatot alakitani, azt batran te-
heted a nélkiil, hogy akar valamely felsébb jévahagyasra
szorulndl, akir rendéri feliigyelettél beavatkozastdl tar-
tanod kellene. Chindban a kozigazgatds a leheté legegy-
szerlibb. Eurédpai &llamokban a népségnek majdnem fele
maris kozigazgatdsi kozeg, vagyis masok rovéasara jo-
form4n ingyen éL Itttdbb, mint négyszaz millié lakdssag-
gal szemben, legfdlebb hiszezer hivatalnok szamlaltatik.
Nem tudom, ha Magyarorszagban, mely tizszerte kisebb,
azoknak szama, kik az allamtdl hivataluk fejében fizetést
hiuznak, nem kozeliti-e meg ama szamot? Adé Chinadban
is van, de csak épen annyi, hogy a fonségi jognak nyoma
legyen. Tengerszéli, hatarszéli vam s igen mérsékelt fGld-
add, ebb6l all az allami bevétel. Katona koételezettség
Chindban nincs; ha katonara van sziikség, a kormany
ugy fogad. Kereskedelméhez nincs hasonld, a mennyi-
ben bevitelre Ggyszélvan nem szorul, kivitele pedig né-
hany czikkre nézve, mint thea, selyem sth. igen nagy;
ebben folilmulja az angolokat is. A nagykereskedés
mellett a kiskereskedés is egyenld viragzasnak orvend.
Itt ugyszélvan mindenki kereskeds, és nincs semmi, a
mib6l a chinai ember hasznot ne tudna hizni. Az ipar
lépést tart a kereskedéssel és nagy elényére szolgil az,
hogy a chinai kézmiives szivés és mondjuk ki, elég be.
csiiletes pogany létére. Eurdpa sohase remélje, hogy
gyarczikkeivel le fogja szoritani a chinai készitményeket,
mert egyrészt amazok be nem illenek a chinai életbe,
masrészt emezek, ha nem is oly csinnal, de nagyobb
6szinteséggel készitvék. Vannak iparidgak, melyekben a
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chinai kézmiives még eddig utdnozhatlan. A féldmivelés
Chindban roppant szorgalom targya; nemcsak hogy nem
talalsz itt tenyérnyi iires foldet, de a miivelés alatt levé
féldet is nem szintéféldnek, hanem kertnek nézed. Azon-
kiviil a foldmiivelés itt nagy tiszteletben részesiil; a ta-
nultak (lettrés) utdn, kik az elsé néposztalyt képezik,
mindjart a féldmiivesek osztdlya kovetkezik, s csak azu-
tdn a kézmiivesek és kereskeddk osztilyai. Maga a csa-
szar az els6 foldmiives, minden évben kétszer szant és vet
tulajdon kezeivel, az ugynevezett égtemploma {6ldjén;
ugyanezt teszik utdna a féherczegek és a legfébb man-
darinok. A chinai tarsadalom alapjit a hazassdg képezi,
mely azonban, mint az poganyoknal kdnnyen elgondol-
haté, nem maradt meg az 6 &6si egységében és tisztasi-
giban; a tobbnejliség toérvényesen meg van engedve s
tényleg gyakorlatban van. A hazasok egymdaskézti jogvi-
szonya mind térvényileg mind gyakorlatilag nélkiildzi a
méltanyossagot a né szaméara. A gyermekek nevelése ki-
zardlag a sziillék gondja. Kényszeriskola nincsen, de azért
az elemi tanitis igen el van terjedve. Kevés ember akad,
ki irni és mit-azt olvasni ne tudna. Altaldban Chiniban
sokat adnak a tudoményra, vagy ha magira a tudo-
manyra nem, legalabb annak szinére. Ez az egyetlen or-
szig a vilagon, hol a hivatalképesség nem a szirmazas-
tol, nem a partfogastd]l, hanem a tudomanytdél foltételez-
tetik. Senki sem lehet mandarin, a ki az Allamvizsgalatot
le nem tette; bukott palyazok rendesen az orvosi palyara
vetik magokat. Ha idegen vagy s hénod alatt kényvet
vive mégy végig a viroson, mindjirt nagyobb a becsii-
leted. Egyébirant a chinai embernél nem hogy hidnyoz-
nék a szellemi képesség, inkdbb ellenkezbleg rendesen
igen j6 szellemi tehetségekkel van folruhazva. Kivalt nagy
benne a megfigyeld és fiirkész6 tehetség; a mellett koran
fejlik ki elméje. Tiz, tizenkét éves gyermeket bizvast el-
kiildhetsz adni-venni, ugy végbe viszi mint magad s még
a komolysag sem fog nala hidnyzani. Ezekhez képest nem
csoda, hogy a chinai ember korin kiészlelte az 6t kor-
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nyezd dolgok természetét, sajitsdgait s azokat, sajat hasz-
nara forditani igyekezett; ugy szintén kordn elleste a
természetnek sokféle oly titkait, melyekre mi csak kés6bb
bukkantunk s melyeket mi folfedezés nevével ékesitve,
ujdonsagoknak hittiink, holott azok nagyobb szamban a
chinai el6tt mar jéval el6bb nemcsak ismeretesek, hanem
hasznalatban voltak. Valéban, ha hitelt adhatunk azok-
nak, kik e dolgokrdl irnak, a chinaiak ismerték legelébb
a foldgomb sarklapulasait. Egy chinai fejedelem lett volna,
ki mar 1200 évvel Kr. e. féltaldlta a delejtiit. A legelsd
napfogyatkozasnak, melyrél a chinai klasszikus kényvek
szdlnak, Cassini csillagdsz szerint 1012. évi febr. 26. Kr.
elétt kellett volna torténnie. Hasonlag a 18por, a szem-
iivegek, artézi kitak, lanczhidak, gdazvilagitas, papiros,
nyomdaszat, selymészet, tiizijaték, porczelldn, tizedrend-
szer, himl6oltas, stb. ama szerz8k szerint mind chinai ta-
lalmanyok, Mi ezeket nem akarjuk sem elvitatni, sem két-
ségbevonni, annal kevésbbé, mert sajit szemeinkkel latjuk,
hogy a chinai népbefl nagy tligyesség é&s életrevaldsag
rejlik. Minden eshet6ségre el vannak latva eszkozzel,
szerszammal. Ezen eszk6z0k és szerszimok néha elég
esetlenek, de legtobbnyire két igen hasznos el6nynyel
birnak : egyszerliséggel és czélszerliséggel. A mondottak
végre azt is eléggé sejteni engedik, hogy Chindnak kell
irodalmdnak lennie. Van is. A tudomany minden 4ga
képviselve van: csillagdszat, bolcsészet, foldleirds, termé-
szettan, gyogytan, fékép pedig a torténetirds. A csdszari
konyvtar mar a Leang uralkoddhaz alatt (s02—557. Kr. u.)
370,000 kotetet tartalmazott. Az egész birodalomban van
272 nevezetesebb konyvtir. Ha igaz, a legrégibb kényv
birdsdnak dicsésége Chinat illetné. — — Arrdl tehat nem
lehet sz6, hogy a chinai nép vad, miiveletlen; s6t a mon-
dottak, noha igenis f6vonadsokban el6adva, barkit meg-
gybzhetnek arrdl, hogy a szélsé keletnek eme népe a
miveltségnek meglehetés magas fokan all. Tegyiik hozza,
hogy e népnek jeles természeti tulajdonai vannak: béke-
szeret6, engedelmes, udvarias, szorgalmas, takarékos és
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megelégedett. Bizony kevés ember érné be avval, a mivel
a chinai ember beéri. Ha harmincz szapékaja (6 kr. o. é.)
van, egymaga egy nap megél a nélkiil, hogy koplalnia
kellene. O kénnyen fejet hajt el8ljarénak. Magardl szélva,
ritkdn haszndlja az ,én“ szavat, még egyenlék kozott is,
folebbvaléval szemben pedig soha, meég a paraszt, az
utczal koldus, a kis gyerek sem; e helyett igy jeleli 6n-
személyét: ,gyarld ember. Hogy vannak neki a mieink-
t61 eliitd szokasai, ezen okszeriien fon nem akadhatunk,
mihelyt meggondoljuk, hogy mas nevelésben részesiilt s
mas eszmevilagban forog. Egyébirant, ha mi eurdpaiak
vetédiink kozéjok, 6k ép ugy almélkodnak a mi szoka-
sainkon, mint mi &lmélkodnank rajtok, ha 6k jonnének
hozzank. Kiilonb6z6 tajak, kiillonbozé szokasok. Ez a 1é-
nyegen nem valtoztat.

Amde a mint helytelen azt vélni, hogy a chinai nép
miiveletlen, ép ugy helytelen a masik széls6ségbe tévedni,
azt vélvén és hirdetvén, hogy 6 a miivel6dés oly fokara
jutott, mely rednk eurdpai népekre nagy arnyékot vet,
melyet méltin megirigyelhetiink s mintdul tiizhetiink ma-
gunk elé. A széls6ség legalabb is tulhajtja az elveket, s
azért tarthatatlan; de tObbnyire vagy valamely lényeges
mozzanatot felejt ki, vagy valamely oda nem tartozé dol-
got vesz f61 maglba, s azért egyszersmind esztelen. Ugy
van itt is. Ha olvassuk az irdkat, kik chinai dolgokkal
foglalkoznak, ugy talaljuk, hogy igen helyesen két osz-
talyba sorozhaték. Az egyik rész johiszemti. Ezeknek
minden dicsé és magasztos, a mi Chindban 1étezik, vagy
ha van valami, a mi ellen kifogast lehet tenni, ugy az
kénnyen kimenthetd. Meglatszik rajtok, hogy vagy az
els6 benyomasok varadzsa alatt irtak s a dolgoknak csak
kiilszinét tartottdk szemmel, vagy pedig, ha érett meg-
fontolas utan irtak is, meg nem gondoltik, hogy az oko-
zatot ok nélkiil, az eredményt a tényez6k kelld méltatisa
nélkiil egyszeriien odaallitva, mig egyrészt hidAnyos mun-
kat végeztek, addig masrészt a rosz akaratuak kezébe oly
fegyvert szolgaltattak, melylyel konynyen visszaélhetének,
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a mi meg is tortént. Ha dicsérik, a mi dicséretet érdemel,
ezt észszerlien nem roszalhatjuk; de ha azt ohajtjuk,
hogy mindent az 6 kell értéke szerint dicsérjiink, ugy
szinte csak olyasmit ohajtunk, a mi észszerti. Mondottuk
mar, hogy e chinai nép nem miiveletlen, hogy politikai
intézményei jorészben igen czélszeriiek, hogy szellemi te-
vékenységben nem a legutolsé, hogy tarsadalmi nyilat-
kozasiban sok szép vonas észlelhetd; és ha kell, még
tobbet mondunk, azt tudniillik, hogy a chinai nemzet
kiilbefolyas ereje és idegen példak utinzésa nélkiil sajat
emberségébdl verekedett £61 ezen allapotra. De van-e ebben
valami meglep6 ? Nézetlink szerint nincs, hacsak az nem,
a mit az uj dolgok elsé lathsa el8idézni szokott. Es vall-
juk meg, ez az, a mi az eurdpai utazdkat félrevezeti, avagy
azokat is, kik tobb ideig tartdzkodtak Chinaban, de az
észlelt dolgokat, az azokat alkotd elemek mellézésével
mérik, sokszor csalédasba ejti. Tébbnyire azon elditélettel
szallunk a Chinadba siet§ hajdkra, hogy majd oly néphez
fogunk jutni, mely a barbarsag csapasa alatt gornyedez;
de a partra szallva litunk finom magatartisu embereket,
latunk kiilonds alaku de magaban véve csinos épiileteket,
latunk kéfalakkal keritett népes varosokat, latunk az ut-
czdkon némi tetszetds illemet, latunk nyitott boltokat s
azokban kiilonds izlésre, de egyszersmind nagy technikai
tokélyre mutatd czikkeket, — ez mind ujsag, ez mind
ellenkezéje annak, a mit gondoltunk, innét a bamulat és
4dlmélkodas. De pogéanysig és miiveltség ! nem ellentmon-
das ez? Ep oly kevéssé, mintha azt mondjuk, hogy valaki
észszel bir és észszel él. A pogany is ember, vagyis
eszes lény s igy meg van benne a képesség az értelmi
fejlédésre és haladasra, tehit egyszersmind az iparra,
miivészetre, kereskedelemre, irodalomra s mindezekben a
tokélesedésre. Példék erre a g6rogdk és rémaiak, kik-
nek fonmaradt szellemi termékeit és miliemlékeit sokan
nem gy6zik szajtitva csodalni. Ugyanezen igazsigbdl,
mely szerint az ember a legvastagabb poganysig mellett
is természetes eszének birtokdban marad, kovetkezik egy
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masik szint oly elvitdzhatlan igazsig, hogy tudniillik az
ember még a poganysag allapotdban is képes az erkdlesi
jénak bizonyos fokig valé megismerésére, és fogékony-
sagot, hajlanddsagot, akaratot mutatni annak kovetésére.
A természetfOlotti rendbdl tényleg kizarva 1lévén, a po-
gany ember eljuthat oddig, hogy a jét a jéért maglért
szeresse és kdvesse, a mennyiben a jonak meg vannak
természetes szépségei és varazsai, de odaig nem juthat,
hogy a jot Istenért, vagyis természetfolotti indokbél sze-
resse és kovesse. Es igy ha vannak erényei, azok csak
természeti erények; ha vannak jé cselekedetei, azok csak
természeti értékkel birnak; ha a jonak gyakorlatiban
mintegy a hdsiességig emelkedik, evvel a természetinek
hatarait til nem lépte. Egyszdéval a poginy az, a mi az
ember természetileg; ennél kevesebb lehet, de tobb nem
lehet; e téren mozoghat, haladhat, s6t a keresztény em-
bert foéliilmulhatia, mégis kozte és a keresztény kozott
akkora iir marad, mint a mécsvilag és verbfény kozott.
Ne csodalkozzunk tehat rajta, ha a chinai népben szellemi
mitveltséget, kiilsé megjelenésében némi finomsagot, cse-
lekedeteiben és erkolcseiben némi jésdgot tapasztalunk:
6 ember, tehat szabad embernek is lennie, E szempontot
nem kellett volna feledni6k azoknak, kik chinai dolgok-
rdl és allapotokrdl irvan, oly foltétleniil magasztaltak min-
dent, a mit Chindban lattak és hallottak; mert ez az
egyetlen helyes mérveszszé. Igenis, a chinai hittéritének
nincs sziiksége, mint hajdan az eurdpai barbartorzsek hit-
téritéinek, el6bb a népet {oldmiivelésre, iparra, hézias-
sagra oktatni, elméjét és értelmét kifejleszteni; de azért
mégis igaz, hogy a chinai nép nem kevésbbé szerencsét-
len, mint voltak ama barbartorzsek, mert 6 pogany, vagyis
bukott ember, ugyanazon Aallapotban, melyben az elsé
Adam sodorta és hagyta ét, a nélkill, hogy a masodik
Adam Krisztus Jézus szabadité, helyrehozé, ujjasziilé mii-
vérél tudomassal birna. — — Van azonban a chinai dol-
gokkal foglalkozé iréknak és tudositéknak egy masodik
osztdlya, kiknek kissé tiizetesebb felelettel tartozunk, nem
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mintha 8k ezt inkdbb megérdemelnék, hanem mivel a do-
log fontossdga sokkal nagyobb, a mennyiben itt mar ke-
resztény becsiiletiink forog szdban. Ugyanis ezen fajta
irdknak is minden dicsd, minden magasztos, a mi China-
ban van: tirsadalmi intézményeik eszményiek, szellemi
fejlettségdk bamulatos, erkdlesi allapotuk ragyogé, egy-
szoval miiveltségdk oly fokon all, melyre mi eurdpai né-
pek, ha eljutni szeretnénk is, taldn soha eljutni nem fo-
gunk. Adja a jé Isten, hogy soha el se jussunk! De hat
honnét a chinaiaknal ezen nagy elémenetel, ndlunk pedig
az a szornyii elmaradis? Ez igen egyszert. Ok poganyok,
mi keresztények; az 6 szellemdk roptét semmi sem kor-
litozza, mi pedig minden lépten-nyomon majd valamely
dogmaba, majd valamely felsébb tekintélybe, majd vala-
mely édon szokéasba iitkdziink s igy vilagos, hogy nem
fejlédhetiink, de egyszersmind tagadhatatlan, hogy, mint
azt az emberinem folvildgosodottjai bizonyos id6tél fogva
nyiltan belatjak és kimondjak, a katholikus egyhaz mellett
a haladas elvileg és gyakorlatilag lehetetlen. No most
mar tudjuk, a mit még nem tudtunk, hogy tudniillik ne-
kiink, szegény keresztény népeknek Chindba kell men-
niink miiveltséget és haladast tanulnunk. Kiki latja, hogy
itt fogas emberekkel van dolgunk, azoknak tadboribdl,
kiket er8s szellemeknek hivnak. Mint ilyeneknek szokva
kell lenniék a borshoz és paprikdhoz. Mi itt csak fébb
vonasokba Osszeszoritva adhatjuk el6 mondanivalonkat,
egyrészt mivel igy is elégséges feleletet adhatunk, més-
részt mivel kés6bb, ha Isten engedi, ugy is alkalmunk
lesz egyes dolgokrol bévebben szélni. A mint a valddi
miiveltséget mi képzeljiik, ez az egész embert magéban
foglalja és végczéljdban Osszeesik az ember tokéletessé-
gével, a mennyire azt itt a f6ldon elérni lehetséges és
sziikséges. Ennélfogva tekintve az ember szellemi részét,
a miiveltség foltételezi az igazsig ismeretét, melyhez vi-
szonyitva a kiilonféle tudomanyok és hasznos ismeretek
ugy allanak, mint eszkozok a czélhoz; tekintve pedig az
ember érzelmi részét, a miiveltség foltételezi a sziv ne-
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mességét, vagyis a megismert igazsignak gyakorlatat,
melyb6l szarmazik az erkolcsosség. Buta embert minden
szivjdsiga mellett sem lehet miivelt embernek nevezni;
de viszont a legokosabb embert, ha szive gonosz, csak
gazember nevezet illethet meg. Igazsag és erkoles sziik-
ségképen kiegészitik egymast, e kettének kisebb vagy
nagyobb foka hatdrozza meg az egyeseknek, s a kell§
ardnyt szemmel tartva, egész népeknek miiveltsézi fokat.
E szerint a tudomanyok, miivészetek, ipar és kereskede-
lem virdgzésadt magaban véve még nem lehet a miivelt-
ség foltétlen tényezbinek vagy akar csak biztos jeleinek
is tekinteni, valahdnyszor e tényezék az embert az igaz-
sagtdl s igy végczéljatol eltavolitjak, Mar pedig ezen té-
nyez8k ama vesszOk, melyekkel valamely nép miiveltsé-
gét kozonségesen, de nem valdsdg szerint mérni szokjik.
Hasonldképen bizonyos kiilsé illem, udvarias magatartas,
valasztékos beszédformak és tobb effélék csak akkor je-
lentenek miiveltséget, ha megfelelnek a valdsagnak vagyis
kifejezései azon erényeknek, melyeknek szinét hordjak.
Pedig hanyszor csak ezen kiils6ségekbdl itélik meg va-
lamely ember miiveltségét!

A mi most mar a chinai nép tudomanyos miiveltsé-
gét illeti, e kérdést egyelbre vagy talan mindenkorra
nyitva hagyom két lényeges oknal fogva: elészor, mert
hogy e tekintetben illetékesen szélhassak, sziikkséges volna,
hogy a megfeleld forrdsokat eredeti szerkezetokben ol-
vastam légyen, a mi eddig a nyelv tdkéletlen ismerete
mellett nem volt lehetséges, és nem tudom, mikor lesz
lehetséges; masodszor, mivel e végre szikséges volna,
hogy a tudominyok minden agdban részint azok alap-
elveit, részint jelenlegi allasukat illet8leg hatarozott és
elterjedt ismeretalappal birjak, mit ilyen igen k6zonséges
hittérit6t6l nem kell varni. Elmondom azonban azt, a mi
véleményt akar egyenes kutatds, akar a maésokkal valo
érintkezés és tapasztalds folytdn magamnak e részben al-
kottam. A természetf6l6tti vagyis keresztény igazsagokrol
pogényoknal természetesen szé sem leher. Mar pedig ezen
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igazsdgokkal sok méas fontos kérdés fiigg Ossze, melyek
helyes megfejtésoket csak amazokban lelik s melyek
mindazaltal az emberi szellem fejlédésére, irinyara, gya-
korlati lehozasaira dontd befolyassal birnak. Ezen igaz-
sagok nélkill csak legfélebb a pusztin emberi ismeretek-
ben, a pusztan természetl igazsdgokban lehet megéallapo-
dasra jutni, a mennyiben az érzék ald esé dolgokat
megfigyelhetem, azoknak sajatsagait elleshetem, a benndk
mitk6dé erbket észrevehetem, a tiinemények rendes is-
métlésébbl s azonos hatisaikbol bizonyos allandd toérvé-
nyekre kovetkeztethetek s eképen némi rendszert alkot-
hatok, melyet, ha tetszik, tudomanyos rendszernek nevez-
hetiink, de még igy is a leglényegesebb dolgok, ugymint
ezen tiineményeknek létoka, végoka, értéke és hozzam
val6 viszonya megfejtetlen maradnak. Chindban tehit a
j6 Isten végképen ismeretlen, kivéve természetesen azon
aranylag csekély tbéredéket, mely a keresztény hitet el-
fogadta. Konyveikben és irataikban sz6 van ugyan néha,
de igen ritkan, bizonyos legfé6bb 1ényrél, de a kozéletben
semmi nyoma; soha a legtivolabb emlités vagy vonatko-
z4s nem torténik raja. A tanult emberek (litteratusok)
egyatalan rationalistdk és materialistik, koévetve meste-
roket s talan egyetlen balvanyukat, Confuciust, ki Isten-
r6l, a lélekr6l s annak jovendd sorsardl, noha tanitva-
nyaitél tébb végbe kérdeztetett, mindig csak kitérbleg
nyilatkozott, vagy mivel felelni nem tudott, vagy pedig
mert Ontudatos csalé volt. A kéznép tébbnyire Buddha
vallasat koveti, mely azonban hitczikkelyeket nem tartal-
maz, hanem csak némely kiils6 szertartdsokbdl ail. Egyéb-
irdnt a hol valamely legkisebb dolgot megfejteni nem
tudnak, oda mindjart valamely istenséget vagy nemtdt,
alkotnak, mint ez igen természetes; azért minden kép-
zelhetd dologra mnézve van balvanyuk. Vallas rendszer
termeészetesen nincs, nem is lehetséges ennyi temérdek
istenség mellett; mindenki azt hiszi, a mit akar, t6bbnyire
pedig a hittel mint olyannal vajmi kevesen torédnek,
megelégedvén némely hagyomanyos vallasbeli szertartas
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elvégzésével. Minden vallasbeli hiedelem kozt legaltala-
nosabban van elterjedve s legnagyobb szivéssaggal bir
naluk a holtak cultusa; ez voltaképen a chinai vallas, a
miben minden mas népektél megkiilénboztetik magokat.
Ismeretes ugyan, hogy az egyptomiak, chaldeusok, a zsi-
dék s egyatalan a keleti népek killonds kegyelettel vi-
seltettek az 6 holtjaik irant; nem ritkasig, hogy a holtak
sirjai folott eledel-aldozatokat mutattak be és lakomat
tartottak. Mindezt a chinaiak is teszik avval a kiilonbség-
gel, hogy ez naluk kivétel nélkiili egyetemességgel bir,
hogy ezt mind egyéni mind tarsadalmi 1étok sarkalatos
elvéill tekintik s hogy ennélfogva e cselekvényre bensé
indulatbél, tehat vallisos meggybz8désbol érzik magokat
vonzatva. Azonban ki nem latja, hogy a holtak eme kul-
tusa nem egyéb, mint a f6ldi élet tulbecslése vagyis iste-
nitése, a mennyiben 06r6kds halara és tiszteletre érzik
magokat lekdtelezve azok irant, kiktél életéket vagy koz-
vetve vagy kozvetleniil vették; mert a holtak tiszteletér6l
szblva, ezek alatt legels6 sorban s majdnem kizarédlag a
nemzetségi A4g visszamend egyenes vonalat kell érteni.
Ha mér a lélek halhatatlansdga egyrészt eléggé kifejezve
latszik lenni a lélekvandorlas hiedelmében, mely hiedelem
szinte altaldnos a chinaiakndl, addig mdasrészt nem isme-
rik a lélek egységét és folotte gyarld fogalmok van a
lélek szellemiségérél. Az el6bbire nézve hirom egyéni
lelket kilonboztetnek meg: egyik a testnél marad a sir-
ban, masik a csaldd oltaran id4z, a harmadik bolyong ; az
utébbira nézve nemcsak eledeleket mutatnak be a lélek-
nek és formaszerint meghivjak 6t azoknak elkoltésére,
hanem hazat is épitnek neki lakdsul és ha hazazsig nél-
kiil koltozott el, meghazasitjdk egy masik megholtnak,
lednynak, lelkével. A f{6ldon tuli jutalmat és biintetést,
vagyis a mennyorszagot és poklot illetbleg a chinaiak
sokkal ingadozobbak, mint voltak a pogany goérogok és
romaiak. Szerint6k a jok valamely jé helyre, a roszak
valamely rosz helyre jutnak, de sem a hely meghatarozva
nincsen, sem kiilon elnevezéssel nem bir az 6 nyelvékben.
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De eltekintve emez 6rok s annyira életbevagé igazsagok-
tél, melyek nélkiil valédi szellemi miiveltség nem lehet-
séges, melyek nélkiil pedig, mint latjuk, a chinaiak bo-
viben sziik6lkédnek, a tobbi tudomidnyokban és ismere-
tekben sem rettenetesek., Koriilbelill most is ott vannak,
a hova Confucius helyezte 6ket, ki pedig inkdbbcsak iigyes
compilator volt, semmint kutaté vagy alkoté szellem. A
mi haladast azéta tettek, annak legnagyobb részét az
egykori tudds jezsuita hittéritéknek koszonhetik. Kiilon-
ben a tudomany, mint olyan a chinai embernek nem ke-
nyere, hacsak nem kenyere, vagyis hacsak eszkoziil nem
hasznélhatja valamely Allds vagy hivatal elnyerésére és
megdrzésére. Tény, hogy olyanok is, kiket minden oknal
fogva a miivelt és tudoményos osztilyba kell soroznunk,
egyaltalan kezdetleges, s6t gyakran gyermekes fogalmak-
kal birnak, mint ezt tapasztalisbol mondhatjuk, és hogy
csak koézonséges miiveltséggel bird eurdpai ember hata-
rozott szellemi f6lénynyel bir akarmelyik chinai f616tt,
Két oknal fogva a chinaiak még igen sokaig ott marad-
nak, a hol most vannak. Az egyik ok ama szertelen 6n.
teltség, melylyel magokat a vilag legels6é és legmiiveltebb
népének komolyan képzelik; masik ok amaz engesztel-
hetlen ellenszenv, melylyel minden idegen kiilfoldi irant
viseltetnek. — Ha pedig a mondottak szerint sajatsagos
szerénységre mutat a chinaiak szellemi miiveltségét a
keresztény népek miiveltségének, nem mondom, félébe,
hanem mint hasonrangut csak melléje is helyezni: ugy a
chinaiak erkdlcsi miiveltségét a keresztény népekével
Osszehasonlitani mar nem tobbé sajatsigos szerénység,
hanem nemtelen szineskedés és egyuttal &rulas. Ertjﬁk,
mit akarnak. Azt akarjak a vilaggal elhitetni, hogy a
poganysag legalabb is oly jé, vagy még jobb képezé és
nevelé tulajdonsdggal bir, mint a kereszténység, s hogy
tehdt az eurdpai népek a kereszténység elfogadasival
semmit sem nyertek, Ok nem tudjik megbocsitani nekiink,
hogy Istenben hisziink s térvényeit megtartjuk. China az
ordog birodalma a legvalodibb értelemben, 6 itt az 1r,
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8t félik és félelembd! tisztelik. Evvel az erkoélesi allapo-
tokra nézve mindent megmondtunk. Nem gondolom, hogy
a vilAgon volna orszag, hol a biinbe esett ember vilago-
sabban szemlélhelé volna az 0 nyomortsidgdban, mint itt
Chindban. Mint légyen a biinnek legelsd és legfébb ko-
vetkezménye, elfordulni Istent6l, mint végczéljatol és a
teremtményekhez fordulni, ezt ugyan elméletileg mar ak-
kor is értettem, minekelétte Chindba jottem volna; de ez
igazsdgnak gyakorlati megvildgitdsat csak itt lattam, s6t
nem annyira lattam, mint inkdbb kézzel fogtam. Ha an-
nakeldtte olvastam az evangeliomban Krisztus Urunk in-
tését, hogy ne tdprenkedjiink sokat a folétt, hogy mit
fogunk enni, mit fogunk inni és mivel fogunk ruhizkodni,
mert ugymond, igy csak poganyok szoknak tenni, ez igék
nem tettek ram semmi kiilonds benyomést; de ha most
olvasom ugyanezen igéket, meglepetve litom, mint igaz
annak nemcsak minden szava, hanem minden betiije. Va-
1éban, a chinai embernek addig, mig lélekzet van benne,
nincs mas gondolata, mint ez a ,mit fogunk enni és mi-
vel fogunk ruhdzkodni.“ Pénz és gazdagsig! ez cseleke-
deteinek férugdja, ez térekvéseinek féczélja, ez képzele-
tének f6eszménye. Pénzért él és hal, pénzért mindent
megtesz, pénzért mindent eltlir. Ha pénzed van, boldog-
nak tart, ha pénzed nincs, rdd sem néz. Mondd neki,
hogy gazdag vagy, és tisztelettel meghajol elétted ; mondd
neki, hogy szegény vagy, {6l sem vesz t6bbé. Ezen kincs-
szomj és haszonlesés folotte megvesztegeti a chinai nép
jellemét. Csalds, ravaszsig, hazudsag, szinlelés, csikaras
s tobb efféle jellemtelenségek természetes kovetkezményei
ama f8szenvedélynek. A legelékelébbek a legroszabb
peldaval mennek elil. Azok, kik tehetdsebbek, minden
moédon rejtegetik mddossdgukat, nehogy a mandarinok
észrevegyék vagyonossagukat; mert ezek csakhamar ta-
lalnak valamely iriigyet, melynek szine alatt a vagyonos
polgart porbe fogjak és pénzbirsdgra itélik. Ez képezi
rendesen a mandarinok legnagyobb jovedelmi forrasat s
ezen uton szoknak meggazdagodni, hasonlag a hanyatlo
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rémai koztirsasagban divott szokashoz, mely szerint va-
lamely tOnkrejutott kegyencz, eme vagy ama tartomany
praefectusdva tétetett, hogy zsarolas és csikaras utjin va-
gyonéit rendbe hozza. Ugyanezen ok miatt nekiink hitté-
ritbknek is gyakran vigyadznunk kell; mert sokszor meg-
térténik, hogy egyik vagy masik jelentkezik a keresztény
hit folvételére, kinek azonban rejtett szindéka nem mas,
minthogy nalunk alkalmazist, hivatalt, széval kenyeret
leljen. Ha koénnyen hitelt adunk, nemsokara alkalmunk
van latni, hogy barainy helyett farkast fogtunk. A nye-
reségvagygyal rokonsagban all az élvezetvagy. Valdban,
e kettd, hacsak a keresztény szellem nem tereli egyiket
a jézansig medrébe s nem 6ldokli a mésikat gySkerében,
egymastél elvilaszthatlanok., A poganynal épen azért,
mivel pogany, nem iitkGzhetiink meg akar az egyiknek
akar a masiknak hidnyan, de azért szintugy nem tilthat
benniinket semmi, hogy létezésoket, tudniillik ama kett6s
szenvedélynek létezését ne jelezziik. Tehat a chinai élve-
zethajhaszé annyira, a mennyire csak erejétél telik s még
azon folil is. Erre nézve csak két fébizonyitékot hozunk
fol. Egyik az opium. A mennyire a birodalom kiterjed,
annyira terjed az opium hasznalata. Minden rangnak,
minden osztilynak férésze van benne. Mindenki belatja
és elismeri, hogy ez a portéka nem mas, mint méreg,
hogy aldadssa nemcsak az egyesek, hanem az egész nem-
zet életnedvét, s még sincs megallapodis. Most mar ma-
gaban Chiniban kezdik az opiumot késziteni s nem fog-
nak megéllni, ezt elére lehet latni, valamig sziikségletoket
nem 16dozik. Van Chindban is palinka, mint mdas orsza-
gokban, vannak itt is palinka ivék épen ugy, mint mdas-
felé, de az opium, ez tisztan chinai élvezet. Pedig csak
latni kellene, mivé teszi az opium az embert. Ha vala-
mely halott félkelne ravatalarél s az utczidn jirna-kelne,
ugyanazon latvany lenne szemeid el8tt, mint most, mid6én
az opiumszivdkat latod. Ehhez jarul, hogy az opium csar-
dak ugyanannyi bordélyhizak. A masik a gyermeksik-
kasztas. Hogyan tartozik ezen dolog az élvezetvigyhoz,
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azt nem mondjuk el t6vér6l hegyére, minden kissé mé-
lyebben 14t6 ember kdnnyen elismeri, hogy e tiinemény
roppant feslettségre s egyuttal erkolcsi ernyedtségre, el-
siilyedésre mutat. Ha vannak is méas orszigokban enemfl
esetek, mint azt tagadni, kivalt nagy varosokra nézve,
folésleges volna; de sehol nincs meg, csak itt Chindban
e két dolog: el8szor, hogy itt a gyermeksikkasztis min-
den kigondolhatd alakban, mdédon és fokban atment a
nép szokasiba; wmasodszor, hogy itt az tébbé biinnek
nemcsak nem tartatik, hanem észszer(i, tobb esetekben
szilkség igényelte eljirdsnak tekintetik. A mondottakhoz
csatoljuk még a chinai nép képmutatds Ez miben 4ll?
Abban 4ll, hogy a chinai ember kiviilrél, mint Udvoziténk
monda, fehéritett koporsd, beliill pedig tele van rothadas-
sal. Talan nincs nép a viligon, mely a kiils6ségre annyit
adna, mint a chinaiak. Tudom, hogy a miivelt orszagok-
ban is nagy sulyt fektetnek a kiilsé illemre, és pedig
sokszor annal nagyobb sulyt, mennél kivanatosabb volna,
hogy a belsd illemre nézve is oly érzékenyek legyenek.
De tudom azt is, hogy a kiils§ udvariassag mellett t6bb-
nyire ott van a sziv nemessége, erényessége is, De itt
Chindban minden erény csak a kiills6ben all. Azt a mi jé
van benndk s azt mi j6 nincs is benndk, mind a képSkre
akasztjak. Chinajaknal a legnagyobb szitok és bantalom
ez: nincs képed, orczitlan vagy. Nevezetes dolog! China-
ban tartézkodva az ember sokkal kevesebb nyilvanos
botranyt 1at, mint nalunk a legistenfél8bb vidékeken. Itt
nem latsz az utczan részeg embert, nem litsz a két nem
kozt kaczérkodast, de még kozlekedést sem. Ha chinai
ember bortél fGlhevitett orczaval jelennék meg nyilvano-
san, az nagy szégyen volna red nézve. Ha chinai ember
nbészemélylyel az utczdn széba allna, nyilvinos megszdlas-
nak tenné ki magit. Es mégis! Nincs kéjelgébb ember a
chinaindl, csakhogy 6 mindent alattomban tesz, miért?
mert minden fortelmessége mellett becsiiletes embernek
akar latszani és tartatni. Ez a koriilmény sok utast és
foliiletes vizsgalét 1épre vezet. Ok csak abbdl itélhetnek,
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a mit kiils6leg latnak, de taldn nem ismerik vagy nem
eléggé méltatjdk a chinai jellem azon vonasat, mely sze-
rint mindent csak a kiilszinért tesznek, minden elsiilyedt-
ségdk mellett dicséséget keresnek épen ugy, mint a sitan,
ki &éket mind e tévelybe bevezette. Egyébirant ez is
egyik nem csekély akadaly a hitterjesztésre nézve. Min-
den erényt a kiilséségbe helyezvén épen ugy, mint sokan
nalunk a becsiiletességet egyetlen és elégséges vallasnak
tartjdk, a chinaiak meg vannak elégedve az 6 pogany
vallasukkal annal is inkdbb, mert az t6lik rendesen semmi
aldozatot, semmi oOnmegtagaddst nem kivan, s6t még a
biint és szenvedélyt is szentesiti. Hozz4 jarul, hogy azon
eurdpaiak, kiknek példajabdl a chinal ember a keresztény
vallast, annak f6lségét és szentségét tanulhatnd, épen
ellenkez&jét teszik annak, mit a keresztény élet magéaval
hoz. A kalmiroknak, keresked6knek, ligyndkdknek els6
és utolsé gondjuk a pénz és gazdagsag; a matrozoknak,
mihelyt partra szdllnak, elsé gondjuk holtig leinni mago-
kat, ugy hogy tdntorogva, hurrogva és egymast a f61dén
czipelve mennek végig az utczdkon, Szilard, hithti em-
bert, ki legaldbb fébb keresztény kotelességeit teljesiti,
vajmi ritkdn, igen-igen ritkdn talalunk az eurdpaiak ko-
zO0tt. A poganyok ily példdkat latva azt mondjak: Ha
minden ugy volna, a mint a hithirdetk mondjak, akkor
magok az eurdpaiak nem tennék azt, a mit tesznek; igy
jobb, ha régi allapotunkban maradunk. E szegény poga-
nyok ugy okoskodnak, a mint tudnak. Ha jobban a do-
log fenekére latnadnak, 4tlatnak, hogy ide Chiniba nem
a kereszténységnek szine-java, hanem kevés kivétellel
csak sopredeke jon, kik otthon is épugy galibat okoz-
nak, mint itt; atlditndk egyszersmind azt is, hogy az or-
dognek nagyobb érdekében fekszik a keresztényeket
roszra vezetni és azoknak rosz példaja altal magit a ke-
reszténységet rosz hirbe hozni, egyrészt hogy az ellentét
annal kirivébb legyen, masrészt hogy a keresztény val:
l4s szépsége és fonsége magok a poganyok elétt anndl
tovabb rejtve maradjon. Nem kell tehdt sem magunkat
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sem masokat csalni, azt Allitvin, hogy ime a chinaiak
pogany 1étékre erkolcsre nézve félebb 4llnak, mint a
keresztények, a mib6l kovetkezik, hogy a pogéanysig
épen ugy képes vagy még képesebb embert nevelni,
mint a kereszténység. A kik igy beszélnek, igen sokszor
nem értik a dolgot, é&s még tobbszor nem jét akarnak.
Mar az, hogy ily elveket valld és hirdeté emberek 1é-
tezhetnek, és pedig a keresztények kozott, mutatja, hogy
csudalnunk lehet, latvan, hogy keresztényeink erkdlcsei,
nem elvben, mert errél kérdés sem lehet, hanem gya-
korlatban, nem roszabbak. Ne hitegessen benniinket senki
a pogany erkdlcsok szépségével és szeretetre méltésaga-
val; mert ezek csak azoknak lehetnek szeretetremélték,
kik szivokben poganyok s csak azoknak szépek, kik
lelkokben vakok, mint a pogényok.
(Vége kov.)
Urge Igndts.

WE 2 M0 26 X6 2626 %6 %6 26 Mo e B Ne,

IRODALOM ES MUVESZET.

Snytagma Theologiae fundamenialis. Concinnatum per
Soannem Zddort, doctorem ITheol. et professorem in Sem.
Strigontenst Strigonti. 1882—3. Typis descripsit Gustavus
Buzdrovits. Legnagyobb nyolczadrét, 618 lap. Kaphaté Esz-
tergomban Buzdrovits  kényvkereskedésében, Budapesten
Knoll Kdroly akademiar kinyvkereskedésében. Ara 4 forint.

Van szerencsém bemutatni alapveté hittanomat,
mely épen most jelent meg, s kezdem szétkiildeni a meg-
rendelSknek. Opus paratum est ad curriculum. Mint-
hogy a munkéara forditott id6 nem mindig a jésag Dbi-
zonyitvanya, teh4t nem egyeéb okndl fogva, csupan his-
toricum gyanant emlitem meg, hogy tizendt évig késziilt.
Nem ugyan egyhtuzomban, de csekély megszakitasokkals
tehat exire de carceribus gestiebat, Midén a most mar

Uj M, Sion, XV, kitet I.fiizet. 4
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20 éves tanari palyit megkezdettem, évenkint harom
vagy négy szerzét vettem segédkoényv gyanint, hogy a
kézik6nyv magyarazatinil a faklyat elévigyék. Nagyon
unalmas volt a kdzhelyeket szdzszor is elolvasni, s latni
ahogy ugyanaz évszizadokon Kkeresztlil egyenléen le-
iratik; de hat ez kétezer éves tanban maskép nem is
lehet. Mikor egy sem elégitett ki, akkor a nagyobbak
vétettek elé, hol a targy tlzetesen adatott elé, vagy leg-
alabb az olyan jotekony hatdssal levé példdkra, hason-
latokra vadaszhattam, s a bongészet ritkdn volt gylimdlcs-
telen. Leginkabb Bellarmin nagy mive és Petaviusirdnt
vagyok halis, mert soha sem hagytak cserben. Az els
azonkiviil vildgossiga, a masodik soliditasa altal kitiinik.
A segédkonyvek koz6l vajmisok, két heti hasznalat utan
orokre elvettetett, s Oriilok, ha eltiinnek kényvtarombdl
Ilyen példaul Prinyi, Becker, Gemeiner (Dogmatica met-
hodo mathematica adornata. Wiennae 1784.) Ezen ur
azt mondotta: a mozgas érve von videtur mihi convincens,
habar sz. Tamas élt vele, annal is inkabb, quod Systema
Newtonianum D. Thomae prorsus incognitum fuerit (!) Oh
mennyi siiletlenség. Et reliqui. A hasznilhatékat a munka
végén elésorolom.

Miutin a tobb oldalrél megforgatott czikk, értekezés
elkésziilt, a novendékpapok passiv itélete ald Kkeriilt,
Ugyanis miutin leirtdk, megtanultdk, azutin az iskoldban
eléadtik, legjobban vettem észre, mit kell rajta javitani;
amit szépen megtanultak, s tekervényes kérdésekre is
tudtak felelni, az megallta a sarat, ami d6cz6gve ment
(mér t. i. a kozépszerliségen felil 4116 ifjaknal) az ujolag
munkaba vétetett s két év mulva ismét prébara tétetett.
Mert hat non semper pari attentione et diligentia labora-
mus. Ehez képest vajmi sokszor valtoztak a szakaszok;
sok elmaradt, masok egybeolvadtak; ami sz6vegben volt,
jegyzetekbe keriilt, s viszont. Ezen eljirdsban, hosszt ész-
lelet folytdn késziilt a tankdnyv s igy nem csoda, ha jé~
nak tartandm, mert illetékes emberek (!) gyakorlatilag
vezettek be a szakaszok minésitésébe. Franzelin bibornok
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mondotta nem rég, azon kérdésre, mért nem ir most is?
mert a névendékpapok tanitjdk a tandrt irasra ; nélkiilok,
az 8 gyakorlati birdlatjuk nélkill nem megy az iras,
szétfolyik k6dos eszmél8désbe.*

Volt azonban egy masneml szakember, aki birilta
a dogmatikat vagy husz vizsgilaton elndkdlvén, kinek
eljarasit az elsd el8széban vazoltam. Ennélfogva minden
vizsgdlat utain erds jegyzetek késziiltek, melyek a sza-
kaszok, érvek elosztdsdban, kihagyasaban, vagy ujra meg-
kezdett tanulmanyozasban érvényesiiltek., Vajmi sokszor
konyveket is kaptam, ama magas itésztdl, melyekben
tlzetesen voltak eléadva a megjegyzések, melyeket vizs-
galat kozben elmondott.

Ambator els8 sorban a névendékek szdméra késziilt
ezen dogmatika, nem foglalja magéban csupdn az eleme-
ket, hanem azokon kivil jéval tobbet ad. Merthogy csak
egyet hozzak fel, a szentatydkbdl egy, két példaval ele-
get tettem volna a tankdnyv koévetelményének, amint
nem is lehet tébbet kivanni a legszorgalmasabb noéven-
déktél sem; amde a Syntagma tébbet tartalmaz, f8leg
azért, hogy mikor késébbi korban a hagyominyban ku-
tat az olvasd, ne csak mas patristikus érveket é&lvezzen,
de egyuttal a felhozott idézetekb6l értse meg, melyik
szent-atya irt ezen vagy azon igazsdgrdél. A jegyzetek
(scholia, parerga) pedig mind kihagyatnak a rendes ta-
nuldsban; ezeket magyarazat kozben hol bévitve, hol
roviditve adom elé; mert tulajdonképen az élemedettebb
kor szAmara késziiltek s azoknak akarok velok haszndlni,
kik a lelkészeti életben részint ismételni, részint tovabb ké-
sziilnek indulni a hittan vizsgalatiban vagy tanulasiban.

Minthogy a munka nagy, nem lehetett egy embert ily
nagy figyelmet kivané egyhazi biralattal terhelni; ugyan-
is tapasztaltuk, mily nehezen fognak gyakorlott itészek

* Hasonl6t irnak Svarez-rél. Saepe descipulos ipsos consulebat, lib-
tos ipsis commentariosque suos tradebat recognoscendos et si quid in eis
censura dignum animadverterent, mutare summa facilitate solitus, V. 6.
Hurter: Nomenclator litterarius. Insbruck, Wagner. 1. kotet 257. lapon.

a*
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is nagy terjedelmti miivek birdlatdba. Ennélfogva kéré-
semre négyen voltak szivesek.elvallalni a faradsagot. Dr.
Steiner Fiilop nagyvaradi kanonok; Dr. Bognar Istvan
egyetemi hittanar ; Dr. Kisfaludy Béla gyori hittanar és Dr.
Csernoch Janos primasi titkdr. Az egyhazi hatésadg bele-
egyezett. Ezen faradhatatlan urak szivességét ezennel for-
réan k6szon6m, utbaigazitasaikat halaval fogadom. Homines
sumus, qui quidvis potius, quam nos ineptiisse, malumus. Ha-
nem ezen urakjoszandéku kifogasait mindig tekintetbe vet-
tem, svagy kihagytama gyanus helyet, vagy megmasitot-
tam. Vajmisokszor egy alkalmatlan szé kihagyasa, melynek
hibajat szerz4 masoktdl elvakitva nem latott, helyessétesziaz
érvet, megsziinteti a széthangzatot. A részek ardnyatjob-
ban méri meg, aki hidegen szemléli, mint a részletek
irant elfogult szerzé, aki némely kedvencz eszméje miatt
egész szakaszt, vagy szakasz részletet elkbvetett, csak-
hogy \benn legyen az, amit vagy maga kieszelt, vagy
béngészetei kozt meglelt és szépnek talalt. Mert vannak
csabité szerzOk is; igy példaul amit Huetius, Palmieri,
Hurter, Cercia mondott, et si quis alter pererudite ali-
quam ornasset sententiam, azt hajlandok vagyunk ide
vagy oda becsusztatni, A birdlo, (mas kedvenczei 1évén,)
hidegen tekint a csillaimos eszmére, s oly megjegyzest
tesz ra, hogy legott kitorli a szerz6. Némely érv vagy
sz6lam éveken 4t lebilincselt, de miutan a biralé idegen-
szeriiségét bebizonyitotta, azonnal kipenderiilt. Egy nagy
csomag lett az elvagott és eltemetett részletekbdl. Ily
behatd munka utdn 6rék haldmat érdemlik meg; — ha
csak egy szakaszba hoztak volna 6szhangot, mar is ér-
dem, pedig tobbet tettek. Azért azon szokast, mely sze-
rint egyhaziak csak biralat utan adhassik ki kényvei-
ket, nagyon iidvosnek tapasztalom. A Jézus-rendi tagok
miiveit pedig négy biralé olvassa at, miel6tt nyomdaba
adatnénak. Sokszor olyanoktdl is kapunk idvos figyel-
meztetést, kikt6l soha nem vartuk.*

* Hogy ennyi birdlat utdn is lehetséges a kifogisolds, példa ri
Thomassini, ki Vetus et Nova Ecclesiae Disciplina czimfi munké4jiban kizl
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Idézek két miivet, melyek indexben vannak. Ilyen
a Theologia Lugdunensis, melyet Valla irt a mult szazad
végén és Serry Jaczint tudés domés miivét, Exercitationes
historicae criticae (Venetiis 1719) melylyel f6leg a zsi-
dokat ostromolja. Erre nézve meg kell jegyezni, hogy
nekem van fOpapi engedélyem a tiltott konyvek olva-
shsara, tehat bel6lilk azt ami jo, felhasznalni. Maga Na-
talis Alexander torténelme is benn volt az indexben, de
javitasok folytan kiszabadult, s tobb iidvds jegyzet foly-
tan most altalan hasznaltatik, habar Alacoque Margitrél oly
tiszteletlenill sz6l, mint ha részeg lett volna, mikor eze-
ket irta., Az index egyes hibdk miatt karhoztat, vajmi
sokszor a konyv jé, s igy Serry s mas miivek is egyéb
tekintetben kifogastalanok. Maga Svarez, nem tudom
melyik miive miatt az indexbe keriilt.

A hasznalt szerzbket nem mind emlitem meg a
munka végén, csak azokat, kikkel tobbszér talalkozik az
olvasé. Azt akarom kiemelni, hogy ezen eljdirdsomma]
nem akartam az alapvetd hittan kimerité képét, a szer-
z8k teljes tablazatat kiadni, ez nem volt eszemben; hi-
szen azokat sem kozlom, kiket hasznaltam vagy konyv-
taramban vannak, de némelykor tanacsba hivtam; csu-
pan térgazdilkodas vezetett e gondolatra, hogy meg.
emlitve tobbszOr a szerzd nevét,az olvasd a munka vé.
gén mindent megtalaljon, amiaz idézett munka hasznalatara
vezesse. Igy példaul Aquinast hasznadlva, a ,Summa¥ szé

a kifogisukat, és czéfolja (Maguntiaci 1787 évi kiadis, I. kotet elején,) Es
ezek vigasztalhatnak wmindenkit, ha a roszakarat, vagy tudatlansig balul
megitéli. Mondja példdul: dedit Christus apostolis supremam sauctoritatem,
ezt a birflé kifogésolta, mintha Allitotta volna : ergo et pontificatum dedit
apostolis, Ambér szembeszokd, hogy az egész szakaszban csak az ordoérédl
beszél, nem pedig a joghat6sigrdl, és mindenki tudja, hogy ordo tekinteté-
ben a pipa egyenld a piispGkdkkel, csupidn jo ghatésigra nézve filjebbvalé
Summi pontificatus praerogativa ad jurisdictionem pertinet, non ad ordinem ;
nemini unquam in mentem venit, ut diceret papatum esse ordinem ab epis-
copali ordine discretum, eoque superiorem. M4s helyen csak igy védekezik :
respondeo, quod dubitem an notarum auctor caput hoc legerit, quod tam
dure perstringit. stb. Idézett mid XXIII lapjin
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jelzi nagy miivét; Gentes pedig a Summa contra Genti-
les czim(i miivet, melyben java részben a Theologia na-
turalissal foglalkozik. Ilyképen a czimek leirdsit meggaz-
dalkodva, tért nyertem. Amugyis nagyon sokat kényte-
len volna kihagyni, hogy ne legyen olyan nagy a munka;
ambar a legnagyobb lexicon oktivot valasztottam, mé-
gis 38 és %3 ivre terjedt, minden nyomtatott iv 8—9
irott ivet nyelt el. Alig van oly széles soru dogmatika
mint ez. Tehat mer6ben térszilke okozta ezen tettemet,
nem pedig azért cselekedtem, hogy a jeles dogmatiku-
sokat mind elészdmlaljam; lathaték azok Hurter Nomen-
clatordban (Oeniponti, apud Wagner.) Ezen kijelentésnek
az az oka, hogy valaki jeles dogmatikus 1évén, azért
hogy kihagytam, ne nehezteljen. Igy példdul Macedo Fe-
rencz szdrnyen megharagudott Bona bibornokra, hogy
miiveit nem emlitette.*, Rident merito hominem, quot-
quot sapiunt; iidem vero si multos Macedonis similes
existere negant, in magna morum ignoratione versantur,
mondja egy nagy tudés. — Masik czélzatom az volt, hogy
a novendekpap idejekoran megosmerkedjék a kozépsze-
riiségen felill 4116 dogmatikusokkal, s ha valahol kezébe
keriilnek becsiilje meg, vagy ha a padlason taldlja, ke-
félje ki, kétesse be és tegye kdnyvtardba.

Nagyon sok sulyt fektettem a szentirisi bizonyité
helyek értelmezésére, a profétak jovenddlésének magya-
razatdra; ez azért van, hogy ekképen a protestinsok
ellenében, kikkel folyton talalkozunk, szembe nézhes-
siink, s miutan a hagyomanyt elvetik, gy6zelmet aras-
sunk., Azonkiviil némely hitdgazat, mint példdul a papai
fénokség s tévmentesség, oly praegnans szélamokban
van kifejezve a szentirdsban, hogy bOvebben értelmezve,
minden oldalrél taglalva, elegendd a hitagazat kétely-
kizaré begyodzésére, Az alapvet6 hittan sokat foglalkoz-

* V. 5. Mabillonii: Iter italicam. Tomo I. musei italici pag. 6o.
Patrem Macedonem Minoritam ad impugnandum Cardinalem, ea ratione
fuisse impulsum, quod cum Bona viventes auctores passim in suis laudaret
scriptis, nuspiam de Macedone fecisset mentionem,
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van az észbeli igazsdgokkal (theol. naturalis) e tekintet-
ben is igyekeztem kimerité lenni; egyuttal az ész és ki-
jelentés kozti viszony feltiintésében sokat faradoztam. Ez
volt a vatikdni zsinat egyik f6 feladata, azért méltan ko-
veteli az olvasd, hogy ez az ujabb hittanokban tlizetesen
targyaltassék. Sok munkéiba keriil itt a zitonykeriilés,
mint akar a hajézas Csallékézben. Némi megelégedéssel
nézek a papasigra, mert ez amily sok munkdba, ép
annyi valtoztatdsba keriilt, mig jelen alakjat nyerte. Leg-
tobb tiinddést okozott ama tétel: Pontificem esse Romae
jure divino. Erdekes lett volna azon értekezést is kiadni,
mely bizonyitja Péter rdmai pilispokségét, s ottani hala-
1at, de miutdn ez a torténetbe, s részben a biblicumhoz
tartozik, kihagytam. Annal is inkdbb, mert tért nyertem
vele.

Még mas targy is van vita alatt, ha vajjon hovad
tartozik? Ugyanis egynéhdny dogmatikus, sajit koréhez
tartozandénak véli a szent konyvek czimszer(ségét, hi-
telességet is bebizonyitani. Sokan kdzlik az o-szovetségi
kijelentés torténetét; némelyik bdven taglalja az inspira-
tiot s mas biblikus targyat. Ezeket mind kihagytam, mert
hiszen a biblikum tlizetesen foglalkozik e dolgokkal, Mire
vald a biblicum, ha nem meriti ki a biblidhoz tartozé
kérdéseket? Az Onérzetes biblikus nem is engedi kira-
gadni kezébdl 1d6, tér pazarlds ez a kettés targyalds;
sokszor pedig téveszté is, Ugyanis mind a két tanar (a
biblikus és dogmatikus) vajmi sokszor azt véli, hogy a
masik amugy is taglalja, tehat én kihagyom: s késébb
kitiinik, hogy egymadsra hdritvan az {igyet, teljesen ki-
maradt. Ugyanezt tettem a torténettel, egynéhiny eset-
ben. Kihagyhattam volna a titkos fegyelemrél szél6 sza-
kaszt is, mert oda tartozik; de miutdn ezzel a protes-
tansok erdsen vagdaljdk dogmainkat, nem birtam maga-
mat elhatarozni, hogy elhagyjam; ko6zlom a lehetd leg-
nagyobb rovidséggel; 6rdmem volt, ahogy a birdlé e
czikkben szamos torlést javasolt, maga is tordlvén egy-
mést. — Nincs elegendé magas torvényszék, mely eldon-
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tené, hogy egynémely vitds kérdés hova tartozik. Na-
gyon sok a szerz6 magin véleményére van bizva, s
mindkét felfogasra vannak érvek. Miutdn érett megfon-
tolas utdn dontdttem el a czikkek hova tartozasat, ugy
vélem eljardsom miatt senki sem korholhat; bizonyos,
hogy a névendékek karaval nem tértént, miutdn a gya-
korlat vitte el6ttem a faklyat. Quamobrem si quis in
nostris exagitandis ingenium exercere cupit, fruatur ista
voluptate. Nihil ego scio tam eruditum, tam praeclarum,
tam ingeniosum, quod non calumniando perverti possit.
Optimus quisque furorem et invidiam hominum imperi-
torum et malignorum expertus est. Nec is ego sum, qui
me cunctis placere posse putem, qui nulli hanc felicita-
tem obtigisse novi. Mondja Mosheim. Csak arra kérem
Thomassinnal: desine frater venenum suspicari, ubi ad-
versus venena antidotus paratur. A mi az alapvet§ hittan
igazsagait taglalvan, ezen szakaszok legujabb vivma-
nyait is foglalja magaban; a vatikdni zsinat hatdrozatai
felkincseltettek.

Igaz, hogy Prunyi Jézsef kanonok, nagyszombathi
tandr ota (1842.) magyartol nem jelent meg latin hittan ;
ezen koriulményt nem annak veszem, mintha a t. kozénség
a latin olvasastdl irtéznék, vagy Ilegaldbb nem szeretne
olvasni latinul; azt sem hiszem, hogy csupan oreg urak
fogjak olvasni, kik a latin vildg édes ereklyéje gyanant
tartjak, és szeretik a latin nyelvet. Meggy6z6désem az, hogy
az ifju papsag is tokéletesen meg van gy6z6dve a latin
nyelv fontossagardl; tudjik mi nekiink katholikusoknak
a latin nyelv, hogy ez egyetemességének megbecsiilhet-
len eszkoze s eurdpai collegaikkal egy szinvonalon Al-
lanak. Isten azért aldotta meg novekedését, hogy a vi-
lag-egyhaz kozege legyen, tehat 6rokre fog élni az egy-
hazban; és remekirdi miatt a profin tudomany sem vet-
heti meg. — Es ha nem is mind rajongnak a latin nyelv
utan, tudjik Cicero mondatdt: ,non tam praclarum est
scire latine, quam turpe non scire“ (In Bruto ¢ 37.) E
tekintetben 4&ltalanos a meggy8z6dés, azért nem is
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emlitem t6bbé, hiszen egyik munkatarsunk tlizetesen fog
értekezni a latin nyelv sziikségességér6l.*

Nincs benne kétség, hogy a latin nyelv classicitasa
ellengyakran vétettem: ez nem csak tévedésbdl, hibabdl
szdrmazott, hanem gyakran szdndékosan tdrtént, consulto
fui barbarus. Ugyanis egy nagy tudds elve ragyogott
elfttem. Quum cuivis propositum esse debeat lectores eru-
dire, non dubito, quin satius sit evidentiae sermonis,
quam (classicae) venustati studere, ubi virtus utra-
que conjuncta esse nequit. Teh&t bocsdnatot kérek
minden barbar kifejezésért, melyet az antibarbarus
atro notaret calculo, ILegnagyobb furdaldst az okozna,
ha valahol értelmetlen vagy homadalyos lenne a targya-
l4s. A tébbire nézvet. i. a consecutio temporis vagy
egyéb féltékenyen Orzott remeklésre, nem volt igen nagy
gondom. Annalis inkdbb, mert valahdnyszor ilyen tiinédés
megszallt, ami f6leg a gySnyorti irdlyd Thomassin,
Petavius vagy Lieberman olvasisa utin szokott- volt
megesni rajtam, Sulpitius Severus mondéasa zigott fel
agyamban. Memineris salutem saeculo non ab oratoribus
sed a piscatoribus praedicatam; cum utique si utile fuis-
set, id quoque Dominus praestare potuisset. (In- praef. ad
vitam S. Mart) Végre megnyugtatott eme tapasztalas
is. Soha sem olyannyira elagazé az emberek itélete, mint
mid8én arrdl vitdznak, mi elegans a latin nyelvben, mi
remek, mi nem szép. Suum cuique, hic caput, suus pi-
leus: suus cuique aetatiin his gustus. Quae Saturni sae-
culo placebant, Jovis aetas respuit. Tehit minden az
emberek valtozd izlésétdl fiigg; s6t még a kedély han-
gulatatél, borus idében mas tetszik, mint veréfényes na-
pon. Ami tetszik, az szép. Judicum locum, aures occu-
pant; mindazonaltal haec ipsa vocum offendicula expun-

* A latin nyelv eldnyeit fényesen és eloquenter taglalja Ubertus
Folieta (+ 1581 sept. 5.) olasz, homo nulli ingenio secundus. Miive ez ; De
lingvae latinae usu et praestantia libri tres. Hamburgi 1723. Foképen az a
czélja, hogy kitlintesse miszerint az olasz, ha latinul is ir, 6seinek nyelvéy
hasznalja.
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gam, cum primum ad prelum revocabitur hoc opus.
Quorsum enim litigare de verbis, ubi de re convenit.
Nem kerestem igen nagy utanjarassal a frasisokat,
szép kifejezéseket, képletes mondatokat, de ha megta-
liltam, s nem volt nehéz értésti (mert nincs gonoszabb,
mikor a képlet is magyarazatra szorul) folvettem s nem
is bantam meg. Mert hit a kép, hasonlat, szép kifejezés,
nem csak kidomboritja az eszmét, fényt, ragyogést ad
neki, hanem bemélyeszti az emlékezetbe s kellemessé
teszi az olvasast, emeli a hangulatot. Nem csak fiatalok-
nal, hanem Oregeknél is tapasztaljuk, hogy orémest ol-
vasnak ilyesmit, mert legalabb is gyufafényt bocsit ma-
gabdl a képlet. Hiszen meg Huetiusban (meghalt, mint
auranches-i plispék 1721-ben, g1 éves kordban) is meg-
emliti Hurter (Nomenclator II. 1013), hogy elméje: vi
quadam imaginationis concinna suffultum, s ép azért szi-
vesen olvastidk, s6t kedvencz iré most is, habar itéletének
alapossaga ellen némely életiréja duzzog. Valdédi jétevd
(legaldbb ram nézve) aki a szigorn elmélkedéseket, magas-
ban jarkalo eszmélkedést, kolt6i szolamokkal tarkazza,
iide odzokat helyez a gondolkodas spirdljan, hol az fel-
iidiljén. Valamint hiba lenne, ha valaki csupan ilyenek-
kel toltené meg koényvét, ép ugy farasztd, ha soha sem
élénkiti szellemiink tajait, egynéhiny z6ldelé csemete,
vagy szomjat olté gyiimélcsfa. Amint megmarad emlé-
zetben a név, melyet ragyogé6 érmen, fénylé gydngyodn
lattunk, ugy jobban helyezkedik el emlékezetiinkben az
érv, gondolat, melyet szép mondas hordoz. Ez volt czé-
lom, mikor egynéhany hasonlatot, szép szélamot bujdos-
tatok ott, hol nagy eszmék, dontd érvek jarjak a granitos
indulot, :
Minthogy a hagyomany els6 rendtt kutf6, a szent
atydk bizonyitasat igyekeztem béven eléadni. E végbél
sz. Agoston, Krisoston, jer. Cuziril el6keld miiveit &tol-
vastam, hogy bel6lok erdteljes, vagy legalabb is uj idé-
zeteket hasznaljak. A hlizamos keresés nem volt oly ju-
talmazé, mint Thomassin, vagy Petavius munkainak vizs-
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géalata, hol az atydk rendszerbe szedve, megvilagitva so-
roztatnak el6. Ddintébb nyilatkozatok nalok talaltatnak.
Az atyak tehAt nagyonsokhelyet foglalnak el. Természete-
sen, ezt a sokasdgot nem azért sorolom fel, hogy a né-
vendék mind megtanulja, ami lehetetlen s csakis a 1é-
nyeg kardval torténik az emlékezet tulsigos megterhelése,
azért teszem, eldszor, hogy a hagyomany bdéven bizo-
nyitson, és a catholicus intellectus (a kath. k6zérzék) fel-
tiinjék ; masodszor hogy a szénoklé papsig alkalom ad-
tan hasznalhassa szent beszédeiben. Itt haladatos alkal-
mam lenne ajanlani miivemet a lelkészkedd papsagnak,
mert beszéd készitésben is hasznat veheti, Amde nem
teszem, mert ilyetén ajanlas a sorok kozt azt tartalmazza,
hogy papsidgunk mas kdnyvet nem szerez, mint ami koz-
vetlenill kenyérkeresethez tartozik, s a tudomanynyal
nem t6rédik. Nekem pedig mas meggydbz6désem van, az
t. i. hogy miutin a parte potiori fit denominatio, papsa-
gunk kényvtiraiban a legujabb egyhazi termékek is di-
szelegnek s a komoly tudomanyos 4dgak is vannak kép-
viselve, Tehat ezen oldalrél vald ajanlasnak superse-
dedlok.

Az ellenvetések czafolisa, az eretnekek felhozéasa-
ban, ugy vélem megtartottam a jézan kozéputat. Ugyanis
két dolgot kellett szem el6tt tartani, amit minden tan-
konyv iré figyelembe venni koteles. Elsé az, hogy a ré-
gen elporlott eretnekek fel8l, egy hétig praelegilni hiv-
sagos dolog; a f8silyt azokra kell fektetni, kikkel most
is kiizd az egyhdz. Prudentiae est, istos coarguere erro-
res, quibuscum conflictatur veritas, mittere reliquos, quo-
rum jam impetus exspiravit; inepti hominis vero est, prae-
sentia corporis Christi vulnera negligere. Masodik szem-
pont az, hogy tudas, azaz historicum végett sziikséges
réluk egyetmast elmondani, féleg ha volt idé, amikor
magasabb hullimokat vetett lizongasok. Ezen két szem-
pont érvényesiilt az alapvetd hittanban; innen van, hogy
nem emlitem a sz. Agoston és Epiphan jegyzékében levé
tévidnokoket, hanem inkabb szerepel az Osnemzédés,
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Hartman, positivistdk, Darwin és a vatikani zsinaton el-
tiport tévedések féndkei, mint Hermes, Giinther, Frosch-
hammer stb. no meg az é katholikusok felekezete, mely
a 19. szdzad masodik felének kelld kézepén Kkivirdgzott
pipacs. Remélem, hogy eltaldltam a kézéputat s nem ér
egy hires itész vadja: Canum venaticorum instar, mira
sagacitate ubivis opinionum monstra suspicantur, de qui-
bus postea svaviter triumphare possint.

Hogy oly sokaig dolgozott rajta a nyomda, ennek
az az oka, hogy egészen uj betiiket hozatott a munka szép
kiallitasa végett, mert a jov6 évi orszagos tarlatra diszpél-
danyokat készitett bel6le. Amde csak masfél ivre valé be-
tiikket szerzett, s igy minden ivnél addig kellett varni
mig a szedvény, a sokszoros correcturdkon keresztiil haj-
tatott, elvégre lenyomatott s lehetett a széthanyt betiik-
bél ujat szedni. Hogy a javitds latin munkdban mennyi
faradsdggal van Osszek6tve, azt csakis azok tudjak, kik
tapasztaltdk; tehat a talalhaté sajtéhibdk miatt bocsina-
tot kérek, és remélem, hogy megkapom; vessenek fa-
tyolt rajok az olvasok, jobban mondva irdnnal javitsak
ki. Raro ita peccarunt compositores typi, ut sensus ora-
tionis attentum lectorem fugere possit; amde van tobb
kemeény hiba, mely habar koénnyen kijavithato, éles tér
gyanant dofi a szerz6t, valahdnyszor szemébe Otlik.

A részletes hittan is lisz6kében készen van. Ez is
6t £6 részre oszlik. Elsében az Isten tulajdonsigait tag-
lalom ; masodikban az Atya-Istenr6l értekezem, ide fog-
lalva az Osszes teremtést; harmadik a Christologiara vo-
natkozik ; negyedik a Szentlélekrl és a kegyelemrdl
sz0], otadiknek tirgya a Mariologia és a szentek, ereklyek
tisztelete. Ezen iranyban, felosztasban dolgozom. Amde
kiadasat akkorra halasztottam, ha az alapveté hittan fo-
gadtatasabdl azt latom, hogy munkdm szivesen vétetik.
Annél is inkdbb, mert a részletes hittan korunkban nem
oly fontos, mint az alapvetd. Az ostrom azon igazsidgok
ellen siirlibb, elszantabb, melyek a tobbiek alapjat képe-
zik. Ep ellenkez6leg allunk, mint 3 vagy 5 szaz év elétt;
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akkor a praeambulumokban igen koénnyen végeztek az
alapvet6 hittanokkal, mert az anyagelviség nem volt-any-
nyire elterjedve, most pedig az emberek stulto quodam
et amenti fervent sensuum rerumque corporearum studio.
Jézus istenségét nem oly sokan tagadtik, mint most, a
papasigra, habar eretnekek mindenha ostromoltik, oly
tajtékzdé diihhel nem agyarkodtak, mint most a tévmen-
tességi dogma kimondasa utdn. — Tehat mélté dolog,
hogy most tobben foglalkozzanak a fundamentalis theo-
logiaval; és igy ha részletes hittanom csak irdsban ma-
rad, nem nagy karat vallja az emberiség.

Mar most az olvasé kegyeibe ajanlom munkamat,
mely akarmilyen is, sok gondba, fAradsdgba keriilt; me-
lyet ha elbére tudok, taldn nem is adtam volna ki. Kik
stipendiumok fejében kivanjdk, ugy is megkaphatjik,
esedezem, hogy 13. sz. m. mondani sziveskedjenek, de
nem elbre, csak a kitiizés utdn. Hogy azonban csomagot
kétni, a vitelbért fizetni érdemes legyen, sziveskedjék az
olvasé megrendelni t6bbi munkaimat, mint példaul: Jé-
zus Szive tiszteletének mivolta, térténete, 6 intentio. Ma-
ria Szive tiszteletének tdrténete 4 int. Utivazlatok Olasz-
orszagbdl 3 int. Isten a valddi szeretet, imakdnyv 3 int.
Immaculata kép szdza 2 int. Kik csupan a Syntagmat
ohajtjak, méltéztassanak 15 krt utalvidnyon kiildeni, s én
keresztkotés alatt szallitom. Ilyképen a vitelbér csak 20
kr. lesz, amugy pedig 33.

Bocsinat a sok fecsegésért; est privilegium senum.
Mentségiil szolgaljon, hogy aki sok ideig valamivel fog-
lalkozott, azt véli, hogy masok eldtt is oly fontos az,
mint el6tte. Bevégzem azon kérelemmel, hogy minden
sorhoz, melyhez balfogalom tirsulna, tessék a kévetkezd
elvet mécs gyanant mellékelni, azt akartam, hogy Krisz-
tus Urunk idvintézetének, a kath. egyhaznak hasznaljak;
mert hat ubi vel Argus coecutiret, az itész urak Anti-
christum latere pervident, Ugyanerre kérte olvaséit Tho-
massin: qui sensa ponderare mavult, quam verbis insi-
diari, is facile me intelliget.
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Martin Luther. Leben und Charakterbild von thm selbst
gezetchnet in seinen eigenen Schriften. Von Georg. G. Evers.
Jrither lutherischer Pastor. I. Die Herausforderung. 11.
Der erste Zusammenstoss. IIl. Die Augsburger Tragidse.
Mainz, Kirchhesm. 4

A ko6zelmult hénapokban mindenfelé lehetett Luther
Marton képét latni, vajjon aureola és a Szentlelket &b-
razolé galamb is ékesitett egyet mast, nem tudom; mi-
dén a jeles professor még életben volt, ilyen képe is
akadt, még Wittenbergaban is, de nem tudjuk, mily Aal-
laspontot foglalt el ily insinuatidéval szemben e ritka
szentnek szerénysége.

Eversnek jelen miive ily aureolas képpel kezdi meg
Luther jellemzését. A mii hét nyolcz fiizethen jelenik
meg, harmat kozélilk szivesen ismertetiink.

Evers néhany év el6tt tért vissza a kath. egyhazba,
kiizdelmeinek s végleges elhatirozisinak igazolasara,
melyet mint rendesen masok a jellemgyengeséy, elfogult-
sig s mas nemes szellemi emeltyiik kézbecstsztatasa altal
legaldbb is az igazsig alapjardl elemelni torekszenek,
kiadta megtérésének iratit. R4 is siitotték nagy buzgdn
a hazugsig és csalids bélyegét. Evers azért Dr. Luther
Méarton wittenbergi Professor életrajzahoz fogott, és mt:-
veit nagy szorgalommal ujra atbongészte. Irdnyat rovi-
den eléadja: Der Mann hat mir selbst gesessen, und
ich war meinerseits redlich bemiiht, ihn mit seinem ei-
genen Pinsel Sich portritiren zu lassen. (Luther maga
iilt eléttem, s én igyekeztem Ot sajat ecsetjével festeni.)

Az elsé fiizet czime: Die Herausforderung. Az
egészen az vonul végig, hogy Luther volt a kihivd, snem
tortént viszont, amint a professor allitani szokta; ezen
fiizet a wittenbergi tanir forradalmi f6llépésének kezde-
ményezéseit tirgyalja. Az eseményekbdl, és Luther lel-
kének s lelkiiletének A4talakulasai, &s fejlédéseibdl kell
alakulnia ez erdteljes és erbszakos Demagog jellemének,
mely utébbiakat hiven visszaadni s fejlédésiik labyrinthjan
nyomrél nyomra kisérni, nehéz féladat,
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A bucstuhirdetés koriil kifejtett vita magiban csak
alkalom volt azon szimtalan ellentétes és rombolé elem-
nek Kkitorésére, melyek a szdzadok torténetében s kiilo-
nésen a waldensesek follépése 6ta meggyiiltek s a 16
szdzad elején mas kozbelépett s6tét hatalmak Altal is ta-
mogatva, az egyhdz ellen diadalmasan kelhettek. Evers
is a bucsuhirdetéssel kezdi s hiven el6adja ez esemény
kiilonGsen alkalmas voltit, melyet az egyhaz gyaszos hely-
zete, s az eléforduld visszaélések még veszedelmesebbé
tettek. o,De ha senkinek sem jut eszébe a curia és a né-
met egyhdz mélyre harapddzott vilagias szellemét men-
teni, ép oly kevéssé lehet a wittenbergi tanar jogat az
egyhédz tekintélye ellen valé ldzadasra elismerni. Meg-
fogunk gy6z4dni, hogy az elv, melybdl kiindult nem
volt vallisi, nem volt Reformatio, hanem kivalélag Re-
volutio. Midén 6 az egyhdz tanitéi tekintélyét megta-
madja, sziikségkép hatolt a legvégsé consequentiiig, hogy
a pépa az antichristus.”

Evers folyton folyvast figyelmeztet, mig Luther pré-
dikatidit a bucsurdl 1519-ig ismerteti, hogy nem a bucsi
képezi tAmad4sainak tulajdonképeni czéItdblijat, hanem e
prédikdczidk kozben hol vildgosan, hol kozvetve szérja
vagasait az egyhdz tekintélyére. Anndlinkdbb, mert ezen
follépése Gsszeesik az ifjabb egyhazellenes humanismus
kozvéleményt gyarté invectidival, melyek tetSpontjukat
az ocsmanysag klassikus férczmiivében epistolae virorum
obscurorum-ban érték.

Luther egyhazellenes irdnyit nem kell a bucsthir-
detésbbl szdrmaztatni, mintha addig nem lett volna benne
semmi, a mi ez irAnynak oly rémiiletes képviseletét el§-
készitse ; ellenkezbleg Evers magara Lutherre szoritkozva,
a dolgot ekkép adja elb; el8szor megtimadta a bucsi-
hirdetést, s e tAmadéishoz alkalmazkodott tana a megiga-
zuldsrdl, s nem megforditva; egyhazellenes érziilete pe-
dig megelézte minden tAmadisat. ,Ismétlem azt, ami
Luther irataiban folyton folyvast el6térbe lép: nem a
megigazulasrél folallitott tandbdl eredt egyhazellenes
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iranya, hanem ez megvolt benne, mielStt azt foltaldlta.
Jirgens taldn joggal azt véli, hogy atyja hazdban Wik-
leff iratait olvastdk ,,és a tisztdbb és szabadabb fol-
fogas az atyardl hatott 4t Martonra.““ 53. L

Luther maga is ekkép adja eld lelki allapotanak
fejlédését s beszél egy ismeretlen férfiurdl, ki yezen kaly-
hahoz 1épve (Luther a kalyhanal iilve beszél) konnyezve
kért, hogy a papasig ellen kitartéan kiizdjek, mert azal-
tal az egyhdznak nagy hasznara leszek. Tehat Luther
mindjart kezdetben tudja, hogy tadmadasa a papasag el-
len van irdnyozva,

Az 1517, és 13518-ik évben kelt levelei koézill 14
Martinus Eleutherius, a szabadité alairdssal biiszkélkedik,
de jollehet Luther magit egy part élén litta, mégis sze-
reti timadAsait a Reuchlin-féle mozgalommal azonositni.
Hogyne? hiszen Reuchlin a scolastika ellen dithngétt s
goromba és faragatlan dictiéjaval Luther méltd példany-
képe e nemben. A tanar ur tehit midén Reuchlin szo-
vetségét kereste, nem akart egyebet, mint egyesitni Réma
ellenes tdmadasait az ifjabb humanismus egyhazat és te-
kintélyt silinyité 4sk4lédisaival. Mig Luther mashol az
artatlan bariny szerepét akarna jatszani, mint akit eld-
vonszoltak csendes cell4jabdl, mint kit vérig boszantva
védekezni késztettek, addig a parhuzamban, melyet Reuch-
lin s 6nmaga kozt von s a Reuchlinhoz intézett levelek-
ben, mint tAmadé szerepel, kivel szembeszallni senki sem
mer. ,Engem, ki ajtajukra kopogok és 8ket harczra kihivom,
keriilnek s a kuczkdba bujnak, mert 14tjak, hogy nem vé-
dekezhetnek.“ Spalatinhoz irt levélben. Febr. 15. 1518.

Miutin a hatodik czikkben Luther tételeit elbadja,
attér a hetedikben azon biiszke folfuvalkodott érziilet
ecsetelésére, mely 6t minderre képesitette. , Wer ich bin,
durch welchen Geist und Rathschluss ich in diese Dinge
hingerissen bin.“ ,Die Welt wire schon lingst schuldig
gewesen, das zu merken. Hogyne? Benne 0sszeponto-
sult minden bélcseség és tudomany; mondja, hogy ki-
mutatta ,hogy sem Tamas, sem a Thomistak nem értet-
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tek Aristotelesb6l még csak egy kaputot is.¥ ,Nem aka-
rom, hogy tanomat valaki megitélje, akdr angyal is le-
gyen. Mert miutan meg vagyok e tanrdl gyézédve, (s én
vagyok az igazsidg, adhatta volna hozza) sz. Pal ad Gal.
1, 8., szerint a ti s az angyalok biraja akarok lenni, hogy
aki tanomat el nem fogadja, az ne iidvoziiljén.* Hat re-
formatori hivatdsarél mit tart? 24 év alatt 14 félekép
magyarazta follépésének jogosultsigat. Evers azutan meg-
vilagitja e magyarizatait, masoknak hivatdsa s jogairdl
taplalt véleményeivel.

A g3 tétel kifiiggesztése altal végre a meghasonlott
és czivakodé Doktor a kothurnusokat huzta labaira,s ki-
1épett a kiizdhomokra az antikrisztus ellen, levelei s be-
szédeiben pedig egyre tart az a hullamzd, valtozékony,
kétes eszme és érzelemharcz,

Evers szemmel tartja s bévebben kifejti az egyes
események mikénti fejlddését, a professor ez idében
szarmazo kedélyeruptidit, s a lejtén gérdiild lélek valto-
zatait 5 az utolsd czikben reflektal a rendben elfoglalt
allasara is, hol ,ritkin marad elég id6m a hérikat el-
végezni és misézni, azonkiviil pedig ott vannak a kisér-
tések az Ordog, a test és vildg részér6l! Végre keriil a
sor az ima és misér6l variilt épiiletes fogalmaira mind
meg annyi pecsétjei a préféta és Reformator oklevelének.

A mésodik fiizetben, melynek czime Der erste Zu-
sammenstoss mar javadban folyik a harcz. Az artatlan
lelkii Professor merész lett a kézvélemény biztatisa foly-
tan, s késziilédik el6bbretdrni, de évatosabban, lassabban
s egyszersmind biztosabban, Tetzel a széget fején ta-
lalta, midén Luther tdmadésainak alapelvét, a péapa juris-
dictiéjanak elvetésébe helyezte, de folszélaldsa, valamint
Silvester Prierias Magister Palatii ellenirata siker nélkiil
maradt.

A mésodik, harmadik és 6tédik fejezet amily sikam-
185 oldalat tarja ol a professor lelkének, ép oly iigyesen
van tartva. Elbadja Luther csalardsagat, kétszinliségét,
hazugsigait, melyekkel magit és iigyét s annak kiilon:

Uj M. Sion XV, kétet. I. filzet. 5
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féle tényezéit mentegeti, amint rdszedi a brandenburgi
plispékot Staupitz elSljaréjat, amint laviroz és lapul a
a legszentségebb pipa és humanista barit X. Leo elétt;
jol ismerte embereit s tudta mily hurokat kell az egyesek
elétt pengetni. Miutan Evers mindezt Luther szavaival
adja el6, igen érdekes s annal szembetiinobb az angolna
természet.

A negyedik fejezet comoedia egy folvonasban. Fé-
szereplé Dr. Luther Marton, aki csodalatos nagyszeril-
séggel képzelédik s tart monologokat a Scholastika ellen.
sMajdnem megeskiidném (tessék,) hogy nincs egy scho-
lastikus theologus, aki az Evangelium vagy a biblia
egyetlenegy fejezetét értené (mirabilia,) sokat mondok,
(még jobban) még Aristoteles egy fejezetét sem . . .
Azért ne félj a tudatlansdg maskarajatoL“ Ilyen volt Eck
Luther szerint: Eck Stinkt nach seinem Bock Aristote-
les — hircum olet.

Ekozben Roémaba citiltatik, de a megidézésnek
semmi eredménye nem volt. A kor jellemzéséhez tarto-
zik a siker is, melyet Luther vagdalkozasai a scholastika
ellen a Curianal kivivtak., Az utolsd fejezet a Reformatio
keletkezésére nézve, amint arra hosszu iddk és valtoza-
tos események befolytak, igen tanulsdgos. Ott latjuk az
elébbi szazadokban fOlburjanzott, s magvukban sok he-
lyiitt elszort tévtanokat, melyek bar kiilséleg elnyomva
latszottak lenni, de karos befolyisukat az életben egyre
éreztették. A péapasiag tekintélyének siilyedése s egyes
heves egyhézellenes férfiak f6llépése mindinkabb egyen-
gette az egyhazi s kés6bb socialis revolutidt, melynek
legkdzelebbi el6hirndkeit az ifjabb humanistakat egy
»képzelt poganykornak“ mérges emléi neveltek, s elke-
seredett és mérgesedett gyiildletet és 6rddgi guinyt cse-
pegtettek ezen nem poginy, hanem apostata lelkekbe.
Azonban szilkséges megjegyezniink, hogy a kdzvélemény
és a nép kozt kiilonbség van, hogy a nép folfogisa és
érziilete nem mindig esik dssze a kézvéleménynyel Midén
Luther follépett, akkor a kozvéleményt a poétak és hu-
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manistdk gyAartottik, mig ellenben a nép makacsul ra-
gaszkodott az egyhazhoz és intézményeihez. Aki Janssen
idevagd fejtegetéseit olvasta, az itt rovid, de vildgos s
kielégit6 foglalatukat taldlja.

A harmadik fiizet érdekes tartalma &ltal f&liilmulja
a két elébbit, Dr. Luther Marton Augsburgban valo meg-
jelenését s Cajetan bibornokkal valé taldlkozisait, ,Aug-
sburgi Tragoedidnak® nevezi; Evers szerint ez nem tra-
goedia, hanem comoedia. El8sz6r festi Lutherben a nagy
lelkii aldozatkészséget, mely a haldlba rohan engeszteld
aldozatul: ,Ich gehehin, mich fiir euch opfern zulassen.
Mindez azonban csak szé. Mig Cajetannal ugy értekezik,
mint kinek semmi sem fekszik szivén annyira, mint a rémai
egyhaz tekintélye, azalatt masfelé épen azellenkez6t hir-
deti; képzel6dése elragadja, sejteni akarja, hogy félnek
téle, hazudik réfszdmra. A nagylelkii aldozat ezalatt jo-
nak latja elillanni, s a hés soknapi lovaglas utan, melyet
nadrdg nélkil, rosz gebén, gyenge ,testecskéje“ toréde-
sével szerencsésen megceselekszik, Wittenbergéba ér; ott
aztin restauralja magat a ,miatydnk kupabdl® Hogy
mily dszinte és szétarté ember volt a Doktor ur, az ki-
tiinik az ,Acta Augustana® iratabdl, melyet négy hét
mulva, sok mesterfogds, raszedés és szinlelés Osszejat-
szasa folytin, a szasz herczeg tudta nélkill s akarata el-
lenére kiadott. ,Most olvasém, hozz4d fordulok. Azon utol-
s6 feleletemet (melyet Cajetannak a masodik napon be-
adott) nagy hddolattal nyujtottam at, és mintegy a papa
kényére biztam; de ne hidd, hogy azért tettem, mert
még kételkedtem vagy esetleg véleményemet megvaltoz-
tattam volna.“ A nemes tréfat, titkon kereket oldani meg-
tették Staupitz és Link Luther szdévivéi is, s igy az
egész banda biztossdgba helyezkedett.

A masodik é&s harmadik részben Miksa csaszar és
Leo papa eljarasa ecseteltetik, kik magasabb &llaspont-
rél és tébb mas koérlilmény befolyasa alatt itéltek és hoz-
tak rendszabalyokat a ldzongé barat ellen. A levélvaltas
bonyolédott szilait Evers leheté pontossaggal kiséri, s az

5*
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igy valtozdsainak mozzanatait okaikra visszavezeti. Lu-
ther appellatiéi és ferditései csak a régi jatéknak 4j ki-
ad4sai; végre miutidn a szisz valaszté azt a furcsa s az
el6zményeknek meg nem feleld levelet irta Cajetinnak,
Luther MArton megnyugodva, s szepegésétél megszaba-
dulva a Wittenbergi egyetemet rendezi a maga esze sze-
rint, kiiléndsen vitézkedik egy Doktorebéd rendezésében,
természetesen a valaszté zsebébdl, baratkozik Reuchlin,
Melanchton, Pirkheimer, Erasmus humanistikkal; a papa-
falé demagog a nagy Erasmus dicséretét nyodogdécseli:
pAnnyiszor foglalkozom veled Erasmus, te a mi disziink
és reményiink (tu et praesidium et dulce decus meum)
..... és mégsem ismerjilk egymdast! nemde szornyQ-
ség ez? ... . Mert kit nem foglalna el egészen Eras-
mus, kit ne tanitana Erasmus, kiben ne uralkodnék
Erasmus?¢ (K&r, hogy nem Erasménak, hanem Eras-
musnak sz6l.)

pnHanem én badar ember, ki Téged, oly Férfilt,
mosdatlan kezekkel, a hédolat és tisztelet prologusa nél-
kil, mint baratomat szélitlak .. .. Tehdt Erasmusom,
szeretetremélté férfiu, ha jonak latszik el6tted ismerj el
Krisztusban testvérnek, kitéged rendkiviil szeret; egyéb-
kint pedig tudatlansiga miatt mast nem érdemel, mint
hogy valamely szdgletben ismeretleniil maradjon. Es
megfigyelve a hés magéirol beszél. A sok nevetséges
vonas e jellem rajzban nem az iré hibaja, magaval hozza
azt a rajzolt egyéniség. A mi targyilagossiga ellen ki-
fogast nem tehetni, mert csakis adatok nyoman indul,
melyeket Luther irataib6él merit. Mind a hés, mind az
iré személyisége kolcsondéz a minek érdekességet s az
olvasdnak élvezetet. Dr. Pethes.

Tagebiichlen fiir katholische Lekrerinen won einem
Schulfreunde. Trier 1883. Tizenkhatodrét 32.

A koényvajandékot, ha az még oly csekély is, nem
illik megvetni, legkevésbé az olyant, mely csupa jé ta-
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nacscsal kedveskedik, A jelen, csupancsak 27 lapra ter-
jedd iratka valdsdgos pardnyisdg s mégis tudomdst ve-
sziink réla a jo tanicsoknal fogva, melyeket az tanito-
néknek kételmeik teljesitésére, kills6é magukviseletére,
bensé életék berendezésére nézve oszt.

Az iskolabarat a szempontbdl indul ki, hogy a ta-
niténdk a képezdében részeltettek ugyan eléggé intel.
mekben s jé tanacsban, de mivel ezeket sem fel nem
jegyezték sem elméjokbe elég tartdsan be nem veésték:
azért jénak latja, legaldbb a legfontosabbakat vade
mecum alakjiban szimukra egybeallitani, miszerint azo-
kat ismételve olvasgatvan, teljesités6kre ujra meg ujra
buzduljanak. Nem is a tandcsok sokasidgéan fordul meg
a dolog, hanem azon, hogy a keveset is megszivleljiik s
foganatositsuk, Es ha tekintetbe vessziikk, mikép a tanitd-
nd, kiilénésen a vidéken, jobbara elszigetelve &ll s nincs
kihez forduljon, ha akarna is, j0 tanacsért, annal kevés-
bé taliltatik pedig, ki 6t buzditana: 4gy elkell ismerniink,
hogy e paranyi iratka, e kis tanicsadd, redja nézve va-
16di jététemény. Benne megvan roviden minden, a mit a
taniténétél egyrészt hivatdsanak kotelmei, masrészt a bol-
cseség megkovetelnek.

Az irat elsé¢ fejezetkéje — mert itt minden minia-
ture — a taniténé hivatasdrdl szdl igen roviden, de Aat-
érzett szavakon; a masodik a taniténé kotelmeirdl, és
pedig eldszor atalaban, azutdn részletesen: mi a koteles-
sége a gyermekek, azok sziiléi, a maga egyhazi s vilagi
eliljardi, a maga hivatalsorsosai, a kozség irant; a har-
madik fejezet a kdvetend6 napi rendet szabja meg, kelld
tekintettel az élet jAmborsigara, amint élniillik kath, n6nek.

Ismerve az iratkat, megegyeziink mi is szerzé vég-
szavaval: ,Olvasd mindegyik hé els6 napjan e konyvecs-
két figyelemmel, vésd azt mélyen lelkedbe, élj szerinte:
s idei igy mint 6rok iidved biztositva van.“ A diszes ki-
allitAsban a kiadd figyelemmel volt a gyongéd nem
irAnt, az ajandék tehit tetszetds is,

Vdrnaz,
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Sanct Nepomuk. Tragodie wn fiunf Acten von Kuten-
berg. Wien. 1884. 8 rét. 142 ..

Az esemény Pragadban toérténik 1393-évi marcziushé
20-an, Evvel jelezve van, hogy szerz6 a martyrium ide-
jére nézve nem osztja a szentté avatasi bulliban foglalt
adatokat, és h8sének személyére nézve elfogadja a tudo-
manyos kutatdsok ujabb eredményét, mely szerint Nep.
sz. Janos nem volt egyszerii pragai kanonok, hanem za-
teszi fbesperes, és Janstein pragai érseknek Aaltalanos
helyndke. A martyrium okaul két eseményt tiintet fel.
Az egyik az érseki helynokét illeti, mint a mely mindsé-
gében Nep. sz. Janos a kanonszeriien megvalasztott, Ic-
ladraui apatot Venczel kiraly ellenére hivataldban meg-
erbsitette. A mdasik az ismert gyodndsi titok megOrzése.,
A darab Mephisztéja, ki a bonyodalmakat szovi, Huler
a kiraly kamardsa Ez egy gonosz, zsidébardt ember, kit
Nep. sz. Janos keresztényellenes {izelmei miatt egyhdazi
fenyitékkel sujtott. E miatt bosszit lihegve, haldlra szanja
a szent férfiut és hogy bukésat eldidézze koholt levelek
irdsaval, melyeket a kirdlyné udvarhdlgyei utjan kezéhez
juttat Venczelnek, gyanut ébreszt a kiraly lelkében fia-
tal és bajos felesége ellen, kit hdzassagtord viszonyrol va-
dol Cilley Baréval s ugy tiintet fel, mint a kik élete el-
len Osszeeskiidtek. Ezen 0Osszeeskiivés egyik tevékeny
tagjaul a sz, vértanut is feltiinteti, ki annal veszélyesebb
a kirdlyra, mennél nagyobb a nép elbtt tekintélye, mely
Ot istenes életeés jotettel miatt szentill tiszteli. Venczel ki-
adja az elfogatasi parancsot az érsek és annak helyndke
ellen. El8bbinek sikeriil elmenekiilni, utédbbi elfogatik, és
tobbekkel tomloczre vettetik. Fogolytirsai miutan a ki-
raly koévetelésének eleget tettek, szabadon bocsattatnak.
Nep. sz. Janost ki allhatatos maradt érseke irdnti hliségé-
ben és a kirdlyné gyoéndsinak megérzésében Venczel
kinoztatja, s6t maga is részt vesz sajatkeziileg annak kin-
zasaban. Cilley és a kirdlyné sietnek 6t a tomloczbél ki-
szabaditani, azonban tervék nem sikeriil, mert midén a
tomloczbe belépnek, ott taldljdk a bosziilt kirdlyt alru-
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hiban. Venczel ez 4ltal gyanujdban még inkdbb meg-
er6sodik és ott helyben leszurja Cilleyt, Nepomukot pe-
dig Atadja hdhérjainak, hogy éjnek idején minden feltii-
nés nélkiill dobjdk be a Moldva folyéba. Mi meg is
torténik, Erre a hohérok és a védelmiikre kirendelt ka-
tonasag ijedve futnak vissza és elbeszélik a holttest ko-
riil féltiint csillagok csodajat. A kirdlyban f{olébred a
lelkiismeret, a kirdlynéval tartott parbeszédbdl felismeri
annak Artatlansdgat, és a megjelent vargréf jelentésébél
Huler kamaras cselszévényeir$l, valamint arrdél is, hogy
utébbi miutidn kirabolta volna a kiralyi kincstart, elillant.
Venczel magiba szdlldsa képezi a végsd jelenetet és a
szomoru jaték befejezését.

Az események elég érdekfeszitben folynak egy-
mas utan. A szereplék jellemei erdsen domborulnak ki s
Venczel vad, szenvedélyekt6l dult, zsarnok és gyanakodé
lelkiilete, valamint az aljas, cselszové Huler armanyos
jelleme mintegy sotét arnyait képezi a lelkiink el6tt vé-
gig fejléds vildgos képnek, melybdl kedvesen emelked.-
nek ki Nepomuk anyjanak Mikletanak fia irdnt 4radozd
gondteljes szeretete, Tabeanak, Nepomuk nevel$ ledny4-
nak vig kedélyessége és neveld atyja irant vald hatar-
talan halaérzelme; a hoéhérnak, kit csalddjaval egyiitt a
dégvész alkalmaval Nepomuk gondosan apolt, élete meg-
mentdje irant a tomléczben tanusitott gydngéd figyelme.

Midén igy kiemeljiik a mt elényeit, nem hunyha-
tunk szemet annak hianyai fol6tt sem. Igy példaul azon
jelenet, melyben Cilley megfeledkezve magardl szerelmi
vallomast tesz a kirdlynénak, elmaradhatott volna. Ugy-
szintén nincsen indokolva azon esemény, hogy Tabea, a
landzsasok altal megsebesitett édes anya végs§ iidvizle-
tét hozva fidnak, a szent férfit utidn bele dobja magit a
Moldvaba. Mi mar azért is megrovandd, mivel a fensé-
gesnek azon harmonidjit, mely a vértanui halilban és
az azt kovetd eseményekben nyilvanul, megzavarja.

Sayé.,
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A hdzassdgt javasiat a lorvényhozds elétt, Irta Kovdls
Gyula. Budapest 1884. 8-7ét 29. L. Ara 50 kr.

Megesett szerzén is, mint az egykori P. Guardidnon:
pnon debuissetis mihi credere etiamsi vobis jurassem.
A ,HazassagkoOtés® cziml munkédjaban leszdélta a haz
asztalan levd zsidé hazassdgi javaslatot. Azt hittiik, nem
kell neki. Pedig dehogy ... ,non debuissetis ei cre-
dere...“ No hiszen olyan igen nagyon nem is hittiik.
Most azonban mid6én a deczemberi iilésen a férendek
megbuktattak, ugy latszik mégis megesett a szive azon
a leszdlt javaslaton és jelen ropirataval sietett segedel-
mére. Hatha sikeriilne azt mégis labrasegiteni! Biz az
nem sikeriilt: megmutatta a januari iilés. Ugy latszik
nem is lesz tobbé ri sziikkség, mert Tisza késziil levenni
a napirendrdl és igy mi is batran napirendre térhetiink
folotte.

Sajd.

B O O O O O O 08 08 S8 A O

VEGYESEK.

(XIIT Leo pdpa) megengedte, Larroca Jézsef domés
4ltalanos f8ndk kérésére, hogy a lorettoi letenye végére
tétessek ezen szélam: Regina sanctissimi Rosarii, ora
pro nobis. (A szent Rézsaflizér kirdlynéja, konyorogj éret-
tink!) Ugyanis ezen imarész mar régen hasznaltatik a
domésrend templomaiban, és miutan szent Domonkos a
szent rézsafiizér imajat szervezvén, vele az egyhaz védel-
mében sokat vitt ki, a papa ezen czélzatokbdl elrendeli
a letenye ezen kibdvitését. Ez a katholikus imadkozas
sajatos mddja volt mindenkor. (Admirabilem hanc orandi
formulam, nobilis instar tesserae christianae pietatis Ca-
tholici semper habere consveverunt; mondja a multévi
decz. 10, kiadott breve, mely igy kezd6dik: Ad praesi-
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dium columenque militantis Ecclesiae.) Ezen breve az
utolsé adat, mellyel végeztetik a letenyék igen érdekes
torténete a Pelerin de Paray-le-monial czimii egyhazi fo-
lyéiratban, melyet a franczia nyelvet ért6k vagy tanulék
szaimira tobbszor ajanlottunk. Ara egész évre 4 frank,
megjelenik havonkint egy fiizet. Kozlonye a Paray-le-
moniali szentélyeknek, s Jézus & Maria Szive Aajtatossa-
ganak buzgé terjesztbje.

(Whitakers Almanack for 1884.) Ezen angol naptar
gondosan kozli az elmult évben tdmadt eretnekeket; a
jelen évi is el8sorolja. Feltiinden gyarapodtak, miutin
szimuk 16. Az angol korona alatti orszigokban a pro-
testantismus koriilbelil 150 felekezetre oszlik; ez nem
elég, a mult évben tizenhat keletkezett és csupin egy
enyészett el t. i. a Rational Christians nevii, A tamadt
eretnekségek ezek: Children’s Special Servise Associa-
tion, (Kar, hogy nem tudjuk hitvallisukat, a név ritkan
fejezi ki a wvallasi 4rnyalatokat.) Christian Soldiers.
Church Army, Church of England, Free Salvation Army.
(Ez mAr felekezete az iidv katondinak, kiket Katicza k. a.
vezérel, s kikrél gyakorta szélnak a lapok) Gospel Army
Mission. Gospel Band New-Israel. King’Own Army. Lat-
ter Day Saints. (A végnapok szentjei; de hogy megkii-
I6mbéztessék a mormonoktdl, melléknevok: Antipoli-
gamy). Members of the Church of England. Methodist
Army. Mission Army. Pilgrin Band. Positivists (Erdekes
lenne tudni, mit hisznek ezek, ha csakugyan positivistak).
Young Women’s Christian Association. (Hit ez mi?
Fiatal nék egyesiilete) A mult év oct. 24-én volt
22646 imahely, 782-vel tobb mint 1882. évben. Ezen sza-
mok vétettek az épitészeti hivataltdl (Registrar general
of the room or building) hol le vannak irva a felekezetek
melyek ama helyeken tartjak az istentiszteletet. Ezeknek
csak egy negyede rationalistikus, két negyede kozvetlen
ihletségbdl szarmaztatja tanait, egy negyede a szent-
irsra alapitja hitelveit, de ezek koziil vannak vagy 1o-en,
kik a hagyominyokbél sokat elfogadnak. Onéallé rovat-
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ban vannak a Methodistdk, kik 6t felekezetre oszlanak;
legels6k a Wesleyan M. kiknek 2411 papjok, 431469 tag-
jok van és 7 ezer kadpolnijok, utdnok j6nek Primitive
M. 196 ezeren stb. Ide nincsenek befoglalva az amerikai,
indiai, australiai eretnekek. Es ez mind azt hiszi, hogy
neki van igaza! Quid est veritas?

(A nesztoridnus felekezet maradvinyat) még mindig
léteznek azsiai Tordkorszdg és Perzsia hatdrain. Vannak
allitdlag vagy hetvenezeren (masok azt mondjik, hogy
harminczezer is alig van.) Fejik Mar Chimun patriarka
és torzsf8, Kiilonben P. Rhetore domés hithirdetének
jelentése szerint (Annales zur Verbreitung des Glaubens,
1883.) ezen régi eretnekség jelenleg maga sem tudja,
hogy hanyadan van magaval. Szerintdk a {6 kiilombozeti
pont, mely Oket t6liilnk elvilasztja, a pipa primatusa; de
azt azért szeminkre nem vetik. Azt mondjak, hogy kii-
16n6s okuk van Mar Chimunban tisztelni legfébb elSlja-
réjukat, miutdn az 6 hagyoményaik szerint, patriarkai
csaladjuk szent Péter apostollal vérszerinti rokonsagban
van. — Mar Chimun mond4 a nevezett hithirdetSnek
pBenniinket nesztoridnusoknak neveznek; pedig hat mi
nekiink Nesztorius? Hiszen ¢ nem is volt khaldeus!
Szarmazasra nézve gbrég volt és mint konstantindpolyi
patriarka oly dolgokat mondott, melyek a népnek nem
tetszettek, mire ellizték., Hozzdnk menekiilvén, tudatlan
népre taldlt, és tanait itt kénnyen terjeszthette. Kiilom-
ben arra nem sokat adtak, amit ujat mondott. Mi chal-
deusok vagyunk, vallisra nézve Jézus Krisztusnak és
apostolainak vagyunk tanitvanyai.“ Nagyon gyenge la-
bon 4llhat azon felekezet, melynek fejedelme igy szél
alapitéjardl. A nép a katholikus vallas irdnt kivaldé join-
dulattal viseltetik; igaz, hogy a methodistak fényes mis-
sidt alapitottak kozdttiik, de mar lejarjAk magukat.

(Szentfolds hirek.) Az eucharistikus gyiilekezet Liit-
tichben elhatarozta a cenaculum (hol Urunk az olt. szent-
séget alapitotta) megszerzését. Nagy 6rommel toltotte el a
hir a jeruzsalemi katholikusokat, amde most ugyanonnét a
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kath, papsig figyelmeztet, hogy egyelére minden 1¢é-
péstsl tartézkodni kell, mert ez id6 szerint az iigy
nem dd8lne el kedvezdleg. — Jeruzsalemben van 20 kii-
16nféle iskola; a protestans, szakadar zsidé iskolakat
bele értve. Az utébbiak nemcsak tanitanak, hanem a
szliléknek nevezetes anyagi el6nydket is biztositanak.
Ugyanis nem csak ruhat, élelmet, de néha pénzt is kap-
nak. Ilyen kérilmények kozt a katholikusok sem marad-
hatnak el, s amint ez az iskolatestvérektél kitelik, 6k is
osztogatnak alamizsndt; 200 névendékdék van. Legujab-
ban négyen koziilok a papndveldébe léptek; legtSbb-
nyire szorgalmas kézmiivesek lesznek, amire szentf6ldon
nagy a sziikség. — A cholera nem pusztitott Szentfoldon,
— Kairéban a levegd még mindig nem tiszta; az eld-
kel6 vildg FEurdpiba menekiilt, a kath. intézetek fele
részben zdrva vannak. — Smyrnatdl Ephezusig méar vasuton
jarnak az utazék. A vasut jobbjin van a Prion hegy,
melynek szikldjdban sotétlik a hét alvé barlangja, mely
10 14b széles, 100 14b mély; bemenetnél régi falazat nyo-
mai latszanak., A legenda szerint Decius uralkodasa alatt
falaztattak be a vértanuk, iinnepék jul. 27-én tartatik.
Kétszadz év mulva feltalaltik testeiket, s mintegy ujra
feltiintek. Alvoknak azért neveztetnek, mert a szentiris
azokat, kik jambor halillal kimulnak, alvéknak nevezi.
Ekképen értelmezik a dolgot Baronius és a Bollandistik.
A régi hagyomanyt még Mohamed is emliti az Alkordn-
ban, ~— Chambord gréf (V. Henrik) a szentféldi intéze-
teknek 400 ezer frankot hagyott; ugy illett a keresztes
vitézek utédjahoz.

(A szentfolds patriarchatus.) lde s tova hétszaz éve
lesz, hogy Jeruzsalem 13 napi ostrom utdn a tor6k csaszar
birtokaba esett (1187. oct. 3.) s 1291. a szentféld utolséd
védvara (Tholomais, Jean d’Acre) is elesett. Azéta meg-
sziint a patriarchatus, csak mint czim tartatott fel. A fe-
renczesek ott maradtak, sokszor vérdkkel is oltalmazvan
a szentfoldi helyeket. A jeruzsalemi tarshaz fénéke, Cu-
stos terrae sanctae czimmel igazgatta a szentfoldi kath.
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egyhazat, anélkiil, hogy plispék lett volna; csak bérmal-
hatott. Szidzadunkban amint nagyobb lett a prot. és sza-
kadir befolyads Palaestindban, IX. Pius 1847. jul. 27.
visszadllitotta Jeruzsalemben a patriarchatust, s kinevezte
Valerga Jozsefet, Jeruzsalem &sérsekévé. Mikor bevonult,
még a basa is eléje ment a tObbi consulokkal, s toérok
katonazene szdlott. Az erélyes férfii egyszerre kezdett
épiteni székesegyhazat, papnoéveldét, plispoki lakot, s
nagy eredményeket hozott létre. Meghalt 1872, decz. 2,
csak 58 éves volt. Utddja lett, volt segédpiispéke Bracco
Vincze (Sziil. Albengo varosban, (renua mellett 183s.
szept. 15.) s ifju kordban a Genudban levd missiéhaz
novendéke lett, melyet a lazaristdk vezettek. 1860. Sy-
rdban lett hitkiildér. 1866. marc. 11. a jeruzsalemi tem-
plomban piisp6kké szentelte Valerga; ilyen szertartds
szazadok 6ta nem volt a Kalvaridn, Hi segédje lett
mindenben, a székesegyhaz befejezése (1872.) mely Jézus
szent nevének tiszteletére van felavatva (Bedzsalidban)
Bracco miive. Legfébb gondja a missio-allomasok so-
kasitdsa, mert a szakadirok nem vonakodtak katholiku-
sok lenni; mihelyt okos papot kapnak, a falunak fele,
vagy nagyobb része katholikus lesz. Immar 18 missio-
alloméast szervezett. Papjai jobbara olaszok, egy két fran-
czia s egy osztrdk, a gézai plebanos Gatt, tiroli ember,
kit olvaséink ismernek. Nagyon kivanatos, hogy fiatal
emberek lépjenek a szentfoldi hitkiildérségbe, mert a
nyelvtanulds csak fiatal embernek vald, s az életmdd,
éghajlat kiilombo6z6ségét fiatal ember koényebben viseli
el, mint aki mar harminczéves elmult. Az Aallomasokat
mind a patriarchatus tartja fel, mert a hivek szegények.
Képzelhetni mennyi teher fekszik a fépapon! Ha az ol-
vasd koOnyoriilni akar rajta s pénzt killd a szentféldi
czélok el8mozditdsira, egyenesen tegye ki, hogy a pa-
triarchdnak kiildi. Most midén a prot. és szakadar mis-
sidk nagyszerii hoditdsokra késziilnek, a katholikusok
sem engedhetik elveszni a szent helyeket.

(Megyelent.) 1. A Messias. Antilogidul Renan ,Jézus
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életére.“ Irta Szegedi Kilit, ferenczes aldor. Kecskemét
1884. Téth Laszlondl, Nyolcz. 470 lap. — Renan ratio-
nalistikus rendszerét czifolja; a jeles munka idészert,
mert még most is vannak, kik Rendnt valljAk aposto-
luknak. J6 izfi magyar irdly s kellemes erély omlik el
eléadasan. — 2. Kalman Karoly adonyi kaplany Zsolta-
rok forditdsa. Budapest 1884. Franklin-tArsulat. Diszes
kiadasban 2 frt. A 150 zsoltar, eredetibdl oly hiven és mégis
szépen van forditva, hogy a hozzdértd itészek mint Tarka-
nyi, Gyulay, Szasz Karoly mind dicsérik. Orvendiink, hogy
az imak, melyek immar harom ezer évig zengnek az em-
beriség ajkan, ily dicsben vannak forditva. — 3. Szent
beszéd uj misére. Mondotta Polidkovits Ignatz plebanos,
Szobon 1883. majus 14. Komarom 1883. Nyolcz. 12 lap.
A papi allasrél, mint Isten és ember kozti koézvetitd
sziikségességérol érdekesen értekezik., — 4. Shakespeare
Vilmos. Hugo Victor utan irta Ugodi Janos egykori or-
szaggyiilési képvisel6. Papa 1883. Nobel Armin. Nyolcz.
271 lap. Minthogy egy palyatirsunk forditotta, megem-
litjik a szépen forditott munkdt. De oly sok hiba van
benne, hogy a Sion javitnoka azdta biiszke, s nem lehet
korholni a benhagyott hibdk miatt. — 5. A keresztény-
zsidé hazassdg a parlamentben és a f8rendi hazban, Irta
a mésodik szAmu Democritus. Budapest 1884. Szfics és
tarsanal. Nyolcz, 24 lap. Ara 4o kr. Szellemdus elmefut-
tatas, kilencz szakaszban., — 6, Jézus sz, Gyermekségének
évkonyve. IV. folyam 2. fiizet. Budapest 1883. Hunyady
Matyas int. nyomasa. Kis nyolczr. 416 lap. Erdekes koz-
leményei kozt van levél Chinabdl Urge Ignatztél, — 7.
A szeretet nevelése. Irta Gyiirky Odon. Eger 1883, Er-
seki nyomda. Ara 3o kr. Lenyomat a ,Népiskola tan-
tigy“ folydiratbol. — 8. ,Hazink“ czim alatt Abafy
(Aigner) Lajos kiad 10 havi fiizetet évenkint, hol az
utébbi kétszhzados m. torténetre vonatkozé értekezése-
ket fog kiadni. Igéri, hogy partatlan lesz; képeket is
fog mellékelni. Eldfizetési ara 6 forint (Budapest Vaczi-
utcza 1, sz, a.)
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(Német kath. irodalom.) 1. Die grossen Welthrithsel.
Philosophie der Natur. Allen denkenden Naturfreuden
dargeboten von Tillman Pesch S. J. Freiburg 1883.
Herder. I. Band Philos. Naturerklirung. Nyolcz. 87z L
Ara 12 mark. Fogjuk ismertetni. — 2. Thesaurus inscri-
ptionum Aegyptiacarum. Erste Abtheilung: Astronomi-
sche und astrologische Inschriften, der altaegyptischer
Inschriften; gesammelt von Heinrich Brugsch. Leipzig
1883. Heinrich’sche Buchhandlung. Negyedrét 194 1. —
Zweite Abtheilung: Kalendarische Inschriften. 1883. Ne-
gyedrét 531 lapig. Ara a 2 fiizetnek 50 frt. Szerzé 20
évig lakott Egyiptomban, mindent a hely szinén leraj-
zolt és megmagyarazott. A mii kényomat a szerzé toll-
rajzaival ; hét részre oszlik, A kovetkezé fiizeteknek ezek
a czimei: Geographische Inschriften, mythologische, hi-
storische (biographie, genealogie) Bau-inschriften s végre
verschiedenen Inhaltes. Arrél nevezetes e munka hogy
a feliratokat Osszehasonlitja, értelmezi s a régi kozlemé-
nyeket kiigazitja. A mi példanyunk O Emja konyvtara-
nak tulajdona. — 3. Fiinfzig kleine Homilien iiber die
grossen Erbarmungen des Herzens Jesu, Von Patis
S. J. Innsbruck 1884. Rauch. Nyolcz. 875 lap. Ara 3 frt
84 kr. Vigasztald szent beszédek, mint szomoru napjaink-
hoz illenek. — 4. Luther's Werk im Jahre 1883 oder
Der heutige Protestantismus in seinem Verhéltniss zu
Katholicismus u, Christenthum. Von dr. Anton Wester-
mayer. Mainz. Kirchheim. Hosszu bevezetés utin, beha-
toan foglalkozik a protestantismus koryphiusainak tarka
itéleteivel a kath. egyhdzrdl, kiilondsen dr. Hase balvé-
leményei meéltattatnak kritikdra; a masodik részben eld-
adja mit mondanak rélunk a protestansok; a harmadik
részben jonek a lehozadsok. Sok anyag van itt félhordva,
de az Attekintés itt ott hidnyos; a polemia mérsékelt,
békiilékeny, — 5. Martin Luther und seine Zeit. Ein
Blatt der deutschen Geschichte von Friedrich Leogast.
Regensburg, Mainz. Rovid, egyszerii elbeszélése a czim-
ben jelzett eseményeknek., A népnek van szinva, azért
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lehetéleg szétvalasztva és elkillonitve adja az egyes moz-
zanatokat. Ahol kévetkeztetéseket mellézni lehetetlen,
ott a keresztény szeretet vezeti tollat. — 6. Herder frei-
burgi kath. kényvkereskedés kiadta azon miivek jegy-
zékét, melyeket a mult évben sajto ala bocsitott, s me-
lyet bérmentve killd meg azoknak, kik dShajtjak.
(Elvdldsok) Chicagoban deczember egy szombatjan
51 hdzaspar szétvaldsat hirdette ki a torvényszék és
csak 43 bazassagi engedélyt. Egész Amerikdban kezde-
nek szorny(ikodni a hazassdgi elvélasok iszonyu sokasa-
gan. Nemrég Ohio tartomany protestans papjai (kiilonféle
felekezetekbdl) Gsszejittek tandcskozni, miképen kellene
ezt a valasi duhot megakadalyozni. A sok beszédnek az
lett vége, hogy tarsulatot alakitottak, melynek ,Ohioi
naszvalasi Reform-egylet* a neve. Ezen egylet évenkint
akar gyiléseket tartani s mindazt, amit a koézvélemény
javitdsara czélzonak tart, kozleni fogja. ,I6losleges to-
rekvés — irja a Wahrheitsfreund — a protestantismus
megfosztotta a hazassidgot szentségi jellegétdl; ez a gyo-
kere minden rosznak. Es ameddig ezt el nem tavolitjak,
minden gydgyitas, kuruzsolds.“ Hozzajarul Amerikdban
azon iszonyu kénnyelmiiség, melylyel itt a hazassdgok
kattetnek, sokszor bohézatnak nevezhetn6k eljdrasukat.
Rochesterbél irjak, hogy miutan az Union Clothing &
Tailoring Company egylet kihirdette, hogy azon jegye-
seknek, kik boltjukban esklidnek, szép ajandékot fog
adni — akadt egy szép par. Az ajandékok tobb napon &t
a kirakati ablakban fekiidtek. A Kkitliz6tt napon 8 dra-
kor este megindult a menet, élén egy methodista prédi-
katorral. A jegyes a szabd-egylet ruhijiban feszitett.
Rev. Newman rochesteri lelkész a kirakati ablakban vé-
gezte az esketést, rovid imat is mondott. Azutan bemu-
tattak a jegyeseket a nasznépnek. Végre a szokasos cso-
koldzas is megtOrtént, szintén a kirakati ablakban. Es a
methodista papok nem szégyenlik magokat ilyen bohd-
zatnal paprika-jancsi gyanant szerepelni! Az elvalast ha-
sonlé komédidnak tartja sok amerikai, — Minthogy Ame-
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rikdban minden hézassig, melyet valamely ko6zség papja
megaldott, érvényes: ezen torvény a legnagyobb visz-
szaélésekre ad alkalmat. Ugyanis hamarjiban szerveznek
vallasi kézséget s ugy hatdroznak a hadzassdg fel6l, amint
épen pro hoc momento sziikségesnek vagy hasznosnak
vélik. A szabad vallasgyakorlat Orve alatt nem is lehet
6ket bantani. Innen a sok visszaélés ésa hazassag siilyedése.

- (Californidban) kemény socialista mozgalom késziil.
Szazezer munkés egyletet alapitott, hogy az 6tvenezer kapi-
talistanak hadat lizenjen. Alapszabalyaik nyilvanosak, nagy
vords falragaszokon hirdetik, melyeknek felsé részén egy
6kolbe szoritott kéz latszik ; czéljok pedig az, hogy hat
osztozzunk, mert ha mi, ugy mondjik, szizezren dolgo-
zunk, s megalkottuk San Francesco gazdagsigat, 6tven-
ezer pedig puhultsigban él s neveti a szegényt: ill6 do-
log, hogy ezen igazsigtalan allapot megsziinjék stb. Sok
tulzds van a kidltvanyban, mert hit San Francesconak
jomédukozép osztilya van, a munkasok kozott is van szamos
kisbirtokos. Miért van koztiik sok agrél szakadt szegény,
azt megmondjak a korcsmarosok. A mozgalom legfébb oka
az, hogy magéban San Francescoban van aranylag legtobb
millionarius az egész vilaigon ; mert &mbator New-Yorkban
vannak 4o0-an, s ezek kozt 38 német, mégis a lakossdgot
tekintve, S. Fr. els6 a vildigon. Ugyanis ott van 49 olyan
millionarius, kik Amerikiban sziilettek; 18 irlandi szér-
mazéisu (katholikus mind), 8 zsidé, 5 német, 3 angol, 1
franczia. Négyen ezek kozél birnak egyenkint 40 millidt,
Oten 20—30 milli6 kozt mozognak; ketten 1o milliéval
dicsekednek, o6ten 5 milliéval. Nevezetes, hogy ezek
koziil csak egyik hozott Californidba kis t6két, a t6bbi
csekély pénzzel kezdett vallalatokba. Huszan koziilok
mint futkirozé gyerekek mezitlab jartak sziildvarosaik ut-
czain. Ennyi sok vagyon ingerlia vagyonkozosség hirdet6it.

Szerkeszti: ZADORI JANOS.

Eldfizetési dij egész évre @ forint osztr. ért.
Esztergom, 1884. Nyomatott Buzérovits Gusztavnal,
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> OZKEZEN forgd kétéink szerkezete ellen évek
| 6ta hangzanak panaszok. Kvek 6ta nyilvdnul
az ohaj: vajha kdtéink miel8bb tervszeriileg
dtdolgoztatndnak! E panaszok s ez ohaj végre a ma-
gasabb korokben is viszhangra taldltak, mert mint
egyik folydirat jelezte, a sokak 4ltal esdekelt 4tdol-
gozds érdekében immdr megtorténtek a legelsd 1é-
pések.

Ezen Orvendetes tény alkalmdbdl szabadjon ne-
kem is a nyilvdnossdg elétt elmondanom a kdtéink &t-
alakitdsdra vonatkozé nézeteimet. — J41 tudom, hogy
a kdték szerkesztése, revidedldsa és dtdolgozdsa a
fépdsztorok hatdskoréhez tartozik, s hogy ennélfogva
ez ugyben az egyszerli presbyterek szava é&s véle-
kedése nem sokat nyom a latban. Jél ismerem bol-
dog emlékli IX. Pius pdpdnak az osztrdk piispoki
karhoz intézett (1856. nov. 5.) ezen intelmét is: ,Om-
nem vero curam impendite, ut in primordiorum seu
elementariis scholis, ii ad cathechesim adhibeantur
libri, quibus juventus unam eandemque cath. eccle-
siae addiscat doctrinam, atque ut nulla unquam quoad
libros ipsos fiat immutatio, nisi gravis adsit causa, et
collatis semper invicem consiliis.“ — Mindezek tudatd-
ban nemcsak tartézkoddssal, de bizonyos félelemmel
koczkdztatok véleményt a kérdéses iigyrél. Amde

némely fontos kérillmények mégis oszlatjdk félelmemet.
Ui M. Sion, XV, kitet 11, fiizet, O




§2 Kidtéink tokéleltesbitésérol.

Tudom ugyanis, hogy magas §lldsdi és ezerféle gon-
dokkal tetézett f8pdsztoraink figyelme mindenre ki
nem terjedhet, s ennélfogva lehetnek olyatén bajok
és hidnyok, melyeket az alantas 4lldsd presbyterek
ismerhetnek legjobban; vagy legaldbb 6k ismerik
fel leghamardbb azokat. A kiték szerkezetének czél-
szeriiségérél avagy czélszeriitlenségérbl is legelsd
sorban a hitelemzéssel foglalkozé dldozdrok hozhat-
nak itéletet, mert még a legnagyobb szakértelemmel
késziilt tankOnyveknek is kétségkivil a gyakorlati
haszndlat lehet a legbiztosabb prébakéve. — Né-
hdny év 6ta én is hitelemz8 1évén; némileg
illetékesnek hiszem magamat kétéink elbirdldsdra. —
Mésrészt azt is j6l tudom, hogy fépdsztoraink a
k&ték szerkesztésének, avagy 4tdolgozdsdnak fontos
munkdjdt, rendszerint szakérté 4ldozdrokra szoktdk
bizni; de st magdn dton arrdl is tudomdst nyer-
tem, hogy a kildtdsba helyezett legujabb 4tdolgozds
is egy kivédléan szakértd presbyter kérelme é&s ter-
vezete nyomdn lesz foganatositva. — E presbyter
bizonydra szivesen meghallgatandja mdsoknak véle-
kedését is, — mert tGbb szem tébbet 14t; tobb fej
tobbet s tin helyesebben is tervezhet. Es hasonlé-
kép a magasabb s illetékes koérok se vehetik rosz
néven, ha tdbben hozzdsz4lnak a nagy meggondo-
14st igényld iigyhoz.

Egyébkint nem én vagyok a legelsdé 4ldozdr,
ki a nyilvdnossdg terén katéinkrdl kritikdt mond. —
Néhdny év elétt a ,Religio“ hasdbjain Keletéri és
Riesz Gdspdr nagy hévvel értekeztek és vitatkoztak
kitéink szerkezetér8l. — Legujabban pedig e vitd-
z6k egyike, valédi neve alatt (Fonydé P4l) kiadott
pdlyakoszoriis miivében (Hitelemzésiink emelése. Eger.
1883.) ujra felelevenitvén a régi ligyet: részleges
programmot készitett kdtéink dtdolgozdsirél. E prog-
ramm ellen jézanul aligha tehetne valaki kifogést.
— E programm, ép azért, mert részleges, — tiize-
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tesen szol az 4tdolgozdsnak sziikségességérdl és mi-
kéntjérél. — En tehdt legkevésbé sem akarom e ki-
tin0 programmot kritizdlni, — és az 4tdolgozds
sziikségességét sem ohajtom minden oldalrdl feltin-
tetni, — hanem csak az 4tdolgozds mikéntjére nézve
kivinok egyet-mdst elmondani.

B v &

Midén kegyelmes f8pdsztorom rendelete folytdn
egy ujabb t. i hitelemzdi tiszt végzésére is megbi-
zatdst nyertem volna, — eleve rettegni kezdtem a
sok vesz6dségtél, melyet — mint hittem, az aprébb
gyermekek oktatdsa igénylend. Amde csakhamar be-
lattam, hogy kordntsem a gyermekekkel valé ve-
sz6édség, — hanem egészen mds — el8bb alig ismert
nehézség késlelteti némileg a hitelemzés sikerét. —
Azt tapasztaltam, hogy ha a tanité is jelen van a
hitelemz6i érdkon: akkor a csend és figyelem fen-
tartdsdra alig kell a katechetdnak gondolnia. Rovid
id8 alatt arrdl is meggy6z8dést szereztem magam-
nak, hogy a kedvvel, lelkesedéssel tartott hitelemzéi
eldaddsoknak sikere majdnem csalhatatlan. De mds
részt annak is nyomdra jOttem, hogy ha olykor-oly-
kor a kivdnt siker, féleg a kevésbé j6 tehetségli
tanonczokndl, — még sem lenne elérhet§: ennek
oka a k4ték nem egészen helyes szerkezetében rej-
lik. -—- Roévid id8 alatt meggyézddtem arrdl, hogy
iskolai haszndlatra el8irt kédtéinknak oly tokéletlensé-
gel vannak, — melyek nem ritkdn nagyon kétessé
teszik, a bédr legnagyobb iigybuzgalommal végzett
hitelemzés eredményét.

Egyik f8tokéletlenségnek tekintém én azt a sa-
jatos theologusi pedanteridt, mely kétéinkat 4tlengi.
— Csaknem minden tuddsnak meg van az a gyen-
géje, mely szerint sajdt szakmdjdrdl scrupulositdsig
vitt alapossdggal és rendszerességgel szokott irni
avagy beszélni még akkor is, ha szakmdjdnak elsd

6!!:
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elemeit adja eld. — Innét van azutdn, hogy olykor-
olykor a kitiind tudds elbaddsit az olvasé vagy hall-
gaté kozonség nehézkesnek, homdlyosnak taldlja, —
mig ellenben a kevesebb alapossiggal és rendsze-
rességgel tartott diletdnsi eléaddst kdnnyen megérti.
— FEs ez igen természetes, — mert a szigort ala-
possdg kifirasztja a laicus elmét, a nagyon is lelki-
ismeretes rendszeresség tidlszdrnyalja a laicus judi-
ciumdt.

A jelzett tuddsi gyengének erds nyomait ldtom
én kdtéinkban is. — Kisded gyermekek szdmdra
késziilt eme tankonyveinkben ugyanis ama félreis-
merhetlen torekvés észlelhetd, — hogy t. i. hitiink
elemei oly alapossdggal és rendszerességgel adassa-
nak elé, — mely alapossdg és rendszeresség lehe-
téleg megkozeliti a tudomdnyos apparatussal irt
theologia munkdknak ugyanazon két elengedhetlen
kellékét. — FEzen taldn nem is annyira Ontudatos,
— mint inkdbb megszokdsb6l szdrmazott, tehdt né-
mileg Ontudatlan torekvés foleg:

a) a hittani fogalmak és igazsigok meghatdro-
z4dsdndl;

b) a hittani anyag mennyiségének megbirdlgsd-
nél és

c) a felvett anyag felosztdsdndl nyilvénul.

Ezen §llitdisomat — rovidség okdért — elég
legyen az esztergomi és egri elemi katékbél idé-
zend6 példdkkal beigazolnom.

Az esztergomi kdté az ember végczéljit ekként
definidlja:

»A végre vagyunk a foldon, hogy az Istent
megismerjik, Ot szeressiik, neki szolgdljunk és ek-
ként tdvoziiljlink. “

Hogy ezen definitio egészen helyes és alapos,
— azt ugyan jézanul ki sem tagadhatja. — Hanem
az is 4ll, hogy e definitio elannyira alapos, hogy
azt a gyermek csak hosszas magyardzat utdn kezdi
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megérteni, — Médr maguk a szavak is olyanok,
hogy csaknem egyenkint kiilon magyardzatot igé-
nyelnek, mint ezt aldbb, hol a kdték nyelvezetének
hidnydrdl szélok, — be fogom bizonyitani. — Az-
utdn annyi fogalmat tartalmaz a meghatdrozds, — a
mennyit a 6 éves gyermeknek kissé nehéz egybe-
szednie s egybefoglalnia.

A kérdéses definitio legaldbb is egy ©6rai ma-
gyardzatot vesz igénybe; s az egy drai magyardzat
utdn is lesz még igen sok gyermek, aki bdr egyen-
kint érti az elbadott fogalmakat, — de gyenge
eszecskéjével nem birja azokat egybeszedni, illetve
csak homdlyos sejtelemmel bir arrél, hogy t. i. a ka-
techeta az egész 6ra alatt a fOldi 1ét végczéljardl
beszélt. — Vegyik hozz4 azt is, hogy az ilyen
hosszasabb vagyis tdbb fogalomra kiterjedé magya-
rdzat velejét csakis a jobb tehetségli tanonczok ké-
pesek elméjikben hosszabb ideig megtartani, s a
kezd8 katecheta nem csekély megiitkdzéssel tapasz-
talandja, miszerint egy hét mulva, de taldn a ko-
vetkezé el6adds alkalmdval, tobb gyermek mér nem
tud felelni, eme kelléleg megmagyardzott kérdésekre:
ki ismeri az Istent? Mikép szolgdlunk Istennek? Ki-
r6l mondjuk, hogy udvozilt?

Mennyivel czélszerlibb lett volna megmaradni a
régibb egri kdténak e defnitioja mellett: ,Avégre
vagyok a fo6ldon, hogy itt jdmborul éljek, azutdn
(vagy még helyesebben haldlom utdn pedig) menny-
orszdgba jussak vagyis tdvoziljek.* E definitio
ugyan nem oly alapos, és tokéletes, mint a fentebbi;
nem is lett oly theologusi pedanteridval szerkesztve,
— de kétségkivil a kisded gyermekek felfogdsdhoz
mért, a gyermekek szdmdra elégséges meghatdrozds.
— E meghatdrozdsnak szavai is olyanok, hogy bé
magyardzatot nem igényelnek.

Szintén nagymérvi theologusi pedanteria észlel-
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heté az egri kdté 4-ik kérdésében, mely a mdsodik
féigazsidgot igy adja elé: ,Hogy csak egy Isten
vagyon dllapotjdban (lényegében) és természetében.
— Szeretném én ismerni azt a hitelemz8t, ki a gyer-
mekkel az isteni substantia és természet fogalmait
megtudja érteni. Hisz ezek csupdn theologusok szd-
mdra valé fogalmak. — Ha pedig lehetetlenség a
mondott fogalmakat megértetni, akkor kérdem: mire
valé azokat veliik beszajkoztatni. Az esztergomi kité
mdr helyesebben jdr el, midén a mdsodik f8igazsd-
got egyszeriien ekként tanitja: ,hogy egy Isten
van.“

A hatodik fdigazsdg definidldsdndl, mind a két
kdté ujra pedanssd lesz. — ,Hogy az Isten malasztja
az idvOsségre szitkséges, és hogy az ember Isten
malasztja nélkiil semmit sem tehet mi az 6rdk életre
érdemes volna.“ Igy hangzik a hatodik fdigazsdg.
— Nem lenne e czélszerlibb, kevesebb pedanterid-
val, kissé ugyan tokéletlenebbiil, de a gyermeki fel-
fogdshoz mérten ekként adni elé az idézett fSigaz-
sdgot: ,Hogy az ember Isten segitsége vagyis ma-
lasztja nélkiil sem jét nem cselekedhetik, sem pedig
a mennyorszdgba el nem juthat.“

A felsoroltakon kivill még sok mdés pedanteridt
is emlithetnék; igy p. o. az esztergomi kdté sziik-
ségteleniil magyardzgatja: mit tesz hinni? Hisz ezt
minden gyermek tudja, ki mdr beszélni megtanult.
Minden gyermek elméjében meg van a hitrél valé
fogalom — bdr e fogalomrdl szdmot adni nem tud.
— Tovdbbd részemrdl feleslegesnek tartom gyer-
mekek szdmdra az Istenrdl adott e fogalmat is ,az
Isten 6nmagdtdl valé legtOkéletesebb szellemi lény
(lélek).“ Helyesebbnek l4dtndm a kérdést nem igy
tenni fel mi az Isten? — hanem ekként: ki az Isten?
Ezt jobban megérthetné a gyermek e szavak 4ltal:
»Az Isten az egész vildgnak Teremtdje, és legf6bb
Ura.“ Hogy azutdn a gyermek az Isten lényegét az



Kdléink tikélelesbuiesérdl. 87

a seitast (ens a se) is megérthesse, egy ujabb kér-
dést adnék: ,Ki teremtette az Istent? Az Istent
senki sem teremtette, mert & maga magatél van.¢
Elég legyen ennyi példa a fogalmak definitio-
jandl mutatkozS pedanteridrél. — A pedanteridnak
mdsik neme a hittani anyag megvélasztdsdndl nyil-
véanul. — E részben féleg az egri kdtét lehet hibdz-
tatnunk. Nagyon sok oly tdrgy fordul el e kité-
ban melyet bédtran ki lehetne hagyni. — Nézetem
szerint felesleges a kisded gyermekeknek az anya-
szentegyhdz négy ismertetd jeleirdl, a szentek egye-
ségérél bd magyardzattal, az irgalmassig testi és
lelki cselekedeteirél, a binok kilénféle nemeirél, a
f6 erkolesi erényekrdl, a négy evangeliumi tandcsok-
rél a kétféle malasztrdl stb. szdlani. Mindeme hittani
tirgyak a fens6bb osztédlyok szdmdra lennének fen-
tartandék, mert csakis pedans felfogds szorithatja a
felsorolt hittani ismeretek és fogalmak elsajdtitdsdra
a 6—7 éves gyermekeket, kiknek értelmét azon is-
meretek és fogalmak tobbé-kevésbé meghaladjdk.
Az esztergomi kdtéban nézetem szerint csakis
a vildg fentartdsdnak és kormdnyzdsdnak fejtegetése
(23, 24, 25. kérdések) az anyaszentegyhdzrdl adott
bévebb ismertetés ltszanak feleslegeseknek. — En
tgy hiszem elég a gyermekeknek azt tudni, hogy
az Isten a vildgnak gondjit viseli. A vildg fentartd-
sdnak és kormdnyzdsdnak fogalmai a kis tanonczra
nézve kissé koraiak. — Az anyaszentegyhdzrdl sz6lé
ismertetések is elemiebbek lehetnének. En p. o. e hdrom
kis kérdésbe foglalndm az anyaszentegyhdzra vonat-
kozé ismereteket: 1. Mit nevezilink anyaszentegyhdznak?
Anyaszentegyhdznak nevezzitk egyiittvéve mindazon
embereket, kik Jézus igaz tanitdsdt hiszik. — 2. Ki az
anyaszentegyhdznak feje? Az anyaszentegyhdznak feje
a rémai pdpa. — 3. Vannak-e még mds elSljdréi
az anyaszentegyhdznak? Igen is vannak, t. i. a piis-
pokdk és a felszentelt papok. — E hdrom kérdésben
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teljesen benfoglaltatik mindaz, mit a 6—7 éves gyer-
meknek az egyhdzrdl tudni elégséges. — S habdr
az ezen kérdésben nyujtott fogalmakat a theologus
kissé tOkéletleneknek taldlja, — de helyteleneknek
semmi esetre sem d4llithatja; mdr pedig a kis gyer-
mekek oktatdsdndl nem arra kell torekedniink, hogy
tokéletes és alapos, hanem csupdn arra, hogy he-
lyes ismereteket adjunk nekik.

A pedanteridnak harmadik neme a vdlasztott
anyag felosztdsdndl mutatkozik.

Mind a két kdté bevezetéssel kezdbdik. E be-
vezetés az élet czéljit és a hat f8igazsdgot adja eld.
Elsé tekintetre igen természetesnek ldtszik, hogy a
gyermekekkel mindenek eldtt az élet czéljdt ismer-
tessik meg és elsé sorban a {6 hitigazsdgokat,
vagyis az u. n. alapvetd articulusokat tanultas-
suk be, melyeknek nemcsak hivése, de kelld tuddsa
az Or6k ilidvosségre mulhatatlanul (necessitate medii
et praecepti) szlikséges mindazoknak, kik mdr esziik-
kel élni tudnak. — Amde, ha kissé mélyebben el-
mélkediink a gyermek gyenge lelki tehetségeir§l, —
ha szdmba vessziik a gondolatokat és eszméket, me-
lyeket a kisded agyédban forgat, — ha tekintjik a
gyermeknek észjdrdsdt, — s azutdn fOlteszsziik ma-
gunknak azt a kérdést: ha vajjon a 6—7 éves gyer-
meknek agydban megfordul-e e gondolat: miért élek
én a vildgon? — azt kell mondanunk, hogy bizony
a gyermek e gondolattal, legaldbb ily alakban aligha
foglalkozhatik. A gyermek azt hogy él, egyszeri
tény gyandnt veszi. Az a gondolat, hogy mi a czélja

az § életének, létének, — még nem fogamzhatik
meg a gyenge elmében. E gondolat — bizonydra
mér érettebb kort, — némi kis boélcselkedést igényel.

— A gyermek igen sokat szeret kérdezdskodni, s
kérdezéskodéseivel nem ritkdn kifdrasztja avagy meg
is boszantja a felnétteket; de én nem hiszem, és
soha sem hallottam, hogy a gyermek azt kérdezte
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volna: miért élek én a vildgon? Azt tudja s érzi,
hogy él és létezik, — életének, 1étének okdt és
végczéljdt legaldbb egyenesen, — soha sem kutatja.
Indirecte azonban mégis némi homdlyos tudatot sze-
rez magdnak léte végczéljirdl. — Tapasztalja, hogy
sziléi az & szabadakaratjdt korldtozzdk, s hogy bi-
zonyos cselekményeket neki meg nem engednek. Ez
gondolkoddba ejti 6t. Tudakozédni kezd: miért nem
szabad neki ezt vagy amazt cselekednie. Ekként az-
utdn a j6é és rosz kozt killénbséget kezd tenni. E
kilonbségtétel nyomdn, tovdbbd a jé magaviseletéért
nyert megjutalmaztatisok és a rosz cselekedetekért
szenvedett biintetésekbdl, valamint az Istenrdl és a
tdlvildgrdl hallott dolgokbdl levont kovetkeztetések
dltal, Onmagdtd]l rd jon arra, hogy t. i. az & lété-
nek czélja: a jét cselekedni és keriilni a roszat. —
Ez azonban az 6 gyenge elméjében nem annyira a
1étczélnak, mint inkdbb a kiilonféle kotelességeknek
tudata, érzete elégséges arra, hogy a gyermek élet-
feladatdt teljesitse. — Az életczélnak fogalma, csak
késébb lesz a gyermek eldtt érthetévé, — akkor
t. i. midén mdr elégséges hittani ismeretekkel bir,
— s ezen ismeretbdl combindlja azutdn Ossze a mon-
dott fogalmat. — A katecheta hidba magyardzgatja
a gyermeknek legelsé eldéaddsai alkalmdval az élet
czéljdt, — ezt a gyermeki elme nem képes még
kelldleg felfogni. A magyardzat bdvitheti, erdsbitheti
a kotelesség tudatjdt, de az életczél tudatdt nem
ébresztheti fel. — Tehdt nézetem szerint bdtran ki
lehetne hagyni az elemi kdtébdl a legelsé kérdést,
— vagy ha mdr mégis meghagyndk: alkalmasabb
helyre kellene azt igtatni t. i a teremtésr8l szdlé
szakaszba, hol e kérdést lehetne feltenni: ,Miért te-
remtette Isten az embert?¢ — Az életczélnak e kér-
dés nyomdn s a teremtéssel kapcsolatban valé ma-
gyardzata, mindenesetre jobban megfelel a gyermeki
elme igényeinek.
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A hat fdéigazsdgnak mindjdrt a kdté elején vald
elésoroldsdt, — szintén nem tudom helyeselni. Az
egyhéz ugyan kétségkiviil ohajtja, hogy minden hivd,
ki mdr eszével él, — minél el6bb megismerje a
mondott fdigazsdgokat. — Innét azonban nem lehet
ama szabdlyt feldllitnunk, hogy t. i. a katechetdnak
szilkségkép a hat fundamentalis articulus betanitdsd-
val kell a hitelemzést megkezdenie. — E szabdlynak
szigord kovetése, vélekedésem szerint csak akkor
sziikséges, ha a lelkész nem, mint rendszeres hit-
elemzé, nem mint az iskolds gyermekeknek, hanem
az oly felnStteknek hitoktatéja miikodik, — kiket
rovid 1d6 alatt kénytelen hitiink f64gazataira meg-
tanitani, p. o. ha a haldlos 4gyon megtérni kivdné
zsidénak vagy pogdnynak ad oktatdst; avagy midén
iskoldba soha sem jdrt és igen gyenge értelmi tehet-
séggel biré hdzasulanddkat tanit, kiknek egybekelé-
sét késleltetni nem lehet. — Ily esetekben, kétségkivil
sietni kell a fundamentalis articulusok betanitdsdval
De hasonld sietségre, a rendszeres hitelemzésben ré-
szesitend$ gyermekekkel szemben, — nincs sziikség.
Egyébként is a hat fbigazsdgnak kelld megértése,
tehdt azoknak megértetése is hosszabb idét igényel.
Kiiléndésen a harmadik és hatodik fdigazsdg akkor
lesz a gyermek el6tt érthetévé, ha mdr a biinbeesés
torténetét, a megvdéltdst és megszentelés fogalmdt
ismeri. — Mindezen ismeretek megszerzése azonban
hénapokat igényel. — Tehdt midén a katecheta arra
utaltatik, hogy mindjdrt az elsé napokban megma-
gyardzza a hat fligazsigot, — magyardzata alkal-
mdval tobb hittani ismeretet és fogalmat csakis feli-
letesen, tokéletleniil kénytelen eléadni, — s legjobb
akarata mellett sem képes a gyermekekkel a hat
fundamentalis articulust kell8leg megértetni. — Ek-
ként azutdn a gyermekek habdr betanuljdk s hib4t-
lanul el tudjdk is mondani melyik az elsé, mdsodik
stb. f8igazsdg, — sokat nem értenek abbdl, mit
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gépszerileg elmondanak. Mdr pedig azt senki sem
fogja tagadni, hogy az egyhdznak nem lehet az az
éhaja, miszerint a kis gyermekek szajké mdédra el-
tudjdk dardlni azon hitigazsigokat, melyeket minden-
kinek nemcsak hinni, de tlizetesen tudni is kell. —
De mdsrészt az is tagadhatlan, hogy az egyhdz
kordntsem kivdnja és koveteli a {6 hitigazsdgoknak
theologusi pedanteridval szerkesztett szovegezés sze-
rinti tuddsdt. — Az egyhdz megelégszik azzal is,
ha a 6-—7 éves gyermek bdr nem tudja a pedans
igényeknek megfeleldleg elszdmldlni és elrecitdlni a
kérdéses igazsdgokat, — de azokrdl bir annyi foga-
lommal és ismerettel, amennyi a 6—7 éves gyer-
meknek elégséges. — Es az én vélekedésem szerint
a katecheta, anélkill, hogy a ké4té elején olvashatd
hat kérdést betanitand, — pdr nap alatt magyardzat
kozben sikeres oktatdst adhat a gyermekeknek a hat
foigazsdgrél. — Ugyanis midén az els6 napokban
a keresztvetésre tanitja Oket, — ennek nyomdn ille-
tdleg megmagyardzva azt: mit jelentnek e szavak:
»az Atydnak és Fianak stb. — rovideden megér-
tetheti a kisdedekkel a két els§ fdigazsdgot. — A
harmadik féigazsdgrdl pedig p. o. akként nyujthat
ismertetést, — ha a gyermekeket arra figyelmezteti,
hogy imddsdg kozben ne nézzenek szerte-széjjel, —
hanem irdnyozzdk szemeiket a falon fliggd fesziiletre.
S e figyelmeztetéssel kapcsolatban megmagyardzhatja
nekik pdr széval: ki az aki a kereszten figg, — s
miért halt meg 6 a keresztfdn. — A negyedik és
otodik f8igazsdgrdl gy lehet a katechetdnak szdlnia,
— ha elsé el8addsai végén egy-egy kis oktatdst ad
nekik. Inti éket, hogy jél viseljék magukat, — mert
Isten csak a j6 gyermekeket szereti a roszakat meg-
biinteti. A jékat megjutalmazza mdr e vildgon is, de
még inkdbb a mdsik vildgon; ellenkezbleg biintetést
szab ez életben s ez élet utdn is a gonoszakra. —
A hatodik fdigazsdgrd!l szintén ilyetén kis parenesis
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alakjdban adhat ismertetést p. o. miutdn mdr beta-
nultdk a gyermekek a ,Miatydnkot“ és ,Udvdzletet*
figyelmeztetheti 6ket, hogy imddkozzanak minden
reggel, délbe, estve, hogy kérjék az Isten segitsé-
gét és malasztjit, mert enélkill nem lehetnek jék, s
nem juthatnak a menyorszdgba.

Tehdt ily médon egész konnyiiséggel s mintegy
észrevétlenil pdr nap alatt megismertetheti a gyer-
mekekkel a hitelemz6 a hat figazsdgot. S ha az
emlitett alkalmi oktatdsokra vonatkozélag ismételve
kérdéseket tesz a gyermekeknek, — ezek bdr nem
tudjdk eldszdmldlni a hat f8igazsdgot, — de azért
azokat gyenge tehetségeikhez mérten mégis ismerni
fogjék.

Middn azonban az imént mondottak szerint a
hat f8igazsdgnak a kdté elején valé felsoroldsit és
betanitdsdt mellézhetének nyilvdnitom, ezzel korant-
sem akarom azt vitatni, hogy az elsé osztdly tanon-
czait egydltaldn nem lehetséges a sokszor emlitett
igazsdgok tlizetesebb megismerésére vezérelni, — st
ellenkezéleg annak vagyok monddja, hogy az elsé
osztdly tananyagédnak ép ezen igazsigok koriil kell
forognia, s ezért nézetem szerint igen czélszeri
lenne az elemi kdté jelenlegi felosztdsdt kissé meg-
véltoztatni, illetSleg a hat féigazsdghoz alkalmazni.

Az 1j felosztds koriilbelill ily formdn volna esz-
kozolhetd :

I. Rész. Az Istenrdl egydltaldban s a Szenthd-
romsdgrél. (1. és 2. fdigazsdg.)

II. rész. A teremtésrbl, a biinbeesésrdl, és a
megviltdsrdl. — A megvdltdsrdl sz616  részlettel
mindjirt Ossze lehetne kapcsolni az anyaszentegy-
hdzrdél sz616 elemi ismereteket is. (3. féigazsdg.)

III. A parancsokrdl, a biinrdl s annak biinteté-
sérdl (itélet, menyorszdg, pokol és purgatorium), pér
szé a szentek egyességérdl. (4. és 5. igazsdg.)
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1V. rész. A Szentlélekrdl és a malaszteszkdz6k-
r8l. (6. féigazsdg.)

llyetén felosztdis mellett az elemi kdté tananyaga
kissé megrovidiilne vagyis csupdn a gyermek 4ltal
felfoghaté hitdolgokra szoritkoznék, — s azutdn
a hat fligazsdgnak nemcsak megismertetése, hanem
azoknak 4tértése és egymdssal val6 Osszefiiggésének
megérlelése is koénnyebbé vélnék.

Igaz ugyan, hogy az dltalam ajdnlt djabb fel-
osztds némileg eltér a catechismus romanus felosz-
t4sdtél, — melyet az egyhdz dShaja szerint az isko-
lai kdték anyagdnak beosztdsdndl kovetniink kell.
Amde e csekély eltérés az elsd osztdlybeli tankdnyv-
nél, az dltalam elStiintetett el8nyoknél fogva —
meg lenne bocsdthaté. — Az egyszer megengedett
exceptio, tantum firmaret regulam.

Kazaly Imre.

(Vége kovetkezik.)
FEAL A AR A SR A S A e

JARHATUNK-E JO LELKISMERETTEL A
MODERN PHILOSOPHIA ISKOLAJABA?

Nem egyszer 4ll elé az eset, hogy az ember egész
értekezéseket olvas végig a nélkiil, hogy megmondhatna,
azirénak a fejtegetett targy koriil tulajdonképen micsoda
meggy08zédése is van. Igy jir, ki a Budapesti Szemle
1883. novemberi fiizetének elsd értekezését méltatja ol-
vasasra.

Az értekezésnek czime: ,Két vilignézet harcza,“
mely két vilagnézet az tgynevezett philosophiai optimis-
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mus és pessimismus. Irdlya vonzd, majdnem csibitd. De
nem vildgos, minek mutatja be magat az értekezés igen
tisztelt szerzéje. Schopenhauer hivének? Ha Schopen-
hauer pessimismusa nem volna méltatlan oly ragyogd
elméhez, a a miné Roénay Istvané, azt kellene hinniink,
hogy koromsotét elmélet éjjelében 6 is tévutra keriilt.
De annyi valétlansag, annyi ellentmondas, annyi siilet-
lenség, annyi az Isten, vallas és erkolcsiség ellen intézett
tamadas, mely Schopenhauer philosophiajat ép ugy jellemazi,
mint barmely modern ugynevezett philosophiai rendszert,
nem lehet jozan izlés targya, s azért alig hihetjik el, hogy
R. L 1r is pessismistinak csapott volna f6l. A széban lev6
értekezésben mindenesetre igen sok pont van, mely miatt
az Ertekez6 eljarisa nem helyeselhetd, akar tekintjiik a do-
lognak tisztan bdlcsészeti, akar erkdlesi, akar vallasi oldalat.

Elénk szinekkel ecseteli Schopenhauer elméletét; s
nemcsak nem fejezi ki avval szemben mélté felhaboroda-
sat, hogy ne mondjam megvetését, de majdnem propa-
gandit csindlni latszik ama pessimisticus nonsensnek.
Ugy ecseteltetik a pessimismus, mint a kimagaslé lang-
elmék kivalo 6roksége, s mintha minden, a mi e foldon
nagynak és nemesnek mondhatd, a pessimismusban birna
6sforrasat. ,A pessimismus, ugymond, a dolgok mélyére
tekint6, az emberiség nyomorat atérez6é, a vildg allapo-
taval meg nem baratkozo idealistdk és genialis emberek
vallasa volt mindenkor“ (170 lapon.) ,A pessimismus a
konyorillet és emberszeretet vallasa. (169 1) ,A pessi-
mismus szigori kovetelménye az Onmegtagadas, tehat a
jellemképzés és erkolesi miiveltség.“ (169 1) ,Nem szil
tetteket, de annal inkabb szellemi mtveket“ (u. o.) ,Ha
igaz, hogy a miivészet a dolgok lényegét fogva fol, leg-
hivebben tlikrézi vissza a vildgot: akkor a pessimisticus
vilagnézetet igazolja, nem annak ellenkezéjét. (u. 0.) Oly
dolgok ezek, melyek ha a tiszta igazsigot tiikroznék
vissza, onkénytelen magukkal ragadninak barmely ne-
mesen érzd szivet.

Széval a szinek, melyekben a pessimismus R. L 4l-
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tal ecseteltetik, csdbiték, s nem egyszer azon aggalyos
gondolatot ébresztik az olvasoban, hogy az irét is vald-
ban elcsabitottdk. Annal is inkabb, hogy az értekezés a
pessimismuson kiviil alig latszik oly philosophiit ismerni,
mely az érz6 gondolkozot kielegithetné. Aquindi sz. Ta-
mas vilignézete ugy latszik figyelmet sem érdemel! Egy
sz. Agoston, Nazianzisz, Gergely, sz. Bernard, érzelem- és
gondolatmélységben a pessimismust Ggy litszik meg sem
kozelitették! Vagy ezek is azon pessimistik ko6zé soro-
landdk, kik egy Schopenhauer szemiivegén keresztiil
nézik a vilagot? Hogy ne? mikor még a kereszténység
és katholicismus is csak ,megalkuvis és compromissum¥
(172 1) az érzéki optimismus és az ,istentelen“ pessimis-
mus kozott! Oly dssze-vissza kevert fogalmak ezek, hogy
épenséggel nem bamuljuk egy vidéki lapnak azt a meg-
jegyzését, miszerint R. I. a Budapesti Szemlében ,phi-
losophiai kolteményt“ k6z6l, mely t. i. a koOltott igaz-
saggal is megelégszik.,

Nem is hissziik, hogy R. ur komolyan ragaszkod-
hatik azon pessimismushoz, melyet elég vonzd iralyban
magasztalni latszik. Csak tekintsiink meg nehany tételt,
melyet Trtekez6 Schopenhauer elméletébdl féljegyez.
Mit mond a pessimismus? A vildg rosz, az élet tévedés,
a f6ld a szenvedés szinhelye. A mindenség Ilényegében
mindig ugyanaz, s csak formdaiban és tlineményeiben
valtozd: czél, 6ntudat, ismeret, szandék nélkiil miikédo
akaratnak kifolydsa. Ez akarat maga a dolgok lényege.
Megvan mindeniitt az universumban, s egyik lathaté meg-
testesiilése maga az ember is.“ (166 1.)

S ezen pessimismus az, melyet theologiai képzett-
seggel bird, mivelt katholikus férfi dicsérhet, ajanlhat,
kovethet? Nem, nem! nem kivanjuk vissza a manichaeu-
sok korat. Nem kell nekiink sem vak fatum, sem érthe-
tetlen pantheismus.

,Kielégités nem lehet oly létben, mely mindig ké-
szil és soha sincs készen, mely mindig var s dhajt a
nélkiil, hogy tudnd mit?“ (167 1) Ez-e azon pessimismus,
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mely ,a genialis emberek valldsa volt mindenkor“? Nem,
azért, mert a kathekizmus elsé feleletei mar hatirozott
valaszt adnak a pessimismus ama kérdésére, még nem
kovetkezik, hogy genialis emberek nem tudnak, mit var-
nak e f6ldi kiizdelmek utin. S ha egy genialis pessi-
mista, Humboldt Sandor f6lkialt: ,legalabb azt tudndk,
miért vagyunk a vildgon?“ (170 1) csak szanakozni lehet
ama genialitdson, mely nem tudta azt, a mit minden is-
kolas gyermek tud. Nem, a genialis emberek ezen szo-
mordi vonasai benniinket nem vonzanak.

»Az optimismus lehet istenes, de moralja aggalyos.
A pessimismus istentelen, de moralja lehet eszményi és
kifogastalan® (168 1) S ez azon pessimismus, mely ro-
konszenviinkre érdemes volna? Mily irdnia! Eszményi és
kifogastalan moral Isten nélkiil! Fiui kegyelettel teljes
apagyilkos! Folségsértd, példas, j6 polgar! S ki latott
valaha épiiletet alap nélkiil? Féliink, hogy aki eszményi
és kifogéstalan moralt keres Isten nélkiil, ,hasonld leszen
a bolond emberhez, ki hazat fovényre épitette. Es sza-
kadt az es8, jott az arviz, a szelek futtak és ama hazra
rohantak; és Osszeddlt az, és nagy volt romlasa. (Maté
7, 26, 27.)

» Az ontudatos egyéni 1ét folytatdsa a mindenséggel
szemben egy nagy tévedés halhatatlanitdsa . ., az egyé-
niség . - . csak buborék az Oczednon, mely félpattan,
csillog s ismét eltiinik bele az Oczeanba“ (167. 1) Tehat
csakugyan mar nekiink is azt kell vallanunk, hogy tes-
tink foloszlasaval lelkiink is, mint a buborék, mint a
para eltiinik? S &sszes philosophiank, és szent vallasunk
isteni szava sem gy6zhetne meg minket arrdl, hogy lel-
kiink élete: a halhatatlansig? Nem, a jozan philosophia
nem oly rovidlaté, mint a magasztalt pessimismus, mely-
nek latékore orran til nem terjed.

»Az Osszes philosophiai és vallasi rendszerek két
csoportra osztalyozhatdk. Koztliik csak egy lényeges kii-
16nbség létezik : *vajjon életfélfogasuk optimisticus vagy
pessimisticus-e ?“ (165 1) No, ez mar valdsdgos philoso-
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phiai hébort. Tudja-e ez az ember, mi a lényeg? tudja-e,
mi a kilénbség? tudja-e egyaltaldban, hogy mit beszél?

S aztdn mikép nevezzilk azon eljarast, mely minden
megjegyzés nélkil irja le ezen tételt: ,a vallas a nép
philosophidja s a philosophia a gondolkozdk valldsa?¢
(165. L) Igaz ugyan, hogy ez Schopenhauer meggy6z6dé-
sét fejezi ki, de majdnem ugy tetszik, mintha az Krtekezd
is ezen nézetet osztana, mid6n mondja: ,Mindezen val-
lasi tanok logikal rendszeresitésébél, az észszerliség alap-
jan szarmazott a modern philosophiai pessimismus, mely-
nek legnevezetesebb képviseléje Schopenhauer.“ (168. 1.)

Uram! ilyféle fogalmak sem katholikus, sem keresz-
tény, sem bdlcsészetileg miivelt f6be nem valdk. Ha
egy-zer Isteniink nincs, ha 6rék boldogsagra valé remé-
nyiink nincs, ha halhatatlan lelkiink nincs, ha vallisunhk
nincs, ha Istenen alapuld erkolesiségiink nincs: akkor
ugyan joggal folvehetjik a Schopenhauer-féle értelem-
ben vett pessimista nevét. De mig értelmiink magasz-
tosabb eszmék befogadasara is képes, mig szivink ne-
mesebb érzelmekre is gerjedhet, mig lelkiinkbél ki nem
tépjik a boldogsadgra valé hajlamnak mennyei csirdjat:
addig ily pessimismust nemcsak észszerlinek nem tart-
hatunk, érette nemcsak nem lelkesiilhetiink, de undorral
fordulunk el attol.

Nem is érthetjiikk, miért kellene ily korcs philoso-
phidhoz fordulnunk, mikor keresztény iskoladinkban oly
philosophiadt taldlunk, mely nem gombaként nd és rot-
had, de mely évszazados tolgyként all s annal mélyebbre
veri gyokereit, minél diihosebb viharok razzak, s annal
magasabbra emeli dicskoszoruzta fejét, minél tébb guny-
nyal vagy kicsinyléssel iparkodik a modern albélcsészet
azt lenyomni, megddnteni.

Kevéssel gyézédhetiink meg arrdl, hogy nincs sziik-
séglink a modern bdlcsészet iskolajaba jarnunk.

Hogy mennyi elénye van aqu. sz. Tamas philoso-
phidjdnak a modern philosophia felett, azt mi sem

bizonyitja inkdbb, mint ama hatirozatlansig a felfogéas-
Uj M. Sion. XV. kitet IT. liizct, 7
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ban, ama bizonytalansag a kifejezésben, kovetkezetlenséy a
fejtegetésben, ama kicsinyszerliség a philosophia felada-
tanak kitiizésében, mely a modern philosophiit jellemzi.

Hatarozott rend és czél nélkill Gsszehordott csillogd
phrasisok, melyek koézbe philosophidt is emlegetnek, a
bolcsészet aranyaként Arultatnak. F4j a szomori tapasz-
talat, hogy ragyogo elmék is a modern philosophia fényl6
bogarai utin indulva mily posvanyos régickba tévednek.
S aztan még ez a philosophia akarna felilkerekedni,
mely nem méltéd aqu. sz. Tamas laba saruit feloldozni.

Ugyan hat, mi az a philosophia, melyet boldog-bol-
dogtalan annyiszor emleget?

Az ujabb philosophianak baratja a Budapesti Szemle
széban levé értekezésében a philosophidt ekként hata-
rozza meg: ,Az sem rhetorikai ékesszolas, sem vitatko-
zas, sem dialectikai szOrszdlhasogatds, nem is szorosan
véve logikai lehuzasok és syllogismusok lanczolata, hanem
oéngondolkozason alapuld vildgnézet.“ (163. 1)

Bizonyara nem ,rhetorikai ékesszdélas® a philoso-
phia, s természetesen a scholastica sem fogja fel annak,.
Sé6t a ,rhetorikai¥ ékesszdlast szdndékosan keriili, nehogy
az igazsag Ures szélamok mogott eltiinjék. F,p gy nem
szorul a philosophia a rhetorikai ékesszélasra, mint arra
a mathematika nem szorul. Igazsigot keres, mely annal
vilagosabb, minél egyszeriibb mezbe van burkolva.

A philosophia ,nem vitatkozas.* No, ezt is meg
fogja engedni a scholastica. Nem is olvastam még, hogy
valaki iigyvédi perlekedéseket philosophidnak mondott
volna, Nem vitatkozas a philosophia, de a mellett a scho-
lastica mindig azt hitte, hogy az igazsag follelésén kiviil
a hamissdgot megczafolni szabad, s6t koételesség., Sot
igen bélcsen félismerte, hogy akarhinyszor épen a ha-
mis nézetek megczafolasa &ltal jut az igazsag birtokdba.

A philosophia nem ,dialecticai szdrszalhasogatés.“
Gondolom, ezt is vallja a scholastica, bar mindig azt
tartotta, hogy a tévelyek salakjat az igazsdg aranyaval
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Gsszekeverni a jozan ész ellen elkovetett bilin, s hogy
qui bene distinquit, bene docet.

Pedig, valjuk meg, épen a scholastica az, melyet a
modern boleseség dialectical szérszalhasogatas diszes el-
nevezésével megtisztel.

A scholastica mindenesetre f8ltételezi a philosophus-
ban a dialecticat, s a hol szilkkség, a végletekig képes a
fogalmakat megkiildnboztetni, s a megkiilonboztetett ré-
szeket alkalmas elnevezésekkel egymastol tavol tartani.
Ez-e az, a mit dialectiai szérszdlhasogatdsnak nevez a mo-
dern bolcseség ? Ha az, akkor minek tagadjuk ? a scholas-
tica dialecticai szérszalhasogatasra is képes. Csak azt nem
latom be, hogy ezt a bolcsészetnek biinilil lehetne f8lrdni.

A vatikani képgyiijteménynek gydéngye ,,Urunk szin-
valtozasa“ Raphaeitél. Hallottam magasztalni, lattam ma-
solatokat. Mennyire meglepettem! Krisztusnak haja oly
sajatsigos bizarrsdggal 4ll el a testtdl, arczvonésaiannyira
koznapiak és semmit mondok, egész magatartdsa oly
furcsa, hogy a fdszemély furcsa alakja miatt az egész
visszas benyomast gyakorolt, Tekintsd meg az eredetit, s
mintha minden vondsig mas képpel alinal szemben! Oly
szabadon lebeg az Udvézitd a Thabor csicsa felett, hogy
a szemléld mintegy érzi, hogy ezen isteni élettel teljes
testet a termeészet térvényei nem kotik; azon arcz, mely
masolatokon mitsem mond, az eredetin nagy ékesszolas-
sal beszél, elmondja a boldogsagot, melyet a lélek élvez,
elmondja, hogy amaz isteni lélek egy egész vilagvalta-
sanak Ontudatdval bir, de sejteti azt is, hogy a Thaboron
til Golgotha is magaslik. A furcsa bizarrsagnak itt nyoma
sincs, minden valdsig, minden élet, széval az egész mii-
vészet, S mi az, a mi Raphael miivét annyira megkiilon-
bozteti a masold kontarkodasaitol? A modern philosophia-
nak terminologidja, — ha ugyan k6vetkezetes tudna
lenni — alighanem az ecset szérszalhasogatasait taldlna
a remekmi okanak. Raphael ecsetje oly finom vonaso-
kat tett, annyira megkiilonboztette a legkisebb részlete-
ket, annyi pontossiggal valasztotta szét a fény- és ar-

- ES
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nyoldalokat, hogy maga a scholastica is a maga nemé-
ben alig képes subtilisebb médon szétvalasztani a fogal-
mak fény- és arnyoldalait. Ha tehat a fogalmakatkiilon-
boztetd scholasticAt mondjuk szérszalhasogatdnak, miért
nem érdemelné Raphael ecsetje is e kitlintetést?

lly értelemben igen, a scholastica sz6rszalhasogato,
a mennyiben Raphael ecsetjeként a fogalmak Ilegfino-
mabb vonalait is élesen megkiilénbézteti, mig ellenben
az ily szérszdlhasogatashoz nem értd modern philosophia
azon parasztfestészethez hasonlit, mely legnagyobb 06ro-
mét a rikité szineknek vastag foltokban vald Ossze-vissza
vegyiilésében taldlja. Ilyen Fichte, Hegel, Schelling, Scho-
penhauer, Hartmann philosophiaja.

A scholastica szérszdlhasogatésait hasonlitom amaz
anatomiahoz, mely a testrendszer legfinomabb szalait
ligyes kézzel szétvalaszija, mig a modern philosophia hen
tesként vag a fogalomtestbe s mindent Ossze-vissza kever.

A scholastica szdrszalhasogatasait Osszehasonlitom
Newton és Leibnitz eljardsaval a mathematica terén,
kik végteleniil kisebbedé mennyiségeikkel (calculus in-
finitesimalis) az égboltozat titkait kutattak, mig a modern
philosophia azon mathematicusok munkdjat utdnozza, kik
gyermekes jatékukkal mindenképen lehozni iparkodnak,
hogy O =o0, ®w =0, O = c.

Hanem ilyesmihez persze dialecticai sz6rszalhasoga-
tasok nem kellenek!?

A philosophia tovabba ,nem is szorosan véve lo-
gicai lehuzasok és syllogismusok lanczolata.* Minden-
esetre nem! A scholasticat sem képezi az atqui és ergo,
valamint aqu. sz. Tamdas bolcsészete sem 41l a ,videtur
quod“ és ,contra est“ egymasutanjabol. A scholastica, a
finom megkiilénbdztetés baratnéje, Ossze nem zavarhatja
a czélt az eszkdzzel; a syllogismus az igazsig megisme-
résének eszkoze, nem maga az igazsig s nem a bolcseség.

Micsoda tehat a philo:ophia? ,Ongondolkozason
alapulé vildgnézet,“ (163. 1) mondja a Bulapesti Szemle.
E meghatirozds azonban b6 képenyeg, mely alatt az
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igazsdg mellett a hamissag is kényelmesen megfér. Meg-
magyaraztatik: ,szemiiveg, melyen keresztiil latjuk a vi-
lagot.“ S az nem hatdroz, minének kell a szemiivegnek
lennie? Kantnak szemiivege nagyon homalyos, s azért
nem veszi ki viligosan, hogy kdéd-e a mitlat, vagy vilag;
Fichte szemiivege a tulsé oldalon be van mazolva, tiikkor,
be néz, melyben magan kiviil mitsem lat, Schelling ma-
gan kivill a tikort is latja, s mivel sajat képét a tliikérben
latja, azt hiszi, hogy a tiikkor és 6 egy dolog; Hegel a szem-
iveg el6tt szemét is behinyja s képzelmében azt hiszi,
hogy vilagot 1at; Hartmann szemiivege nagyon vastag,
sem a vildgot nem latja benne, sem 6nmagat; Schopen-
hauer lat vildgot, de szemiivege nagyon fekete, s azért az
6 vilaga is koromsé6tét. Ha a philosophia tehdt szemiiveg,
melyik szemiiveg lesz az igazi philosophia?

Melyik tehat azon vildgnézet, mely a philosophia
nevét megérdemli? ,A philosophia . ... a szellemek
azon allapota, mely az élet, tapasztalat s az Osszes tudo-
manyok meghallgatasa utdn képz6dik mi benniink.“ Igaz,
van oly szellemi 4llapot, mely az élet, tapasztalat s az
6sszes tudomanyok meghallgatasa utan képzdédvén, a szé
legnemesebb értelmében philosophidnak mondhatd; de
ha Hartmann azon végkovetkeztetésre jut, hogy annak
tuddsa a bdlcseség, a mit nem tudunk: ez philosophia?
ha wvalaki tanulmanyai utin csak zavart lat, hdborttal
megtelik: ez philosophia? Csak a philosophia volna az,
melynek Dbirtokdval egyforman dicsekedhetik, ki sassze-
mével az igazsdg verO6fényét nézi s ki bagolyszemével az
igazsag fénye el6tt csak hunyoritani tud? Innen vilagos,
hogy a philosophia e nagy hangzdsi meghatirozasa sem
tudja nekiink megmondani, hogy mi a philosophia.

Veszélyes még az is, a mi a meghatarozas tagadod-
lagos részét képezi: ,A philosophia, mint ilyen, nem tu-
domany vagy ismeret, melyet kiils6 1ton vagy az em-
lékezet folfogasaval lehetne elsajatitani.% Veszélyes ez,
mert két értelml. Azt akarja-e mondani, hogy a a philo-
sophia nem is tudoméany, vagy nem is ismeret, hanem
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nem tudom, micsoda més szellemi allapot ? Megengedi e,
hogy a philosophia tudomany, s csak azt tagadja-e, hogy
az gondolkozés nélkiil volna megszerezhet6 ? Azt mondja-e,
hogy a philosophusnak nem szabad mas philosophusok
miiveit tanulmanyoznia, mitsem adnia mas langelmék te-
kintélyére, s a philosophidban okvetleniil autodidaktinak
gell lennie? Vildgosan nem érthetni, mit mond, s azért
meg sem hatdrozhatni, igaz-e a mit mond, vagy sem.

A mondottakbdl eléggé kitlinik, hogy a modern
philosophia még csak arra sem képes, hogy viligosan
megmondja, mi a philosophia. Igazunk volt tehat, mid6n
azt Allitottuk, hogy a modern philosophiit bizonytalan-
sag jellemzi a kifejezésben és hatarozatlansig a felfogas-
ban.

Még inkabb kitlinik ez a Budapesti Szemle tovabbi
fejtegetéseib6l. A philosophiai vilaignézetet arra értelmezi,
hogy az a vilag lényege koril valé nézet: ,a szemléls-
dés, mely nem a tlineményeken csiigg, hanem a lénye-
get keresi, nem azt kérdi: honnan, hova, miért? hanem:
mi a vildg? ... Mi a vilAig az 6 bensé valdsigaban?
Ezt keressik, kutatjuk, de megtudni nem fogjuk soha.*
(194 és 165. 1) Ime, mivé silanyult a philosophia! TEgy
nagy semmivé. A mit megtalilna, azt nem keresi, s a
mit keres, azt nem taldlja meg soha. Ily bolcseség a ko-
zOnséges jézan ész szerint nevetség.

A philosophia tehat, hogy existdlhasson, sajat fel-
adatat feladni kénytelen, s arra szorul, hogy a vilagnak
ontudatunkban jelentkezé anyagi, erkoélesi, aesthetikai
képével megelégedjék, a mit igy értelmez a Budapesti
Szemle: ,Csak is oly nagynak, oly szépnek, oly jénak,
oly rosznak tudjuk, a milyenill annak képe, mint tiine-
mény jelentkezik mibenniink.“ (165. 1) A philosophia te-
hat mar nem azt kérdi: mi a viladg? hanem csak: milyen
a vilag? SOt nem is: milyen maga a vildg? hanem csak:
milyen a vilag képe?

Mar most vizsgaljuk, mikép fogja fel az ily kovet-
kezetlen philosophia sajat czéljanak valésulasit. A Buda-
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pesti Szemle szerint két 6 vilignézetben nyilvanul e
czél valdésulasa: a philosophiai optimismusban és a phi-
losophiai pessimismusban., ,A vilag jo, az élet j6, sbt a
legjobb.# (165. 1) Ez az egyik vilignézet. ,A vildg rosz,
az élet tévedés, a féld a szenvedés szinhelye.“ (166, 1)
Ez a masik vilagnézet. ,Sokasitsd, gazdagitsd, istenitsd
magadat.“ Ez az egyik, ,Sziikség és unalom aszenvedés
két végpontja, melyek kozitt, mint az Ora ingéja, jar le
életiink.“ Ez a masik. Mi talan ilyforméin egy harmadik
vilagnézetet is folallithatnank: ,a kinek a vilag j6, annak
jo, a kinek rosz, annak rosz; a kinek élete tévedés, azé
tévedés, s a kié nem tévedés, azé nem tévedés.” De bo-
csanat! hisz vilignézetr6l van szé; arrdl, hogy milyeniil
jelentkezik mibenniink a vilig képe. Mibenniink. Ertel-
miinkben-e? akaratunkban? érzékeinkben? Gondolnam,
értelmiinkr6l van szé. Hisz a mennyiségtant is, a vegy-
tant, a csillagaszattant és barmely més tudoméinyt nem
szemiinkkel, nem fiiliinkkel, de akaratunkkal sem, hanem
esziinkkel sajatitjuk el. Hat a philosophia is értelmiink-
ben lesz. Azért a vilagnézet talin annyit jelent, hogy
milyeniil jelentkezik a vilag képe értelmiinkben. De az
értelem targya nem a jo és rosz, hancm az igaz és ha-
mis. Legalabb igy tanitottdk azok a naiv régiek. A phi-
losophiai vildgnézetnek tehdt arra kell felelnie: micsoda
a vilag korill az igazsag? vagy pedig mennyibe igaz a
vildAgnak azon képe, mely mibenniink jelentkezik?
Megfelel-e ezen kérdésre az optimismus vagy pessi-
mismus > Sem az egyik, sem a masik. Hisz mindkettének
neve is mar eldrulja, hogy nem arra akar felelni: milye-
niil jelentkezik a vilag képe értelmiinkben? hanem: mi-
lyeniil jelentkezik akaratunkban vagy érzéki kivansa-
gunkban ? Tehat az optimismus és pessimismus nemcsak
nem f6 vildgnézetek, de semmiféle vildignézetek. Legf6-
lebb foldi boldogsagnézetek, de semmiféle vilagnézetek.*

* A Budap. Szemle az optimistik kdzé keveri Leibnitzet is. Csak-
hogy a B. Sz optimismusa annyira tivol van ILeibnitz optimismusdtél, mint
a pokol a mennyorszigtdl, Ezen lingelmének volt fogalma az erényrél és
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S mert nem vilagnézetek, azért a Budapesti Szemle elvei
szerint nem is philosophiai elméletek, miutan a philosophia
yongondolkozason alapuld vildignézet.“

Innen vilagos, hogy az ily modern bdélcsészet vagy
egy&ltalaban nem philosophia, vagy csak igen egyoldaly,
mindenesetre énmagéanak ellentmondd ahsurd philosophia.

A pessimismus elsé fogalmaban is valami absur-
dum. Szerinte a mindenség: czél, dntudat, ismeret, szan-
dék nélkill miikodé akaratnak kifolydsa. Ha pedig aka-
ratnak kifolyasa, mindenesetre olyan, a minének ez a
vak akarat akarta, s legalabb ezen akaratnak megfelel,
vagyis ezen akaratnak jé; mivel pedig ezen akarat maga
a dolgok lényege, azért a mindenség lényegileg j6. Ho-
gyan lehet tehat lényegileg rosz? Legf6lebb Schopen-
hauernak rosz, mert nem lehet benne boldog. Ezért mond-
tuk, hogy az 6 pessimismusa legf6lebb boldogsignézet,
s hozzd adhatndék, hogy igen egyligyli nézet,

De hat a pessimismus minden nagynak, minden ne-
mesnek forrdsa!? ,A pessimismus a konyorilet és em-
berszeretet vallisa.“ Erre