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LELKIELET

Varga Laszl6 SJ

UJ KOR HAJNALAN

Mondjuk ki csak nyiltan: vannak, akik azt hiszik, hogy a zsinat nagyobb
kart okozott, mint amennyi hasznot hajtott az Egyhaznak, mivel a nyoméaban
olyan zavarok is tdmadtak, amelyek bizony nem érvendetes tények, de azt
sem szabad felejteni, hogy a kilengés mindig foltiin6, mig az igazi j6 nem
csindl zajt. Kilitkozott benne és koriil6tte szamos emberi gyarlésdg, de jézanul
nem lehet kételkedni abban, hogy ez a zsinat a Szentlélek mive volt és
valéban Gj korszakot nyitott a kereszténység, s6t az egész vilag életében.
Az otvenes években még csak almodni sem mertiink arrél, hogy nemsokéara
jon egy oOreg pépa, aki a Vatikdnba meghivja az elszakadt egyhazakat test-
véri talélkozéra. Ez bizony olyan kezdeményezés volt, amelyet kéznyelven
forradalmi |épésnek szoktunk nevezni. Nem is csoda, hogy az egész vilag
megdébbent téle. Szazadok 6ta éltalanos vélemény volt, hogy Romabdl vilagit
a dogma, kormanyoz a jog, de onnan kezdeményezést ne vérjunk, mivel a
szellemi légkdr sem volt olyan, ahol nagy ujsag sziiletik. Ott ugyanis 6rizték
az Orok igazat, a megtarté hagyomanyt, vigyaztak a fegyelemre és igy lett
sziikségképpen 6riasi hivatal a kdzponti korményzat.

Jdnos papa azt mondta, felsé6bb sugalmazdsra hivta 6ssze a zsinatot,
am ebb6l még nem lathatjuk, milyen Gsszefiiggés van e roppant vallasi ese-
mény meg az altalanos valsdg kozott, amely rengeti a vildgot. E kérdésre
majd csak a jové ad valaszt, de méris félmeriil bennlink a gondolat, vajon
a zsinat nem azt jelzi-e, hogy a vilagpolitikdban is valami fordulat kdvetkezik,
mivel a torténelem még sohasem volt annyira telitve hittani fesziiltséggel,
mint most. A zsinat nem akart sem ellenséget elitélni sem tévelygét meg-
bélyegezni a régi modorban, de ugyanakkor a pépa igen hatarozott megbizést
adott a jezsuita rendnek, hogy minden erével szélljon harcba az istentagadéds
ellen.

A vilag kbzvéleménye harom éven at osztatlan figyelemmel ki-
sérte e merében vallasi gyiilekezet munkajat, amelynek olyan sajtéja volt,
amire kezdetben gondolni sem mertiink. A nagy lapok tuddsitéi hénapokon
4t dolgoztak Rémaban és folyamatosan jelentek meg hosszi cikkek olyan
Gjsagokban is, amelyek eddig semmi rokonszenvet sem mutattak az Egyhaz
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irant. Nem elég magyarazat erre az, hogy a sajténak mindig Gjsdgra van
sziiksége és akdrhonnan jon az, nyomban félhasznélja, mert hdrom éven &t
jelent meg a rengeteg irds, tehat nyilvan az olvasé kézonséget is érdekelte,
a nagy szerkesztéknek pedig kitlind szimatjuk van e téren. Akkoriban egyszer
az osztrak kévetségen jartam valakinek vizumot szerezni s amint készen vol-
tam, ismeretlen férfi fordult hozzdm, hogy bizonyos zsinati (igyekrdl ta-
jékoztassam. Elamultam, milyen aggddéssal beszélt arrél, hogy az Egyhaz
bomladozik, ha biborosok is olyan hevesen vitaznak nyilt szinen, amint 6
éppen akkor olvasta. Megnyugtattam, hogy a zsinat lényegéhez tartozik a
kemény vita, féleg most, amikor a gyakorlati kérdések vannak el6térben.
Nincs haland6, aki pontosan tudnd, mennyi érdek és szenvedély, mennyi
nemes szandék vagy korlatolt buzgalom iparkodott kiviilrél is hatni az atyak
munkéjara. A moszkvai patridrka és a kommunista partok, az angol priméds
és a zsidé kormany, a szabadkémives paholyok és a j6 vincés névérek mind
élesen figyelték, mi torténik a Vatikanban. A fopasztorok mellett dolgoztak
az egyhdz szellemi vezérkara, a tuddsok szazai, akik a tehetség és a leg-
magasabb mdlveltség birtokdban szolgdljak Isten orszagat. Igy lett aztan a
zsinatb6l csakhamar vildgmozgalom, amihez foghat6t a mdltban még nem
lattunk. Err6l beszéltek a csaladokban, a tarsasagban, a vonaton és a radio-
ban, vagyis hitlink (gye szinte egy csapdsra az altaldnos érdeklGdés kdzép-
pontjaba keriilt. Kozbejott Janos papa betegsége és megrendit6 halala és
talzéds nélkil mondhatjuk: nem volt még péapa, akit ekkora dobbenet és sze-
retet kisért a sirba. Utolsé szavainak hallatdra millick zokogtak fol, fajda-
lomtél gyotérve figyelték végsd tusajat, mert érezték, hogy e munkéban és
kinban elfaradt sziv mindenkit nagyon szeretni tudott. Ha e tényeket mind
Osszefogjuk, a jézan ész csak egyet mondhat: ez a zsinat val6ban a Szent-
lélek muve volt és bizonysédgot tett arrél, hogy az elsé plinkdsd tiize lobog
ma is az él6 Isten orszagdban. Ez a Mindenhat6é vélasza a konok tagadasra
és gyilkos gydloletre, amikor az ellenség mar azt hitte, hogy hamarosan
elhantolja az Egyhazat, ez pedig éppen most lett olyan érdekes és merészen
Gjit6, amilyen mar régen nem volt.

Janos péapa szandéka és célja az volt a zsinattal, hogy az egyhdz szaba-
duljon meg a multnak minden ko6léncét6l, ami csak béklyézza és egyaltalan
nem tartozik a lényegéhez, de legféképpen azt akarta, hogy Isten népe
belsd6leg alakuljon at és hivatdsa meg az Gj idék szinvonaldn alljon,
mert korszer(i csak akkor lesz, ha szabadon bontakozik ki benne a megvaltott
élet gazdagsdga és hédité szépsége. Ehhez azonban olyan lendiiletet kell
venni, amelyre még csak kevesen gondolnak. Olyan tiizes heviilet, lazas 6rom,
cselekvd forrongas tdmadjon most papokban és hivekben, amilyen szent Pal
leveleibél és Az Apostolok Cselekedeteibdl langol felénk és hallatlan djsag
varézsaval lepte meg az akkori tarsadalmat. Valljuk meg 6szintén: legtébben
nem mernek hinni ekkora fordulatban és éppen ez a kétkedés, ez a vaksi
j6zansag az ] tavasz jottének legfébb akadalya. Ha a vilag tudna, hogy min-
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den bajénak orvossaga birtokunkban van, de mi keszkenébe rejtjiik az isteni
vagyont, agyonverne benniinket. Ki meri azt mondani, hogy nem érdemeljiik
meg a biintetést? Hidba van a zsinatnak sok remek hatérozata és tanitasa,
ha nem hajtjuk végre, irott malaszt marad az egész. Nagyon szép, hogy most
mar honi nyelven mondjuk a misét, de mit ér az Gjitas, ha a tadgas templo-
mokban csak maroknyi nydj veszi kériil az oltart? A szokvanyos buzgalom
és a napszadmos igyekvés a mai vilagbann bizony mar nem elég. lde most
olyan szabasu egyének kellenek, mint Bernat vagy Assisi Ferenc volt a maga
idejében. A tridenti zsinat is elsikkadt volna, ha nem jén akkor az apostoli
oriasok sora egészen Bellarminig, akik hatalmasan pezsgé életre tamasztot-
tdk az Egyhdazat. Ehhez hasonl6t kell most remélni és kérni az Istentdl, de
ugyanakkor tegylik meg mindazt, ami téliink telik, mert a langyos keresz-
ténység nem kivanatos sem az égben, sem a f6ldon. Més széval, az Egyhaz
akkor lesz megint korszer(i, akkor lesz megkapd Ujsag a mai id6ben, ha
eredeti szépsége ismét foghaté tény lesz a tarsadalomban. Ehhez pedig nem
elég sem a ragyogé szertartds, sem a sok tudomany, sem remek irodalmunk,
mivel Gj kort csak Gj emberek tudnak teremteni, hiszen Pazmany mondéasa
szerint: Az emberek inkdbb hisznek a szemiiknek, mint a filikknek. Tehat
most az egyéniséget, egész mivoltunkat kell latba vetni és csak akkor lesz
hiteliink a vilag szemében, ha a tetter6 igazolja hitink komolységat.

Ehhez pedig foltétleniil sziikséges a magasabb hitbeli muvelt-
ség, az elmélkedé imadsag, az ismételt lelkigyakorlat, a cselekvé felebarati
szeretet és a kovetkezetes 6nmegtagadas. Végzetesen téved az a lelkipasztor,
aki azt hiszi, hogy hiveit csak akkor tudja hiségben megtartani, ha minél
kevesebbet kovetel t6lik, vagyis ha csak azon van, hogy minél kényelmesebb
legyen a népnek Krisztus keresztje. Ez a suta magatartds foltétlendl ku-
darchoz vezet és az lesz az eredménye, hogy az ifjlisdg hatat fordit a temp-
lomnak. Nem ismeri a fiatal lelket, aki nem mutat neki nagy célt és nem
tdmaszt benne magas igényeket. Azt szoktdk mondani: azé a jov6, akié az
ifjisag, de ezt csak az éri el, aki mindent kivén téle és nem titkolja el6tte,
mekkora aldozattal jar a sikeriilt élet. A miikedvelé kereszténységnek nincs
helye a vilagban és bizony sirni kell azon, hogy hiveink sokszor szektdsok
lesznek, mert a rajongok tarsasdgaban mélyebb hitet és komolyabb buzgalmat
talalnak.

Minden jel arra vall, hogy az ifjisag zome ma nem tudja, mit kezdjen
az élettel s azért céltalanul ténfereg, rohangész, Uj izgalmat keresve tombol,
s6t sokszor nekivadulva rombol, mert haldlosan Unja magat a neki valé
tavlat és fonséges Gjsag nélkil, ami utan a lelke mélyén sévarog. A zsinat
egyik korszaknyit6 hatdrozata meghivja az 6sszes hivéket apostoli munkara,
s6t azt is hangsilyozza, hogy minden gyermeket erre kell szoktatni mar a
zsenge korban, mert csak igy ébred fol benne a keresztény hivatds nagy-
sagédnak tudata. A felnétt ifjisagnak pedig a szemébe kell mondani minden
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habozas nélkiil, hogy legszebb éveit ne tékozolja ostobasdgra, ellenben hallja
meg Isten parancsat, amely vildgot atfogé tettre szélitja. A térténelembél
azt tanuljuk: amikor nagy fordulat j6tt a keresztény vildgban, mindig Gj
szerzetes rend tdmadt, hogy az Uj kérdéseket megoldja és irdnyt mutasson
a jovobe, most azonban tgy latszik, ez aligha fog megismétlédni, ellenben
kibontakozik a vilagi apostolséag mozgalma, mert ezt kdveteli a mai
valsag és a fejlédés torvénye. A régi nagy rendekben is megvolt a torekvés,
hogy a vildgiakat munkakoriikbe vonjak és igy az egész tarsadalmat &tjarja
a szellem, amelyben 6k éltek. Ma azonban ez mar nem elég. Eddig a hivek
elfogadték az Egyhdz szolgélatat és adomanyukkal segitették a papsdg mun-
kajat, ezentul azonban maguk is felelésséget vallalnak és korlatlan apostol-
kadasi szerepet kapnak a megvéltds mivében: Isten haldszai lesznek ott is,
ahol a pap nem dolgozhat, viszik az 6rdmhirt a hivatalokba, a gyarakba, a
térsasdgba, terjesztik a keresztény irdst a poganyok kozétt, akik csak a lel-
ketlen irodalmat ismerik. A hivek foladata lesz uj tartalmat vinni a sajtéba,
a szinhdzba, vagyis keresztény miiveltséget teremteni és kicserélni a szel-
lemi légkdrt az egész tarsadalmi életben. Ugyancsak az 6 dolguk lesz, hogy
bevezessék a béke jogrendjét, az igazsdgossdg elveit a kdzéletben és sikra
szélljanak minden elnyomds és zsarnoki térekvés ellen, amely a gybngéket
sljtja. Az élet U] rendjét kell most bevezetni a vilagba s aki erre vallalkozik,
azt Gj er6 és 6rom szdllja meg és teljes aldzatban hédité hatalmat gyakorol
a kornyezetében, amelyben megvéltott egyénisége szolgéalva uralko-
dik. E nagyszer(i lehet6séget kell megmutatni az ifjisdgnak s akkor minden
tehetsége, nemes hajlama levegbhoz jut, megtalalja jobbik énjét, meguitalja
a biin szolgasdgéat és az ostoba élvezet nyomortségat. Ez lesz a nagy meg-
lepetés a vilagnak, amikor ez a krisztusi emberfajta behatol a kozéletbe,
nem a pénzért és mamorért lihegve, ellenben azért a szabadsédgért harcolva,
amely Isten népének osztalyrésze.

Nemrég fontos tényezé volt a térsadalomban az 6nallé iparos, a keres-
ked6é, a gazda, a vallalkoz6, ma azonban mar a szellemi munka is részben
gépesitve folyik és a nagy kérhézak szinte futészalagon gyogyitjék a betege-
ket. A fald is vérossa lesz és az egyén mindinkébb szabvanyosan gondol-
kodik, cselekszik vagyis fololdédik a nagy tomegben és elveszti személyi-
ségét, holott az a legfébb értéke. A nép csoportban dolgozik, étkezik, széra-
kozik és joforman csak aludni jar haza. Az otthon, a ¢sénd, a magany eltdnik
az életbdl, a tdmeg kisajatitia az egyént és igy megszlnik a sziv bensésége
és mélysége. Az ilyen ember mar csak halott lelkének €él6 koporséja. A
személyiség sorvaddsat egyedil az apostoli munka képes megal-
litani, tehat a vildg jovendd sorsa a keresztények kezében van és magukra
vessenek, ha elmulasztjdk a cselekvési alkalmat, amelyet a sziikségszeri
fejl6dés hozott létre. Mihelyt azonban a hivé népben folébred a nagyszer(
kiilldetés tudata, Gjjasziiletik az egyhéz, kidrad a foldre Isten Lelke, a témeg-
ben megindul a szent tavasz drama és a lelketlen sokasdgban testvéri kozos-
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ségek alakulnak, amelyek példajukkal sugérozzak az 6romhirt pogany kdrnye-
zetiikbe. Most csak az a fontos, hogy a papsag kévesse a zsinat parancsat
és ezt lankadas nélkil hirdesse, amig csak kdzvélemény nem lesz beléle.
Tehdt nem elég néhany beszédet mondani a hatdrozatrél, hanem folyton
napirenden kell tartani a kérdést foképpen azzal, hogy mindig mas
és mas oldalrél vilagitjuk és részletekbe menve mutatjuk meg, mennyi lehe-
téség nyilik naponkint az apostoli cselekvésre. Amikor a hivek ezt halljak,
kedvet is kapnak, hogy megprobéljak azt, amit olyan siiriin ajanlunk nekik.
Ezzel az Egyhaz eléri a maga legfébb teljességét, amikor a hivekben kigyullad
az Ontudat, hogy ezentdl méar nemcsak az (idvosséget keresdé nyaj tagjai,
ellenben Krisztus munkatéarsai lesznek, tehat a legszorosabb kapcsolatba
lépnek az €él6 Istennel. Csodélatos gazdagsagot nyer az életitk, megszlnnek
vallasi maganzék és csak gondozottak lenni, szerepet kapnak a Gondviselés-
ben és tevékenységik révén meggyorsul a térténelem menete. Nem kell
nagy képzelet mar ahhoz, hogy e véltozasnak kovetkezményeit kiszamitsuk.

Képrazatos Ujsag volt a zsinatnak az a térekvése is, hogy az 6sszes
keresztények egységét keresse. Es az elszakadt testvérek elfogad-
tdk a meghivast. E kezdeményezés olyan nagyszabasu volt, amekkora a vél-
sag, amelyben most az emberiség vergddik. Krisztusnak minden igaz hive
érzi a felel6sség stlyat s azért kezet nyujtottunk egymadsnak, tehéat ezentdl
nincs semmi értelme annak, hogy tovabb torzsalkedjunk. Jél tudjuk, miként
tortént a keleti meg a nyugati nagy szakadés, de azt még nem latjuk, miként
fogunk megint egyesiilni, csak az a fontos most, hogy a botrany lényegesen
csokkent és valami dontd lépés tortént a Vatikanban a kibékiilés atjan.
Emberi szamités szerint nagy id6be és munkaba keriil, amig egészen megért-
juk egymdst, azonban egy percet sem szabad haboznunk, hogy mar ma meg-
fogalmazzuk, miben vagyunk egyek és ennek alapjén vallvetve egyiitt dolgoz-
zunk az egész emberiség javara, Az evangélium alapjan minden komoly ke-
resztény tudja, mi az erkélcsi vildgrend Iényege, mi a jogos, a tiszta és a
szent és ha mindnyajan arra téreksziink, hogy a kdzvélemény tébbre becsiilje
a lelki egészséget, mint a testi jolétet és meghddoljon a Teremté el6tt,
akkor a kodzos cselekvésben maris megtalaljuk egymas szivét és igy kénnyebb
lesz a hatralevd dtat is megtenni az egység felé. igen fontos e téren a tudo-
méanyos munka, a bardti tdrgyalds, de még slirgGsebb a tett, mert a vildg
csak erre figyel fl igazan. A témeghatas eszkozei félelmes hatalomna néttek
és ezek csinaljak az uralkodo kozvéleményt, ez pedig a névtelen csaszar még
a kéztarsasagban is. Ha példaul a tavolbalaté hetenkint hoz olyan szindarabot,
amely tagadja az élet értelmét és kiglnyolja, nevetségessé teszi erkolcsi
javainkat, ha a miivészet nevében éaruljdk az arcpirité léhasagot és a divat
cimén elrongyoljak a n6i méltésagot, akkor a keresztény nép egy emberként
lazadjon fol e rontéds ellen, mert senkinek sincs joga igy visszaélni a polgéri
szabadsdggal. Milyen 6riilt ez a mai tarsadalom: a kis tolvajokat becsukjék,
mig a lélek gyilkosai kénylik-kedviik szerint gardzdélkodnak! Ha azonban majd
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az Isten tébora sikra szall erkédlcsi muveltségiink oltalmara, csakhamar meg-
véltozik a mai embertelen éallapot.

A tizedik szdzadot sotétnek mondjak a térténészeink, mert akkora volt
az Egyhaz és Eur6pa hanyatldsa, amilyent ma el sem tudunk képzelni. Most
rohamosan kozelediink a masodik évezred végéhez és maris igazat kell ad-
nunk azoknak, akik a mult szézadban hangoztatni merték, hogy ebben a mi-
enkben iszonyatos csapasok zddulnak a fdldre: példatlan haborik és forra-
dalmak kovették egymaést és a kinzd fesziltség meg az ailanddsult veszély
lett életiink térvénye; minden kimozdult a régi helyébél, csak az Egyhaz nem
roskadt 6ssze, bar stlyos sebeket kapott, s6t a zsinat ténye bizonyitja, hogy
az isteni er6 Orok ifjisdgdban ujjasziiletik. Most egy nagy korszak
lezarul és mas kezdodik, aminek még neve sincs, de annyi maér biztos,
hogy a keresztények felel6ssége most olyan nagy, amekkora a véalsag és
minden erdfeszitést vallalniuk kell, hogy a térténelem mozgasa Krisztus felé
vegyen irdnyt. Isten most is meg akar jelenni a vilagnak az O hiiséges hivei-
ben, &m ez csak akkor torténik meg, ha a keresztények a megvaltas eréit
sugarozzak kornyezetiikbe. Fegyver, gép, villamossag, atomerd béven van a
foldon, de mindez nem elég ahhoz, hogy az ember boldoguljon, vagyis a
legfébb érdeke és méltésédga szerint tudjon élni, mert ehhez olyan felsébb-
rendli tehetség kivéntatik, amelyet a természetben nem taldlunk és csak
Istent6l kaphatunk. Aki ezt birja, l4t6 a vakok koz6tt, csupa reménység a
szorongasban, tdmogaté testvér a kbézényben, megbocsat a gydlolének és
tettel igazolja, hogy Istentél valé s azért az ilyen hivé hitelre is fog taldlni
és korulotte megvaltozik a fold szine, az apostoli munka zsinatja pedig eléri
céljat.



NAGYPENTEK ES HUSVET KOZOTT

Nagy torténelmi megrazkodtatasok utan, megvaltozott életviszonyok kozott
természetes, hogy lelkileg is valami uj alakul ki. Gondolkodd, lelkiismeret-
vizsgéalathoz szokott emberek eléit nalunk mar hosszi ideje észrevehetd
ennek az djfajta lelkiségnek izgalmas bontakozédsa. Az utobbi években eljutot-
tunk odaig, hogy sok minden rdgzithetéen vildgossa vélt. Egészen kiilénbdzd
kord, tarsadalmi osztélyda, foglalkozast emberek nagyjabél ugyantgy latjak
f6 jellegzetességeit. Ezeket prébalna felsorolni, elmélkedés, eszmecserék
alapjan — természetesen a teljesség és a csalhatatlansag igénye nélkil,
inkdbb a tisztazas, tajékozodéas és tajékoztatds szandékaval — az alabbi kis
beszamolé. A felsorolds elvi sikon marad, konkrét példak mell6zését tobb
szempont — pl. a terjedelemé — javallja. De minden egyes elvi megéllapitas
gazdag tapasztalatban gyokerezik. Végill: a cél az egyes jelenségek egyszeri
ismertetése, nem pedig itélet vagy értékelés. Csak a végén prébéljuk néhany
szoval folallitani a mérleget.

Az elmélkedés onkéntelenil is ,polaris” jellegli lett. Nagyon igaz, hogy
erényeink és hibdink egy t6rél fakadnak: ugyanazok az okok, amelyek egye-
sekben pozitiv hatast valtanak ki, masokban negativ eredményekre vezetnek.
Kétségtelen, hogy az igéretes pozitivumok ardnylag kevés emberben jelent-
keznek, de fokozott intenzitdssal; a veszélyek és negativ tiinetek viszont
szélesebb korokre, atlagosan jellemzék. Utdbbiak azért feltlin6bbek és ismer-
tebbek is, tehat kevesebb szot kell vesztegetni itt rajuk.

1. Talan a legszembetiinébb és a legtébb ember, akit errél a targyrél
kérdeznek, legelsének fogja mondani: a nagyaranyi egyszeriisdodés.
A habori, a nagy vetkéztets: 6vohelyek, bombak, lagerek, inflacio, stb. meg-
tanitott rd: mennyi minden nem sziikséges, legalabbis nem nélkiilézhetetlen,
amit azel6tt életbevdgdan fontosnak tartottunk. Az dj tdrsadalmi berendez-
kedés nevetségessé halvanyitotta a régi j6 magyar cim- és rangkérsagot.
Nagymértékben filiggetlenedtiink anyagi, érzelmi, hilséagi tényezokidl, egy-
széval minden lényegtelentdl, sé6t: eljutottunk a létbizonytalansdg reélis
allapotédba. Ez sok tekintetben ma is jellegzetes életiinkre; valldsos embernél
sokszorosan az. Kovetkezménye: tiszta és szinte csalhatatlanul biztos
lényegretdrés az élethen, a lelkiéletben is. ,Exisztenciélis valldsossag”-
nak mondhatnank, olyan értelemben, hogy a vallds az élet lényegével azonos.
Nincs kiilon templomi és munkahelyi, vasarnapi és hétkéznapi vallasosség.
Nincs egyesiileti élet, parddés felvonuldsok. Nemcsak azért nincs, mert nem
lehet: ha lehetne sem igényelnénk, legalabbis messzemenéen nem gy, mint
a multban. Sok tekintetben mellézziik a kiils6ségeket, mindazt, ami nem a
lényeghez tartozik (a kereszt ma nem a nyakunkban l6g, nem is a szobank
falan, hanem a hatunkat nyomja!) Es hogy ez megint csak nem pusztéan kiilsé
befolyds eredménye, azt igazolja, hogy ott sem rokonszenveziink a feltiné
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viselkedéssel, ahol ,megtehetnénk”; pl. a félhangos templomi mormoldssal,
a csakazértis 6divatli ruhéval, stb. Még a ,volt" apacan sem kell azért tével-
heggyel &sszehéanyva lenni 6ltdzékének. Olyannak latszani kivilr6l, mint egy
a sok koziil: ez a mai torekvés. Nem szeretjilk a barokk templomokat, a
zstfolt iréi stilust (Prohaszkat sem!). Id6nk és lehetGségiink sem igen, de
valahogy belsé igényiink sincs sokféle &jtatossagi gyakorlatra (pl. litaniakon,
egyes falvakat kivéve, tobbnyire csak az id6sebb korosztalyhoz tartozé nék
lathat6k). Imakdényv sem nagyon divik, a nagy féimakat meg a magunk sza-
vait mondogatjuk inkabb. Igen népszeriiek tovabba olyan rdvid imak, amelyek
a bizalom, a szeretet alapvetd hirjait penditik meg. Ugyanakkor egyre kézpon-
tibb helyet foglal el lelkiéletiinkben a szentmise, atélt, kozosségi, aldo-
zati jellegével. A legtébbeknél, féleg csalddosoknal, ez sincs mindennap, de
a vasarnapi mise az egész hétre kihat. Egyéni, csalddi tnnepeken, fontos
események alkalmaval is ez szenteli meg a napot. Amikor ,atélt" misét
mondtunk, akkor persze aktiv részvételre, tehat szentéldozasra is gondolunk.

Mikdzben egy vékony rétegben ilyen igénytelen és lényegretord lelkilet
van kialakuléban, a nagy tomegekre éppen a tilzott materidlis igényesség,
mohé és gattalan szerzésvagy, evilagba filas jellemzé. lgaz, a ci-
vilizacié mai tempoja mellett nalunk is mar sok minden nem mondhaté fényii-
zési cikknek, ami nemrégiben még gunyos szimbolumként emlegetédott —
mondjuk a nylonharisnya meg a httészekrény, itt-ott mér az auté sem. Rész-
leteiben igazolhat6 is sokszor minden igény — és egészében mégis érezzik:
valami nincs rendjén. Féleg az, hogy nincs megéllas és nincs megelégedés. —
Ugyanakkor a modernséggel szemben, sokakban — érthetéen féleg az id6-
sebb nemzedékben és falun — a reakcidig mend hagyomdanyhoz-tapaddas mu-
tatkozik szellemiek, lelkiek terén. (A ketté igen gyakran egyiitt jar: buzgd
templombujék, akik ma is az Uj Id6kén és 30-50 év el6tti ,bestsellereken”
miivelédnek . ..) Ezek aztédn mindenben sértést és veszedelmet szimatolnak,
legyen az akér allami intézkedés, akar zsinati szellem. A magyar falu — és
nem egy id6sebb sziil6 — mai lelki valsdga éppen abban éll, hogy ez az
inkabb formaélis jellegli vallasi hagyomany nem tud megbirkézni a bedmié
szazféle Gj benyoméssal.

2. Az el6z6 ponttal Osszefiigg a roppant valdsdag és hitelesség-
igény. Torkig vagyunk mindenféle ,lantcldssal” és ,duméval®, bérhonnan
is jojjon: jobbrél-balr6l, mértékadé hivatalos helyekrél és szészékekrdl hal-
lottunk méar ebben a szazadban éppen eleget, tdlontal is sokat! ,Legyen a
ti beszédetek: igen-igen, nem-nem.” A dolgokra a maguk mezitelen, szépit-
getés nélkiili, valédi mivoltukban vagyunk kivancsiak, az emberekre pedig
igazi valéjukban — vagy sehogy. Persze ez az Gszinteség-igény is fajulhat
modorossédggd; ez tapasztalhato sokszor (vildgszerte) a mai fiatalsdgnal. De
amir6l itt sz6 van, az csak egy bizonyos objektiv jelleg, targyias és targyila-
gos latas és igény. Egyiittjar ez valami olyannal, amit aszketikai miiszéval
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a ,szellemek megkiilonboztetésének” mondanak. Megérezzik a szé6 hamis
csengését, a magatartds eréltetett voltdt — de ugyaniigy az ellenkezét, az
.aranyfedezetet” is. Mér az altaldnos iskolds gyerek teljesen tisztdban van
vele, melyik tanitéja mennyire 6szinte. Es annak a papnak, aki nem ,prédikal”,
hanem problémékat tar elénk a szészéken (ha taldn nem is éppen hibatlan
formaban), vérosszerte hire megy és tédulnak a beszédeire.

Az bszinteség és hitelesség e szellemének negativ megfeleléje: nagysza-
jusag (valésdgos taptalaja pl. az orszdg a burjanzé politikai vicceknek), fele-
l6sséghidny, kétszinlség. Nem mernek éGszinték lenni az emberek bizalmat-
lansagbdl, de nem akarnak azok lenni érdekb6l sem. A kdzéletben, sét ami
talan a legszomortbb, a mivészi alkotds terén: rengeteg iires, elcsépelt
szélam. Senkisem hisz benne. Csak éppen a ,bon tonhoz" és f6leg az érvénye-
sliléshez tartozik.

3. Ha az elébb mintegy ,mindségileg” beszéltiink a valdsagigényrél, most
kozelitsiik meg ,mennyiségileg”: ez a tdgasséag, a tajékozottsdg igénye,
az a szellemi, lelki éhség, amely olyan erdsen él jobbjainkban. Gondolunk
itt pl. arra, hogy egy-egy ,beleval6” papnél, akdr eldugott kis faluban, akér
a fizikai munkat végz6 atya albérleti szobacskdjaban — sét nem egyszer
vilagiak konyvszekrényében is — a modern teolégiai és lelki irodalom szine-
java megtaldlhat6. Hogy vidéken €élok, papok és vildgiak egyarant, egyrészt
radion at tartjdk az 6sszekottetést a nagyvildggal, mésrészt idérél-idére valé-
saggal félzardndokolnak a nagyobb téavlatokat nyujté févérosba, bejérjak az
orszagot, hogy tajékozddjanak, eszméket és benyomasokat gydjtsenek. Jobbik
esetben ez az egyik f6oka a rengeteg utlevélkérésnek is. Gondolunk arra,
hogy ha egy igazi lelki igényeket kielégité konyv jelenik meg néalunk, — ver-
seskotet, teol6gia, regény, mivészi reprodukci6k, akdrmi, — szinte napokon
beliil, tébbnyire mar ,pult alél“ elfogy. Nincsenek kényvek? Hozatunk, kériink,
hozunk kiilféldrél; forditunk, kivonatolunk, mésolunk, kolcstnziink. (Ismerek
valakit, aki hosszi élete sordn kézzel masolt le vaskos kdnyveket!) Nem
hozzaférhet6é magyarul mindaz, amit szeretnénk? Nyelveket tanulunk. Nincs
id6 olvasni? Kell lenni idének, ha villamoson ldgva, félkézzel, ha az éjszaké-
bél is... Sokfelé jarni, sokfélét latni, sokat tapasztalni, sokféle eszmét és
lelkiséget megismerni — nem hogy Gsszezavarodjunk, de hogy magunk is
tdgasak és sokoldaluak legyiink . . . — Vallasilag pedig a hitelesség és a
tdgassdg igényének egyarant érdekes, helyzetiinkbdl folyd jellegzetessége:
a Ré6maval valé6 kdzvetlen kapcsolat. Akinek van radidja és lehetésége
a hallgatésra, vagy més érintkezési maodja, az els6kézbdl meriti a téjékozo-
déast, a tobbiek pedig ezekt6l veszik. A Szentatya allandéan ,premier plan“-
ban van el6ttiink, a korleveleket és més fontos megnyilatkozdsokat azonnal
jegyzik, forditjak, méasoljék, a rendelkezéseket sokhelyiitt azonnal megvalégsit-
jak — nem egyszer még az ittheni hivatalos intézkedés el6tt, meglehetds
zavart keltve.



Ennek a tdgassagnak szdges ellentéteként az atlagot az ellenzés I4tés,
aszellemi-lelki érzéketlenség jellemzi, egyre inkdbb. Az életet
kitélti a hajszolt munka, a haztartas és divat kérdései, az alacsonyrendli szé-
rakozds. Sem id6, sem energia mivelodésre, lelki elmélyedésre. Sokan
Oszténosen félnek is ett6l — félnek olyan kérdések ébredésétdl, amelyek
megoldasara nem érzik magukat elég erésnek, olyan kovetkezményektd!,
amelyek eléGrelathatélag kellemetlenek . . . Ez az érzéketlenség témegben
légkor-alakité hatdsd (tessék megprébdlni a villamoson, a piacon, egy ,intel-
ligens* munkahelyen!), s bizony ember legyen a talpdn, aki keresztény
természetfolottiségét meg tudja Orizni kozottiik naphosszat, aki nem veszt
talajt a laba alél és ragaszkodik a maga rangsordhoz. Még a legtbb ilyen
aldott éhség sokat oOcsarolt fiatalsdgunkban van ma is. Hetyke cinizmusuk
mogott sokszor ennek gyétrd kielégitetlensége lappang. Szinte minden azon
mulik: taldlkoznak-e idejében azzal az emberrel, aki iranyt tud mutatni nekik,
azzal a kényvvel, amit érdemes elolvasni. — Ez a fajta ember, mikozben
lenéz minden itthonit, rézsaszin(i szemiivegen at latja a ,Nyugatot®. ,Turista
szemléletnek” nevezik ezt mifelénk. Koziiliik kertilnek ki a kilféldi rokonok,
ismer6sok gatlastalan ,pumpoléi“, meg a disszidensek tekintélyes szazaléka.
Egyikitk utébb csak egy képeslapot kiildott haza, Pet6fi hires versének két
soraval: ,S csak midén a tomkelegbe lépiink, Venni észre gyaszos tévedé-
stnk . . .*

4. Eddig is egyre felmerilt a ,sok* és ,kevés” ellentéte. Ez a men-
nyiség-mindéség probléma ma igen eleven. Vildgosan latszik, hogy
a sdly az ut6ébbin van. Hidba a statisztika, ha nincs tartalom. Hidba a nagy-
szabasi tervek, ha nincs megvalésulasi lehetéség. Hidba a nagy szamok, ha
nincs fedezet. Kézhely ma mar, hogy kereszténynek lenni ,minéségi“ dolog,
és sokan meritiink vigasztalast a ,tiz igaz" torténetéb6l meg a ,kisded nyaj“-
nak tett evangéliumi igéretbal.

Ugyanakkor egyre kinzébb probléma a tomegek leszakadasa, — hiszen nehéz
ezt azzal elintézni, hogy ,hadd hulljon a férgese”, ha arra gondolunk, hogy
Isten minden embert egyforman iidvoziteni akar.

5. Milyen az a keresztény, aki igy ,minGségileg” éli vallasat? Befelé,
Istenhez vald viszonyéban nagy bensé6ség jellemzi. A lényeges eszkdzok
intenziv felhasznalasaval mind nagyobb elmélyedés az Istenben. Errdl éaltala-
ban nem sokat beszél; a sz6 nemes értelmében valéban ,maganiigy”-nek,
kettejiikre tartozo diszkrét dolognak érzi. Sokakban (méghozza éppen nem
a legrosszabb fajtdba tartozékban) odédig megy ez a sajatos szemérem, hogy
szinte mar-mar a régi zsidék modjan a nevét sem ejtik ki az Istennek. —
De héat mi lesz akkor az isten-és emberszeretet kdvetelte apostoli miko-
déssel? Az ,apostolkodds” helyét (ez a sz6 ma egy kicsit elavultnak és
enyhén komikusnak érzddik) elfoglalta a tantisédgtétel. Nem beszélni,
nem vitatkozni, egyszerlien: élni a tobbiek kozott, dolgozni, keresztényhez
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ill6 lendiilettel és lelkiismeretességgel, magatélértetédé médon megtenni a
maésikért, amit emberileg tehetiink. Egyszéval: vildgitani — ,mindazoknak,
akik a hazban vannak.” Ezért becsiilik ma nalunk annyira pl. a munkaspapokat,
kintieket és bentieket egyaradnt. Ezért népszerii annyira Teilhard de Chardin
~evilagi misztika“-ja. — Ha azutén a hit, a tanisagtétel szelleme tdbbet kivan,
ha valaszitra &llit, ha hésiességet kovetel, — és ez barmelyik pillanatban és
élethelyzetben el6fordulhat, — legyen sz6 akér az 6tddik gyerek vallaldsarol,
akar a gyermekek hitoktatdsardl, akér kis faluban a vasarnapi szentmisérél,
barmirél, — akkor az ilyen ember tud honnét meriteni és tud helytéllni.
Forogjon kockan é&llas vagy személyi szabadsdg: lényeges dologban nem
enged. Persze ilyenkor igazan tudni kell a kiilonbséget lényeges és lényeg-
telen, gyavasdg, Gvatossdg és vakmer6éség kozott. Az érdemes kockézat el-
vét. Es ha még csak magunkrél lenne sz6! De ott a felel6sség a rankbizot-
takért (minden bizonnyal az egyik f6 tényezéje pl. annak a képtelen helyzet-
nek, amibe a magyar pispoki kar kerilt!) és a tobbiért, a gyongébbekért,
akiket magunkkal sodorhatunk olyasmibe, amit taldn nem birnak el . ..
Kinz6 bels6é gyotrelem, tépelédés ez sokszor, de egyben roppant belsé
szabadsagélmény is, amelyen mit sem véltoztathatnak a kiils6 koriilmények.
Itt mar a Szentlélekkel valé kozvetlen érintkezés teriletén, a ,karizma® egyéni
fogalméanal vagyunk. Es az Atya ad ,jo lelket* az 6t kéréknek.

Ezekkel a vilagité, nyugodt, hésies lelkekkel szemben ott sinylédnek az
idegfesziiltség aldozatai. Kétségtelen: nem konnyl idegekkel
birni ezt a mai életet. Sem a munkatempdt, sem a vilagnézeti ellentétekkel
jaré fesziiltséget, rosszabbik esetben meghasonlast. A kdévetkezmény? Féle-
lem, tld6zési mania, toprengés a jovén, nem egyszer idegbaj, idegésszeom-
las, mego6riilés. A hivé ember nyugodt éntudaténak helyét fenyegeté médon
foglalja el sokakban egy bizonyos kisebbségi érzet, amolyan ,bocsénat, hogy
élek" magatartas. Mintha valéban egy anakronisztikus életforma boldogtalan
6rzéje lenne a vallasos ember, aki immar nem képes ,atnevel6dni“. Templom-
ba az ilyen csak a koteles heti félérara meri betenni a labat, de akkor is
lakéhelyét6l j6 tavol, mas vérosrészben, més faluban, itt is a sekrestyébe
vagy valami ziigba hiz6dva, az Ur asztalatél tdvol maradva (és lesz szamara
szomoru paradoxonként keserves kotelesség és nyugtalanité idegpréba az,
aminek taplaléknak, er6s6désnek, feliidiilésnek kellene lennie!). Valldsossagat
éppen nem az el6bb emlitett szemérembdl rejtegeti, hanem egyszertien
gyavasagbol. — Gyakorlati szemléletére két viéltozat jellemzé. Az egyik fajta
tokéletes sotét pesszimizmussal nézi a dolgok folydsat és féleg a vallas
helyzetét, mondvén, hogy tlz és viz 6ssze nem férhet, meg hogy ,kutyabol
nem lesz szalonna“, és minden aglebbenésre mar az (ild6zés Gjabb viharatdl
retteg. A masik egyre valtozdsban reménykedik, lélektani vagy torténelmi
alapon, vérja a nem tudni hanyadik datumot, idézi a nyugati marxistdkat,
Garaudyval az élikon — és a legszerencsétlenebb esetben kész prédajaul
esik valami illegédlis politikai megmozduldsnak.



6. Uj lelkiségiinkre jellemzé a nagyfokd 6néallésulas, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan a Titokzatos Testbe valé fokozottabb be-
kapcsolédas. Hogy igazi keresztény élet a mi helyzetinkben csak fel-
nétt, 6nallé médon képzelhetd el, az bizonyitédsra sem szorul. Hiszen minden
pillanatban fontos erkélcsi dontések elé keriilhetlink, és nem szaladhatunk
mindennel a legkdzelebbi lelkiatydhoz (egyéltaldn nem is bizonyos, hogy
taldlunk az adott kérdésben allast foglalni tud6 és merdé papi embert, féleg
kisebb helyen), elhatérozésainkért a felelésséget nem l6csolhetjitk ra senki
masra. Sok mindenrél kell véleményt alkotnunk, amirdl iskolai hittankdnyveink
szerz6i még nem is almodtak; rangsort kell felallitanunk a magunk és a
rénkbizottak részére teendodk, torekvések, célok kodzott; meg kell szervezniink
emberi életink és lelki higiénénk Ovatossagi rendszabélyait sajat legjobb
belétdsunk szerint. Mindebben csak a nagy elvek és az Istennel valé koz-
vetlen, bensdséges érintkezés adhatnak eligazitast. Sokszor vildgossagot
lobbant egy-egy barati megbeszélés is; de donteni magunknak kell. Es amit
itt most a vildgiakrol elmondtunk, az hierarchikus életiink fajdalmas bonyo-
lultsaga kovetkeztében nem kis mértékben all a papokra is, akar ,létszadm
folotti* (so6t létszamon beliili!) szerzetesek legyenek, akar lelkipasztorkodd
egyhdzmegyések. — Ez az 6nallésulds azonban korantsem visszalités a kozel-
mult individualizmuséara. Egyiitt jar vele a kdzosség égben eleven igénye. De
nem akdrmilyen kozosségé! Az ,eszmetars”, végsé soron: a Titokzatos Test
kozosségét keressitk. Helyzetiinknek megfeleléen egészen kicsiny sejteken
at, de nagyon intenziven torténik ez a kapcsolddas. Egy szerencsés kifejezés
szerint ,csalad-nagysagrendit kozosségekben”, ahol a sz6 egyszerre jelzi a
kicsiséget meg a melegséget is. (Lehet ez pl. ,valddi” csalad, lehet két-
hdrom j6barat, két-hdrom ugyanazon plébdnian, vagy szomszéd faluban, stb.
Vidéki papok kézt az érintkezést nagyon megkdnnyitik a szaporodé jarmdvek,
— bar persze nem elsddlegesen ezzel a céllal szerezték be 6ket!) OUnkéntelen
vilaglatasunk el6tt az emberek két csoportra oszlanak: ,megbizhatékra® és
.megbizhatatlanokra“. Ez itt korantsem politikai fogalom. Hanem megbizhaték
a jellemes, gondolkodd, lelkiéletet él6, jovo felé téjékoz6dé emberek, —
megbizhatatlanok az evilagra korlatozottak, a hangulatemberek, a teherbirasra
képtelenek, a reakciésok. Mar most valami sajatsédgos hatodik érzékkel
szinte percek alatt tisztaba jéviink azzal, melyik fajtébél valé emberrel talél-
koztunk. Megjelenésnek, beszédmodornak, a legkdzonségesebb térgyakrdl
valé megnyilatkozds egész jellegének van valami ,stilusa“, ami ezt eldrulja —
akar a villamoson, akdr a gyarban, hivatalban, iskoldban, akar a templomban.
Es ha aztdan két ilyen egyfajta ember Osszekeriil, azonnal atjarja érintkezé-
siiket valami nyiltsdg. Nem mond ez ellent az imént emlitett belsé disz-
krécionak, — éppen az a jellemz6, hogy nincsen szitkség sok széra, eleve
tudjuk, hogy mély és lényegszerli kapcsolataink vannak. Es ezeknek a kap-
csolatoknak dpoldsa: létkérdés. Hidba nincs idénk sokszor sajat igényeink
kielégitésére és féleg pihenésiinkre sem: ehhez a ,sejtérintkezéshez” ko-
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romszakadtaig ragaszkodunk, hiszen ez tamasz, feliidiilés, kiegésziilés, ez —
a Krisztus!

Az emberek zome ugyanakkor nem birja a magéanyt fizikailag, menekil az
6nallé dontések felel6sségétél; annal inkabb begubdzik, gyégyithatatlanul és
reményteleniil egyedil van — lelkileg. Ezek nem ismernek ,megbizhat6”
emberkategdriat, testvért, akivel megosszéak terhiiket. Egyediil hurcoljak, mig
6ssze nem roskadnak alatta. Nem egy kéziilik kidbrandult az Egyhazbdél is,
hiszen mar nem nyujtja azt a biztonsagot gyermekeinek, mint régen: a kész
formak, a péartfogas, az érvényesiilés biztonsdgat. Megbotrankoznak benne:
akdr a zsinat utani vilagméret(i erjedésen, akar hazai egyhdzi viszonyainkon.
Nem képesek a Titokzatos Testbe vetett hit alapveté megkilonboztetésére
az emberi meg az isteni elem kozott.

7. Kozosségrdl beszéliink: meg kell nézniink legszervesebb sejtjét, a ke-
resztény csaladot. A hésies csaladi élet ragyog6 példdival taldlkozunk
ma is. Négy-, 6t-, hétgyermekes sziil6k, akik szik lakdsokban Gsszezstfolédva,
hajnaltél napestig gircolve, faradtan, a megélhetés és nevelés gondjaival
gyotrodve probalnak megfelelni a keresztény eszménynek, egymés mellett
hiiséggel kitartani, egyméasban a lelket tartani és gyermekeiket igaz emberré
nevelni. Amellett ezek a kis kézosségek nem a csaladi 6nzés melegégyai,
hanem nyitottak egymas felé és mindenfelé, a sugarzés, a befogadas, a segité
készség egyszer(i magat6lértetGdésével.

Ugyanakkor a nagy tobbségnek — a katolikusnak anyakdnyvezettek nagy
tobbségének éppentigy — szomoridan alacsony az erkdlcsi és csaladi szinvo-
nala. A két nem felel6tlen érintkezése mar az 6szton ébredezésének koratdl
kezdve, elhamarkodotit, kénnyelm(i hazasségok, témeges vélas és abortus...
Es itt megint nem lehet csak a ,mai fiatalsagot” véadolni: épplgy napirenden
van, hogy dereshaju férfiak, példasnak elkonyvelt idésebb csaladanyak borit-
jak fel otthonukat.

8. Van aztan valami, amit ma hasznélatos széval dial 6 gusnak lehetne
mondani. A masok irdnti magatartast értve ezen, ahol ,méas" mindaz, aki nem
tartozik az imént emlitett ,egynemi“ kategdridba. Ennek a magatartdsnak
legelsé eleme a belsé dvatossidg. Nem latok bele a masikba, nem johetek
egykonnyen tisztdba meggyézodésével, inditéokaival, viszonyaival, lelki be-
rendezésével — tisztelnem kell, nem szabad elhamarkodott itéletet monda-
nom ro6la barmi latszat alapjan. Van aztén ebben a magatartdsban valami
krisztusi pozitivum: igyekezni meglatni a jét mindenkiben. Es van készséges
alazat: tanulni is ebb6l a j6b6l. Pl. mennyi mindent elmulasztottunk kozéleti
téren mi keresztények az u. n. ,keresztény rezsim“ idején, amit most Egyhaz-
zal, valldssal tudatosan ellenldbas emberek szégyeniinkre megvalésitottak!
De azt is nem egyszer hallottam mar !stennek szentelt személyek szajabol:
ha ez meg ez olyan buzgé talalékonysaggal szolgélja a vildgot, hogyan kellene
nekem szolgélni Krisztust?! — Mar most mi ennek a belsé magatartasnak
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kiilsé vetiilete? Elsésorban is: tapintat. Egyetlen érdekes kis példa: komoly
lelkiéletet 616 emberek mostansdg problematikusnak kezdik érezni azt a szép
szokast, hogy templom el6tt elhaladva kalapot emeljenek, keresztet vessenek.
Nem gydvasdgbol, hanem egyrészt mert esetleg gdnynak teszik ki az Ur
Jézust, masrészt azonban a mas felfogasuak meg a veszélyeztetettebb
helyzetiiek irénti tapintatbol, akik ezt a (ma mar elég kis szazaléknal lathatd)
megnyilvanulast valahogyan kihivasnak érezhetik. Egyszéval kialakuléban van
az érintkezésnek egy bizonyos ujfajta ,etikettje”. A tapintat kiilonben megvan
a ,belsé renden [6v6k” kozétt is egymads irant: respektalni egymds médszerét,
életmegoldasat, ,rogeszméit”, és sok dologban nem is érdeklédni, mert
Jtiszta haszon amit az ember nem tud“, vagy ahogyban most tréfds ,kilen-
cedik boldogsag“-ként kezdik emlegetni: ,Beati ignorantes . .." A masik
jellemz6: a testvériesség bizonyos érzése (persze a sajnéalat arnyalatéval),
nyilt odahajlas, elébemenés a maésiknak. Es a harmadik: nem provokalunk
vitat, de nem is tériink ki a kinalkoz6 eszmecsere elél, a mar emlitett tajé-
kozédas és gyarapodéds igényével. — Kiilon érvendetes vonas a papok és
hivek kozott folyé ,dialégus”. Ha az imént a vilagiak onéallosulasarél beszél-
tiink, itt meg fokozddé kozelségiiket kell regisztralnunk. A ketté nyilvan egyiitt
jér: a baratsdgra meg kell érni. De a nagyobbik valtozas kétségteleniil a
hierarchia oldaldn tortént. Hol van imméar a régi ,ur‘-pap tipusa! Ellenben
a torténelem roppant igazsagtevéseként, szdzadokon &t Istent6l-embertdl
elhagyatott apré magyar falvak plspokoket, teoldgiai tanarokat, neves lelki-
vezetoket kaptak pasztoraikul! A mai pap egyre inkdbb emberként, ,atyaként”
kozeledik hiveihez, — igy is szolitjak, még a piispokot is! — azok pedig egész
val6jukkal adnak valaszt. — Azt se feledjik, hogy a kozos veszélyeztetett-
ség itt-ott mintha egy kicsit kezdené kozelebb hozni az egyes ,felekezetek"
tagjait; a makacs torténelmi gydkerek szivés szertedgazottsdga ellenére
nalunk is kezd ébredezni a jobbakban az 6kuméné szelleme.

Persze nem kevesen egy egészen masfajta dialogust folytatnak: az 6rdog
Jdialégusat” — gyll6lkédést. Gyanakvok, eleve rossz szandékot tételeznek
fel mindenkiben, aki csak mas. Az elhamarkodott apostolok moédjan tiizet
kivannak az égbdl mindazokra akik ellenségeik vagy az Egyhdz ellenségei.
Szavajarasuk: ,Hogy tiirheti ezt az Isten?!" Furcsa €s bonyolult emberi
logika, hogy nem egy kdzben naponta veszi a Szeretet Szentségét . . .

9. Uj id6k dj fuvallata a szocidlis téren észlelhet6 haladas.
Kezd6dott ez talan egy bizonyos nivellalodassal, a ,k6z6s nyomorusag” kiala-
kuldsdval, s aztan folytatédott azzal, hogy kezdett szemiink lenni masok
nyomorisaga irént. Mar nem ritkasdg az ismeretlen felé 6szinte joszdndékkal
kinydlé segité kéz sem; annal inkdbb segitik egymast a lelkileg 6sszetartozok.
Ha pl. valaki elvesziti az allasat, megindul a telefonalgatas, a tajékozodas,
az ismerésok osszefognak, mig csak nem akad valami. Ha lakésra, j6tanacsra,
stb. van sziiksége valakinek, addig mondogatjuk egyméasnak, mig fé6l nem
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meriil a kivant segitség. Es mindezt 4tszévi aranyhal6javal a legfélségesebb
segit6 kozosséq: az imakozosség, a ,szentek egyessége”. Folvételizik a gye-
rek? Sulyos beteg van valahol? Papi pert targyalnak? Mennek a telefoniizene-
tek, a szemvillandsok: ,Segits!" — szaporodnak a bejegyzések a miseinten-
ciok folvételi rovataban: ,egy j6 szandékra“ . . .

Haladas az egyik oldalon — lemaradas a masikon. Ideges emberek tiirel-
metlen, durva veszekedése a jarmiveken, az utcén, a kocsmaban: ,fards”
a munkahelyeken, problématlan visszaélés a koztulajdonnal, a munkaerkdlcs
hihetetlen alacsony foka: lazsalas, pontatlansdg, megbizhatatlansag, panamé-
zds, csalds . . .

10. Es végil még valami, amit nehéz sziikséges szolidsaggal megfogal-
mazni. Aszenvedés 6ntudatanak mondanam, de sokan még ez ellen
a kifejezés ellen is tiltakoznak. Nem szabad itt sem farizeusi gégét érteni,
sem a szentek misztikus keresztrajongédsat. Altaldban egyikiinknek sincs
kiilonosebb kedve végigcsinédlni mindazt, amit adott helyzetiinkben aktive és
passzive bizony végig kell csindlni. De szenvedések, nehézségek, idegprobak,
félelem, faradtsag, szomorusag, lelki valsagok mélyén ott virraszt valami
szildrd reménység, talan mar tébb is: meggy6z6dés, hogy mindez kell és
mindez j 6 is valamire. Tul a szubjektiv hiten itt-ott mar kezd félsejleni ma-
gamban és korilottem, ha még csak téredékesen, a ,rész szerinti megisme-
rés“ mddjan is, hogy mire. (Hiszen egészen idaig ezt igyekeztiink a gondolat-
menet pozitiv részében megvildgitani.) Ezért jogos itt mar ,ontudat“-rél
beszélni, és ez nagy tényezGje a helytdlldas szildrdsdganak. Mert nem két-
séges, hogy ez ma nélunk a korszerii keresztény magatartds. Nem szdszatyar
héskddés, nem gyava megalkuvds, nem levert sirdnkozds, nem meghétréalas
vagy megfutamodéas. A reakcié lényege szerint keresztényietlen magatartds
(a keresztény mindig ,halad6“!), és nem keresztény dolog a dezertalas
semmilyen formaja sem. (Tavol legyen t6liink béntani azokat, akiket talan
kényszer(i koériilmények sodortak messze hazédjuktél és most szétszérva
jarjak a maguk ugyancsak nem kénnyii kalvaridjat. De legyen mar egyszer
elég ebbdsl a ragalybél!) Kitartds a rendelt helyen, az adott poszton, a rénk
varé kotelességek teljesitésében: ez a mi egyszerl, de silyos feladatunk
ma, s erre ugyanannyira indit kereszténységiink, mint magyarsdgunk — ha
ugyan a kett6é kiilonvélaszthato.

Hat akikb6l hianyzik ez az aldott 6ntudat? — Azokat el6bbutébb meg-
kisérti és — emberileg van ra indok elég — zsékmanyul ejti a reménytelen-
ség, a kétségbeesés. Sotétben gubbasztanak és a halal arnyékaban. Nem
tudnak hinni a Gondviselésben és a kereszt tidvozité szerepében — vagy
ezt a hitiket megovjak, rajongé és egészségtelen almisztikdba menekiilnek,
martirglériat fonnak a sajat fejilk koré, igy sulyosan elkddositik a jézanul
hésies valésagot és hitelét veszik az el6z6 kevésbé mutatds, de szolid ter-
mészetes gyokereitl a természetfolotti felé ivel6 magatartasnak.
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Végigjartuk elmélkedé lélekkel azokat a staciokat, amelyek a magyarség
mai keresztitjan a husvét jeleit hordozzék, illetéleg a nagypéntek-éjszaka
mélyébe vezetnek. A kiévetkeztetés magatdl adédik: A negativ oldal kétség-
telendl altalanosabb, de a pozitiv annyira igéretes, hogy a mérleg reméljik
mégis arra billen — féleg ha a ,mennyiség-mingség”-r6l megallapitottakat is
figyelembe vesszik. Isten — ember el6tt érdemes dolgozni, hogy ez a ser-
peny6 mind stlyosabb legyen. De még valamit hadd jegyezziink meg itt.
Amint a kép egyes vondsai sorra elvonultak lelkiink el6tt, egyre inkabb az
volt a benyomdsunk, hogy a ,zsinati lelkiség" vondsait soroljuk fol. Pedig
nem onnét indultunk, hanem a magunk sajatos helyzetéb6l, konkrét tapasz-
talatokbol. De hat egyszeriis6dés, tandségtétel, vildgiak onallésaga, dialégus,
a szolgald szeretet szelleme — nem zsinati jelszavak, nem a kereszténység
nagy megujhédasénak irdnyai ezek? Mi mast jelent ez, mint hogy az egyhéz-
torténelemben és Magyarorszag torténelmében ugyanaz a Lélek dolgozik,
illetéleg itt a konkrét térténelmi kériilményekkel mér elébe doigozott
a keresztény jovendének? Nagyszerii, de nem alaptalannak latsz6 gondolat,
nagy kitiintetés ez szdmunkra és nagy bizalom forrasa. Imadkozzatok testvérek,
hogy é&ldozatunk, amely a tiétek is, kedves legyen a Mindenhaté Atyaisten
el6tt @ mi javunkra és az egész Anyaszentegyhdz javara!

Teamwork

+

Franz Hummer: Orthodoxie und Zweites Vatikanum. — Dokumente und Stimmen
aus der Okumene, Herder, 1966.

Nyugat és Kelet egyhdzanak még hosszi utat kell megtennie, hogy a kdzeledés,
haszrios kozrem(kddés és a teljes egyesiilés harmas célkitiizését megvaldsithassa.
Az eddig elért eredményekrdl szémol be a konyv és rogziti az Gj, 6kumenikus gon-
dolat minden fontosabb megnyilatkozdsat, koztiik a pépa s a patridrka jeruzsédlemi
taldlkozasat és a mindkét részrél kimondott egyhdzi dtok kélcsOnds visszavonasanak
korszakos eseményét. Boséges okmanyszer(i adat mellett orthodox és katolikus teo-
logusok érdekes hozzaszdlasait idézi az Skumenikus mozgalom idészert kérdéseiben.
A rhodosi 3. panortodox konferencia, a . Vatikani Zsinat Gkumenizmusrél sz6lé de-
krétuma, a keresztény és arab vilag viszonya, Athenagoras két kovetének latogatdsa
VI. Pal pdpdndl, Bea biboros konstantindpolyi Gtja, a bécsi 6kumenikus (lés, az 1054-i
esztendd eseményeinek kilonb6z6 magyardzata, a rémai szt. Pal bazilika kumenikus
djtatossdga a zsinati atyak és megfigyelok részvételével: ezek ismertetése tolti ki
a konyv elsd részét. A tovabbi fejezetekben helyet kapnak olyan nagyjelentéségi s
részben nehezen hozzaférheté nyilatkozatok, amelyeket a legutébbi évek okumenikus
mozgalmaban katolikus, ortodox és protesténs oldalon megkiilonbdztetett figyelem-
mel fogadtak.

Az olvast a kdnyvben &tfogé képet kap a !i. Vatikani Zsinat 6ta kedvezéen alakulé
légkorrsl, egyben pedig betekintést nyer a keleti egyhdzzal folytatott eszmecserék
problematikajéba. A teoldgiai kérdések irant érdekiodék, torténészek és kozirck ha-

szonnal forgathatjak.
Cser-Palkovits Istvan SJ
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Békés Gellért OSB

PAPOK LELKIGYAKORLATA

VII. KRISZTUS SZERETETE ES AZ ENYEM

+Apparuit benignitas et humanitas Salvatoris
nostri Dei ... (Tit. 2,4)

Hasonléva legyek Krisztushoz, — ez keresztény életem, papi hivatdsom
legbensébb lelki és erkélesi feladata. Nem az istenfiisdg kegyelmére gon-
dolok, mert azt ajandékba kaptam: az emberré lett Fii-Isten hasonlésagéra
a keresztség szentségében lettem Isten gyermeke. S ezt a kegyelmi hasonlé-
ségot ige és szentség: az evangéliumi tanitds, a blnbanat szentsége, s féleg
az Eucharisztia kegyelme naprél napra néveli bennem. Amire most gondolok,
az a kegyelembél ered6 erkdlcsi elkotelezettség. Ez az elkotelezettség a
kegyelmi hasonlésdag novekedésével arinyos mértékben novekszik bennem:
egyre jobban megértem, hogy valaszolnom kell Isten kegyelmére. Egyre
tudatosabba valik bennem, hogy személyes elhatarozasom, szandékos kdz-
remiikédésem nélkiil Krisztushoz valé hasonl6sdgom az Gj élet satnyulé csi-
raja marad csupén, de nem lesz él6 meggy6z6désemmé, erkolcsi énem meg-
hatarozéjava.

Pedig él6 ers, lelki inditas, tetté valé erkdlcsi eszmény, s nem valami
arnyékban felejtett, satnyulé palanta kell legyen ez a krisztusi hasonléséag:
Isten hiiséges fiti szeretete, s aminek természetszeriien kell fakadnia beldle:
onzetlen, nagylelkii szeretet az embertestvér irant. De ez az emberszeretet
csak akkor fakad Isten szeretet€ébGl, ha Onismeretem és Gnmegtagadasom
megnyitja bennem a kegyelmi forrds dtjat, ha imédsdgom eleven ereje tovabb-
hajtja a kegyelem el6t6r6 vizét, ha Iélekkel végzett munkam utat toér a kegye-
lem sodrénak tunyasdgra hajlé természetem szikkadt talajaban.

Minderrél mar elmélkedtem. Most azon gondolkodom, hogyan kell Isten
fiti szeretetét az emberek testvéri szeretetévé atvaltanom, hogyan szerette
maga Jézus az embereket, s milyennek kell lennie az én szeretetemnek,
hogy hasonléva legyen Jézus szeretetéhez.

Az emberszereté Jézus

Jézusban ,megjelent Gdvozitd Isteniink josédga és emberszeretete” — irja
az Apostol élete alkonydn tanitvanyanak, Titusznak (3,4), s e pér sz6ban,
féleg a .philantropia®, az isteni emberszeretet kifejezésében Gsszeslritve,
orokbe hagyta neki az evangélium egész isteni orémhirét. Jézusban Isten
szereti az embert, — ez ennek az 6romhirnek a veleje. ,Ugy szerette Isten
a vilagot — jelenti ki ugyanezt az Evangelista is — hogy egysziil6tt Fiat adta
oda“ tidvosségiinkért (Jan 3, 16). Jézus altal a Teremté 6rok isteni szeretete
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lett nyilvanvaléva hiitlenné vélt teremtményének vildgaban, hogy eredeti hi-
vatasanak tudatara ébressze, blinbanatra inditsa, megigazulttd tegye az em-
bert. Igazdban akkor vagyok keresztény, ha felismerem Jézushan Isten {idvo-
zit6 szeretetét és Oszintén hiszek ebben a szeretetben. ,Mi megismertiik
Isten irantunk valé szeretetét és hittiink benne” — irja Szent Janos azokrél
az els6 keresztényekrol, akik vele egyiitt hittek Jézusban (1 Jn 4,16). Ez az
él6 hit, s nem valami elvont ideolégia teszi a kereszténységet azza, ami: az
isteni lidvosség vallasava.

Nos hat, ezt az {idvozitd emberszeretet kell meglatnom Jézusban, ebben
kell hinnem, ebb6l kell tanulnom, hogy példajara alakuljon ki bennem is az
embertestvér jézusi szeretete.

Milyen volt Jézus szeretete? Ha figyelmesen olvasom az evangéliumot,
hamarosan megértem, hogy ez a szeretet lényegében azonosulds az ember-
rel: az ember erkolcsi gyéngeségének megériése, életkériilményeinek villa-
lasa, sorséanak megosztédsa.

Jézus emberek kbzt élt, nem a pusztaban. Csaladban nétt fel, kétkezi
munkéval kereste kenyerét, résztvett népe hétkoznapi életében éppugy, mint
tinnepnapjain. Szerette foldjét, a mezbék virdgait, az ég madarait. Szerette a
gyermekeket. Elment a kanai mennyegzére és szivesen megpihent barétja,
Lazar betaniai hazaban. De legf6képp az ember szenvedése, testi és lelki
nyomora hatott ra. ,Szdnom a népet” — tor fel lelkébdl a csodalatos kenyér-
szaporitas el6tt az istenemberi egylittérzés szava, megesik a szive a fiat
temeté naimi Ozvegyen, és Lazar sirjanal konnyekre fakad. Az irgalmas sza-
maritanus alakjaban pedig 6rok példaként allitja elém, amit maga is sziinte-
leniil gyakorolt: emberi egyiittérzését és segité6 szeretetét. Szinte nincs lapja
az evangéliumnak, amelyen tanitiasban vagy tettben ne bukkanna fel Jézus
emberszeretete.

De még mélyebb értelmiivé, szinte megdébbentévé valik ez a megérto
egylttérzés, amikor a blnds emberrel taldlkozik Jézus. A tékozlé fi, vagy
az elveszett béardny példabeszéde csak a tanitds szavaiba val6 &tiiltetése
annak, amit nap nap utdn tett az Ur. Zakeus, a vamos, Méria Magdolna, az
inaszakadt, vagy a szamariai asszony a koronatanidi ennek a megért6, meg-
bocséjté, de a bocsanattal belséleg meg is Ujité istenemberi szeretetnek.
Meg is vadoljék miatta a farizeusok, de Jézus szivesen véllalja a védat:
LElj6tt Janos, nem eszik és nem iszik; azt mondjak ra: Ordboge van! Eljbtt az
Emberfia, eszik-iszik, és azt mondjdk ra: Lam a faléank, borissza ember, a
vamosok és blinosok baratja!“ (Mt 11,18-19). Lehet-e nagyobb dicséretet
mondani arrél, aki ,azért jott, hogy keresse és lidvOzitse, ami elveszett’?
(Lk 19, 10).

Igen, az Emberfia ezért jott: keresi és Udvoziti ma is, ami — dgy tinik —
elveszett. De egylittérzése az emberrel, megértd szeretete a blnds irant
nem valami erétlen, minden emberi gyengeséget elnéz6 érzelmesség, vagy
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isteni parancsot, emberi kotelességet nem ismer6 alhumanizmus. O j6l tudja,
mi lakik az emberben, vdmosban és utcandben, irdstudéban és farizeusban
egyarédnt. S 6 nem azért jott, hogy hagyja benniink elburjanozni a rosszat,
hanem hogy bocsénataval ujjdalkossa benniink Isten képemésat, a bels6
embert, aki igazsdgra és szentségre, Orok isteni életk6z6sségre rendelt s
meghivott teremtmény.

Végre megértem Jézus emberszeretetének titkat: minden tekintetben
hasonléva lett hozzam, azonosult velem, — de nem bi(inds mivoltommal (v6.
Zsid. 4,15) —, hogy én, a b(ings, hasonléva lehessek hozza, azonosulhassak
vele. Ez az istenemberi szolidaritds az 6 megvalté és iidvozité szeretetének
titka. © az az artatlan teremtmény, az a romlatlan isteni képmas, aminek
Isten eredetileg elgondolt engem, s amivé tjra — teljesen, ha elébb nem, az
Isten orszdagdban — lennem kell. Jézusban t6retlen Isten szeretete, és ebbdl
az istenszeretetbdl akadalytalanul dramlik szeretete az emberek irant. Ezt az
emberszeretetet azonban Isten szeretete hatdrozza meg mindenestél. Igényes
szeretet ez: ha meg is érti, nem hagyja jova Isten képének eltorzulasat a
lelkemben, valédi mivoltomnak, eredeti rendeltetésemnek tudatdra ébreszt,
metanoiara, lelki és erkolcsi értékelésem atértékelésére serkent, a magam
6nz6 mértéke helyett Isten parancsainak mértékéhez szabja életemet, és
hamis onszeretetembél kigyogyitva, megigazultta tesz Isten és ember szere-
tetében. Ha hiszek Istennek Jézusban megnyilvdnulé szeretetében, s elfo-
gadom ezt a szeretetet életem bels6é torvényének, lelkem leglelkének, akkor
Jézus hasonlosagara valéban Gj emberré alakulok.

Ez az egyiittérz6, megbocséjtd, de bocsanataval ujjateremtd szeretet
Jézus emberszeretete.

Hogyan lesz Jézuséhoz hasonlova szeretetem?

llyenné kell lennie az én szeretetemnek is embertestvéreim irant. De
kérdés, hogyan lesz ilyen. Nélkiilozhetetlen talaja mar nem hidnyzik bennem:
a keresztségi kegyelem, s annak sziintelen névekedése képessé tesz arra,
hogy Ugy, vagy legalabbis hasonléan szeressem Istent és Istenben az embert,
mint Jézus. Ez a kegyelmi képesség azonban csak akkor vélik tettre indité
erkodlcsi er6vé bennem, ha elmélkedé imadsagomban egyre jobban asszimila-
lom, magaméva teszem Jézus szeretetét, é€s arra torekszem, hogy az 6 példa-
jara és kegyelmével emberi és lelkipasztori kapcsolataimban egyre inkdbb
érvényre is juttassam azt.

Lényegében kett6 jellemzi Jézus emberszeretetét, s ezt a kett6t kell
megértenem és gyakorlatban megvaldsitanom: egyrészt szeretetének im-
manens, egészen emberi, emberrel azonosulé szolidaritdsat, masrészt transz-
cendens, minden emberit meghaladd, emberféi6tti lendiletét.

Jézus szeretetének emberi jellege az ember teljes megértésében, s a
vele val6 bels6 egyiittérzésben nyilvanul meg. Ha, mint ember és lelkip4sztor,
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Jézushoz hasonl6an akarom szeretni embertdrsaimat, féleg a rédmbizottakat,
ennek a megértésnek és egyuttérzésnek kell eltoltenie a lelkemet. Nem
szabad egy pillanatra sem megfeledkeznem réla, hogy egy vagyok koziiliik.
»Homo sum: nil humanum a me alienum puto”, — ember vagyok, s mindazt,
ami emberi, magaménak érzem: az emberi sziv és szellem értékeit €pplgy,
mint esenddségét és blneit. Inditast érzek magamban mindarra, amit jénak
mond az emberi lelkiismeret, de hajlamot, vagy legaldbbis képességet arra
is, amit rossznak itél. Nem akarom a biint, — Isten kegyelmével el is keri-
Iém, — de emberi mivoltom képessé tesz mindarra, amit ember valaha el-
kovetett, vagy ma elkévet.

Eszembe jut Szent Ferenc életének egy mélyértelmi eseménye. Umbria
dombjain véandorolt egyszer a Poverello, amikor 6ésszetaldlkozott egy hirhedt
banditdval. Ferenc mosolyogva hozzélépett és testvérként atélelte, megcsé-
kolta. ,Hat te nem tudod, hogy ki vagyok én, Ferenc testvér‘ — kérdezte
amaz. ,De tudom, testvérem”. ,Akkor hogyan lehet, hogy te, istenes ember
létedre, ilyen szeretettel vagy irantam?“ ,Ha Isten nem adott volna annyi
kegyelmet nekem, rosszabb volnék, mint te" — jott az egyszerl vélasz.

Ez a gyokeres Oszinteség: esendd embervoltom alazatos elismerése belsé-
leg Osszekét minden embertdrsammal. Az a tény pedig, amire az Apostol
figyelmeztet, hogy mindaz, ami j6 bennem, az Isten ajandéka, — ,Mid van,
amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?"
(1 Kor 3,7) — még csak jobban elmélyiti ezt az aldzatot és szolidaritast.
Am ugyanakkor arra serkent, hogy legy6zve minden emberi esendfséget,
igyekezzem érvényre juttatni magamban Isten ajandékait. ,Isten kegyelmébdl
vagyok, ami vagyok” — vallom az Apostollal — de tudom, hogy Isten akarata
az, hogy ez a kegyelem ne maradjon bennem meddé (1 Kor 15, 10). Pedig
szeretet nélkiil a kegyelem medd6é marad bennem, s végiilis elsatnyul.

Nos hat, teljesen azonosnak érzem magam esendé embertirsaimmal, de
ugyanakkor belsé inditdst is érzek arra, hogy kdzvetitsem nekik Jézus meg-
vélt6, Gjjateremtd, idvozit szeretetét, amellyel engem is megvalt, djjateremt
és udvozit. De hogyan leszek képes arra az én nagyon is emberi szeretetem-
mel, hogy Jézus szeretetének kozvetitGjévé véljak? Milyennek kell lennie
ennek a szeretetnek, hogy mélt6képpen hordozza és tovabbadja az isten-
emberi szeretetet?

Itt jutok Jézus emberszeretetének legbensébb titkahoz. O nem dnmagéban,
mint 6nallé s 6nmagaért valdé értéket, szereti az embert, hanem mint Isten
képemasat, akit Istentdl valé fiiggése léte gybkerében meghataroz. Ennél-
fogva Jézus emberszeretete elvalaszthatatlan az 6 istenszeretetétél, nemcsak
abban az értelemben, hogy Isten szeretete inditja az ember szeretetére,
hanem abban az értelemben is, hogy magaban az emberben a legértékeseb-
bet, a legmélyebbet, az ember belsé Istenre utaltsdgat, az isteni képmaést
szereti, Jézus az emberi sorsot megoszté szolidaris szeretetével végered-
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ményben ezt az Istenre utaltsagat akarja tudatositani az emberben, a benne
rejl6 isteni képmést akarja eredeti forméjaban helyredllitani. Azért j6tt, hogy
keresse és lidvozitse, ami elveszett. Ez az oka annak, hogy Jézus szeretete
nem akad fenn a merében emberi érzelmek és kapcsolatok haléjaban; az 6
szeretete minden emberi megértése és egyiittérzése mellett is minden em-
beri kapcsolatot meghaladé, transzcendens, fennségesen szabad istenemberi
szeretet marad.

Nem kétséges, hogy az én szeretetem akkor lesz képes Jézus Udvozitd
szeretetének kozvetitésére, ha Jézus példajara és kegyelmével igyekszem
mego6rizni emberrel egyittérz6, szolidéris szeretetemnek belsé szabadségat,
istenemberi transcendencidjat. Szinte lehetetlennek tlinik ez a feladat: olyas-
valaminek, amire egyedil az Istenember volt képes, aki minden gy6ngédsége
mellett sem ismerte az érzelmes elgyengiilést, s az érzelmi kotédés és em-
beri vigasz igénye nélkiil tudott éIni testvérei, az emberek kozott. Ki volna
képes koziliink erre, anélkiil, hogy embertelenné ne vélnék? De ne értsiik
félre a dolgot: nem arrél van sz6, hogy merében emberfoléttivé, tisztéan szel-
lemivé valjék szeretetem, hanem éppen arrdl, hogy Jézus példajara a kettd
az embertarssal azonosul6 és a minden emberit meghaladé szeretet parhuza-
mosan és belsé aranyban fejlédjék ki bennem. Ezért feladatom nem lehet
mas, mint az, hogy egyre megértébbé és egyittérzébbé valo szeretetembdl
egyre jobban kisziirjem Onszeretetem porat. Amilyen mértékben Jézus szere-
tetének emberi j6sdga, de isteni tisztasdga és szabadséga hatja at szeretete-
met, olyan mértékben lesz szeretetem az 6 megvalté és Udvozité isten-
emberi szeretetének kozvetitdje.

CORAM SANCTISSIMO

Adoro Te devote, latens Deitas,
Quae sub his figuris vere [atitas . . .

— Faradt vagyok Uram! Nem tudom mi teszi? Azt mondjak: a levegé . . .
Mas is érzi a faradsagot . . . Lehet! Mar napok 6ta igy vagyok . .. Azért
is nem voltam nalad az utolsé napokban . . . Es ha voltam, akkor is ,réviden
végeztem" . . . Hiszem, hogy megértesz: nem rosszbél maradtam tavol . . .
Csak ez az orokos faradtsag . . .

— Meg elnehezit ez az élet! Kardcsony kovetkezik . . . rengeteg csomag!
Mindazt Gsszeszedni, ami belevalé . . . Narancsot, banant, csokoladét . . .
Mert ezt nem kapnak szegény otthoni gyerekek, szegény kis magyari gyere-
kek . . .

— Hanyszor vittem hatamon a zsakokat! Azt olvastam valamikor 1940
koral valami fépaprdl, hogy 6 kozelrél akarta ,szagolni” a szegény szagot,
ezért sajat kezével csomagolt, sajadt maga vitte el a csomagok ,rdja esd
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részét” a szegényeknek, — és bizony nem egyszer kellett véallara vennie a
csomagot . . .

— Bennem is ez élt: ez a példa. Mar elfeledtem, hogy kir6l olvashat az
ember ilyen furcsasdgokat . . . De engem megragadott ez a példa — és ko-
vettem.

— Még két csomag van hatra . . . De azok félreértették levelem tartalmat
és rosszul kiildték ,az adatokat”.

— Hat igen, Uram, ez volt. Kozben . . . kétszer ,ellszott* az dGj cipém
ara . .. Nem is tudtam, hogy olyan j6 tsz6k a cipéarak . . . Mert kellett
volna egy Uj cip6 — megvolt az dra is . . . Becsomagoltam hazafelé kétszer
is . .. ,Még ezt is — na még ezt is — na még . . .“ és elmegy a cip6 dra
ugy, hogy észre sem veszi az ember . . .

— De a kocsimat éatkereszteltem! At én! Az elsé kocsim volt ,Mon-
signore* — fekete volt a kis 6reg piros béléssel. Szép csendesen kimult. A
masodik kocsim volt a ,Kék csoda“ — csoda volt, hogy ment. Durrdefekt —
és 100 méter hijan a Dundban voltam — utban hazafelé . . . Most a harma-
dik a ,Sziirke barat“: sziirke szegényke, nem tehet réla!

— Kétszer volt méar otthon, Magyarorszdgon csomagokkal megrakva . . .
Mindig akad fid, a régi névendékeim kéziil, aki vallalja, hogy elviszi.

— Sokan kérdezték, hogy ,nem félted a kocsit?"

— Nekem eszembe sem jutott ilyesmi. Mi torténhet vele, ha szeretet-

szolgélatban van? Csomagok, ember, aut6 — mindig pontosan visszaérkez-
tek . . . llletve, a csomagok nem . . . Na és ha térténne valami baja? ,Hési
halalt halt — vagy: megsebesiilt! — a szeretet kiizd6terén!”

— Azt hiszem, hogy valami ilyennek kellene keresztelnem: Szeretet-
jargény . . . vagy: szeretet-talicska . .

— Hat igy, Uram! J6 ezekre a dolgokra visszaemlékezni — de csak
visszaemlékezni . . . Mert kdzben: piacra jarni, bevasarolni, cipekedni —
az nem jé! Ne is haragudj érte Uram, de egyéltalan nem j6 . . . Csak most
jo: elmentek a csomagok, legaldbb is legnagyobb résziik.

— Most azutén egyediil vagyok . . . Mig voltak csomagok, addig ott éltek
velem azok, akiknek mentek a csomagok: tervezgettem ennek ez, annak
az . . . (Javarésziiket nem is ismertem).

— Tudod, Uram, j6 volna valaki, akivel az ember megtérgyalhatna ,dol-
gait” . . . Mert vannak! Mert j6, j6 elmélkedni rélad, Uram! . . . De nem
hasonlit ez egy kicsit a bortdénre: ott is magaban volt az ember . . . Eszreve-
het6en szlkilt a gondolkozasi kére: egyre jobban estek ki az emlékezetbél
helyek, tények, események . . . Egyre csak azon vette észre magit az em-

ber, hogy neveken gondolkodik: utcék nevein, amiken annyiszor és annyiszor
végigment — emberek nevein, akikkel napnap utdn &sszejott . . .

— Nem tudom, nem ez az egyediillét az oka annak, hogy olyan keveset
tudunk beszélni Rélad, Uram?
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— Na j6-j6! a kamalduliak! Tudjuk: kiilénleges kegyelmek . . . Nem pré-
dikaltak . . .
— De mit csindljunk mi, gyalog-parasztok? Nekiink kellene egypéar 6

kibeszélés — Rélad, Uram! Igen, Rélad! Mert valahogy a kimondott sz6
mindig tébbet jelent, mint a gondolat.
— Hogy is mondjam? . . . Talan igy: nem elég Rélad nagyot gondolni,

hanem val6séaggé kell valtani a gondolatokat — és a val6ség els6 lépése
taldn — a kimondott sz6.

— De mi ,nem ériink ra egymassal foglalkozni“. Nincs id6nk. Kit erre,
kit arra haz az érdeklédése. Es ha egyiitt is vagyunk, hol ez, hol az nézi az
6rajat: ennek is menni kell, annak is. Es sok focstgés utan, amiben volt
elég lérelotty, feloszlik a tarsasag . . .

— Egy kis nevetés! Az kellene mar, de nagyon!

— Dehat nincs! Nincs és nincs!

— Es akkor arrél panaszkodom, Uram, hogy nincs ,istenes beszélgetés”!
Ugyan! Hol van az mar?

— Nem is ,istenes beszélgetés" kellene, hanem valaki, akivel ,kibeszél-
heti” magat az ember.

— Mert az aposztazidk nem hirtelenjében jonnek am be . . . De azt Te
nagyon j6l tudod, Uram . . .

— Szemindriumban bentlakott egy pap. Egy szép napon arra ébredtek a
bent, vele egyiitt él6 papok, hogy aposztatalt . . .

— Istenem, Istenem! Hat én? Velem ki toré6dik? — ez jart az eszemben.

— Az egyik nagy plébanian volt két kaplan — mind a ketté ugyanazon
idében aposztatélt. S hogy teljesebb legyen a korkép: a plébdnost azon
nycmban megiitétte a guta. Ott maradt a plébania egyediil! Arra gondoltam:
nem volt szegényeknek senkijilk sem, akihez fordulhattak volna; mikor kez-
d6édott a baj; mikor még lehetett volna segiteni.

— Mert a papnak annyi ,f6l6ttese” van, hogy ki sem latszik beléliik; de
hogy valakihez lehetne fordulni akkor, amikor a baj kezd6dik — olyan nincs!

— Nagy baj am ez, Uram! Hogy lehetne felrazni egy kicsit az Aulédkat?
Hogy ne csak a ,hivatalos” dolgokkal térédjenek, hanem egy kicsit a pappal
is: személy szerint vele! A mostani vilagban szokasba j6tt, hogy a f6paszto-
rok ,vilagra sz6l6" eseményeket goérgetnek, ,vildgra sz6l6* kijelentéseket
tesznek — kozben észre sem veszik, hogy folyik ki aléluk a talaj. Nem tudom
Te, Uram, hogy latod — de én igy: a f6pasztor nem egyéb, mint a pasztorok
pasztora; mindenegyes fépasztor felelés a pésztorokért. En azt hiszem,
hogyha egyszer ezt észbevennék a fGpasztorok, belegornyednének a felel6s-
ség szorny(i tudatéba!

— De a pap mindig egyedil van! Mint most én is. Négyen lakunk a
folyos6n: 1 képlan, 2 idebeosztott hittanar — és befogadtak ide negyediknek
engem is. ,Tok sotét” van az egész hazban (vasarnap d. u. van!) — az
egész haz kihalt; a kaput lent becsuktak (aki hozzam be akarna jutni, kény-
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szeriilne, mint két fiatalember, félordig kével célozni az ablakomat, hogy
Jhatha sikeriil*) — kihalt minden. Utévégre vasarnap van! Hacsak a plébénos
nincs itthon! De az 6 ablakai is sotétlettek, mikor hazajéttem . . .

— Es ha itthon volndnak? Mi lenne akkor? Akkor be tudnék kopogni
egyikhez vagy masikhoz nehéz szivemmel: ma igen kevesen voltak a szent-
misén . . .

— 23 hénapja lakom ezen a plébénian. Még csak kétszer volt valamelyes
lelkinek nevezheté beszélgetésem — a kdplannal. Az egyik szombat este,
mikor kifejtette, hogy még nincs meg a prédikéciéja holnapra . . . De milyen
nehéz késziilni prédikdciéra . . . Akkor én elmondtam réviden neki az én
prédikaciém tartalméat. lgen megoriilt neki, és most mar tudja! Ki fogja dol-
gozni . . . Masodszor — szintén este — elmondtam neki a helybeli fiatal-
sagrél valé nézetemet és ifjisag nevelésérdl valé elképzelésemet. Es vége!

— Volt két hét, amikor tgy szamoltam, hogyan j6éviink Gssze: a plébanos-
sal taldlkoztam napjaban; b) az egyik hittanarral, ki szintén magyar, két hét
alatt egyszer sem taldlkoztam; ¢) a masik hittanarnak kétszer lattam hatat
az ablakbél; d) kétszer taldlkoztam a kaplannal . . . — Valahogy . . . én
nem tudom, Uram . . . de igy képzelem el a ,hivatalnok papsag” kialakula-
sat . . . Semmi emberi kapcsolat! Es semmi isteni!

— Nos, Uram?

— Nem sz6lsz semmit? Annyit ,keseregtem” itt Neked . .. Es semmi
vélasz?

— Agyon vannak hajszolva a papok . . .

— Es annak az az orvossaga, hogy megfelejtkeznek egymdasr6l? Annal

kevesebb lesz a pap — annal t6bb munka — annal kevesebb hivé! Mint
azon a plébanian, ahol egyszerre harom pap délt ki: egy egészségileg, kettd
meg lelkileg!

— Persze, persze: nem igénylik mar a papi kozosséget maguk a papok
sem . . .

— De igénylem én! En még a régi ,iskola" novendéke vagyok . . . Lega-
labb annyit, hogy egy hénapban egyszer egyiitt legyiink — anélkiil (bocséss
meg Uram!) hogy kinek-kinek ,az érajat kellene nézni* . . .

— Ugy latom, — mond az Ur — ezt most nem lehet megcsinélni. De
idenézz, fiam! Kézvetité megolddsnak azt ajanlom, hogy néz ki egy paptest-
vért, akivel agy ,lelki baratsagban” vagytok . . . akinek elmondhatod minden
banatodat, 6romodet, keseriiségedet is. O is elmondja neked ezeket a maga
részér6l — Amolyan lelki eszmecsere alakul ki . .. Kimentek sétalni, j6
levegén vagytok — és mindennek betetézéseként elvégzitek egymésndl a
gy6nastokat . . . Prébald meg, fiam!

— Megprébalom, Uram! Szerzek egy lelkibaratot, és legalébb mi ketten
alkotjuk azt a kozosséget, amelyben szeretetr6l egyéltaldban sz6 lehet.

Lakos Endre
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PAPI ARCEL

P. BANGHA BELA SJ ES A KERESZTENYEK EGYSEGE

Korrajz

A szdzadunk elejei kialakulatlan &llapotot a legjellemz6bben és legrévideb-
ben Nyisztor Zoltan fejezte ki ,Otven Esztendé” c. munkajanak két
fejezet-cimében: ,All6 vizek" és ,De a vizek megmozdulnak“. A vizeket
mozgasba egyedilall6 zsenink, Prohdszka pilispok hozta, s azokat korunk
maésik szellemvezére, P. Bangha Béla korbécsolta fel.

A materializmus és vélfajai nem kdnnyen mondtak le aldozatukrél, a halado
magyar tarsadalomrél. Csodaval hatdros az a munka, amelyet nagyjaink
kifejtettek. A magamfajta ,6reg”, élénken emlékszem a szellemharcra. Az
egész vonalon megindult a katolikus egyleti élet, az ifjiségtdl a felnGttekig.
A munkdra Bangha péter tette rd a koronat orszégjarésaban, mikor is ontu-
datos hitéletre vezette az intelligenciat. Az altala teremtett sajtén keresztil
egységesen vezette a katolikus tarsadalmat. A katolikus élniakards még a
politikai porondon is kivette részét, a Katolikus Néppéarton keresztil.

Ha lassabban is, de a protestantizmus is kiszabaditotta magat a raciona-
lizmus veszedelmébdl. Konventjeiken, zsinatjaikon és konzisztoriumaikban
emelték a hitéletet. Gatlast jelentett, hogy egyes vezet6ik inkdbb politikai
vonalon mozogtak.

A szazadelejei megujh6das azonban nem volt ugyanaz, mint amelyet a
11. Vatikani Zsinat hivott életre: a lelki megtjhddason keresztiil elé6mozditani,
megteremteni a keresztények egységét. A szazad elején a keresztény vallési
csoportok abban az elgondolasban éltek, hogy egymas legyézése altal terem-
tik meg a sziikséges egységet. S az ateizmus Grommel uszitotta egymasnak
a katolikusokat és protestéansokat. Lepsényi Mikl6s, a Néppart jeles
szonoka vivott harcot ,Hitvédelmi Folydirataban“ Masznyik Endre evangéli-
kus teoldgiai tanarral. Kés6bb Bangha pater nyitoita meg az arénat a
-Magyar Kultiraban“. Az ellenfelek Balthazar reforméatus piispbk és
Pezenhoffer hittanar, a keményvagéasa katolikus statisztikus voltak. A szel-
lemharcot kélt6i szépségben fejezte ki Mécs Lészl6:

.Kalvin Debrecenje, Papas Pannonhalma
Farkasszemet néznek, egynek sincs nyugalma
Magyarnak magyaron van csak diadalma
Gyuloletet 6rdl a magyarok malma . . .*
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Bangha pater, az Egyhaz harcosa

Ebben a vilagban Bangha péater vitte a fGszerepet, szabta meg az iranyt
és az iramot. Rendkiviili teoldgiai és térténelmi tudédsa, lenylig6z6 szoénoki
ereje, paratlan iréi ratermettsége és szervezdkészsége avattdk szellemi
vezérré. A torténelmi porondra 1ép6 Bangha paterrdl irja Nyisztor Zol-
téan:

.. . . Ekkor ugrott el6 s bontakozott ki szédilletes gyorsasiggal és
tokéletességgel Bangha, az apologéta, a hitvédd . . . A konferencidk
altal megnyilt alkalom tette 6t végérvényesen a polémia nagymesterévé,
Itt tanulta meg a harc mddszereit s itt ittasult meg el6szor a szellemi
gybzelem gyodnydriségeitdl. Ezen a teriileten aratta nagy sikereit s
ezért hii maradt a csatatérhez és fegyvereihez egy egész életen ke-
resztdl” (57).

.Még a halélbaindulds utols6 szakaszaban is nem az Orok nyugalom
felé nézett, hanem még egyszer a rengésbe keriilt vildgba pillantott,
s sasszemével mégegyszer felfedezte az (j ellenséget. Még egyszer
felragadta pajzsat, kardjat, hogy a tdmadast hatdstalanna tegye s az
ellenfelet szellemileg megsemmisitse” (59).

Nyisztor egy széval sem emlékezik meg a vallasi ,harcokrol”. — Kdnyve
megjelenésekor, 1962-ben mar XXIIl Janos papa és a zsinat nyitottak
Gj torténelmet s az 4j szellemben a szerz6 a vallasi s ckumenikus kérdésre
nemcsak hangfogé6t alkalmazott, hanem egyetlen széval sem emlékezett meg
Bangha Paternek a protestantizmussal kapcsolatos szerepérdl. Pedig, hogy
vezérének szerepét, harcmodorat ismerte, arranézve a konyv kiadéja a kovet-
kezé tényt emliti: ,Az a harcos polémia, amely azelétt katolikus-protesténs
vonatkozasban jellemezte a Magyar Kultirat, — gondoljunk a Balthazar-kival-
totta Pezenhoffer cikkekre, — elnémult Nyisztor Zoltdn szerkesztésében“.

P. Bangha és a keresztény okumenizmus

Szézadunk els6 évtizedeiben a magyarorszdgi katolicizmusnak és pro-
testantizmusnak még nem volt fogalma 6kumenizmusrél; ha ismerte, elitélte.
Egymads gyengitése és Gnmaga erdsitése volt a célkitlizés. 1931-33-as eszten-
dékben jelent meg Bangha pater vezetésében a rendkiviil értékes Katolikus
Lexikon 4 hatalmas kotete. Spinolarél, — egységtérekvése méltatasa
helyett, — ezeket irja: ,Sokat faradozott a protestdnsok visszatéritésén”
(Iv 128) — ami nem felel meg a t6rténelmi igazsagnak. De az ir6 elgondo-
lasa szerint keresztény egység csak a protestdnsok visszatéritése nyoman
johet létre. — Guzmics bencés apatr6l ezeket olvassuk: ,Erdekes kisér-
lete volt a valldsok harmonidjanak terve, ami azonban természetesen kudarc-
cal végzodott” (Il. 225). Tehat nem emlit keresztény egységet, hanem csupan
harmoniat és az sem sikeriilhetett. — Mercier biboros mechelni ,beszél-
getéseirdl” emliti a harmadik: ,Nagy életcélja volt a szakadarok és eretnekek
visszatéritése az egyhdzba“ (lll. 307). Az ,Unio"-rél valé megemlékezésben
olvassuk: ,A tomeges testileti uniora a jelenkori viszonyok kdzott kevesebb
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a lehet6ség, azonban unids torekvések el6készitik a talajt az egyes, de
nagyszabasi konverziékra® (IV. 420). A kiadast vezet§ pater meghagyta
irégardaja téves vagy ferde nyilatkozatait. Pedig 6 maga mar masként gon-
dolkodott a keresztény egységtorekvésrdl, Mercier biboros beszélgetését 6
maskép latja, mint munkatérsa. Err6l emliti kés6bbi mivében: egyesek tdmad-
tak a biborost szerepe miatt, pedig a biboros — tette hozza — X. és Xl. Pius
péapatél kapott biztatast a ,beszélgetésre”.

Szekflii Gyula a Magyar Szemlében inditott el eszmecserét 1938-ban.
Bangha patert kérte fel, hogy az elsének ir6 Ravasz Laszlénak feleljen. Nem
sikeriilt megszereznem a folyéiratnak ezeket a példanyait. De emlékezetbdl
tudom, hogy P. Bangha tanulmanyahoz mai értelemben sem lehetne hozza-
tenni vagy beléle elvenni. Rendkiviil targyilagosan, szeretettel és vita nélkiil
irt a hitszakadast kovet6 allapotokrél, a dogmatikai, érzelmi és térténelmi
akadélyokrél és az egység aldasardl.

Még részletesebben irt az egységtorekvésrdl a Vilaghoditd Kereszténység
c. munkajaban. Tizenhat és féloldalon (164-180) kimeritéen targyal a kerdesrol
(pozitiv és negativ értelemben).

P. Bangha fiatalon kezdte el ezt a munkat: egész tudésat, élettapasztalatat
fektette bele, amikor betegagyén befejezte. 1940-ben irt benne ,A nemkeresz-
tény vilag megkozelitésérdl” is, megelézve a zsinatot. Ha a zsinat idején él,
diadalra vezethette volna vildgotatfogé elgondoldsat. A Vilaghddité Keresz-
ténység P. Bangha legértékesebb munkéja. Ebben a munkaban nem harcol,
nem polemizél, hanem rendkiviili tudassal és bdséggel nyijtja a keresztény-
ség ,vilaghédito" igazsagait. A mult katolikus véleményével, s6t sajat régebbi
megnyilatkozdsaival szemben egészen (j hangnemben ir a keresztény egység-
torekvésrél, ennek aldéasairél s a torekvést elémozdité lelkiségrél. De széljon
6 maga:

JErdemes, kérdezziikk Gjra meg udjra, ma is farkasszemet nézni egymaés-
kozt azért, mert eleink a XVI. szdzadban Osszevesztek? Holott annyi
a kozos torténeti multunk* (175).

JA hitvitdnak itt valami egészen ujszer( stilusdra lesz sziikség; egy
olyan hangra, amely nemcsak nem sértd, hanem odatilra is megnyerd
és joles6. Ne hangstiyozza, hogy ez meg ez helytelen protestans
allaspont, hanem egyszertien pozitive és minden polémikus €&l nélkil
vilagitsa meg és fejtse ki a katolikus eszméket* (176).

oA térgyaldsi hangnem finomsaga, tapintata s a minden kozeledési
munkalatot atlengé Gszinte szeretet az, amit szem el6tt kell tartanunk.
— Ellenséges érziiletet, idegenkedést és féltékenységet haraggal, fel-
hanytorgatassal, vagy akéar puszta érvekkel legyézni nem lehet, leg-
kevésbbé akkor, ha ezeket az érveket érdes, fdélényes vagy glnyos
hangon adjuk elé. A felekezeti poiémidnak torténetileg érthetd, valami-
kor talan helyénvalé, ma azonban kihatasaiban sokszor végzetes ter-
heltsége a szenvedélyesség, a lebunkozni-akards, a megnyerni nem,
csak megsemmisiteni-tudas. Itt nem fontos, melyik fél kezdte vagy
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kezdi Gjra és Gjra a csipkel6dd, ginyol6dd, megbélyegezni akard han-
got: f6 az, hogy ennek a hangnak a felekezeti érintkezés, s6t a fele-
kezeti vita modszerébdl teljesen el kell tlinnie* (172).

JKilonésen alkalmas az érzelmi elzarkdzas lecsdkkentésére annak
kifejezésre juttatdsa résziinkr6l: hogy 6szintén elismerjik
atéliinkelszakadtak értékeit. El kell ismerniink elszakadt
testvéreinkben mindenekelétt a sok igaz és 6szinte keresztény érziile-
tet, amelyet mindeddig nagyrészt megériztek, s amely nemcsak maga-
ban keresztény és erkdlesi kincs, hanem 0Osszekoté kapocs is koztiink
és Okozottik. — El kell ismerniink lojalisan azt is, hogy torténeti
elszakadasuk katolikus részen is szamos hiba és mulasztds eredménye
volt, valamint, hogy elszakadasuk utéan is kiérleléddtt benniik szamos
értékes vonas, sok meleg és 6szinte keresztény életstilus, melyet
megsemmisiteni még egy unio esetén sem lenne kivanatos (173).

LA lathaté Egyhazon kivil van lathatatlan Egyhédz is, vagyis
azokon kivil, akik az Egyhaz testéhez tartoznak, vannak olyanok is,
akik csak lelkéhez tartoznak hozza. Ez a lelki hovatartozds azonban
maga is igen értékes kapocs s nem ugyan egyhazszervezeti értelem-
ben, de mas vonalon, a kegyelem és istenfiisdg vonaldn, minden
kapcsolatnal mélyebb és értékesebb egységet jelol. A nemkatolikus
tomegek kozt katolikus felfogéds szerint is szémtalan olyan ember akad,
aki a kegyslem és istenfiisdg magas fokdn éll, mig a katolikusok kozt
is van viszont sok olyan, aki nem él kegyelmi életet. Akkor pedig
keresztény és katolikus felfogas szerint nem ugyan egyhazszervezeti
vonalon, de végeredményben mindennél fontosabb kegyelmi vonalon,
az istenfiisdgban él6 protestans, vagy szakadar testvér mérhetetleniil
kézelebb all hozzank s a katolikus Egyhéz lelkéhez, mint az a katolikus,
aki blnben él és Istennek ellensége” (179).

A felekezetekre bomlds megsziintetése a kereszténység jelenédnek
és jovojének egyik legégetsbb feladata. A mai helyzetet liguidalni
szent és folyton siirgeté kotelesség, mert a kereszténységnek annyifelé
szakadasa allandé sulyos megsértése a krisztusi egységparancsnak
s a szeretet torvényének, de gyengitéje is az Osszkereszténység te-
kintélyének és erejének az ellenséges hatalmakkal szemben, itthon és
a missziéos munka tertletén ... A cél az, hogy Krisztus egységes
nydjaba vezessiink el mindenkit, aki Krisztus nevét viseli s Krisztus
utan vagyodik“ (170).
«Végil nagy sulyt kellene helyezni az uniéért valé imadko-
zasra és imadkoztatasra. Ahol az emberi joakarat elégtelen,
ott még mindig meghozhatja a megoldast a kegyelem csodalatos ereje.
Az uniéért kevesebbet kell vitatkozni s tobbet kell imadkozni . .. A
janudri imahét, melyet protestinsok kezdeményeztek, s amelyet
a katolikus Egyhaz is helyesel, kiilonésen alkalmas, a kegyelmi haté-
sokon kivil, a lelkek legmagasabb sikcn vald &sszehangoldsdra, a ta-
gabb értelemben vett Ecclesia orans szoros egységének éreztetésére . .”
(180).

A fonti idézetek alapjan allitom, hogy P. Bangha szézadunk uttéré magyar

egységmunkésa.

P. Bangha Krisztus egységakaratdnak megvaldsitdsdban sokkal tovabb
nézett, mint kortdrsai, mint munkatdrsai és az altala csatasorba allitott
gardéja.
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De nem tudta kiszabaditani magat teljesen az altala teremtett kozvéle-
mény kotelékeibdl és attdl félt, hogy rendje egyhazvédé torténeti hivatasatol
eltér, ha uj latasat teljesen megvaldsitja.

A torténelmi igazsdgossagnak tartozom azzal, hogy P. Bangha egység-
torekvésének gatldsaira is ramutassak. Mert el kell ismerniink, hogy a pro-
testdnsok Bangha Bélaban legnagyobb ellenfeliiket és az egységtorekvés
ellenségét latjak.

P. Bangha egységtorekvésének gatlé tényezoi

A mdultban akadt olyan magyar protestans, aki az ellenreformécié vezéré-
vel, Pazmany Péterrel fel merte venni a harcot. P. Bangha életében azonban
nem ismeriink senkit, aki nyilt vitdba bocsajtkozott volna vele. De halédla
6ta annal tobbszor hivatkoznak a helyes egységtorekvés elleni kitételeire.

A Vilaghddité Kereszténységbdl idézzitk a kbvetkezoket:

LAz unio természetesen csak a katolikus Egyhdzba valé visszatérés
alakjaban képzelhetd el s latszdlag ez ma az egyesiilés legfébb aka-
dalya. Hogyan kivanhatjuk jézanul protestans baratainktdl, hogy egy
négyszaz éven at keservesen és koéromszakadtdig védett allaspontot,
amelyért vér is folyt, most egyszerre meakulpazva visszavonjanak s
a maguk kiildnallo felekezeti életén harakirit kovessenek el?* (166).

JA protestantizmus minden bels6 vilsdga, szembeszoké doktrinélis
lazaséga, felekezetekre oszlasa, elvilagiasodasa ellenére — vagy éppen
emiatt — még mindig athatolhatatlan ércfalként &ll a krisztusi egység-
parancs teljestlésének utjdban. Belsejében mindenféle irdny megfér:
a pietista, hagyomanytiszteld, konzervativ arnyalatok mellett ott hdom-
polyég a felbomlas és hitetlenségbe torkolds minden elképzelhetd
folyamata“ (167).

,Barmily szakadozott egyik-méasik felekezet valldsos élete, barmennyire
fogyatékos az ellendlld ereje a modern hitetlenség s erkdlesi lazasag
szellemével szemben, mégha egyénileg alig élnek is vallasi életet,
rendszerint duzzadédsig tele vannak a maguk valléasi
folényének biiszke tudataval s a hittel, hogy o6vék az
igazi evangéliumi kereszténység, mig a katolicizmus csupa naivsag,
balvanyimadas, kiils6 formak kultusza“ (168).

,Ha nem nydjthatunk is csalfa reményeket valamiféle szatécsi al-
kudozasra, vagy oOtvenpercentes kiegyezésre, éreztessitk elszakadt test-
véreinkkel allandéan, hogy visszavarjuk 6ket. S bar mi teljességgel
az igazsdg birtokdban érezzitkk magunkat s a hitszakaddst szomoru
megtévedésnek nézzik, éket mégis nem mint térdrekényszeritendd
ellenfelet tekintjitk, hanem mint t6link elragadott s mesterségesen
elidegenitett testvért . . ." (175).

WAz igy attérd protestans vagy szakadéar voltaképen nem Uj egyhézba
tér at, hanem csak tudatositja és szocidlis vonatko-
zédsban is beteljesiti az egy igaz Egyhdzba valé
tartozasat, abba az Egyhazba, amelynek lélek szerint eddig is
tagja volt. Az eretnekség bélyege sem érintheti 6t igazdban, mert
soha igazi eretnek vagy szakaddr nem volt, hanem csak az anyagi
eretnekség vagy szakadiarsag bélyegét hordozta magan . . .* (179).
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JErdemes hédrom tipust megkilénboztetni a nemkatolikus téborban.
a) Vannak protestansok, akiknél a pozitiv vallasi értékek
allanak el6térben; azok az értékek, amelyek ha mas fogalmazasban is,
némileg talan eltorzitva és egyoldalidan kidolgozva, de a katolicizmus-
sal kozos eredetlek. Melegszivii, mélyen valldsos, Istent keresé lelkek
ezek, akik szdz szézalékig protestansok ugyan, de csak azért, mert
ugy hiszik s ugy tudjak, hogy ez az ut Isten megismerésének és szal-
galatanak egyetlen tokéletes atja . . . Csodélatos jelenség, hogy a
legtébb katolizilas éppen ebbél a fajtabol keriil elé . . .“ — b) Van-
nak azutdn protestansok, akik békés, becsiiletes emberek, de kissé
feliletesek s féleg vallasi téren nem emelkednek az atlag szinvonal
folé . . . Nem hiszik el a rémregényeket, melyeket bizonyos oldalon
rank kennek; nem bantanak minket, nem szeretik a valldsi civoddst . . .
De ha arrél van sz6, szivesen is dssze fognak elleniink, mert alapjsban
magukat vélik az igazsdg birtokdban. Ha az el6bbi tipus foként az
egyszeri protestans koéznép millidit foglalja magdban, ez a masodik
tipus taldn inkdbb az értelmiségi osztélyok nagy témegeinek atlagos
képlete. — ¢) Vannak végiil protestansok, akikben a negativ
felekezeti érziilet all el6térben. Sziiletett ellentmonddk, heves
ellenz6i a katolikus gondolatnak, s6t minden erdteljes kereszténység-
nek. Szinte csak a rosszat latjdk meg bennilink s a katolikus Egyhdz-
ban. Nem a valléas, hanem a felekezet az, ami els6sorban érdekli
oket . . . ,A vallasra nem sokat adok, de az egyhazamat nem enge-
dem* — mondotta egyik fégondnokuk, aki Gri ember és fénemes
|&tére kikdpott az utcan, ha katolikus pappal talalkozott. Ez a harcias
tipus vagy azért harcias, mert a maga elferdiilt szemlélete a katoliciz-
musban valami szérny(iséges torzot lat, koriilbelll, ahogy a reformé-
torok csak az antikrisztus birodalmat lattdk és gyalaztdk a papasagban,
vagy ami szintén nem ritka, alapjdban véve vallastalan emberek, akik
a katolikus Egyhézban éppen a toébb vallast, az erb6sebb keresztény
pozitivumot gyaldlik és tamadjak. Ezek azok, akikhez szézszor kozelebb
all a szabadkémiivesség, mint az Egyhaz . . ." (174).

A zsinat dontése utan

Fonti idézetekbdl lathatjuk, hogy barmennyire ideélisan irt P. Bangha
az egységtorekvésrél, harcias természetét nem tudta teljesen levetni. Epp
ezért érthet6, hogy a protestansok nem vették komolyan a keresztények
egységérdl irt szép szavait, hanem legnagyobb ellenfelilkknek és az egység-
torekvés ellenségének tartottdk. Ezért hallgattam réla az egységtorekvés
torténetérol irt munkaban.

A masik ok a hallgatasra volt az a tény, hogy nem akartam Bangha pater-
rel — az ellentétes elgondolast feleleveniteni. A zsinat az ellentétet elte-
mette. Ma érdemes az ellentétek egymas mellé helyezésébél latni, hogy
milyen vilagvaltozast idézett el6 a zsinat.

Régen a protestansokat legy6zni akartak. A zsinat a katolikusok lelki
meg(djhédédsat, szentebb életét siirgeti; senkit sem akar legy6zni, hanem
mindenkit Krisztusnak akar megnyerni.

A ,Keresztény Egyhdzak Egysége” c. munka megjelenésekor sokan kifoga-
soltdk magat a cimet is. Mert szerintiik csak ,katolikus és gordgkeleti egy-

32



héz" |étezett, ,és protestans felekezetek". P. Banghéra is hivatkoztak. Kiilfoldi
példakra kellett mutatni: Németorszdgban a katolikusok mindig ,evangéli-
kus, luterdnus egyhézrél* irtak. — A zsinat Okumenikus Dekretuma ,Pro-
testans Egyhdzakré! €s Valldsi Kozosségekr6l” emlékezik.

Bangha péter mér a keresztények egységérdl, unidjarél irt s csak itt-ott
emliti a ,visszatérés” szét ,Vilaghodité Kereszténység“ c. munkajaban. — A
zsinat sem hasznélja egyszer sem a ,visszatérés" szot, hanem sirgeti a
katolikusok lelki megujhodasat, amelynek koévetkezményeként fogjak majd
Osszegydjteni a keresztényeket az Eucharisztia (inneplésére, Krisztus egy és
egyetlen egyhézaba.

Azel6tt a protestansok ,eretnekek“ voltak; P. Bangha hasznalja ugyan
még a sz6t, de megmagyardzza, hogy hivé protestansok esetében csupén
.anyagi eretnekségrél“ lehet sz6 és hozzéteszi, hogy a j6 protestdnsok ko-
zelebb allanak az Egyhéaz lelkéhez, mint a blnben éI6 katolikusok. — A zsinat
dekrétuma nem hasznalja az eretnek szét, hanem minden protestanst, akit
a Szentharomsédg nevében érvényesen kereszteltek, ,testvérnek” nevez.

P. Bangha elismerte, hogy a katolikus egyhaz részérél i s ,szamos hiba
és mulasztas" tortént, — a zsinat az egyhazszakaddsban mindkét félt ,vét-
kesnek” konyveli el.

P. Bangha vérta a protestansok ,kozeledését”, — a zsinat szerint a kato-
likusoknak kell megtenniék az elsé lépést. (S hozzatehetjiik, hogy Bea biboros
nem egy, de két |épést tesz a protestans és gorogkeleti testvérek felé).

Ki mert volna gondolni arra, hogy a zsinaton kozel szaz gorogkeleti és
protestans megfigyel6 vesz részt, akik a kommisziék anyagat kézbe kaptak
és azokhoz irasban nyujthattdk be észrevételeiket, 6hajaikat. Es ugyandgy
vesznek részt katolikus megfigyel6k gérogkeletiek és protestdnsok egyhézi
gyllésein, Ez vilagvaltozas.

Nem kevésbbé jelent vilagvéaltozast az a tény, hogy a jezsuita rend méas
vaganyra allitotta at egyhazvédé szerepét: az ateizmussal veszi fel a harcot,
a gorogkeletiek és protestansok felé pedig az egységtorekvést irta zaszlajara.
A jezsuita Bea biboros teremtette meg és vezeti bolcsen és kitartéan az
Egységtitkarsagot, tartotta Genfben az Egyhdzak Vildgtanacsaval az elsé
rendkiviili eszmecserét. A jezsuitdk teoldgusaikat a keresztény egység szol-
gélataba allitottak . . . P. Banghanak az egységtorekvésrél szolé idealis
elgondolasaban bizonyara a legnagyobb nehézséget képezte az, hogy rendje
évszazados egyhdzvédd hivatdsaval, célkitiizésével nem akart ellentétbe
keriilni, s alkalmasint emiatt sodrédott még vissza polemizélé vonaldra. Ma
boldogan vinné idedlis egységmunkéasként a keresztények egységét diadalra . .

Az id6 sok sebet gyodgyit. A zsinat is gydgyitotta a régi id6kbdl fonnmaradt
sebeket. Da ha az egységtorekvés magyarorszagi torténetér6l munkdmban
vazoltam volna a fontieket, a sebeket mind a két oldalon feltépték volna.

33



Ma mar katolikusok és protestinsok egyarant méltanyoljdk a térgyilagos
torténetirast, megértik, hogy bar Bangha paternek voltak még a régi id6bol

maradt gatldsai egységiigyben, mégis 6 szdzadunkban az egységre torekvés
magyarorszagi jégtordje, eléfutérja.

Még csupén két révid megjegyzést Ghajtok hozzéfiizni:

a) Magyar vonalon a Magyar Papi Egység és A Sziv a zsinat kezdetétdl
fogva hirdeti annak szellemében a keresztények egységét. A protestdnsok
nem hittek azonnal a gydkeres valtozéasban, és felfigyeltek egy-egy nekik nem
tetsz6 széra, amely az irdsba becsiiszott vagy a radiéban elhangzott. Ilyenkor
a magyaréazason kiviil a résziikrdl el6fordult hibakra kellett figyelmiket fel-
hivni azzal a hozzdadassal, hogy azokat nem vesszitk a régi idék visszatérd
harcaként, hanem betudjuk a régi szokasnak.

b) Egy jovatételi kotelezettségnek dhajtok még eleget tenni: a P. Banghardl
valé hallgatds miatt (nehogy a hallgatds még jobban kidltson) nem irtam
konyvemben részletesebben Kelemen Krizosztom bencés fGapat és Lakos
Endre hittanar egységtorekvésérdl. Pedig Kelemen Krizosztom az egykori
Guzmics bencés apat uni6slelkiségében tartott Ravasz Laszlé reformétus
puspokkel eszmecserét, Lakos Endre pedig Szegeden bontotta ki az egységlo-
bogét. O a magyar lelki egység szitkségességérdl cikkezett. Szegedi és més
lapok nagy lelkesedéssel csatlakoztak a hirdetett egységhez.

Kiraly Kelemen OFM

Szab6 Ferenc SJ
T0Z TAMAS-VERSEIT OLVASVA

Nyugtalan szarnyakon, Amerikai Magyar Kiad6, Kéln, 1959.
Egy orszag kiiszobén, Amerikai Magyar Irdk, Los Angeles, 1966.

Tizenkilenc éves érettségizé didk voltam, amikor Harsényi Lajos tanacséara
elkiildtem Tamasnak egy csokornyit verseimbél. O — akkor mar két remek
verseskotettel ismert koéltdé — barati levelet kiildott valaszul, ,pirossal
megjelolve” a sikerllt képeket, tandcsokat adott a verseléshez. Azt ajanlotta,
hogy olvassam a francidkat: 6 maga is sokat tanult Supervielle-t6l, Emmanuel-
t6l, Patrice de la Tour du Pin-t6l. Késébb megismertem ezeket a francidkat
(akkor mér nem irtam verset). S most, hogy két ujabb kdtetét olvasgatom,
arra gondolok: csakugyan sokat tanult a modern franciaktél. A sziirrealista
.beiitések” is vildgosak nala. Ezért hat annyira modernnek.

Aki annakidején a Tiszta arannyal és a Két tenger kozt c.
koteteit olvasta, de nem ismerte a koltét mashonnan, a versekb6l nem igen
tudta megallapitani, hogy szerzéjilk Eszak-Dunéntilon vidéki pap. Ez jellemzi
altaldban Tlz Tamas koltészetét: az egyetemesség. (A magyar irékra any-
nyira jellemz6 ,provincializmusnak” alig van nyoma néla.)
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A Nyugtalan szarnyakon c. kotet verseinek jorésze még otthon
sziiletett. Emlékszem, annakidején mily gydnyoriséggel olvastam belélik
parat a Vigilidban. Példdul: Psalmus Aestheticus: ,Gyom-
bérillati szél borzolja a madarak fészkét . . .“ Egyetlen sor, de muzsikéja,
illata van a szavaknak: rogtén egy kiilonleges ,szituaciét” teremtenek. Az
ihlet az els6 pillanatban megragadja az olvasét is. S mily pazar ragyogéasu
a zérékép:

,Gémek flrdenek a lebuké nap tiizes tavéban

cs6ritket magasra tartjak
nyurga nyakukrdél arany zépor zuhog . . .

Tz Tamas képalkotdsainal az expressionizmus elve érvényesiil: a dolgok,
természeti térgyak, életmozzanatok, jelenségek ,jelenéssé“ magasztosulnak
az inletben; minden a kolté lelkiallapotat fejezi ki, ,illusztralja“, minden az
6 dramajénak kulisszéja lesz. Ezt nem a primitiv ,olyan, mint“ hasonlatokkal,
nem is az egyszerli megszemélyesitésekkel éri el a kolté, hanem a merész
azonositasokkal, a konkrét kép és az elvont eszme 6sszekapcsoldsaval. A
Baudelaire-i ,correspondence“-ok, Rimbaud és a sziirrealistdk ,kapcsolasai“
szolgéltak sokszor példaul Tiz Taméasnak. Ime néhdny példa az Egy or-
szdg kiisz6bén c. kdotet masodik ciklusabol:

w. . .a gyombérillata
zihalé nyugtalansag”

. a mellkasszorit6 arany szomorusag"“
.. .. fujj meleget a didergé habokra
hangoddal itasd a févenyt
hogy a kagylék leheljék vissza
egyediilvalésagodat az Urbe*
.. .. hajlong a néstény gyanakvas a séds kozt
azon a tajon mar heverésznek a csillagok a fiiben
s rézveretes sisakjukat a nddasba hajigaljak”
... .a kék ceruza ir
s hazudik
ki is tudna raejteni tenyerét
megado tiirelemmel egy kére
mely alél iszonyd messzeségbol
még mindig a régi
vardzslatos vizek zuhognak“
.. . . meghasadt lelkiismeretem réseibe
beszivargott méar
az ameliszt hajnalok ragyogéasa®

Folytathatnank a példak felsorolaséat. Az élmények, lelkiallapotok itt Osz-
szeolvadnak a szagokkal, szinekkel; természeti targyak és elvont eszmék, az
emlékkép és egy fizikai jelenség ugyanabban a ,dimenziéban* jelennek meg.
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Nincs kiilonbség jelen s miult, kézel és tavol, belsé és kiilsé vilag kozott.
De ezen nem akadunk fenn. A kolt6 oly szuggesztiv erével fejezi ki nyug-
talansédgat, egyediillétét, kidbrandultsagat, hogy észre sem vesszik a szi-
nesztézisnek és az elvont-konkrét ,kapcsolatoknak” szemfényvesztését. Néha
azt hihetn6k, hogy a kolt6 panteista. (Hany koltére és misztikusra rafogtak
ezt!) Pedig Tiz Tamdas versei egyszerlien az esztétikai élmény tiszta meg-
jelenései. Kitin6 példak arra, hogyan ragyog at a jelenségen a Jelentés és
hogyan alakul &t igy a konkrét jelenség-élmény ,jelenéssé”. A kolték végzik
el apar excellence emberi munkat: befejezik a teremtést azzal, hogy
megnevezik a létezéket, hogy értelmet adnak a természeti dolgoknak, jelen-
ségeknek. ,Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins”, mondja Heidegger.
A szellem egybefogja a valésagot, raiiti bélyegét a targyakra és igy 6nmagéat
felismerve a kiilsé valésagon értelemmel tolti meg azt. A lét igy megvilago-
sodik. S a végtelen Teljességet szomjazé szellem tilhaladva minden végesen
az Abszolutum felé lendiil, de Ggy, hogy a ropke ,jelenésben®, a véges-
esetleges tdrgyban-eseményben is felismeri az Abszolutum jelenlétét. Mi
adunk értelmet a létnek és jorészt azt olvassuk ki a valésagbél, amit mi
odavetitettiink. Egyetlen aldzizzené levélben benne zsong az 6szi erdo teljes-
sége, irja valahol Rilke. Igen; de természeti jelenségbdl a kolt6 olvassa ki
ezt a jelentést, a kolt6 érzi bele ezt a teljességet — OGnmaga belsé gazdag-
sagat vetitve réa.

.Csak én birok versemnek hése lenni“ . . .; TGz Tamas is felirhatna
miivére e babitsi sort. Vérbeli lirikus. Kronika-szeri verseit nem szamitva
(pl. hadifogoly napléja) éaltalaban a tiszta lirai élménynek, latomésainak,
gy6trédésének, csalddasainak és reménykedéseinek ad koltéi kifejezést. Kiilon
antoldgiat lehetne 6sszevalogatni azokbdl a verseibdl, amelyeket a Zsoltarok
és talan Prohaszka természetmisztikdja ihlettek; A Teremtés dicsé-
rete cimet adhatnidnk ennek a gyljteménynek. A valldsos tematika itt a
legkifejezettebb Tiiz Tamasnal. Papkolténél a szerelem, — a vildgirodalom
lirdjanak f6 ihlet6je, — csak ,attételesen (szubliméltan) szélal meg. Nem-
csak Kis Teréz vagy egy lengyel lany alakja villan fel, de egy miltbél fel-
meriilé Beatrice (taldn csak sok néi alakbél ,elvont* eszményrél, az ,6rok
néi“-ré6l van sz6?) narancsvirdgos ,oktoberi tavaszt" vardzsol, arany vero-
fényt szérva hiivés magéanyéra.

Tiiz Taméas legtjabb — kotetben még nem kozolt — verseiben valami (j,
merész hang szélal meg. Uj ,Piinkésd” vihara kavarta fel talan a koltét, tiizes
Lélek-jaras tandi vagyunk:

.Most mar megjon a batorsag is kioldani szavunkbél a kardot
szemiink ahitatdhdl hosszd gyeplére engedni a villdm vad fogatat
megérezzitk mindennek izét s a felforgatastél sem riadunk vissza
csak a nyugalom éarkaiba nem lesz kedviink leheveredni

ébren foglaljuk el a vildgot mig a hegyek s a viperdk alusznak”

(Piinkosd)
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ROMA SZAVA

VI. PAL PAPA KORLEVELE A PAPI NOTLENSEGROL

I. A KORLEVEL KELETKEZESE

Ezzel a korlevéllel a papa a zsinati atyaknak tett igéretét teljesitette.
El6készitése nagy alapossdggal tortént. A Szentatya elGszor egy harmas
bizottsdgot szervezett, mindegyiknek legaldbb 12 tagja volt, 6sszevélogatva
a keresztény vildag minden részérél. A szakemberek altal Gsszegytjtétt anyag
foldolgozasaban és a korlevél Gsszeallitasdban a papéé volt a fészerep; a
tervezet nagy részét is 6 maga fogalmazta meg. Kibocsatasanak kelte jan.
24-e volt, Keresztelé szt Janosnak, a nagy aszkétdnak és a péapa keresztségi
véddszentjének tinnepe. Az el6készitd munka alapossdgat mutatja a korlevél
szovegét kiséré 152 jegyzet és idézet. A korlevél altal kilatasba helyezett
kivitelezési utasitast szakemberek, koztiik pszihologusok és pedagdgusok
fogjak osszeallitani.

Il. BEVEZETO RESZ

Az 1j korszellem hatasa alatt sokak lelkében folmeriilt a kivansag: fontolja
meg az Egyhéz, van-e még korunkban is értelme a papi nétlenség torvényé-
nek. Ellene kiilénféle nehézségek meriilnek fol.

a) A szentirds nem kivan nétlenséget az oltar szolgaitél; azt szabad va-

lasztasukra bizza a nekik adott kegyelem mértéke szerint (Mt 19, 11-12). lgy
jartak el az apostolok is kézvetlen utddaikkal szemben.

b) Ha az egyhazatydk siirgetik a papi szlizességet, az a mienktél nagyon
eltéré folfogasbol szarmazik.

c) A papi nétlenség torvénye egy kalap ald hozza a papi hivatas és a
tokéletes tisztasagra valé hivatas kegyelmét.

d) A sok helyen végzetes paphidnyt a celibatus toérvényének rovasara
kell irni.

e) Ha az Egyhaz megengedi a papok hazassagat, sok botrany és hitehagyas
elmarad és a papok a csaladi életben is példat fognak adni.

f) A nétlen pap természetellenes fizikai és lélektani helyzetben él, ami
megbolygatja lelki egyensulyat és hatranyos személyiségének kifejlédésére.
Nem lesz meg benne a melegen érzé sziv, kénnyen lesz fanyar és kesernyés.
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g) A papjeldlt magara vesz sulyos és egész életére szolo kotelezettséget
igazi személyes dontés nélkiil, mert hiszen erre a dontésre a fiatal ember
akkor még testileg-lelkileg nem eléggé érett.

Egyéb nehézségeket is hozhatnak fol féleg azok, akik ,nem értik meg
ezt" (Mt 19, 11) és nem ismerik Isten ajandékat (Jan 4, 10), egy széval: akik
nem a hit szemével latjak ezt a problémat.

A sok nehézséggel szemben ott all Egyhaz mdaltjanak és jelenének bizony-
saga: szémtalan buzgé papi személy, szerzetesek, szerzetesndk, s6t vilagi
fiatalok végelathatatlan sora, akik tokéletes tisztasdgban élnek, nem az élet
isteni adomanyanak megvetésébél, hanem lelkes szeretetbdl egy uj élet irdnt,
mely a hasvét szent titkabol arad.

Tehét a papi nétlenség térvénye nem képtelenség. Ez legyen az élldspontja
a papnak, mikor a Krisztussal valé kizérdlagos szeretetk6zosségre, Isten és
az Egyhéz szolgélatara hatérozza el magat. Ez adja meg életének jellegzetes
vonasat a hivek kozésségében és a vilagi tarsadalomban.

Az igaz, hogy més a papi szolgélatra, mas a nem hézas életre valé hivatas
kegyelme; de ez utébbi csak akkor lesz végérvényes, ha elfogadjék ezt azok
is, akik felelgsek az egyhazi kozosség szolgalataért.

Ill. OKTATO RESZ

A) Okok a papi nétlenség mellett

1) Apapindétlenség krisztologiai szempontbdl. Krisztus
a papsagot gy alapitotta, mint az 6 egyetlen papségaban valé részesedést
(1. vat. zs.) Ezért Krisztus szolgajanak és titkai safarjanak Krisztus az esz-
ményképe. (L. 1 Kor 11,1) Krisztus mar megtestesiilése révén kozvetitdé a
mennyei Atya és az emberi nem kozt. Ezzel a kiilldetésével 6sszhangban egész
életén at a szlizesség allapotdaban maradt, ami mutatja t6kéletes odaadasat,
Isten és az emberek szolgalatara. Krisztus szlizessége és papsaga kozt mély-
rehaté Osszefliggés van és ez titkr6z6dik vissza azok életében is, akik része-
sei Krisztus kozvetité szerepének és papsagéanak. Ez a részesedés annal toks-
letesebb lesz, minél szabadabbak a szentély szolgéi a test €s vér kotelékeitdl.

Jézus tidlaradé jutalmat igért azoknak, akik Isten orszdgdért hazukat, csa-
ladjukat, feleségiiket, gyermekeiket elhagyjak (Lk 18,29-30). Ezen tilmenéleg
még tokéletesebb onfeldldozast is ajanlott a sziizesség altal, akiknek Isten
ezt a kilon kegyelmet megadja (Mt 19, 11-12).

Mikor Isten hivdsdra felellink, szabadon vélasztva a papi életet, akkor
feleletiink a szeretet felelete Krisztus kitlintetd szeretetére. Ha ez, a kegye-
lemté] folfokozott szeretet él a papban, akkor az teljes, kizarélagos, allando,
ellendllhatatlan hajté er6 a hGsiességre. Ezért az Egyhaz a sziizi élet valaszta-
sat mindig ugy tekintette, mint a minden &ldozatra kész szeretet jelét és a
mindenki felé kitarulo szeretet 6sztonzéjét. Mar most ki fogja az ilyen, on-
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magat a legnemesebb indité okbdl féldldozd életben lelki szegénységnek vagy
onzésnek jelét latni, mikor az épen a jellegzetes példaja egy életnek, melynek
mozgaté ereje a szeretet? Az ilyen élet nem akédrmilyen szép eszmének,
hanem Krisztusnak és az 6 nagy megvalt6 mUvének van szentelve.

2) Apapinétlenségekkléziologiaijelent6sége. A szen-
tély szolgainak sziizi élete lathatéva teszi Krisztusnak Egyhazéhoz valé sziizi
szeretetét és ennek a sziizi hazassdgnak természetfoldtti termékenységét,
amennyiben Isten gyermekei nem testbél és vérbsl szillettek (Jan 1,13). A
nétlen pap tokéketesebben vaidsitja meg élete egységét és Osszhangjat.
Osztatlanul él az imédnak és az ige szolgalatdnak.

A pap hivei kozt Krisztust képviseli; ezért igen megfeleld, hogy lehetéleg
mindenben olyan legyen, mint Krisztus, Ugy egyéni életében, mint a papi
szolgélatban. A pap nétlenségével egészen Krisztusnak szenteli magat és ez
a gyakerlati életben is nagy hatdé er6t ad neki, lélektanilag és érzelmileg
alkalmassa teszi annak a tokéletes szeretetnek allandé gyakorlasara, mellyel
magadt mindenkiért teljesen folaldozza (2 Kor 12,15). A nétlenség nagyobb
szabadsagot és nagyobb mozgési lehetéséget biztosit neki a lelkek gondoza-
séban.

3) A papi ndotlenség eszhatologikus jelentésége. A
nétlen pap életével is hirdeti a mennyei életet: ,A féltdamadas utdn nem
nésiilnek és férjhez sem mennek, hanem Ggy élnek, mint Isten angyalai a
mennyben“ (Mt 22,30). A vilagi gondok sokszor teljesen lefoglaljék az em-
bereket; elég gyakran a test kivansagai is (1 Jan 2,16) igdba hajtjak cket.
Ezzel szemben a teljes énmegtartéztatas a mennyek orszagéaért ,killonleges
jele az égi javaknak (Vat. Il. Perf. car.), hirdeti az idv végsé idejét a féldon
(1 Kor 7,29-31), és mintegy el6re bemutatja Isten orszaganak beteljesiilését.

B) A papi nétlenség az Egyhaz életében

Az egyhazatydk és az egyhdzi irék szerint a keresztény ckorban a szentély
szolgainal el volt terjedve a caelibatus, mert Ggy gondoltédk, hogy ez kils-
ndsen megfelel tokéletes 6natadasuknak Krisztus és az Egyhéz szolgalatéra.
A IV. szazadtél kezdve tartoméanyi zsinatok és péapak szélaltak fol a papi
nétlenség mellett: siirgették az Egyhaz pasztorai és tanitéi, még ha ellenal-
lasra talaltak is a klérus soraiban. Kételezé voltdt Uinnepélyesen megerd-
sitette a trienti zsinat, végiil bekeriilt a kanonjog térvénykonyvébe. X. Pius
papétél kezdve valamennyi pdpa tett valamit a papi nétlenség érdekében.

Bizonyos mértékben a keleti egyhazak is tartjdk a papi nétlenség elvét:
csak nem-hazasok lehetnek plispoksk és papjaik a szentelés utdan nem héza-
sodhatnak. Nyilvanval6 a folfogasuk, hogy a nétlenség megfelel a keresztény
papséagnak, amelyet legfébb fokon a piispokdk birnak.
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Isten népének kotelessége, hogy kivegye részét a papi hivatdsok sza-
ménak novelésébdl. Kérje az Egyhaz isteni Jegyesét és a Szentlelket, hogy
arassza kegyelmét a lelkekre hogy vallaljak a nétlen papi életet, ha arra hivja
6ket az Isten.

Nem 4&ll az, hogy a papi nétlenség megsziintetésével a hivatdsok széma
minden tovabbi nélkiil jelentékenyen noévekednék. Az egyhdzak és egyhézi
kozosségek tapasztalata az ellenkezé mellett latszik tantskodni. A hivatasok
apadésa inkabb onnan ered, hogy az egyesekben és a csaladokban nincs meg,
vagy gyengiilt az érzék Isten és az ¢ ligyei irant; és hogy kevésbbé értékelik
az Egyhézat, mint olyan intézményt, mely az emberek lelki iidvén munkalkodik.

C) A papi nétlenség és az emberi értékek

Mikor a pap Isten iranti szeretetbdl folaldozza az emberi szeretetet, amint
az a csaladi életben megval6sul, akkor épen ennek a szeretetnek hddol.
Hiszen az ember mint teremtmény Istennek mindig azt ajanlotta fol aldozatul,
ami Ggy Istenhez, mint az aldozatot bemutatéhoz kiilonosen mélt6. Tovébba
a nétlenség okos és felelésséggel teljes valasztasanal els6 helyen all a kegye-
lem, amely nem rombolja le és nem veti el a természetet, hanem folemeli.

A tudoméany megéllapitdsainak ismeretében nem helyes még mindig mon-
dogatni, hogy a celibatus az emberi természet ellen van. Az ember nem csak
test, és a nemi dsztdn nem minden benne; vannak magasabb értékei is: az
értelem, az akarat, a szabadsdg, melyek révén a testiség folott all; ezek
urra teszik 6t fizikai, lélektani és érzelmi kivanségain.

lgaz, hogy a nétlenséggel a pap legy6zi a csaladalapités természetes
vagyat, de nem lehet azt mondani, hogy a csalddi az egyeduli Gt az emberi
személyiség normalis kifejl6déséhez. A szeretet megvan a nétlen pap szivé-
ben is, és természetf6lottivé magasztosul. Ez a szeretet elmélyiti felel6sség-
tudatat, ami az érett személyiség jele; kiképez benne sok tiszta érzelmet,
ami magasabb rangd atyasag kifejezéje.

Ha hianyzik is a papnal a hazasélet kozvetlen tapasztalata, de kiilonleges
képzettsége, hivatalanak gyakorlata és az allapotbeli kegyelem alapjan talan
még mélyebben ismeri az emberi szivet és ez lehetévé teszi neki, hogy meg-
talélja az utat a hazassagi problémak megoldaséhoz.

A celibatus kovetkeztében a pap magéanak vald, iires lelk(i embernek
latszik. De csak latszik. A csalad helyét betdlti nala Isten orszdganak gazdag-
séga, hivei szeretete, akiknek szolgalatdra hitta 6t az Isten (Zsid 5, 1). Hiva-
tédsa épen a szeretetnek élni (L. 1 Kor 14, 4. stb). Ha mégis érzi néha a ma-
gény terhét, eszébe jut Krisztus szava: ,Nem vagyok egyediil, mert az Atya
velem van“ (Jan 16, 32). Es vigaszéra lesz mindig piispokének atyai szeretete
és paptérsainak testvéries érziilete.
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IV. GYAKORLATI RESZ

A) A megfelelé papképzés

A nehézségek, melyek a celibatus megtartasat nehézzé, sét szinte le-
hetetlenné teszik, nem ritkdn a meg nem felelé papképzésbél szérmaznak. A
Il vat. zsinat igen bolcs irdnyelveket adott erre nézve: Iranyelvei 6sszhangban
vannak a lélektan és a neveléstan vivmanyaival, meg a mai tarsadalom igé-
nyeivel. A papjeloltek képzésében nagy kériiltekintés sziikséges. Tekintettel
kell lenni gy a folvételnél, mint a kiképzés idején a jelslt élettani és lélek-
tani allapotéra, tisztdban kell lenni adottsdgaival és képességeivel 5! kell
hasznalni egy megbizhatd pszihologus vagy orvos tandcsat és segitségét.
Komolyan kell utdna nézni, nem fenyegeti-e a jelltet valamilyen testi vagy
szellemi baj az at6roklés kdvetkeztében. Azokat, akik fizikailag, lélektanilag
vagy erkodlcsileg nem alkalmasak, minél elébb ra kell birni, hogy mondjanak
le a papi palyarél. Ez silyos kotelességiik a papnevelés vezetdinek.

Ha a papjeloltet alkalmasnak talaljak, gondoskodni kell személyiségének
fokozatos kibontakozéasardl testi, szellemi és erkalcsi vonalon. A szeminériumi
életrend ne legyen szamara kényszerzubbony; annak vallalasa helyes lelki
beallitottsaghol, meggy6z6déshdl torténjék.

Fontos a papnevelésben: az egyeneslelkiliség, onallésag, okos kezdeménye-
zés, Onismeret, onuralom, a felel6sség tudatos vallaldsa. A tekintély elvét
okvetleniil meg kell tartani; annak tiszteletben tartasara bolcs mérséklettel,
lassankint, és bizalmas beszélgetésben kell ravezetni a jeldltet.

Az egész képzés célja legyen, hogy a papjelolt nyugodtan, szabadon, meg-
gy6zodésbbl vegye meagéra kotelességeit. Nem szabad eltitkolni eléttiik a ki-
Ionféle nehézségeket, de a nehézségekkel szemben ki kell emelni véalasz-
tasuk magasztossagat is. Meg kell gy6zni 6ket, hogy papi életitk csak akkor
lehet biztonsagos, ha a papi aszkézist nem hanyagoljék el: az 6nmegtagadast,
(Mt 16,24; Jan 12,25) az alazatot, engedelmességet, okossagot, igazsagos-
sagot, lemondast, lelki szegénységet, tiszta életet.

B) A pap élete

Ne gondolja a pap, hogy a szentelés mindent kénnylivé tesz és végleg
mentesit minden kisértéstél. A nehézségek és kisértések szaporodtak a mai
viligban. Naponkint meg kell dgjitania a papnak visszavonhatatlan énatadésat
és hiiségét isteni Mestere irant; napi elmélkedéseiben el kell mélyitenie
valasztasanak inditd okait. Imadkozzék alazattal és kitartéan a hliség kegyel-
méért, hasznalja a rendelkezésére &ll6 természetes és kegyelmi eszkozoket.
Elien komoly lelki életet, amely a Krisztussal valé bizalmas térsalgasbdl,
Isten igéjébdl, az Euharisztiabdl, a liturgiabdl, a Szlizanya tiszteletébél meriti
erejét. Ura legyen érzelmeinek.

A szent tisztasagot apolja és védi a megfelelé életmdd is, a kérnyezet,
a tevékenység, a papi lelkiségen alapulé testvériesség. Kiilonosen a veszély-
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ben forgd paptestvérek szorulnak tobb szeretetre, okos és hatésos segitségre.
Erezzék a papok magukat felel6seknek egymasért.

C) A hiitienség szomorii esetei

Az elesettek gyaszos allapota és annak silyos kévetkezményei folvetik
a gondolatot, nem a celibatus oka-e ezeknek? A felelsséget azonban nem
a torvényre kell tolni, hanem esetleg a papnevelés hidnyaira vagy a mddra,
ahogyan a pap megvalésitani igyekezett a papi eszményt. Vannak, akiknél a
bukas oka ott van, hogy vonakodtak Krisztus édes igajat mélt6 mddon hor-
dozni, mert vagy meginogtak a hitben, vagy gyongék voitak az erkolcsben.
Mennyi fajdalmat megalaztatast, zavart okoznak ezek az Egyhazban!

Vannak, akik jél és buzgon indulnak, de aztan a nehézségek kdzt meginog-
nak. Inditsa az ilyeneket nyugalomra, bizalomra, a papi élet megdjitaséra a
testvéries rabeszélés. Ha nincs médr mod més megoldasra, akkor eltdvolitja
6ket az Egyhaz hivatalukbél. Ha nem lehet 6ket visszavezetni a papi életre,
de megvan benniik a komoly jéakarat, hogy mint j5 keresztények éljenek a
vildgban, akkor az Egyhdz, egyetértve a kozvetlen eldljérésdggal, megfeleld
elégtétel kiszabasaval megadja a szilkséges folmentést,

D) A piispok atyai szeretete

po6tolhatatlan és rendkiviil hatékony segitség a papok részére, hogy kony-
nyebben és oOromest kitartsanak elvallalt kotelességeikben. ,Ti vettétek &t
6ket — irja a papa a piispokdknek — felszenteltétek oket kézratevéssel, ossze-
kottetésben vannak veletek a papsag altal, képviselnek benneteket a hivek
kozdsségében. Kiilonds gondotok legyen a papnevelésre és papjaitokra. Ma-
ganycssagukat egyenlitse ki barati jelenlétetek és segitségtek. Legyetek
tanitoik, atyaik, barataik, egyiittérzd testvéreik. A mély baréti érzelem és a
gyermeki bizalom inditani fogja 6ket, hogy 6szintén foltarjék eléttetek nehéz-
ségeiket, esetleg vereségiiket is, nem hiintetést, hanem részvétet, atyai intel-
met, segitséget varva téletek” (Mt 12, 20).

E} A hivek féladata

A papsdg az egész Egyhdz javara van és disze annak. Szeretettel és
nyomatékosan kéri a papa a hiveket, hogy érezzék magukat felel6seknek
papjaik erényéért. Imadkozzanak értiik, segitsenek aldzattal és gyermeki
szeretettel, legyenek vigaszukra és Oromikre azzal, hogy készséges szivvel
veszik lelkipasztori munkajukat. Alljanak papjuk mellett a mélyebb vallasos
életet él6 vilagiak és erdsitsék Oket szivélyes baratsagukkal. Folvilagosito
és batoritd szavukkal sokat segithetnek rajtuk.

V. ZARO SZAVAK
A korlevél végén folszdlitja a papa a piispokoket és papokat, hogy gyer-
meki bizzalommal legyenek a bold. Sziiz, az Egyhaz anyja irant és kérjék
hatalmas kozbenjérasat papjai érdekében. Anya és sziiz 6, épen Ugy mint az
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Egyhéz; esedezzék Istennél, hogy az Egyhaz biiszke lehessen papjainak tiszta,
szlizi életére; hogy a sziizi élet mindig virdgozzék az Egyhazban és kell6
megbecsiilésben legyen része, és hogy novekedjék a szama azoknak, akik
kovetik az isteni Baranyt, barhova megy (Jel 14,4).

B.

AZ ELSO PUSPUKI SZINODUS

A ll. vatikéni zsinat a puspokok lelkipasztori foladatarél szolé hatérozata-
ban (I. 5) rakta le alapjat, amelyen aztan a papa 1965 szept. 15-én kelt ,Apo-
stolica sollicitudo” c. motu proprio-javal megszervezte ezt a nagy jelent6ségi
intézményt, a plispoki kollégidlitas elvének egyik legjeliegzetesebb kifejezbjét.

Els6 lilésének id6pontjat a pdpa 1967. szept. 29-re tlzte ki. Az akkor mar
beteg Szentatya gyalog vonult be a Szent-Péter-templomba, ahol mar egyiitt
voltak a szinodus tagjai. A kozés mise utdn elmondta megnyité beszédét;
sz6lt pedig ebben a zsinat féladatair6l, melyek koézt elsé helyen &ll a péapaval
egylitt 6rkddni a hitigazsagok tisztasdgan és faradozni a hit erésitésén. Igen
komoly szavakkal mutatott ra a hit ,oériasi veszélyeire”, a merész, sét téves
tanokra, amelyek ép akkor bontjdk meg a hit egységét, amikor mashitli test-
véreink a biztos és szilard egységet szomjazzak.

Szept. 30-an megindult a szinodus j6| megszervezett munkéja. A pépa al-
tal kitliz6tt 6t targykor targyaldsat egyenkint a megfelelé bizottsag vagy
kongregéacio jelentése vezette be, ezt kdvette a zsinati tagok jelentése, a
megvitatds, javaslatok tétele, a tdrgyalas lezarasa utan volt az Gsszefoglalé
jelentés, majd rendesen kérdések alakjaban a szavazis.

Az egyhazi torvénykdnyv reformjat elsé helyen térgyalta a szinodus. A
codex-bizottsag elndke, Felici biboros, tiz pontba foglalta 6ssze azokat
az irdnyelveket, amelyeket a bizottsdg szem el6tt akar tartani az Gj codex
kidolgozasaban. Ezek roviden a kovetkezék: Az egész torvénykonyv a lelki-
pésztori munka szolgélatdban élljon és a lelkek {idvére irdnyuljon. Magasabb
férumok ne ragadjak magukhoz azokat a foladatokat, amelyeket az alacsonyab-
bak is elintézhetnek. A részegyhdzaknak nagyobb &nkorményzati jogot kell
adni. Az alanyi jogok védelmét még jobban kell biztositani jobb eljarasi méd
és gyorsabb perlebonyolitds éltal. A biinteté jogot gyokerestdl at kell dol-
gozni. Latae sententiae bilintetések csak kevés és igazan sulyos kihagasra
legyenek kimondva; rendes eljaras legyen az egyhazi itélészék itélete kell6
megokolassal.

A hozzaszéldsban folmeriilt a kivansag, hogy a szerkeszték miviikben
tegyék lehetdvé a helyi viszonyokhoz valo alkalmazkodast, ahol az szitkséges.
Folmeriilt a kérdés, mekkora legyen az j torvénykényv hatékére? Terjedjen
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ki az egész Egyhazra, vagy legyen kilon torvénykonyv a nyugati és kiilon a
keleti Egyhaz részére, vagy legyen egy kozos alaptorvénykonyv, amelyhez
aztan a részegyhazak torvénykonyve csatlakozik? Egyesek azt kivantak, allit-
sanak fél nemzeti vagy orszégos itélészékeket, hogy ott féleg bizonyos hazas-
sagi és hitbeli tigyek egyszeriibb és gyorsabb elintézést nyerhessenek. Legyen
az Uj térvénykonyv segédeszkdz a lelkipésztorkodasban, azért azon ne csak
egyhézjogdszok, hanem tapasztalatokkal rendelkezd lelkipasztorok is dolgozza-
nak. Az egész vilagrol kell bevonni szakembereket, nehogy az Gj codex eurd-
pai jellegli legyen. — Felici biboros 10 pontjat a zsinati tagok (188) csaknem
egyhanglilag elfogadtak.

Korunk veszedelmes eszmearamlatai és az ateizmus. Browne kiriai
ir biboros bevezetéjében arrél szélt, mik a teend6i a zsinati tagoknak a
targykorrel kapcsolatban, aztdn a veszedelmes vagy téves tanokat nyolc
pontba foglalva megfestette korunk hitvalsdgénak képét. A tanacskozas
fontossagat a papa azzal akarta kiemelni, hogy az els6 (ilés egyik részén
maga elnokolt. A félszélalék kozt voltak, akik nagyon pesszimistanak talaltak
a megadott helyzetképet. Az egyik biboros a kilengésekben csak a ndveke-
dési kor (magyarul: kamaszkor) krizisének a jeleit latta. Volt, aki még
sotétebbnek talalta az allapotokat. Az egyszeri hivek kozt is terjed a rela-
tivizmus, a naturalizmus, az Gjpelagianizmus mérge. Nem szivesen beszélnek
az atered6 bunrdl, vagy lekicsinylik azt; a keresztény életet minden tekintet-
ben konnylvé akarjdk tenni, az Egyhazat korruptnak mondjak, megvetik a
szent hagyomanyt és a tanitéhivatalt, elitélik a trienti zsinatot, anélkiil, hogy
azt igazan ismernék, a ll. vatikani zsinatot 6nkényesen magyarédzzak, az 6n-
megtagadas és vezeklés szinte ismeretlen fogalmak. A teolégusok sokszor
mindent kérdésessé tesznek.

A bajok orvoslasara sok javaslat futott be: Legyenek a piispokék nagy
felel6sségiik tudataban és tartsak fonn az érintkezést a teologusokkal. A pa-
pok ne lépjenek a nép elé kiforratlan nézetekkel és hipotézisekkel. Egydntet
volt a kivansag, hogy a szeminariumokban a legnagyobb komolységgal Gzzék
a tanulmanyokat, hogy a jové papjai a mai kor nehezségeiben el tudjanak
igazodni. A jezsuita generalis fontosnak mondta, hogy a mai nagy hitvalsag
idején a lelkipasztorok élesszék a bizalmat az Egyhazban éallandéan jelen levd
és miikodd Szentlélek irant.

Az ateizmusrél kevesebb szé esett a megvitatdasban. Hangsulyoztdk a
parbeszéd fontossdgat. Az ateizmus — mondta az egyik félszélalé — inkabb
rejtett formaban terjed. Sok ember nem meri ugyan tdmadni az Egyhdzat, de
hitk6zonyben €l; ez is terjed naprél-napra.

A térgyalds lezdrasa utdn a Szentatya még tiz napi idét engedélyezett,
hogy a zsinati tagok esetleg még irasban nyijthassdk be tovabbi megjegy-
zéseiket. Ez id6 alatt a bizottsag elkészitetie elemzé és ©sszefoglalé jelen-
tését. A jelentés a bajok ellenszereit foleg a kévetkezékben jeldlte meg:
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A hitet megujult erével és hozzaértéssel kell hirdetni és erdsiteni. Ezt tegye
minden hivé is, kiki a maga mddjan. A hivek ne feledkezzenek meg a gyer-
meki engedelmességrél, mellyel az egyhazi tanitéhivatalnak tartoznak. A
plispokok hiien Orizzék a depositum fideit, de tartsdk szemmel teoldgia
haladasat is. Ha tanbeli kisiklasok mutatkoznanak, a tdlmerészeket és okta-
lanckat figyelmeztessék szeretettel, a makacskodékat tavolitsak el hivataluk-
bél. A kutatds szabadsdga maradjon mindig Isten igéjének hatédran beliil,
amint azt allandéan vallja, tanitja és magyardzza az Egyhaz él6 tanitéhivatala,
féleg Krisztus foldi helytartéja. Az igehirdetésben igen fontos az okossdg.
A hipotéziseket csak mint ilyeneket lehet elgadni, és arra is tekintettel kell
lennie, hogyan értik és fogadjék majd azt a hivek. — Ezt az OGsszefoglald
okmanyt a zsinati tagok nagy szétGbbséggel elfogadtak.

A papnevelés kérdése. A targyalasok megkezdése el6tt a S. Congr. pro
educatione catholica proprefektusa, Garrone biboros két pontban je-
lolte meg a szinodus foladatéat: foglaljon allast abban a kérdésben, mi legyen
a szerepiik a piispoki konferencidknak a papképzést illetéleg és milyen legyen
viszonyuk a kat. tanulmanyi kongregacichoz; masodszor: kapjanak-e kilén ki-
képzést a szeminariumok leendé vezet6i és tanarai. Az elsé pont bizonyos
decentralizaciot tart szem el6tt. A kongregacié foladata inkabb csak megadni
az iranyelveket, esetleg egy alaptorvényt kidolgozni, mig ezek alkalmazasa a
piispoki konferenciak féladata volna. Megfelelé volna-e, hogy a pilispoki kon-
ferencidk megbizottai évenkint Osszejonnének Rémaban a kongregacional
megbeszélésre?

A zsinati tagok éaltalaban jol fogadtak az eléterjesztést. Dicsérték a de-
centralizacié gondolatdt és a kongregacié készségét, hogy a plispokdkkel
szorosan egyuttmikodjék. Az évi Gsszejovetelt tobben soknak és draganak
taléltak, és megjegyezték, hogy nincs minden szeminarium abban a hely-
zetben, hogy leend6 vezetdinek és tanarainak egy évi tanulményi szabad-
sadgot engedélyezzen.

Aztan kilonféle részletkérdések és inditvanyok hangzottak el. Suenens
biboros azt kivanta, hogy a papnovendékeket ne szerzetesi idealra, hanem
vilagi papi szolgalatra neveljék, nem egyszer s mindenkorra az életnek,
hanem inkabb a kapott szellemi és lelki kiképzés é&lland6 tokéletesitésére.
Tébben hangstlyoztdk, a skolasztikus bdolcseleti kiképzést nem volna szabad
elhanyagolni. A puspokék maradjanak szoros kapcsolatban szeminariumaikkal;
tartsanak azokban idénkint konferenciakat és pasztoralis el6adasokat. A ter-
mészetfolotti bedllitottsdgra nagy sulyt kell helyezni; a silentium megtartasa
nélkil igazi benséséges lelki élet nem fejlédhetik. A szemindriumok veze-
téivel és tanaraival szemben t6bb bizalom nyilvdnuljon meg; a pispokok all-
janak mdogottilk a nehézségekben, melyeket a novendékek a vezet6knek
okoznak. Ezeknek a vezetéknek manapsdg kemény és keser(i kenyeret kell
enniiik, sokszor kornyékezi ¢ket a kisértés, hogy adjak fol halatlan munka-
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jukat. A papnevelésben a fdnehézségek a hivatdsérzet bizonytalansdgédbdl, a
tekintély és a szabadsdg kozti fesziiltségbél, a felel6sségérzet hianyabdl,
6nz6 individualizmusbél és értelmi sikon &z elvont, fogalmi gondolkodas
hidnyabol szédrmaznak. A tanarok tlnjenek ki példas papi életiikkel és egy-
hézias érziiletiikkel. Mell6zzenek minden banté kritikat a papai és mds tanité-
hivatali megnyilatkozasokkal szemben. Ottaviani biboros nagy lelkiismeretes-
séget, s6t szigort is kivant a papjeldltek félvételénél és hatarozottan eluta-
sitotta a psychoanalysis és bizonyos koedukaciés médszer kisérleteit. (Han-
gok hallatszottak, hogy a szemindriumokban tanckurzust kellene tartani diék-
leanyokkal!) Dell’ Aqua biboros hangstlyozta az ima fontossagat a pap életé-
ben; erre nevelni kell a papjelélteket, mert imaélet nélkil nincs meg az
er6készlet a kisértések legyézésére és nincs eredményes lélekmentés. Végil
még egy fontos inditvany: a papnevelésben ne vélasszuk el Krisztust a ke-
reszttél; ne hagyjuk a fegyelmet, az 6nuralmat, a kemény tréninget kizarélag
a sportolékra és a katondkra.

A tanulméanyi kongregécié hat pontba foglalta az elhangzott fobb indit-
vanyokat. Ezeket a szinodus elfogadta.

A vegyeshazassagok iigve. Marella biboros elGterjesztésében eld-
szor a mai helyzetet vézolta, aztan harom kérdésben foglalta Gssze a vegyes
hazasségok fobb problémait. Maradjon-e tovabbra is hazasségi akadaly a dis-
paritas cultus? 2. Mik legyenek a vegyes hazassagok kotésének foltételei?
(Kautélak) 3. Sziintesse-e meg az Egyhaz a kanoni forma (pap és 2 tanu
el6tt) kotelez6 voltat? Ha meg kell maradnia, maradjon-e a folmentési jog
a Szentszéknél vagy kapjanak a plispokok nagyobb félmentési hatalmat?

A hozzéaszé6l6k megegyeztek abban, hogy ezt a nehéz problémat igazségo-
san és keresztény szellemben kell megoldani, de a részletkérdésekben nagyon
eltértek a vélemények. Egyesek azt vélték, hogy a disparitas cultus aka-
dalyanak megsziintetése karos kovetkezményekkel fog jarni, és hogy egy-
altalan nem kell valtoztatni az Egyhaz hazassagiigyi térvényein; masok szerint
meg kell szlntetni a ,disparitas cultus“-akadalyt, a kanoni format azonban
meg kell tartani, oly médon, hogy a pilispok megengedhesse a péthdzassag-
kétést nemkatolikus templomban.

Jellegzetes Alfrink biboros el6terjesztése, aki a diaspora-katolicizmus
szempontjabdl nézte a helyzetet. A disparitas cultus akadalyt — mondotta —
meg lehet sziintetni. A kadnoni forma megtartasa csak a hazassag megenge-
dettségéhez legyen elGirva és ez alél adhasson félmentést a Szentszék
vagy a helyi piispok. De dgy a disparitas cultus-akadéalyt, mint a kénoni forma
kotelezettségét meg lehetne szlintetni. Ezt az elrendezési modot részesiti
elényben a holland plispoki konferencia, Ha ezt nem fogadnak el, akkor
maradjon el6irva a kénoni forma megtartdsa, de csak a vegyes hazassag
megengedett voltdhoz. A kautéldk megfogalmazasanal elégedjiink meg azzal,
hogy megvan az erkdlcsi bizonyossag, hogy a katolikus fél hitét meg fogja
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orizni és azt egész életében mint irdnyelvet fogja kovetni. Masok a kanoni
forma foltétlen megtartdsa mellett voltak. Mert ez a forma legjobban védi
a szentségi jelleget, és vildgos foltételeket szab meg, melyek alapjdn dén-
teni lehet a hazassdg ervényességérél vagy érvénytelenségérdl. Elhangzott
a figyelmeztetés is: tul sok engedmény katolikus részrél nem fogja elémoz-
ditani a hitbeli egységet és nem fogja szolgélni Isten orszdgénak terjedését.
Bea biboros szerint katolikus féité] nem lehet olyasmit kdvetelni, ami nem
csak a csaladi békét, hanem a csalad egyiittmaradasat is veszélyezteti, a
nem katolikus félt6] sem lehet kdvetelni, ami az 6 lelkiismerete ellen van.

A zsinat véghatdrozatdban szotobbséggel azt ajanlotta a papénak, hogy
a disparitas cultus tovabbra is hazassagi akadaly legyen, hogy a kanoni forma
megtartdsa Ugy a vegyes hézassadg érvényességéhez mint megengedettségé-
hez sziikséges legyen, de ebben a tekintetben kapjanak a piispéki konferen-
cidk és a pilispokok messzemend folmentési hatalmat. A nagy tébbség igen-
nel szavazta meg a kérdést, vajon a folmentéshez elég-e, ha az illetékes egy-
hazi szervnek megvan a morélis bizonyossaga. hogy a katolikus fél megteszi
a téle telhetét, hogy gyermekeit katolikus médon kereszteltesse és nevel-
tesse, és hogy nincs veszély, hogy hitét elvesziti. Kisebb szétébbséggel és
sok fonntartassal szavaztdk meg, hogy elegendd, ha a nem katolikus fél is-
meri katolikus héazastarsanak ezt a lelkiismereti kotelességét.

A liturgia reformja. Lercaro biboros hiarom kérdésben tarta a zsinat
elé a liturgia-reform fébb problémait: 1. megfelelének tartja-e a zsinat, hogy
tobb misekanon legyen; 2. hogy az atvaltoztatds szavait nagyobb Osszhangba
hozzédk a szentirdsi szévegekkel, 3. hogy a pispoki konferencidk megenged-
hessék a nagy Credo mellett az apostoli hitvallds hasznalatat is a misében?
Aztan kijelentette, hogy a liturgiai vildgtandcs elGterjesztésére a nép cselek:
v6 részvételével bemutatott mise lenne a ,normélmise”, a t6bbi mind ehhez
az alapformahoz igazédnék. Ebben a normal-misében mindig hdrom olvasmény
lenne.

A megvitatdsban altaldban elismerték a reform lelkipasztori sikerét, tob-
ben a harom lectio ellen széltak, masok azt kivantdk, hogy a szertartasok
egyszerlisitése ne menjen tilsagba. Noveljék a prefaciok szamat, a 1épcs6imat,
az egész templomi koz6sség mondja, de a misén belil tébb helyet kapjon
az egyéni ima. Valaki azt kivanta, hogy az ostya valéban kenyér alaka legyen
és daldozaskor adjak azt az 4ldozd kezébe! Egy zsinati tag a breviariumbol
csak a matutinumot és a vesperaet vélte megtartandénak, egy mésik viszont
a brevidrium tulsadgos roviditése ellen szélt, mert mint mondta, kdzismert,
hogy j6 néhany pap a brevidriumon kiviil mast nem iméadkozik.

A vitak eredményét foleg az dsszefoglald kérdésekre adott szavazat-véla-
szokban latjuk. Maradjon-e véaltozatlanul a rémai misekanon, s emellett szer-
kesszenek-e més harom kanont? 127 igenlé szavazattal elfogadtak. Elfogadta a
szinodus azt is, hogy a harom Gj kdnonban ,ez az én testem” utan kovetkez-

47



zék még: mely érettetek adatik. A ,mysterium fidei“ kihagyasat 93 tag sza-
vazta meg. Tetszik-e a missa normativa éltaldnos félépitése? (Ezt bemutattdk
a zsinatnak.) Csak 71 tag szavazott foltétlen igen-nel. Probakép kételezo
legyen-e hdarom lectio a misében? Foltétleniil 72 tag kivanta, 59 tagadélag
felelt. A Credo-tervet nagy tdbbséggel szavazték meg, épigy azt, hogy a

brevidriumban négy hét alatt keriiljenek sorra az Gsszes zsoltarok.
B.

A ZARANDOK PAPA FATIMABAN

Az elmult év majusanak 13. napjan volt az 6tvenes évforduldja annak, hogy
a Szlizanya a fatimai gyermekeknek megjelent; ugyanakkor mult 25 éve, hogy
XIl. Pius pépa a vilagot Méria szt. Szivének szentelte. A kettds jubileumi
tinnepségre a portugal plspoki kar meghivta a Szentatyat, aki a meghivast
el is fogadta. Utjanak el6készitése csendben tértént, csak 10 nappal a nagy
esemény el6tt hozta nyilvanossagra elhatdrozasat egy altalanos kihallgatason
a Szt. Péter templomban. Beszédében kifejtette elhatarozédsanak okait: eleget
akar tenni a portugdl plispokok szeretetteljes és siirgeté meghivasdnak, mint
egyszer(i és alazatos zarandok a Sziizanya kegyhelyén még buzgébban akar
imadkozni a békéért, elsG sorban az Egyhaz belsé békéjéért, hogy a vatikéni
zsinat nagy értékei az G6si szent hit tisztasagaban, az altalanos szeretetben,
az egyhézi fegyelemben, Isten orszaganak terjesztésében és az Gkumenikus
kozeledés becsiiletes keresésében biztositva legyenek. De éppoly buzgén
akar imadkozni a nagy emberi csaldd békéjéért is, amely Janos pédpa szavai
szerint az igazsdgon, az igazsagossagon, a szabadsagon és szereteten alap-
szik. Latjuk, hogy ez a béke nagy akadalyokkal kiizd és komoly veszélyben
forog. Mintha a testvéries egyetértés a népek kozt, a mindenek el6tt vald
koézjonak az eszménye csak szép dlomkép maradna! A leveg6ben I6g allandoan
egy ,tudomanyos“ haborunak a veszélye, mely halalt és pusztulast hozhat
a népekre. Ez gyotri, ez aggasztja a papat; ezért akar mindent megtenni a
békéért, az egyetértésért, Ezért akar a szt Szlizhoz folyamodni, aki anyai
josagaban a fatimai gyermekeknek megjelent és a vildag megmentésére a leg-
hatdsosabb eszkodzoket: az imat és a vezeklést ajanlotta.

A péapa elhatérozasanak hire gyorsan elterjedt a vildgon. A nagy napra
a vildg minden tajar6l 6zonléttek a zardndokok, magasrangidak és alacsony
sorstiak egyarant: 7 biboros, kb 100 piispok, sok ezer pap és szerzetes, jé
masfél milli6 hivé. Milliok voltak ott lélekben, nézték az tinnepségek lefolya-
sat a tavolbalatén vagy hallgattéak a radiéban.

Majus 13-an reggel '/, 7-kor érkezett meg a Szentatya a rémai repiil6-
térre, ahol mar vérta 6t egy, a papai szinekre atfestett portugal repiilégép.
Kabinjaban egy asztalon a fatimai szt. Sz(iz szobra allt. A gép &tlag 800 km-es
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sebességgel haladt, 10.500 m. magassagban; az Gt 2'/, Ordig tartott. Mig
Spanyolorszag folott repilt, zigtak az orszag templomainak harangjai; 200.000
galambot roppentettek fol, mint az emberiség békéjének jelképeit.

A portugdl repilétéren méar 6ridsi néptomeg varta a papat. Amint a gép
odaért, a tomeg leirhatatlan oromrivalgasba tort ki. ,Eljen a papa!“-kialtottak;
énekeltek, fehér zsebkendéiket lobogtattak a zarandok-papa felé.

A repll6téren lnnepélyesen fogadték a péapat, aki aztédn nyitott autéban
tette meg a tovabbi, 40 km-es utat Fatimaig. Az utat végesvégig embertome-
gek szegélyezték, felnéttek, iskolas-gyerekek. Anyak kicsinyeiket a magasba
tartottak, hogy a Szentatya aldja meg 6ket. Fatima kdzelében az Gtfélen meg-
jelenitették a fatimai eseményt: egy fehérbe 6ltdzott lanyka allt egy emel-
vényen, el6tte harom pésztorgyermek térdelt, juhaik is ott voltak mellettiik.
A pédpa josdgosan mosolygott a népies Gtleten és megédldotta a szerepléket.

+

Mar dél is elmult, amikor a papa autéja lassi menetben elérte a fati-
mai szentély el6tti teret. A templom harangjai ztgtak, hangszorék koz-
vetitték az orgona hangjat és az énekkar énekét: Ecce sacerdos magnus. ..
Benedictus, qui venit in nomine Domini... A péapai emelvényt a mindenin-
nen odaszallitott virdgoknak 6zéne boritotta. Az ldvozlések utdn megkezds-
dott az egyszerl, ,csendes“ mise. Az evangélium utdn a pépa portugal
nyelven mondta el lzenetét a vilagnak.

A bevezet6ben (idvozoélte a vildg minden rendi és rangl keresztényeit, az-
tan itt is kifejtette az okokat, amelyek 6t Fatimaba szélitottdk. Ezen a szent
helyen — monda — elsésorban az Egyhaz bels6 békéjéért akar imadkozni. A
vatikdni zsinat 4j lehet6ségeket nyitott az Egyhaz részére. Keserves csalddéas
lenne, ha az onkényes, és nem az Egyhaz tanit6hivatalatél irdnyitott magya-
razatok ébredés helyett nyugtalansdgot és egyenetlenséget hoznanak létre!
Mily fajdalmas érzés lenne latni, hogy mig egyrészt azon faradozunk, hogy
maéshitli testvéreinkhez kozelebb jussunk, méasrészt viszont nem nydjthatnék
nekik az igazsdg és szeretet rank hagyott szent orokségét a maga teljes
sérthetetlenségében!

Mindnyajan tudjuk — folytatta a papa — mily csodalatos haladas torténik
a természet titkainak megismerésében és kihasznalasaban. Es mégsem boldo-
gabb a vilag, nem érzi magat biztonségban. Jottiinknek egyik féoka az is,
hogy a béke Kiralynéjanak labainal esedezziink a béke ajandékaért. A béke
Isten ajandéka, de szitkséges hozzd az emberi kozrem(ikodés is. Ezért iméank
utéan a vilag népeihez és azok felelés vezetdihez fordulunk: Emberek, legyetek
valéban emberek! Legyetek észnél, gondoljatok a kozjéra, ne torjétek esze-
teket a pusztitds és halal Gj eszkozein, hanem az altalanos, kozos jolét és
dsszmunka mddjain és eszkozein! Fogjatok hozza a munkéhoz, kézeledjetek
egyméshoz; gondoikozzatok, hogyan lehetne egy jobb vildgot folépitenil . . .
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A Credo utdn a nyilvanos konyorgéseket 8 nyelven imadkoztak, koztik
hazénk nyelvén is. Aldozédsa utdn a pdpa 50 személynek nyujtotta az Ur szt.
testét, akiket a legklilonbozdbb tarsadalmi rétegekbdl véalasztottak ki. Elsé
helyen Licidnak, aki egyediil van még életben a jelenés tanui koziil. A pépa
kivansagara jott Fatimaba a coimbrai Karmelb6l. A Szentatya hosszabban
elbeszélgetett vele, egy olvasét és egy érmet adott neki. Licia természetes
egyszerlséggel, izgatottsdg nélkil forgolédott a fényes tarsasagban; 6 is
atnyGjtotta a pdpdnak a Karmel ajandékat: imék és j6 cselekedetek jegyzékét.

Ezutan a papa a fatimai szt. Sziiz szobra elé térdelt, laba elé
helyezett egy eziist olvasét, aztdn szemeit a szoborra fliggesztve csendesen
iméadkozott.

Ajtatossdga végeztével visszavonult ebédre és egy kis pihendre, mely
utdn az elbkeléségek fogadasa kovetkezett, a legszivélyesebb hangulatban.
Majd kilon elblcstzott a portugédl pispoki kartél. ,Eletlinkben még nem
lattunk ily nagyszerti és keresetlen valldasos megnyilatkozast,” — mondotta.
Jtt a bucstzas 6raja; el kell valnunk, de sziviinkbe zarjuk és magunkkal
vissziik ennek a mélységesen keresztény népnek az emlékét, mely a Sziiz-
anyst oly bensGségesen tiszteli és oly gyermeki szeretettel ragaszkodik
Krisztus f6ldi helytartgjéhoz.”

Megindult a menet a repllotér felé. Az egész Uton megint ugyanaz a
lelkesedés. Az emberek mitsem torddtek az esével. A repiil6tér emelvényén
elmondta a papa bicsizé szavait, koszonetet mondva mindazoknak, akik le-
hetévé tették és el6készitették atjat. ,Fatimai Miasszonyunk maradjon vele-
tek, oltalmazzon és aldjon meg benneteket!* — ezek voltak utolsé szavai.
Aztan beszéllt a repiilégépbe, mely este 8 6ra 10 perckor megindult Réma
iranyaba.

10 6rat toltott a pépa portugdl foldén. Bokeziien magajandékozta a fati-
mai templomot, rdhagyta miseruhajat, plispoksiivegét, pasztorbotjat, kelyhét
és mellkeresztjét; megajandékozta a szegényeket is bdséges alamizsnaval.
Kittintetéseket osztott azoknak, akik kiil6nds érdemeket szereztek zardndo-
katja érdekében, nem feledkezve meg a repiilégép személyzetérdl és a vele
utazé Gjsdgirdkrol sem.

B.
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Varga Pél
VILAGI HOZZASZOLAS A PAPI NOTLENSEG KERDESEHEZ

Ugy is mondhatndm: beavatkozds papi beliigyekbe. Mert a célibatus
igazén ,beliigye”, legszemélyesebb iigye a papnak és Istenének. Es talan
a legelsS, ami valahogy visszatetsz6 a dologban, hogy manapsadg orszég-
vildg el6tt térgyalnak réla. Nem a — joéakarati vagy rossznyelvii — hivek,
hanem a papok maguk. lgaz, ma stilus és szinte divat a nyiltsdg, a con-
fessio, a nyilvanossédg elé taras. Sok j6 is szarmazik belGle, kétségtelen. De
azért a legbensébb csaladi iigyek valahogy mintha mégsem erre lennének
valdk. Egy kicsit gy érezzikk magunkat, mint a gyermek, mikor szilei elétte
vitatjdk meg csaladi életik intim problémait. Enyhén kinos és szorongé
érzéssel kisérjik nyomon az érveket és ellenérveket és arra gondolunk:
bizony jél tette a Szentatya, hogy annak idején egyszerien megtiltotta a
kérdés targyalasat a zsinat nyilvdnosséga el6tt. De ha mar egyszer szbnyegre
keriilt, viseljék el tisztelend6 atydink azok hozzészélasat is, akiket — akér
nétleniil, akdr nésen — szolgélni hivatottak.

Felnétt vilagi létemre sok papi botranyt lattam, még tobbrdl hallottam.
Tisztdban vagyok a kérdés minden erkolcsi, gazdasagi, testi-lelki nehézségé-
vel, bonyodalmaéval. Amellett szilardan hiszek az Egyhaz krisztusi mivoltéban,
s ezt a hitemet semmi a lényeget nem érint6 vonas megvéltozdsa nem
befolyasolhatja. Mégis: ha valami kinosan renditené meg az Egyhézba vetett
emberi hitemet, ha valami aggodalommal t6ltene el a papi szolgélat ered-
ményességét, kdvetkezdleg a papsdg létjogosultsagat illetéen, az elsGsorban
a caolibatus megsziintetése lenne.

Mert:

1. Az Istennek egész ember kell! Szent Pal szava vilagos:
,Szeretném, ha gond nélkiil lennétek. A nétlennek arra van gondja, ami az
Uré: hogyan jarjon az Ur kedvében. A nés azonban a vilagi dolgokkal térédik:
hogyan keresse felesége kedvét, és megosztott" (1 Kor. 7, 32-33) Ez
a ,megosztottsdg“ az, ami nem fér &ssze az igazi papi lélekkel. Hivatasa:
a kozvetités Isten és ember kozott olyan belsé fesziiltségben tartja, olyan
kizéarélagosan lefoglalja, hogy ezt csak egyféleképpen lehet birni, teljesiteni:
ha teljességel Urdban gyokerezik, mintegy ,beleszeret* az Istenbe. Egy-egy
nagy emberi (igy megszallottjai: nagy tuddsok, mivészek, emberbaratok, stb.
gyakran hézassdg nélkil maradnak, vagy a csalddi élet egészen periférikus
helyet foglal el életiikben, annyira bet6lti 6ket hivatasuk. A papnak ez az
utébbi megoldas nem képzelhet6 el, hiszen a hazassdg szentség, és a szent-
ségek kiszolgaltatéja nem alacsonyithatja le sajat életében a szentséget.
Az igazan keresztény mddon élt csaladi élet pedig annyi gonddal-bajjal, de
annyi sajatos belsé problémaval is jar, hogy bizony elkeriilhetetleniil ,meg-
oszt" és elvon az Isten koézvetlen szolgalatatél. Amivel persze legkevéshé
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sem akarjuk azt mondani, hogy a csalados ember nem élhet szentiil keresz-
tény életet. Csakhogy 6 éppen a csalddon keresztiil kozeledik az Istenhez.
A papnak viszont mas modon, kozvetleniil kell kozelednie Hozza. Manapség
sokat beszéliink a vilagiak sajatos aszketikajarél, — de kdzben ne hanyagoljék
el a pap sajatos aszketikajat sem . . . Hogy a szentségi jegy egészen lefoglal
az Istennek és elkilonit az emberekkel valé minden emberien-bizalmas vi-
szonyt6l, az valahogyan evidens mindenkinek, aki csak egy kicsit is termé-
szetfoldtti médon latja a papi hivatast; az is volt kétezer éven at. Ez persze
nem ,természetes” allapot, de hat az sem természetes, hogy az Isten szent-
ségi karakterrel lefoglal és alter Christussa tesz embereket! Egyébként elég
sok j6 pappal volt alkalmam maér beszélgetni, s érdekes médon Ugy latszott,
hogy az életét Istenbe mélyeszté pap igazi probléméi tdbbnyire nem a
sexus terén vannak. S ha vannak: az nem lényegesen t6bb — viszont lénye-
folmeriil. Az pedig, hogy a csalad nélkiili élet ,embertelenné” és a vilagiak,
a csaladi nehézségek irant érzéketlenné tesz, igaz lehet egy remetére, de
semmiképpen sem &ll a hivatasanak komoly teljesitésével a vildgban ugyan-
csak benne allo, lelkiatyai mindségében annyi ember szivébe lat6 lelki-
pasztorra.

Egyszéval a papot semminek sem szabad elvonnia Istenét6l. Annyit kell
beléle befogadnia, amennyire csak emberi edény képes, hogy tovabbadhassa
nekiink. Hogyan férhetne meg emellett barmi mas? Es itt gondolunk a csa-
ladot sokszor p6told, de annal joval kevésbé szép és elékelé szenvedélyekre
vagy hobhykra is a pap életében: tudéskodéds, sport, tarsadalmi élet, kartya,

akdrmi . . . Bocsanat, hogy egy kalap ald vessziik mindezt, de ebbdl a
szemponth6l csakugyan mindegy: az igaz Isten szolgalata nem tiir balvanyo-
kat, és a colibatus nem pusztdn ,nétlenség”, — teljes kiliresedés az min-
dentél, hogy egyedil Isten tolthesse be a vélasztott lelket.
+

2. Nekink is egész ember kell! Olyan, aki mindenestil a
mienk. Aki éjjel-nappal rendelkezésiinkre &ll. Akihez barmikor és barmivel
fordulhatunk, — nincs maganélete, nem kell félniink, hogy megzavarjuk.

Akirél tudjuk; nincs més gondja, mint mi. Bizony, az ember kizarélagosséagot
igényel. Lelkének mélyét nem adja kénnyen, s ha méar a bolcs Isten tgy
intézkedett, hogy Omellette ember el6tt is ki kell azt tarnia, akkor legalébb
legyen az az ember egészen az O embere. GyOnyori és példaad6 csaladi
életet élnek sokszor mas-ritusi papok, akiknek a nésiilés megengedett.
(Erdekes, és nem kis mértékben igazolja a fentieket, hogy piispokségre,
vagyis a papi hatalom teljességére itt is csak nétlen juthat). De azok, akik
olyan lelkesen dicsérik 6ket és ennek alapjan mar-mar szabalyt csindlnanak
a — tiszteletremélt6, megokolt és hasznos — kivételbél, belenéztek-e valaha
is kozelrél a velejaré keserves problémakba? A péarvélasztés tapogatézésa,
sokszor esetlegessége (hiszen a fiatalembernek tanulményai mellett erre
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vajmi kevés az alkalma és energidja), legtébbszér rokoni: ,behédzasodasok”,
ami a papi csalddok degenerdléddséara vezet; az egyes papi csalddok ko-
zotti intrikdk; a csaladi élet intimitdsainak kiszolgaltatottséga, hiszen az em-
berek altaldban mindent tudni akarnak papjukrél, s még meg is toldjak a
valésagot a maguk jészantabdl; az adodé nehézségek, anyagi gondok, keser(-
ségek, esetleg komoly csaladi bajok sorvaszté hatdsa a papi életre . . .
Mindez bizony nagyon is emberi szintre ,hizza le* sokszor a papot hivei
elétt. Es ez nem j6. Ne is beszéljiink azokrél az esetekrdl, amikor a hivatas
gyakorlasa veszélyekkel jar, amikor a pap nyomasnak, fenyegetésnek van
kitéve — milyen nehéz kélénc ilyenkor azok féltése, akikért csaladilag fele-
16s! Nem egyszer s6hajtott fel beszélgetés kozben egy-egy komoly lelkiéletet
el6 hazas pap-ismer6sém: ha Ujrakezdeném, nem nésiilnék . . .

Egy masik oldala ugyanennek a kérdésnek: A pap minden képességével,
egész tehetségével, talalékonysagaval, lelkierejével, stb. éljen hivatasénak,
szolgélatanak. Hiszen ha mindezt odaadja, az is elenyészéen kevés az Isten
és a modern idék kovetelte roppant igényekkel szemben! Ez a palya nem
hivatal, amit bizonyos szami 6ra letelte utdn ott lehet hagyni, nem szer-
szam, amit a munkaidé végeztével letesznek. De még csak nem is szent
cselekmények és ,kdzbees6 id6k” sorozata, amely kézbeesé idékben ,a pap
is ember” . . . Amit csak Isten pozitivumban a lelkébe adott, azt neki mind
maximalisan gylimélcsoztetnie kell a telje s kézosség javara, egész életide-
jében, teljes energidja bevetésével. Ahol a papban igazi odaadés és igazi
kezdeményezé erd van, ott — megfigyelhetjiik — az egyhazkozség felviragzik.
De a vizesés ereje szabad zuhogasaban van, azért képes roppant erémiiveket
hajtani, mig testvére, a szélesebb &agydban elterebélyesedett folyam —
ugyanaz a viz! — csak lassacskéan ballag . . .

Ha mindez igy van, miért olyan nyugtalanité téma manapséag papi korok-
ben a colibatus? Legyen szabad egy féltevést megkockaztatni. A mai ember-
ben, s igy sajnos a papban is veszedelmesen megcsékkent a ter-
mészetfolotti érzék és latds, s ezzel egyiitt az dldozat nagy tényének
értelme és megbecsiilése. lgy vagy ugy, de materialista, evilagi lelkiiletliek
lettiink, igen nagy fontossagot tulajdonitunk a természetes tényezéknek és
akadalyoknak, s ez befolydsolja elhatarozo modon felfogasunkat. Ez persze
messzemenden indokolt és hasznos. De tilzasba vinni nem jo. Nagyon furcsa,
amikor kit(ing teolégusok, tehat a természetf6lotti szempontok hivatott hor-
dozéi is Ugy beszélnek, mintha csak az emberi oldalat latndk ennek a kér-
désnek. Mintha bizony az Isten, aki Ggyis minden hazassdg természetfolotti
részének is a kitforrdsa, nem tudnd megadni a természetes kiegésziilést is
annak, aki egészen Red bizza magat és Iranta vald szeretetbdl érzékeny
aldozatra is képes! Megszégyenité szépséggel és mélységgel ir errél Roger
Schutz, a taizéi kozosség priorja, ,Az egység sodraban“ cimmel magyarra
is leforditott kis kényvében. Szerzetesei nem katolikusok, tehat nem len-
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nének kotelesek szlizességet fogadni. De folfedezték ennek értékét. ,Mas-
kiilonben — irja — hogyan lehetne igazi jelet allitani az Isten iranti szere-
tetnek, amely teljességet kivan?“ ,A célibatus az Isten eljévendé orszagénak
jele.” Es tovéabb:

A tisztasdg nem is sejtett tért nyit az dkumenizmus el6tt. Altala annyira
az Istenben akarunk remélni, hogy semmit sem akarunk megtartani magunk-
nak. Kitarulunk a mindenség felé, kitarulunk, valéban 6kumenikusan, egye-
temesen, s igy készséges szivvel magunkéva tudunk tenni minden gondot,
mindent, ami csak hozzank elér.

Akinek nincs test szerinti csalddja, az Isten annak kitarult szivet és értel-
met ad, hogy szeressen minden embert vagy lelki csalddot. Aki Krisztusért
és az evangéliumért kitarja a karjat mindenki felé, senkit sem zérva ki, az
tud az 6kumenizmus kdvetelményei szerint élni s igy meg tud érteni minden
emberi helyzetet. Aki az Istent keresve olyan ember akar lenni, akinek csak
egy szeretete van, az tanuskodni tud Krisztus rejtett jelenlétérdl azok eldtt
az emberek el6tt, akik nem tudnak hinni.* (I. m. 58-59)

Isten rejtett jelenléte! Igen, ez a colibatus: ,elzért kert, lepecsételt
forrds" a kiviilalléknak, de béar éreznék meg és hordoznak sziviikben illatat,
izét mindazok, akiket Isten erre hiv! Bar azt az energiat, amit most egyes
papok az évezredes pillérek dongetésében fogyasztanak el, allitanédk inkdbb
a tisztasdg titokzatos termékenysége mivének szolgdlatdba! Hiszen mai
vildgunknak minden eddiginél nagyobb sziiksége van igazi, egész, szent
papokra, akik életitk egyediili céljanak ismerik Isten és ember tokéletes
szolgélatat, a babaskodast a nagykortisodas kinjaiban vajud6 vildg mellett!
Mér pedig ,az Isten azokat teszi meg Krisztus kdveteinek — emberi sze-
mélyiségiik korltai ellenére —, akik hiséges szivvel ezt vélaszoljak: igen
és amen.” (Schutz)

Magyar papi lelkigyakorlat
(vagy zsinati teoldgiai kurzus)

lesz Innsbruckban, a Haus der Begegnungban
1968. aug. 19 estét6él aug. 23 péntek estig.
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MAGYAR NEPUNK PAPJA

RODOSTOl FORGACSOK

1. Mikes Kelemen torokorszagi levelei kozott van egy, a 88-as szamd,
amelyb6l megtudjuk, mennyire hasznosan és mily istenesen toltstte volt
bujdosésanak napjait az egyre véniils6 fejedelem. Mikes is csak gy tudja
megmagyarazni ezt a csodélatos életmédot, hogy kijelenti: ahhoz pedig, hogy
valaki igy toltse idejét, ,arra az Isten ajandéka kévéntatik”, mivel (a naponta
valé kétszeri misehallgatéast és egyéb gyakori és hosszas képolnai ajtatossa-
gokat nem szamitva, errdl a 34. levélben van sz6) ebédig irdsban, olvasdshan
tolti idejét, ebéd utan pedig ,aki latna, azt mondhatnd, hogy valamely mester-
ember: vagy fur, vagy farag, vagy az esztergdban dolgozik. Es az 6 gyoényord
szakélla sokszor tele van forgaccsal, hogy maga is neveti magéat. Es dgy
izzad, mintha munkéja utdn kellene enni kenyerét.” (88-ik levél)

Ebbél a szerterepiilé forgécsbdl szedegettem f6l egy némely tanulségo-
sabb példanyokat a huszadik szdzad bujdosé magyar papjainak okuldsdra és
vigasztaldsara.

2. Az erdélyi Zagonbdl a Boszporus partjara sodort Mikes ugyancsak amul-
dozik a rodost6i nagy rendtartdson. Be is vallja, hogy nem ismer olyan klast-
romot, ahol Ggy megtartandk a regulat, mint naluk. Ha valamelyikiink, dgy-
mond, baratta lenne, nem kellene neki egy esztend6t tolteni a novicidtusban,
mert Rodostéban mindent minatara cselekszenek. Van nekem egy kis kutyédm,
aki Ggy ismeri méar a rendet, akarcsak én. ,Mikor dobolnak és misére megyek,
redm se néz, de mihent ebédre dobolnak, azonnal felugrik és hozzdm j6.
Csak arra vigyaz, mikor kimegyek a hazbél, hogy merre megyek: ha a feje-
delemhez, vagy a templomba megyek, meg se mozdul, ha hinédm is, mar
tudja, hogy arra a két helyre nincsen szabadsdga. Nincsen értelmesebb
oktalan allat a kutyanal.“ (80.lev.)

Ez ezt a valéban kolostori napirendet Rékéczi egész halaldig pontosan
betartotta és méasokkal is betartatta. Aprilis elsejéig még az ,esztergdban®
dolgozott, de uténa egyre jobban erét vett rajta a betegség. Aprilis 8-ikén,
Nagypénteken halt meg, 1735-ben. (112.lev.)

3. Mikes szamara ez volt hazdja elvesztése utédn a legnagyobb csapés,
hisz mint bevallja: ,énnekem soha semmi egyéb okom nem volt hazdmot
elhagyni, hanem, hogy igen szerettem az oreg fejedelmet. Noha a mennyei
Atydm el6tt mas okbél kelletett elhagynom.” (145.lev.)



16 éves kordban vett bicsut Erdélytdl. Ettél kezdve bujdosds egész élete.
Nem mintha anyagiakban sziikségét lattdk volna valaminek is: a torok csaszar
gondoskodott réluk). A sok ide-oda valé hanyddés-vetddés gyarapitotta ta-
pasztalatait, kitdgitotta az erdélyi hegyek kozé szorult zagoni kisnemes gon-
dolatvilagat. A sok f6l6s id6 pedig médot adott neki az olvasasra, irdsra és
gondolkodasra, Leveleiben meglepéen széles olvasottsagrol tesz tanusagot.
Erdeklédése szinte hatértalan. Talan csak elpusztithatatlan humora és
ragyogé optimizmusa foghaté hozza. Idegen nyelvb6l magyarra leforditott
munkai 11 kotetet tesznek ki. Mindenre van szeme, mindent lat, szaz pro-
blémat vet fol félig tréfas, félig komoly leveleiben.

+

4, Ujra meg uijra kitér ezekben a levelekben a tanulds, az altalanos miivelt-
ség emelésének fontossdgara. Ajanlja nénjének a nyelvtanuldst. De még
ennél is fontosabbnak tartja a nemesasszonyok és lanyok képzését. Meg
kell tanitani Gket irni és olvasni. Kiilonben massal kell majd megiratniok az
uruknak sz616 levelet. Am ennél is rosszabb, hogy ,a férfi nemcsak a hagy-
marél és a dézma borrdl kivanna irni a feleséginek, hanem mas egyéb egyes-
ségbol, szeretetb6l szarmazé gondolatait is leirna, ha a felesége tudna irni
és olvasni.” (27.lev.)

A lényok nevelését éppolyan fontosnak itéli, mint a fiikét: egyikre épp-
annyi gondot kellene forditani, mint a masikra. Rakoczi fiainak épp az volt
a bajuk, hogy nem nevelték, nem tanitottak Gket illendgen. Pedig talentumok
lett volna elég. Igaz, nem is szerettek tanulni, mert nem szoktdk a tanulast.
,Az ész pedig tanulds nélkil olyan, mint amely fold parlagon hever. (147.
lev.)

Sajnos, kesereg tovabb Mikes, ,a mi boldogtalan orszagunkban“ vajmi
kevés alkalma van az ifjlisdgnak az igazi tanuldasra és képzésre, vagy éppen-
séggel semmi. ,Noha mindezekre olyan alkalmatos volna, mint akarmely
nemzet." Az iskolékban jobbara csak latinra tanitjdk meg azokat, akik oda
jarnak, meg egy kis filozéfidra, amit hamar elfelejtenek. Ha meg hazamennek
a nemes Urfiak, apjukat minden héten hétszer részegen latjdk és hamarosan
eltanulnak a kornyezettél minden paraszti szokéast. Ha apja vendégeit leré-
szegitheti a kitanult drfi, ez ,legnagyobb gondja“. Vadéaszatban, italban vagy
Vénusz udvaraban telik a drédga id6 és amit egynéhany esztend6é alatt meg-
tanult, azt egy kevés id6 alatt mind elfelejti. Az orszagnak hasznos targyakat
(hadakozas, természettudomanyok, az orszdg igazgatdsa, gazdasagi és keres-
kedelmi ismeretek) nalunk nem tanitanak, pedig kiilféldén (Mikes a fran-
cidkra gondol) ismerik ezeket is. Csoda tehat, ha ,se maga, se az orszég
haszndt nem veszi“ az ilyen tanulmanyoknak. Az apak csak részegeskedésre,
feslett és tunya életre adnak példat gyermekeiknek. Az ilyen aztan, ha felné
is és tandcsur lesz bel6le, tudatlan és tehetetlen ,és egy tudatlan tanacsur
olyan egy orszégban, mint egy lires hord6 a pincében.” (62.lev.)
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5. Ne csodélkozzunk azonban ezen, hisz az orszég fejesei se tesznek nagy
kért a miveltségben. Mikes az egyik levelében a plispokokrdl szolgal hasznos
informéaciokkal képzeletbeli nénjének.

A régi piispokok, féleg napkeleten, gyalog jartak, legfeljebb ha az o6re-
gebbje lt f6l szamarra. Konstantindpolyban annyi sok péatriarka kdzott csak
egyrdl hallotta volt, hogy 200 paripdja lett volna. De ez a csészar dcese volt.
Lévén egy kedves kancéja, éppen az officiumot mondotta a papjaival, mikor
Ujsagoljak, hogy megvemzett a lova. Erre ,azonnal levetkezik, elhagyja az
officiumot és az istalléba megyen.”

A ,napnyugoti plispékdk azonban kezdenek hamarosan a lovakra raszokni,
a Krisztusnak és az apostoloknak hagyvan szamdron valé jarast. lgaz, szent
Maérton szamdron jérogatta be a diocézisét, de az még eleinte volt, mikor
.a nagy renden valé familidk nem igen vagytanak a piispokségre, de mihent
a nagy urak gyermekei a piispoki sliveget a fejekben kezdték tenni, szégyen-
nek tartottdk volna szamaron vagy Gszvéren jérni, hanem paripdkon és nagy
sereggel kisértették magokot, amidén a diocéziseket mentek latogatni,
ugyannyira, hogy a szegény plébanusok kényszerittetének panaszt tenni,
hogy a plispokok sok kisérettel széllvan rajok, azok 6ket mindenekbél kieszik.”

Szent Gergely pdpa ugyan lovon jart, de ez a péapa ,inkdbb vigyazott a
zsoltar szépen valé éneklésire, mintsem a szép lora." Persze, kézben meg-
véltoztak az id6k. Mit mondanank, ha pl. egy spanyol piispok, akinek harom
vagy négyszazezer arany jovedelme vagyon egy évben, ,ha csak egy szol-
gélét tartana, aki babot fézne ebédjire, és egy szamaron keriilné meg a dio-
cézisét". Csodélnénk, de nem kovetnénk, ,fosvénynek is tartanank”.

A magyarorszagi puspokok régen tartoztak a torok ellen felilni (t.i.alora)
s ezenkivil a kirdly egyik fiat eltartani. Azért volt néaluk nagy gazdagség.
Vagy nem szégyenlenénk-e, ,ha a mi erdélyi piispiikénkdt csak egy didconus
kisérvén, szamaron menne a gy(iléshen?” Ezért a bevett szokast kell kdvetni,
vonja le nagy diplomatikusan Mikes a tanulsdgot. Hogy pedig ennyit irt
nénjének a plisp6kokrél, annak tobbek kozott egy éppen néluk vendégeskedd
érsek volt az oka. De ez a j6féle piispokok fajtajabol vald, ,mind hintéban,
mind gyalog megérdemli a tiszteletet”. (57.lev.)

6. Az alsébb papsagot is szelid humorral festi le nem egy levelében. Ugy
tudja, hogy a lengyel papok a sekrestyében lévd szentelt vizbe teszik az
égett bort, hogy meghiiljon, amég a misét elvégzik. ,Nalunk megengednék-é
aztot?" (az egyes orszagok kiilonféle szokdsairdl irvan, végll is oda lyukad
ki, hogy alkalmazkodni kell az ottani szokésokhoz). (33.lev.)

Jésziban, a Havasalfoldon valé tartézkodasuk alatt nagyon egyediil lézen-
gett, egy olasz pateren kivil senkivel se tudott elbeszélgetni. Ha az se lett
volna, hat bizony csak evéskor nyitnd ki a szajat az ember. lgaz, ha kocs-
méba menne, ott el lehetne tereferélni: ,ott eleget beszélgethetnék a papok-
kal, mert itt korcsomakon minden hordé mellett vagyon legaiabb tiz pap, és

57



aztot ugy veszik koril, valamint egy halottat. (150.lev.) Az se keriilte el
figyelmét, hogy a torokoknél a papok csakugy ,szeretik a jészagot”, valamint
masutt. (173.lev.)

A gorogoknél a patriarka annak adja az érsekséget, aki t6bbet fizet; ez
meg megint a tobbet ajaniénak itéli oda a piispoki széket. A plébanossag
szétosztdsa sincs kilonben. Igy huzzak ki a pénzt a szegény ember erszényé-
bél: t. i. az illetéknek, mint pl. a plébanosoknak is, a hiveken kell behajtani
(Ginnep, bdjt, és sok egyéb ,haszonhajtdé bévett szokdsok” keretében) a
szilkséges Osszegeket. A gorog papokrdl irja ezt a nem éppen hizelg6 észre-
vételt: ,Vasarnap valamely rongyos oltézetben a misét elmondja, amint lehet
t6le; de hogy prédikaljon, azt nem lehet az 6 tudatlanségétél kivanni. De
mibd! tanulna valamely kis prédikéciot csindlni és mikor? Mivel, egynehdny
plébanusnak voltam a héazéanal, egy konyvet se lattam nalok, hanem valamely
szakadozott misemondé kényvet tartanak, és abbél all minden konyvok.” Ezt
meg is lehet érteni, hiszen egész nap a mez6n dolgoznak, hogy feleségiiket
és gyermekeiket eltarthassak. (90.lev.)

Egyszer egy csiki barat vetédétt el a bujdosdkhoz, ,j6 magyar pap”, s azt
hitte szegény, hogy ott is (éppen Bukarestben allom&asoztak) megbecsiilik
a reverendat és csuklyat, ,valamint Csikban“. Hiaba mondtdk neki, tegye le
a csuklyajat, nem akarta. Mig aztédn egy toérok ,pipaszarral az orcajat meg-
simogatta“. A barat békességes tliréssel vette ugyan, de masnap azért mégis
olah kéntosbe oltozkodott, ,és azota nem tart a pipaszart6l.” (156. lev.)

Az idézett levelekben nem annyira a magyar papsagrél van szd, de ugy
latszik azokrdl se tud nagyobb j6t mondani, legaldbb tuddsuk dolgéban. Hogy
az egyszeri pap, akit a gyontatészékkel emleget, magyar volt-e vagy sem, nem
tdnik ki elbeszélésébdl. Volt egyszer egy pap, aki csak egy prédikdciot tud-
van, azt is csak a gyénasrél, mindig ugy kerekitette ki a mondékajat, hogy
akarmilyen (innepen is mindig a gyénason lyukadt ki a prédikécié. Egyszer
szent Jézsef napjan megkérték, beszélne nekik szent Joézsefrdl. Atyamfiai,
kezdte a beszédet, szent Jozsef acs volt és minthogy acs volt, gyéntatd
székeket csinalt; azért beszéljiink ma is a gyonasrél. (65.lev.)

A szerzeteseket és munkasembereket ugyancsak megdicséri munkas,
mértékletes életiik miatt. Ennek kdszonhetik hosszi életliket, mig az uraknal
senki se csodalkozik azon, hogy folyton betegeskednek a rendetlen életméd
és mértéktelen evésivas kovetkezményeképpen.

7. A papoknal is tobb dicséretet tud mondani az erdélyi asszonyokrdl és
anyakrol. Az erdélyi n6 tudja mi a becsiilet. ,Ha magyarorszdgi volna kéd,
tartanék valamitiil (valami igéretr6l volt sz6), de erdélyi Iévén, ott nemes
asszonynak a szavok olyan allandé, valamint a brassai havas“. Mert ,egy
erdélyi asszony nem ér-6 annyit, mint tiz magyarorszagi? A rézsa tobbet ér
a kérénél, a nap fényesebb a holdnal. Mikor Magyarorszégon fogyatkozas
van a napban, csak egy erdélyi aszszonyt vigyenek oda, annak szépsége elég
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fényességet ad . .. Ha az Isten Oket szebbnek teremtette masoknal, ki
tehet arrél?“ (32.lev.) Mikes is erdélyi feleséget kivin maganak: ,mert nem
tudok olyan orszégot, ahol az asszonyok olyan érdemesen viseljék a feleség
nevet, mint a mi tlindérorszagunkban.” (59. lev.)

Majd az a gondolata tamad neki, milyen j6 lenne nénjébél papot csindlni:
.micsoda szép id6 volna, amikor az asszonyokat felemelnék a papségra!
Bezzeg akkor volna j6 id6! Akkor latnank 4j rendtartdsokat!” A nagy bojtbél
igen kicsinyt csinalnanak, vagy talan ki is toérélnék a kalendariumbdl és
annyi idével meghosszabbitanak a farsangot. Ha most a farsang hat hét,
hat akkor 13 hét lenne. A hazassdg szentsége az els6 helyre keriilne, az
elvélasztas akkor igen kénnyl delog lenne. A gyénast talan meghagynék, ,és
hogy a penitencia révidebb volna, de oh! mely hosszii volna a gydntatés,
mert oly papné kezibe akadhatnék, aki mindent meg akarvén tudni, szaz
kérdéseket tenne, aki még a gondolatokat is meg akarna tudni, de meg
ellenben konnyl penitenciat hagyna. De 6, Mikes bezzeg vérhatja azt az
id6t, mikor mindez beteljesedik. Addig el is temethetik, s ,azutdn asszo-
nyomék, ha soha papok nem lesznek, sem banom.“ (58.lev.)

8. Mikes csillogé humora sem tudja vele feledtetni a bujdosas keserlisé-
gét. J6 katolikus keresztény hivo lévén, tudja, miszerint ,a fazekas akaratjan
kell jarni a fazéknak, és azt nem mondhatja a fazekasnak: miért kiildottél
engem Drindpolyba? jobban szerettem volna kdposztds fazék lenni Erdélyben,
mintsem kavét ivo findzsédja a csédszarnak.” (7.lev.)

Erdély azonban, ez a ,tlindérorszag”, ezer széllal és lathatatian fonallal
hivja, csalogatja. Oriil, hogy a Havasalfoldrél végre megléathatja az erdélyi
havasokat, Erdély ,koponyegit“. ,Ha Zégonban sert nem ihatom is, de iszom
a Bozza vizib6l." (146.lev.) Nagyokat sdhajt, amikor Nikdpolynal meglatjak
,az édes Olt vizét", ,mert olyan édes hazabdl foly ki, ahonnét 31 esztend6tél
fogvast ki vagyok rekesztve." (142.lev.)

Es most fakad fel beléle a szép valloméds: ,A bujdosé magyaroknak a
bujdoséasban is bujdosni kell, hogy valamiben hascnlék lehessenek az Isten-
nek bujdosé fidhoz." (44.lev.) A sors ide-oda dobélja 6ket. Utkdzben gydnyo-
ri vidékeken haladnak &t, ,mindeniitt a mez6k bé voltanak teritve viragok-
kal, hogy csak a szekflre és a tulipantra léptek lovaink. Egyszéval mindeniitt
virdgos kertben jartunk.“ Be szivesen bemenne Zagonba, ,mikor az 6 édes
hazaja havasai mellett" megy el! (149.lev.)

Maria Terézia azonban hallani se akar Rékéczi hiveinek hazatérésérél.
,Még csak a nevét se emlitsék elGttem!”, jelenti ki fellebbezést nem tdir6
merevséggel. lgy hat tovabb tart a bujdosads. Egész Eurépa forrong pedig, a
fejedelmek mindeniitt nagy mozgasban vannak, csak mi vagyunk igen nagy
bujdosé csendességben, mintha a mi dolgunk volna a legjobban.” (160. lev.)
A keresztények egymést fogyasztjak, ,a t6rok azt békességes szemekkel
nézi“. (165.lev.)
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9. Lassan azonban maésfajta nyugtalansdg kezdi kinozni az 6reg bujdoso
mindig deriis szivét. El kezd gondolkozni a bujdosds értelme felett. Isten
+minket példaul tett az egész nemzetiinknek, és boldogok azok, kik tanuini
fognak rajtunk, kik az orszdggal egytitt tartanak, és akik fiisth6z hasonlé
okbdl el nem hagyjak nemzeteket. Adja Isten, hogy soha senki benniinket ne
kdvessen, és irtézva halljon beszélni a mi hosszas bujdosédsunkrél.”

De vajon 6k voltak az elsé bujdosék a magyar térténelemben? ,Bizony
nem. Mi tanultunk-é masokon? Nem. Masok fognak-é tanulni rajiunk? Nem.
De miért? Mert mindenkor egyféle okok vezették, vezetik és vezetni fogjak
az embereket az olyan allapotra, mint amelyben mi vagyunk.” (145.lev.)

10. Egyszer — még élt Rakéczi is — két magyar galyarabbal taldlkoztak
az egyik hajén a Boszporuson. Nagyon megesvén szivilk a szerencsétlen
nyomorultakon, kérdezi, nem lehetne-e 6ket valami mddon kiszabaditani eb-
b6l a nyomorisagbdl. Erre azok azt felelték: ,Miért mennénk mi mér
Magyarorszagbha? Feleségiink, gyermekeink taldn méar megholtanak — oftt is
mivel élnénk? Itt ételt adnak, és megszoktuk mér ezt a nyomortisdgot.”
Mikes meghékkent. Nem ilyen feleletet vart t6litk. En bizony ,mdésként gon-
dolkodndam, ha helyettek volnék.” (36.lev.)

Ez az epizéd nagyon elgondolkoztaté. Milyen sivar lehetett akkor Magyar-
orszagon a szegény ember élete, ha inkdbb maradtak galyarabnak, idegen
szolgasdgban, semhogy egy lépést is tettek volna szabadulasuk érdekében,
a hazamenésre?!

Mikes is tudja, milyen 6riasi kiilénbség van a szegény és gazdag ember
sorsdban. De tudja és hiszi, Istennek éppoly gondja van a szegényre, mint
a kiralyra, kiilonben azt kellene hinniink, ,hogy nincsen mas vilag; és hogy
csak a nagy urakért, a gazdagokért teremtetett ez a vilag; az alacsony ren-
diek és a szegények csak azokért vannak e vilagon, valamint a vizben az
apré halak a nagyokért, és valamint az oktalan &llatok a tehervonasért.”
(51.lev.)

Vajjon ha Mikesnek is a szegény ember sorsa jutott volna osztalyrésziil
abban ,tiindérorszagban”, még mindig véagyédott volna annyira sert inni
Zagonban?

Késébb a magasabbrend(i magyaroknal is hasonlé csalédas fogja érni
érzékeny lelkét. Rakocziék halala utan 6t tette meg a porta a bujdosdk fejévé.
Az engedelmesség ugy latszik mar akkor se volt a magyar urak legfébb
erénye: akitél se adoményt, se biintetést nem véarnak, ott az engedelmesség
se egész, mert az embereket vagy a haszonkeresés, vagy a félelem vezérli,
ritkdn a szeretet, vagy a becsiilet. (117.lev.)

11. Kdzben egyre fogy a bujdosék szama. Egymésutdn délnek sirba a
Rakdéczival kijottek. ,Es amennyin mar maradtunk, egy szilvafanak is elfériink
az drnyékéban.” (145. lev.) S bar ,hdrman-négyen vagyunk, mégis meg nem allha-
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tunk, mert ez a veszett egyenetlenség csak kozéttiink marad. Noha tahintja
(a csdszartél kiutalt tardasdij) nincsen a portatdl, de csak él6dik, mert mi
magunk taplaljuk veszedelmiinkre. Ha rajtam &llna, régen eltemettem volna:
de, amint latom, 6 fog minket eltemetni.“ (162.lev.) ,A hitetlenség, kétel-
kedés és ez a fekete irigység csak velink bujdosik, mintha 6k sem marad-

hattak volna az orszagban . . . Mennyi sokat temettiink mar el koziliink, de
ez a veszett irigység csak megmarad, és ez az egyenetlenség csak egész-
séges, és semmit se vénill . .. Ugy tetszik, hogy a bujdoséknak jobban

kellene élni, mintsem az otthon laké atyafiaknak: de még eddig mind ellen-
kez6t tapasztaltam. S6t még mentél inkabb fogyunk, annél inkédbb szaporodik
az irigység és egyenetlenség. Ez mindenkor igy volt — szomordan [&tom,
hogy igy is lesz mind orokkon 6rokké.”

Rékdczi mindig azon volt, hogy Uzhetné el az ilyeneket kozillnk, irja
Mikes, de amit a halal végbe nem vihet, hogy vinné 6 végbe? ,Ha rajtam
allott volna, régen megégettem volna Gket, mert ugyanis mit keresnek kozot-
tink? (ezek Mikes legkeményebb és legkeser(ibb szavai!) Egy é&llapotban
vagyunk — egyik ugy hagyta el j6szagat, mint a masik.“

Mikes az unalomban, a semmittevésben keresi ennek az dldatlan egyenet-
lenségnek a gyokerét. Nem csoda, ha ,kénnyen megunjak a bujdosast.”
(96.lev.) Meg aztan a nyugtalansédg, nagyravagyds a baj okai: ,Felinek sincs
esziben az orszdg java, de mindenki teli torokkal kialtja a szabadsagot. Mert
nagyobb rész csak az Ujsdg és a valtozas utdn fut, a jovend6t meg nem
gondolja, se a jelenvalé joval nem tud élni.” (85.lev.)

Haszontalan lett volna hat a hosszu bujdosds? ,A haszontalant nem kel-
lett volna mondanom, mert az Isten rendelésiben nincsen haszontalanséag . . .
Kérjiik az tdvosséges j6 halalt és az tdvosséget. Ez azutdn megsziniink a
kéréstol, mind a biint6l, mind a bujdosastél, mind a telhetetlen kivansagtol.
Amen.” (207. utolsé levél)

12. Ki ne érezné, hogy ez nem az igazi megoldés. Mikes nagyon helyesen
latta a bujdosas egész lélektanat, annak minden apré-cseprdé problémajat. De
nem latta a kiutat. Magénak, 6nmaga lelke {idvosségének a biztositdsa még
nem a bujdosas kérdésének a megoldasa. A bujdoséds problémaja nem egyéni
kérdés: egyetemes, magyar kérdés. Az egész népet, az egész orszagot érinti.
A népet is, f6leg azonban a felelés vezetéket: a mindenkori politikai és
egyhazi vezetdket is. Es egyben lelkiismereti kérdés is a bujdosas kérdése.

Mikes konyve annyira Gj, annyira modern, annyira idészerli még most is,
s6t talan napjainkban még inkédbb az, mint pl. 6tven évvel ezel6tt volt.

Ma, féleg nekiink, bujdosé6 magyaroknak, Mikes kényve nem az élvezetes,
elbeszéld, szérakoztaté koényv. O, nem az. Lelki tiikor, lelkiismeretvizsgélat-
nak valé Gtmutatd, kézikdnyv.

Mint ilyet prébaltuk bemutatni a Papi Egység olvaséinak is . . .

Béky Gellért SJ
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LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Kedves Szerkeszté Atya!

A MPE immaron tizenkét évfolyaménak szdmait forgatva szeretnék el6szor
is nagyon-nagyon hélat adni a Szentléleknek, hogy Onoket ennek a lapnak
kiad4sdra, ennek a mozgalomnak megszervezésére Osztokélte.

Meggy6z6désem: ennél tobbet, ennél fontosabbat, ennél reélisabbat és
Iényegbevagébbat nem tehetnének a magyarsdgért a mai idékben.

Miért?

Mert elvész a nyaj pasztor nélkil, de a pésztor is nydja nélkil. Ha lelket
és er6t tudnak onteni a magyar papséagba, beliil és kivil, ha segiteni tudnak
abban, hogy a Kegyelem és a Kereszt eleven sugdrkdzpontjai legyenek, azzal
a legnagyobbat teszik értiik is, a rdjuk bizottakért is.

Jézus Szive pedig hogyne aldand meg, hogyne tartana fonn véllalkozésu-
kat, hiszen Neki ,gyongéje” az 6 papjail

De kell is, hogy ez a vallalkozds mindenhaté partfogas alatt alljon. Hiszen
Onok lényegében a lehetetlent akarjak.

Férfiak kozott meleg lelki bardtsdg? Papok kozott igaz testvériség? Ma-
gyarok kozott egység? Mikor volt ez, miéta a vilag vilag? Es ha sohasem
volt, hat hogyan lehetne éppen ma, ebben a térténelmi pillanatban, amikor
.benti“ és ,kinti“ magyarok kozott szinte athidalhatatlan szakadék tatong,
amikor gondolkoddsuk, nemzeti érziiletiik, fejlédésiik irdnya olyan végképpen
més?

Azért szeretném emlékeztetni Ondket arra a jellemzéen magyar maga-
tartasra, amit egyetlen széval szokas kifejezni: ,azértis". Es ami mélységesen
ugyanaz, mint a ,credo, quia absurdum®”.

Szeretném kérni, szeretném biztatni Ondket: ne csiiggedjenek! A kiizde-
lem, a magukrahagyottsdg, a nehézségek és keserliségek, a szinte megold-
hatatlan problémakkal birkézds — mindez nyilvdn éppen az a termdtalaj,
amelyb6l az eredmény kisarjad. Talan lathatatlanul, tudtukon kiviil. Talan
csak a jové szamara. Nem baj! Csak ,reméljenek a remény ellenére”. Vessék
bele életiiket a kohéba maradék nélkiil. Legyenek ebben is igazi 6rokdsei P.
Hunydnak, a magyar papi egység hdsi aldozaténak.

Es hogy mit varunk mi lapjuktél, mozgalmuktél, ,beliil* és ,kiviil“? Egy
széval megmondhatom: tédplalékot. Minél tébb, minél szolidabb, minél
igazibb lelki taplalékot. Semmi frézist. Semmi romantikdt. Semmi politikat.
Tényeket és tavlatokat. Mélységet és melegséget. Szerénységet és tanulé-
konységot a tdrténelmi eseményekkel szemben. Gondolok itt egyrészt a
Zsinat szellemére, masrészt a magyarorszagi fejlédésre. lgen, drasszak be-
lénk a Il. Vaticanum szellemét: a targyilagosséagot, az dnkritikat, a bizé len-
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diiletet, a szeretdé megértést, a lelkipdsztori buzgdsagot, a parbeszédre vald
készséget. Ami pedig a magyarsagot illeti, kérem gondoljak meg: a fanak
bizonydra a tdrzsokon maradt levelei fejlédnek szervesen, nem pedig a
szélbe szétszérodottak. Probaljak kiolvasni és segitsenek értelmezni ennek
a fejiddésnek a vonalait. Ott a tények, itt a tavlat. A toérténelmi 6ra kéri,
slirgeti, kdveteli: kiséreljik meg a lehetetlent, a még soha-nem-voltat: 6leljuk
egybe a kettét, a ,benti® és ,kinti" magyarsdg feji6dését és lelkét. Nem
megy ez mésképp, mint Krisztus mindent feliilhalad6 szeretetével, a magyar-
sagnak, katolikumnak és szenvedésnek héarmas-egységében (hiszen a ma-
gyarsag ma kint is, bent is igazdn ,a kereszt népe“, s mint ilyen, krisztusibb
és papibb nép lehet, mint valaha). Azért nem is viheti végbe mds, mint mi:
magyar papok, odakint és odabent. Fogjanak kézen, vezessenek benniinket
ebbe az irdnyba, és akkor a legnagyobbat dobték bele a térténelem serpeny6-
jébe. Az elsG, a legfontosabb 1épés mér megtortént akkor, amikor néhény
évvel ezel6tt megegyeztiink a déli Urangyala utdni Osszefogdé kozos imad-
sdgban: Miatyank, Udvdzlégy, .Magyarok Nagyasszonya, kdnydrdgj érettiink”
fohasz. Ha el tudnank jutni odéig, hogy minden magyar pap a vildg négy
tdjan minden délben egyesiil ebben az imadsdgban, az tébb mint félutja
lenne a sikernek.

Es most még csak egy szécskat. Minden véllalkozasnak vannak emberi
foltételei is. Tudom, Onok e téren igen szerények és nagylelklek. J6l is van
ez igy. Szeretném azonban nem megbizasukbdl, hanem éppenséggel kedviik
ellenére elmondani minél tobb embernek, ha lehet a lap egész nyilvanos-
saganak: segitsenek, segitsiink, hiszen ez az ligy mindnyajunk kozds ligye!
Segitsiink allandd, benséséges imaval, aldozatokkal — ezt mindenki megte-
heti. Segitsiink anyagi tamogatdssal, ki mennyire csak teheti. Segitsiink
munkaval! Hiszen Unok roskadoznak a vallalt teher alatt. Vajon nincsenek-e
nagylelkd, a papség (igyét sziviikdn viseld névérek és vildgiak, akik a Zsinat
szellemében fel tudnak ajanlani, hogy megosztjék Ongkkel a technikai kivi-
telezés ezer apré részletét és gondjat?

Kedves Testvérek, tovébbi eredményeket és béséges istendldasat!

A Te Szived,
Fia lIsten,
Mindnyajunkat
Egyesitsen!®
(A madriapé6csi bazilika felirata)
Egy hiséges olvaséjuk
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HAZAl HIREK

HAZAl HELYZET

A Szentatya 1967 december 22-én a kariai biborosok és tisztvisel6k foga-
dasan beszédében kiilén foglalkozott azokkal az orszagokkal, ahol az Egyhaz
szenved. A Szentszék megkisérelte, hogy enyhitsen ezek helyzetén. Ez a
kisérlet egyes esetekben a jovét illet6leg reményekre ad okot — hangoztatta
a papa, — mas esetekben viszont az eredmények nem felelnek meg varakozé-
sainknak. Nem kétséges, a papa eredménytelenségrdl sz6l6 szavai Magyar-
orszéagra is vonatkozhatnak.

Magyarorszagon jelenleg a hitoktatas a févad. Az iskolai hitoktatas
csaknem teljes felszamoldsa utan kiilonféle eszkozokkel el akarjak érni a
csaladon belilli hitoktatds felszamolasét is. Nincs ugyan torvény, amely a
magén- vagy csaladi hitoktatast tiltana, mégis az a hir jarja, hogy a rendérség
allamellenes o©sszeeskiivés cimén akarja birésag elé éllitani az {ligyben
érdekelteket.

El6z6 szamunkban hirt adtunk arrél, hogy Brezanéczy P&l plispok, egri
apostoli korméanyzé a nagyhét végén meglatogatta az igazsdgligyminiszter
engedélyével a budapesti bortéondkben |évo papokat. A hoz-
zatartozok Ugy értesiiltek, hogy bekiildhetik a papoknak a brevidriumot. Fel
is adtak, de a bortonbdl visszakiildték.

A hittan-beiratdsoknéal a part erélyesen kozbelép, hogy minél
kevesebben iratkozzanak be. A pedagdégusokat szigorubban ellenérzik, s csa-
ladlatogatasok alkalmaval lebeszélik a sziiloket. Mindenféle eszkozzel aka-
dalyozzak az tigyet, pl. sok iskolat a hittan-beiratdsok napjara bezartak. Sorol-
hatnank még mas modszereket is.

A nagyobb vdrosokban gyakorlatilag nincs hitoktatds. Orszdgos vi-
szonylatban az &ltalanos iskolaba jaré gyermekek 12-13 %-a, a kozép-
iskolas tanulok 1-2 %-a jar hitoktatasra. Még e néhany szazalék hitoktatas is
rengeteg zavar6 koriilménynek van kitéve az iskola részérdl. A sziilék hiaba
tették széva a visszaéléseket az Allami Egyhaziigyi Hivatalnal, eddig még
senkit meg nem biintettek a torvénytelen eljaras miatt.

Meg van engedve a templomban az elséaldozok és bérmalkozék oktatdsa.
Az els@édldozék oktatasa két hénapon keresztiil 16 6ran &t tarthat. A bérmal-
kozoké egy honapon at nyolc 6ranyi terjedelemben. Az oktatds idejét, napjat,
orajat, kezdetét, végét, az elsbaldozas ill. bérmalas napjat be kell jelenteni
a keriileti tandcs oktatasi osztalyan. Be kell jelenteni a résztvevék létszamat,
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az oktaté személyét is és az oktatds a templomban okvetleniil nyilvanosan
tartando.

Hittankényvet djabban csak annyit: nyomnak, amennyi gyermeket a hiva-
talos iskolai hittanra beirattak. Az elséaldozék, bérmalkozok, akik nincsenek
hittanra beiratva, mar nem juthatnak hittankdnyvhoz. Még j6, ha ezek szamaéra
egy-egy imakoényv akad.

Tobb Nyugaton €l6 magyar vagy Magyarorszagrél szarmaz6 pap €s szerze-
tes, aki Magyarorszagra vagy Romanidba akart latogatni, nem kapott a magyar
kulfoldi képviselettél vizumot. Azzal utasitottdak el Gket, hogy egyhéazi
személyeknek nem adnak se latogaté se &tutaz6 vizumot.

A papibékemozgalom vezetéi igyekeznének mindenkit a rendszer
kiszolgaliva tenni. Bereszt6czy Miklés parlamenti beszédében ezeket mon-
dotta: ,Dont6 fontossaglinak tartom, hogy a gazdasagi szakérték mellett
hivatasos szerepet kapjunk mi is, lelkipasztorok, akiknek feladata gazdasagi
életlink sorén az erkdlcsi elvek és szempontok hirdetése. Kérem korméanyun-
kat, hogy a kb. 4000 katolikus lelkipdsztornak a szolgélatat fogadja szivesen
és sorolja Uj gazdasdgi rendszeriink megvalésitdsanak segitéi kozé.

A sok szomord hir utdn egy oOrvendetest is kozolhetiink: P. Mécsy
I mre kiszabadult a borténbél. Elég. j6l van, csak nagyon faradt. Munkahelyet
is kapott.

Magyarorszagon Gj hittudomanyi folyéirat indult ,Teolégia“
cimén. Negyedévenként jelenik meg 64-68 oldalas terjedelemmel, 4000 pél-
dédnyban. Fészerkeszt6je Dr. Radé Polikdrp akadémiai tandr, felelés kiaddja
Dr. Varkonyi Imre. Szakfolydirat akar lenni, — irjdk a bek6széntében —
.Szeretn6k, hogy minél tébb publikacionk ujat hozzon, tehat tudoményos
értéke legyen, amellett azonban mindig olvashaté és megérthet6. Ami a célki-
tlizéseket illeti: hittudomanyrél van sz, de a Masodik Vatikanum értelme
és szelleme szerint. A zsinattal és a zsinat utani inditasokkal foglalkozunk,
azok hatjak at irdsainkat.” Az els6 két szam elég gazdag és véltozatos tar-
talommal jelent meg. Iréi elsdsorban a Teoldgiai Akadémia tanérai. Gal Ferenc
a teoldgia Gj Gtjait ismerteti, Félegyhazi Jozsef a jubilalo pécsi egyetemrdl
értekezik, Csanad Béla a holland Egyhaz reformtorekvéseirél ir. A biblikus
Szoérényi Andor Jézus sziiletésének mai exegétikai kérdéseit targyalja.

Mindszenty biboros ligyével kapcsolatban sok mende-monda
jart a vilagsajtéban. Annyi bizonyos, hogy Konig bécsi érsek a rémai piispoki
szinodusrdl oktéber 16-an hirteleniil elutazott. Méasnap el6adést kellett volna
tartania a Szentsir-lovagok palotdjaban abbdl az alkalombdél, hogy az ateizmus-
rél sz6l6 enciklopedia elsé kotete megjelent (Konig érsek a ,Nem hivék
titkarsaganak“ vezetéje). A diszterem megtelt olasz és kiilf6ldi elékeléségek-
kel, csak Konig biboros hidnyzott az emelvényrél. Bejelentették, hogy az
érsek magasabb utasitdsra elutazott, ezért nem tudja megtartani eléadasét.
Visszatérése utdni nyilatkozata: ,Sajnos egyediil jovok. Mindszenty biborost
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j6 egészségben taldltam. J6! érzi magat és az a benyomasom, hogy megjelenés-
re elére haladott kora ellenére sem véltozott. Ha Mindszenty biboros éhajt
velem beszélni, mindig 6rommel fogom felkeresni.”

A legtobbet hangoztatott hir az liggyel kapcsolatban az, amit oktéber 15-én
irt a romai amerikai ujsdg. Diplomata jart Budapesten, aki résztvett Mind-
szenty szentmiséjén. A magyar biboros szentbeszédében jelezte hogy az (j
kévet megérkezésével kimegy a kovetségrél, mert dgy latszik nem szivesen
latott vendég. A pépa éllitélag arra kérte Konig biborost, vegye ra Mind-
szentyt, ne j6jjon ki a kovetségrél. Vagy ha mindenképen el akarja hagyni
a kovetség épiiletét, nincs kifogasa ellene, ha Rémaba jon.

Az amerikai képvisel6hazban a biboros 75. sziiletésnapja alkalmabol 11
képviselé méltatta érdemeit.

Frings kolni biboros egyik beszédében igy nyilatkozott réla: . . . ,Engem
személyes kotelék is fliz hozza. 1946-ban egyiitt kaptuk meg a biborosi
kalapot Réméban. 1947-ben Ottawdban a Mariakongresszuson taldlkoztam
ismét vele . .. Alig lehet megérteni, hogyan birja a hosszi szenvedést.
Hazdjéban népe kozt él, latja hogyan szenved, de semmit sem tehet ezért
a népért, az 6 népéért az iman és a vezeklésen kivil. Mély hédolatta ad6zunk
a hés Mindszenty Jézsef biborosnak.”

Erdélyi helyzet

November 19-én vasdrnap délutan érkezett a bukaresti repiil6térre Kénig
bécsi biboros-érsek. A repiil6téren ott volt Marton Aron erdélyi piispok és
Plesca Péter piispok, Jassy-i apostoli kormanyz6 is. Masnap, a biboros hosz-
szabb megbeszélést folytatott a két katolikus piispokkel. Kedden a romén
ortodox egyhazi vezeték kiséretében elldtogatott a Calimanesti és Cosia
ortodox kolostorokba, majd Justinian péatriarka kiséretében megtekintette a
450 éves jubileuméat iinneplé Curtea de Arges-i kolostort.

Konig biborosnak az a benyomdsa, hogy az ortodox egyhaz szorosabb
kapcsolatba akar 1épni a tobbi keresztény egyhézzal, igy a katolikusokkal
is. Megegyeztek abban, hogy a romén ortodox hittudoményi folydiratokat
Bécsbe is elkiildik, a bécsiek viszont a bécsi teolégiai folydiratokat kildik
el a roménoknak. Ezenkiviil két ortodox kispapnak biztositanak Bécshen
Osztondijat és viszont két osztrak kispap tanulhat a bukaresti orthodox
teoldgian. Justinian patriarka 1968 nyarédn latogat el az osztrédk févarosba.

Konig biboros kijelentése szerint Marton Aron haziérizetét megsziintették.
Az Gjabban Erdélybdl érkezé levelek is ezt latszanak alatdmasztani. Az utébbi
idében a vallasos targyli magyar konyvek bekiildése szintén simdbban megy,
mint annakelGtte.

A maésfél milliét szdmlalé6 roman gorogkatolikus egyhaz ligye azonban
tovabb is nyilt kérdés marad.
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A nyér folyamdn t6bb zaklat6 rendelkezést hoztak. A plébanosoknak hét
példéanyban kellett elkésziteni a templom és a plébania leltarat. Be kellett
szolgaltatniok az anyakdnyveket és az ligynevezett inspektorok allandé mo-
lesztalasdnak voltak kitéve. Sok plébénia iresen &ll, mert az allam nem
engedte meg, hogy a piispok &ltal kinevezett plébéanos ill. képlén elfoglalja
helyét.

Szeretnénk remélni, hogy VI. Pal pédpa szavai valéra vélnak mely szerint
az a benyomdsa, hogy a roman korméanyban megvan a hajlandésag arra, hogy
tisztességes és korrekt kapcsolatokat [étesitsen a katolikus egyhédzzal. A
Szentatya ezt a kijelentést Maurer roman miniszterelndk januér 24-i lato-
gatdsa utan tette.

KINEVEZESEK

Mons. Dr. Zagon J6zsef péapai prelatust a Szentatya a rémai
konzistoridlis kongregéci6é altitkdrdvda nevezte ki. Hataskorébe tartozik az
Gsszes menekiiltek lelkipasztori ellatdsanak (igye, az utazdsi apostolkodds
és a tengeri hajézas lelkipasztori problémai.

XIl. Pius papa 1950-ben a magyar menekiltek vizitdtorava nevezte ki. Az
Exsul Familia konstuticié megjelenése utan 1952-ben 6 lesz a congregatio
consistorialisban a magyar iigyek referense. Hosszi évekig vezeti a rémai
Papai Magyar Intézetet és mikor 1964-ben a budapesti részleges megallapo-
déssal ez a magyar plispdki kar kezébe keriil, megkezdi a Szent Istvan za-
randokhaz megalapitasat. Az 57 szobas zardndokhdz felszentelése 1967 aug.
20-4n meg is tortént. A Szentatya két évvel ezel6tt a Maria Maggiore bazilika
kanonokjava nevezte ki.

+

VI. Pal papa Msgr. Dr. Adam Gyo6rgydt a németorszagi
magyarok félelkészét a romai Consistorialis Congregatié menekiiltiigyi osz-
talyanak magyar tanacsadéjava nevezte ki. Ezzel Dr. Adam Gyorgy a kiilfoldon
m(kédé magyar katolikus lelkipasztorok legfébb moderatora lett. Ezt a fela-
datot eddig Dr. Zagon Jozsef preldtus latta el. Msgr. Addm eddigi német-
orszagi munkakorét is megtartja és székhelye is Miinchen marad.

A magyar emigraciés papsdg mindkét kinevezésnek szivhél 6riil és a j6
Isten sok kegyelmét és aldasat kéri munkassagukra.

PAPI JUBILEUMOK

Vasmise

Preszeller Ferenc ny. piarista tanér julius 23-4n mondotta vasmiséjét a
mosonj plébéaniatemplomban. KézvezetGje Mészaros Léaszlé piarista hazfénok,
szénoka Szele Jézsef foesperes volt.
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Gyémantmisék

Junius 26-4n mutatta be Szatmaron gyéméantmiséjét Dr. Imets Karoly
ferences &ldozépap. Tobb éven at tanitott a rend iskoldiban, majd késébb
6 volt az erdélyi provincialis.

Arany Imre veszprémi egyhdzmegyés gyéméntmiséje a székesfehérvari
bazilikdban volt, ahol egykor elsé szentmiséjét is bemutatta.

Végh Ferenc egri egyhdzmegyés ny. plébanos janius 24-én a miskolci
Szent Teréz templomban tartott gyémantmiséjén a kézvezetd Széva Janos
apétkanonok, a szénok pedig Mészaros Lajos kanonok, egri irodaigazgato
volt.

Véghseé Daniel tb. kanonok, ny. gorogkatolikus lelkész Nagylétan decem-
ber 10-én mutatta be gyémantmiséjét. Az oltart nagyszam( csalddja vette
koriil, koztiik harom pap fia és egy pap unokija.

Aranymisék

Székely Mihaly szentszéki tandcsos, gor. kat. lelkész, marcius 13-an
Kassén,

Matray Gyula esztergomi protonotarius kanonok, janius 19-én mutatta be
aranymiséjét.

Korcsiak Ede jlnius 18-4n Tarnazsaddnyban mondotta aranymiséjét. Kéz-
vezezbje Albert Istvan piarista tartomanyfénok volt.

Tyukos Gyula jlinius 25-i aranymiséjén (a rdézsadombi Krisztus Kiraly
templomban) a kézvezet6 Schwarz Eggenhofer Artur apostoli kormanyzé
volt.

Barath Béla kanonok, féesperes plébanos a kolozsvari Szent Mihély temp-
lomban mutatta be aranymiséjét. Kézvezetéje Reischel Artur kolozsmonos-
tori lelkész volt, szénoka pedig Faragé Ferenc prelatus, teologiai tanar, aki
a mise végén felolvasta Marton Aron piispék iidvézlé sorait. A szentmisén
a gorog-orthodox, a reforméatus, az evangélikus és az unitérius pispokok is
megjelentek.

Taraba Jozsef c. kanonok, ny. plébanos szept. 3-4n mutatta be aranymisé-
jét a ceglédi féplébania-templomban. Kézvezetéje Szabé Imre plspok volt.

Mohalovics Janos gor. kat. lelkész dec. 6-4n mondotta aranymiséjét Po-
zsonyban.

Kecskés Pal papai prelatus, a Hittudomanyi Akadémia professzora, szept.
24-én mutatta be aranymiséjét az egytemi templomban. Kézvezetéje Matrai
Gyula esztergomi protonotarius kanonok, szénoka pedig Paskay Léaszl6 fil.
professzor volt.

68



Dr. Nyisztor Zoltan pédpai preldtus 1967 junius 29-én Romaban min-
den kiilsé tinnepélyességet elharitva innepelte pappdszentelésének otvenedik
évforduldjat.

Az emigracioban alig talalni valakit, aki életében annyit tett volna a
katolikus gondolat diadalaért, mint 6.

Teoldgiai tanulményait a rémai Collegium Germanicum-Hungaricumba vé-
gezte. Szatmdron teoldgiai tandrként kezdi mikodését. Itt talal tehetségének
sajatos terére, a sajtéra. Megalapitja a Katolikus Elet c. hetilapot. A huszas
években keriil a févarosba. Altalanosan ismertté akkor valik, mikor leforditja
Papini Gogjat. 1928-ban P. Bangha meghivja a Magyar Kultira szerkeszt6jének.
Egyiitt szerkesztik a Katolikus Lexikont is. A kdzos munka gylimdlcseként
sziiletik meg késébb ,Bangha Béla élete és miive” c. életrajza. A harmincas
években sokszor latjuk a Katolikus Akcié orszédgos el6adé emelvényein. Meg-
fordult Délamerikaban, Tavolkeleten, a Balkanon. Utjai irodalmi megorokitései:
Felh6karcolék, éserdék, hazatlanok. — Mandarinok, kulik, missziondriusok. —
Balkani képeskadnyv.

A budapesti Eucharisztikus Kongresszus mozgalmi munkéjéban is nagy
szerepe van. Fémunkatarsa a Nemzeti Ujsagnak és az Egyhazi Lapoknak is.
1946-ban kellett hazajat elhagynia. Tobb mint egy évtizedig végezte Dél-Ame-
rikdban a magyarok lelkigondozdsat. 1961 6ta Rémaban él. Ir6i munkéassaga
az emigraciéban is nagyértékd. Itt jelent meg az ,Otven Esztend6”, széza-
dunk magyar katolikus megujhodasat targyal6 pétolhatatlan kdnyvecske. O a
szerkesztéje a ,Sorsunk” vilagnézeti folydiratnak is.

Mons. Csert6 irja réla: ,Kedves, hogy gondoltatok a keresztény magyar-
sag oreg harcosdra, Zoltdn bacsira. A katolikus gondolatot széval, irassal
terjesztette, védte; ha néha szenvedélyesen is; de ezt megmagyarazza mély-
séges, férfias hite, szeretete Egyhdzaval szemben. Hogy ezt minél fiigget-
lenebbiil tehesse sohasem vallalt olyan allast, amely lekoétotte, elkotelezte
volna.

Ma is kovetkezetes multjdhoz: batran hirdeti legbens6bb meggyézddését.
Ha valamelyik fiatalabb oltartestvérben iréi tehetséget fedez fel, azt batoritja,
atyai tanacsokkal latja el. Szegénységében sem felejti el otthoni sziikséget
laté baratait: segit rajtuk erkélcsileg, anyagilag ahogy épen telik téle.”

Gere Vince piispoki tandcsos 1967 junius 25.-én tartotta aranymiséjét
Adan. Kalocsan szentelték pappa 1917-ben. A kalocsa-bacsi féegyhazmegye
tobb plébanidjan képlankodott. Tobbek kézt Zomborban is. Itt a tespedd
hitéletbe lendiletet és életet vitt. 1930-ban Zenta Munkastelep plébanosa
lett. Nagy szocialis érzékkel emeli f6l az elesett munkéasokat, népkonyhéat
szervez, az egyhazi zenekultdrat folvirdgoztatja, lapot szerkeszt, egyhéazi iro-
dalmi munkéssagot fejt ki. 1941-ben a 12.000 hivet szamlalé adai egyhaz plé-
bénosava valasztja. Azota is éldasosan mikoddik és vezeti a lelkeket az 6r6k
haza felé.
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Aranymiséjén hiveinek nagy tomege, szdmos paptarsa, tobb volt zentai
hive s baratja vett részt. A szenthbeszédet Csipak Ferenc pépai protonotarius,
ujvidéki plébanos tartotta. Az oregkor és elvégzett munka megbecsiilését
hangoztatta. Mig masok ennyi évvel mar rég nyugdijat élveznek, addig
jubilansunk 50 évi szolgalat ellenére a nagy paphiany miatt még ma is egye-
diil és csodalatra mélté buzgéséaggal végzi lélekmentd munkajat.

A szentmise utan a plébéanian fogadas volt. Az innepeltet a bérmakdrtton
lévd béacsi apostoli kormanyzénak nevében Beslich Pal é&ltalanos helynok,
pépai protonotérius kdszéntétte, majd egykori zombori plébanosa, szomszéd
plébanos-tarsa, a helybeli gordg keleti szerb esperes, valamint a béanati apos-
toli korméanyzésagbél Sipos LaszI6 szajani plébénos.

Az aranymisés megkodszonte az tdvozleteket. JOI esett — mondotta —
nem az Unneplés, hanem a hivek és paptestvérek szeretetének ily nagy
megnyilvanuldsa s a kézds halaadds a mindenhaté j6 Istennek 50 év annyi
kegyelméért.

Valaki még megjegyezie: honnan birta ez a térékeny testalkati ember
ezt a roppant munkat erével? ,Isten kegyelmébol — volt a valasz. Védészen-
tem péli szent Vince mondta: Isten kegyelmét mindig elfogadtam és igye-
keztem egyittmikédni vele. Ez adott er6t nekem és kérem is az Urat, adjon
a jovében is.”

Mi is kérni fogjuk!

Sz. M.

Herders Volkslexikon. Farbig. A —Z. Freiburg, 1965.

Az egykotetes ismerettar ezernél tobb oldalon nyujt pontos és targyilagos fel-
vildgositdst a tudomény és gyakorlati élet minden kérdésében. Konnyen kezelhetd
formédja és rovid, csak a lényegre szoritkozé valasztechnikdja kedvelt kézikényvvé
teszi a nagyrészt szinesen illusztralt, tablazatokkal s térképekkel is gazdagitott kote-
tet. A kbnyv egyébként eleven képe mai életiinknek. Magyarvonatkozast cikkei eléggé
tartalmasak, bar (katolikusszellema lexikonrél Iévén sz6) hidnyoltuk, hogy hazénk
eurGpai méretl katolikus nagyjainak nevei (Prohédszka, Bangha, T6th Tihamér) kimarad-
tak a kotetbdl.

Cser-Palkovits Istvan SJ
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HALOTTAINK

Z6di Jozsef OFM baranyajen6i lelkész, Pécsett (69, 47).
P. Imets Polikarp ferencrendi aldozépap, Kolozsvarott (73).
Barsy Artur ny. teoldgiai tanar, Egerben (86, 64).
Vataméany Sandor gor. kat. miskolci lelkész (25, 2).

Lerch Istvan pécsi egyhdzmegyés ny. esperes-plébanos, a székesfehérvari
Papi Otthonban (92, 68).

Baranyai Jozsef iskolatestvér volt igazgatd, a gyéri kérhdzban (69).

Tivadar Jézsef szombathely-egyhazmegyei ny. plébéanos, a székesfehérvari
Papi Otthonban majus 10-én (73).

Miké Imre balatonkenesei plébdnos. Nagykanizsan temették.

Antal Janos volt tartoményfénok a szaléziek alt. katekistédja, Piossascéban
(Torino) majus 1 (75, 48).

Rados Taméas bencés tanar, Pannonhalmén (64, 47, 39).

Farkas 1. Laszl6 OFM gimn. tanér, Gy6rott (57, 40, 33).

Baranyi Laszi6 apéatplébanos, méjus 25-én Kecskeméten (71, 46).

Boglar Laszlé a tatabanyi szénmedence bényaszpapja (45, 16).

Nagy Zambé Ferenc felsdszentivani plébénos, méjus 31-én (62, 38).

Dr. Tornar Ferenc Ede ny. gimn. igazgaté. Szombathelyen temették (75, 46).

Timké Metéd OFM New York, 1966 dec. 7 (53).

Franké P. Edward Struthers, Ohio USA, febr 17-én (67).

Ferenczy Ipoly OFM Flint, Mich. USA, 1967 apr 16-an (59).

Dr. Cserjes Sandor stuttgarti magyar lelkész, maj. 18-4n (64, 34).
Varga Ferenc csorvasi plébanos, méjus 30-4n (55, 30).

Zachar Adam ny. esperes. kanonok, gyémantmisés aldozépap, jinius 12-én,
Lévan (84, 61).

Farkas Ivan OFM jlnius 4-én (64, 38, 46).

Kausz Jézsef ny. hévizgydrki plébanos (88, 64).

Dr. Dam Ince OFM Roebling N. J., USA, jun. 20-an (58).

Kalmar Laszlé kamoni plébédnos (55, 30).

Pintér Laszlé kalocsai érseki helynok, apatkanonok. Bajan temették (67).

Gunda Jené papai kamards, ny. hittanar, Budapesten (81, 56).

Kovecses Géza SJ spiritudlis, Porto Alegre (Brazilia), junius 12-én (47, 26, 16).

Torok Zoltan ny. térokdri plébanos, a székesfehérvéri Papi Otthonban (84).
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Bognar Cecil OSB, Pannonhalman (85, 68, 61).

P. Csokasi Istvan Bertalan OFM, a dunatjvarosi kérhazban (61, 35).

Borsai Istvan kalocsai egyhazmegyés ny. plébanos, a székesfehérvéri Papi
Otthonban jilius 10-€n (77).

Kanabé Mihaly zombai plébanos (55, 27).

Kudé Jozsef c. kanonok, ny. érdi plébanos, Budapesten. Erden temették
jalius 27-én (82, 60).

Kell6 Emil szentszéki tandcsos, volt kérosféi plébénos Eperjesen (73, 47).

Bartanyi Andor tb. kanonok, ny. esperesplébanos, jin 23-4n (67, 45).

Jakab Istvan rudabanyai plébanos, aug. 3-4n, Kazincbarcikén (59, 36).

Hajés Jozsef székesfehérvari protonotérius kanonok (82, 59).

Bilovits Istvan ny. rabapatonai esperesplébanos, Nagycenken (84, 61).

Szalay Jézsef répcevisi plébéanos, tb. esperes, Rabacsandkon (58, 34).

Szlabey Dezs6 a veszprémi egyhdzmegye nesztora, gyémantmisés aldozdpap,
pépai kamarés, aug. 15-én.

Kemény Albert pilisvorésvéri kaplan. Budakeszin temették (34, 7).

Dr. Hajnady Miklés ny. hittanar, a Széher-iti kérhazban (71).

Hegyi Péter OFM, Portage, Pa. USA (60).

Farkas Istvan ny. esperesplébdnos szept 17-én (79, 52).

Diczig Béla ny. esperesplébanos aug. 29-én, Nagykarolyban (79, 57).

Mézner Jozsef th. kanonok, kadarkuti plébdnos (76, 54).

Dr. Nagy J. Béla ny. tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia tanacskozé tagja,
szept 26-4n. Veszprémben temetiék (83).

Dr. Perlaky Ferenc tb. esperes, ny. szarfoldi plébanos (77, 52).

Dudits Béla esperesplébénos, volt téketerebesi lelkész, Kassan (83).

Szente Imre ny. plébénos, Ercsiben (53, 25).

Jakab Istvan rudabéanyai plébéanos (59, 35).

Végh Ferenc gyéméantmisés ny. plébanos, Miskolcon (83, 61).

Jéger Jozsef felsGnyarasi plébanos (76, 51).

Mészaros F. Jozsef ny. hittanar Budapesten (66, 43).

Tottosy Miklés pépai prelatus, domosi prépost, gyémantmisés aldozépap,
a IX. Haller-téri plébania alapitéja, okt 14-én.

Liké Istvan c. prépost, pestszentlGrinci plébanas (67, 42).

Somogyi Béla piispoki tandcsos, magyarkereszturi plébanos, okt. 16-an,
Gy6rott temették (61, 37).

Tamas Gergely Alajos OFM aug 29-én Budapesten (52, 33, 26).
Fekete Béla székesfehérvari egyhazmegyei ny. lelkész, Kisvardan (65, 35).
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Hérics Pal plébanos (55, 31).

Folba Janos ny. tébori vezéresperes, prelatus, Budapesten (88, 64).
Privitzky Gyula nagyprépost Rozsnyén.

Biré Lajos rozsnyéi egyhazmegyés, Salgotarjanban (61, 35).

Rozman Alajos piispoki tandcsos, ny. romandi plébanos, a szombathelyi kér-
hazban.

Pétery Jozsef vaci megyés piispok, nov. 25-én (77, 55, 25).

Csutor Imre jaszberényi esperesplébanos (53, 29).

Orosuri Nandor csik6stottdsi esperesplébanos (72, 40).

Andrisz Rezsé galdntai esperesplébdnos, Komjaton temették (65, 42).

Jozif Laszlé c. kanonok, Selmecbanyan (97, 74).

Lasanszki Gyula berzéki plébanos. Onédon temették (53).

Laszl6 Kokai Janos SJ segitGtestvér, a gydni szociélis otthonban nov. 26-4n
(69, 41).

Trugly Pal SJ, volt féiskolai tanar, gyari munkas Budapesten (64, 46, 35).

Frech Ferenc Otto ny. csépai adminisztrator (63, 39). '

Hollés Béla hetesi plébanos, 73 éves édesanyjaval rabl6gyilkossdag aldozata.
Gyilkosa a volt sekrestyés fia (53, 27).

Dr. Spesz Sandor prelatus, teolégiai tanér, Bartfan (78).

Csillag Nandor volt élesdi plébanos, Nagyvéaradon.

Araté6 Gyodrgy puspoki tanacsos, tétkomldsi plébanos (63, 39).

Piukovich Ferenc zentamunkastelepi plébéanos, nov 27-én (87, 62).

Betucker Tivadar volt mihélyfalvai plébanos, Nagyvaradon.

P. Réz Jézsef Marian OFM, volt hazfonok (67).

Noe Gyula papai kamaras, ny. veszprémmegyei esperesplébéanos, dec. 26-an
a székesfehérvari Papi Otthonban.

Szentes Gyorgy karaszi plébdnos, 1968 jan. 2-an (65, 41).

Csendes Gyorgy c. esperes ny. perenyei plébanos, januar 6-an (72, 46).

Hevenesi Istvan ny. makoi kaplan, a székesfehérvari Papi Otthonban,
jan. 7-én (74, 27).

Szekendy Jozsef th. esperes, ny. szényi plébanos, jan. 10-én (83, 59).

Ban Marton aranymisés piarista aldozopap, januar-ban. Vacott temették a
piarista sirboltba (83, 65, 59).

Shvoy Lajos székesfehérvari megyésplispok januar 21-én (89, 67, 41 pk).

Szabo Ferenc piispoki tandcsos, ny. makdéujvarosi plébénos jan 22-én (82).

Somoskeoy Miklés Gyula egyhazmegyei tandcsos, baglyasaljai lelkész
Salgétarjanban jan 24-én. Somoskdujfalun temették (57, 30).
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Himesi Karoly kinbergi plébanos (58, 34).

Inczédy Laszl6: széregi c. apat, Szeged-méravérosi plébanos, jan. 28-4n va-
ratlanul elhunyt. Temetése febr. 1-én volt a Szeged-belvérosi temetében
(69, 44).

Németh Gyoérgy Gugging

Bencze Janos c. esperes nadasdi plébdnos dec. 14-én

Szentklaray Kornél c. esperes, ny. biikkabranyi plébanos, Budapesten (68, 44).
Loja Jené papai kamarés, esperesplébanos Eperjesen (82, 58).

Jézsa Arpad aranymisés aldozépap, Pannonhalmén (83, 59).

Elhdnyt paptestvéreinket foglaljuk mementdinkba!l

DR. PETERY JOZSEF

vaci megyéspispdk
(1890 — 1967)

A Magyar Kurir 1967. november 28-ki szémaban kozdlte, hogy dr. Pétery Jézsef
megyéspilispék november 25-én Hejcén elhunyt. Roviden ismertette lényegesebb
életrajzi adatait, de egyetlen sorral sem méltatta ennek a hazank egyhaztérténetében
élete eseményeivel ma szamos aktudlis probiémajdra ramutatd elhinyt fépdsztornak
életét és mukodését.

Pétery (Petrd) Jozsef Miskolcon sziiletett 1890 junius 21-én. Kdzépiskoldit a még
csonkitatlan orszdag szivében fekvo, térténelmi tradicioban gazdag, barokk Egerben
végezte el. Ott vette fel a magyar koz-és egyhazi életben liberalis szellemi
megnyilatkozasairdl ismert Samassa Jézsef biboros-érsek egyhazmegyéje kispapjai
kozé. O kiilldte Pétery Jozsefet a nagytekintély(i cisztercita gimndziumban megszerzett
jeles éreitségije alapjan teoldgiai tanulmanyai elvégzésére innshruckba. A patriarkélis
és barokk hagyomanyokkal teli, egységesen katolikus és vallasos szellemiségi,
vidéki varos lelki értékeivel telitetten ment a tizennyclcéves ifji az ugyancsak
tradiciondlisan hitvallé- katolikus Tirol egyik legtekintélyesebb szellemi fellegvéraba;
a jezsuitdk altal vezeteit egyetemre és papneveld intézetbe, a Canisianumba. Az
otthonrél hozott természetes és toretlen valldsossdg egészséges taptalaj volt a
szentignaci lelkigyakorlatok és az azokon felépiils, egész férfit igénylé és azt betdlté
papi lelkiélet alapismereteinek befogadasara és a krisztusi papi lelkiség, egyéniség
megalapozasara. A napi elmélkedéseit gondos alapossaggal végzd, tanulményait lelki-
ismeretes pedanssaggal teljesité Pétery Jozsef a canisianumi képolna csendjében
Oszinte Onatadassal kotdtte le magdt Mestere szolgdlatéra.

1912 dec. 19-én szentelték pappd és 1913 kardcsonyan tért vissza Innsbruckbdl,
mint a teoldgiai tudomanyok doktora. Szmrecsanyi Lajos érsek, Samassa biboros
utéda kivaldan képesitett ifju papjat mindjart szeminariumba kiildi tanulmanyi feliigye-
I6nek és tanarnak. Pétery Jozsef mindazt a lelki és szellerni kincset, melyet ¢t éven
at Innsbruckban elsajatitott, megélt és magédba szivott, egy negyed évszazadon ke-
resztiil az egri szeminarium papndvendékeinek adta &t kamatostul mint spirituélis,
mint tanar és hitszonok. Lényegében élete végéig, piispdksége idejében is megmaradt
spirituélisnak. Véci plspok koraban is a legnagyobb gondjat és papi lelkisége meleg-
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ségét kispapjai képeziék és élvezhették. Maga elnokolt teolégusainak minden vizs-
géjan, résztvett minden probaprédikdcion és szemindriuma {innepségein. Az 6todik
évfolyamnak heti egy 6réban maga tartott gyakorlati pasztoracis eldaddsokat. Kispap-
jaival toltétte minden évben a Szentestét és velitkk vonult &t éjféli misére a kated-
rélisba. Felejhetetlen marad kispapjainak 1944/45 tele, az ostrom hoénapijai, amikor
fépasztoruk veliik egyiitt egy pincében, egy asztalnal élt, imadkozott, tanitott és
étkezett. Egyik legnagyobb fajdalma volt szemindriumanak 1952-ben tortént elvétele,
kispapjainak elvélasztisa téle és mas szemindriumba kényszeritése. Nem egy tehet-
séges kispapjat kiildte 6 is kiilfoldre, féképen innsbruckba.

Mint teol6giai tanar allandéan és rendszeresen tovdbb képezte magat, féleg
szaktdrgyaiban, a dogmatikaban és homiletikdban. Nem alkotott Gjszeriit, nem volt
vérbeli teolégus, mint kordban Prohaszka, Horvath Sandor vagy Schiitz Antal. Nem
volt elhivatoit tudés, nem is ambicionalta ezt. Elte és tudta, hogy a krisztusi papséag
lelkisége nem csupdn elméleti tudast, hanem inkdbb a megismert alapigazsagok
élését és gyakorlasat kivanja a kor. papsagétél. Mégsem mondhaté csak szakmai
teolégusnak. Az egri szemindrium tandra nagyszabasu papi, fépapi példat keres és
talalt — Pazméany Péterben. Ennek az annyira imadsigos lelkiiletli, harcos és buzgd
jezsuita hittéritének teoldgidja, apologetikdja fogia meg az ifji teoldgiai tanart, hogy
hiszéves tandri mikddése terméseként ,Pazmany Péter teoldgidja“ ciml érteke-
zésével tartsa meg székfoglalojat a Szt. Istvan Akadémigban. A Kalauz mellett féleg
Pazmany é16 hithsl fakadd szénoklatai t6sgydkeres magyar nyelvezetiikkel kotik le
Pétery Jozsefet. Ezért is adta ki Pdzmany beszédeit kora nyelvére atirva és a széno-
kot keliten méltatva.

Aki behatdan foglalkozott a hittéritd Pazmany teoldgiajaval, felismerte azt a valé-
sagot, amelyet Pdzmany, — aki elsésorban nem a lelkek romlasdn, Egyhdza megté-
pazasan kesergett, hanem igaz krisztusi hittel adott ,lgazsdgra vezérlé kalauzt”.
Erezte, hogy neki is a vezetésére bizott kispapokat az él6 vizek forrdséhoz, a szent-
misedldezat eredeti misztériuméhoz kell vezetnie, annak mélységes titkait megsejtetni
veliik. Ebben ihletéje, kétségkiviili példaképe Prohaszka Ottokéar.

Amikor Pétery Jozsef lelkinevel6i és tanari mikédését Egerben megkezdte, Pro-
haszka Ottokdr mar a liberalizmusto!, modernizmustél fert6zott és félrevezetett ma-
gyar katolikus intelligencia keresett térit6 apostola volt t6bb mint 10 éven at. Helye-
sen latta meg a benséséges lelki életet él6 Pétery Jozsef, hogy 6t az Ur nem kiilter-
jes, prohédszkaszerii téritésre, apostolkodasra, hanem a mar visszatéritett vildgiak
szamara apostoli lelkiiletl papok nevelésére allitotta be sz6ll6jébe munkésanak. Mi
mas adhat eredeti krisztusi lelkiséget ilyen vértezetli papsagnak, mint a krisztusi
vértelen dldozat leheté megismerése, a szentmisealdozat szeretete, az euharisztidban
koztink €16 Krisztus imadasa, tiszteletének terjesziése, a zsenge, tiszta gyermek-
letkek korai szentdldozdshoz vezetése. A szentmise misztériumanak torténete, a
korai szentaldozds naay kegveimei késébbi irdsainak témai és késdbbi f6pdasztori
miikodésének is kozponti tényei.

-

Pétery Jozsef csak 10 évig mukédhetett mint megyéspiispdk a véci egyhdzmegye
élén. Amikor 1943 elsé napjaiban atvette egyhdzmegyéje vezetdsét, a mar tobb éve
dulé habort vérzivataros felhdi boritottdk el Eurdpa egét. Szamos papjat katonalel-
készi szolgélatra rendelték be és hiveinek tizezreit a frontra. Az Gzvegyek és arvak
testi és lelki inségének envhitése lett elsd fépapi gondja. 1944 nyardn mér egyhdz-
megyéije teriilete is hadszintér lett. Menekiiltek, tild6zéttek befogaddsa és megsegitése,
az ostrom stlyos napjaiban leanyok, asszonyok &ldozatos és kockazatos védelme
szabtak meg teenddit. Ezekben a nehéz iddkben egy Prohészka Ottokarhoz hasonlo,
Gj fépasztort ismertek meg papjai és hivei. 1945 tavaszan minden addigi anyagi
forrasatol megfosztott, koldusszegény Pétery Jézsef véci plispok tobb anyagi segit-
séget tudott nydjtani, mint az egykori gazdag egri kanonok. 1950 janius méasodik
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felében, a szerzetesrendek deportaldsa napjaiban szézszémra széllitotta az AVO az
otthonukbél kihurcolt apacékat Vacra, a plispoki palotédba. Pétery plispok nem aggo-
dalmaskodott a maga és egyhazmegyéje amtgy is rendkivill silyos gondjai miatt,
hanem adott kenyeret, szallast (az egykori Migazzi épitette vaci plispoki palota ma
is otthont ad tébb mint 100 otthontalan 6reg apécéanak). Neki magénak elég volt egy
dolgozé-fogadé és egy halészoba. Merte tucatszam felvenni egyhdzmegyéje lelki-
pasztori szolgélatara a szétkergetett férfirendek papjait, befogadni szeminariuméba
azok kispapjait és alkalmazni egyhazmegyéje szamos plébaniajan az @ldozott néi
rendek tagjait.

Eppen a tizezerfényi szerzetesséq szétszérésa és fiataljainak kiilféldre deportélasa-
val val6é fenyegetés volt az a tény, amiért 1950 nyaran a magyar piispoki kar Mind-
szenty biboros nélkiil kényszeritve érezte magat térgyalasha bocséajtkozni a magyar
kormannyal. A térgyalasok folyaméan Pétery piisp6k mindvégig meg nem alkuvd, vila-
gos és szilard, az Egyhdz szabad apostolkodasaért harcolé magatartist mutatott.
Ezért a szilard magatartasért, kiilonosen pedig az akkor szervezett, egységbontd
békepapi mozgalommal szemben tanusitott ellenkezése miatt egyre tobb és silyosabb
tamadas célpontja lett. Mindszenty és Grosz érsekek beborténozése utan Pétery
Jozsef volt a kommunista rendszer elsészamud kozellensége. Ma mar tudjuk, hogy
késziilt egy harmadik fépapi, a Péteryper. Ennek elékészitésére az AVO emberei 1953
januar elsé napjaiban megszalitdk a vaci piispoki palotat. A Mindszenty és Grész
per erds kilfoldi visszhangja miatt Pétery Jézsefet nem hurcelték el bérténbe, hanem
sajat szobdjaban rendezték be mind a vallatds, mind a kimerités ismert mddszereivel
a bortont. Kozel harom hoénapon &t gyotorték és csak Sztalinnak marcius elején
tortént halala s az ezzel kapcsolatban eldéllott Uj helyzet mentette meg Pétery
Jozsefet a tovabbi testi szenvedésektdl. Czapik érsek kdzhenjarasanak volt készén-
heté, hogy 1953 husvét hétféjén csupan egyhazmegyéjétol Hejcére tavolitva, az ott
berendezett egyhazi szocialis otthonba deportaltak.

Hejcén érkezett el Pétery plispok élete Uj allomésara: a kivéalasztoitak Krisztus
kovetése kalvariajarasara. Aki annyira szerette kispapjait, papjait, szegényeit, a szen-
veddket, aki annyira belsé6 meggy6zédésii képviseldje volt Kriszius Urunk és Egyhéza
szabadséagéanak, tizendtéven at tavol egyhdzmegysjétél, szeretett nyajarél, megfosztva
a papjaival valé kapcsolattél, elhagyatva kellett tanusagot tennie Krisztushoz, Egy-
hazahoz valé hiiségérdl. Hejcén mutatta meg Pétery Jézsef, hogy mindaz az igazség,
amelyet kispapjainak és papjainak hirdetett, él6 valésag voit lelkében, cselekedetei-
ben és elhagyottsagdban. A Mester a via crucis Gtjdra 4llitotta s Pétery Jézsef
végigjarta a neki kiszabott keresztutat. Erés lélekksl viselte a martyrium spiritualet.
Igy hivo lélekkel hissziik, hogy meg is kapja a gloria crucist az Urtél. Az Ur még
Egysziilottjét sem mentette fel a keresztit allomésaitél, hogy éppen a Legkivéalasztot-
tabb szenvedtetése altal valGsithassa meg az emberiség megvéltasat.

Fehér Mérton

SHVOY LAJOS

székesfehérvari megyésplispok
(1879 — 1968)

A miult év szeptemberében még ezt irta egyik papja: A piispok atya még ereje
javaban van. Aktivan kormanyoz, a bérmalast most is émaga végzi, délelétt és délutdan
egyarant. Péaratlan az energidja, frissesége és egyben modern felfogasa. — December
elején 6 mondotta a requiemet a vaci székesegyhazban Pétery piispékért. Két héttel
halédla el6tt megktszonte a MPE-nek a Hunya elmélkedéseket: ,Orommel vettem
kezembe és olvasni is fogom, mert nagyon érdekel. Ezek utadn halalhire valdban
varatlanul ért benniinket. — Januar elején bevonult a budapesti Széher Gti kérhazba,
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hogy kivizsgéltassa magat. Jan. 8-an feltiind vidamsaggal bucsdzott el egyenként
hazanépétél. Mondta, nem is tudja, miért menjen a kérhazba, hiszen olyan jél érzi
magat. — A kérhazban a honap kozepén 6 is megkapta az influenzat. 17-én reggel
egyik pepjanak ministralt, ekkor rosszul lett . . . Kétoldali tid6gyulladast kapott . . .
Jan. 20-an szombaton felkapta a betegek kenetét . . . Utolsé 10 percét leszamitva
teljes ontudatnal volt. Még személyesen intézte el a kérhaziakkal a szokdsos ajandé-
kozést. Amikor oxigénlélegeztetéssel akartak helyzetén enyhiteni, elhéritotta: ezt
most mér hagyjatok . . . A haldoklék imajat még egyitt mondta segédpiispokével és
papjaival. Mindossze tiz percig fekiidt eszméletlenll, amikor januar 21-én visszaadta
nemes lelkét Teremtbjének.

Shvoy Lajos Budapesten sziletett 1879 marcius 9-én. Kozépiskoldit a févarosban,
teoidgiai tanu!manyait Esztergomban végezte. Ott is szentelték pappa 1901 jalius
13-an.

Els6 &llomasa és papi szivének mindvégig nagy szerelme a Regnum .Marianum.
El6szér a konviktus tanulmanyi feligyeldje, az ifjasagi mozgalmak vezetdje, majd
1905-1910 kozott az intézet igazgatdja. Egyidejileg latin és torténelmi tanulmanyokat
kezd az egyetemen, de tudévérzései miatt félbe kell szakitania. Ekkor Majlath Gusztav
erdélyi plsp6k Svéajchba kildi gybégykezelésre.

Hazajovet Budapesten hittandr. 1918-ban &tveszi a Regnum papi-kozosség, és
1924-ben az egyhazkdzség vezetését. Eppen megkezdte a vérosligeti hatalmas templom
épitését, amikor XI. Pius papa 1927 jin. 20-4n Prohaszka utédjaul kinevezte Székes-
fehérvar piispokévé. Orsenigo Cesare apostoli nuncius aug. 1-én szentelte a Szent
Istvan bazilikaban, aug. 8-an foglalta el plspoki székét.

Shvoy Lajos plispoksége idején is mindvégig lelkipédsztor maradt. A bensé-
séges hitélet elémozditasa és egyhazkdzségek megszervezése volt egyhazkormany-
zatdnak két alappillére. Lelki sikon a szentségi Jézust allitotta a kdzpontba. Plispok-
sége idején elérte, hogy egyhdzmegyéjében sziinteleniil folyt a szentségimadas. ,Ezzel
szinte beleégette hivei szivébe Jézus allandé jelenlétének érzését* — mondotta
Brezandczy plispok a temetési blcsCztatéban. Az Eucharisztia és a Jézus Szive
tisztelet mellett a Maria tisztelet volt apostoli sikerének titka. Cimerében ott latjuk
a Magyarok Nagyasszonyat — egyhazmegyéje véddszentjét — az R. M. (Regnum
Marianum) felirdssal. Jelmondataba belesiritette eqgész regnumos lelkiiletét: Filium
pro Familia Mariana interpella. Egyhdzmegyéjének Maria kegyhelyeit gyakran felke-
reste. 40 éves plspoki jubileuma alkalméval a Fogolykivalté Sziiz tinnepén Makkos
Méria kegyhelyen misézett. Ekkor mondotta az ottani lelkésznek: A kegytemplom
egyhdazmegyém él6 csodaja és a Gondviselés kobe vésett igazoldsa. Felépiilt a leg-
nehezebb idében, anyagi hattere nincs, kizardlag a hivek alamizsnajabél all, épiil és
széplil ez a templom. — Shvoy plispék a Gondviselésbe vetette minden reményét.
Taldn az 6 megbizasabdl allitotta Gssze valaki azt a szép Litaniat az isteni Gondviselés-
hez, amelyet a PE 25. szamaban lekozoltink és amely el6szor 1944-ben jelent meg
az ¢ plspoki approbécicjaval. Alba Regia szent Istvantol kezdve a szentek varosa.
A jelenleg Magyarorszdgon aktudlis 4 szenttéavatasi pérbél harom a székesfehérvari
egyhdazmegyében folyik: Prohaszka pilispoké, Bogner Maria Margit vizitaciés novéré
és Kaszap Istvané.

Lelkipasztori szivéhez legkdzelebb élltak oltartestvérei és a tanulé ifjusdag. Papjait
még 83 éves kordban is gyakran felkereste, erésitette. Mint igazi krisztusi vondst
jegyzik meg rdla, hogy aposztata papjait is személyesen latogatta, lelkileg és anyagi-
lag segitette, Ugylket, ha lehetett, rendezte. Majlath és Prohaszka piispokoktol
orokolte az ifjisdg iranti szeretetét. Amig az egyetemi otthonok fennalltak, mindun-
talan megjelent a pesti Szent Imre kollégiumban és orakon at fogadta meg gyéntatta
az egyetemi ifjisdgot, mondvan: ezekbdl lesz az orszag vezetd rétege.

Egyhdazmeqyéjét kétszer szinte CGjjaalakitotta. A masodik vildaghabord elétt az
esperességeket 12-r6l 62-re, a plébaniak és lelkészségek szamat 109-r6l 162-re
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szaporitotta. Ugyanakkor 12 (j templomot és 19 kapolnat szentelt. A habord utdn
majdnem eldlrél kellett kezdenie. Nemcsak a romokat tiintette el, hanem még 32 dj
lelkészséget is alapitott. Kiilon gondja volt a filidkra és pusztékra. Egykor maga is
jérta az elhagyott puszidkat és hirdette az egyszerli népnek az evangéliumot.

Mindig ,az isteni Fépap nyomaban® jart. Taldn azért vette oly &rommel kezébe
a Hunya-elmélkedéseket: lelke rezonalt a szentéletl spirituélis hangjara. A mosoly —
a belsé békének kisugdrzasa — alland6éan ott jatszott arcan, pedig rengeteg meg-
prébaltatdson és szenvedésen ment at. Amikor vasmiséje alkalmabdl papjai kgszon-
totték, meghatédottan felelt: ,Hényszor voltam kislelkii és szinte megszégyeniilt a
csapasok alatt — és a kegyelem mindig felemelt. Gyakran silyos betegségek kinoz-
tak, — de a szenvedések Gazdédja végiil Gjra és ujra folsegitett . . . Fiaim — mon-
dotta mély szeretettel — ti vagytok az én 6rémom, biiszkeségem és gydnyiiriiségem.
Szolgaljatok, mint 6reg fépasztorotok, Jézust. Mindent Gérette, mindenben Ot — és
terjesszétek iméadatat!”

Shvoy Lajos Gj plspoki stilust honositott meg. Hivei és papjai szdméara 6 csak
Jplspdk atya“ volt, Szocidlis érzékére vall, hogy egyhdzmegyéjében bevezette a
gazdag és szegény plébaniak jovedelmének kiegyenlitését.

40 éves plispoki jubileuma alkalmaval ezt a szép vallomést tette: ,Sok nyomora-
sdgom és gyarlosdgom ellenére miért éltem oly soka, ez miszterium el6ttem. Isten
kegyelmébél vagyok, ami vagyok s amig Isten engedi, dolgozni szeretnék.” Es dolgo-
zott is: deres fejjel, de ifjai szivvel. Egyhdzmegyéjében elsonek valésitotta meg a
liturgikus, az egyhézzenei, a zsinati hatarozatokat.

J6osdgos szive mellett kemény akarat jellemezte. Elveib6l nem engedett. Ezt a kor-
many is tudta. A békepapsdg mozgalma csak az 6 egyhdzmegyéjében nem tudott
gyokeret verni. Nemcsak cimben volt pépai trénéllé. Roma — és Egyhazhisége
megingathatatlan volt. Hivei sziklaembert tiszteltek benne. Az Egyhdzban ma tapasz-
talhaté erjedés nem zavarta meg. O csak Krisztusra nézett. A felirat, amely 1927-ben
a plispoki palota lépcsohazaban fogadta, éllandéan a lelkében égett: ,Semper agita-
tur navicula Petri — submergeretur nunguam.”

Az orszdgos gyasz temetésén nyilvanuit meg. Nemcsak a plispoki kar és tébb
szaz pap, hanem a hivek nagy tomege kisérte utolsé uUtjara. Az osztrak puspoki kart
Jachym bécsi érsek-koadjutor képviselte.

A kis és a nagy Regnum Marianum papja, plispdke az Istenanyéandl talalt Jézusra.
Legyen a két Sziv szeretete égi jutalma.

Red.

A lap térdelése elott kaptuk meg Shvoy piispok végrendeletét papjaihoz és utolso
szézatat hiveihez. Ezt a két, mély hitbél fakad6é dokumentumot a PE kidvetkezd sza-
méban hozzuk.

P. TAMAS GERGELY ALAJOS OFM

A megboldogult zeneszerz6t a kilfoldi magyarsdg a ,Nandorfehérvar® c. Orato-
riuma nyoman ismeri. P. Alajos pdlyafutdsa azonban annyira rendkiviiii, hogy kiilén
bemutatjuk csodalatos életét.

A Kalocsa melletti Oregcsertén sziiletett, 1915 szept. 18-an, hol atyja jomédu
gazda volt,

Kalocsén végezte a gimnazium elsé osztalydt. A masodik osztalytél kezdve a
provincia Szeréfi kollégiuméanak tagja s mint ilyen Pécsett folytatta a gimnaziumot,
de az érettségit a jaszberényi gimnaziumban tette le. 1933 aug. 29-én vette fel Szent
Ferenc ruhajat. '
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A bolcselet és teoldgia elvégzése utan 1941 jun. 15-én szentelték pappa.

Csoddlatosan szép jellem volt. Kedvességében, szeretetében mindenkit megnyert.
Sziiletett vezér de egyben 6nfeldldozé szolga, testvér volt egész életében. Noha
ifjukoratdl kezdve minden szabad idejét a zenére &ldozta, a kézds munkék vallalasaban
mindig az els6 volt. Nem parancsszora terelte 6ssze csapatat, hanem tudésa, rater-
mettsége s odaad6 szeretete vonzotta magnesként klerikus térsait, késobb fiatalokat
s Oregeket, egyszeri embereket és a tudomany-mivészet embereit. Vardzslatosan
szellemes tudott lenni s ezt a tulajdonsidgat megdrizte halalaig.

Pappaszentelése utdn a rend buda-pasaréti plébanidjan kapott beosztast mint
képldn s hitoktaté és ilyen munkakér mellett jart a zeneakadémiara, hol vilaghiri
Kodélyunk vezetésében sajatitotta el a magasabb zenetudomaényt.

Minél kozeiebb jutott a foévaroshoz a borzalmas habord, P. Alajos annél inkdbb
sugdrozta a magyar baratok hési lelkiségét. Mindenlitt segitett, vigasztalt.

Vasidegzete volt: egyik tél alkalméval a Rudolf téren &thaladva a-jégen olyan
szerencsétlenill csuszott el, hogy bal karja eltort. Sajat erejébol folkelt, épen maradt
jobbkarjaval alatamasztotta a térottet s gyalog ment at a Margit hidon az irgalmasok
kérhazaba.

+

Kiilon kitériink a févaros kozelharcanak idejére. Ebben az idében méar a Margit
korati rendhazban mokadik. "

Majdnem mindennap mds és mds légoltaimi pincében misézett, hol a héazak lakai
dsszesereglettek. Nem egyszer bombdk légnyoméasa falhoz dobta. Hogy tudott ilyen-
kor beszélni az Istenbe vetett bizalomrdl! Még rendkiviilibb hésiességet tanusitott
heteglatogatasaiban. Egyik reggel a hadikérhdzza alakitott Bar Madas gimnéaziumba
hiviak haldoklokhoz lelkiatyat. llyenkor mindig 6 volt az elsé. A Szél Kélméan téren
golyok siivitettek. Az éjszaka esett hé még fehér szényegként boritotta az utcékat.
Egy ablakon bekopogott és a héaziasszonytdl lepedét kért. A lepedé egyik sarkan
cslicskét kotott, fejére hlzta és a lepedd alatt hasoncsiszva érte el a kérhazat.
Késobb is még tébb izben ment a kérhazba, de nem az utcédkon at, ahol sivitettek
a golyék, hanem a hézakon keresztil. Az ajtén bement a hazakba s az ablakon és
kerten &t ment a kdvetkezé hazig, s ugyanigy a kérhazig. Egy ilyen alkalommal,
mikor méar a kérhézhoz kézeledett, egy orosz katona ralétt, 6t nem talalta el a golyd,
de az Oltariszentséget vivé burzat az ezlst tartéval kirGpitette kezébél. Mikor utolséd
alkalommal tette mieg ezt az utat, a kommunistdk a kérhaz egyik részét mar elfoglal-
tak, Alajosunkat az ablakon hiztdk be az dpoldk, a haldoklékat szentségekben része-
sitette és sikeriilt még hazajutnia, ugyancsak ablakokon keresztiil.

A kozelharc ideje alatt és utdn (mikor a févéarosban ezrek és ezrek pusztuliak
éhen) Alajos P. Kriszten Rafael plébanosnak volt jobbkeze a népkonyha fonntartasa-
ban. Nem egy alkalommal gyalog ment Csertéig, honnan mindig élelemmel teli ha-
tizsakkal és taskéakkal tért vissza.

A hébord utdn muvészink tovabb folytatta karmesteri teenddit a rend temploma-
ban és zeneszerz6i munkéassagéat. Ekkor mar gyermekkara és vegyeskara volt. Kdzben
a kommunistédk elvették a rendhazakat. A budai két rendhaz ugyan megmaradt a ke-
zében, mert a rendtartomany atvette az esztergomi gimndziumon kivili a szentendrei
gimnazium vezetését. A két rendhazba kertltek a tandr és az idds rendtagok. P.
Alajos a templom kdzelében keresett szegényes lakhelyet.

Nehéz idészak volt ez is. A katolikus papsdg és hitvallo hivek szazait, ezreit
csukték le. Mivésziink is az &aldozatok k&zott volt. Ha azt hitték, hogy téle egyhéazi
tigyekro!l nekik sziikséges hireket és vallomastételt sikeriil kapniok, nagyon csal6dtak.
Alajosunk végteleniil szerette egyhézat, rendjét: sem igéretekkel, sem fenyegetésekkel
nem tudtak egyhdza elieni vallomasokat kicsikarni. Tizennyolc hdénapi lecsukatdsa
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idején egyik bortonbsl a masikba keriilt. Nem szeretett sajat elviselt szenvedéseiré!
beszélni. Néha emlitést tett arrél, hogy miképen kinoztak férfiakat és néket, s sza-
vaibol kovetkeztethettiink arra, hogy mindezeken a kinokon 6 is keresztiil ment.

Emberfeletti erével viselte el a kinokat. A csoddval hatdros akaraterével rendel-
kezett. Egy hosszan tarté kinoztatdsa alatt lelkében megzenésitett egy Szent Ferenc
himnuszt, melyet kiszabaduldsa utan lekottazott és megjelentetett.

De barmennyire er6s volt szervezete és akaratereje, a bortdnben tiidébajt kapott
s ezt egyéb bajok, és sllyos betegségek kovették. Azért helyezték szabadlabra, hogy
ne a borténben haljon meg. Ez volt 1951-ben. Kdzel harom héten &t tarté mitéteken
ment at; tobb izben biztosra vették, hogy miutét kozben fejezi be életét. Eris akarata,
élniakardasa végll mégis gy6z6tt. Miutdn rendje nem tudott allandd &polét melléje
helyezni, unokahuga vallakozott az éjjel-nappali apolasra. Mikor a betey mar labra
allhatott, az utcan kisérte, hogy el ne essen.

Az évek folyaman annyira megerésodott, hogy Ujra az alkotasok Utjara lépett.
Alkotasai legnagyobbika a Néndorfehérvar Oratorium: Hunyady Jénos Kapisztran
Szent Janos diadaldnak zenében és szévegben valé remek megéneklése.

A kommunista cenzura a szoveg Szamos részét torélte, de a szerz6 ebbe nem
nyugodott bele. A szinte halottaibdl feltdmadt hitvallé mivésszel nem mertek szem-
beszallni, aki a Hunyady-Kapisztran hitvallasoknak meghagyaséat a torténelmi hiiségre
hivatkozva kovetelte. Ennek a follépésnek koszénhetjik, hogy a fénséges hitvallast
hallhatjuk Hunyady erds, athaté hangjén:

,Utdnam, Utanam, Menekiljon, aki fél, nem banom a zord haldlt.
Jézus Szent keresztje véd és megvivjuk a szent csatat.
Hat ne félj és ne agyddj arva had: Van néked vezéred, Jézus az!“

1956 oktober 22-é6n mutattdk be az Oratoriumot a pestbelvarosi templomban,
melynek legtdgasabb a korusa. A hatds ériasi volt.

A zenem(i végigjarta a vilagot. Eurdpa orszdgaibdl, Délamerikabdl, Ausztraliabél,
Azsiabél, sot Kozépafrikabdl is jottek rendelések.

Noha Alajos atyat ekkor mar ismerte a magyar zenevildg, de az Oratorium ameri-
kai kiadasa emelte tekintélyét odahaza. Vaéllalta a kdzponti szemindriumban a zeneok-
tatast. Nemcsak az Uj Ember heti zeneprogramjaban szerepelt neve s templomi
zenekara, de politikai lapok és egyének is elismeréssel nyilatkoztak réla. Az Egyesiilt
Allamokban kétszer volt kératon. Elmehetett Palesztindba is, ahol tanulméanyozta az
O6szdvetségi és a mai izraeli zenét és az arab, valamint a keleti egyhdz zenéjét.
Utébbit Goérogorszagban.

Ha ezek a kedvezések atmeneti 6romét is szereztek neki, nem tudtdk megszin-
tetni a kommunista bortondkben és kinoztatdsok altal okozott betegségeit. Majd
minden esztendében atment mas és mas mutéten. Ezek, ha meg is hosszabitottdk
életét, egészségét visszaallitani nem tudtdk. Emberfeletti erejének kdsznhetd, hogy
betegen is tovabb dolgozott. De bekévetkezett az az idészak, amelyrél az Uj Ember
irta: ,Egy éve nem vett kezébe karmesteri palcat. Egy éve korhazak lakéja.* A Tat-
raban is volt de tatrai levegd sem tudta meggyogyitani. Gége mltétet hajtottak
végre rajta, azt kovetden csak hosszl gyakorlds utén tudott tagolva szavakat kiejteni.
Még ekkor is vezette énekkarait és flittyszé segitségével dirigalt.

Eletkedvét, viddmségat, humorat, sohasem veszitette el. Agyhoz kdtve a levelek
sokasagat irta, magyar, német, angol nyelven.

Betegség, szenvedésviselés mutatja ki legbiztosabban az emberi hésiességet. Ezen
a vonalon P. Alajos szinte utolérhetetlen magassdgba emelkedett. Csupén az utolsé
hetek levelezésére hivatkozunk.
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Julius 19-én irta nekem: ,Sandor irta éppen, hogy milyen egyiittérzé szivvel druk-
kolsz értem. Nagyon szépen kdszénom:. Az Uj Emberben olvashattal rélam. Kicsit
,circumdederunt’-osan irtak. No még nem tartok ott. A kobalt sugarzas kicsit levett
a labamrdl, de oda se neki. Ha erém kevés is, kedélyem j6. Ezen a héten a levéliras
a munkdm; jové héten megprébalom a zongordzast. Nem hagyom el magam. Ha
eld6lok is néha, Gjra O6sszeszedem magam . . .*

Augusztus 3-an, tehat j6 harom héttel haldla elétt felelt levelemre, melyben a
tobbek kozott emlitést tettem a szomorlG tényrél, hogy nekem kell megirnom fiatal-
jainkrél a halaluk utani megemlékezést. A tébbek kozott irta: ,Hogy Te irod a nekro-

l6gokat, az csak jo. Csindld még szaz évig és belejossz . . . Itt kutyameleg van.
Allandéan 30° Celsius f5l6tt: ilyenkor agyban lenni, igazan nem &lom. Bar még
mindig nyitott seb van a torkomon, holnap is varratszedés. lesz . . . Ezen a héten

néi vért kaptam, de majd legényvért kérek, hogy el ne rontsam az alakom . . .*

Ne gondoljuk, hogy akasztéfahumor beszél beléle, s hogy betegsége nem volt
fajdalmas. Ellenkezéleg 3-4 olyan betegséget viselt el kénnyedén, minék kozil mi
egy alatt is nydgiink. Hogy mennyire a kegyelmi élet lelkiségében élte &t szenvedése
napjait, idéziink abbd6l a [evelébdl, melyet haldla el6tt kilenc nappal irt: ,Séndor
Bécsinak sokat és sokszor irok, de jol esik ez a kis tarsalgds. Most is nagyon
kohog6s hetem volt. Ma éjjel kevés alvas, sok sikitd kohogés. Helyette inkabb irom
ezt a levelet: kdzben bajaimat és a sok orvossagot a korhazakkal egyiitt kicsit elfe-
lejtem . . . A sugarzas megjavitotta a nyelést, a duzzanat elmult. A tidém viszont
eléggé megsinylette a gyogy-tornat . . . Hala Isten, megjétt a munkakedvem: ,meg-
szlltem egy francia koralt is. A csodahoz hit is kell. Hol lennék méar, ha
er6s hitem nem lett volna és nem lenne (6 maga hiazta ald a mon-
datot egyenes vondassal). Egyetlen hiba: ez a rak néha gondolatomba betdr, és ha
rovid idére is, de leveri a kedélyem. No, de még Jézus is megborzadt, vért izzadott
attél, ami Ra vart. De beszéljink masrdl . . .“ Leirtuk ezeket a szent szavakat, hogy
betegek, szenveddk szdmara vigasztaldst nyGjtsunk: nézzenek Alajos atydra, a nagy
zeneszerzére, aki a bortondk kinjait és azok kdvetkezményeit, tobb silyos betegséget
elviselt, és ezek alatt csak néha, ,rovid idére” veszitette el kedélyét, humorat . . .

Allapota naprél napra rosszabodott. Augusztus 22-én irta egy volt apica (aki most
is dpoléns) ,Alajos atya egyre rosszabbul van. Az éjszaka Marta (unokahuga) bevitte
a kdrhazba. Nemcsak tbc-je van, hanem annal sokkal sulyosabb betegsége is, mely
a szervekben is kihat. A tiidejének most olyan kevés a Iégzéfeliilete, hogy valGszini
egy gépmetszéssel kell majd segiteniok, hogy meg ne fulladjon.”

Augusztus 29-én slirgényozte unokahuga, hogy aznap ,a j6 Isten az orok életbe
hivta Lojzi Bacsijat.”

Ha a kommunistdk nem teszik tonkre Taméas Alajos egészségét, Bartdk, Kodaly
utdn talan 6 lett volna a vilaghiri magyar zeneszerzék harmadika.

Alajos atya az Ur Jézus lelkiségében viselte el kinjait. Az Egyhazért elviselt
szenvedése kovetkeztében fejezte be id6 el6tt életét: helye a vértanik kozétt van.
Hési példaja hivatva van arra, hogy nemzedékeket neveljen.

P. Kirdly Kelemen OFM
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P. ANTAL JANOS EMLEKENEK
(1892 — 1967)

1967 méjus 1-én fotiszt. Antal Janost, a Szent Istvanrél nevezett magyar szalézi
rendtartomany exprovincidlisdt a piemonti Piossascoban oOrok nyugalomra helyezték.
Temetése magyar sorsat tiikrozte. Ot magyar szalézi pap és harom magyar szalézi
névér allta koériil sirjat, hogy imajaval lerdja irdnta hélajat és kegyeletét. Ezen a fél-
don kiizdelmes sors jutott osztalyrészéil. Taldn erre valé tekintettel kimélte meg a
joségos Isten az Oregkor silyos keresztjétdl, a hosszd szenvedéstél.

A rémai Jézus Szive bazilika volt utolsé apostoli aréndja. Innét kiildte el hozzam
utolsé iizenetét. ,Faradt, éreg ember vagyok, — irja janudr 10-én kelt soraiban. A
karacsonyi hangulatot legféljebb a szentmisében éreztem; a folytonos gyéntatds
vissza-visszarantott az élet szomorlu sziirkeségébe." Halalaig hi maradt ahhoz a
vonalhoz, amelyen mint lelkigyakorlatok és népmissziék népszerl szénoka és keresett
gyéntatéja annyi sikerrel és oly nagy buzgésaggal jart.

75 évet adomanyozott neki a jo Isten. Az éveknek ebbdl a hosszi sorozatébdl
41 évet toltott magyar foldon. A tobbit kalfoldon, részben Qlaszorszagban, részben
Spanyolorszagban. 1920-ban jott vissza Spanyolorszagh6l a nyergesujfalui gimnazium-
ba. A 16 évi tdvollétet nem sinylette meg sem a fizikuma, sem a szelleme. Vesz-
prémi tajszoladsanak zamatjaval, a parasztsors térOlmetszett dinamikajaval és lendi-
letével, valamint a kiilfoldrél hozott tokéletes olasz, spanyol és latin nyelvtudasaval
csakhamar magara vonta kérnyezetének a figyelmét. Fiatalos temperamentuméaval és
bamulatosan kicsiszolt modordval mindenkit megigézett. 1924-ben a rakospalotai
Clarisseum igazgat6javéd nevezte ki generdlisa. Ett6l a naptél kezdve a Clarisseum
az egész kornyéken fogalomma valt. A szalézi szellem naprél napra erésebb fényben
sugarzott ki a vérosra, majd az egész orszagra. Rogton felismerte a sajtd roppant
jelent6ségét. Hallatlan eréfeszitéssel és nagy é&ldozattal, nem részvényekkel, hanem
kizarélag j6 szivek adomanyéval létre hozta a Don Bosco Nyomdat. A nyomda Or-
senigo Cesare pépai nuncius élddsdval a Sz. Istvdn Térsulat és a Korda mellett
csakhamar az orszédg harmadik nagy katolikus nyomd&java nétt. A Szalézi Ertesitét,
Don Bosco magyar nyelvi szdcsdvét, havonként 10.000 példanyban kildhettitk szét
az egész orszdgban. Az ifjusagi konyveket és a lelki élet konyveit pedig szinte addig a
percig ontotta, mig a kommunista rendszer az Allamvédelmi Rendérség szolgélataba
nem allitotta (1950). A Don Bosco Nyomda utolsé nagy és &atfogé apostoli hivatasénak
a fatimai Sziiz izenetének a terjesztését tekintette. Antal Janos ugyanis fogadalmat
tett a masodik vilaghabora folyaman, hogy ha a fatimai Sziiz megvédi a nyomdat a
bombazasok és az ostrom szOrnylségeitdl, a nyomda az O dicséségét és hatalmat
fogja hirdetni. Ezzel a hattyudallal az ajkén kerllt a Don Bosco Nyomda Gj gazdéja
birtokaba és lett a szalézi, valamint a magyar katolikus gondolat elnémult harangjava.

A magyar szalézi rendtartomany 1929-ben emelkedett az ©ndllé tartomanyok so-
raba. Négy év mulva, 1933-ban Antal Jidnos vette 4t a fiatal tartomany sorséanak
iranyitasat. Mint elsd magyar tartomanyfénok 15 éven at vezette a provincia kis
hajojat. Részben csendes és békés vizekben, részben nagy viharokban. Meglathatta
a tartomény gyors és erételjes fejl6dését: mint bontakozott ki szinte az egész orsza-
got bendvé fava, Egymdsutén létesiiltek a tanulé- és az iparos-tanonc ifjisédgot be-
fogadé intézmények (Esztergomtabor, Szombathely, Ujpest, Balassagyarmat, és Magyar-
ovar), Nyergesujfalin az elsé nyilvanos jogi gimnazium, majd Tanakajdon a rend
noviciadtusa, Mezbényaradon a filoz6fiai, Pélifoldszentkereszten (Esztergom vm.) a
teoldgiai studentatum. Amikor 1938-ban az Euharisztikus Kongresszus alkalméval az
akkori egyetemes rendf6nok, Don Ricaldone Péter, Magyarorszagra latogatott, a rovid
id6 alatt létesiilt intézményekben egy nagy jovét igérd szilard alapot csodalhatott.
De az Isten orszdgadban mds torvények érvényesiilnek, mint a természet rendjében.
JNem az szémit, aki Gltet, sem az, aki ontdz, hanem csak Isten, aki a novekedést
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adja“ (1 Kor 3,7), és aki megengedi, hogy az ellenséges ember belegazoljon az éré
vetésbe és minden igéretes reményt letaposson és tonkretegyen. A nyilas éra elészele
volt a ,gyalédzatos pusztulasnak“. ,Ott ddlt, ahol nem lett volna szabad* (Mark 13,14),
az emberiesség egyetemes szentélyében. Angelo Rotta papai nunciussal karblive a
biztos halal elél menekiilo zsidék ezreit mentette, vallalva érte a testi-lelki kinzast
és minden kovetkezményt. Az orosz megszallds és az Gj kommunista rendszer mar
a quotidie morior sejtelmével tdltétte el. Mégis prébalt menteni, ami menthets. A
megmaradt roncsokbdl rendtarsainak legaldbb atmeneti otthont igyekezett teremteni.
A leheté legkisebb lelki megrazkodtatasokkal at kellett vezetni oket az Gj és sok
ismeretlent tartalmazé éallamrendszerbe. A politikai menekiltek el6l most sem zér-
hatta be a rend ajtajait. Schlachta Margit éplgy menedéket taldlt a rend tavolabbi
hézaiban, mint a kés6bb kivégzett Vezér Imre pélos atya . .. A neveléssel foglal-
kozé intézmények felett a rendszer mar meghizta a lélekharangot. Meg kellett ra-
gadni az utols6 ment6deszkat: gyorsan &tallni a lelkipasztori sikra és a rendtarsak
nagy részét onallgsitott plébanidkon és lelkészségeken elhelyezni,

1947-ben, a Mindszenthy biboros-hercegprimas é&ltal meghirdetett Maria-évben a
magukat még katolikusoknak vall6 képvisel6k kis csoportjdnak 6 tartotta a Parlament-
ben a lelkigyakorlatot. Ugyanebben az évben a Rend 16. Egyetemes Kdéptalanjan még
képviselhette a magyar tartomanyt. Még leadhatta a vildg minden részébél dsszegyiilt
rendtagok el6tt az S.0.S. vészjeleket. Még anyagi és lelki tdmogatdsért nydjthatta
ki remegd kezét. De amikor visszatért hazdjaba, mar siillyedé hajon érezte magat.
Jobbnak latta a kormanyrudat 15 év utdn utddjanak a kezébe adni. 1948 nyardn sj-
kerlilt atszoknie a hatiron és Torinoba jutnia. Itt jutott tudomdasara, hogy rendjét a
Rékosi-rendszer haldlra itélte. A 200 rendtagot szamldld tartomanyt feloszlattdk, a
rendhazakat elkoboztdk, a rendtagokat részben szétszortdk, részben bebértdndzték.
Foldi életiinket béven tarkitjak és szomoritjdk fajdalmas események. De amikor egy
nagy mi, mondjuk mestermuviink porbaomlédsa elétt dllunk, egész Ienyunkon atremeg
a megsemmisiilés bénit6 érzése. i

Es ime, az eseményeknek ezt a drdmai fesziiltségét haszndlta fel a j6 Isten, hogy
Antal Janos személyében felmagasztalja a térténelem siillyesztéjében egyelére lebu-
kott magyar szalézi tartomanyt. 1952-ben a Rend 17. Egyetemes Képtalanja 6t vélasz-
totta meg a Rend egyetemes lelkiigazgat6java. Az alig 35 éves magyar rendtartomany
széleslatokor(i és tapasztalt ex-provincidlisa az Egyetemes Rendfénok baljara keriilt,
hogy mint a Rend harmadik helyen &ll6 vezetéje 22,000 szalézi rendtag sorsaba
sz6ljon bele atyai iranyitdsaval. Beutazza az egész Eurépét és Amerikat, és mindeniitt
magasra tartja rendi és magyar elhivatottsdgénak zaszlajat. — 1956-ban kitort a
forradalom. A felnéttek és az ifjlisdg szazezrei szoktek &t a szabad vildgba. A Bécs-
kornyéki taborokban felgyiilemlett a lelkileg lerongyolédott magyar ifjisédg. Egy percig
sem habozott a Rend gallipoli intézetét megtélteni vellik. Es nem habozott azokat a
fiatal levitdkat az oltdrhoz segiteni, akik 1950-t6] 1956-ig a gyarak és {izemek .nor
mas" légkérében sem vesztették el sem papi, sem szalézi hivatasukat.

1966 aprilis havaban Rémaban 6sszegyiilt a Rend 19. Egyetemes Képtalanja, hogy
Gj kapukat nyisson a Rend tdrténetében. Erre a nagyfontossigli Képtalanra P. Antal
Jénos mér csak beteg testét és imadsagos lelkét vihette. Erejébdl annyi sem futotta,
hogy megvéarta volna a Képtalan végét. Lemondasat az Egyetemes Képtalan tagjai
egylittérzd szivvel tudomésul vették. Egy évet Cumianaban pihent. De visszakivén-
kozott az aktiv életbe és a gyéntatoszékbe. A rémai Termini allomas mellett fekvo
Jézus Szive bazilika lett utolsé allomédsa. Don Bosco innét segitette at hiséges fiat
az orokkévalésagba. A napi 4-5 Grai gyontatds a stlyos érelmeszesedésben szenvedd
szervezetet sirba dontotte.

Csbsz (Veszprém vm.) szildttjét hiusbdl és vérbdl valé rokonai kozil csak egy
él6 névére gyaszolja, akit a j6 Isten az Isteni Szeretet Lanyai kozé hivott. Annél
nagyobb a szama azoknak, akik lelki rokonsédgban alltak vele. 19 évet élt Olasz-
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orszagban, 4 évet Spanyolorszdgban. Az Isteni Gondviselés sok lelket sodort a
kozelébe. Valamennyi kisebb-nagyobb fokban megérezte igaz természetfelettiséggel
telitett egyéniségének kisugarziasat. Személye és miive szervesen belendtt az elsd
vilaghaborti utdni magyar szalézi rendtartomany és magyar katolicizmus torténetébe.

A Jelenések Konyvének égi szozata arra hivja fel az Urban elhunytakat, hogy
.pihenjék ki faradalmaikat, mert tetteik elkisérik oket” (14, 13). Halottunkat is el-
kisérték a tettei. Es jogcimet adnak neki az 6rok és beldog pihenésre, Annak az

6lében, akiért felaldozta 75 évét. R. i. p.
Dr. S. V.

DAM INCE OFM
(1909 — 1967)

Miel6tt Ince atya életrajzit megirom, fohdsz tér ki szivembél: Haromnegyed év
alatt harom Pateriinktdl kellett biacstiznunk. — Urunk, legyen meg a Te akaratod,
azonban arra kériink, ne engedd, hogy gyér sorainkat a halédltestvér tovabb ritkitsa.
Egyénileg szamomra f6létte visszas a helyzet: nekem az o6regnek kell megirnom
fiatalok életrajzat (két utolsé halottunk djoncnévendékem volt). Nem azt kérdem,
Uram, mi lesz veliink, hanem mi lesz a szent ligyekkel, amelyeket nekiink kell meg-
valésitanunk . . .

Ince atya halélaval rendkivili érték hullott le a magyar égboltrél.

A horvatorszagi Bosna-Brodon sziletett 1909 jul. 30.-an. Atyja mint magyar vasutas
ott teljesitett szolgalatot. Iskol4s volt, mikor atyjat Pécsre helyezték; itt a ciszterci-
tak gimnaziumaban végezte tanulményait. 1927 aug. 27.-6n a Kapisztranus ferences
rendtartomany szécsényi tjonchazéban 6lttte magédra Szent Ferenc ruhdjit. A bolcse-
let elvégzése utdn a Pazmany egyetemen végezte a teolégiat és szerzett bdlcseleti
és egyhézjogi doktoratust. Harom idészakba tomoritjik gazdag papi életét.

a.) A tudomanyok munkasa. Papszentelése utdn a provincia tébb kolostoraban,
plébaniajan muakédik; szabad idejében folytatja tudoményos kutatdsait, s kezdi el
cikkekkel irodalmi tevékenységét. Hamarosan é&tveszi a ,Magyar Barat" c. havilap
szerkesztését, s egyidejilleg széles skaldban inditja el tanulmdnyait. Schrotty P4l
tartomanyfénokkel és Szedo Dénes paterrel meginditja ,A lelkiélet ferences mesterei”
cimG kényvsorozatot. Nemcsak hogy O végzi a 29 kétetre emelkedett sorozat kiadési
munkainak legnagyobb részét, de kilenc kdtetet maga irt. Még harom kdnyvsorozatot
indit el: ,Gyongydsi konyvek“; ,Magyar Kat. Néprajzi kényvek“; ,Pax et bonum®.
O Szent Bonaventura és Duns Scotus hittudomanyi és bdlcseleti munkai szaktudésa.
Tobb kisebb-nagyobb tanulményt irt réluk. Ertékesek az Eucharisztiarél, a Szent Sziiz
tiszteletérdl irt cikkei. Legértékesebb muavének a ,Ferences szemmel* (362 1.) c.
kétetet tartom. E munka elolvasdsa meggyéz arrdl, hogy Ince atya helye Magyarorszag
nagy teoldgusai, filozéfusai kdzott van.

Magyar folklérista is volt. llyen irdnyG tanulmanyai: ,Egyhdz és népiség”, .A
népi gondolat szerepe a magyar tarsadalom nevelésében*, ,A Szentirds nyelve*,
€s a nagyon elterjedt konyvecske: ,Széllast keres a Szent Csalad“. A magyar barétok
nagyjai kéziil féleg Temesvary Pelbart érdekelte. ,Magyar Ahitat* c. igen tartalmas
imakonyvét sok ezer példanyban forgatjdk ma is az otthoniak. Amerikai rendtarsai
1959 ben Ujra kiadtak Roeblingben, ahol ma is kaphato.

Tudoményos nivéji tanulmanyai nemcsak a Magyar Baratban jelentek meg, hanem
a Katolikus Szemlében, a Papi Lelkiségben és mas lapokban is. Valdsaggal ontdtte
cikkeit. Mig mésoknak hénapokig tarté munkét jelent egy-egy tanulmény elkészitése,
addig 6 azt legfeljebb két délutan vagy este tokéletesen megirta, hozzd mindenki
elétt érthets, folyékony, zamatos, tiszta magyarsaggal, Csodalatos finomséggal és
érthetden tudta el6adni a legmélyebb teoldgiai-bslcseleti igazsagokat. Példanak em-
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litjitk a ,Ferences Szemmel“ c. kétetébsl Prohaszka jellemzésérél irt hosszabb tanul-
manyat (273-308 lapok), Istennek emberré levése silyostermészetii teoldgiai kérdését
térgyalja Duns Scotus lelkiségében, amely tanitdst Prohdszka is vallotta. Ince atya
a 291-92 oldalakon a fonséges tanitdst olyan vil4gosan tarja fel, hogy az egyszerd
olvas6 el6tt is tisztdan &ll az elgondolds: ha nem lett volna biinbeesés, ,Krisztus,
a mindenség kirdlya“, akkor is megtestesiilt volna.

Felsorolasunk természetesen hézagos: csak otthon tudndnk osszedllitani Incze
atya tudomanyos tevékenységét.

b.) Fogsagban. Ddm Ince otthon élte at a Il. vilaghdbord borzalmait és a haborut
kovetd keserves esztenddket. Rendi korok szerették volna Réma szamdra megnyerni.
Annak lehetésége, hogy a Rend kozponti Teol6gidjén, az ,Antonianum“-ban, vagy
kiilénféle tudomanyos bizottsdgokban (igy a P. Balié &ltal vezetett Academia Mariana
Internationalis-ban) munkalkodhat s egydttal elmélyitheti tudasst, legydzte félénk
természetét s véllalkozott a kalandos utra. 1948 decemberében indult Gtnak. A ha-
taron &t is jutott, azonban voérdscsillagos katonak kezébe keriilt Kaproncan. Kiszaba-
duldsa utdn Athenbdl irt levelébél tudjuk szenvedése tdrténetét. Kaproncan egy hénapig
volt bortonben, Tébben probéltak a foglyok koziil atszokni Gydrogorszagba, azonban
a gorogok a szokevényeket kegyetleniil visszazavartdk, s természetesen ezutén stilyos
blintetésben volt résziik. Ince atya mindezek ellenére 1950 aprilis 17.-én megkisérelte
egy kis csoporttal egyiitt a szokést, de a megaradt hatarfolyon nem sikeriilt atjutniok.
18 napi sOtétzéarka jutott neki osztalyrészil. Jinius 7.-én Gjra nekiindultak a hatarnak,
ez alkalommal nemcsak sikeriilt &tjutniok a hataron, de szerencséjitk is volt, mert
egy amerikai bizottsdg értesiilt a gorégok irgalmatlansagarél és kierészakolta, hogy
emberségesen banjanak a hatdron &tszoké emberekkel és segitsék &ket, hogy maés
orszégokba eljuthassanak. Ince atya szerbiai fogsaganak idején nagy vigasztalast jelen-
tett fogolytarsai szdmdra, kik kiszabaduldsuk utdn err6l megemlékeztek: titokban
szerzett kenyérrel és borral az esti homalyban deszkadgyon mutatta a szentmisét
és éldoztatta oket . . .

c.) Romaban és Amerikdban. Ince atya eljutott az atheni pilisp6khdz, innen me-
neszthetett levelet Rémaba a rend féel6ljar6jahoz és hamarosan el is jutott az Ordk
Vérosba. Hosszu idébe tellett, mig egészsége némileg helyredllt és dolgozhatott. Ince
atya nagyobbrészt csak magyar vonalon munkélkodott. 1952 majusaban Dr. Schwarz
Elemér cisztercita egyetemi tanar és Dr. Zagon Jézsef, a menekiilt magyarok ,apos-
toli vizitdtora“ megalapitottdk a ,Magyar Katolikus Tudomanyos és Mivészi Akadé-
miat”. Ebben Ince atya hamarosan mint az akadémia titkdra végzi a munka legnagyobb
részét. Emellett elkezdte irodalmi tevékenységét. Ezek koziil kiemeljik Temesvéry
Pelbérirél irt terjedelmes tanulményat, melyet a Corvina nevi folyéiratban olasz
nyelven jelentetett meg; 1953-ban pedig Bali¢ Pater ,Academia Mariana“ sorozatdban
latin nyelven jelentett meg hosszabb tanulmanyt ,Szliz Méria tisztelete Magyar-
orszédgon” cimen; a harmadik 1955-ben kiadott 114 oldalas kotetecske: ,A Szeplételen
fogantatds védelme Magyarorszagon, a Hunyadiak és Jagellok koraban.” Aki kezébe
veszi e két tanulmanyt, a gondos és teljes bibliografiabol és a magyar kodexekrol,
amelyekre Ince atya hivatkozik, azonnal latja, hogy a tanulményok vérbeli tudés
mdvei.

Koézben egyéb tudomanyos bizottsdgokban is dolgozott, Amerikai vonatkozésban
megemlitem, hogy 6 éllitotta Gssze az Uj magyarnyelvi ,Nagyheti szertartdsokat®,
amely munkat 1956 elején magam adtam nyomdaba és kiildtem szét az amerikai
magyar plébaniakra.

Ince atya ebben az idében maga is atjétt a rendtartomany amerikai kommisszé-
ridtjaba. Eveken 4t a Szent Bonaventura egyetemen tanitott és végzett kédex-kutatdsi
munkakat. 1965-ben a dewitti lelkigyakorlatos haz fénske, de a felel6sségteljes
munkat csak egy évig birja, noha a kiesfekvésu teriilet rovid ideig jotékony hatést
gyakorolt ra. Ha néha-néha Szent Bonaventurar6l, Duns Scotusrél esett szd, fellangolt
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a lelke. De csak percekre. Elfaradt, megviselt teste, szervezete nem birta a moz-
galmas amerikai életet. 1966-ban a roeblingi anyahazba vonul vissza, oit t6lti héatra-
[6vo életét. Még ilyen kériilmények kézott is tébb izben éri szivszélhlidés. Kérhazi
kezeléssel, dpoldssal meg-meghosszabbitjak életét, de janius 20-4n a haldokidk szent-
ségének felvétele utdn atkoltozott az orokkévaldsagba.

P. Mandl Maximus provincidlhelyettes méltatta érdemeit, végezte el a gyaszmisét
holtteste foldtt és helyezte a komisszériat roeblingi koézos sirhelyébe. — Ince atya:
Sokakat vezettél az isteni igazsdgokra, az 6r6k vildgossdg fényeskedjék Neked!

Kirédly Kelemen OFM

FERENCZY IPOLY OFM
(1908 — 1967)

Rendkiviili életpalysjabél a fontosabb kériilményeket emeljik ki.

Miskolcon sziiletett, hol atyja MAV tisztvisel6 volt. A nogradmegyei Szécsényben
vette magéra Szent Ferenc ruhdjat, 1925 szept. 11.-én, a kovetkezd évben tette le
az egyszeri fogadalmakat, majd hdrom év mulva, 1929-ben az {innepélyes fogadalma-
kat. A rendbe azzal a komoly szdndékkal Iépett, hogy missziondriusként szenteli életét
Istennek,

Ez a vagya annél inkdbb teljesiilhetett, mert a Kapiszirdnus provincia nagynevii
tartomanyfénoke, P. Oslay Oswald 1929-ben Kindban missziét véllalt, s Ipoly a teo-
l6giat Réméban végezte, hol egyben elékésziilt missziés hivatasara is. Réméban
szentelték pappa 1931 Jal. 26.-4n. Egy j6 évet otthon téltétt, mikézben megnyerte a
szatmari irgalmas névéreket arra, hogy missziék segitségére legyenek. 1932 - 1933-ban
rendkiviili szorgalommal sajatitotta el a kinai nyelvet s hamar bedllhatott a misszids
munkdba. Hunan tartomdnyban volt a misszié, melyet elézéleg tiroli és amerikai
ferences hithirdetok vezettek, vajmi kevés eredménnyel. A magyar bardtok nagyokb
lelkesedéssel munkalkodtak a szikes teriileten. Ipoly atya hat helyen misézett fel-
véltva; tanitott gyermekeket és felndtteket és készitette eld Gket a keresztségre.
Piébdnos, s6t esperes volt. Egy ideig kinai iskolaban tanitotta az angol nyelvet. A
magyar ferences hithirdeték eredményes munkajuk elismeréséil az Egyhaz 1938-ban
a missziét ,Apostoli Prefektura“ rangra emelte. Lombos Laszl6 volt az elsé apostoli
prefektus; Ipoly atya 1946-ban a prefektus helyetiese lett. P. Lombos 1948-ban azzal
a szédndékkel ment Magyarorszagba, hogy teoldgusokkal és testvérekkel térjen vissza.
A misszié vezetése végleg Ipoly atydra maradt, mert a habords idében Lombos pre-
fektus nem térhetett vissza. A mélt6sagbdl vajmi kevés rész jutott neki osztalyrészil,
de anndl tébb, a szenvedéshdl. Atélték a japan-kinai haborut; rablok garazdalkodasait,
végiil pedig a kommunista uralomrajutast. Ipoly atyanak jutott ki a legtébb meg-
prébéaltatas. Egy katekétdja Judas szerepére vallalkozott. Veréseit Ipoly atya a
legnagyobb tiirelemmel viselte, s a végén csak annyit mondott: ,megbocsdjtok”. A
kommunista médszerben kinoztatasckkal vallattak; sokaig kiilén celldba zartak. Amed-
dig egyiitt volt a misszié atydival, testvéreivel, kitartdsra, szenvedésvélilaldsra buzdi-
totta Oket. Végiil, 1952-ben mindent elvettek tdliik és a hataron attették okel. Egy
éven keresztil a hongkongi missziéban vérakoztak, amig az Egyesiilt Allamokba valg
beutazési engedélyt megkaptak.

A missziés tevékenység utdn nehéz volt az amerikai életkdriilménycket és lelki-
séget megszoknia. El6szér a newbrunswicki plébanian mikodstt, majd dtvette a ka-
nadai Winnipegen a magyar plébéaniat, késébb a Szent Imre plébanidt Milwaukeeban,
64-t6] kezdve pedig a Sz. Jozsef plébaniat Flinten. Mindeniitt alkotott: Milwaukeeban
a plébania épliletet nagyobbitotta; Flinten a templom belsejében kiilsejében eszkdzolt
szitkséges atalakitdsokat; a templomalatti piszkos pincét remek gytilésteremmé
valtoztatta 4t. A hivek hamar megszerették, hiszen laitak, hogy a plébania jévéje s
a hivek lelkiségének emelése egyediili célkitizése.
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P. Ipoly élete folyamén egy napig nem volt beteg; vasszervezetérél azt lehetett
gondolni, hogy a széz esztendét tuléli. Azonban egyszerre tort le. Kinaban kaphatott
valami betegséget, amely mindkét veséjét tonkretette. Mikor betegsége komolysédgéra
hivtak fel figyelmét, azt mondotta: ,Ha a jo isten ennyi idot adott szolgélatéra,
legyen é&ldott érte, és legyen az 6 szent akarata.“

Az orvostudomany el6tt titok, hogy miképen élhetett vese nélkiil ennyi ideig.
Hérom esetben csupan napokat, 6rakat adtak neki, de uténa mindig hazakerilt.
Acélszervezete lelegyézte a kért, ha nem is nyerte vissza teljes egészségét. Nehéz
volt az az idGszak, amelyben érzéketlenné valt az evilagi és a természetfeletti életre.
Utols6 id6szakdban, mikor a vég felé kozeledett, nyerte vissza a természetfeletti
gondolkodést és kérte, hogy naponkint aldoztassak meg. De még abban az érzéketlen
dllapotban is mindig emlegette: engedjenek hiveim kozé. Aprilis 9.-én esett Ujra
0ssze és veszteite el eszméletét;a kérhazban az orvosok azt mondotték: legfeljebb
6rakig él, de csak a rakovetkezd pénteken kezdddott el agdnidja és csak harmadnap,
16.-4n fejezte be alkotdsokban, kiizdelmekben, szenvedésekben teli életét.

Ifji koratsl kezdve rendkivilli komolysdg jellemezte; tétlenséget, pihenést nem
ismert; életében, szenvedéseiben panaszsz6 nem hagyta el ajkat. Ha kérdezték beteg-
ségében: hogy van? mindig azt felete: jobban. Kiilsé magatartaséban merevnek lat-
szott, merevsége tarsalgas kozben hamar folengedett. Amit a hivek nagyrabecsiiltek
benne: plébéniai piknikeken, vacsordkon nemcsak a munka nagy részét végezte, de
nem volt asztal, amelyet fel nem keresett volna, kdzvetlenil elbeszélgetve a hivekkel.
Egyiitt érzett a hivekkel, azok minden ligyesbajos kérdése érdekelte. Emelie benniik
a katolikus 6ntudatot s az ezeréves magyarsdg torténelmi és kulturértékeit. Tartaimas
szentbeszédeiért mind az idés magyar hivek, mind az angolul beszél6 fiatalsag
aldottak. Kilénben Ottavidni biboroshoz hasonléan konzervatizmus jellemezte. Az
egyhaz liturgiai valtozasait az elbirdsoknak megfeleléen megvalésitotta, de lélekben
a valtozasok sok Onlegyozést jelentettek szamara.

Ipoly atyank, egykori noviciusom, Szent Pallal mondhatod: Palyafutdsomat be-
végeztem, hitemet megtartottam, s varom, hogy az irgalmas lIsten megadja az 6rok
élet koronéjat.

Holttestét rendi eldljaréja Roeblingbe (N.J.) szallittatta, hol a Kapisztrdn Sz.

Janosrdl nevezett rendtartomény kozds temetdjébe temették el.
Kiraly Kelemen OFM

FOLBA JANOS
pépai preldtus, tabori féesperes

1909-ben kezdie meg mukddését a hadsereghen. Esztergomi féegyhazmegyei pap
volt. Szamos katonai és egyhazi kitlintetés tulajdonosa. A tabori lelkészi karba |épése
utdn a honvéd-lelkészi szolgalat 6szes teriiletét bejarta és mindenit kitlint nagy érté-
keivel és eredményeivel: a korhazakban, a tanintézetekben, a csapatoknal, a tabori
plispokségen, haboruban és békében egyarant. Az azonosagi szam bevezetése vilag-
viszonylatban az 6 nevéhez fzédik. A kis aluminium lapra bevésett hét szém toké-
letes biztonsdggal igazolta az akarmennyire szétroncsolt testi elesett katona sze-
mélyazonossagat. Még 88 éves koraban is a vildag minden részében szétszort magya-
rckkal levelezett, mert sokan fordultak hozza lelkiismereti kérdésekkel is.

Kozkedveltségének €s nagyrabecsiiltségének titka: lelki nemességének, nagy
szaktudasanak, széles miiveltségének, faradhatatlan munkaséganak és kedves szerény-
ségének kisugdarzasa. A rendszervaltozas utdn 1948-ig még 6 a tébori pilispdkség
vezetéje. Beosztottjaival rengeteget dolgozik azon, hogy haboriban elesettek és

eltintek adatait 6sszegytijtse.
H. I
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VARGA FERENC
csorvasi plébanos

JAldjatok tiz és héség az Urat

Dicsérjétek és magasztaljstok Ot mindérokké* (Dn. 3, 66.)
E sorok olvashaték gyaszjelentésén. Majus 23-4n Békéscsabara akart menni kezelo-
orvosahoz, Bement a garazsba, hogy kihozza a kocsit. Az auté belsé terében nyilt
benzines kanna volt. Cigarettdra gyujtott, a benzin felrobbant. A garazs sziik volt és
a kocsi nyitott ajtaja elzarta eléle a menekiilés Gtjat. Mire az égé kocsit kihiaztak
és 6t menthették, mar stlyos égési sebeket szenvedett. Féleg a feje és a melle
égett Ossze. Szemei kiégtek, fiilének a fele, orranak a puha részei leégtek. A csa-
bai kérhdzba szallitottak. Eszmélethez tért és kaplanjanal épiiletesen elvégezte szent-
gyonasat és elmondotta azt is, miként tortént a baj. A gondos kezelés ellenére egy
hét mulva majus 31-én meghalt. Varga plébanos Dunéntilrél keriilt az Alfdldre, a
nagyvéaradi egyhdzmegyébe. Szive azonban mindig a Dunantilé maradt. 90 éves
édesapja ép nala volt, mikor a szerencsétlenség tortént. Plébanidja a kolostorukbdl
kilizott apacdknak menedékhelye volt. Autéjat is foleg azzal a céllal szerezte, hogy
kis haztiji gazdasdga terményeit Csaban értékesitse és a nala lévo névérekrdl gon-

doskodhasson. SziiléfalGjaban, Kapuvaron temették janius 2-an.
Marosi Laszlé

LASANSZKY GYULA
helyetites esperes, berzéki plébénos

A héztartdsat vezetd néver irja réla: ,Nagyon szigori és komoly ember volt.
Szentélet(i, Szentmiséje utdn télen — nydron egy-két 6rdig végezte halaaddsat. Talan
azért élvezhettem én is azt a békét, mely csak az istenszeret6k osztélyrésze."

Nov 18-4n még rendesen elmondta szentmiséjét, 11-6rakor iskoldba ment, de
a gyermekeket hazakiildte, mert rosszul érezte magat. Mésnap vasarnap reggel holtan
talaltak agyaban.

Nagy Szentlélek-imadé volt. Rengeteg kézirata maradt hatra. Nappal irt, éjjel
imadkozott. Azt szokta mondani, ha tiz kezem volna, akkor sem tudnam leirni gondo-
lataim a Szentlélekrdl. Hadd 4lljon itt egyik legkedvesebb imadséga:

Veni Spiritus Sancte — sanctifica me!

Veni Spiritus Sapientiae — trahe me!

Veni Spiritus Intellectus — illumina me!

Veni Spiritus Consilii — admone me!

Veni Spiritus Fortitudinis — robora me!

Veni Spiritus Pietatis — laetifica me!

Veni Spiritus Scientiae — doce me!

Veni Spiritus Timoris Domini — custodi me!

Veni Spiritus Paraclite — consolare me!

Veni Spiritus Veritatis — reple me!

Veni Spirftus Sanctae Disciplinae' — rege me!
Veni Spiritus Adoptionis Filiorum Dei — libera me!
Veni Spiritus Promissionis — confirma me!

Veni Spiritus Pacis — da mihi tuam pacem. Amen!
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KONYVEK

AZ UJ HOLLAND KATEKIZMUS

A katekizmus aranylag (j jelenség az Egyhdz torténelmében. lgazédban a
reformacié szlilottje, legalabb is mai formajaban. Afféle reactio a hitajitok
tamadésaira. S egyben 6nmagaba-szallds: az Egyhaz lelkiismeretvizsgalasa:
hanyadan is é&llunk hit és erkolcs dolgdban. Miel6tt azonban ratérnénk a
holland katekizmus méltatdsara, nem art, ha rovid attekintést adunk magénak
a katekizmusnak a torténetérdl és alakuldsarol.

A) Torténeti hattér

1. A katekizmus kezdeti korat taldn ezzel a széval jellemezhetnénk leg-
talalébban: a ,depositum fidei”, a hitletétemény kis kézikdnyveinek a kora.
Ezekben a kézikényvekben, katekizmusokban, réviden az egész hit — és er-
kolcstant megtalaljuk: diéhéjban. Utmutaték hit és erkdlcs dolgdban. Az
Egyhaz tanitdsédnak zsebszétérai. Eppen ezért rovidek és rendkiviil szabatosan
vannak megfogalmazva. Teol6gia: kozhasznalatra. Ez a gyakorlatban a hitdji-
tokkal valé vitatkozast jelentette. Ezek k6zé a katekizmusok kézé sorolhatjuk
Bellarmin, Canisius és késébb Bossuet katekizmusat.

2. A kovetkezd ,kor“ a szisztematizalés, a rendszerezés kora. A hangsdly
egyre jobban a logikus felépitésre és az ész hegeménidjara tolédik el. A
logikus felépités teljesen kiszoritia a lélektani és egyéb pedagdgiai szem-
pontokat. Sok katekizmus kimondottan a kezd6dé, majd divatos racionalizmus
és kancidnizmus hatdsat drulja el (végnélkiili felosztasok. definicidk). lgy
pl. sok francia és német katekizmus esetében. De ennek az ellenkezdjére is
van példa: az élményre tapasztalatra és cselekvésre épit6 romantikus kate-
kizmus.

Az ilyen és hasonlo kézikonyveket jellemzi még, — hogy csak egy-két
példat emlitsiink, — a dogma és morélis teljes szétvalasztésa; a lélektani
szempontoknak a kifejtésben és az anyag csoportositdsaban valé szinte teljes
mellézése, Krisztusnak, az Egyhaznak és a szentségeknek igen sokszor csak
mellékes szerep jut: hianyzik a krisztocentrikus gondolat; az Egyhaz nem
egyéb jogi alakulatnal; a szentségek mint a kegyelem ,eszkézei“ az utolsé
helyre szorulnak. Nem csoda tehat, ha a lelkipasztori szempontok is hiany-
zanak a teoldgiai kérdések targyaldsaban.

3. A folsorolt hianyok mas teriileten is éreztetik hatdsukat, mindenekel6tt
az egyes témak térgyaldsanal megnyilatkozé kirivé aranytalansagban. Bos-
suet még csak hagyjan, mikor 9 fejezetet szentel a gyénasra és csak hatot
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az Oltdriszentségre. Az azonban mér elgondolkoztatébb valami, ha pl. az
egyik ujabb spanyol katekizmusban (1944, Bilbao) 14 kérdést taldlunk a
kereszt jelér6l, 22-6t a bojtre vonatkozolag és csak hdrmat a szentmisér6l!
Vagy pl. a baltimori katekizmus 12 teljes lapon ismerteti a hierarchidt, de
csak 5 sort juttat az Egyhaznak, mint Krisztus misztikus Testének. A morélis
jobbara a blndk kiilonb6zs fajairél, modjardl ad részletes informaciét s az
ellentétes erényekre mér sem hely, sem id6 nincs. lgy még a magyar Kate-
kizmusban is (Budapest, 1939) 5 kérdés foglalkozik a szemérmetlenséggel
(azaz az egész hatodik parancsrél szdlé fejezet) de a tisztasdgot meg sem
emliti.

4. A ,hagyoményos“ beosztds szinte dogmavé lesz ezekben a katekiz-
musokban: Mit kell hinni? Mit kell tenni? (A valGsdgban azonban a legtébb
katekizmus csak arrél szol: mit nem szabad tenni) A szentségek (mint az
udvosség ,eszkozei”).

5. Azt mar nem is kellene megemliteni, hogy a hit szocidlis jellege,
vonatkozasai, valamint az Egyhaznak a vildghoz, nem keresztényekhez, a
.profan” valdsidghoz valé viszonya, szerepe szintén hidnyzik ezekbdl a mii-
vekbol. Anndl tobb szerep jut a tilzott apologetikdnak. A katekizmus kihang-
stilyozza ugyan a Szentirdst, mint a hagyomdny mellett a kinyilatkoztats
legfébb forrasat, de ezzel el is intézi a Szentirdst. A hagyomanyra pedig
egyediil a 4. szazadbeli latin egyhézatyakat hozza fel tanikként!

Egyszéval: egy sztatikus, szigortian koriilhatarolt jogi kép bontakozik ki
el6ttiink ezekben a katekizmusokban. Minden biztos, mindent tudunk, csak
végre kell hajtani. A mésodik vatikéni zsinaton a piispdkék sokat emlegették
a klerikalizmust, triumfélizmust és juridizmust, azaz: az Egyhdz tulsdgosan
belekényszeriilt egy jogi séméba; a keresztények lenézéen gGgdsek, mintha
méar 6vék volna a vildg és a térténelem; és az Egyhdz nagyon is a papsédg
képére és hasonlatossdgdra van formélva a hivék kéztudatédban. Ez a harmas
hiba a katekizmusban is megtalalhaté. Az eurdpai keresztények taldn mdr
megszoktdk és nem érezték annyira; a missziokban, féleg civilizalt orszagok-
ban miik6dé misszionarius azonban lépten-nyomon tapasztalta, milyen lélek-
tani hatdsa van az ilyen szellemii katekizmusnak.

Szerencsére nem mondhatjuk azt, hogy éppen ez a fajta katekizmus volt
a hagyoményos, azaz hogy ez felelt volna meg legjobban az Egyhaz két-
évezredes szellemének. Ez mér csak azért sem igaz, mert mint mondottuk,
a katekizmus meglehetdsen (j fenomén az egyhaztérténelemben. Az egy-
hézatydk kordban masként festettek az akkori ,katekizmusok“. Vegyiik pl.
jeruzsalemi szent Cirill klasszikus katekizmusat (PG, 33), vagy Mopszuesztai
Teodor szép katekétikai homilidit (a vatikdni nyomda kiaddsaban!). Ez ut6bbi
160 lapon Krisztusrél beszél; a keresztségnek 140 lapot szentel; a szentmise
145 lapot kap és a t8bbi titkokra is jut még 160 oldal! Mindenesetre nagy
a kiilénbség a régi és a protestantizmus utani katekizmusok kozott.
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B) A holland katekizmus

1. A holland katekétikai mozgalom

1945-ben ,Hitoktatasunk“ (Ons Godsdienst Onderricht) cimmel egy alig
36 lapos kényvecske jelent meg Hollandidban. A kényv egyszerd nyelven,
de céltudatos biztonsaggal jeléli meg az tj, korszer hitoktatds irdnyait:

a) A médszert alkalmaznunk kell a megvaltozott kériilményekhez és az tjkor
igényeihez. b) A tartalomnak is médosulnia kell. El kell tinni katekizmusaink-
bél a tilzott racionalizmusnak, amely minden &ron meg akarta magyarazni
és megfellebbezhetetleniil definidlni a hitigazsagokat. Nem teoldgiat kell ad-
nunk (ezt Ggyse érti meg az atlagember filozéfiai képzettség nélkiil), hanem
hitet. ¢) Uj szintézisre van sziikség. Nem elég a hitigazsdgokat logikusan
felsorakoztani. A szerves, az lidvdsségtoriéneti és lélektani Osszefiiggés
sokkal lényegesebb lelkipasztori szempontbél. Nem az észt kell a kozép-
pontba tenni, hanem Jézus Krisztust. Vagyis a katekizmusnak krisztocentri-
kusnak kell lennie. d) Hagyjunk fel a meddé apologetizélassal és ne valasz-
szuk el az erkolcstant a dogmatol. A keresztény erkolcstan nem mds, mint
Krisztus kovetése. A szentségek nem puszta eszkozdk, hanem a keresztény
élet lényege és lelke! e) Az Egyhaz elsGsorban Krisztus misztikus Teste. Ha
igazi megujuldst akarunk az Egyhézon beliil, akkor bele kell kapcsol6dnunk
a folyton novekvd, orokké fiatal kinyilatkoztatds aradatdba. Vagyis a hitok-
tatasnak is lépést kell tartani a misztikus Test fejlédésével és kibontakoza-
saval, nemcsak egyéni életiinkben, hanem a keresztény élet valamennyi
emberi és tarsadalmi megnyilatkozésaiban is. — Ezek kb. az emlitett kony-
vecske fGbb gondolatai.

A hollandok gyakorlati érzékét mutatja, hogy ezek az irdnyelvek nem
maradtak meg puszta elméleinek valamelyik kdnyviér poros é&llvényain. Az
elméletet tett kovette. Ot év mulva méar készen volt az (i holland katekizmus.
Mondanivaléjat tgyan még a hagyomanyos kérdés-felelet forméjaban kozblte,
de tartalmaban méar a meghirdetett elvek érvényesiiltek. S éppen ez kiilon-
béztette meg az 1950-es holland katekizmust a t6bbi eurdpai hasonlé miitdl.
Mert szerencsére erre is, arra is volt mar mozgolédés: a németek Gj médszert
dolgoztak ki az iskolai hitoktatds korszer(isitésére. A franciék féleg a szent-
ségek szimbolikajat akndztak ki a katekizmusoktatds eredményesebbé téte-
lére. A katekizmusok nagy tobbsége azonban maradt az, ami volt: a hit
filozdfiai-teolégiai zsebszdtara. A szérvényos Gjitdsok jorészt az oktatdsra,
nem pedig a tartalomra fektették a fésilyt. A holland katekizmus ilyen
szempontbdl is Gitoré szerepet toliGtt be.

A holland piispoki kar aztdn 1956-ban megbizta a katekétikai intézetet
az 1950-ben megjelent katekizmus féliilvizsgaldsaval és egy csakugyan Uj,
korszer(i katekizmus megtervezésével. A tervek mar 1962-ben készen voltak.
Teolégusok, pszicholégusok, lelkipasztorok, vildgiak, s6t még nem katolikusok

91



is megvitattak az elkésziilt anyagot. A hozzaszolasokat kielemezték és a
masodik vatikani zsinat Gtmutatdsai alapjan végleges format adtak ,Az Uj
Katekizmus"-nak.

2. Az Uj Katekizmus"

Az els6 benyomds: élvezettel és haszonnal olvashatja barki. Hozzénk
sz6l, nekiink irtdk. Elejétél végig komoly kényv, amely nemcsak a témaét,
hanem magét az olvasét is komolyan veszi, mint feln6tt keresztényt, mint
személyt, mint lelkiismeretesen keresd, kutat6, esetleg tétovdzé modern
embert. Nem bujik ki a problémak el6l holmi {igyes disztinkciéval; nem in-
tézi el egy braviros definiciéval a f4j6 és sokat vitatott kérdéseket; sem
nem 6hajtja az olvasét harcos apologetikdval meggy6zni. EgyszerlGen az
alapvet6, egzisztenciédlis emberi élményekre, az ész, a sziv és a lelkiismeret
mindenkit6l elfogadott, vagy elfogadhaté tényeire hivatkozva szerves, lélek-
tani és iidvosségtorténeti Osszefiiggésben targyalja a kinyilatkoztatds nagy
eseményeit és azok értelmét, rendeltetését, szépségét a keresztény élet
mindennapi, evilagi megnyilvanulasaiban. Az emberi hivatds nagyszerliségét,
magasztossagat, felelésségét és az isteni Szeretet bamulatos tervét, Gtjait
pergeti le el6ttiink kénnyen érthetd, j6! atgondolt nyelven.

Szinte minden egyes lapon érezni, hogy ez a kony évtizedes munka ered-
ménye: minden lap a tudés teolégus, exegéta, moralista ki tudja hanyszor
atgondolt, megvitatott, atelmélkedett kutatdsanak a leszlrédése; azé a tudés
teoldogusé, aki allandéan kapcsolatban van a lelkipésztorral, a hivekkel és az
emberekkel. Mert ez a kdnyv a tudés és lelkipasztor, valamint a hivé laikus
évtizedes dialégusénak, dsszemlkddésének a gylimolcse.

A katekizmus helyes megitélésénél az elsd részben mar vazolt torténeti
szempontok és a kilonleges holland viszonyok mellett még j6 a kodvetkezd
tényeket szem el6tt tartani:

a) Az Uj Katekizmus elsésorban a holland katolikusok szaméra irédott.
A holland katolikusok pedig — azt hiszem ezt elfogultsdg nélkiill mondhatjuk
— jelenleg Eurépa legmiveltebb katolicizmusat képviselik, s talan vilag-
viszonylatban is az els6k kozott allnak mind a hitbeli ismeretek és hitoktatas,
mind pedig a gyakorlati hitélet dolgdban (iskoldk, sajt6, szociélis gondol-
kodds, szervezettség, vasdrnapi misehallgatds, szentségek: gydnds, aldozas,
gyermeknevelés, csalddi élet stb.) Tény azonban az is, hogy féleg a zsinat
Ota valami nyugtalanit6 forrongds, vajidas észlelhet6 éppen Hollandidban,
ami nem egyszer szélséségekbe csap at, mind a tanitds, mind a gyakorlati
kivitelezés terén (konyvek, cikkek, liturgia sth.) Szerény véleményem sze-
rint azonban ezt a jelenséget nem szabad 6sszekeverni magaval a Kate-
kizmussal, ha csakugyan targyilagosan akarjuk megitélni.
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b) A zsinat altal elhintett mag éppen Hollandidban talalt a legterméke-
nyebb talajra. Eppen ezért itt lathatjuk az Gj kisérlet minden el6nyds és
hétrényos, s6t nem egyszer veszélyes vondsait is. Hogy a kérdés mennyire
aktuélis, mi sem mutatja jobban, mint maga a tény, hogy az aj katekizmus,
annak ellenére, hogy nem kénnyl olvasmany és rdadasul 600 oldal, mégis
hamarosan 400,000 példanyban kelt el. Ez a holiand katolikusok kb. 10 sz&-
zalékanak felel meg. S ne felejtsiik: a katekizmus nem kotelezé iskolai
tankényv. Teljesen szabadon, maguktél kapkodtak el a hivek. Azt hiszem
hasonlé sikerre nincs példa a reformacié o6ta. Eddig nem igen hallottunk
arrél, hogy ennyi feln6tt ilyen hirtelen megrohanja a kdnyvesboltokat egy
vastag, 600 lapos katekizmusért!

c) A katekizmus feln6ttek szamdra késziilt. Tehat feltételezi, hogy azok
mar megtanultak annak idején a ,kiskatekizmust“. Az iskoldkban természe-
tesen nem ezt a kényvet hasznaljak. Vagyis az Gj m(: nem akarja az iskolai
katekizmusoktatést feleslegessé tenni.

d) Az uj katekizmus a Il. vatikani zsinat &ltal lefektetett elveket koveti.
lgy tobbek kozt teljes mértékben felhaszndlja az ,0j* teoldgia, exegézis,
moralis, lelkipasztorkodas, lélektan és szocioldgia, valamint a modern tudo-
méanyok megbizhaté Gjabb eredményeit is. Am épp itt vannak az 0] kate-
kizmus Ggy nevezett gyénge pontjai is. De (tt6r6 munkardl léven szé, balga-
sdg volna tokéletes megoldast keresni, féleg ott, ahol még nincs teljes
bizonyossag. Masrészt azonban el kell ismerni, hogy ez a merész és szokat-
lan kisérlet a varakozéason felil jol sikeriilt. Leszdmitva az elenyészGen kevés,
nem teljesen kielégit, kevésbé szabatosan megfogalmazott, még nem eléggé
kiforrott megolddsi kisérleteket: annyi a hatdrozottan pozitiv, a régi kate-
kizmusokbdl teljesen vagy részben hidnyzé igazi keresztény elem benne,
hogy igazsagtalansag volna csak a hianyos részekre hivatkozva az egész
katekizmust kdrhoztatni. Az Gj katekizmus az eddigiekkel szemben kimondot-
tan pozitiv haladast, sét igen nagy haladast jelent mind dogmatikus, mind
pedig lelkipasztori szempontbél. Kiilonben is a kritikusok részérél annyira
hanytorgatott Ggy nevezett ,veszélyes” pontok olyan természetiek, hogy
legfeljebb a filoz6fiai és teoldgiai képzettségli (és minden kakan csomét
keresd) olvas6k veszik észre, ha csak egyes szavakra vagy kifejezésekre,
nem pedig a szévegdsszefliggésre és a szerzok szandékara iranyitjdk figyel-
miket.

3. A tartalom

A katekizmus 5 részbél &ll. A koévetkezékben egyszertien ismertetjilk az egyes
részek gondolatmenetét.

I. A lét maga nagy titok. (3-39) Az embernek el6bb-utébb fel kell tenni magénak
a kérdést: mi is az értelme létemnek? mi koze a vildgnek, torténelemnek hozzam?
Ez az orok, egzisztencidlis nyugtalansdg feleletre var. Itt taldlkozunk Istennel, Isten
lgéjével.
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Il. Az 4t Krisztushoz (33-77) Az emberiség tapogatddzé keresése; a primitiv
valldsok, nem keresziények; a nagy, klasszikus civilizaciék; hinduizmus, buddhizmus,
a kinai vilagkép, az lIzldm, humanizmus, marxizmus. Isten Lelke lebeg a vil4gban,
az esemeényekben. Isten és [srael: izrael (tja [stenhez. A Szentirés.

iti. Az Emberfia (81-236) Ez a rész nagyon részletes: a teoigia, exegézis és
liturgia legmegbizhatébb, legijabb informécidi alapjan pergeti le eléttiink Jézus életét,
Gdvozité szerepét, a kinyilatkoztatds eleven val6sagat és jelenvaldsagat.

IV. Krisztus Gtja (239-544) Ebben a fejezetben van sz6 az Egyhézr6l, mint az
Gdvisségnek Krisztustdl rendelt CGtjarél, szentségérsl. Az Egyhadz mint Krisztus
jelenvalosdga és misztikus Teste a legbiztosabb Gt Krisztushoz. Ebbe a fejezetbe
van szervesen beleépitve a kegyeiem: a szentségek (keresztség, bérmadlds, Eucha-
risztia, gyonas, a papsag: a papi rend és a hivek altalanos papsaga, hdzassag s annak
valamennyi dogmatikus és mordlis szempontja) és az egész keresztény erkolcstan.
Az erkolcsds élet normaja, mozgatdja az Isten — és felebarati szeretet. A szeretet
egyéni és szocidlis vonatkozasai kiilonésen ki vannak dolgozva. Egyébként itt targyalja
az Udvosség és a bln meg a rossz problémajét is,

V. A beteljesedés felé. (547-588) Betegség, betegek szentsége, haldl, a szentek
kézbssége. A haldl utdni valosdgok: ,tisztitétiz", feltamadés, az 0j teremtés, az orok
élet (és karhozat). Végil pedig maga az Isten (ez kiilonGsen szép rész).

Ez a rovid tartalom, a katekizmus felépitése. Most pedig néhény jellegze-
tes pontot szeretnék vele kapcsolatban megemliteni:

a) Az uj katekizmus egész hangja, légkére, stilusa nagyon ,szimpatikus®.
A méd, ahogy az egyes kérdéseket térgyalja; a kényesebb problémék tapin-
tatos boncolgatdsa; a nem keresztényekkel szemben tanusitott el6zékenység;
az egyhaztorténelem, a torténelmi ,botrényok” (inkvizicié, gyarmatok, szo-
ciglis igazsagtalansag stb.) térgyilagos, elfogulatlan elemzése és ugyanakkor
az evangélium hamisitatlan szellemének vildgos kidomboritdsa: mind-mind
ezt bizonyitjak. Teljesen hianyzik a katekizmusbol a klerikalis hangnem, az
tgy nevezett triumfalizmus és jogdszkodas. Ezt a katekizmust nyugodtan
kezébe adhatjuk nemcsak a katolikusoknak, hanem a protestansoknak, sé6t a
nem keresztényeknek is. Nincs benne semmi sért6, semmi banto rajuk nézve:
az egész konyv keresztény szeretetet és térgyilagossdgot sugéroz. Az evan-
géliumot a tényekbdl, a forrasokbol s elsGsorban Jézus Krisztus személyébdl
elemzi ki és megmutatja, hogyan is fest az evangélium a valésdgban, a mai
redlis, emberi tirsadalomban és az egyén életében. Pasztorélis szemsziogbdl
tekintve igazi kincs, nemcsak a hiveknek, hanem a papnak is.

b) Az Eucharisztidban eltlnt a valdsdgos jelenlét egycldala vagy kizaré-
lagos kiemelése és a tobbi szempontok is széhoz jutnak. A tradicié és a
Szentirds eucharisztia-fogalma u. i. sokkal gazdagabb, sokoldalibb, semhogy
azt a praesentia realis fogalmdval tokéletesen és maradéktalanul ki lehetne
fejezni. Az eucharisztia emlékezés, jelkép, az 6rok élet eldize és zéloga, az
élet kenyere, aldozat és természetesen maga Krisztus van jelen benne, hiszen
az O Teste és Vére, Krisztus maga.

c) Az erényeket a dogmatikus hitigazsdgokkal szerves osszefiiggésben
targyalja; mindig é€s mindeniitt a szeretet, igazsdgossag és a krisztusi Gszin-

94



teség az irdnyadd. Sziintelen rémutat a torvény szellemére és ledlcdzza a
csak betliszerinti, formalisztikus, puszta jogi értelemben vett ,végrehajtas”-
ro6l az erény és szentség maszkjat. A biint csak ott és akkor emliti és
magyardzza, ahol szitkséges. Nem eldirdsokat akar adni, hanem lelkiismeret-
nevelést (pl. a tisztasdggal kapcsolatban és a hazasélet esetében) Kiemeli,
hogy lehetnek esetek: tévelygések, kételyek, atmeneti allapotok, amikor a
sziil6knek, a neveldknek tébb elnézéssel kell lenniiik a gondjukra bizott fiata-
lokkal szemben és nem kell okvetleniil minden botlasban azonnal bint, féleg
nem haldlos bint, szimatolni.

d) A katekizmus nagyon évatos olyan dogmatikai és erkdlesi kérdések
taglalasaban, ahol a tény ugyan kétségtelen valéség, a teolégiai magyarédzatbél
azonban, a hozzaf(izodé torténeti asszocidcick kovetkeztében a teolégiailag
nem eléggé képzett laikus abszurd kovetkeztetéseket vonhat le magénak
{pl. az istenfogalom, a megtestesiilés, az eredeti biin, pokol, mennyorszég,
vagy Szliz Maéria szlizességének biolégiai feszegetése, a test és lélek vi-
szonyanak felette naiv elképzelése stb. esetében.) Nyilvanvalé, hogy éppen
itt van az Gj holland katekizmus igazi Achilies-sarka. — lgy pl. a ,Szentharom-
ség" sz6 keveset szerepel a kdnyvben. A szerzék tudatdban vannak annak,
hogy egy ilyen nehéz teoldgiai fogalom helyes megértéséhez és hasznalatahoz
bizonyos teolégiai-filozéfiai képzettségre van sziikség, ami viszont a katoli-
kusok nagy t6bbségének nincs meg. Az iskoldban sem tanitjak mindjart az
ilyen kifejezéseket. Legaldbb Hollandidban nem. Ez persze nem jelenti azt,
hogy elhallgatndk a haromsagos egy Isten tényét. A gyerek hall épp eleget
az Ur Jézusrdl, az Atyarél, a Szentlélek eljovetelérol, de csak évek mulva
vonjak le neki a konklaziot: ime ezt nevezzitk Szenthdaromsagnak. Ez a peda-
gbgiai és pasztordciés szempont az oka annak, hogy a katekizmus éppen a
legmélyebb hitigazsdgok téargyalasanal nem bocsdtkozik hossz és tudo-
manyos értekezésbe. Ténylegesen azonban az Gsszefiiggésbdl vildgosabban
és hihetébben all eléttiink az illeté kinyilatkoztatott hittitck, mint az eddigi
katekizmusok szabatos definicidinak és filozéfiai szakkifejezéseinek homalyos
fatyolan keresztiil.

Az embernek nem egyszer az a benyomdsa, mintha a szentignéci lelkigya-
korlatos kényvvel volna dolga, de atirva a hit egész vilédgara. A legalapvetdbb,
egzisztencidlis igazsdgokbdl kiindulva, éllandéan megmaradva a valésédg és
a kinyilatkoztatas kettés talajan, lépésrél-lépésre vezeti az olvasét a teljesebb
ismeret, az egyre mélyebb megértés és hit felé. Nem a logika és definicidk,
vagy tilalmak vonalén, hanem az é&ltalanos lélektan, az iidvisségtorténet, a
biblikus adatok, az Egyhdz eddigi tapasztalatainak és a teolégiai tudomanyok
legtjabb eredményei alapjén, a vatikani zsinat szellemében, Nem ugrik &t
egyik kérdésrél a masikra addig, mig meg nem nyugszik az igazsdgra szomjas,
keres6 lelkiismeret. Igy nézve a katekizmus valéban 0j, eredeti és sok helyen
mesteri. Elmény annak, aki 6szinte vaggyal, elfogulatlanul olvassa. A kegye-
lem, a kinyilatkoztatds olyan perspektivai fognak elétte feltaruini, amelyeket
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hidba keresne a régi katekizmusokban. Nem egyszerre ugyan, de fokozatosan,
mint ahogy maga a kinyilatkoztatas is fokozatosan ment végbe.

Ezek a pozitiv tulajdonsdgok messze tllszarnyaljak az Uj Katekizmus
nyilvanvalé gyéngeségeit. lgy pl. az erkélcsi vonatkozasi fejezeteket jobban
ki kellett volna dolgozni. Sok az &ltalanos, prédikécio iz(i utalds. Sok kényes
problémat nem lehet csak a lelkiismeretre valé utaldssal megoldani. Az
olvasé nem egyszer tobb, hatdrozottabban kériilirt Utmutatast varna el tole
éppen erkélcsi sikon. Az elsé rész meg mintha tilzottan a holland viszonyok-
hoz volna szabva és mintha erésen egy kifejezett izlést tiikrozne. A IV, rész
viszont nagyon zsifolt, nem egészen egységes. A dogma €s erkdlcs harmo-
nikus feldolgozdsa nem sikerilt teljesen.

Az uj katekizmus az egész emberhez apellal: nemcsak az eszéhez. Ahhoz
az emberhez, akiért Krisztus emberré lett, meghalt és akit megvéltott. Hogy
ez a vallalkozds nem kénnyli feladat, s6t nem egyszer veszélyes kisérlet,
de ugyanakkor nagyon is {idvés modszer, arra a legszebb példat éppen Az
Uj Katekizmus szolgéltatja.

Roger Schutz: Az egység sodrdban. Minchen (Max Hueber) 1967.kis 8° 63 old.

Telitett, taltelitett kényv. A lélek mélységeibél, hosszi évek elmélkedéseibdl,
Istennel érintkezésébdl forrott ki. Olyan ember szava, akit minden kétséget kizaréan
az Isten kiildétt, és aki ezt a kiildetést hliségesen véllalta. Azért van rajta a hiteles-
ség pecsétje, és ezt foltétlenil meg kell éreznie minden jéakarati olvaséjanak a
kereszténység minden agaban. Mindenkinek el kellene olvasni ezt a kényvet. De
ennyi nem elég: at kell elmélkedni és meg kell szivlelni, amit mond.

Nem véletlen, hogy a kdnyv olvasdsa a nagy trappista szemlél6dot és ir6t, Tho-
mas Mertont juttatja esziinkbe. A Lélek jardsa szuverén €s dobbenetesen azonos.
Ugyanaz a belllrél-atéltség, ugyanaz a vildgosladtas és mélyrehatolds, ugyanaz a
nem spekulativ jellegli, hanem — ha szabad ezt a latszolag ellentmondé kifejezést
hasznalni — kegyelmi, misztikus logika vazara fonddo, kérlelhetetleniil célbatartd
szerkesztés. Ugyanaz a siirgetd szeretet és ugyanakkor derlis nyugalom és biztonséag.
Azzal a nagy kiilonbséggel, hogy Schutz nem hivatdsos ir6. Egyszerlien hangosan
elmélked6, érett, nagy testvér. Hogy mennyire érett, azt rovidsége bizonyitja a
legékesszdlobban. Minden sora lényeget tartalmaz. Lehetetlen ,ismertetni az ilyen
konyvet. Az ismertetének kommentatorrd kellene vedlenie és igy az ismertetés
hosszabba valnék az eredetinél. Mit tehetiink? Megmutatjuk a meztelen vazat és
kiemellink néhdny nagy gondolatot — azzal a szégyenkezé pietassal, amellyel a kicsi
all a nagy el6tt. De bizonyara ennyi is elég lesz arra a célra, amit el kell érniink:
vedd és olvasd!

A bevezetés mindenekel6tt meghatarozza az ékumenizmust. De Ggy, hogy az mar
magéban is bdséges elmélkedési téma: ,Az dkumenizmus az a kisérlet, amely meg-
probélja lathatéva tenni a keresztények testvéri egységét, senkit meg nem aldzva,
de mégis aldzatosan.” Elutasitia a felekezetieskedés szellemét, mint bezarkézé,
onvédelmi magatartast, amely szamos esetben olyankor is megmarad, amikor a hit,
az igazi vallasossdg mar rég eltint. De ugyanakkor nem elég a ,békés egymés
mellett élés", a megértés sem. Kell, de nem elegendd, mert megallast jelent az
elérehaladasban. Azutén Oridsi taviatban kitdrja el6ttiink az Gkumenizmus vildgat,

96



azokat a cselekedeteket, amelyek ,kiemelnek 6nmagunkbél”, mert hiszen az egységnek
ez az erkdlcsi feltétele: Keriiljik el a nemzedékek elszakaddsat, — talalkozzunk
azokkal, akik nem tudnak hinni, — csatlakozzunk a szegények vildgéhoz. Csak ezek
utan kovetkezik maganak a keresztények egyesiilésének problémaja az Eljik az
Egyhdz misztériumat® jellemzé cimi fejezetben, ezen beliill magdnak a taizéi kozds-
ségnek bemutatdsa. Es végiil a zéradék: ,Szemlélédve varjuk Isten eljévetelét”: az
6kumenikus lelkiség pératlanul mély jellemzése.

Hogyan fest a nemzedékek probléméja olyan ember szemével, akiben az 6kume-
nizmus lélekforméals, szemléletalakits er6? llyenformén: A generéciék kozt fenyegetd
szakadds veszélye ma nagyobb, mint valaha. A fiatalsdg tiirelmetlen, nyers, 6szinte.
Oda megy, ahol életet I4t. Lendiilete tudatéban tetteket és hiteles megnyilvénulasokat
kivan. Ha hamarosan nem tudjuk az Gj nemzedék elé tarni az egységes, igazi Egy-
hézat, masfelé fordulnak keresésiikkel. Nem Isten szava-e hozzénk ez a kovetelés?
Készek vagyunk-e az 4llandé megfiataloddsra, megijulasra, megtérésre, az Evangélium
eredeti frisseségéhez val6 visszatérésre? Ez persze sok &ldozatot kivan, s nem
utols6é sorban nagyfoki 6néll6sdgot. Egészen mélyére markol itt a szerzé6 a mai fej-
I6désnek egyetlen mondattal: ,A kévetkezé évtizedek haladéséra rdnyomja a bélyegét
J6 néhany évszazad mozdulatlansaga: adott pillanatban minden kereszténynek a maga
részérdl intézményesitenie kellett sajat hagyomanyait, elkésziilve arra, hogy azok a
mésikénak ellentmondanak.” Ugyanakkor a tiirelmetlen fiataloknak arrél beszél, hogy
minden reformnak sajit belsé megreforméaldsunk a kiindulépontja, és hogy az Egyhéz
szelleme nem az 6nz6 és gbgds kritizalas, a talhabzo6, felel6tlen buzgalom, hanem
kicsiben és nagyban egyarént, az egyiitt-épités.

Hogyan fordul az ékumenikus lelkiilet a nemhivék felé? A joakarati hitetlenekben,
akik gyakorlatias szeretetiikkel gyakran rénk piritanak, l4tja és velilkk magukkal is
segit felfedeztetni ,a rejtett jelenlét misztériumét". Ontudatlan siirgetésitk valameny-
nyiiinkhéz szél. De mai megosztott allapotunkban nem vagyunk képesek a hiteles
tanusdgtételre: a szakadas szegénnyé tesz. A kibékiilésnek viszont lendiilete van,
amelynek segitségével legydzhetjitk tehetetlenségiinket. Es itt ismét egy csodélatos
mondat: ,Az Okumenikus mozgalom valédi torténetét sosem fogjdk megirni. Ez
tulajdonképpen azoknak az er6feszitéseknek, harcoknak a térténete, amelyeket ki-ki
sajat legbensobb énjével folytat azért, hogy hiséges maradjon.”

A szegénységrdl sz6l6 fejezetre mindenekfsltt a bdlcs egyensdly jellemzé. J6I
latja egyes tiilz6 kovetelésekben a ,neo-janzenizmus® foléledését: a lehetetlen k-
vetelés csupén valsédghoz vezet, vagy puszta verbalizmussa fajul. Figyelmeztet, hogy
a szegénység szelleme nem csupdn anyagiakra vonatkozik. A kiilsé szegénység még
nem akadalya annak, hogy mésfajta biztonsagot keressiink, pl. masok lelkén akarjunk
uralkodni. Az igazi szegény aldzatos, szelid, szerény: nem magasztalhatjuk fel az
egyik boldogsigot a tébbiek rovasara. Végiil a szegénység nem puszta negativum
nem &ncél: ,Szegénység szeretet nélkiil: arnyék fény nélkiil.“ Mi tehat a szegénység
szel'eme? ,Nem més, mint Krisztus tjraeljévetelének varasa és szolidaritas a vildgon
€10 bsszes emberrel, akiknek nincs meg a mindennapi kenyeriik." Siessiink kidolgozni
az Skumenizmus szocidlis tanitasat, segitsiink a déli félgémb éhezd milliéinak, hogy
a maguk labara tudjanak &llni, és az méris nagy kapocs lesz kézéttiink. (Mindenestii!
az Okumenikus dekrétum gondolatail)

Ennek az altaldnos alapvetésnek olvastan el kell hogy fogjon a szégyen: mennyive!
»katolikusabb“, vagyis egyetemesebb ez a l4tds, mint legtébbiinké! Ime é16 bizony-
séga annak, hogy a legnagyobb gondolatok rendszerint nem vitakbél, még csak nem
is ,dial6gusokbdl” sziiletnek, hanem az Istennel valé hallgatag beszélgetésbdl. Ezze!
persze nem a dialdgus szitkséges és j6 voltat akarjuk tagadasba venni, csak a lel
kiség és belsé munka elsébbségére figyelmeztetni. Epp ilyen szempontbdl felbecsiil-
hetetlen Taizé kezdeményezése: mindenféle fajtaju keresztény benséséges egyiitt-
6lése munkaban, imaban, szeretetben, tanusAgtételben.
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Az Egyhézrél sz6lé fejezetben annak az embernek érett bélcsesége és pdrtatlan-
saga nyilvdnul meg, aki immar tobb mint hisz éve éli és irdnyitja ezt az 6sszemd-
kodést. Annyira gazdag és minden oldalnak megszivielendé, hogy még megkdzelitd
dsszefoglaldsdra sem vallalkozhatunk az egyensily megbillentése nélkil. Csak egy-
két gondolatot ragadunk ki. Az intézményes és személyes istenkapcsolat viszonyanak
nehézségeirdl, ellentéteirél beszélve igy sommazza a megoldast: ,Am lassan-lassan,
ahegy idével kialakitjuk magunkban Krisztus életét, s ahogyan csendesen el6rehala-
dunk, rajovink arra, hogy éppen minden egyes keresztény lelki élete az, ami lehet6vé
teszi az egyhazi intézmények megujuldsat, Mi a reform (Gtja a raszorulé intézmény-
ben? ,Az Ujjaélesztésnek mindig heliilrol és végtelen tiirelemmel kell torténnie.” A
tekintély az egység nagy tényezbje: Osszegyljt, egybefog. Viszont ,aki a tekintély
feladatat kapta, mindenek el6tt szolga." Tovabb: ,Az eayséa (tidn protestaldssal
jarni nem lehet." , A lelkiismeret dramaja atadja a helyet az igazolds vagy az
elégtétel magatartasanak, ami egyébként mindkét oldalon megtaldthats.,* A mai
vildghak nem eszmékre van szitksége, hanem sokkal inkabb példaképekre.“ Es itt
bontakozik ki a maga teljes szabatossidgdban az Eucharisztia jelent6sége, mint ami
.eszkbze és egylttal létrehozéja is az egységnek. Az egység szentsége: értiink
adatott, hogy megsziinjén benniink és korulottink a szakadas minden csirdja.”

Sajat létrejéttiik és szerepitk elemzésére ugyanaz az egyensily jellemzd. (Pedig
milyen nagy dolog, ha az alkoté targyilagosan fliggetleniteni tudja magat muvétol!)
Tudatos és szerény beilleszkedés a nagy keresztény hagyoméanyba, Cluny és Citeaux
szellemébe (Taizé foldrajzilag a ketté kozott fekszik), minden kovetkezmény nyugodt
levongsdval; tudatos és meggy6z6déses vallaldsa a jel és kovédsz szerepének, isten-
rendelte feladatuknak; és egyenesen megrenditd aldzat egész szerepiitk &tmeneti
jellegének félismerésében. (Csak sajnalhatjuk, hogy a magyar forditds kicsit hang-
zatosan megvéltoztatta az eredetinek szabatos és nagyon kifejez6 cimét: Dynamique
du provisoire, az ideiglenesnek, az &tmenetinek feszitéereje, ami nyilvan egyarént
vonatkozik az egész 6kumenikus mozgalomra és erre a kicsiny magra is.) Ezek az
emberek &llandéan készek feladni mindent a tokéletesebbért: az egységért. (Ugy-e
tanulnak t6litk ,perfecta caritas“-t a zsinati Gtmutatdsok megvalésitasdnak kezdetén
4ll6 katolikus szerzetek?!)

Végiil az utolsé fejezet elvezet a szemlélodé élet forrdasaihoz: a liturgikus imahoz,
a fogadalmakhoz, az Istennel egyiittélés benséséges vagysahoz. Puszta racionalizmussal
nem boldogolunk: ,Ha mindent meg akarunk magyarszni, annak tesszilk ki magunkat,
hogy semmit sem értiink meg, amint igaz az is, hogy az értelem énmaga nem tudja
megragadni az Egyhaz misztérium4t. Hogy abba behatoljunk, semmi sem fontosabb,
mint azok a cselekedetek, tettek, szerény jelek, amelyek megérintik dnmagunk mély-
ségeit, amint ma némelyek mondanak, ,Ostipusait’. Tehat szemlélédés? Igen! De
olyan, amely nem &ncéli elzark6zds, hanem folyvast nyitott, okumenikus, szocialis
jellegli, magyarén: az egyetlen parancs, a szeretet megvalésuldsa. Lehet-e masmilyen
az igazi szemlélédés? Hiszen lIstenre irdnyul, Isten pedig a szeretet! Es miutan
fgy néhény sdritett oldalon elénk adta a szerzetesélet remekbeszabott aszketikéjat,
feloldédik ,az Isten szemlélédé véarasaban“, amelynek szelleme eltiintet minden
(emberileg nagyonis megokolt!) egyéni és altaldnos pesszimizmust, nyugaimasan
biztos a végs6é gy6zelem tudatdban, de egyben siirgetéen koévetels a szeretet
feleldsségében:

»Varjunk!

Varjuk az élet hajnalat, amikor Isten egyszer s mindenkorra magéhoz gyujt minket!

Vérjuk 6nmagunkban és masokban az Isten miivét!

Vérjuk az Egyhdz egységét, s altala minden emberéti

Vérjuk az Egyhaz tavaszitl

Vérjuk minden ellenére az irgalmassag szellemét, mert a szeretet, amely nem
emészt f6l, nem szeretet, s nélkiile reményteleniil hirdetjiik az 6kumenizmust.
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Az Isten 4j piinkosdst készit nekiink, amely minden embert Gsszefog szeretetének
tiizével. Eléje kell menniink ennek az eseménynek, mely meghitsit minden emberi
J6slatot és Uj életet ad szikkadt csontjainknak.

Menjiink elébe, ne menekiljiink eléle!*

Franz J. Heggen: Gemeinsame BubBfeier und Privatbeichte, Herder 1966.

Konyv, amely sok ellentmondast provokal. El6szava is utal erre, mégis megértésre
szamit, elsésorban papoknal. A gyonéas krizisérél beszél. Tény, hogy a szentgyénas
kotelezettsége és igénye a kozombosség s az onvizsgalat-reflexio igényét kilugozd
korszellem miatt, de papi hibakbd!l kifoly6an is, féleg vérosi hiveinknél — mindinkabb
elhalvanyul. Az dn. 4jtatossédgi gydnasok pedig gyakran nem hozziak meg a lelki
elmélylilés és a példas keresztény élet lathaté eredményeit. A probléma megoldaséara
ajanlja a kényv féleg ddvent, nagybdjt és 6szuté idejére a hivek kdzds, dn. blnbdnati
djtatosségait hollandiai probalkozasok alapjan. Ezek keretében a gyénési tiikdr hasz-
néalatanak mell6zésével, kozds lelkiismeretvizsgalds mellett, a biintudat megvalldsa
és a megbocsatast kéré ima utan péarperces személyes elmélyiilés kovetkezik, amelyet
alkalmas orgonamuzsika segit el6. Ezutan a celebrans imat és benne a hivek szdmara
Isten irgalmat és a biindk elengedését kéri.

Bar kihangsulyozza a penitenciatartdas szentségi jellegét és egyes emberek sze-
mélyes igényét a megtérés, lelkivezetés, lelki megbeszélés irdnyaban, mégis reméli,
hogy az Egyhaz éppen tanitéi tekintélyének erejével a jovoben megadhatja az ilyen
k6zos blinbdnd &hitatoknak is a szentségi karaktert: mert meggyézédése, hogy az
ilyen ahitatok keretében 6szinte megtérésre torekvd ember irgalmat és blinbocsénatot
nyer és mivel — szerinte — a magangyonas csak egy fajtdja a penitenciatartés
szentségi formajanak.

Nem akarunk a binben csak jogi vagy formai fogalmat latni (amely a kilséleg.
formailag érzékelhetd feloldozdsban, mint biréi aktusban nyer elintézést), — a gy6nds
szentségének sem kivanunk mégikus vagy mechanikus erét tulajdonitani, de a gydnas-
probléma megolddsat mas eszkozokkel képzeljiik el. Eltekintve attél, hogy a kényv
felfogasa Luther nézetéhez latszik kozeledni (a feloldozds megadaséara elégséges, ha
valaki a papt6l gyonas nélkil kér feloldozast), amelynek azonban sem Krisztus
rendeléseiben, sem az 6segyhaz gyakorlatdban semmiféle alapja nincs, — meggy6z6-
désiink szerint a szentség természetfolotti eredményein kivill mutatkozé lélektani és
szocialis hatasok csak magéangyénas keretében érvényesiilnek és pedig annél nagyobb
mértékben, minél mélyebb és 6szintébb a szentgy6nashoz val6 el6késziilet.

Kevés lélektani ismeret sz6l a kdnyvnek abbdl a megéllapitasabdl, hogy vannak
egyének, akik egy kozos biinbanati &hitat keretében elmélyiiltebb beismerésre jutnak,
mint egy merdben egyéni 6nvizsgélat alapjan. Idéz egy ugyanilyen elitélé, protestans
oldalrél jévé biralatot, ami annal érdekesebb, mivel protestdns kisérletek nem az
emlitett kézos blnbanati ahitatnak, hanem az egyéni, gyonésszerii lelki megbeszélés-
nek kedveznek. Nalunk a szentgyénds mindenki életében a legszemélyesebb aktusnak
szamit; zenével is elmélyiteni vélt kozds binbané ahitat — kiilénGsen ha nem kévet-
heti magéangyénas, csak disszonans mozzanat lenne e tekintetben.

Sokkal inkabb munkdind a gy6ndsprobléma megolddsdt a szészék és hitok-
tatds idevagd, tervszer( munkéjan kivill a novendékpapsag lényegesen gyakorlatibb
elokészitése a gyontatés feladataira: az erkolcstan és lelkipasztorkodastan még
mindig inkdbb elméleti, mint praktikus oktatdsi szellemet mutat egyetemeken és
szemindriumokban egyardnt. Tudjuk, hogy a gyéntatds az egyik legnehezebb papi
munka; éppen ezért lenne mulhatatlanul sziikséges a joggal elvarhaté tudason kiviil
annak tudatositdsa, hogy oldozé-kétozG szerepiinkben mi, papok csak az aldzatos,
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blinosoket is szeretd Krisztust képviselhetjik. Sok hivét, féleg értelmiségit, nyug-
talanit a képzetlen gyontaté féltudasa, goromba magatartasa elriaszt, tilzé6 engedé-
kenysége isteni és egyhéazi torvénynek art, a gyonas teljessége korili elnézése
végiil is nem hoz megnyugvast, a megjavulni nem akaré feloldozaséval pedig indirekte
még a bin elémozditéja is lehet.

Nem sokat nyerne lelkipasztori munkénk azzal, hogy ha hiveink hasonlé kisérletek
miatt még azt a kevés bilinbédnatot is terhesnek tartandk, amit a lazité6 korszellem
benniik még meghagyott; hiszen pasztorélis értekezletek visszatérd, szomord témaja
a biintudat és blnbanat ijeszt6 csokkenése hiveinknél.

A lélekmiivelés-gondozéds legkdzvetlenebb szolgéalata folyik gydntatészékeinkben.
Istent6] mindinkdbb eltavolodé katolikus tarsadalmunk visszaédesgetése a blnbéanat
igazi szelleméhez csak szolid reformokkal érheté el. A konyv gondolataiban egy
joszéandékd, de mindendron Gjitani akaré szellem vetiiletét latjuk.

Cser-Palkovits Istvan SJ

Pecci Joachim bibornok: Az aldzatossag gyakorldsa. Ford. és sajté ald rendezte
P. dr. Rédkos Baldzs Raymund rémai apost. magyar gyontato. Vatikédn 1967. — Ezt a
kittiné konyvecskét forgatva onkénteleniil is eszembe jut Magyarorszdg egyik legerd-
teljesebb lelkivezetéi egyénisége, papok, szerzetesnok, vildgiak hosszi sordnak
neveldje egy életen at, aki egész munkéjat erre az egyre Osszpontositotta: kikala-
pélni az aldzatossag erényét a rébizott Iélekben. Pecci perugiai piispok, az Anyaszent-
egyhaz késébbi nagy Xlll. Leé pépéja, ugyanilyen alapvetének tartja az alazatossdgot
Jigen kedves papnovendék fiai“ életében, — nekik irta ugyanis ezeket a buzditdsokat,
és erre bevezet6ben két mélyenszantd okot hoz fel: A papnak fokozott kotelessége
tokéletessé lenni, tehat fokozottan részorul a tokéletesség alapjara, az alazatossagra.
De terjesztenie is kell Krisztus orszagat, éspedig ugyanazokkal az eszkozokkel, mint
az isteni Mester: az 6 megkiilénbdztetett tulajdonsaga pedig a szivbeli aldzat volt.
Ezutdn 60 aprécska fejezetben igazdn bamulatos sokoldalisdggal fejti ki az aldzat
Iinditékait, gyakorlatait, tarja elénk példaképeit, igyhogy a végére val6sdgos aszketi-
kajat és teoldgidjat kapjuk ennek az erénynek. Kiilénosebb rendszerezés nélkil, az
igaz; de annal tobb megragadé lélektani bdlcsességgel. Csak két kicsiny passzust
ennek igazolaséra: ,Jo lélekkel, tiirelmesen viseled majd el a masok fogyatékosségait
és gybngeségeit, ha sziinteleniil szemed el6tt tartod sajat nyomortsdgodat, ami miatt
neked is sziikséged van a masok nagylelkiiségére és megértésére.” Es: ,Ha hallod,
hogy dicsérnek, ahelyett, hogy oriilnél neki, tarts att6l, hogy az a dicséret lesz
teljes jutalma annak a csekély jonak, amit tettél." Vagy ki gondolt még arra, hogy
az alazatossagban kivalé szentek felsoroldsdt — Szent Mihdly féangyallal kezdic?
Pedig hat igaz: 6 ,elsének volt aldzatos, mint ahogyan Lucifer elsének volt kevély.”
— A mésodik rész a lelkiélet nagy iréinak néhany megnyilatkozisét tartalmazza az
aldzatossdgrél, Szent Agostontél Néri Sz. Fiilépig, s lezdrja az egészet a Krisztus
kovetésébol vett szép imadsag. (Nem deriil ki vildgosan, hogy ez a rész az eredeti
kiadvanyban is benne van-e, vagy a fordité hozzatétele.) — Kiilén kell emliteniink
a forditds magvas, izes, korh(i magyarsigéat; néhany elenyészé szeplétél eltekintve
valéban olyan, mintha ,magyar embertél magyarul irattatott volna“ elészor. — Aki
ezt a kis konyvet elolvassa, tisztdn latja, hogy az annyiszor hamisan és szlikkeblien
értelmezett aldzat nem mas, mint teremtményi fiiggésiink elismerése, életiink helyes
beéllitésa, s igy val6ban gerince és foglalata az egész aszketikdnak. Az elsajatitasa-
hoz sziikséges élet-halal harchoz pedig hasznos fegyvereket kaphatunk gondolataibél!

Ory Miklés SJ
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