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Sok paptestvér fejezte ki 6hajét, hogy a hazai Papi Lelkiség remek
tanulm4nyait idekint is kézkincesé tegyiik, Mert a PL régebbi szdmai bizony
ritkdk lettek, mint a fehér holld. A kérést sok megfontolds utdn magunkév4
tettitk és a megolddsi lehetSségeket latolgattuk.

ElGszdr arra gondoltunk, hogy a Magyar Papi Egység folyd szdmai-
ban kellene idénként egy-egy régebbi cikket lekozdlni. Ez a terv utépid-
nak bizonyult. A mostani keret nehezen birn4 el a hosszi 1élekzeti (néha
-25-30 oldalas) értekezéseket. Azutdn felmeritlt a gondolat, hogy véloga-
tott kéteteket a maguk egészében djranyomassunk. Sokan lelkesen fogad-
tdk ezt az eszmét. De a kotetek 4tforgatdsa folyamdn ezt a megoldési le~
hetdséget el kellett vetniink. Egyik-mdsik ir4s ugyanis idejétmdlta és igy a
kotetek nem szdmithattak volna osztatlan érdekiddésre. Végiil is a mostani
megoldds l4tszott a legcélszeribbnek: hogy t.i. egy-egy szerzétél kizol-
jiink &sszefliggd vagy legaldbb vélogatott cikksorozatot. A vdlogatdst a szer~
kesztGség az olvasokkal karoltve végezné el.Igy sziiletett meg a ,Papi Lel-
kiség Fiizetek" sorozat4nak a terve,

Ezekben a lelkiségi killénfilzetekben megszdlaltatjuk a PL kozis-
mert 1régdrd4jdt. A szerkesztd Hunya D4niel markdns irdsai mellett sorra-
kerillnek majd a leghiiségesebb munkatdrsak (koztitk a kozkedvelt Szeghy
ErnG) kitiind cikkeit is. SGt az a csendes vdgy is foglalkoztat benniinket,
hogy késébb ilyen forméban a kitlfsldi lelkiségi klasszikusok irdsait is leks=
zolhetndk magyar forditdsban. Ezt a-kiilénszdmot tobbnyire &szi szdmként
fogjuk megjelentetni, hogy ez4ltal a szerkesziéség, a nyomda és a kiadé-
hivatal kis ny4ri szabadsdghoz jusson.

A sorozatot illett volna az alapit6és szerkeszté P. Huynya Déniel cik-
keivel megnyitni. Minthogy azonban a jov6 év szeptemberében lesz 20 esz-
tendeje, hogy a Papi Lelkiség kiadvinysorozat megindult, a Hunya=sz4mot

(Folytatds a boritélap 3. oldaldn)



PAPI LELKISEG FUZETEK

1.

TERMESZET ES TERMESZETFOLOTTI
A PAP ELETEBEN

Irta
P.HALASZ PIUS S.0.Cist.

XII. Pius pdpdnak ,,Mystici Corporis* enciklikdja éta a régi, jogi egyhdz-
fogalom helyett egyre jobban elstérbenyomult az Egyhdznak, mint ter-
mészetfolotei kdzosségnek szemlélete. Ezzel onként adédik,
hogy vildgi hiveink is egyre jobban érdeklédnek a természetfslotei
é let problematikija irdnt, foleg a természetes és természetfslotei élet
kapcsoloddsdt. tekintve. E két vilig kapcsolatair, iithézéseir leginkdbb
a pap személyében, életében vizsgilhatjuk. Hiszen a pap hivatdsos
kozvetité Isten és enibertdrsai kézétt: kéziiliik valo, hivatott Isten eltt
valé iigyeiket képuvisélni (Zsid. 5,1) s ugyanakkor mint e természetfslotri
vildg sdfdra (1. Kor. 4; 1) ennek erdit sugdrozza bele a vildgha, mikézben
onnonmagdban is megéli e két vildg iitkizéseit. Haldsz Piusnak a Papi
Lekiség 1943/44. évfolyamdban megjelent cikksorozata mesterien, pompds
szemléletességgel tdrja fel e problémdt, amely épp kézérdekessége folytdin
megérdemli, hogy egy papi kézlony kozinségén uil eljusson a vildgi hivek
kezébe is. Ez teszi indokolttd e cikksorozat kiilénlenyomatainak kiilon
kotetben vald egyiittes kiaddsdt, fiiggelékében mélto zdarokéként hozzdil-
lesztve a szerzének a Papi Lelkiség 1941)2. évfolyamdban megjelent tanul-
mdnydt Szent Berndt papi eszményérol.

A SZERKESZTOSEG
I
Természetes szempontok a pap életében.

A természet és természetfolotti dialektikdja egyidés a keresz-
ténységgel. A teologia évszazadokon keresztiil viaskodott e problé-
maval s csak lépésrdl-lépésre bontakoztak ki a helyes fogalmak, s
tisztazodott a teljes keresztény igazsdg ebben a kérdésben. Ma azt
mondhatjuk, hogy aki a teoldgia e traktatusat megértette, az koriil-
beliill a lényeggel is tisztaba jott. Azonban itt is alkalmazni lehet a
tételt, hogy az egyed fejlddése megismétli a faj fejlédésének folyama-
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tat. Az a hosszi birkozas, melyet a keresztény gondolkodas vivott
meg e kérdés kérill, ujbol és Gjbdl megismétlédik az egyes keresz-
tény élet konkrét kibontakozasaban. Aki a maga gyakorlati élett.et?en
ezt a problémat megoldotta, az a keresztény tokéletesedés sz11ar'd
alapkovét rakta le. Hogy meddig folytatja ennek az épiiletnek emelé-
sét, az sok egyébtél is fiigg, de annyi bizonyos, hogy nem homokra,
hanem szilard alapra épit. S6t késébb is, haladasunk folyaman meg
kell 4llnunk idénkint s feliil kell vizsgalnunk ezt a kulcsproblémat, mert
észrevétleniil hol a naturalizmus, hol a kvietizmus aramlataiba keri-
hink. Eppen mivel ilyen alapveté fontossdga van ennek a kérdésnek,
nézziink elméletileg is a mélyére.

I

Kegyelem és természet viszonya. Vallasunkat folytonosan egy-
massal homlokegyenest ellentétes vadak érik. Egyik oldalrél azt vetik
a szemére, hogy a természetfolotti elem &llando hangoztatdsdval ellen-
ségévé valik a természetnek, s azzal, hogy folytonosan a tulvilagra
irdnyitja a figyelmet, odatolja 4t a megoldasokat, hiveit alkalmatla-
nokka teszi az evilagi feladatok megoldasdra. Ugyanakkor a madsik '
oldalrél azért itélik el, mert nem elég természetfolotti, nem elég radi-
kalis a folddel szemben, nem elég szellemi. Biinil réjak f6l, hogy
helyet és jogot biztosit a testnek, hogy a vallast lathaté kézosségbe
szervezi, templomaiban tag teret nyit a miivészeteknek s liturgidjaban
szohoz juttatja a szépet is. Ezek a vadak, ha nem is teljesen szélsosé-
ges, elitélo formaban, de mint gyanakvds, szemrehdnyas, felhangzanak
idénkint katolikus hivok, sét papok ajkdn is. Jeléilil annak, hogy
ebben a kérdésben nem latnak tisztdn. Sokszor alapja is van e vadak-
nak, ha nem is az Egyhazban, de annak képviselGiben, kik nem képe-
sek e két ellentétes er6t egyensilyba hozni sajit életiikben. Ilyenkor
aztan a katolikum torzitasaival taldlkozunk. Egyik oldalon sorakoznak
a folytonos sopankodok, szintelen lemonddk és jambor esztétdk, a
masik oldalon pedig a szamok, eredmények, statisztikak megszallottjai,
a tevékenység balvanyozoi. Tdvol legyen téliink, hogy itt mi is palcat
torjink fol6ttiik, hiszen a lelki élet legnehezebb problémajaval allunk
szemben; természetes és természetfélotti vilagunk végsd oGsszehango-
lasa egyet jelentene az eszmény maradéktalan megvaldsitdsaval. Még
kevésbbé jogos egyesek ferdeségeit magaval az Egyhazzal azonositani.
Hogy azonban minél kevesebb okot adjunk sajat életiinkkel erre az
azonositasra, s mert sajat lelkiségiink szempontjabél is messzemend
kovetkezményei vannak e kérdésnek, azért el6szor elméletileg kor-
vonalazzuk a katolikus igazsdgot, azutdn ennek a fényében vonjunk
le néhany, mindennapos papi életiinkbe is belevagé kévetkeztetést.

A katolikus tanitdst e néhdny mondatba foglalhatjuk &ssze. A
természet a maga teljességében Isten alkotdsa. Természet nélkiil nincs
természetfolotti sem, az utoébbi sem létében, sem mikodésében el nem
szakithatd a természettsl. A természet nem sériil meg, nem valik {6lds-
legessé, nem is szorul hattérbe a természetf6l6tti hatdsa alatt. St
ellenkezdleg, a kegyelem gazdagitja, teljes kibontakozashoz segiti a
természetet.

1. Az elsé igazsag tehat, amit le kell szogezniink: a természet



Isten tereml8i miive. Isten akaratdbdl van e vildg, £61d, csillagok, vira-
gok, szinek, illatok, ‘test, vér, nemiség. Amit pedig Isten teremtett, azt
az embernek a lelki élet legmagasabb fokan sem szabad tagadnia, tole
borzongva elfordulnia. Minden lelki élet mar alapvetSen elhibazott,
ha életellenes. ElGbb-utébb tragikus kisikldshoz vezet, ha arra térek-
szik, hogy fejlédésével egyenes ardnyban mindjobban elszakadjon a
teremtett valdsdgoktol.

A Szentatydk siirlin magyarazzak a Biblia els6 igéit: , In principio
creavit Deus coelum et terram.” Ilyenkor szivesen adjdk e szavaknak
ezt az értelmet: , Isten az Igében teremtette az eget és a foldet.” E
magyarazatok kifejezetten vagy burkoltan, de kévetkezetesen a ma-
nicheusok és gnosztikusok dualizmusa ellen irdnyul. Nyomatékozni
akarjédk veliikk szemben, hogy Isten teremtd Igéjét nem lehet és nem
szabad elvalasztani a megtestesiilt és megvalté Igétsl. A kettd egy.
Amikor a megtestesiilt Logos emberi nyelven szolalt meg kozottiink,
tanitdsa nem &llhatott szemben azzal az els6 igével, mely belekialtotta
a teremtés el6tti csendbe: Legyen! Amikor a Logos a vilagba lépett,
nem autondém, idegen, s6t cllenséges teriiletre tette a l4bat, hiszen
az egészet Benne teremtette az Atya, hanem a kinyilatkoztatds szavai
szerint ,,in propria venit”, tulajdondba j6tt. Annak ellenére, hogy ,,6véi
nem fogadtédk be"”. A kereszténységet tehat nem lehet szembehelyezni
a természettel s a ,tiszta Evangélium” nem ellensége e vildgnak., A
pap csakis ezzel a lelkiilettel 1éphet a vildgba, kozeledhetik az embe-
rekhez és dolgokhoz: nem ellenség koézé megy, nem lehet rossz az,
amit Isten alkotott. A vildg, az anyag, az ember nem romlott meg gyo-
keresen a biin &ltal: vart Krisztusra és var ma is a papra. Akik be-
fogadtéak, ,dedit eis potestatem filios Dei fieri”. Végteleniil fontos,
hogy mindig ennek a tudatdban s ezzel az optimizmussal, 6sszetorhe-
tetlen bizalommal nézziik a vildgot és induljunk az emberek felé:
gyokeresen semmi sem romlott meg. S ha végtelen tavolsdgok valasz-
tanak is el sokszor az emberekt$l, a kézds természet tovébbra is a
kozos Atya vonasait hordozza.

2, Erre az alapra épithetjiitk a kovetkezd igazsdgunkat, mely
szerint a jelen tidvrendben természet nélkiil nincs természetfGl6tti sem.
A természetiolétti 16tében és miik6désében fiigg a természettdl. A ter-
mindség, mely mindig valaminek a jaruléka és minésége. Ez a fogal-
mazas kénnyen okot adhat arra, hogy helyteleniil gondolkodjunk a
ketté viszonydarél.

A keleti atydk szivesebben a test és lélek viszonyat hozzdk fel
szemlélteté példanak: amint a lélek athatja a testet s ameddig athatja,
addig él; ha elvalik t6le, akkor a test is csak hulla. Erdekes azonban
megfigyelni, hogy ezzel egyiitt a természet és természetf6lotti viszonya
osztozik abban a felfogasban, amit a test és lélek egymashoz valo
visgonyarol alkotnak. A platonizmus szamara a test csak bortdn, sze-
lidebb formdaban foglalat, templom, képkeret, ,,szamar-testvér”, mely-
nek csupan az a hivatdsa, hogy hordozza a szellemet. A kultura és
természet viszonydra ugyancsak ezt a nézést alkalmaztdk: a termé-
szetnek egyetlen rendeltetése, hogy a kultiira szamara nyersanyagul
szolgaljon.



Koéveikezetesen igy tekintették a természet és természetfoldtti
viszonyat is: a kegyelem valamiképen egyiitt szenved a lélekkel a
test bortonében, a test folytonosan lizong a megszentelt lélek ellen,
a testet tehat ossze kell térni, igavondé, engedelmes szolgava kell sze-
liditeni. ,,A lélek ugyan kész, de a test erbtlen”, olvastdk sokszor az
e rangéliumban, s vele, bolcseleti felfogdsuk miatt, a testet diszkredi-
taltak. Oly sokszor megfeledkeztek arrdl, hogy a lélek tusakodésa és
szerepe a blinben legaldbb akkora, ha nem nagyobb, mint a testé. Ezért
aztan. érthetd, hogy minden platonizmus titokban tiszta formakrol,
tiszta kultirdrol ¢s tiszta spiritualitdsrél dlmodozott.

Abban a pillanatban azonban, ha test és lélek viszonyat nem
mechanikuran fogjuk fel, akkor a természet sem lesz tébbé merd hor-
doz6, passziv anyag a kegyelem szdmara. A lélek teljesen atjarja s
magasabb élettel teliti a testet, de ugyanakkor a test is teljesen meg-
marad Gsszes igényeivel, adottsdgaival, képességeivel. Ugyanigy a
fizika és kémia jellegzetességei valtozatlanul megmaradnak akkor is,
ha organizmusba éplilnek, s ugyanigy a biologia torvényei sem sériil-
nek meg, ha szellemi lélek hordozéivd vdlnak, s végiill valamennyi
egyiitt megbrzi tulajdonségait akkor is, ha egy magasabb valdsag,
a kegyelem ,informélja’* 6ket. Mechanikai erdk, biologikum, szellemi
lélek, mindegyik a masikbdl le nem vezethetd sajatos valdsag, s mind-
egyik megdrzi e valdsagtartalmat akkor is, ha a természetf{$l6tti épiil
red.

E kérdések tiizetes vizsgalata nem tartozik ide, de ha maér a test
és lélek analogidjanal kotottink ki, folytathatjuk oOsszehasonlitasun-
kat. Az emberi lelket nem szabad angyali szellem mintdjara felfog-
nunk. Az emberi lélek belsé természeténél fogva test szdmdara van
teremive, s csak abban képes természetszerlleg kifejteni mikodését.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tiszta szellemi allapot, mely a haldl és fel-
tamadas kozott var red, csak 4ditmeneti, nem természetszeri szamara.
Igy kell gondolkodnunk a természetfdlottirél is. Az sem csupan a
léleknek szdl, hanem a testnek is. Szinte azt mondhatjuk, hogy miként
a lélek miikddése kozben atszirbédik a testen s a benne talalt adott-
sdgokat, atéroklott és szerzett tulajdonsdgokat kioldja és magédba
clvasztja, s kifelé mér ezeknek az adottsagoknak kontdsében, ezekked
a tulajdonségokkal szinezédve jelenik meg, ugyanigy a természet-
£516tti is, amikor a testet és lelket, tehat az egész természetet atjarja,
miként a tliz a vasat, vagy a ho a vizet, annak egyedi jellegzetességei-
ben mutatkozik meg.

Mi papok hivatdsunkndl fogva elsdsorban kegyelemkozvetiték
vagyunk. Nem lélek sz6! beldliink a lelkekhez, hanem ember all em-
berrel szemben. Karizmatikus miko6désiink egész emberi valonkon
keresztiil szlir6dik, aztdn liturgikus cselekményeinken, igéinken és
gesztusainkon &t megjelenik a lathaté vilaghan s ezek segitségével
szlirddik keresztiil hiveinknek nemcsak a lelkén, hanem egész termé-
szetes valdjdn, kedélyén, kultirdjan, testi és szellemi adottsagain.
Valami hasonléval &llunk itt szemben, mint a fizikai oksag tomista
elmélete a szentségek hatékonysagandl. A test egyiitt rezeg a 1élekkel
s az egész természet a kegyelemmel. Ilyenkor arra kell gondolnunk,
hogy legszentebb papi ténykedéseink is természetes valonkon, kifej-
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lesztett. vagy karakterologiai adottsagainkon keresztil sztrédnek a
hiveink természeti adottsagaiba litkoznek. Jol megtanultuk a teologia-
bo6l, hogy a szentségek ,non ponentibus obicem ex opere operato”
hatékonyak, de arra nem gondolunk, hogy egyéb ,,obexek” is vannak,
melyek mar azel6tt éreztetik hatdsukat, miel6tt hiveink elindulnanak
a szentségek felé, Csak egy példat vegyiink: a legbuzgdobb imédsaggal
kezdett prédikacié sem viszi kdzelebb a lelkeket Istenhez, ha a szénok
késziiletleniil szanalmas koézhelyeket vagdos hallgatosaga fiileithez és
sohasem vette maganak a faradsdgot, hogy az emberi lélek mélységeit
tanulméanyozza.

3. Ha a természet ilyen belsé dsszefiiggésben all a kegyelemmel,
akkor nyilvanvald, hogy nem is sériil meg, nem szorul hdttérbe a ter-
mészetflotti hatdsa alatt. Gondoljunk csak arra, hogy Isten teremté
eszméje szerint minden dolog egyszerre két arculattal rendelkezik,
két immanens t6rekvést hordoz magaban. Egyrészt valositja Snmagat
(természetesen nem Istentdl fiiggetleniil) mint magénallé, magénak
vald, egyetlen és egyszervald lezart egész, melynek célja és értelme
onmagan beliil nyugszik (megint nem Istenre, hanem e viladgra vonat-
koztatva). Van. Masrészt ugyanakkor kiutal 6nmagabol, énmagan
tiulra, magasabbra mutat, beilleszkedik a tobbi dolgok egységébe s
velik egyiitt zart rendet alkot. Szolgdl.

Gondoljuk el ugyanezt az emberrdl, tgyhogy a természetfolotti-
t6]l és a blintdl elvonatkozunk. Ez a nézés nem teljes, de a médszer
miatt megengedheté. Minden ember a maga egyedi 1étével, adottsa-
gaival szintén egyetlen a maga nemében. Hogy ilyen, az Isten 6rok
akaratdbol szdarmazik, s ezért joga is van ahhoz, hogy azonos marad-
jon 6nmagaval. Szent Tamas mondja valahol, hogy minden ember
o6nmagéért létezik a vilagmindenségben. A szabad személyiség azért
lett az idében, hogy 6rokké az maradjon, aki. Természetes, hogy ezzel
nem tagadjuk: minden, ami létezik, egyben Istent tartozik dicséiteni.
Ilyen értelemben az ember is kiutal 6nmagabol. Ez azonban nem vél-
toztat azon a tényen, hogy az ember természetszerfileg 6ncéld, és soha,
senki szdmdra, még Isten szaméra sem lehet eszkéz.

Ezekutdn vegyiik hozzd, hogy Isten e zart, 6nmagaban &llé és
létének értelmét 6nmagdban hordd emberi személyiséget természet-
folotti sikra emeli. Valami 4j, minéségileg is mas és t6bb jelenik meg
benne. Mindezzel azonban nem vesziti el lényének zdrt magaban
alldsat, nem valik eszkozzé, funkciéva. Isten teremtéi gondolata az
emberrdl nem valtozott azzal, hogy megszenteld gondolatdval fel-
emelte, megajandékozta és atistenitette. (A Szentatydk kiilénos szere-
tettel deificatiénak nevezik a megszentelddést.) A megajandékozas, el-
halmozds nem sért, hanem gazdagit. A természet nem szorul hattérbe,
nem homalyosul el, csupan megnemesiil, ahogy a mechanikai erék is
valtozatlanul mikoédnek az organikus lényben s a biologikum is sér-
tetlen marad az értelmes emberben. Az értelmes-érzéki emberi ter-
mészet ugyanigy megtartja teljes valosdgét a kegyelmes-megszentelt
sikban, s6t ezt a valosdgot akadalytalanul érvényesiti is. Miként a
testi adottsagok bizonyos természetes elérendelést jelentenek a lélek
szdméra, ugyanigy test, lélek egylitt, masszoval a természet, a részére
kijelolt kegyelmet egyedi-természetflotti sorssa formalja. Bizonyos
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értelemben természetfolotti individualitasrol is beszélhetlink, melynek
principiuma szintén a mennyiségileg megjellegzett anyag, a testi-
érzéki emberi természet.

Az emberi természetnek ilyenformén 6nmagaban is, a kegyelem-
t6]1 elvonatkoztatva is van értéke s ezt a jelen tidvrend sem befolyé-
solja. Ennek kovetkeztében a helyes valldsos magatartas mindig 6va-
kodik a ,totalis" természetfolsttitl, az alspiritualizmustol, mely végsé
elemzésben nem mas, mint a naturalizmus antivalense, nem csoda, ha
kénnyen &t is lendiil a mésik végletbe. Aki csak a természetfoloiti
rend jogossagat ismeri el, az ezzel maris szlikségszerinek jelentette
ki a kegyelmet, amely tehat igy megsziint kegy lenni; ezzel Ossze-
zavarja a két rendet s maganak a természetfolottinek sirjat assa meg.
A természetes rend azaltal szolgal Istennek, hogy teremtd térvényei-
nek engedelmeskedik. Ha az ember a természetes értékrend e relativ
6nallésagat elismeri olymoédon, hogy alkalmazkodik, meghajol e tér-
vények el6tt, ezzel szintén Istent tiszteli meg és vallasossagot gyako-
rol. Ha azonban eredeti, Alkot6juktdl megszabott eme Osszefiiggésiik-
b6l és térvényszerliségiikbdl erdszakkal kiszakitja Oket csak azért,
hogy kozvetleniil vallasi aktusokkd valjanak, pl. valldsos motivumok-
bol az értelmet eltereli a gondolkodéds problémdi eldl, az akaratnak
megtiltja a tetterds, bator cselekvést s a szivtél megvonja a tiszta
oromoket, mindez hamis természetfOlottiség, mert Isten teremtdi
akaratat gyalazza meg.

Egy alkalommal szépszdmu vilagi hivé jelenlétében szerzetes-
eloljard tette ezt a kesernyés, kidbrdndult megjegyzést: a magyar
ember természetének nem felel meg a szerzetesség. Csodalkozasomra
és ellenkezd &llitasomra azt valaszolta: a magyar ember nem képes
a feketére azt mondani, hogy fehér s a fehérre, hogy fekete; tul 6nallo,
hajlithatatlan. E magyarédzat utdn magamat lattam igazolva, s oriiltem,
hogy valéban ilyen a magyar karakter, Itélethek volt szanva e kritika,
de dicséret lett beléle. E kis epizéd csattands bizonyiték arra, mennyire
végzetesen félre lehet érteni és szembe lehet allitani egymassal a ter-
mészetet és természetfolottit.

Ezen a ponton utalnunk kell arra, hogy a pap bizonyos értelem-
ben természetf6lotti személlyé valik s ezzel 6 is egyszerre két imma-
nens torekvést hordoz magaban. Egyrészt mint szabad személyiség,
valositja dnmagat s joga van ahhoz, hogy azonos maradjon énmaga-
val. Masrészt szentelésénél fogva kiutal 6nmagdbol s a természet-
folotti vildg szolgalatara ail. Ebbol kétiranyt meggondolas figyelmez-
tet. Az elsé a pap szamara sz6l: a f6lszentelés ténye semmiféle val-
tozast nem hoz létre természetének kérén beliil, adottsagai, képességei
nem mobdosulnak. Ilyenben reménykedni a legsilyosabb illaziét
jelentené. A mésodik meggondolas mésoknak sz6l: a papnak félszen-
telése utan is joga van ahhoz, hogy ember maradjon, emberi koriil-
mények kozott éljen, nemes emberi igényei legyenek. Ezeket meg-
tagadni vagy ezeken megbotrankozni egyforman helytelen. Fiatal
pap hivatdstudatbodl, természetf6l6tti motivumokbdl mindazt félaldoz-
hatja, ami a természetes embernek igénye; ez folséges dolog. Azonban
ha ugyanezt folottesei megkévetelik tfle vagy intézményesen meg-
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vonjék az emberiesség kellékeit, eljirdsuk nem természetf5lotti,
hanem jogtalan. Ugyanez vonatkoztathaté a pap nyugdijas életére is.

4, Végil a teljesség kedvéért nem elég annyit mondani csupan,
hogy a természetf6l6tti nem sérti meg a természetet, hanem hang-
sulyozni kell, hogy gazdagitja, kibontakoztatja azt. Ha az eddig
mondottakat elfogadjuk s a természetes és természetf6lotti rend
Osszefliggését nem mechanikusan, hanem organikusan szemléljiik,
akkor mar nem vonhatunk merev hatart evildg és talvilag k6zott sem.
A foldi 1ét ,megkezdett oOrokelet”, a talvildg pedig fo6ldi életiink
folytatésa lesz. Cselekedeteinket nem oszthatjuk f6l két részre, olya-
nokra, melyek az o6rokkévalosdgnak szélnak, s olyanokra, melyek e
foldi életet szolgaljdk. A kegyelem &llapotaban végzett legegyszeriibb
cselekedetiink is az oOrokkévalosdgnak szél, viszont a kegyelem
evilagi értéket is jelol; kiegyenstlyozottsdgot, békét, orémet, harméd-
niat, teljességet ad természetes életiinknek.

Ahogy a lélek jelen van a testben s annak minden részében,
ugyanugy a kegyelem &llapotdban él6 léleknek egész valdja és min-
den tette atitatédik természetfolottivel. Gondoljunk csak arra,
mekkora kiilonbség van egy lélekkel végzett s egy lélekteleniil telje-
sitett munka ko6zo6tt, egy automata pontosséga s a megbizhat6 ember
hisége kozott, Nézziink az allatok szemébe s aztdn egy tiszta emberi
szembe. Mindkettében ugyanaz a fizikai €s élettani folyamat megy
végbe és mégis milyen mas, mennyivel tobb az utébbi! Hat amikor
nemcsak szellem, hanem kegyelem ragyog at a természeten! Nyoma-
ban minden természeti eré és képesség kibontakozik, megszépil, meg-
nemesedik.

Végeredményben mi is a természetfolotti élet? Az dnmagaban
allo, lezart személyiség, egyedi lélek megnyilasa, foltarulasa Isten
bels6 vildga szdméra. Kozte és a végteleniil gazdag Isten kozétt a
szeretet személyes kapcsolata szovOédik. Mar a tisztdn természetes
rendben is a szeretet az, mely ,,csoddkat” mfivel és szinte a lehetet-
lent is megteremti, amely minden eddig szunnyadé erét kibontakoztat
és kongenidlissd tesz. Mennyivel inkdbb elmondhatdé ez a természet-
fol6tti szeretetrdl! A természet rendjében nincs menekvés a szemé-
lyiség belss, fololdhatatlan magdnydabol. Ebb6l az ijesztd egyediil-
1étbdl, folytonos egyiittlétbdl 6nmagunkkal, mennyi patopszichologias
megbetegedés: az élettdl, cselekvéstdl és a haldltdl valo félelem szar-
mazik! Ezeken a tehetetlenségi és holtpontokon, ahol a természet 61-
mondja a szolgalatot és cserbenhagyja az embert, kozbe tud 1épni a
természetf6lotti. Ahogy a szellemileg nevelt ember a maga lelki
erejével fizikailag is tobbre képes a tisztdn izomembernél, ugyanigy
a természetflotti életet €16 ember is képes folfokozni a természet
lehet6ségeit. Minél jobban kiteljesiil és ontudatosul a természetfolotti
élet, anndl jobban tlinik a személyiség magdnya. , Quicumque bapti-
zati estis, Christum induistis.”” Elt{inik a magaramaradotisdg nyomasa,
hogy belsd, gazdag érzésnek adjon helyet. , Hoc sentite in vobis quod
et in Christo Jesu.” A félelem helyét bizalom foglalja el. ,Perfecta
charitas foras mittit timorem.” Ime, a kegyelem hatdsa alatt maga a
természet terebélyesedik, vallalkozdsi kedv, dnbizalom, batorsdg arad
szét benne.



Természetesen nem csupan az egyén életére alkalmazhaté ez a
tétel. Mély természetfoldtti forrdsokbol téplalkozd lelkiség a kozds-
ségben is, tdrsadalmi vonatkozasokban is megtermékenyiti a termé-
szetes valosdgokat. Tokéletesen hazug bedllitds az, mely a katolikus
orszagokat és valldsos népeket tugy jellemzi, mintha éppen ennek
kovetkeztében sziikségszerlien szegények, elmaradottak, alacsonyabb
kultirfokon allok lennének. A tények tlizetesebb vizsgalata tudnd
csak megmutatni, hogy ahol valéban ez a helyzet, ott mas okokra
vezethetd vissza.

Nemrégiben papi korben szé keriilt a magyar katolicizmusnak
a népi gondolattal szemben tanusitott magatartisardl. Valaki azt az
allitast kockaztatta meg, hogy hivatalos katolikus helyeken és orga-
numokban e mozgalmat elhanyagoltak, kelléen nem értékelték, csak
negativumait birdlgattak s még ma is gyanakodva tekintenek feléje.
Jelen esetben ne keressiik, mennyi e megéllapitdsban az igazség.
A mi szempontunkbdl most nem fontos. Csupdn azért emlitjiik, mert
kozben az a kérdés is félvetddott: vajjon miért van ez igy? S az erre
adott felelet teljesen belevag jelen eszmélddésiinkbe. Valaki ugyanis
ezt a magyarazatot adta: Teljesen értheté a katolicizmus e maga-
tartasa, hiszen az 6rék értékekre van beéllitva s azok szolgédlata kézben
a foldi értékek héattérbe szorulnak. Az olyan vallas, melynek abszo-
hitum az idedlja, relativumoknak nem tulajdonithat dént6 fontossagot.
Mas a helyzet a protestansok szaméra. Ok mar oly sokat engedtek
természetf6lotti  életeszményiik tisztasdgdbdl, hogy egy-egy ilyen
relativumban, mint a népi gondolat, meg tudjidk pillantani teljes
idedljukat.

Rogton érezziik, hogy e f6lfogds mélyén is a dualizmus kisért.
Valahogy ugy szemléli az életet, mint hosszii utat, melynek két olda-
lan sorakoznak a relativ értékek, az Ut végén pedig az Abszolitum
tronja all. A keresztény szeme alland6éan Red irdnyul, léptei Feléje
sietnek a nélkiil, hogy ideje lenne ,relativumokkal” foglalkozni,
mellettiik idézni, problémaikban elmélyedni. Az embert el6szOr meg-
nyugtatja ez a szemléleti mdd. Itt nyoma sincs a kvietizmusnak. De
aztan folvetédik a kérdés: hogyan is kell kozeledniink az Abszola-
tumhoz? Miben &ll az 6rék értékek szolgalata? Talan az Abszclitum
felé vald sietésben iires kézzel? Egyszerre radébbeniink, hogy a til-
vilagi életet nem is lehet masképen megvalositani, mint evilagi fel-
adatok megolddsa &ltal. Nem szabad azt gondolnunk, hogy az imad-
sag, elmélkedés és szentségek kozelebb visznek célunkhoz, a munka,
tevékenység, alkotds és szervezés pedig akaddlyoz ebben. Egyéltalén
nem kell rohannunk ldzasan a mennyek orszdga felé, hanem inkabb
meg kell allnunk a jelen foladatai elStt. Nem kell hétkéznapi mun-
ké&inkbol kilépni s szerszdmainkat letéve kezet mosni, hogy egy kicsit
lelkiink sorsat is a keziinkbe vehessiik, Krisztus parancsa: , Elmenvén,
tanitsatok minden népet, megkeresztelvén Gket az Atydnak és Fitinak
és Szentléleknek nevében” — nincs ellentétben az Atya parancsival:
~Hajtsdtok uralmatok ald a féldet!”

Onmagunk témjénezése nélkiil elmondhatjuk, hogy a magyar
papsagot ebbdl a szempontbdl csak dicséret illeti. Nalunk sohasem
volt szokds a piszkos, elhanyagolt kiils6t, szellemi alacsonyabbrendd-
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séget, vilagtalan egyligyliséget és hozzdnemértést természetfslétti
értéknek tekinteni. Papsdgunk nem elégszik meg csupan a templomi
pasztoraciéval, ilyen elgondolasokkal sohasem kacérkodott, ilyenféle
térekvésekbe bele nem nyugodott. Mindeniitt ott van, féként az
utébbi idében, ahol hivei szocidlis folemelését, hazajénak és fajtaja-
nak boldogitdsat, a miiveltség és higiéne terjesztését munkalhatja.
Hogy torvényeink és koézoktatasunk szelleme, katonaink és leven-
téink nevelése pozitiv keresztény alapokon &ll, az elsésorban papsa-
gunk egészséges, redlis szemléletének koszonhetd. Természetesen
helytelen lenne mindez, ha tisztan hatalomvagy és rejtett dnbiztositdsi
0szton inspirdlna benniinket. Ha azonban abb6l a meggondolasbol
ered, hogy az ember és vildga Osszetartozik, hogy a természetfolotti
sem élhet légiires térben, hogy az ember is csak akkor szentelhetd
meg, ha természetes vildgat: a légkort, amelyben €], a talajt, amely-
bol sarjad és a miiveket, amelyekben 6nmagat kiteljesiti, szintén
megszenteljiikk, — ha ebbdl a megfontolasbodl ered aktivitasunk, akkor
minden munkdank papi tevékenység lesz s természetes életkéreink is
gazdagodnak 4ltala.

Gondoljuk csak el, hogy ez az egész teremtett vilag akkor is
kimondhatatlanul szép és gazdag lett volna, oOnmagadban is érték
maradt volna, ha Isten nem teremti meg az embert. Mikor azonban
a szellem megjelent, mindennek egyszerre mélyebb értelme lett a
vilagon: rejtett Osszefiiggések vilagossa valtak, lekotott erdk folsza-
badultak, lappangdé toérvényszeriiségek az élet szolgélatédba alltak.
Az ember minden valészintiség szerint akkor is paradicsomot taldl a
f6ldon, ha nem természetf6lotti a rendeltetése, s akkor is azt a paran-
csot olvassa ki természetes eszébol, hogy tegye otthondva az egész
vildgot. Ugyanez a gondolat érvényes marad egy fokkal magasabb
létsikon is. Vildg és ember egyiitt, tehdt az egész természetes kultira
akkor is érték lett volna 6nmagaban, mélté arra, hogy Isten meg-
teremtse, ha fo6lébe mér nem épiil semmi. Mikor azonban a kegyelem
megjelenik a vildgon, nem valik féldslegessé a f6ld, hanem még
inkabb paradicsomma szépiil; Istennel is itt a folydok partjén, suttogoé
fak kozott talalkozik az elsé ember ,az alkony hiivosén”. Mennyi
természetes realizmus sugdrzik a Biblia minden lapjardl, szinte azon
csoddlkozik az ember, hogy voltak papok, akiknek kiesett az emilé-
kezetébdl az Irds e mindenben eligazité igazsaga: , Mert szereted
mindazt, ami van, mitsem ttdlsz abbdl, amit alkotidl; mert ha gyiil6l-
tél volna bdrmit is, meg sem teremtetted, meg sem alkottad volina.
Hogyan is maradhatna meg bdrmi, ha te nem akarndd, és hogyan
dllhatna fenn, mit nem hivitdl 1étre? Kimélsz mindent, mivel a tiéd,
Uram, s az él6ben leled 6ré6mdédet.” (Bolcs. 11, 25—27.) A kegyelem
megjelenésével egész kulturdnknak egyszerre mélyebb értelme lett,
tartalma gazdagodott, horizontja kitdgult. A biin volt az, mely e fon-
séges harmoénidt vildg és ember, kultira és természetfolottiség kozott
megbontotta s a természetes rendet és kultirat is ezzel megsértette
és elszegényitette. Amikor a biin ellen harcolunk, ne feledjiik, hogy
egyuttal a bin eme kovetkezményei ellen is harcolunk. S a végsd
allapot megint csak nem a természetes vildg megsemmisitése lesz,
hanem ,,uj fold és Gj ég” s a testek foltamadéasa. A paradicsomi allapot
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ujbol visszadll. E két végpont kozott nekiink édllandéan az a hivata-
sunk, hogy megszenteld munkankkal ezt az allapotot megkozelitsiik
s Isten legyen minden mindenben.

IL

Az 4ltalanos elvek leszégezése utén ragadjunk ki néhény konkrét
teriiletet, ahol a természetes szempontok elhanyagoldsa végzetesen
arthat természetfolotti munkanknak, Hangsulyozni kivanjuk, nem a
természetes életet, sem a horatiusi és rousseaui naturalizmust akarjuk
evangéliumi kontdsbe burkolni, hanem a két rend szerves Ossze-
fiiggése miatt a gyakorlati kévetkeztetéseket levonni. Az egészséges
életmod és kiegyenstilyozott kedély, a meleg sziv és vilagos itéls-
képesség, szakszeri munka és jozan lelki élet van hivatva arra, hogy
a pap csakugyan a fold sava és a vilag viladgossdga legyen.

1. Egészséges élet. ,Improvisa mors, sdacerdotum sors” —
mondja a szélasmondds. Bizonydra tapaszialati alapja van, tehat
torvényszeriiséget fejez ki. De mi lehet a magyardzata? Kétségtelen,
hogy nem papi karizmankbol folyik, sem Isten valami kiilénleges,
minket irdnyité providencidjabdl. Természetes magyardzata van:
nagyon sok esetben természetellenes, egészségtelen életmédot foly-
tatunk. Nem hivatasunkbol kényszeriiliink erre, hanem mert 6nma-
gunkkal szemben gyengék és hanyagok vagyunk. Sokszor éppen az
a legnagyobb bajunk, hogy tdl egészségesek vagyunk. Mennyiszer
elmondjuk sajat védelmiinkre: azért clyan sok a k6vér pap, mert ez
egyliitt jar a celibdtussal. Ilyenkor mindig meg szeretném forditani
e tételt s igy fogalmazni: éppen mert celibdtusban éliink, nem lenne
szabad annyira taltaplaltaknak lenniink. Mivel egyik oldalon az €let-
er6k nem hasznalodnak el, azért méas oldalrél nem volna szabad még
jobban fokozni 6ket. Mdasszoval annyit jelent ez, hogy a celibdtus
tisztdn természetes szempontbdl is elvalaszthatatlan a 10jttol, ész-
szerd, lecsdkkentett tdplalkozastdl. Sajnos, a valésdghan éppen meg-
forditva szokott torténni: az egyik helyen elfojtott, megfékezett érzé-
kiség titkon, rejtett utakon tovébb vandorol és mds pontra tevddik at.
A fajfenntartas Osztone igy az onfenntartds sztonében éli ki magat.
Ebbél aztdn egyrészt a szervezet gyors elkopdsa, elhaszndlodasa,
idésebb korban hirtelen révidzarlata koévetkezik, mdsrészt pedig a
nemiség teriiletén egy elkeriilhetetlen circulus vitiosus: az egyik
0szton megfékezése a madsik Osztdon talzott kielégiilését valtja ki, ez
viszont visszahat az el§z0re s annak megfékezését, rendbentartdsat
teszi mind nehezebbé. A celibatus ezért csak természetes sikon alig
valosithatd meg. Mdésrészt azonban a természetf6lotti segitség sem
nélkiilézheti a természetes foltételeket, vagy pedig neuraszténias
tinetek jarnak nyoméban, eltekintve attél, hogy az ilyen kizdelem-
ben rengeteg természetf6l6ti energia is elhasznalodik. Az elneheziild
testtel és elmeszesedd szervezettel egyiitt szokott jarni a kényelmes-
ség, kevés mozgas, ugyszolvan minden fizikai munka hianya. Viszont
a testi tunyasdgnak szellemi eltompulas szokott az édestestvére lenni.
Mivel pedig test, szellem, természetfolstti atjarja, kompenetrélja egy-
mast, kovetkezik a természetfolotti élet ,elmeszesedése”, megbénu-

10



lasa is. Milyen sok esetben nagyra hivatott papi életnek ilyen ,kézén-
séges” kicsinységek a kerékkdotdi, végsé megrekesztoil

2. Kiegyensulyozoti kedély. Taplalkozas és testi élet nagy fok-
ban kihat idegeink mikodésére is. Kozismert tény, hogy lelki életiink
fiigg kedélylinktdl, ez viszont idegeink allapotatél. Ezzel szinte min-
dent megmondottunk. Kedélyéletiink frissesége ezenkiviil mérhetetien
befolyéassal van az emberekhez val6 viszonyunkra. A kiegyenstilyozott
kedély szinte életbevagéan fontos.

Olyan szomord, hogy vannak papok, akik szdmdra a dolgoknak
nincs iizenete, az eseményeknek nincs silya, akiknek lelke semmire
sem rezondl, akiket semmi sem érdekel, ami egyhangi taposémalmu-
kon kiviil térténik, Kedélylik berozsddsodott és csodéilkoznak, hogy
nem tudnak hatni az emberekre. Belilnek a gyéntatészékbe, f6lmennek
prédikalni, jarjdk az iskoldkat, végigbeszélik az egyesiileteket, de
nem &rad beldlik az élet, nem szikrazik a kedély. Lelkiismeretiik
nyugodt, mindent megtettek, a tébbi a kegyelem miive. Pedig kegye-
lemmel] nem lehet megkeriilni a természetes f6ltételeket. Kedélytelen,
élettelen embernek sohasem volna szabad lelkipasztorrd lemnie. Egy
ir6asztal mellett hasznosan leélhetnék életitkef, még ink&bb cipész-
és szabomihelyben, de lelkeket csak lélekkel lehet megkozeliteni.

Hogy tehéat az emberekre hatni tudjunk, magunknak is mélyen
emberekké kell lenniink. Erre tudatosan nevelddniink kell. Csak
amelyik lélekben megvan a szép élvezésének képessége, a szenve-
désre. val6é fogékonysag és az egyiittérzés finomsaga, csak az el6tt
nyilnak meg a lelkek. Igaz, egy huron is lehet szegényes melédiat
elpongetni, de milyen primitiven! A gazdag skdaldji kedély olyan,
mint a sokhdrd hangszer az Isten kezében: a kegyelem ezer arnyalata
nyilatkozik meg rajta.

Kedélyvildgunk egyik legstlyosabb roncsoldja az agyonhajszolt-
ség. Eltévelyedésnek kell mindsiteniink, ha wvalaki természetf6lotti
motivumokbédl, a lelkek szolgédlatdért annyi munkdt vallal magdra,
hogy idegrendszere tulfesziil, kedélyvilaga 4lland6 depresszidba keril.
A vége az, hogy éppen a lelkek szolgdlatara valik alkalmatlarna.
Gondoljunk arra, hogy a természetf6ldttivel teljesen atszétt koézépkor
is mennyi realizmussal tudta megitélni ezt @ kérdést. Amikor arrol
beszélnek, hogy milyen testi foltételek sziikségesek a szemlélédéshez,
akkor batran leszdgezik: a tulhajtott munka, faradtsidg, elfoglaltsag,
a vezekléssel elnyiitt, bojtokkel megkinzott test kevésbbé alkalmas
az isteni kegyelmek befogadédsara. Ugyanezt el lehet mondani az
apostotkodésrdl is. Természetesen vannak esetek, amikor a munka
torlédédsa nem t0liink fiigg, amikor el kell végezniink akkor is, ha
egészségiink rovasara megy, hiszen nem az egészség megovasa a leg-
magasabb aszkétikus ideal. Itt csak arrdl van sz, hogy el ne kapjon
benniinket a modern aktivizmus laza, a hajsza markotikuma, mikor
a tevékenység magaért a tevékenységért tetszik, s az eredményeket
ugy gyiijtjik, mint a sportember a cstcsteljesitményeket. A kovet-
kezmény az lesz, hogy mindig tébbet fogunk dolgozni mindig keve-
sebb eredménnyel.

Ezzel szokott Osszefiiggni alvési idonk megroviditése is. Sokszor
ebbdl is sportot csinadlunk. Volt idd, mikor aszkétikus szempontokbol
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szégyelték az emberek megvallani, hogy kialudtdk magukat. Altala-
ban az volt a folfogas, hogy az alvas elveszett id6, sziikséges rossz,
melynek egyedilli célja, hogy az elfaradt eréket folfrissitse. Ma a
lélektannak egészen mas a véleménye. Egyaltalan nem tekinti csupan
negativumnak, testi folyamatnak. Az alvas leszallas a természetes 1ét
mélységeibe, hogy ott az életlinket formalé vitalis erdkkel keriiljiink
kapcsolatba. S ha arra gondolunk, hogy Isten teremtd sziandéka sze-
rint életlinknek majdnem felét dtalusszuk, akkor ebben sokkal tébbet
kell latnunk, mint csupan a tudatos 1ét periodikusan visszatéré sziine-
telését. Frdemes azt is meggondolni, hogy a Szentirdsban milyen
fontos szerepe van az alomnak. Az alvast olyan teriiletnek tekinti,
amelybe Isten éppugy bejaratos, mint az ébrenlét allapotaba. Barmint
legyen is a dolog, az bizonyos, hogy kedélyvilagunk frissesége meg-
koveteli a pihenést.

3. Meleg sziv. Sokszor hallja az ember papi koérckben: Szeres-
siik egymaést, mert més aztdn igazdn nem szeret bennilinket! Az ilyen
mondasok lassan szalldigévé valnak, melyekben igazolast keresiink.
Bizonyos mértékben az élet is igazolni latszik oket, Valéban dobbe-
netes tényekkel taldlkozunk. Akadnak lelki életet é16, buzgé lelki-
pasztorok, akik papi kotelességeiket példds, szinte aggalyos pontosség-
gal végzik, és mégis lassan megdermed korildttik a vilag, fokoza-
tosan kihiilnek és elhtzédnak télik a lelkek. Végiil aztdn egészen
egyeddl &llnak hiveik kozott. Egyideig talan fajdalmas a magény,
de hidba vizsgdljdk lelkiismeretiikket: nem taldlnak ott semmit, ami
kotelességmulasztdssal vadolnd dket.

Nem szeretnek benniinket: ez a vildg sora, papi sors! Olyan
kénnyen belenyugszunk az ilyen sommaés kijelentésekbe a nélkiil,
hogy a mélyiikbe hatolnank. Mert a valésdg nem ez. Valami dgbbe-
netes igazsag van abban, hogy minden, ami egy emberrel életében
torténik, szorosan 6sszefiigg azzal, amilyen 6 maga. Sorsunkat nagy-
részben sajat természetiink alakitja ki. Ami benniink lakik, az haté-
rozza meg koérnyezetiink velink szemben tanisitott magatartasat.
Vonz vagy taszit, kristdlyosodasi tengellyé valik, vagy pedig taszito
hatést fejt ki a szerint, hogy mi lakik a lélekben. Olyan szépen irja
P. Lippert, hogy a j6 ember, miel6tt megszolal, mar gyogyitélag hat
kornyezetére. Megforditva pedig, aki hideg és uralomravagyd, miel6tt
barmit is tenne, mér kérosan hat a lelkekre. Mert annak az erdnek
végso titka, amellyel masokra hatunk, szavainkon és tetteinken til,
magaban lényegiinkben rejtzik, s minden tudatos megnyilvanula-
sunk, gesztusaink és hanghordozdsunk ennek a lénvyegnek megnyilat-
kozésa.

Vannak a természettdl csodilatosan meleg szivvel megdldott
emberek, akik arra sziilettek, hogy melegitsenek. A francia ,,grande
passion”-nak nevezi s olyan embereket jellemez vele, akiknek egész
életén a sziv belsdsége és batorsdga szovodik at, s ezért nagy szen-
vedésekkel és nagy boldogsagokkal birkéznak folytonosan. Ez bizo-
nyos fajta zsenialitds, amelyre sziiletni kell. Azonban lehet valaki a
caritas zsenije is. A természetfolotti szeretet a természettdl kevésbbé
meleg szivet is at tudja jarni. Az ilyen sziv aztan folyton azt suttogja,
ha embertarsai jonnek feléje: Hiszek benned! Megbizom benned! Az
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ilyen szeretet foltétleniil kidrad. Belehatol a madsik lélekbe s a beléje
vetett bizalom benne erové vélik, mely témogatja 6t. S6t ha az 6nma-
gaval vivott kiizdelemben tantorogna is, ez a red iranyulé szeretet
tartja. Ha pedig kisiklanék, szeretetiink akkor sem veszett kdrba. Ha
ilyenkor sem vonjuk meg bizalmunkat, ha kimutatjuk, hogy tovabbra
is hisziink félemelkedésében, akkor ez a tévolbdl is feléje sugarzo
szeretet fogja tartani, ez birkézik vele s egyszer taldn meg is menti
6t. O, nekiink papoknak a vildgra mindig csak a szeretettol sugarzo
szemekkel lenne szabad tekinteniink, igy, ahogy Mesteriink tette,
akkor a sziviink tobb kegyelem kozvetitdje lenne, mint minden tanita-
sunk és munkank Osszevéve.

Valamitdl azonban nagyon oOvakodnunk kell, ami foként a
természetfGlott szeretetnek vadhajtasa s a jotékony szeretet teriiletén
jelentkezik. Amikor ugyanis az embertestvér szeretete nélkiil csak
azért tesziink jot, mert ezzel Isten el6tt akarunk érdemeket szerezni
magunknak. Tudjuk, hogy egy pohdr vizért és egy jo széért 6rék
boldogsagot kapunk. Ezért, amikor kéré embertdrsunknak poharat
nyujtunk, szemiink atsiklik rajta s a mogétte 4116 Isten tetszését
keresi. A megajandékozott lélek Osztonésen megérzi, hogy szerete-
tink nem személyének szolt, hogy 6 is tulajdonképen csak eszkéz
volt a mi szeretetszolgalatunk részére, hogy az & megajandékozasa
altal is magunkat akartuk gazdagitani. Az ilyen félfedezés a legegy-
szeriibb emberben is, ha nem is tudnd megfogalmazni, kifejezni, csen-
des szomorisagot és kidbrdnduldst okoz. Voltaképen nem is igazi
istenszeretet még ez, hanem 6nz¢ jamborsagi gyakorlat.

Gyontatoszékben és betegdgyndl naprél-napra vigasztalni kell
hiveinket. Talan keressiik az el6bbiekben magyarazatat annak, hogy
a sok sz6 utan sem tudunk megnyugvast, békét sugdrozni a lelkekbe.
Mert aki maést vigasztalni akar, annak eldsz0r szeretnie kell.

4. Biztos ftélet. Ha megfigyeljik 6nmagunkat, azt a tapasztala-
tot szlrhetjiik le, hogy az elsd papi években til szigoriak vagyunk.
A szészéken mézsas igékkel nyugtalanitjuk, a gyontatészékben pedig
keményen itéljiikk a lelkeket. Keziinkben gy lobaljuk az igazsagokat,
mint sulyos dorongokat, hogy verg6dd, banoés emberekre sujtsunk
vellik. A keresztény erkolcsi idedl fonsége, a reank bizott hatalom
felelossége, jogszerd, elméleti tuddsunk frissesége mind ésszejatszik,
hogy keménnyé tegyen benniinket. Isten itélé angyalainak érezziik
magunkat. A lelkekben s ,eseteket” latunk, amelyeket meg kell
oldanunk,

Azutdn mulnak az évek hosszi sorban, Az ,esetek” mégdtt mind
jobban megérezziik a szivet, a racson keresztiil meglatjuk az életet.
Benniink is fokrol-fokra jobban elhatalmasodik Krisztus Szivének
érzelme: ,,.Szanom a sereget!” Nagyszeriien mondja Bernanos regény-
hése magdrdl ebben a lelkiallapotban: En nem vagyok erkdélcstandr,
én pap vagyok! Ilyenkor aztdn a masik véglet felé sodrédunk. Kezd-
jik félretenni a moralis alapelveit, az Egyhaz dontéseit és kikotéseit.
A hatalmat, amit reank biztak, kezdjik a magunkénak tekinteni s
ugy érezziik, hogy sajat belatasunk szerint rendelkezhetiink vele. Ha
a lelkiismeret idonkint meg is szélal, azzal nyugtatjuk meg magunkat,
hogy nem hibazhattunk, hiszen szeretetet és irgalmassagot gyakorol-
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tunk, mikor egy-egy fololdozdst nem tagadtunk meg. S ha talan hibaz-
tunk is, megbocsattatik nekiink, mert ,nagyon szerettiink",

Pedig az mindig és minden formdban veszélyes ut, ha a sziv
logikéjat tettiik meg mértéknek. Fél6, hogy hamarosan énmagunkat
is sajnalni kezdjik s a magunk lgyében is mindjobban félmentd
itéletet hozunk. Ez a legbiztosabb utja a lelkiismeret perverzidjanak.
Az egyik pap a maga vétkét menti s ezért nézi el mashan is. A masik,
mert mdasét megérti, tartja a magaét is emberinek, érthetének. Kétféle
ut, egyforma eredmény: moral insanity. Megtoriénik, hogy magukat
példas papoknak gondolé lelkipdsztorok a legnagyobb szabélytalan-
sagokat kovetik el egyhdzkozségi pénzek kezelése koril stb.

Bels6 ¢életiinket is mindjobban az Gszténodsségre bizzuk. Azt
hissziik, hogy a természetf6lotti sodrasdba keriiltiink, pedig illuziok
adldozatava lettiink. Ezért &ltaldnos szabalyul kell tekinteniink, hogy
egész papi tevékenységiink és teljes lelki életiink folyaman a ,recta
ratio”, a természetes, jozan ész maradjon a mérték. A sziv dolga,
hogy szeressen, az itélet az értelem dolga.

5. Szakszerii munka. EbbSl a helytelen nézépontbdl masik
veszély is szdrmazhatik. Elhitetjiikk magunkkal, hogy {6 a joakarat.
Isten csak azt varja t6llink, hogy szeressiikk 6t, a tobbit majd elvégzi
helyettiink. Idonkint lelki kényvek is hangoztatjdk: nem fontos, hogy
hol allunk és mit cseleksziink, a fontos az, hogy ahol allunk és abban,
amit cseleksziink, 1élek nyilatkozzék meg. Mellékes, hogy mit alko-
tunk, a lényeges, hogy jok legyilink. Valdban mély igazsdgok vannak
e szavakban, ha helyesen értelmezziik &ket. Igen, mindennél fonto-
sabb, hogy a papi munka 1lélekbél, életbdl, kegyelembdl fakadjon.
De ez nem elég. Ide csak vessz6t s nem pontot szabad tenni. Beliilr6l
kell kiindulni, de aztan kifelé kell hatnia s az életet formalnia. A 1élek-
boél fakado kis tett is fontos, a nagy tett még fontosabb! Az ibolya is,
a tolgy is ugyanabbdl a talajbol szivja erejét. Ne a tolgyekkel szem-
ben dicsoitsiik az ibolyat!

Mennyi hozzanemértés, feliletesség, kontarmunka és lustasdg
haszndalta mar a természetfoldttiséget takarénak. Végeredményben
Isten a vilagot szent komolysaggal teremtette s ugyanazzal a szent
komolysédggal szemléli annak sorst tovébbra is. Nem ko6zdmbés sza-
mara, hogy hogyan adminisztrdl a hivatalnok, hogyan dolgozik az
iparos, miként gyégyit az orvos és mit prédikdl a pap. A dolgokat
nem azért teremtette, hogy jatékkockdk legyenek az ember kezében.
A gyermek tetszésszerint eljatszhatik vellik, a fontos c¢sak az, hogy
kozben jo legyen. Az ember azonban Isten teremtését tartozik foly-
tatni és teljesiteni a maga szabad koézremiikédésével. Minden mun-
kénk, amit rosszul végziink, Isten teremtdi munkéjat szégyeniti meg,
még ha kézben a legtisztabb természetfolotti szempontok vezetnek s,

Néhany szempontot ragadtunk ki a papi életbél s mindegyikben
azt akartuk érzékeltetni, hogy a természetf616tti munka és kegyelem
sem ment f6l a természet teljes kihaszndlasitol. A kép nem teljes,
hiszen végig csak az érem egyik oldaldt néztik, kozben erdsen
sarkitottuk is a mondottakat, hogy a lényeg jobban kidomborodjék.
A természet nem végsé szava az Istennek s a ,recta ratio” nem a
végs0 norma. Természetre természetfol6tti épiil s a jozan ész itélete
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a lelki élet magasabb szakaszan helyet ad a Szentlélek inspirdcioja-
nak. De az Gt odadig nem a természet lerombolasdn at vezet, hanem
folemelésén, megnemesitésén. Ezekben a sorokban csak az ut elsd
szakaszat tettiik meg, azért vesszével zdrjuk gondolatainkat. Egy kis
tirelmet kériink, miel6tt a végsd ponttal lezdrnank e gondolatsort.
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II.
A pap természetiolotti élete.

Nem szeretnénk olyat allitani a cimben, ami nem nyer kielégitést
az alabb mondandék folyamén. Ezért taldn a fogalmakat tisztazzuk
eloszor. A pap természetfolotti életérdl s nem a lelki életrdl lesz szo;
alapelvekrél s nem gyakorlati moddozatokrol. Azutan: mit jelent a
pap természetfolotti élete? Mads-e az, mint a komoly lelki életet é16
vildgi'embereké? Fogalmazzuk egészen élesen a kérdést: belsd tartal-
mat, szerkezetét tekintve kiilénbozik-e a pap természetfolotti élete
azokétol, akik nem kaptdk a szentelés karizmajat? Vagy csupan kiilso-
leg, az életmodd és- specidlis helyzete alakitja, szinezi maéasként belsé
életét? Azt foltételezziik, hogy van specifikus természetfoléttiség,
mely minden megszentelt lélekben azonos, amint beszéliink specifikus
emberi természetrél, mely mindegyikiinkben egyforma. Ugyancsak
igaz az is, hogy e természetf6iottiség mindenegyes emberben egye-
divé valik. Ezért nincs két egyforma kegyelmi élet, amint nincs ket
egyforma emberj egyéniség sem. Kérdésiink most mar pontosan igy
hangzik: van-e a kettdé kézétt, az dltalanos, specifikus természetiolotti
élet s az egyes ember kiilénleges kegyelmi élete kozott valami, ami
belséleg, természetfoloiti elvénél fogva killénbséget tesz a pap és
nem pap természelf6lGtti élete kozott?

A kérdés ezzel vildgos. Szeretném elkeriilni, hogy a kedves olva-
sOt nehéz elméleti megfontolasokon keresztil vezessem a tavolbdl
idecsilland felelet felé. Ha ez nem is sikeri! majd teljesen, a cél drome
s a folismerés boldogsdaga karpotolni fogja faradsdgunkat. Hogy
ugvanis feleletiink ne tinjék szubjektiv vdgyvélomnak, merész egyéni
otletnek vagy romantikus talzasnak, nem kerilhetd el az elméleti meg-
alapozas. Hiszem, hogy a legftlségesebb igazsdgokat is lehet higitas
nélkil, és mégis kozérthetd forméban térgyalni. Nem a kedves olvaso
lebecsiilése diktalja e szavakat, hanem a tudat, hogy elsGsorban lelki
foliidiilést igényel e lapokon.

A kegyelem csoddja.

Nézziink el6szor szembe az alapvetd kérdéssel: mit jelent a ter-
mészetf6lGtti élet? A gordg szentatydk ajtajan kell kopogtatnunk, ha
kifejezé hasonlatra akarunk taldlni. Istent nagyon szivesen gondoljak
el Napnak, amely, legbels6bb lényegét tekintve, tisztan izzé tliz. Min-
den tiiznek, tehat Neki is, kétféle megnyilatkozdsa van: vildgit és
melegil. Amikor szellemi lényeket teremtett, azokat is sajat lénye
tdvoli analégidjara apro tiizeknek alkotta. Nem az isteni tiiz egy szik-
réja a szellem, de tagadhatatlanul fényérzékeny vele szemben. Nem
képes magaban az isteni tiizet eldcsiholni, de képes befogadni (potentia
ad fieri, sed non ad facere, mondanédk a teolégusok). Ha aztan egyszer
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az isteni Napnak fénye tényleg rairdnyul a lélekre, ez is kétféle meg-
nyilvanuldsi médja szerint torténik: megvildgitja és melegiti.

Hogy tovabbra is ennél a hasonlatnal maradjunk, azt kell mon-
danunk: ez maga a léleknek még csak kiils§séges érintése, a fény is,
meg a meleg is kiviilré] kozelit hozz4, nem sajitja. Amikor azonban
a lélek e tiizet magédba bocsatotta és maga is tiizessé izzott, akkor
nyugodtan mondhatjuk, hogy rendelkezik valamivel, ami ugyanolyan,
ha nem is olyan fokban, mint a fényforrasban. Fényt és meleget bo-
csat ki ez is. A Napbol valo, de most mar az 6vé. Isten természetének
részesedése, mely masodik természet lett benne. A bel6le aradé fény
és meleg nem kiviilrél j6, nem idegen téle, hanem legbensébb tulaj-
dona.

Maskor vasdarabnak mondjék a lelket. Amikor a tiizet magaba
fogadja, valamit megdriz és valamit elveszit magdbs6l. Barmennyire
tiizesedjék is at, megsrzj sajat természetét valtozatlanul. -Tilizes vas,
de vas. Ugyanakkor azonban elvesziti eddigi hidegségét, merevségét;
ruganyossd, formdalhatova és tlizessé valik. Ime, a legtisztdbb isteni
fény és legnemesebb tiiz behatol a lélek legbensdbb elagazésaiba, oda
is, ahol a testtel érintkezik, ahol az érzékekkel mintegy Gsszefonodik.
Az egész embert atjarja, de nem Osszetdrve, hanem egy magasabb
rendbe folemelve. Ez a természetfolotti élet rovid foglalata: két ter-
mészet él egy alanyban.

Isten édes gyermekei lesziink.

Dontéen fontos kovetkezd kérdésiink: mi ez a tiiz, melyet Isten
ont a lélekbe? Erre nézve sem hagynak semmi kétséget az atyak.
Amikor azt allitjdk, hogy az isteni Nap természete szeplSteleniil ra-
gyogo és izzd thz, s a természetfolotti életben lelkiinkben is ez a tiz
jelenik meg, akkor azt tanitjdk, hogy maganak Istennek természetében
részesiilink. Az a kis lang, ami benniink van, nem Istenbél szakadt
ki, nem azonos vele. De mert mégis csak t{iz, a legbensdbb hasonld-
sédgban és rokonsagban van a Tiizzel. Ugyanolyan a természete. Mar-
pedig az isteni természet tiszta szellemiséget jelent, mely két moédon
nyilatkozik meg: megismer (fényesség) és szeret (melegség). Igen,
de az emberi természet mar Onmagdban is, formai oldalrol nézve,
szellemiség, melynek ugyancsak e két megnyilatkozdsédt ismerjik:
megismer és szeret. Tehdt a természetfolotti élet benniink nem mds,
mint természetes szellemiinknek f6lemelése magdnak az isteni szelle-
miségnek sikjdra. Az isteni tliz (megszenteld kegyelem) atizzitja termé-
szetiinket s két szellemi erd 4rad ki beldle: isteni vilagossdg ragyogja
be értelmiinket (hit), és isteni melegség jarja at akaratunkat (szeretet).
Az isteni értelem és isteni szeretet részesei lesziink. ,Quomodo omnia
nobis divinae virtutis suae . . . donata sunt, . . . ut per haec effi-
ciamini divinae consortes naturae.” (II Pet. 1, 4))

Most jutottunk el a kinyilatkoztatds legnagyobb titkdhoz, legbol-
dogitébb valésagahoz, amelyet nem hinnénk, amelyrdél almodni se
mernénk, ha nem a Szentirds mondana nekiink. Nem lehet elégszer
leirni s az élet nem elég, hogy atelmélkedjiik. A szentek eksztazisba
estek, ha rd gondoltak. Istennek valésdgos gyermekei vagyunk.
Hiszen természetét hordozzuk magunkban, ugy, ahogy a gyermek a
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£61di atya vérét. , Videte, qualem caritatem dedit nobis Pater, ut filii
Dei nomiremur et simus.” (I Jn. 3, 1) Nemcsak neveztetiink, hanem
azok is vagyunk, mert legbensGbb természetében részesiiltink meg-
szenteléslink pillanatdban. Foldi atyankt6él kaptuk emberi természe-
tliinket, a mennyei Atyatdl pedig terthészetfolotti életiinket. ,,Quod
natum est ex carne, caro est, et quod natum est ex Spiritu, spiritus est.”
{Jn. 3, 6.

Aki erre réasejt, rogtén érzi, mennyire keveset mond ez a szo:
fegadott fiisdg. Csupan jogi kapcsolatot, moralis egységet fejez ki:
jogot az ordkségre. Emberi haszndlat szerint a fogadott fii pont a fia-
sdg lényegében nem részesiil: az atyaval wvalé kozés természetben.
A fogadott jii a valésdagban igazén csak neveztetik fitinak, de nem az.
Szent Janos pedig éppen az ellenkezdjét allitja. Tehat ismét hangsa-
lyozni kell: ahogy apénk természete van benniink a foldi sziiletés
altal, ugyanigy az Atya természete van benniink a természetfolétti
folemelés &altal. S6t! Kimondhatatlanul jobban és bensdségesebben,
mert életiink fogamzasunk pillanatdban elvélik a f6ldi atyatol, ter-
mészetfslotti életiinkben azonban az Atya folyton jelen van, fénntartja
¢s szitja a tiizet.

«Ego hodie genui te . . .

Mi maés tehat a természetfolotti élet, mint az 6rok Ige sziileté-
sének mésa a lelkiinkben. Magunkba vessziik Isten természetének
képét, hasonlok lesziink hozzd. Nem jelent ez ugyanannyit, mint a
Fiu képmasava valni? Tehat e csodélatos titok a magyarazata, hogy
a Fit mar nemcsak egysziil6it, hanem elsésziilGtt is, a 1élek pedig édes
testvére. ,,Nam quos praescivit, et praedestinavil conformes fieri ima-
ginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis fratribus.” (Rém. 8,
29.) Nem szabad azonban lelkiinkben tigy képzelni Isten képét, mint
ahogy az uralkod¢ arcit iitik a pénzdarabra. Az halott, merev és moz-
dulatlan kép. Inkabb maradjunk a tiiz hasonlatanal, mely él6 s amely--
b6l folyton vildgossdg és melegség sugarzik. Itt is allanddan aradnia
kell annak az életnek, amely a Szentharomsdg 6lén folyik titokzato-
san: az Atya fénye a Fidban tiikrézodik, s mikor igy érokre egymdsra
néznek, kettdjlikbs! 6rokre drad egymds felé a szeretet, s ahol e két
szeretet Osszetaldlkozik, az a Szentlélek, Ehhez hasonléan lelkiink
mélyén a megszenteld kegyelemben az Atya szemléli 6rok Fidnak
képét. Az Atya nézésébol szeretet drad képméssd lett lelkiinkre,
onnét a Fil szeretete drad vissza az Atyara. E két aradas a Szentlélek
‘miive,

Bocsénatot kérek a kedves olvasotdl, hogy kozismert tényeket
emlegetek. De ha errdl irni is alig lehet mély meghatodas nélkil,
hiszem, hogy mindig boldogsdg forrasa, valahanyszor csak hallunk
rola. ,Huius rej gratia flecto genua mea ad Patrem Domini nostri
Jesu Christi, ex quo omnis paternitas in coelis et in terra nominatur.”
{Ephes. 3, 14)

A természetfolétti élet tehdt nem mas, mint a Iélek Gjjdsziiletése
Isten természetére. Isten fidva valdé valds, melyet nyomon kévet az
Atya és Fiu legbensdbb szeretet-viszonya, egymas felé valé aradasa.
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A lélek belsd maganya megsziinik, az egyéniség arvasdga féloldodik,
s végteleniil boldog, bensGséges érintkezés alakul ki Isten és ember
kozott. A megszentelé kegyelem el6szér hasonlévéa teszi természe-
tiinket Istenhez (unio conformitatis). Majd belble, mint él8 t{izb6l
folytonosan vildgossdg és melegség arad el értelmiinkben és akara-
tunkban, s a megismerés és szeretés tudztosan is egyesiil vele (unio
conjunctionis).

Krisztus-kép a lelkiink.

Ezzel oda is kanyarodtunk kérdésiink }ényegéhez, Minden meg-
szentelt lélek t6bb-kevesebb tokéletességgel ezt az életet éli. Mdr-
most van-e ezen tiil még valami, ami a papi 1lélek természetfolotti
életét sajdatossd, a tobbitél kiilonbézbvé teszi?2 Igennel kell felelniink.
Dehét lehet-e az istenfitisagon tul taldlni egyéb mozzanatot is? Hason-
lattal feleliink. Krisztusban csupan egyetlen fiusag allithaté, de joggal
beszélhetiink kettds sziiletésérdl. Oroktdl fogva szitletik az Atyatol,
s az idében sziiletik a foldi Anyatol. A fitisdg a személyre vonatkozik,
ez csak egy van Krisztusban a szﬁletés a természet vona]én mozog, ez
kegyelem aItaI a lélek az Atya természetét kapja, fzava vdlik s az
6rék Atya keblén pihen; a félszentelés papi jegye dllal pedig a meg-
testestilt Krisztus papi vondsait 61ti magdra s az Egyhdz anyai 6lén
pihen. Tehdt a papi lélekben is bizonyos értelemben az egyetlen fiu-
sdg mellett két sziilelésrél beszélhetiink.

Szeretnék a szentségi jegyr(")l néhény szét szé]ni Altaléban az
gondolkodunk réla. Vele kapcsolatban az emberi arcvonasokrd
viaszba nyomott pecsétre szoktunk gondolni. Kénnyen elfeledjik,
hogy a szentségi jegy is természetfoldtti, tehat szintén szellemi valé-
sdg s nem is anyagba, hanem lelkiink lenyegebe mélyed. Mi kovetke-
zik ebbdl? Az, hogy lelki alkatot, 1ij lelki vondsokat kélesénéz a meg-
szentelt léleknek. Amikor csalad1 vonasokrdl beszéliink, ma mar akkor
sem kiils6 jellegzetességekre gondolunk, hanem 6roklétt beisé tulajdon-
sagokra. Ezek az alkati mozzanatok egész lelki-szellemi életiinket
szinezik, temperamentumunkat kiilénlegessé teszik, lelki magatarta-
sunkat is, stilusunkat is csalddi, faji karakterrel latjak el. Marmost
a szentségi jegyet is ilyen szellemi alkatnak kell elképzelniink a ter-
mészetf6lotti rendben.

Benne is azt a kettGsséget taldljuk, amit mar fontebb tapasztal-
tunk. Eloszér lelkiinkbe vési Krisztus papi lelkiségének képét, alkatat
s ezzel papi szive szerint is hasonlék lesziink hozza (unio conformita-
tis). Azonban ezt sem szabad holtnak, merevnek elképzelniink. Belole
mint ontolégiai gyokérbs! a megfelelé szentségi kegyelmek &radnak
a lélekbe s 6r6k Fopapunkkal egyesitenek az ismeret és szeretet bol-
dogsagéban (unio conjunctionis).

Vessilink egy pillantast mind a harom szentségi jegyre, hogy
logikus kapcsolatukat megérthessiik a megfeleld szentségi kegyel-
mekkel. Mindegyik létrendi valdésadg lévén, akarcsak a megszenteld
kegyelem, Krisztus egy-egy fontos és jellegzetes arcat iiti a lelkiinkbe,
s ezzel hozza hasonlova, maésoktél kiilonbdzévé tesz (signum con-
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figurativam et distinctivum). Kereszteléskor a gyermek Jézus tekint
vissza a lélekb6l. Ha latni tudnénk, ezt olvasnank benne: Hdt nem
tudjdtok, hogy abban kell lennem, ami Atydmé? Az Atya haza, az
Egyhéz lett édes otthonava, melynek mindennapi kenyeréhez ezutan
joga van. A bérmdldskor Krisztus nagykorasdgara érik a lélek. Ha
olvasni tudnank benne, ezt latnank: En arra sziilettem, hogy bizony-
sdgot tegyek az igazsdgrol. E jegybdl erdk aradnak, hogy farizeusok
és irastudok, evilagi bolcsek ellenében is megtantsitsuk az Atya igaz-
sdgat. Végiil a papszentelés Krisztus papi arcat itatja belénk, mint
Veronika kend6jébe. Ha egyszer beleldthatnank egy konszekrdlt
lélekbe, ezt olvasndnk le rola: Ez az én vérem kelyhe, mely értetek
és sokakért kiontatik. Ezzel a 1élek maga is folvétetik az aldozat rend-
jébe, lelke draga kehely lesz, melybél masok szdmdra is megvalto
élet fakad.

Ime, mindegyik jegy Krisztushoz formal, de mindazoktdl, akik-
ben nincs ugyanaz a jegy, elkiilonit. Csodalatosan szemlélheté itt a
természetes és természetfol6tti rend hasonlosdga. Minden emberben
ott az emberi lélek legbeliil, ez ragyog keresztiil és formalja at a faji
és csalddi vondsokat. Ennélfogva ezek is é16vé, lelkivé valnak. Végiil
vannak olyan vondsok, amelyek egészen egyediek s az én kiilonleges
belsé életemet adjék. Ilyenképen a megszentelt lélekben legbeliil van
a megszentel6 kegyelem (lélek), mely atragyog a megfelelé szentségi
jegyen (faji és csaladi vonés), ezt is élové teszi. Végil az egyes alla-
potnak megfelelé szentségi kegyelmek (egyéniség) zarjdk le a sort.

Tehat hangsilyozni kell, hogy a szentségi jegy is, mint minden
természetfolotti valosdg: élet. Ha Krisztus papsdganak jegye van ben-
niink, s lelkiink a megszenteld kegyelem éallapotdban van, akkor Krisz-
tus papi lelkisége arad szét folyton a lelkiinkben. Ime, célhoz is ér-
tiink. Ezekutdn mondhatjuk, hogy a pap természelf4létti élete annyit
jelent, hogy a szentségi jegy dltal nemcsak a fitisdg kegyelmében,
hanem Krisztus papi szivében és papi lelkiségében is részesedik (sig-
num practicum ‘et dispositivum). Most mar nemcsak a fény sugarzik
vissza a Fényre, nemcsak a fia szeretete arad vissza az Atyara, hanem
valami mads is torténik. A megszentelt papi lélekre r4 van rajzolva,
bele van irva Krisztus papi lelkének szeretete és szivének &ldozatos
izzdsa a lelkek irdnt. Amikor visszaragyog az Atyéara, ezeket is mind
red tiikrozi. Nem ujabb fiusdg jott 1étre, hanem ajabb sziiletés. Ima-
dasa, hodolata, szeretete valtozatlanul szall az Atyahoz, de most mdr
papi szivbol a lelkekért. S amikor az Atya visszanéz rea a lélek mé-
lyén, valtozatlanul latja benne 6rd6k Fidnak képét, de még valamit:
Krisztus papi arcdt is, papi szivét is és benne a lelkeket, akiket neki
adott. S kettojiik kozott a belsd aradas és visszadradas kimondhatat-
lan boldogsaga tart sziintelen, Itt meg kellene allnunk és hosszi ideig
elmeriilni e titok édességében. Ezért érdemes volt e féaraszté utat
megtenni.

Mit jelent tehdt a pap természetfolstti élete? Nem papi tényke-
dések lelkiismeretes végzését, nem sajatos papi dhitatgyakorlatok
szeretetét, nem kiilén papi stilust a lelki életben. Nem e gyakorlatok,
hanem ezek gyoékere, kegyelmi élete maga sajatosan papi: Krisztus
papi szivével és papi lelkével egyesiilni az Atydval. Ez nemcsak gya-
korlatainkat, hanem egész életiinket atitdtja. Nemcsak amikor misé-
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ziink vagy brevidriumozunk, hanem akar esziink, akar iszunk, mindig
papok vagyunk.

Krisztus papl lelke.

Csak meég arra kell néhdny percet szentelniink, hogy kozelebb-
rol megvildgitsuk: mit is jelent Kriszius papi lelkiségének lényege?
Egyetlen sz6 elég és mindent megmondottunk: Odaadatott. ,,Oblatus
est, quia ipse voluit.” Odaadta magat nekiink, mikor féldre jétt és
megtestesiilt. Odaadta magat az Atyanak a kereszten, mikor életével
fizette meg a bért. Odaadja magat azdta is az Atyanak, mikor olta-
rainkon folmutatjuk. Es odaadja magat nekiink, mikor sziviinkbe tér.
Odaadatott. Nem a magéé, hanem 6rok vandor az Atya és a lelkek
kézott. Ha bele akarunk tekinteni papi lelkébe, olvassuk el a kedves
jelenetet Szent Mark evangéliumaban: ,Et diluculo valde surgens,
egressus abiit in desertum locum, ibique orabat.” (1, 35.) Szent Lukacs
pedig hozzateszi: ,et turbae requirebant eum, et venerunt usque ad
ipsum, et detinebant illum ne discederet ab eis”. (4,'42.) Ime, Krisztus
legbensdbb imadsaga idején sem tud elszakadni a lelkektdl. Engedi,
hogy belépjenek belsd csendjébe, abba a boldog magényba, ahol
egyediill van az Atyaval. Ott sorakoznak tudatélete peremén. Sot.
detinebant eum. Megragadjdk és magukhoz lancoljak Ot, mert az
6vék! De ugyanakkor mehet a kdnai menyegzére, beléphet Zacheus
hazdba, letelepedhetik Lévi asztaldhoz, jarhatja Jeruzsdlem zajos
utcait: odabent mindig az Atya arcdnak fényében fiirdik a lelke.

A pap természetfolotti életérdl is ezt kell mondanunk. Ha a hivek
kozott van, azért teszi, hogy megmutassa nekik az Atyat. Ha az Atya-
val beszél, minden mondatdnak az aljan ez agaskodik: Pater sancte,
serva eos, quos dedisti mihi! Legegyénibb imadsagainak horizontjan
is ott sorakoznak a hivek. Két faluja koéz6tt magédnosan bandukolva
az azott fak alatt, mikor a kis madar is némaéan, tarstalanul gunnyaszt
a gorcsds agon, papi szive akkor is beszél. Nincs egyediil, az Atya
van vele. Két gyontatas kozotti félpercben sincs magadnosan, mert
ennyi is elég, hogy az Atyara vesse meleg tekintetét. Es mint Charles
de Foucauld viheti papi szivét a sivatagba, ott is a lelkek liktetését
hallja az Atya csendjében. Es épitheti az égig é4rva oszlopat, mint
stilita Szent Simon, a messzi mélyben odalent akkor is ezrek gytilnek
imé&dsdganak arnyékaban. Vagy vilagvarosok istennélkiili 1égkérében,
csorompolé villamosok szogletében meghizodva, idegen eszmék po-
koli kavargasdban sem vesziti el a belsé békét. Mert nem a kiilsé
munka az, ami szétszér, hanem az, amikor a léleknek nincs mdr ko-
zéppontja.

Ma reggeli elmélkedésemben e szavakra esett tekintetem: , Fac-
tum est autem, cum turbae irruerent in eum, ut audirent verbum Dei,
et ipse stabat secus stagnum Genesareth.” Nem lehet megilletédés
nélkiil szemlélni Krisztust ott a tengerparton. Egyik oldalon a Tenger:
az Atya, akivel egylényegii, ezért tud elmeriilés nélkiil jarni benne.
Masik oldalon a milliék, akikkel .szintén egy természetd, ezért fér
el a kicsinyke csénakban. Két vilag, mind a ketté az 6vé s mind a
kettd magaénak tudja Ot. ,,Ascendens autem in unam navim, quae
erat Simonis, rogavit eum a terra reducere pusillum. Et sedens doce-
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bat de navicula turbas.” (Lc. 5, 1—4.) Beszall egy papi lélek térékeny
csonakjdba, beevez vele a Tengerbe s onnét tanitja hiveit. Homilids
izli magyarazat, de nem rostellek az atyakhoz jarni iskoldba. E csénak
mindig kedves szimbolum nekem. A papi lélek, ha a kegyelem alla-
potdban él, tehat halad, a Tengerrel van kapcsolatban. Folszentelés-
kor Krisztus szallt be sajkdnkba, beevez veliink egy keveset s onnét
altalunk, veliink, benniink tanitja a tomeget. Mi is két vildgban éliink,
két végtelent kapcsolunk  egybe: a végtelen Irgalmat s a végtelen
nyomortisagot. Peremlényeknek kell lenniink, mert mindkettd kedves
nekink. »

Hiszem, hogy valamennyien papok igy latjuk Mesteriinket és
énmagunkat, s ezt nemcsak papi neveltségiink okozza. Azt a merész
allitdst merném megkockéztatni, hogy Krisztus egyéniségének leg-
nmiélyebb titkat igazdn csak mi papok értjik meg. Miért? Mert a meg-
ismeréshez ketto sziikséges: tdrgyi valésdg és alanyi f6lkésziiliség.
Oktalan &llat elé hidba tartom az Evangéliumot. Csak fekete betiket
és fehér kozoket 14t benne. Hitetlen ember kezébe is hidba adom,
mert csak egy mérhetetleniil vonzé ember alakjit ismeri f61 benne.
Hidba ragyog a targyi igazsdg elGtte, ha szeme nincs hozzd! Igazén
csak hivé ember kezében nyilik meg a Biblia, de ott sem egyszerre.
Amint az Apokalipszis titokzatos konyvének hét pecsétje fokozatosan
oldédik meg a torténelem folyamdan, ugyanezt az utat az egyes hivo-
nek is végig kell jarnia. Minden évben végigelmélkedhetjiik az Ur
életét, aztan kezdhetjiik elolrdl, s eddig nem latott vondsokra bukka-
nunk. Nem mintha a targyi valosdg novekedett volna, hanem a mi
szemiink tisztult, latdsunk mélyiilt s a lelkiink befogad6bb lett. De
szildrd meggyodzddésem, s ezt akartam mondani: van valami Krisztus-
ban, amit igazdn és egészen, mar amennyire emberileg lehetséges,
csak mi papok ldtunk meg. Mert egyediil nekiink van hozzd papi sze-
miink, papi sziviink és papi lelkiséglink: azt a téviskoszorus Papot,
aki odaadta magdt mdsokért s akinek egyediili eledele az Atya akarata,
aki nem onmagdé, illetdleg, akinek o6nmaga volta annyi, hogy egy-
szerre lehet az Atydé és a lelkeké.

E latashoz papi szentelésiink adta meg a képességet. Ennek
kifejlesztése és elmélyitése a szentségi kegyelmek segitségével tolink
fiigg, reank van bizva. Fz a mi természetfolotti életlink, ez a mi
aszkézisiink, a mi utunk. Latszélag circulus, a valésdgban azonban
szinte végnélkiili tokéletesedés forrdsa: minél jobban kirajzolédik
benniink Kriszlus papi lelkiilete, azaz minél inkdbb hasonlévd vdlunk
Hozzd, anndl tékéletesebben ismerjiik meg az Evangéliumban felénk
tdrulé alakjdnak mélységeit. E megismerés nyomdn még inkdbb Hozzd
hasonlévd alakithatjuk papi életiinket. Amikor pedig tékéletesebb
lesz ko6zéttiink e hasonlésdg, tokéletesedik Mitdsunk is. EbbOI tjabb
tékéletesedés fakadhat az élet vonaldn... és igy tovdbb, egészen az
utolsé napig.

Odaét is pap.

De ne &lljunk meg a feletton. Kévessitk a pap természetfdlotti
utjat a sjrontilra is. Amikor a lélek elvilik a testtdl, elészor ldtja
kozvetlenil 6nmagat. Ha 1tja a tisztitotlizbe vezet, az Isten arca

22



szinr6l-szinre még nem ragyog f6l benne. Mégis tudja, hogy tidvoaziilt,
mert latja a lelkébe tapadt természetfolotti valosagokat. Ezek fényé-
ben eldszor pillantja meg magéban a papi jegyet: Krisztus tovis-
koszortis arcét. De talan ugy, ahogy Szent Pal halyogos szemei lattak
a damaszkuszi uton. Es ugy is halija: £En voltam, akit te iildéztél, mert
minden biin, amely a te lelkedet torzitotta, az én papi arcomat gyaldzta
benned. Es {alan, mert a papi karakter ott sem halott, hiszen a lélek
kegyelem allapotaban él, tisztulé konnyeit ott is hivej lelkének szénja
termékenyitd imddsagul. (Azért mondom: taldn, mert a legkisebb
kérdésben sem szeretnék Szent Tamdsnak, neveld mesteremnek ellent-
mondani.)

Ha pedig az elkérhozottak életébe is vetiink egy pillantdst,
egyetlen termeészetfolotti mozzanatot taldlunk ott: a szentségi jegyet.
Elet azonban nem arad tobbé beldle. Csupan halotti maszk. Kihdlt
vondsok, mint Isten természetfolotti fonntartd tevékenységének vég-
pontjai. Krisztust megolte magaban e lélek, de vonasait nem tudta
eltérélni. Ott maradnak rettenetes emléknek és emlékeztetének (bizo-
nyos értelemben még signum configurativum et distinctivum, de mér
nem practicum et dispositivum). Szeretné kitépni magabol e képet, de
ezzel is csak Onmagat marcangolja.

Térjiink csak vissza tisztulé paptestvériink lelkéhez. A kegyelem
természetfolotti fényében latja Krisztus papi arcat sajat lényébe irva.
E Krisztus-kép el6tt sirja el hosszi monoldgjat, blinbanati zsolozsma-
jat. Kozben a Krisztus-arc mindjobban tisztul, papi lelkisége mind-
jobban hasonlit az eredetihez. Az utolsé pillanatban az 6rék dicsGség
fénye ragyog fol benne. Sajat lelkének tiikrében szinrdl-szinre léatja
meg az Igét, az Atyét, s kettejik ko6zott dradd Szentlelket. De meg-
latja az orok Fopapot és annak arcdt is onmagaban, mert a dicsGség
fénye nem oltja ki a papi jegyet sem, s6t langolova teszi. Ezért az
elso antiféna, ami a megdicsoiilt pap lelkébo! kiszakad, mert ott is pap
marad mindérékké Melchisedek rendje szerint, papi zsolozsma lesz:
~Amint most mdr Atydm én tebenned és Te énbennem vagy, tigy 6k
is egyszer egyek legyenek benniink!... A dicsdséget, amit nekem
adtdl, mikor pappd pecsételtél engem, kéziltem veliik, hogy egyek
legyenek 6k is, miként mi most egyek vagyunk.”

II.

Nehéz a csucsrél ismét lefelé kanyarodni, nem szivesen mon-
dunk bucsut a fénséges kilatdsnak. Amig azonban tavol zarandokolunk
az Urtdl, a fényt folyton éjtszaka oltja el. Ilyenkor eld kell venniink
gyenge mécsesiinket, kovetkezteté és Gsszehasonlitdo értelmiinket, s
annak segitségével keresni a tdjékozdédast arrafelé, amit a cstcson
megpillantottunk. Kiséreljiik meg mi is, talan egy-két igazsdg nyomara
bukkanunk. A pap természetfolotti életérdl, annak lényegérdl beszél-
tink. Bontsuk f6l lényeges alkotéelemeire. A természetfolotti élet
jelent elsdsorban életet, azutdn természetf6lGtti nézést, természetfolotti
szereletet és természetfél6tti imddsdgot. Ezekrél akarunk a koévetke-
z6kben néhany szot szoélni.



Természetidlotti élet.

Egyik modern irénal, aki nagyon jol ismeri korunkat, ezeket a
sorokat olvasom: ,Mi tilsigosan dolgoztatott és hidnyosan nevelt
emberek korat éljik; olyan korban éliink, ahol az emberek annyira
szorgalmasak, hogy a végén egészen elbutulnak.” Valami igazsag lap-
pang e szavak aljan. Azonban inkdbb igy kellene megfogalmazni:
olyan korban éliink, ahol az emberek annyira tevékenykednek, hogy
miatta nem érnek ré4 élni. Ne értsen félre senki, rogton megmagyara-
zom szavaim értelmét. Az élet olyan belsé mozgalmassdg, melynek
elve és végpontja benne marad az alanyban. A természeti6lotti élet
szintén olyan belsé mozgalmassdg, melynek életelve, a kegyelem, s
végpontja, Isten hivé megismerése és szerelete, a megszentelt lélek
mélyén folyik le. Mivel pedig a természetf6l6ttiség nem kiilén szub-
sztancia benniink, hanem természetes lényiinkre épiil, azért bizonyos
értelemben annak létmddjaban is osztozik. Amint a természetes élet
nem befejezett, hanem alakuld, bontakozé élet, ugyanigy a természet-
folstti is. A mondottak alapjan ez nem lehet més, mint a hivo Isten-
ismerés és természetfolotti szeretet folytonos fejlodése, novekedése,
gazdagodasa.

Vilagos, hogy az élet, természetes és természetfolotti egyarant,
kiils6 tevékenységekbe lendiil, cselekedetekben bontakozik ki. De, és
ezt ha lehetne, haromszorosan aldhtiznam: maga a kiilsé tevékenység
nem azonos az élettel. Minden kiils6 munkdnk és tevékenységiink
mdr a belsé életnek folyomdnya, kidraddsa. A természetes rendben
ez nem is lehet mésként. Nem tudunk elképzelni olyan él6 tevékeny-
séget, amely nem életbdl fakadna. Sajnos, a természetfolotti életben
latszatok és csaléodasok aldozataivd vélhatunk. Az igaz, itt is meg-
dénthetetleniil &l az elv: omne vivum ex vivo. Természetfolotti teveé-
kenység csak természetflotti életelvb6l fakadhat. Igen, de mibdl
allapithatjuk meg, hogy egy cselekedet valéban természetfolsttiz Mert
akkor gyodkere is az. Fizikai bizonyossdgot ezen a téren nem szerez-
hetiink. Mégis van olyan szabdly, amely gyakorlatilag eligazit ben-
niinket: Hogy cselekedeteim valéban természetfoléttiek s nem ldzas
aktivizmus bddulatéban élek, abbdl dllapithatom meg, ha mdgéttik
gazdag belsé élet dobog. Megforditva is érvényes: Hogy valéban ter-
mészetfGlotti a belsG életem s nem csupdn beteges illizid, az mutatja
meg, ha természetfélotti cselekedetekben, gyakorlatokban nyilatkozik
meg. Ennek logikus kdvetkezménye pedig igy hangzik: minél jobban
belesodrédik életem a kiilsé tevékenységbe, anndl inkdbb mélyiteni
kell a belsGt, és minél mélyebbre jutok befelé, anndl szolidabb eré-
nyekben kell megnyilatkoznia.

A modern élet szelleme, ritmusa sokkal inkdbb a kiilsé szétsz6-
rodas veszélyét hordja magdval, s ez nekiink papoknak is legnagyobb
kisértésiink. Benne van tragikumunk is. Mert az orvos, hivatalnok,
kereskedb és cipész munkdja akkor is produktiv, ha tisztdn termé-
szetes sikon mozog, a pap tevékenységének azonban semmi értelme
sincs, ha nem természetfol6tti. Egyszer életiinkben valamennyien
sajat boriink6én tapasztaljuk meg e dilemméat. Emberileg annyira ért-
hetd, hogy minél tébb lesz az elfoglaltsag és kiilsé teendd, annal keve-
sebb id5, s vele aranyosan anndl kevesebb Osszeszedettség, érdekls-
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dés, készség a belsd életre. Evekkel ezeldtt valaki ezt a tanacsot adta:
ugy kell berendezni életiinket, hogy a munkas esztend4t a dolognak
szenteljiik, a vakaci6ét pedig az imadsagnak; évkozben megnyitjuk a
tartalyt, év végén pedig ismét hozzaldtunk a toltekezéshez, lelki éle-
tiink tatarozasdhoz. Méar akkor sem tudtam elfogadni e tanécsot, ma
pedig egész vildgosan latom lélektani tarthatatlansdgéit. Mire a belsd
életre keriilne a sor, a lélekben mar nem lesz meg a fogékonysag,
igény és bels6 vagy, ami nélkiil a farasztdé munkads év utdn nem a
természetfolotti elmélyiilést, hanem az iidiilésben vald teljes feloldo-
dast fogja valasztani.

A tiznek nem szabad kialudni, ez az egyik magyar regény cime.
Minden pasztordlis kényvnek is ilyen cimi fejezettel kellene kez-
dédnie. Legtobbszor ott kdvetjiik el a hibat, nem ritkdn szandékunkon
kiviil, amikor erré] megfeledkeziink. Azért mondom: szandékunkon
kiviil, mert idonkint a munkdba kilépd fiatal papot és szerzetest gy
megrakjdk munkaval, hogy lelki élete sinyli meg. Ma a szociélis gon-
doskodas korat éljiik, lassan mindeniitt t6rvényesen biztositjak a 1ét-
minimumot. Papok és szerzetesek esetében f6lotteseiknek a lelki 1ét-
minimumrél is gondoskodni kellene. Vannak természetesen olyanok
is, akik tulfitott érvényesiilési vagybol vetik bele magukat a mun-
kaba, ezek hamar elvesztik labuk alatt a talajt. Itt inkabb azokra gon-
dolunk, akik 6szinte fiatalos hévvel, apostoli tlizzel sodrédnak a lazas
tevékenység aradataba. Mihelyt észreveszik, hogy bels6 életiik nem
tud lépést tartani a kiilsé megterheléssel, azonnal biztositani kell az
egyensiilyt. Mert kiilonben csak eredményeik lesznek, ha lesznek,
sikereik nem. A kiils6 eredmények talan elkdpraztatjak oket, Isten
azonban a bels6 sikertelenséget latja. Legtobbszor az idd kérlelhetet-
len kihasznaldsdval s a munka helyes organizdlasaval lehet segiteni
a kezdo6do bajon.

Még egy szempontra fel kell hivnunk a figyelmet. El6z6 cik-
kiinkben az egész kérdést a természet oldalarédl bogoztuk s azt igye-
keztiink megmutatni, hogy a természetfcl6tti nem ellensége a termé-
szetnek. Tehat nem az a célja, hogy a természetet gatolja, elnyomja,
hanem, hogy kibontakoztassa. Ezzel elutasitottunk minden olyan lap-
pangé tdérekvést, mely manicheus-buddhista irAnyban az élet tagada-
saval kacérkodnék., A jelen eszmélGdés keretében viszont ré kell
mutatni egy madsik, nem kevésbbé veszélyes magatartisra is: ma
mind gyakrabban taldlkozunk katolikus elvi alapon is természet{6loiti
naturalizmussal, Fabél vaskarikanak latszik, pedig sajnos, papok
életében is veszedelmesen elharapodzik.

Arrdl van sz6, hogy lehet a természetfolottiséget dgy is folfogni,
mintha lényegesen az volna a féladata, hogy sériilt természetiinket
meggydgyitsa. Kétségtelen, ez is egyik foladata. De végteleniil téved,
aki a kegyelmet csupan mankonak fogja f6l bukdacsolé emberi ter-
mészetiink héna alatt. Szanalmas lenne az a papi élet, amelyben a
gyontatoszék jelentené a legfobb kegyelmi forrdst.

Azutan gy is el lehet gondolni a természetfélottiséget, mint a
természetes erdk belsd mozgatojat, melynek legfdbb feladata a ter-
mészetes erdk kibontakoztatdsa. Ebben is van igazsag, egész elézd cik-
kiink ebbdl a szempontbol vizsgalta e problémat. Az utolsd szé azon-
ban nem lehet ez. Ahogy a lélek sem azért van benniink, hogy vege-
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tativ-testi életiinket tokéletesitse. Ha valaki csak ennyi szerepet szan
a természetfolottinek, annak fogalma sincs a természetfolotti élet fol-
ségérdl. Az ilyen magataridst aszkelikus naturalizmusnak lehet ne-
vezni, Ha mélyére néziink, azt latjuk, hogy nem a természetet &llitja
a kegyelem szolgalatdba, hanem megforditva, a természetf6lottit a
természetnek rendeli ala.

A korszellem kiilonésen kedvez ennek a magatartisnak. Tudo-
méany és technika egyforman azt tlizte ki feladatanak, hogy ezt a f6ldi
életet széppé, élvezetessé tegye. Es még csak nem is biinds élvezeteket
hajszol eme térekvésében, hanem szellemi szérakozdsokat tesz tomeg-
cikké. Olyan dolgokra gondolunk, amelyekben magéban véve semmi
rossz sincs. Kézvetve azonban veszélyt is jelentenek: elvonjdk a figyel-
met a belsérdl, a lelket kitiresitik.

Sokan igy képzelik el: a kegyelem arra van hivatva, hogy tavol
tartson benniinket a biintdl, 6vja meg életiinket a kisiklastol s allitsa
be egész valdonkat az Orok cél felé. Ezen il magat az életet, ami a
végeélon innét van, természetes 6romok, szorakozasok, emberi és
kulturalis javak élvezése toltse ki. Kiilonosen varosban €16 fiatal papo-
kat fenyeget a veszély, hogy szinhdz, mozi és egyéb szdérakozasok
fojtjdk el lelkiikkben a belsé élet csirait. Nincs torés benniik, de az
élet egyetlen szép emberi szérakozédsardl sem szeretnének lemondani.
Ez az aszkétikus naturalizmus, mert a biintelenség még nem természet-
folotti élet, s a természet nemes élvezése, képességeink és igényeink
kielégitése semmivel sem haladja feliil a természetes rendet. (Egyik
kedves olvasom arra kért levelében, hogy irjak a ,nem krisztusi” ke-
resztényekrol. J6v6 alkalommal a természet és természetfolotti kiiz-
delmérdl lesz sz, ennek keretében tesziink eleget kérésének.)

Az elsé papi évtized elmultdval az a veszély fenyeget, hogy
Istent tdvoli célnak tekintjik. Vele majd csak akkor talalkozunk,
amikor szdmadasra keril a sor. Ami addig van, sziirke papi munka,
minden kilénoésebb lelki élmény nélkiil. A természetfolottinek annyi
szerepet szdnunk, mint a levélboritéknak vagy pénzesutalvanynak.
Révezetjiik neviinket, aldirjuk a rendeltetési helyet: Mennyorszdg.
Aztan e két szdt: Poste restante. Elorekiildjilkk megszolgalt bériinket.
Isten barataibél hovatovabb Isten orszdégdnak haz6rzé6 komondoraiva
szlirkiiliink. Nem marad masunk, csak a hiiségiink. Igaz, ez is nagy
dolog, de végteleniil tébbre hivattunk. Alapjaban véve milyen lehan-
goldé, amikor késébb mar annak is ordlniink kell, ha a jegyesbdl leg-
a.dbb az dregbéres idedljat oriztiik meg magunknak, aki rendben tartja
Ura hazatajat.

A Szentirast sehol sem szabad egyoldalian magyarédzni. Itt is
all e szabaly. A virraszto szolga és éber sziizek példdja csak az egyik
oldalt mutatja. Meg kell latnunk a masik oldalt is, € hliség belsd tar-
talméat: Isten mar most is jelen van benniink és elaraszt szeretetével:
~Ha valaki szeret engem, az én beszédemet megtartja, és Atydm is
szeretni fogja 6t, és hozzd megyiink és lakdst vesziink ndla.” (Jn. 14,
23.) Ezért a természetfolotti élet kimondhatatlanul tébb, mint a hisé-
ges-szolga varakozasa. , Nem vetlétek ugyanis a szolgasdg Ilelkét, hogy
ismét csak féljetek, hanem a gyermekkéfogadds lelkét, amelyben ezt
kidltjuk: Abba, Atydnk!” Fs hogy semmi kétség se maradjon benniink,
Szent Pal vildigosan megmondja, hogy ennek az életnek a szeretet
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alland6 belsé aramlasaban kell allnia: ,Maga a lélek tesz tantsdgot
lelkiinkkel egytitt, hogy Isten fiai vagyunk.” (Rém. 8, 15—16.)

Természetfolottl litds.

Miként a tiiz vilagit és melegit, gy a belsd élet is természet-
folotti latasban és szeretetben valosul. A papi jegy benniink papi ke-
gyelmeket &raszt magéabol, s Krisztus képére formalja tudatunkat, Ha
egyszer atéljik sajat titkunkat, akkor lassankint egészen masként
tekintiink 6nmagunkra. Nevel6désiink folyamén megszoktuk, hogy
természetfolotti szémmel nézziink mindenkire. Vajjon sikeriil énma-
gunkat is igy szemlélni? Latin orszagokban a papndvendékeket szinte
ahitatos tiszteletre nevelik a papokkal szemben. Nagy kérdés, tudunk-e
sajat papsagunk irént ilyen tiszteletet tanusitani? Azt szoktdk mon-
dani: az uralkodénak legkevesebb a tekintélye tulajdon inasa el6tt.
Mert a méltésdg mogott meglatja a gyarlé embert is. Mi-papok is
ebben a veszélyben forgunk. Legtobbszér nem is gondolunk erre,
pedig a lélektani elemzés meg tudnd mutatni, hogy sok papi cséd utja
e kapun keresztiil vezetett.

Kozvetleniil, belsé tapasztalata alapjan csalédott a legszentebb
eszményben, sajat papi ideédljdban. Kiilsé papi ténykedései elszakad-
nak a bels6idl, nem folynak beldle szervesen. Meghasonlott embert lat
magéban s ezen keresztiil vesziti el a papi méltésaggal szemben hitét.
Gondoljuk csak el, hogyan konszekral az, aki nem Krisztus lelkével
hajol a kehely f6lé? Hogyan oldoz fol binost, ha nem Krisztus Szive
vezeti kezét? Hogyan mondja brevidriumat, ha nem Krisztus érzelmei-
vel akarja dicsbiteni az Atyat? S abban a pillanatban, amikor nem
tudja tobbé 6nmagaban tisztelni a papot, észre fogja venni, hogy masok
sem tisztelik. Amikor erdszakkal kell kivivnia hivei tiszteletét, akkor
mdar énmagaban rendiilt meg valami.

Viszont, ha a belsd élet aramlasa nem sziint meg, akkor négy
fal kozott és zart ajtéo mogott is a papot latja magéban. Valami egé-
szen csodalatos dolog valosul meg benne. Ma maér tudjuk, hogy nem-
csak a testi adottsagok iitik r4 bélyegiiket a szellemre, hanem megfor-
ditva, lelki mozzanatok is befolyasoljak kiilsénket. Nos, az ilyen pap
természetfolotti élete is nemcsak lelkében rajzolja ki a krisztusi vo-
nasokat, hanem lassan elomlik testén, jarasan, viselkedésén, bele-
irédik arcvondsaiba, szemeinek csillogdsdba. A természetf6lotti jegy,
majdnem azt mondandm, lathatéva valik.

Gyakran kell arra is gondolnunk, hogy nemcsak mi, hanem maga
Isten is igy tekint rednk. Krisztus képét, papi lelkét latja benniink s
ezért ebben a mértékben minket is Krisztusra irdnyulé rendkiviili gond-
viselésének részesévé tesz. Hiszen milliék kézil vélasztott ki a lelkek
vezéreivé, Eletiinket sok lélek 6rok iidvosségével hozta kapcsolatba.
Ha a természetes rendben kiilénlegesen gondoskodik azokrél, akiket
nagy dolgok végrehajtasdra rendelt, mennyivel inkdbb szamithatunk
mi rea.

Mussolini néhany éve, egyik merénylet utdn allitélag ezt a ki-
jelentést tette: Hidba kisérleteznek, ameddig foladatomat be nem fe-
jeztem, nem érnek célt ellenségeim. Wagner, a nagy zenész, viharos
fiatal éveiben 6t parbajba keveredik. Mind az 6t ellenfele rendkiviili

27



koriilmények folytdn tavol kénytelen maradni, egyik szerencsétleniil
jar, a masik életét veszti. Majd anyja egész 6zvegyi nyugdijaval letil
kartyazni hatarozott szdndékkal: ha veszit, 6rokre elbujdosik, ha nyer,
végleg bucsut mond a szenvedélynek. Leiil és veszit rendiiletleniil.
Lassan minden pénze elvéndorol. Mar csak egyetlen tallért szorongat
a markdban. Végil folteszi azt is, de olyan izgatott, hogy ki kell
mennie, mert rajott a hanyas. Mire visszajon, tétje megduplazodott,
azutan négyszeresére nott. Megfordult ,szerencséje”’. Minden ijabb
nyereségét benthagyja, mert tudja, hogy most ddl el jéovéje. Folyton
ujra nyer. Mikor zugo6 fejjel kitdmolyog, egész vagyont visz a zse-
bében. De ennél is sokkal tébbet: ij életet. Késébb emiékirataiban irja:
,,Ettd]l kezdve a kisértésnek nem volt tobbé hatalma rajtam.”

Azonban mi ez mind egyiittvéve!? Szent Tamds szerint egyetlen
megkeresztelt gyermek lelkében levé kegyelem tébbet ér, mint az
egész vildgmindenség. Ehhez képest Mussolini 6sszes miive csak f,
mely ma van, holnap pedig a tiizre vettetik, és Wagner zsenijének
minden zenei alkotdsa nem nyom annyit, mint a pap egyetlen napi
munkdja, ha kegyelmet kozvetit. Ha a pap igy tud tekinteni 6nmagara,
akkor tud hinni kildetésében. Nem arrél van szé, hogy vessiik bele
magunkat meggondolatlan istenkisértésekbe, aztdn vdrjuk a Gond-
viselés csoddjdt, hanem éppen megforditva: elészér adjuk 4t magunkat
egészen hivatdsunknak s amilyen mértékben egyesiiliink o6rék Fo-
papunk szdndékaival, olyan fokban tapasztaljuk életiink f6l6tt gond-
viselé kezét. Tokéletesen bizonyos, hogy amennyire valaki le tud
mondani énmagdrél s ki tud dllni Isten orszdgdnak gondjaiért, olyan
mértékben Isten veszi magdra az 6 gondjait. Nekiink, magyar papok-
nak ritkdn forgott kockdn egész létiink s ezért kiil6nésen fontos, hogy
megszokjuk a természetfolotti nézést, mert kiilonben lelkiségiink meg-
reked az anyagi alapok biztositadsanal, f6ldi Osszekoéttetések szdvoge-
tésénél és kozéleti befolydsunk érvényesitésénél.

Természetiolotti szeretet.

A belsd tlizb6l dllando melegség arad: a természetflotti szeretet.
Vele kapcsolatosan néhany széval szeretnénk rémutatni, hogy a papi
nétlenségnek is természetf6lGtti gyokerei itt fakadnak. Vagy ennek a
természetes folyomanya, vagy pedig céljat tévesztett, értelmetlen ren-
delkezés. Eppen ezért tisztan pozitiv, jogi berendezésként nem lehet
folfogni. A térvény csupan egy belsd, lelki magatartdst kodifikal.

Sajnos, a vilagi hivok legtébbszor félreértik. Hallottam mar ko-
moly katolikus embert6l, hogy a szlizi élet egyedil a szerzeteseket
kotelezi, mert 6k megfogadtdk. Vilagi papoknak csak a nosiilés tilos,
hogy a vagyon egyitt maradjon. Mi papok is legtébbszér csupan
apologetikus oldalrél nézziik: aki egészen Isten orszdganak akar élni,
az nem koétheti le magdt egyetlen csaldd mellé. Régtén az az érzésiink,
hogy e megokolas folilleten mozog. Mert abban a pillanatban, amikor
a celibatus csak negativ-tilté térvény lesz valamelyikiink életében,
éppen sajatos céljat nem éri el. Az ember ugyanis mindent valakinek
a kedvéért tesz. Szeretet mozgatja a vilagot. Ma is igy van, barmeny-
nyire furcsdn hangzik. Ha nem a tiszta szeretet, akkor az Onszeretet.
Rednk alkalmazva ezt az igazsdgot: vagy a ,caritas Christi urget nos”,
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vagy egészen finom formaban az onzés lesz cselekedeteink rugédja.
Ha nem Krisztus langolé szeretete sugallja apostoli életiinket, akkor
a celibétus lesz a legjobb alkalom arra, hogy agglegény-izii kényel-
meskedéssel béleljiik ki papi életiinket,

J6 idénkint szembenézni sajat celibatusunkkal. Minden ember
hajlamos arra, hogy énmagat sajnalja. Mi a celibatust hasznaljuk fol
arra, hogy a tragikus hésék pézaban jelenjink meg idénkint az embe-
rek el6tt. Elvarjuk, hogy a viladg folyton levett kalappal ismerje el
aldozatunk nagysagat. Ugy érezziik, ezzel megfizettilk adénkat az
dldozat oltdran s véglegesen megszereztilkk a jogot, hogy minden
egyéb lemonddstol mentesiiljiink. Van azonban madsik oldala is az
éremnek. Valé igaz, hogy lemondtunk a csaladi életrdl, de vele egyiitt
a csaladi gondok tenger szenvedéseirdl is. Bizony, maganosan kell
élniink, de nem is kell alkalmazkodnunk mésok szeszélyeihez. Kemény
onfegyelmezést vallaltunk, de cserébe akkora szellemi szabadsagot
kaptunk, amihez nincsen hasonlé a f6ldon. Ha valamirdl, hat errdl el
lehet mondani azt a bizonyos, sokat emlegetett ,,centuplumot’.

Barmelyik oldalrol nézziik is a kérdést, nem j6 nyomon jarunk.
Mert egészen kevés, kivételes lelki alkatit embert leszamitva, minden-
kiben ott a természetes vagy a szeretet utan. A fiatal években ez
altaldban rendetlen indulatokkal egyiitt, mint valami zavaros &r, jut
a folszinre. Akkor csak kisértésnek latszik, mellyel meg kell kizdeni.
Paradoxonnak tiinik, pedig igy van: amikor egészen megtisztul, akkor
lesz a legveszélyesebb. Mert elutasithatatlanul, szellemi formaban
jelentkezik az 6rok emberi igény a ,mésik’ utédn. Azt hiszem, min-
denki alairja: celibatusban sokkal nagyobb teherproba a magdnossdg,
a szeretethidny, mint az 6nmegtartoztatds. Az elsé papi években a fiata-
los tevékenységi laz elhiteti az emberrel, hogy a ,leikek szeretete”
fiiti. Kés6bb j6én ra, hogy lélektanilag ez nem elég az apostoli élethez.
Nem elég maganak az apostolnak, de nem elég a hiveknek sem. Mert
csak az akarat uralma alatt &ll. Tényleg a ,lelkek szeretete” vezeti,
de ebbdl a ,szeretetbdl” éppen a legnagyobb titok marad ki, az, ami
nemcsak akarat és célkitlizés, nemcsak munka és aldozat, hanem
valami egyéb: a szeretet, Pedig ez az egyetlen varazsige, lelkeket
mdssal megnyitni nem lehet.

A fiatal évek illuzi6i utan eldszor érezziik, hogy nem élhetiink
egyediil az akarat nyomdsa alatt. A munka sem minden, a siker se,
az eredmény se. Ahhoz, amit tigy hivunk: élet, valami mas is sziiksé-
ges. A ,szeretném, ha szeretnének” Ady Ota szalldigévé lett. Pedig
talan, ha tovabb asunk, tapasztaljuk, hogy ennél is raélyebb, tisztabb
emberi igény benniink: ,szeretném, ha szerethetnék”. Nemcsak a hi-
vatdasomat, nemcsak a ,lelkeket”, nemcsak hiveimet, hanem meg-
kiilonbo6ztetetten is valakit, egyet. Egészen szellemi forméban jelent-
kezhetik ez a vagy, hogy lelkiinknek legyen valaki élettarsa.

Megengedem, hogy sokan vannak, akiknek életében sohasem
érett problémava ez a kérdés. Akaratemberek. Sokunkat meg éppen
nevelddésiink tett érzéketlenekké. Sajnos, ennek késébb éppen a pasz-
foraci6 latja karat. Talan furcsan hangzik: oly kevés pap tud igazdn
szeretpi. Miért? Mert fiatal koraban a tisztasagért folytatott kiizde.em-
ben megszokta mindig gyanus szemmel nézni az érzelmeket. Lelki-
vezetditdl is egyre azt hallotta, hogy az akaraton fordul meg minden.
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Lassan aztin a belsd melegség, az érzelmek gazdagsaga, a sziv érzé-
kenysége kihal beldle. Pedig az eszményi pap mégis csak az, aki
tiszta tud maradni és ugyanakkor meleg a szive, boldog az élete.
ROgton hozza kell tenni: e harom egyiitt elképzelhetetlen a ter-
mészetes sikon. Akinek nincsen mélyebb kedélye, az talén elég vigaszt
talal kartyaban, tadrsasagban, tisztességes szorakozasban. Maganyat be-
népesitheti radiéval, konyvekkel. A sziv mélységeirdl meégsem fog
tudni. A mult alkalommal utaltunk a bardtsdg nagy aldésdra is. Azota
Mauriacndl olvastam Lacordaire és Montalambert csoddlatosan szép
kapcsolatarol. Valoban hajlandé az ember elhinni, hogy ez az emberi
oéréom és vigasztalds annak is osztalyrésze lehet, aki lemondott a vilag-
rdl, mert ezt a végsd lemondést legtobbszor Isten sem kivanja. Azon-
ban Mauriac is kénytelen megjegyezni: legszeretettebb barataink csak
a kés6bbi korban jonnek. S mi lesz addig? Es ha sohasem jénnek?
Erre csak a kegyelmi élet képes feleletet adni. Az a belsé szere-
tet egyszerre forrdsa a tisztasdgnak, meleg kedélynek és boldogsdg-
nak is. Olvassuk nagy missziondriusaink és apostolaink életét. Miel6tt
a lelkek szeretete kigyulladt benniik, elStte mar volt Valaki az életiik-
ben, akit kimondhatatlanul szerettek. Merészen azt mondhatnank: a
természetfolotti élet személykeltdzés. Amig csak természetes életet
éltem, magam eréivel birkéztam. Most egy més Valaki ereje is az
enyém, Magam voltam maganyommal, most egy masik 1élek is nyitva
all eléttem. Magam voltam szomorusdgommal, most van, aki vigasz-
tal. Magam voltam 6rémémmel, most Valaki egyiitt 6ril velem. Magam
voltam a szivemmel, most pedig tele van Vele. Szent Berndt atyank
olyan szépen irja: Verus amor se ipso contentus est. E miatt nemrég
megrottak érte. Pedig, aki szeret, tudja, hogy igaza van, mert a sze-
retet maga a boldogséag. A boldogsagon til pedig mast nem kivanunk,
ezért 6nmagdnak elégséges. A celibdtus tehdt elsésorban nem a hive-
kért, nem a munka sikeréért van, hanem a belsd szeretet természetes
kovetkezménye. Annak a belsd6 papi jegynek kiilsé jele. De ez sem
holt jegy, hanem signum practicum gratiae, Szeretetbdl fakad és szere-
tetet hoz létre. Jelzi, hogy odabent a szeretet csodija kivirdgzott.

Természetitlotti imddsdg.

Eddig azt néztiik, hogy a bels6é tiz hogyan drasztja fényét és
melegét a lélekre, Most nézziik az ellenkezd oldairdl: miként kell ne-
kiink fonntartanunk e tiizet, hogy fénye ki ne lobbanjon, tiize el ne
hamvadjon. Legbiztosabb mdd erre a természetflétti imadsag. A név
ne zavarjon benniinket, nem misztikus imadsagra gondolunk. Inkabb
azt jeldljik vele, amit a lelki irok virtudlis imddsaghak szoktak
nevezni.

Fontebb emlitettitk mar, hogy a papi lelkiség lényege: egyszerre
lenni Istené és a lelkeké, az Atya 61én pihenni s ott is a lelkekért ko-
ny6régni, emberek koézé menni s ott is mindig az Alydt sugdrozni.
Lehet, hogy tévedek, de az a benyomasom, hogy mi magyar papok
ebbdl a szempontbol egyoldaliak vagyunk. Mar nevelédésiink folya-
man féként praktikumokkal foglalkozunk: megismerkediink a mozgal-
makkal, belekapcsolédunk a cserkész- és-levente-intézménybe, Késébb
rank szakad hiveink egész szocidlis és tarsadalmi elesettsége. Vallal-
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juk és sokat tesziink ezen a téren. Mindez helyes. Barcsak a nyugati
orszagok papjai is kivették volna résziiket beldle, talan méasként allna
Eurdpa sorsa. De, és ezt nem szabad elhallgatnunk, papsagunk masik
arculata nem rajzolodik ki ilyen élesen. Az Isten felé vezetd belsé tit
irdnt nem vagyunk ilyen fogékonyak. Sokszor mér nevelddésiink
folyaman elrajzolédik benniink, vagy ki sem rajzolédik a belsé élet
képe. Azzal a homdlyos tudattal lépiink ki az életbe, hogy az a bizo-
nyos ,belsd varkastély” csak lelki luxus, amit a szemlélodd szerzete-
sek megengedhetnek maguknak, de nem a lelkipésztoroknak valé. A
kegyelmi életet csupan mint ,conditio sine qua non’-t képzeljik a
papi ténykedések mogés Tévedésben vagyunk. Hiszen minden élet
értelme onmagéaban van s nem csupdan kiilsd tényekért. Eppen megfor-
ditva: a kiilsé cselekedetek mar csak a belsé gazdag életnek meg-
nyilvanulasai.

A természetfolotti élet folytonos személyes taldlkozdst jelent a
személyes Istenmel, ki a lelkiinkben lakik. Mivel azonban csak kifelé
figyeliink, nem is tud kialakuini a belsé gazdag élet. Gondoljunk csak
arra, hogy az a papi jegy (signum practicum) nemcsak papi kételes-
ségeink irdnyaban sugdroz szentségi kegyelmeket lelkiinkbe, hanem
a masik irdanyban is: hogy Krisztus papi lelkével kozeledjiink az
Atyahoz. Sajnos azonban errefelé legtobbszdr akadalyba titkozik. Ne
higgyiik, hogy csak a halalos biin lehet ,obex"”, A teljesen kifelé tii-
reml6 s munkaban maradéktalanul f6loldédé magatartas is gatolhatja
a papi lelkiség teljes kibontakozasat.

Hogy tehdt munkdnk kozben is megérizhessiik Isten jelenlélének
belsé 6rémét, az dllandé imddsdgot kell gyakorolnunk. Régtén vila-
gossa valik ennek lényege, ha megint segitségiil hivjuk a tliz hason-
latat. Amikor kélyhankban izzik a parazs, jolesd meleg t6lti el szo-
bankat. Nyugodtan dolgozunk irdasztalunkndl, serényen ég keziink
alatt a munka. Valami kifejezhetetlen kellemes érzés arad el rajtunk.
Idoko6zonkint félszitjuk a langot, rddobunk egy hasabot, aztan djra
elmeriilhetiink munkéankba. A példa nagyon kifejez6. Egyrészt nem
tlhetiink egész nap a kalyha mellett, mert akkor munkadnk marad.
Maisrészt nem hagyhatjuk teljesen magédra se a tlizet, mert akkor meg
kialszik és megbénul a munkéank. A tiiz ég magatdl, csak gondoznunk
kell. Ha kézben nem is gondolunk kimondottan r4, lelkiink mégis
titkos tudataval allanddan kapcsolatban van vele, mert belble szar-
mazik allandoé jéérzése.

Vagy gondoljunk vissza gyerekkorunkra. Békés otthonunk szel-
leme végigkiséri életiinket. Ott kuporogtunk lampank szelid fénye
tévében s veszédtlink a betiik titkaival. Anyank az asztal méasik sz6g-
letén szintén a maga munkéja f6lébe hajolt. Csend volt. Csak az éra
ketyegett éberen a kettonk feje f6l6tt. Mindegyikiink a maga mun-
kéjdba mélyedt, és mégis . . . tudatunk szélén virrasztott anyank
jelenléte. Szemiinkkel a betiiket bogoztuk, esziink is ott égett szemeink
hegyén. Lelkiink kézben mégis mindig vele volt. Belgle aradt békénk,
biztonsdgunk és észrevétlen boldogsidgunk. O volt az otthon. Néha
egy-egy sz6t valtottunk, néha kérdon, néha bocsdnatkérdon szemébe
néztiink ‘s nem sejtettiik, hogy ezekért az 6rdkért egész életiinkon at
halasak lesziink néki.

E két példa eleget beszél. Pedig mindegyik csak tavoli képe
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annak az otthonnak, amelyben a Szentharomség vett lakist maganak.
Odabent a természetfol6tti szeretet melege drad. Munkank kéz6tt nem
gondolunk red, pedig benne éliink, vagyunk és mozgunk. De két ke-
resztlevél k6z6tt, ha faradtan tessziik le a tollat, tekintetiink Vele talal-
kozik. ,,Sicut oculi ancillae in manibus dominae suae, ita oculi nostri
ad Dominum Deum nostrum . . .”

»*

Kozben megkondult a harang. Hiv a zsolozsmara. Talan a temp-
lomszentelés matutinuma juttatja eszembe hirtelen Szent Pdl apostol
szavait. Mikor a megtestesiilésrél elmélkedik, gorog szévegében ezt
irja: az Ige kozottiink ttotte £61 satorat. Hét ha valaki, mi papok igazdn
elmondhatjuk, hogy az Ige szentsatrai vagyunk, az 6rok Fépap vett
lakédst benniink. Nélkiliink hidba az oltdr, hidba a taberndkulum. A
szent tiz, melyet Ezdras esdett az égbdl, mi vagyunk: életiink élteti
az 6rokmécsest. Mikor pappd szenteitek, ez volt a legszebb templom-
szentelés. Ennek antifénajaval koszontsiik most lelkiink édes Ven-
dégét:

Exultemus Domino Regi summo
Qui suum sanctificavit tabernaculum.
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IIL

Természet és természetfolott titkdzése
a pap életében.

Amikor Szent Berndt harminckét tarsaval elinduit Citeaux felé,
a régi csaladi hajlék udvaran bucsuzott el legkisebb testvérétdl,
Nivardtol.” Egyediil neki kellett otthon maradnia, a tébbi ment Szent
Bernattal. ,,Nézd csak, — mondotta egyikiik, hogy megvigasztalja a
gyermeket — mi elmegyiink, s minden e tied marad. Milyen gazdag
leszell A gyermek gyenge volt még a ciszterci fegyelemre, de vdlasza
elarulja, hogy lelke mér ekkor megérett rd: ,Ez igazsdgtalan osztoz-
kodds, — mondotta — ti elragadjdtok az eget s nekem hagyjdtok a
féldet!” A kis Nivard e néhdny szavdban benne fesziil a keresztény
lélek egész problematikaja. Eg és fold, evildg — tulvildg, természet —
természetf6lotti, kultiira — kegyelem, két kiilén vilagot jelsl. A nagy
kérdés az, vajjon egymasra hangolt, vagy pedig egymassal birkozo
erdparokat kell-e latnunk benniik? Tényleg meg kell-e véalnunk az
egyiktdl, hogy békésen birtokolhassuk a masikat? Valoban el kell for-
ditanunk figyelmiinket a f61dt6l, hogy az eget megnyerhessiik? Meg kell
tagadnunk a kultirat, hogy a kegyelem uralmat élvezhessiik? Folyto-
nosan labbal kell taposnunk a természet jogat, hogy a természetfslétti
gyozelmét kivivhassuk? , Nem lehel egyszerre két iirnak szolgdlnil”
Jél emléksziink Urunk szavaira, de vajjon erre vonatkoznak-e?

Aki egyszer elméletileg végére jart e kérdésnek, az nem gydzi
eléggé hangsulyozni, hogy a kegyelem nem ellensége a természetnek.
El6z6 fejtegetésiinkben mi is erre a meggydzodésre jutottunk. De aztan
utunkat dlljdk a szentek, az Evangélium legilletékesebb magyardzoéi s
a keresztény élet hiteles példaképei. Eletiik szinte egyhangilag ennek
ellenkez6jét hirdeti. Ugyancsak sajat keserves tapasztalatunk is nap-
rél-napra igazolja, hogy a természet és természetfolotti 6rokos harcot
viv benniink. Tagadhatatlanul kulcsproblémaval allunk szemben. A j6
Isten segitségében bizva, az igazsdgot szomjazd lélekkel induljunk el
felderito utunkra.
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Szent Agoston irja egyik munkajaban: Ember vagyok. Kevesebb
vagyok, mint ember. Tébb vagyok, mint ember. Az elsé pillanatban
szellemes sz6jatékot latunk benne csupan. Am a mélyebb tekintet ha-
marosan aranybanyéat f6déz fel a mélyén. Szent Agoston szellemessége
itt is nagy igazsdgok takardja. Valasszuk e hidrom mondatot tutjelzo-
nek s egész problémankat kifejthetjiik beldle.

Ember vagyok.

Test és lélek titokzatos egysége vagyunk. Vonatkozzunk el a ke-
gyelemtdl is, meg a blntél is. Marad egy teremtmény, melyben két
egymdstol kilonbozd' vildg: test és lélek, anyag és szellem egyetlen
lénnyé forr ossze. Isten teremtd elgondolasa elészér foliilrél lefelé a
tiszta szellemek hosszu skalajat gondolta el. Utdna alulrél folfelé a
szervetlen és szerves anyag sokféleségének fokozatain haladt folfelé.
QOtt, ahol e két vilag talalkozik, teremtette meg, gondolta el az embert.
Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy az anyagi és testi valék az ember-
ben érik el csucspontjukat, benne mintegy atszellemiilnek és f6lmagasz-
tosulnak. Masrészt azonban, ha foliilrél tekintliink az emberre, a szel-
lemi 1ét legalacsonyabb fokan talaljuk. Szent Tamds szerint infimus
gradus intellectualitatis. Annyit jelent ez, hogy szellemiink nem tud
fliggetlen lenni, mik6édésében nem képes tisztan szellemi dolgokra
irdnyulni. A két vilag kozott, mely az emberben taldlkozik, tisztan
természetiiknél fogva, mar adva van a diszharmoénia. A lélek ki van
szolgéltatva a testnek s folyton szenvedi annak lehizé, érzéki és tehe-
tetlenségre hajlé befolydséit. E két ellentétes vildg a tudatos élet f6l-
ébredésével az En belsd fesziiléseiben, megosziottsdgdban jelentkezik
fajdalmasan. Tehdt a tisztdn természetes ember belsé harménidjdt az
dbrandok vildagdba kell utalnunk. Ha nincs eredeti és személyes bin,
s ha minden atoroklétt terheltséget is kikapcsolunk, a test akkor is
Osszes erdivel a vegetativ élet felé vonzddik, a 1élek pedig a tiszta szel-
lemiségben keresi teljes kibontakozasat. A kettdjik kozott levo belsd
ellentétet csak a halal képes fololdani: az anyag folszabadul a szellem
gatlasai aldl, a lélek pedig megszabadul az anyag terhétél.

Erdekes, hogy a mddern életfilozéfiak elismerik ezt az alapvetd
kettOsséget az élet és szellem ko6zott (Klages), de éppen ellentétes
médon magyardzzak. Az Osztonss, teremtd életlendiilet partjara 4llnak.
Szerintiik a szellem ennek az életnek ellensége, s6t megbetegedése.
A vitalis és Ontudatlan 6smegélést a tudat abstrakciéinak kényszer-
zubbonydaba szoritotta. Ezzel szemben mar a régi klasszikus teolégusok
a vitdlis életszféraban latjak a tehertételt. Altalanosan tanitjak, hogy
a tiszta természet allapotdban is sziikség lenne Isten rendkiviili segit-
ségére (auxilium speciale, sed naturale). Csak e ,természetes kegye-
lem” tudna megvédeni a lelket a test gravitacidjaval szemben.

Ime, miel6tt a biin fogalmat egyaltalan érintettitk volna, mar belsd
ellentétet és meghasonlottsagot tapasztalunk az emberi természet gyé-
kerén. Mar itt érvényesiil Szent P4l szavainak igazsaga: ,A lest a
lélek ellen vdgyakozik, a lélek pedig a test ellen; ezek ugyanis egy-
mdssal ellenkeznek, hogy ne azt tegyétek, amit akariok.” (Gal. 5, 17.)
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Kevesebb vagyok, mint ember.

Az ember teremtésekor Isten rendkiviili ajdndékai ezt a belsé
ellentétet fololdottdk a 1élek és szellem javara. Egynéhany ordra meg-
csillant itt a foldon a végsd dllapot, hogy mint feledhetetlen vizié és
magikus cél alljon minden eljovendd nemzedék elétt: ime, az ember-
eszme, Ugy ahogy Isten elgondolta. Az els6 biin azonban a kegyelem-
mel egyiitt eljatszotta az Ur rendkiviili ajandékait is. A természet ma-
gara maradt. Mindaz a belsd fesziiltség, ami eddig csak mint elméleti
lehetség allott fonn, most szomora és tényleges valdsdg lett. Abban a
drdmai pillanatban, amikor a szellemi ember Isten ellen fordult, sajat
belsé vildgaban is végbement a lazadds: az érzéki rész szembeforduit
a szellemmel. S6t! Nemcsak a természetes &llapot kovetkezett be:
test és lélek szembekeriilt egymassal. Ennél t6bb tortént: a lazado
szellemnek bilinhédnie kellett. Ezért az emberalatti erék talsulya ne-
hezedett red. (A teologusok ezt igy mondidk: homo spoliatus gratuitis
et vulneratus in naturalibus.)

Gondoljuk csak meg, mindaz, amivel rendelkezett: eredeti épsége,
emberi természete, belsé harmoniaja, szabadsaga, élete és egész maga-
volta, mindez Isten tiszta szeretetének ajandéka volt. Mindossze egyet-
len lehetGség maradt nyitva az ember el6tt, ahol olyan valami johetett
létre, ami egyéltalan nem Istené, hanem kizardlag az 6vé: a biin. Sajat
akaratanak igenlése Isten akaratival szemben. Isten egész teremtett
vilagdban, alkotdsainak és ajandékainak zart rendszerében egyetlen
pont, ahol nincs Isten, hanem csak az ember. Ez a 1ényege az elsd és min-
den késobbi kisértésnek: , Olyanok lesztek, mint az Isten.” Az ember
engedett e kisértésnek, szuverén akart lenni Alkotéjdval szemben.
Biine tehat onistenités volt. S amikor az elsd 1épést tette meg az Uber-,
mensch féle, abban a pillanatban elsiillyedt az emberalatti erdk ingo-
vanydban. A szellem biinébsé! most mar a természet allandé nyomo-
rasdga lett.

Ennek ellenére értelmiink tovébbra is az igazsdgra van bedlllitva,
akaratunknak rendiiletleniil a j6 maradt a targya. Tehdt az emberi ter-
mészet magaban véve nem romlott meg. De az alacsonyabbrendi gatla-
sok folyton félrevezetik az értelmet, érzéki ingereikkel tdrbecsaljak az
akaratot. Allandésul a bels6é diszharmoénia: mohosag, falanksag, érzé-
kiség, telhetetlenség, allatiassdg tor eld az ember belsd sebeibdl.

Vegylink ehhez még valamit s akkor teljes lesz a kép. Az elsd
emberben a személyes biint 16gtdn kovette a természet megnyomoro-
déasa. Ugyanigy valamikép allithatjuk, hogy azota is minden személyes
biin az elkovetés utén sem tinik el, hanem leszall a tudatos 1ét ala,
nyomot hagy a természetben, mint gyengiilés, szétesés, félbomlas, szen-
vedély, 0szton, terheltség és atéroklods hajlam. A tudatos En ébredése
utan onmagaban fedezi fel Sseinek egész galérigjat. Nemcsak Adam,
hanem valamennyi 6sének biine sorssd valik szamara. Ilyennek latja
az oszovetségi Bolcs is az embert, mikor ezeket a sorokat veti papirra:
~A halandék gondolalai bdtortalanok és terveink ingatagok, mert a
romlandé test teher a léleknek, s a f61di sdtor lenyomja a sokat tiin6d6
elmét. Alig sejtjiik azokat, mik a {6ldén vannak, csak fdaradsiggal jo-
viink ra, mi szemiink el6tt vagyon, az égieket pedig ki tudnd kifiir-
készni?” (Bolcs. 9, 14—16.)
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Tébb vagyok, mint ember.

Osi, mélyértelmi legenda szerint Apollo egy koére tette lantjat.
Ha megtaldlndnk ezt a kévet s figyeldn folébe hajolnank, még most is
csodalatos melddidk zsongasat hallanank benne. Hajtsuk egyszer, csak
egyetlen egyszer, hallgaté fiiliinket sziviink f6lébe. Az emberi termé-
szet mélységében is csodalatos melodia zeng, hiszen egyszer szintén
a kegyelem hordozéja volt. Minden szétszakitottsaga ellenére is, mint
maganos gordonka mélabis hangja, zokog benne a vagy valami utan,
ami elveszett.

Legalabb néha, élete iinnepi ordiban, hivogatéan rajzolodik ki
elétte a fels6bbrendi ember arca. Ilyenkor szézszorosan fajni kezd
sajat életének kazonséges lapossdga, kicsinyes hétkoznapisaga. Va-
gyaibol szévi ki szebbik €njét, s ugyanakkor tisztén érzi, hogy sajat
erdivel sohasem képes elérni azt. Elkezdi erdit acélozni. Mindhidba.
Megprobalja ki6lni e vagyat 6nmagabdl. Nem lehet. Kelet a Nirva-
naba menekiil e probléma el6l. Nyugat az alkoté fantdzia ezer alkota-
saban — mivészetében — almodja meg s kottdzza le azt a szebbik
vildgot, amit a valésagban nem tud megélni, Az élet elszakad s az em-
ber 6nnénmaganak mindig torzéja marad. Mennyi finoman erezett
béanat lappang Bergson szavaiban, mikor azt mondja: az ember életé-
nek dtja tele van annak romjaival, amivé lehetett volna, Ugyanez az
8szi szomorusag reszket Hebbel tollan s lecseppen, mint faradt kénny-
csepp: Und der ich bin, griisst trauernd den, der ich kénnte sein. S a
kolts is, talan mas fekvésben, mas hangnemben, de ugyanezt a melo-
diat dalolja:

Akartam lenni csillag én is, a végtelenség gyermeke,
Valaki, aki szdrny is, fény is, 6rok szépségek hirnoke.
De lehet-e ropiilni annak, ki teste rabszolgaja lett?!

Ma olyan donté szerepet tulajdonitunk a mélylélektani valo-
sdgoknak, tényeknek, melyek abban a mélységben lappangnak, ahon-
nét tudatos létlink ontudatlan gyokerei csirdznak elé. Vajjon nem kell-e
azt mondanunk, hogy minden belsé szétszakitottsdgunk ellenére is ez
a benniink maradt 6sztonés vagy az emberfolstti utdn természetiink-
nek egy 6si, elementdris élménye arrol a néhany oréarél, mikor a para-
dicsomi épségben tébb voltunk, mint ember? Nem lehet tagadni, hogy
szellemiink alaphangulata folytonos és csillapithatatlan vagy az utan,
ami folottiink van. Jung, a hires orvospszicholégus is vallja, hogy az
emberi lélek at van itatva transcendens érzetekkel s ezek régebbiek
a torténelmi embernél. Minden nemzedéket tilélnek, elpusztithatatla-
nok s a lélek mélységét teljesen betoltik.

Ime, az emberi természet olthatatlan vagya a teljesség felé torek-
szik. Boldogsdgra vagyik s 6nmagdban nem taldlja a boldogsag forra-
sat. Hazug tehat a sztoikus bolcseség: egy falat kenyér, egy korty viz
és néhény jobarat, ennyi elég a boldogsaghoz. Hiszen mindez nem adja
vissza az embert szebbik ©6nmaganak. Boldogsagunkat pedig csakis
éme &lmunk teljesedése adhatja meg. Az ember allanddan tapasztalja
sajat elégtelenségét, s a vagy akkor sem pusztul el. Latja, hogy valami
végzetesen hidnyzik, reménye mégis megmarad. De ezzel el is érte
sajat létének végsd hatdrait, Errdl a sziklafalrél folyton vérzo szarnyak-
kal hull vissza 6nmagéaba.
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A természet magara hagyva csak vagy, — de azt mar nem tudja,
hogy ami hianyzik, amit keres, ami utdn sévarog — az a kegyelem.

Csatatér a lelkiink.

Most mar kibontakozott eléttiink a teljes kép. Mi tehat az ember?
A teremtés két birodalménak iitkozéje. Szabad, személyes En, aki két
vildgot hordoz 6nmagaban. Az egyik folfelé vagyik, mint a lang, mert
ott van végsd hazaja. A masik lefelé huz, mint a k6, mert porhol vé-
tetett és porrd leszen. Nem hibaja ez a testnek, hiszen ez a természete.
Az 6sztonnek sem hibdja, hogy érzéki, mert ez a sajitos targya. Tehat
nem a ,rossz test”, a ,blinds anyag" tusakodik benniink a j6 szeliem
ellen, mint a manicheusok tanitottdk. A két kiilén vildg érintkezési
feliilete, az En onmagdban van megosziva. Még miel6tt a kegyelem
jonne, mar harc van odabent, kiengesztelhetetlen és foéloldhatatlan
harc. Az, hogy az ember Isten ellen, a f6ld az ég ellen tamad, mar csak
kovetkezmény. Minden harcnak a gyodkere abba a mélységbe nyulik
vissza, ahol az ember ember ellen harcol énnén lelkében, ahol az En
sajat Enjével birkozik életre-haldlra. Mikor a kegyelem megjelenik,
mdr csatatérre teszi a 1dbédt. Tehét 6 nem hozza a nyugtalansdgot, nem
6 dobja a bels6 meghasonlds tiizes csovdjat belsé vildgunkba, hanem
mar ott talélja.

Most van az ideje annak, hogy ujbol f6lvessiik a kérdést: hol az
igazsag? Azok jarnak a jé nyomon, akik a kegyelem és természet belso
osszhangjat igyekeznek kimutatni? Vagy pedig az Imitatio Christi jam-
bor szerzéjének kell igazat adnunk, mikor mesteri kézzel rajzolja meg
a kegyelem és természet engesztelhetetlen ellentétjét? (III. konyv,
54. fejezet.) Az eddig mondottak alapjan most mdr nem kelt meglepe-
tést feleletiink. Az igazsdg ugyanis az, hogy mind a két véleménynek
igaza van.

Azt mondottuk ugyanis Szent Agostonnal: t6bb vagyok, mint
ember. Ha errél az oldalrdl kozelediink a kérdéshez, akkor igaza van
a sokat emlegetett elvnek: gratia non destruit, sed elevat naturam.
Ebben az esetben a kegyelem az, amely val6ra véltja természetiink leg-
szebb dlmait, beteljesiti legtitkosabb vagyait. Emlitettiik, hogy miel6tt
a kegyelem jénne, a harc mar magdnak a természetnek teriiletén dul
az alacsonyabbrendli és magasabbrendli ember koézott. Ez utobbi, a
szellemi ember eseng a segitség utdn s ujjongva készonti annak meg-
jelenését. A kegyelem tokéletes dsszhangban 4ll Eniink szellemi igé-
nyeivel s rogton segitségére siet az alacsonyabbrendl erdkkel vivott
harcdban. A lélek és kegyelem e boldog taldlkozdsdbdl sziiletik meg
benniink az ,1ij teremtmény”, a fels6bbrendd ember.

Amikor a multban a pap életének természetes szempontjairol be-
széltiink, akkor az egész kérdést ebbdl az alapelvbél gombolyitottuk
le. Azutan természetfolotti életrél volt szé. Ott is azt lattuk, hogy a
természet és a kegyelem kozott hasonlosdg all fenn. A természetet tiiz-
hoéz hasonlitottuk, melynek kétféle megnyilatkozdsdt tapasztaljuk:
vilagit (megismer) és melegit (szeret). Ezt a természetes tiizet a termé-
szetfolotti nem oltja ki, hanem egy magasabb tiizzel (kegyelem) jarja
at. Ebbél is viladgossag (hit) és szeretet (caritas) sugdrzik. Ez tehdt az
egyik szempont.

De azt is mondottuk: kevesebb vagyok, mint ember. Ebben a pil-
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lanatban a lefelé gravitalo erdk oldalardl kézelediink a problémahoz.
Ha innét indulunk el, akkor is a valésadgos emberi természet rajzat kap-
juk meg. St az eredeti biin utan talan sokkal inkdbb ez a valésdg. Tehat
ez a nézésmod jogosultabb. Csupa érzékiség, Gsztonosség, tunyasag és
tompultsag éktelenkedik ezen a képen. Ha erre is a tliz hasonlatat
akarjuk alkalmazni, akkor forr6 katranyra kell gondolnunk, amely nem
vilagit, hanem fojté fustot terjeszt; nem melegit, hanem perzsel és
pusztit. Ebb6l @ néz6pontbol szemlélve mondhatjuk, hogy a természet
nem igényli a kegyelmet, nem tdrul a természetfolotti fele. Sét, ellen-
kezéleg menekiil elle és folyton ellentmond neki. A kegyelem itt nem
taldl fogdédzo pontot maganak.

Amikor tehat a lelki ir6k nem gyo6zik hangoztatni, hogy a kegye-
lem és természet kozott allando az ellentét, amikor merészen azt allit-
jdk, hogy a természet 6nmagatol csak biinre képes, amikor nyomaté-
kosan figyelmeztetnek, hogy ne bizzunk benne, semmi jéra se szamit-
sunk részérdl, — akkor mindig ilyen értelemben beszélnek az emberi
természetroél. ,, Animalis homo non percipit ea quae sunt Spiritus Del.”
(I Kor. 2, 14)

1L

E kettés latasbol sziiletik a kétféle keresztény tipus. Az egyik
optimista, mert a kegyelem csodéja blvoli el. A mdasik borzalommal
latja a természet szérnyil erejét, ezért pesszimista. Amikor a pap termé-
szetf6lotti életérdl beszéltiink, foltarult eléttiink a belsé szentély, me-
lyet a kegyelem avatott a Szenthdromsag temploméva. Lattuk, hogy
az istengyermekség csodaja, az imadas és szeretet draddsa mar itt a
féldon mennyorszagot vardzsol benne. Annyira belefeledkeztiink e
boldogsagba, hogy észre se vettiik, mi térténik e belsd szentély koril.

Most azonban réa kell débbenniink, hogy ez a kép, ha igaz is volt,
mégsem mutatta meg a teljes valdosagot. Mert e templom héborgd hul-
ldmok kellés kozepébe €piilt. Itt is tombolnak a vizek és zignak a
szelek, de nem szikla az alapja. Emberi természetiink megbizhatatlan
homok. Minden pillanatban fénndll a veszély, hogy természetfslotti
€letiink Osszeomlik a szenvedély viharai kozott.

O, naprdl-napra fajdalmasan tapasztaljuk, hogy a kegyelmi élet
sem a legenddk gyermeki légkorét arasztja reank, a természetfolotti
vildg sem az ikonok aranyos hatterével varazsol mennyorszagot foldi
életiink koré. Néha kisiit a nap, de a Spottl-képek bajos naivitdsabol
akkor sincs semmi benniink, Anndl tobbszor kidltjuk a nagy Apostol-
lal: ,,En szerencsétlen ember! Ki szabadit meg e haldlnak testétol?”
Hanyszor vetjiik 6l a kérdést arva tiinddéseinkben: miért kellett en-
nek igy lenni? Hanyszor feszegették mar a hittudosok is szomjas 1élek-
kel e titok zarait: miért tartott mindossze néhény 6radig a boldog para-
dicsomi allapot? Miért nem allitotta vissza legaldbb a megvalias belsd
békénket? Vagy pedig miért nem adja meg a keresztség elveszett
egyensulyunkat?

Miért . . . miért . . .2

Ha nem lenne benniink més, mint ez az 6sszetort és kétfelé hizo
emberi természet, ha Isten végleg elfordult volna elesett, kitagadott,
nyomordsagos maganyunktol, akkor ezt a kérdést mint utolsé libegd
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langot is ki kellene oltanunk. Csak keseri fiistje fojtogatna a torkunkat.
Nem volna tobb miért.

A teremtés oratériuma.

Ebben a pillanatban mindjobban kozeledé melodia iiti meg fiiliin-
ket. Tannhduser zardandokai vonulnak el szemeink elétt. Vagy talan
inkabb Beethoven kozmikus vizi6i a IX. szimfénidban és Haydn oraté-
riumdnak zenei extazisai. Valéban csak a zeneiség nyelvén lehet érzé-
keltetni ezt a megrazo latomast.

Az 6skodoknek és gazoknak rettenetes forrongéasa, kavargasa,
birkozasa és titk6zése vajudik eléttiink, mire anyag lesz bel6lik. A
kaotikus 6sanyag mennyi robbandsa, vergodése, forrasa és kinja olvad
végre egy halk pianoba az elsd csillagos estén. Mennyi energia és
atmoszferikus nyomas fesziil és er6lkodik, mig egy harmatos hajna-
lon sziizi érintetlenségben kinyilik az els6 hamvas liliom. Az eréknek
micsoda araddsa és Osszjatéka viharzik el, mire kiszévik a tavaszra
ébredt jatszi pillangé ezerszin@i szarnyat. Mennyi harc huzodik meg
a sz6 mogott: Eden.

Aztan 6skodokon, kavargé kratereken, robband erdkodn, katasz-
trofdkon 4t, faunak és flordk temetSjén, a lét kozmikus viharain
keresztiil megjelenik a kovetkezd tételben az Ember. Ugyanazok a zenei
elemek benne: a kihali szikldk atomjai, elmeriilt faundk burjanzé élet-
kedve, felel6tlen pillangdk 6si Osztone tovabb élnek szivében. Az &s-
kodoknek és kaotikus eréknek milyen iszonyatos vihara csitul benne
is lassan melédidba; az energidknak milyen titani erélkédése bontja
ki lassan a szellemet. Az er6knek mekkora 6sszjatékdra van sziikség
itt is, mig megsziiletik az els6 akaras. A dallam mennyi zokogasa, ma-
gaba csukl6 decrescenddja és kitdrg fortissiméja viharzik végig ezen
a belsé kozmoszon, — mig végre kiforr az erkdlcsi jellem.

A kovetkezd tételben egészen Gj motivumok veszik at a régi dal-
lamot. Mennyi kénnynek kell elfolynia, mig megcsondestil e zart vilag-
ban az 6s0k lazadasa. Mennyi rejtett tusakodasnak, vivédasnak, belsd
vonagldsnak kell megraznia ezt a maganos bolygét, mire termékeny
talajja valik. Mennyi belsd tliznek, fortyogé kraternek kell kialudnia
benne, mire magdba tudja fogadni a tiszta fényességet. Mennyi cséd-
nek, csalodasnak, fajdalomnak, betegségnek és letdrésnek kell végig-
szantania rajta, mig végre eldsz6r indul el kovér cseppekben az aldza-
tossdg langy esdje. Mennyi erkdlesi energia és 6sztonos erd fesziil és
birkézik életre-halédlra, hogy végre a findléban félragyogjon Isten 6rék
ember-eszménye: a Szent.

Csak ebben a zenei vizioban s ennek is csupan a végén vilago-
sodik meg hirtelen az egész szimfonia vezeté6 motivuma: Az Isten
Lelke lebegett a vizek 6l6tt!

A kegyelem!

A mechanikus fejlédés-elmélet, mikor a vilag keletkezését ma-
gyardzta, a khaoszbdl a kozmosz felé haladt a nélkiil, hogy elfogadta
volna a folotte lebegd isteni irdnyitast. Freud a mikrokozmoszban, az
ember belsé vildgaban alkalmazta ezt a latast, mikor a bioszbdl, a mély-
ségben gomolygé 6sztonos erskbol haladt f6lfelé a tudatos vilagba a
nélkiil, hogy a logoszt, a rendezd elvet elfogadta volna. Az ujabb ana-
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litikus lélektanok mar elfogadjdk az élet mellett a szellemet is, de a
szellem ellenében az élet partjara allnak, mert nem veszik figyelembe
a kegyelmet. Miért ne indulhatnnk el mi is egészen alulrél? Az 6s-
erdok sejtelmes suttogdsa, 6sztonos allati er6k vadsaga, 6s6ktol at-
6rokolt gatldsok, — mindez benniink a természet. De az egész f6lott
Isten természetf6lotti ereje, a kegyelem dolgozik. Az ember a f6ld
végsd kivirdgzasa, gyokereivel mélyen beleszévodik a sarba. De a ke-
gyelem napja ezekbdl az alantas erdkbdl szineket, illatot és gytimolcsét
érlel. Csoda torténik! Ez a kis virdg egyszerre emelkedni kezd. De mert
gyokerei eltéphetetleniil bele vannak néve a foldbe, mint valami Gj
Atlasz, viszi magaval a foldet, a testet s az egész teremtett vilagot az
Isten felé!

Itt csillan meg Isten ember-eszméjének egész szépsége. O, a
Teremté nem kulturhumanistgnak gondolta: el az embert! Nem
Rousseau Emilje, nem Nietzsche Ubermensche, nem az ujkor soff6r-
tipusa az idedl szdmaéara. Isten elgondolasaban az ember zardndok, hos,
szent, Zardndok, aki rettenetes mélységekbdl szédiiletes magassa-
gokba vagyik., H6s, aki az emberalatti erdk szazfeji sarkanyaval
kiizdve vivja ki az emberfolotti vildgot. Szent, akinek nem a Fold a
hazaja, hanem az Isten! Itt le kell hajolnunk, hogy megcsékoljuk az
Atya kezét, mert ilyennek teremtett minket. Aztdn felvetodik a kér-
dés, lehet-e még tovabb is menni? Igen, az utolsé 1épés még elbttiink
all. Probléménk éle a keresztutra kapaszkodik.

Ave crux, spes unical

E sorok iréja 6rokké halds marad a Gondviselésnek, hogy évek
sordn nagypeéntek linnepét Réméban, a Sania Croce ciszterci apatsag-
ban lnnepethette, Krisztus Urunk féjdalmas ereklyéinek koézelében.
A szertartdsok nagyjdbol egyformdn tértek vissza évrdl-évre. Az
egyik nagypéntek mégis kiilonlegesen feledhetetlen maradt. Emléke
eltérélhetetleniil él a lélek térténetében. ‘

Tavasz volt. Ugy, ahogy csak déli, olasz €g alatt tud tavasz lenni.
Gliciniadk, lila akdcok bédité illatdban flir6dtek a mémoros kis méhek.
Mindenbél az élet diadalmas ritmusa keringett eld. Az egész természet
az ¢ntudatlan 1ét egyetlen tombolé 6réme volt 6nmaga folott. Leg-
alabb igy hittem akkor, mikor a Gianicolo pdlmai alél elindultunk
nagypéntek reggel a Kereszt felé. Utunkat az antik Réma emlékei
kisérték, jéttek veliink 0j misztériumra ¢hesen. A Sancta Croce bazilika
is régi pogany palota f6lébe épiilt. Tele volt az is tavasszal és nap-
sugdarral. Amikor a szertartdsok végén elindultunk a Keresztért, mintha
csak Krisztus sirjdba vezetett volna az utunk. Hulldmzott a hosszi
kérmenet; papok és kispapok lehettiink vagy szdzan. Vexilla regis
prodeunt, fulget crucis mysterium! — mint a témjénezé fiistje, eziis-
tos szalagban kuszott vellink az ének. Sehogy sem taldltam a helye-
met. Kicsattané 6rém aradt el egész valémon. Fololvadtam a tavasz-
ban. Diadalmenet volt ez nekem és gyézelmi indulé. Néhdny perc
mulva folottiink az erkélyen megcsendiilt a didkonus ajkan: Ecce
lignum crucis! Térdre omiott az egész tavaszban allé templom, odafént
pedig Fumasoni-Biondi biboros kezében megvillant a szent Kereszt.

Mintha a belsé szentély kdarpitja szakadt volna szét: a Kereszt
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kiralyi titka langolt mégétte. A keresztény misztérium halvanyan
derengeni kezdett. Ime, az antik R6ma romjai kozott, a megkeresztelt
természet és megszentelt tavasz ujjongva készonti a Keresztet. O, a
teremtés oratdriuménak cstiesa nem az ember, akiben megbékélt az
anyag a szellemmel, nem a zardndok, aki mdr idelent megtaldlja a
~szent foldet”, ahol megpihenhet; nem a hés, aki legybzte az 6szténok
hatalmat s most élete Olimpusan félistenné valik. Mindez a goéndor-
fiirtli és szépszemii Apollo vallisa lenne csupan! A teremtés ormdn
tiindGkélni kezdett a Kereszt. Most egyszerre megértettem, hogy a
tombol6 természet nem 6nmaganak oOrilt, hanem a Kereszinek. Egy
ihletett pillanatban még a kiilénben annyira pogadny Wagner is meg-
sejtette ezt, mikor a Parsifalban igy dalol:

Uram, ez a nagypéntek varazsal...
A biinés banatkdnnyeit ontja;
rétnek és ligetnek szerteszét
‘elvidultat mi okozna?

Minden teremtett 1ény oriil

a Megvalté nyomén koriil

s buzgé fohdszt kiild hozza. ..

Evekkel utébb Gertrud le Fort megtérésének regényét olvastam.
Csodalatos az élmény hasonlésiga! O a Szent Péter-templomban éli
fol. E pillanatban valami megmozdul benne: , Titokzatos targyat emel-
tek magasra. Nem ismertem meg semmit, de ugyanazt a kimondha-
tatlan meghatodottsdgot éreztem, mint akkor, amikor a szentségtartot
megpillantottam. Ugy rémlett, hogy latom, nem ugyan szememmel,
hanem szeretetem belsé Osztonével... A kovetkezd napokban mindig
ijra halkan és szeretetteljesen kérdezte télem az a nagy boldogito
6rém, amelyet az utobbi id6 alatt a szivemben hordoztam: Tudndl-e
szomoru is lenni? Es én szomord voltam — mindinkdbb szomorubba
kellett lennem és ezt vildgosan éreztem.” (Veronika kenddje.)

Milyen kiilonés. Belsé viharok utdn végre folér az ember életé-
nek ormadra. Szivében a gy6zelem orome iinnepel. Mi torténik? Ebben
a pillanatban a nagy boldogité 6rém kérdezi: Tudndl-e szomord is
lenni? Az 6szténdk alacsony erdi elpihennek, mint vihar utan az utolso
faradt hullam. Ebben az innepi csendben megszélal a kegyelem:
Tudndl-e magadtél is szenvedni értem? Ha az emberalatti vilaghél
indulunk ki, akkor a teremtett vildg ormdan az ember alakja vilagit.
A kegyelem célja eddig az volt, hogy ide filsegitse. Amelyik pillanat-
ban azonban itt a cstcson félemeli a fejét, egyszerre végtelen tdvolsag
tarul ki elétte: a természetfolotti cél. A kegyelem célja ettdl kezdve
az, hogy ide félemelje.

E végtelen két partja kozott egyetlen hid ivel csak at.

A kereszt.

Olyan pontra jutottunk, ahol elvédlnak az utak, Ami ezutan kovet-
kezik, azt mar csak keresztény lélek érti meg. Eddig a kiviilalls is
lelkesen kévethette fejtegetésiink vonalat, hiszen megegyezett leg-
nemesebb elgondoldsaival. Most azonban egyszerre csalodottan meg-
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torpan: Hét a kegyelem térekvése nem az volt, hogy a szellemi embert
folszabaditsa az alacsonyabb erdk uralma alél? De igen! S vajjon a
diadalra jutott szellemi ember célja nem az, hogy alkotdsaival, kulty-
rdja és civilizaciéja 4altal Istent megdicséitse? Igen, ez is. Hogyan,
hogy ez is? Ugy, hogy ez csak kézbeesd, atmeneti feladata. Végsd
célja természetf5lotti és oly magas, hogy az Gt is, ami oda elvezet,
emberfolotti. A neve: kereszt. Amig az evangéliumot hirdetni fogjak,
mindig érvénvyes marad: ,, Aki szereti életét, elveszti azt, és aki életét
gyliléli e vildgon, az 6rék életre 6rzi meg azt.” (Jn. 12, 25.) Ez nem-
csak tandcs, nemcsak a legbiztosabb, hanem az egyetlen jarhaté ut:
+Aki nem hordozza kereszijét és jon utdnain, nem lehet nekem tanit-
vdnyom.” (Lk. 14, 27.)

Keresztény léleknek f6lésleges ezt magyardzni. Magdban tapasz-
talja a csoddlatos valtozdst. Eddig a fels6bbrendit ember szabadsdgra
vagyodott benne, &hitozta az 6szténok f6lotti uralmat. Amikor a kegye-
lem segitségével ezt a célt elérte, egy eddig ismeretlen, masvilagi
boldogsag arad el lelkében. De a kovetkezd pillanatban mar ez a
,nagy boldogité 6rém” halkan és szeretetteljesen megszolal: Tudndl-e
szomort is lenni? Lélekzetelallité csend Kovetkezik. Mint a Jelenések
kényvében, itt is a lélek torténetének hetedik pecsétje elbtt allunk.
~Factum est silentium in coelo.” Hogy megnyilik-e az utolsé pecsét,
attdl fiigg, mi lesz a lélek felelete? Amulva kérdi: Honnét jott e hang?
Ki szolott? A kegyelem? Igen, biztosan. Es még valaki. A kegyelem
hatdsa alatt ez a belsé nagy 6rém, az én oromem, a bennem lako
felsdbbrendii ember szava is suftogta: Tudsz-e szomoni is lenni? Ime,
csoda tortént a lélekben: ¢ természet hivni kezdi a keresztet. Eddig
békét akart, most djra a harcot ahitja. Uralkodni akart, most az enge-
delmességre vagyik. Boldogsagot kivant, most a szenvedést szomjazza.

Elindul keresztutjan. Elgszor lemond olyan dolgokrél, melyekben
nincs semmi rossz. S6t megengedett, 6nmagukban nemes dolgokat
tagad meg magdtdl, hogy ezzel szabadsdgét, Iliggetlenségét mind
messzebbre vonja attél a hatarponttél, mely hajszalfinoman a szabad
— nem szabad ko6zott hiizodik., Azutdn kezdi keresni a szenvedést.
Hivogatja halkan, majd mindig batrabban a keresztet. Eleinte azért,
hogy eleget tegyen a mult vétkeiért, hogy visszaallitsa azt a rendet,
melyet az Onistenités bontott meg. Végiil keresi mindazt, ami a ter-
mészetes ember szdmara megaldzo, kellemetlen, visszataszité. Mar
nemcsak engeszteléshol, hanem egyedil azért, hogy szeretetbdl aldo-
zatul hozza magat Istennek. Ez a Teremtd legnagyobb megdicséitése,
de egyben az emberi lermészel legszebb dicsGsége is, amikor elismeri
sajdqt semmiségét azzal, hogy dldozatul hozza magdt.

Nem annyit jelent ez, hogy a természetet 6ssze kell torni s igy
alkalmassé tenni a kegyelem szdmadra. Hiszen, amit Osszetériink, az
mar nem lehet alanya, hordozobja a természetiolotti életnek. Arrél van
sz6, hogy a természetnek keresztiill kell mennie az aldozat tlizén s
ennek szabad véllalasa altal sziletik meg benne a magasabb kegyelmi
élet. Err6l mondja a kozépkori ciszterci misztikus: ,Jdeo qui languet,
non vult curari, et qui dolet, non consolari.,” Ez Szent Berndt szavainak
értelme: ,, Az én szerelmesem egy kis mirhacsokor, mindig itt pihen
a keblemen.” Keresztes Szent Jdnos kés6bb ugyanezt igy fejezi ki:
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~Szenvedni és megvettetnil” Es nem tudjuk, melyikiik nagyobb, Nagy
Szent Teréz-e, mikor , gyenge no" létére igy kialt {61: ,,Szenvedni vagy
meghalni!” — vagy pedig Kis Szent Teréz, mikor nagypéntekre vir-
rado éjjel folujjong az 6romtoél, mert véres, habos ar tért fol a tiidejé-
bol. Keresztény szdmdra nincs biztosabb , héméré”, mint a kereszt.
Minden mads lehet az érzelmek és hangulatok jatéka, de az, ahogy
a keresztet nézi és ahogy a szenvedésre reagdl, biztos mériéke termé-
szetfolotti hofokanak.

Alljunk meg néhany pillanatra a kereszt tévében. Nagypénteken
az Oltdriszentség és a kereszt titka egybefonodik. Mind a kettd el6tt
leborulunk, attoriink a latszaton s a szinek mégott Kriszius Urunkat
imadjuk. E naptdl fogva az élet fajarél ismét az élet kenyerét szedhet-
jik. A két titok tobbé el nem valaszthatd égymastol. ,,Quotiescunque
enim manducabitis panem hunc, et calicem bibetis, mortem Domini
annuntiabitis donec veniat.” (I Cor. 11, 26.)

Tehat nemcsak az Oltariszentség van veliink életiink zarandok-
utjan, hanem Krisztus keresztje is. Ne higgyiik, hogy csupan Pilatus
és cinkosai kezdték acsolni. Az elsé embertdl kezdve hordozta azt
Adém minden ivadéka. De csak igajat érezte. Tusakodott ellene,
atkozta és kdromolta. Végre a masodik Adam engedelmesen elfogadta
és magara vette, E pillanatban a gyvalazat faja az élet fajava valtozott.
Szenvedésének o6rdja a megdicséiilés 6rdjavd lett. A f6ld ugyanigy
az els6 embertdl kezdve tovist és bojtorjant termett nekiink. Arcunk
verejtékével és ajkunk atkaival irtogattuk. Végre joit az ember, aki-
nek homlokara illett. Koszordba kotéttik és Krisztus fejére tettiik.
Ime, e pillanatban téviseinkbo! kirdlyi korona lett. Ez a kegyelem és
természet végsd titka: amikor a természet megsériilni ldtszik, akkor
nyeri el a megvdlidst. a természet rabszolgasdga alél. Ez az 6nzd én
végsb legydzése, az embert mar semmi sem koti a kegyelemmel szem-
ben. Ezért adott az Atya Krisztusnak emberi természetet, hogy min-
denben hasonloé lehessen hozzénk, a rendetlenséget kivéve. Ezért
tudott szenvedni értiink. Utana pedig azért hagyta meg a szenvedést
szaminkra, hogy mi is mindenben hasonlék lehessiink Krisztushoz.
Ezért tudunk megdicséiilni is Vele.

Itt a végsé felelet, amit a kegyelem és természet kiizdelmérdl
mondhatunk.

Ha az alantas természetet nézem, akkor igaz az, hogy a
kegyelem ellensége a természetnek, a természet viszont irtézik
a természetfélottitél és menekiil eléle. Gratia destruil
naturam.

Ha a fels6bbrendii természetet nézem, akkor a legieljesebb
osszhangot taldlom a kettd kézdtt. A természet hozzdsimul a
kegyelemhez, a kegyelem pedig tékéletesili és kibontakoztaija
azt. Gratia elevat naturam.

Ha végiil a megvdltott és megszentelt embert tekintem,
akkor azt tapasztalom, hogy a folemelt természet vdgyédik a
kereszt uldn s benne taldlja meg végsé megdicsiiilését, Gratia
supponit naturam crucifixam.

Ez a sejtés lappang a nagypénteki vizi6 diadalmamoréiban, ez
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liktet a természet tavaszi ujjongdsdban, mert a Kereszt tévében érzi,
hogy csak 4altala érheti el végsd beteljesiilését. Az egész mindenség
s annak cs6ppnyi masa, az ember, potentia obedientialis a kegyelem
kezében. Mihelyt obedientidbdl elfogadja a keresztet, a benne szuny-
nyadod potentidbdl ,uj ég €s uj f6ld"” sziiletik a vilagon. A szép lelkek
iszonyodnak, a vildg bdlcsei vallasi tébolyt emlegetnek, ,mi azonban
a kereszire feszitett Krisztust hirdetjiik, ami a zsidéknak botrdny, a
pogdnyoknak pedig oktalansdg”. {I Kor. 1, 23.}

A szenvedés ezzel misztériummd valik. Onmagadban ugyan nincs
semmi titok benne, hiszen &sszetett 1étiink lassi félbomlasa s a vele
jaré nyomorisag a természetes ember normdlis folyamata. Mi6ta azon-
ban a kegyelem rendjében éliink, Krisztus haldlara kereszteltetiink.
(Rom. 6, 4.) Eité] kezdve minden elfogadott kereszt megvalté és meg-
dics6ité szenvedéssé magasztosul. Ez a tudat csalja ki az Apostol ajkén
e feledhetetlen szavakat: ,, TGlem azonban tdvol fegyen mdsban dicse-
kedni, mint a mi Urunknak, Jézus Krisztusnak keresztjében, ki dltal
a vildg megfeszittetett nekem és én a vildgnak.” (Gal. 6, 14.)

II1.

Mindannyian &lltunk mér friss tavaszi szélben a keresztut végsé
dllomésa alatt. Staciorol-stdciora jarva kiimadkoztuk és megvezekel-
tik lelkiink belsG borongdsait. Mire folértiink, elfogyott minden imdd-
sdgunk, de minden banatunk is vele egyiitt. Olyan jé volt ott allni
a tiszta szélben Krisztus keresztje alatt. Soka tartott, mig részédntuk
magunkat, hogy ujra visszatérjiink a volgybe, ahol faradt emberek
kozott fakod verébbé sziirkill a szavunk. Valahogy ez az érzés hatal-
masodik el rajtunk, mikor ezt az utat lefelé is meg akarjuk jarni. El6z6
alkalommal igéretet tettiink s most nehéz bevaltani.

Viszont sziikséges is rdla szot ejteni. Az eufdrids életszemlélet
olyan mértékben elhatalmasodott kozo6ttlink, az antik embereszmény
annyira vonzova valt, hogy a keresztény életérzést méar gyodkerében
fenyegeti. Most nem az ujpoganyokr6l beszéliink, hanem kereszté-
nyekrdl, akik legtobbszér joszandékuan és oOntudatlanul magdt a
keresztény lényeget koédositik el. Megtévesztden szép fogalmazdsban
olyan dlcazott naturalizmussal allunk szemben, amihez foghaté alig
akad a keresztény lelkiség térténetében. Magunk is gyakran eltéve-
diink utvesztéiben.

Folyton az emberr6l beszéliink, de kézben arra az emberre gon-
dolunk, aki a bilinbeesés el6tt élt 4rtatlanul a paradicsomban. Hang-
sulyozzuk az egyéniség jogait, de kdzben a magunk szdmara is elfeled-
jiik hozzatenni, hogy Isten minden idében mindent kovetelhet toliink.
Vele szemben nem lehetnek fénntartisaink, kikotéseink. Biiszkén vall-
juk, hogy a kereszténység csupa pozitivum, csupa életigenlés, de alig
ejtiink szot az 6nmegtagadéasrdl és vezeklésr6l. Modern aramilatokkal
szemben sietiink bizonygatni, hogy a kereszténység lényege nem a
lemondéas és 6nmegtagadas. De amikor a kereszt evangéliumara kertil
sz0, hirtelen zavarba j6viink. S valljuk meg, kicsit értelmetleniil llunk,
sot rostellkediink a koézépkor ,negativ és passziv’’ erényei el6tt. Sok
oldalrél lehetne megvilagitani e jelenséget, a lényeg benne mindig
azonos:

44



Nem krisztusi kereszténység.

Mint hatarozott tanitast senki sem fogalmazta meg. Inkabb maga-
tartas. Lényege abban 4ll, hogy a kereszténység lényege irant szin-
vak. Mindenben keresztény: ragaszkodik dogmaihoz, atveszi formait,
beleilleszkedik tradicidiba, valldsdt gyakorolja — de a lényeg isme-
retlen marad elbtte. Ez a lényeg pedig a természetfGlGttiség. A hitnek
és meggy6z6désnek olyan foka, amely minden dolog mélyén a:termé-
szetfolotti 1ényeget és értéket keresi: Quid hoc ad ceternitatem? A
keresztény magatartés egész réviden annyit jelent; hogy vallja mind
a kett6t: természetet és természetfolottit is, de a hangsiilyt hatdrozot-
tan és félreérthetetleniil a természetfolotti oldaldra helyezi. Az egész
természetnek minden vonatkozasdval ezt kell szolgédlnia. Vele szem-
ben a nem krisztusi kereszténység ugyanigy vallja a természet és
kegyelem valdsagét, de gyakorlatilag a természet pdrtjdra dll. Elbajolja
az evangélium szépsége, de csupan azt a szerepet szanja neki, hogy
e foldi életet széppé és harmonikussa tegye. Az egyik oldalon a lova-
gok, monachusok és zardndokok csoportja, akiknek alaphangulata,
hogy nincs maradandé lakésunk itt a f61dén; veliik szemben az esztétdk,
polgdrok és héditék donté élménye a birtoklas és berendezkedés ebben
a vilagban. Az egyik a f6ldi élet értelmét a harcban és elokésziiletben
latja, a masik a harcot mér idelent féloldja. Az egyik a kereszt misz-
tikus vonzédsa ald keril, a masik kiradirozza — nem ugyan az evan-
géliumbol, hanem sajat életébél — a keresztet. {Nem akarjuk azt
allitani, hogy a kereszténységen beliil csupdn a gytkeres vagy-vagy
megoldadsoknak van helye, jelen szemléleti modunk azonban jogossa
teszi ezt a szembedllitast. Majd a kovetkezd alkalommal keriil sor
e két szempont beboltozaséra.)

J6 tudnunk, mi ennek a magatartasnak létektani héttere. Rend-
szerint azok sodrodnak ide, akik természetiiknél fogva szerencsés
hajlamokkal vannak megdldva. (Eppen itt valik kérdéssé, vajjon
lehet-e szerencsésnek nevezni az ilyen alkatot?) Ardnylag kevés kiiz-
delem utdn a belsd kiegyensilyozottsag 4llapotdba jutnak. Anyagi
helyzetiik . és kultiirdjuk viszont modot nyujt arra, hogy e vilag szép-
ségeit élvezhessék. Mivel tehat nincsenek nagy vivéddasaik, mar azt
hiszik, hogy szolid erények birtokaban vannak. Es mert nemes dolgok-
kal foglalkoznak, tokéletesnek képzelik magukat, Pedig tévedésben
vannak. Békéjiikk hamis. Annak a jele, hogy a kegyelem még gyengén
csérgedezik benniik. Nem vagyddnak a hdsi erényekre, mert az dj
embernek még nincs szava életiikben. A keresztény aszkézis ezt az
allapotot mindig lagymatagsagnak nevezte. Itt kiilonésen hdrom tipu-
sat szeretnénk kiemelni.

Szép lelkek. A kereszténység magdaba olvasztotta az antik kulti-
rat és a german jogot — s ennek ellenére keresztény maradt. Az egyes
lélek szaméara azonban mind a ketté folytonos kisértés forrasa is lehet.
Valamennyi koz6tt a legfinomabb kisértés az antik életszemlélet.
Barmit tartsunk is a gorog filozofusok istenhitérdl, annyi bizonyos,
hogy a mitologidk tarka koéntosén és sok istenén keresztiil egyetlen
lenylig6z6 élmény vilagit at: :a nagy pogdnyok szerették és imadtdk
ezt a [6ldet. Helyesebben: mindent, ami benne szép és elokels. A for-
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mat és mértéket, mely dnmagaért van., A gesztust, amely magaban
hordja értékét. Az embert, aki csak O6nmaganak tartozik azzal, hogy
korrekt legyen.

Ennek a szellemnek sok keresztény utdoda él itt kozéttink.
Kereszténysége kifogdstalan, mintaszerii. Tizedet ad a kéménybdl és
mentabol. Elvégzi miséjét és brevidriumdt — de azon tdl magéanélete
kezd6dik; magas fal és diszes racsozat védi, mint elékeld urak palotait.
Itt szuverén, maganak él. A kegyelem eleinte kopogtat ezeken a kapu-
kon, de aztdn szemérmesen elhalkul, mert aki belil él, elég korrekt-
nek érzi magat. Bolcs, nagyon bélcs. De ez a bolcseség valami faradt,
fanyar okossag. Igazan csak a maganyt szereti. Nem azért, mert Istent
talalja meg benne, hanem mert ott sajat magié lehet. Es szereti a
gondolatot és a kényvet. A gondolatot a gondolatért, a kényvet szép
konyvtablajaért. Szereti a szép természetet is, hiszen eljutott mar abba
a nietzschei magassagba, ahol a viladg csupan mint esztétikai tiinemény
jelent szdamara valamit.

Végs6 idedlja a mivelt ember. Nagyon sokat tud, de e mellett
szerény. Hiivés elegancidval él magaért a tudasért. Csak akkor esik
ki klasszikus nyugalmébdl, ha egyszer(i keresztény lelkekkel taldl-
kozik. A tilzés végkép kihozza sodrabdl. Barhol éljen is e nagy vilagon,
mindeniitt azonos a jelszava: Dieu n'en demande pas tant! Isten nem
kivdn ilyen sokat! Aquinéi Szent Tamdst 6 is toronyba zaratnd, mint
egykor testvérei. Assziszi Szent Ferencet 6 is lehetetlen alaknak tar-
tand és bevadolna a piispsknél. O volt az, aki Keresztes Szent Jdnost
bebdrténézte és Bosco Szent Jdnost zart intézetbe akarta csukatni.
Néri Szent Fiil6p6t neveletlennek tartja és nem tudja megbocsatani
neki, hogy goromba igazsdgokat irt a papanak. Es Szent Pdll — jaj,
ez a legfajébb pontja — nem tudja, mit kezdjen a nagy apostollal,
aki levantei sopredéknéppel iilt dssze szeretetlakomara. Altaldban a
szentek folyton zavarba hozzdk. Kompromittaljak szép és okos keresz-
ténységét.

Igen, legnagyobb teher szaméra az ember. Mindent tud réla s
ezért haldlosan kidbrandulna beldle, ha a kidbrandulas illé6 volna maga-
tartdsdhoz. Igy csupan kitér az utjaébol. Eldkeléen, udvariasan. Az
evangélium nagyon hatérozottan és egyértelmiien fogalmaz: aki azt
mondja felebaratjarol: bolond, mélt6 a gehenna tlizére. Nem, ezt 6
nem mondja. Altaldban mindig finoman fejezi ki magat, pl. igy: til-
értékelt valldsi eszmékben szenved. Szenved, tehat beteg, a beteget
pedig sajnalni kell. Apostoli tliz nem égeti lelkét, hiszen idegenkedik
minden fanatizmustdl. Beavatkozni mds ember maganéletébe, a leg-
izléstelenebb dolog a vildgon. Nem, 6 nem térit meg senkit.

Tud szenvedni is. Valljuk meg, szebben, mint Krisztus sok gyarlé
kovetdje. Togajat méltosaggal fejére huzza, eltakarja szomoru, szelid
arcat. Szenved szétlanul, mert érzi, hogy ez a végsé emberi maga-
tartas, ahol hiinek kell maradnia O6nmagadhoz s méiténak egy élet
gesztusahoz.

Lehangold kép, mert Ggy érezziikk, hogy el6keld maganosnak
lenni a legszomoribb maszk ezen a vildgon. Bizonyara ett6l az antik
poztol féltette Szent Pdl egyszerit hiveit, mikor figyelmezteti 6ket:
»Vigydzzatok, hogy senki meg ne ejtsen titeket bélcselette]l és hit
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megtévesziéssel, mely emberi hagyomdny; és a vildg elemei szerint,
nem pedig Krisztus szerint igazodik.” (Kol. 1, 8))

Hoditok, Figyeljik csak meg onmagunkat. Nevelddésiink befeje-
zése utdn néhény év telik el, aztdn észrevétleniil teljes pompajiban
kiviragzik bennlink a régi ember. Természetes alkatunk uralkodé
vonasai veszik 4t egész életlink irdnyitasat. A természetfolétti élet
vékony maznak bizonyul csupdn; annyit jelent, hogy a régi termeészet
‘most finomabb eszkozokkel és magasabb sikon bontakozik ki. Akiben
uralkodéi hajlamok lappangtak, most egyhazi keretek kozott keresi az
elsé helyeket. Valami egészen kiilénoés, magikus ereje van félotte
ennek a szénak: pozicié. Minden tettének gydkerén ez a rejtett moti-
vum huzédik meg: féliilkerekedni vagy pedig féliilmaradni.

Taldn helyesebb lenne, ha azt mondandnk, nem is annyira a
pozicién van a hangsuly, mint inkdbb sajat maga érvényesitésén.
A faluban neki kell az elsé embernek lennie, mert 6 az Egyhaz, A végso
sz6t mindig neki kell kimondania, mert kiilénben elvész a tekintély.
Minden szalat az 6 kezében akar tartani, mert 6vé a felelosség. Ha 1j
plébéanidra keriil, nem azt tartja elsé feladatanak, hogy figyeljen és
megismerjen s hogy megismerjék és megszeressék, hanem rogton
mindent atalakit. Elédei intézkedéseit helyteleniti. Személyi valtozast
eszkoz6l az egész vonalon, kicseréli a garniturat. Usszevész munka-
tarsaival, atalakittatja a képviseldtestiiletet és iskolaszéket, elidegeniti
hiveit. Aztan mikor e dith6s birk6zés utdn maga koriil mindent fel-
perzselt, amikor mindenkit elnémitott és minden szeretetet kioltott,
akkor magédnos tornyanak acélos hidegségében diadalmasan csap az
asztalra: Mégis minden tigy lett, ahogy én akartam! Azt hiszem, a pokol-
ban is ez az egyetlen és végsd elégtétel az Istennel szemben. De milyen
elégtétel! Ezért még Isten sem tudja megtériteni oket, mert akaratuk
beledermedt ebbe az eszelbs kialtasba: Mégis minden tigy lett, ahogy
én akartam!

Ko6zben azonban gondoljuk hozzd, hogy itt a f6ldon mindez le-
jatszodhatik a természetfolotti szinen is. A természetes ember 6nérvé-
nyesitése, hatalmi vagyainak kiélése valldsos motivumokba &tozks-
dik, egyhdazi érdekeket vél szolgédlni, keresztesvitéznek érzi magat.
Harco!l a kereszt diadaldért — de nem a sajat belsd életében. Gya-
nakvasok, gyanusitgatasok, kémkedések, képzelédések és vadak don-
quijotei kiizdelmeit folytatja az Egyhaz fegyverzetében. Milyen mas-
ként gondolta el Szent Pdl az igazi apostol alakjat: ,Mindig hordozzuk
testiinkon Jézus Krisztus haldlat, hogy Jézus élete is nyilvanvalé
legyen lestiinkén. Mert mi, akik éNink, mindig haldlra adatunk
Jézusért, hogy Jézus élete is nyilvdnvalé legyen testiinkén.” (II Kor.
4, 10—11))

Berendezkedék. Nem a kultura igézete, nem is a hatalom vardzsa
tartja megszallva Oket. Sokkal kisebb az igényiik. Megelégszenek az
osszkomfortos életberendezéssel. Hianyzik belgliik a humanistak
izlése és a hoditok energidja. Csupidn maradanddan és kényelmesen
szeretnének berendezkedni lakasukban, — és az életben. Minden
faradt kultira a civilizdcié sirjaba ddl. Ma itt tartunk megint. Taldléan
irja Leontiew: Mozes a Sinai-hegyre hagott, a hellének az Akropoliszt
épitették. A romaiak vériiket ontjdk a pun haboriban, a szép és zse-

47



nialis Nagy Sandor messze keleten hadakozik, az apostolok hirdetik
az igét, a vértanuk rettenetes kinokat szenvednek, koliék énekelnek,
fest6k festenek €s bajnokok vivnak — hogy a mai polgdr e nagy
mult romjain allitsa fol tréonjat s mindezt elfeledve, akar individuahi-
san, akar kollektiv modon élje a maga kényelmes életét.

Azt a vildgot, amit elmult korok kulturdja naggya tett, a mai
ember élvezetessé akarja tenni. Ezért nem latja dtmeneti allapotnak
a foldi 1étet s nem érzi a muland6sdg hangulatat. Mindazt, ami szép
és nemes ezen a vildgon, Ossze akarja gyljteni otthondban s gyonyér-
koédni benne. Galsworthy szerint a mai kézéposztdlyt leginkabb a
birtokldsban valé gyonyorkodés jellemzi. Mindezt természetesen tul-
zas és kilengés nélkiil, a keresztény erkolcs szabalyai szerint ohajtja
élvezni. Mauriac a kereszténység stendhali kisértésének nevezi: ,O
katolikus 1élek, szeretnél te is néhany konnyli 6rdt, szeretnél silyos
bilin6k nélkil egy kicsit belefeledkezni gyengéd kapcsolatokba, zenébe,
csillogdsba. Szeretnél apro izgalmakat tépdesni s melengetni magad-
ban... &tadni magadat gyonyoroknek, amelyek alig nevezheték
blinésnek . .. vagyodsz egy kis szabadsdg utdn. Vagyodsz csatangolni
Roéma és Miland utcain Beylevel, a szenvedélyes utazoval, az értelmes
és finom ttitarssal. .. Napfényben fiird6 teraszok, jégbehiitétt alkohol,
onfeledt nevetés a laginédk folott, muzsika és az ifjusdg futé Sromei!
Igen, ez a tisztes polgdrok valldsa lenne, amelyhez szivesen csatla-
koznél. Semmit sem tiltana, ami finom, és semmiben sem sértené a
kozvéleményt.” (Petit essais de Psychologie Religieuse.}

O, milyen mas e képpel szemben Szent P4l katolikuma! Mint a
villam, hasit bele lelkiinkbe szavai nyomdaban, mit jelent a természet-
felotti. ,,Mindent szemétnek tekintek, csakhogy Krisztus legyen nyere-
ségem s én Obenne legyek ... hogy megismerjem 6t s feltdimaddsdnak
erejét, a részvételt szenvedéseiben és félvegyem haldla alakjat . .. Mert
sokan élnek tigy,— sokszor mondtam nektek, s most is sirva mondom —
mint Krisztus keresztjének ellenségei. Ezeknek vége pusztulds, isteniik
a hasuk, s dicsekvésiik az, ami szégyeniik. Ok {6ldi dolgokat hajhdsz-
nak. A mi hazdnk azonban a mennyekben van, ahonnét vdrjuk Udvs-
ziténket is, az Ur Jézus Krisztust. O utjjdalakitja gyarlé testiinket és
hasonlévd teszi az 6 dicsGséges testéhez azon erejénél fogva, amellyel
hatalma ald vethet mindent.” (Filip. 3, 8—21.}

Nem-krisztusi kereszténységrol beszéltiink. Bizonyos, hogy nem
vadnak szantuk. Vagy ha igen, akkor onvadnak. Talan senki se vadol
tulsagos exhibicionizmussal, ha azt mondom: mindez én vagyok. Az
az emberi természet, amelyet énmagamban hordok. Nem is az alacso-
nyabb ember, hanem az, amelyik 6sszhangban akar élni a kegyelem-
mel, de nem emelkedik tal e szép vilagon, mert tornyara nincs még
feltizve a kereszt.

Iv.

IMég egy utolsé tekintetet kell vetniink problémankra a papi élet-
eszmeny oldalardl. Ezzel kapcsolatban meriilt fel emlékeimbél egy szo-
moru ora. Lassan egy évtizede mar, egyik vidéki varosban kispapokat
gyontattam. Utdna egyikiik megrendiilve és konyorgd szemekkel kért,
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mondjam meg egészen 6szintén, hiszek-e abban, hogy a celibatus egy
életen keresztiil megtarthat6? Ok nem tudnak komolyan hinni benne.
— Nem kérdeztem, mennyien vannak ,6k"”. Nem is kérdezhettem,
mert elborult korilottem a vildg. Papi életemnek talan azéta is leg-
fajobb emléke maradt. Késobbi utaim egyikén fiatal pappal talalkoz-
tam Ossze. O meg azt nem értette, mi értelme van az dnmegtagadas-
nak, hogyan gyonyorkodhet Isten a lemondasban? Vajjon nem azért
teremtette-e az ételt, hogy megegyiik, az italt, hogy megigyuk s a
tiizel6t, hogy melegitsiik vele szobankat? Tovabb is lehet folytatni:
miért a tonzura, mikor Isten ékességiil teremtette hajunkat? Miért a
szegénység és engedelmesség, hiszen az Onérvényesités a természet
legmélyebb igénye. S végiil tapintsunk a gyokérre, melybdl minden
hasonlé gondolatsor fakad: miért a szfizi élet, mikor éppen Krisztus
emelte szentségi magaslatra a hézassdgot?

El6ttliink mered az utolsé miért. Feleletiink csak egy lehet: mert
mi nem csupén természetf6lotti életre, hanem ennek az életnek tovabb-
adasara is hivattunk: , Bizony, bizony mondom nektek, hacsak a iéldbe
esett gabonaszem el nem hal, egymaga marad, ha pedig elhal, sok
termést hoz.” (Jn. 12, 24.) Ez az utols6é szé. Titokzatos térvény, mely
egyformdan érvényes a természetes és természetf6lotti vildgban, tovabb
nem lehet elemezni, redukdlni: az élet béics6je a haldl. Mi pedig arra
kiildettiink, hogy legyilink Krisztus tovabbélé igéi, Egyhaza és aldozata.

Krisztus él6 igéi vagyunk.

Az igék, melyeket én szdélottam nektek, szellem és élet.” (Jn.
6, 64.) Ezeket az igéket elsésorban nem konyvekre, holt papirosra,
hanem az apostolok é16 hitére bizta az Ur. Ebben nagy titok rejtézik,
melyet a hirdetés misztériumanak nevezhetnénk. Annyit jelent, hogy
az igehirdetés is, meg a nyomdaban ébredé hit is, nemcsak értelmi,
hanem exisztencidlis tevékenység, melyet az egész személyiség hor-
doz. A gratia supponit naturam elv az igehirdeté szempontjabél any-
nyit jelent, hogy az ige, mely ajkardl elrdppen, igazén csak akkor
gyujt és akkor vdalik a kegyelem kozvetité eszkozévé, ha szellem és
élet izzik benne. Tehat az apostol nemcsak a hit tartalméat kézvetiti,
hanem befolydssal van a hivés tényére is. Igaz, a hitet mindig Isten
adja, de 4ltaldban emberi eszkozok kozbeiktatasaval. Az ,,analysis
fidei” targyaldsakor legtobbszér mostohdn kezeljik a legdontébb
tényezét: az egyik €16, izzo hitén gyullad meg a mésik hite; amint
egyik gyertya a masiknak adja at vildgossdgat. Fides ex auditu. De
nemcsak az igazsagtartalmat és gondolatot fogadom magamba, mert
a hit hirdetdje se puszta igét mond, hanem valami olyat, ami atment
az O életén. Egyéniségének egész silya, meggy6zédésének langolo
lelkesedése, egész élete all az ige mogott. S ez érvényes akkor is, ha
mar hivé hallgatoink hitét akarjuk még él6bbé és gyakorlatibba tenni.

Nagyon sok esetben azért nem tudunk gyujtani, mert magunk
sem égiink, nem tudunk életet sugarozni, mert magunk sem éliink.
A patopszicholdgia sokat beszél manapsdg a legszomoribb lelki beteg-
ségek egyikérdl, amely a személyiség progressziv elsorvaddsdban
jelentkezik. Errél még tobbet lehetne és kellene a természetfolotti
életben beszélni, mert a természet{GIGtti én progressziv elsivdrosoddsa
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naprél-napra fenyeget valamennyilinket. Kihal belbliink az élmény-
szer(iség, nem tudunk tdbbé frissen reagalni a kegyelem inditasaira,
érdeklddésiink elszikesedik, a természetf6lotti nem tiizel nijabb aka-
rasra, nincs tébbé érzelmi kiséréje. Hianyzik a fesziilés, harc, kiizde-
lem, élet. Vallasi életiink mechanikus vegetalas.

Ennek a betegségnek azonban ismerjiik a kérokozéjat: Ha valaki
nem éhezik egy kissé Krisztussal, nem tud éhezni az igazsdgra sem,
ha nem szomjazik egy kissé a Mesterrel, nem tudja szomjazni a
kegyelmet sem; ha nem fdzik egy kissé énszdantdbol, akkor nem tud
langolni sem a mennyek orszdgdéri. Ez az utolsé igazsdg, amit a ter-
mészet és természetfolotti viszonyarol mondhatunk, De ez a tétel meg
is fordithaté: Mihelyt f6lébred lelkedben az éhség a természetfol6tii
dolgok irdnt, egyszerre azon veszed észre magad, hogy bd8jt6isz. Ami-
kor szomjazni kezded Krisztus kdézelségét, akkor eltolod magadtd! az
iidité italt. Amikor féllobban lelkedben a szeretet ldingja, engeded,
fhogy szobddban kialudjék a tiz. S ha egyszer kivirdgzott szivedben
a vdgy, az egyetlen és elragadd, akkor képtelen vagy életedet meg-
osztani mdssal — magdnos vélegénye maradsz az Istennek!

Ember vagy, test és lélek foglalata. Kezdheted hat barmelyik
oldalrdl. Csak kezdd el! Kezdd a belsé szeretettel s a kiils6 keresztek-
nél fogod folytatni, Kezdd a kiilsé énmegtagadast és a belsd langolas-
hoz jutsz el. Amilyen fokban, ugyanolyan fokban. Csak kiizdj, harcolj,
szenvedj, s akkor az ige is élni fog ajkadon és életté fogamzik hiveid
szivében.

Az Egyhéz mi vagyunk.

Tovabb is mehetiink: nemcsak szavunkkal, hanem életiinkkel is
tanitunk. A 1athaté Egyhdazrdl szolo tan hitiink egyik sarkalatos tétele.
Nem tudom, gondoltunk-e mar arra, milyen komoly kovetkezmények
folynak bel6le? Az egyik pl. az, hogy az Egyhdz elsésorban benniink
valik lathatéva. Tehat olyannak lathato, amilyennek mi mutatjuk.
Folyton tiltakozunk az ellen, hogy benniinket, gyarlé embereket azo-
nositsanak a szent és szepldtelen Egyhézzal. Kéveteljiik, hogy tegye-
nek kiilénbséget a személy és hivatal kozott. Elméletileg tokéletesen
igazunk van. Gyakorlatilag azonban alig. Hiszen az emberek atlaga
nem képes a tapasztalati megismerés kérén tal emelkedni. S6t fogal-
mazhatjuk tételinket egész altaldnosan: az emberi megismerés, tehat
a1 szellemi is, csupan a tapasztalati vilag segitségével képes megbiz-
hatd ismeretek birtokaba jutni. Miért csodalkozunk akkor, ha a kiviil--
allok olyannak latjak az Egyhazat, amilyennek mi mutatjuk?

Az egyik francia regényben a katolikus édesanya gyonasat hall-
juk, aki menye éngyilkossaganak pillanatdban latja meg elészor leple-
zetleniil 6nmagat: ,Ertsen meg engem, Atydm, — mondja gyontatéja-
nak — ha valaki ezen a vildgon &llithatja, hogy egy lelket elveszitett,
az én. vagyok. On gyakran latott sirni engem, mivel e szegény terem-
tés arrdl a képrdl itélte meg a vallast, amit én mutattam neki. Ki se
nyitottam a szdmat, mér koézeledésem izgatta, viselkedésem inge-
relte.., Talan még emlékszik arra, mit mondott egyik nap: A kato-
licizmus az én anyosom... Atyam annyi lelket mentett meg, ... el
tudja képzelni azt a borzalmat, amit én érzek: tisztdn jelenlétemmel
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ragalmaztam és nevetségessé tettem Ot, akit szeretek. Gyuloletessé
tettem. Eltavolitottam Istentdl egy szegény gyermeket, akit © talan
nélkiilem magdhoz vonzott volna. Karikatirdja voltam annak, ami leg-
szentebb a vildgon.” (Mauriac: Ce qui était perdu.)

Mikor ezeket a sorokat olvastam, le kellett tennem a koényvet.
Hirtelen magam elott lattam azt a felelésséget, melyet mi papok hor-
dozunk magunkon. Nem tapasztaljuk-e lépten-nyomon, hogy az embe-
rek lelkében ismét ott a vallasi éhség, a transzcendens utdni soévargas,
és mégis, az Egyhdzzal szemnben valahogy bizalmatlanok? Sok oka
lehet ennek. Most csak azt kérdezem magamtol, vajjon nem tartozom-e
én is emez okok k6zé? Ha Krisztus nagyonis vildgos programmjat
olvassa valaki a Szentirdsban, vagy fékép mi olvassuk neki a szdszék-
rél, — azutdn életiinkre tekint, nem tamad-e zavar a lelkében? Korrekt-
ségiinkben talan nem is kételkedik, de valahogy nem érzi rajtunk
egy madsik vilag lehelletét. Kifogdstalan trnak, jo6zan, természetes
embernek ismer. Becsiil is. Mégis, ha elblicstuzunk téle, valami csen-
des szomortusdg marad utdnunk, Csalédds, amit nem is tud elemezni,
csak érzi. Josagunk konyortelen josdg. Tisztdk vagyunk, de mint az
0szi nap, amelynek melege nincsen... mert a természet és természet-
folotti kiizdelme nem izzik méar bennink!

Tovéabbélé dldozat.

Emlitettlik, hogy az Oltariszentség titka elvélaszthatatlan a
kereszt misztériumatél. A mi életiink pedig 6ssze van forrva az Oltéri-
szentséggel. Hat akkor hogyan lehetne elvalasztani a kereszttol!
Aldozatbemutatok vagyunk! Ennek mélyébe azonban most ne hatol-
junk, kiilén tanulmanyt érdemelne.

Maradjunk csak a feliileten: dldozatbemutatok, dldozatmegmuta-
t6k vagyunk. A kenyér bemutatja Krisztus testét, a bor szent vérét,
mi pedig magét az aldozopapot, Krisztust. E harom egvyiitt adja meg
az njszovetségi aldozat liturgikus szimbolizmusat. Minden szimbolika
lényege pedig az, hogy érzékelhetd, tapasztalhaté jellegénél fogva
intuitiv médon szemlélteti a moégébtte rejlé mélyebb tartalmat. Meg-
jelenit egy elmult cselekvést, belsé allapotot. Célja tehat nem az, hogy
elrejtse, hogy még érthetetlenebbé tegye folfogésat. Még kevésbbé,
hogy torzitsa azt, amit szemléltetni akar. A szent szimbolumok ilyenkor
blaszfemikussd valnak. Minden liturgia haldla ott kezdddik, mikor a
jelek elmosddnak, érthetetlenekké valnak, nem fejezik ki a jelzett
valésdgot.

Krisztus egész élete, ha szabad igy mondani, az Atya liturgidja
volt a féldén: , Aki ldt engem, ldtja az Atydt.” Ugyanigy, azt kell
mondani, hogy az &ldozdépap egész egyéniségének az &ldozatot be-
mutaté Krisztust kell szemléltetnie: , Aki Idt engem, ldtja az dldozat-
bemutaté Krisztust.” Erre csak onmegtagado, keresztet hordozé pap
képes.

O, mennyire ezt keresi benniink a vilag! Az emberek csak akkor
tudnak még hinni az evangélium ma is é16 erejében, ha latjak rajtunk,
hogy Krisztus szavara valdban semmire becsiiljik azt, amit a vilag
nagyra tart, és nagyra értékeljiik azt, amit a vildg semmire se becsiil.
Ha egyszer mi is végleg berendezkediink és jol érezziik magunkat e
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vildgban, ha egyszer mar mi sem érezzlik véndor voltunkat a f6ldén,
akkor a természet végleg legy6zi a természetfolottit. P. Lippert irja,
ha az Ecce Homo képe egyszer elveszne, nem is tudndnk tébbé, milyen-
nek kell lennie az igazi embernek. Ezt a képet nekiink papoknak kell
életben tartanunk. Amig hiiek maradunk hozzd, addig az emberek is
hinni fogjédk, hogy az evangélium nem szép alom csupédn. Mi vagyunk
a vilag utolsé reménye.

Itt ériink fel a teremtiés oratériumanak csucsara. Csak most ért-
jilkk meg igazan, miért kell nekiink is hordanunk az alsébbrendit ember
minden nyomorusdgdt s miért kell olyan feneketlen mélybdl f6lvergéd-
niink keresztinkkel a teremtett 1ét ormdra. Az emberiség temploma-
nak tornyan mi vagyunk a kereszt... Es minden kis falusi kalvaria
csucsén kell hogy mi legyiink az utolsé stacié! Mortuus est mundo ut
vivat Deo. Igy leszink Krisztus liturgidja. Fopapi alakja ragyog fo!
benniink: ,Ezért mindenben hasonlonak kellett lennie testvéreihez,
hogy irgalmas legyen és hiiséges fopap Isten elGtt, hogy kiengesztelje
a nép biineit. Mert abban, amiben 6 szenvedett és megkisértetett, meg
tudja segiteni azokat is, akik kisértést szenvednek.” (Zs. 2, 17—18))

Idefénn elmarad mar a vildg, elmaradnak a hivek. Egyediil
vagyunk a szent kereszttel. Ezek papi életiink magdnos 6rdi, amikor
eltiinik sziviinkbdl a szeretet édessége s nem érezzik az istenfiisag
6romének aradasat. Olyanok vagyunk, mint a késd éjjeli égbolt, csil-
lag csillag utédn alszik ki rajta. Mintha meghalt volna sziviinkben az
Isten. Csak a természet kemény éleibe ({itkdziink minduntalan. Mi
pedig vilagtalanul botorkalunk odabent, mig egyszerre kitapogatjuk
Isten jelenlétének egyetlen zalogat: a szent keresztet. Salve crux! Su-
scipe discipulum eius qui pependit in te, magister meus Christus!

E pillanatban konnyeink eziistés szemfod8jén keresztiil halva-
nyan derengeni kezd a hajnal. A természetes ember szenvedésének
ordja megdicsfllésének Ordja lett!
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Iv.

A természet és természetiolotti végsd
gyézelme.

Lacordaire, a késébbi nagy szénok, még megtérése elott irta
ezeket az elgondolkoztaté szavakat: ,J'ai I'dme extrémement religi-
euse et I'esprit trés incredule, mais comme il est dans la nature de
I'esprit de se laisser subjuger par I'dme, il est probable qu'un jour je
serai chrétien.”” ,Hatartalanul vallasos lélek lakik bennem é€s ugyan-
akkor erdsen hitetlen szellem. Mivel azonban a szellem természeténél
fogva végiil is meghédol a lélek el6tt, lehetséges, hogy egy szép napon
keresztény leszek.” Azt gondolom, sokan vagyunk, akiknek lelkében
érzékeny sebre tapintanak ezek a szavak. Sokan vagyunk, akikben
keresztény lélek és profdn szellem viaskodik egymdssal... akik mar
keresztények vagyunk, de szeretnénk végre egyszer keresztények
lenni a sz6 egész komolysdga szerint.

Lélek és szellem hasadasan keresztiil szivirog életiinkbe a leg-
tobb disszonancia, benne érezziik sok bénultsdgunk, megosztottsa-
gunk rejtett forrdsat és miatta szenvedjiik félbemaradtsdgunk tragiku-
mat. Lelkiink keresztény, szellemiink pogany. Igen, keresztény lelket
hordunk magunkban, melyet évezredes orokségiil kaptunk Oseinktol.
Keresztény lelket pecsételt belénk a Krisztusha valdé ujjasziiletés.
Azébta is egyre hivogat a Lélek kimondhatatlan séhajokkal. Keresztény
1élek arad felénk az Evangéliumbol és szentjeink €letébol. Lelkiink 6sz-
tonds megmozduldsai is mélyen keresztények. Ebbdl a mélységbdl fa-
kad fel benniink minduntalan a vagy, hogy elinduljunk az evangéli-
umi élet meredek utjan, szentjeink keskeny 6svénye nyoman.

De aztdn mindig megtorpanunk, mert szellemiink mas csillagza-
ton tajékozédik: ez a vildg valdban szép €s a kultura igézetes. Tertul-
litn még a gonoszléleknek tulajdonitotta a pogany g6régék irasait,
és Szent Jeromos egyik latomasdban még feddésben részesiilt, mert
kelleténé] jobban megcsodalta Cicerét. Koézismert tény, hogy a keresz-
tény okor nagysagat éppen az biztositotta, hogy evangéliumi lelkii-
letiiket toretleniil tudtdk megorizni a pogany vilagban. A kozépkori
ember is azért tudott gydézni 6nmaga folstt, mert nemcsak a lelke,
hanem szelleme is keresztény maradt gybkerestél.

Mennyire méas a mi helyzetiink! Nem hisziink tébbé Tertullidn
fanatizmusdval és Szent Jeromos latomasat a bajos legendak vilagéba
utaljuk. Mi szeretjiik a szellem lenytligdézé szépségét akkor is, ha nem
a krisztusi mesterjegyek diszitik. Ahogy azt a kisgyermeket meg-
keresztelése utdn néhény hoénappal beoltjdk idegen szérummal, ahogy
az a kis élet még zsenge kordban fert6zésen megy at, ugyanugy fer-
tozédiink mi is valamennyien idegen szellemiséggel tanulményaink
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utjan’ modern miveltségiink altal. Nem is egyszer, hanem O6rarol-
orara. Olvasmanyaink lapjairol, 1élektani tanulmanyainkbdl, miivészet-
t6rténeti érdeklédésiinkbél finom hajszdlereken szivodik fel benniink
a naturalizmus, hogy egyszersmindenkorra immunissd tegyen a lélek
magasabb igényeivel s a Szentlélek sugalmazasaival szemben. Ha a
tartalmat el is vetjiik, a gesztus, a magatartds, a faradt okossag szkep-
szise belénk ivodik. O, ha egyszer szembe taldlkoznank isteni Meste-
riilnkkel, milyen fajdalmasan tekintene rdnk és milyen szomoruan csen-
diilne ajkan a vad: Nescio, cuius spiritus estis!

Eletiink igazi kiizdelme talan éppen ott kezdédik, mikor a kegye-
lem gyokeret vert benniink és... szentek mégsem akarunk lenni.
Mikor az alacsonyabbrendii ember tusakodésai mar nem fenyegetnek
hajotéréssel, de — 6 jaj! — a szellem akkor sem tud kibontakozni e
vildg igézetébdl. Rousseau ajkéarol lebbent el a jelszd, ami mdr ott
szunnyadt megfogalmazatlanu! kortarsai lelkében: Vissza a természet-
hez! S kora, az a 18. szdzadi tiineményes miiveltségli Franciaorszag,
minden tévedését megbocsétotta és elfeledte, csak azért, mert meg-
talalta vagyaihoz a kulesot. Hol voltak még az ujpoganyock s Goethe
mar finoman és meggydz6déssel pogany volt. Szerette a gordg istene-
ket, de igazdban csak onmagét imédta. Victor Hugo egy szézaddal
késObb taldn ugyanennyire pogany, de Goethe arisztokracidja nélkiil.
Mennyire nem idegen a fiillinknek, mikor olvassuk irdi alapelvét: , Az
ember az el6térben, minden egyéb a héttérben.” Niefzschében mar
csak egyetlen hit él: hit a szépségben, s a természet imddasa valdsag-
gal undort valt ki benne a természetf6loitivel szemben. Ki ismeri ma
Rousseau miiveit és ki olvassa Victor Hugo irasait? Es mégis benne
élnek szellemiinkben. Nietzsche karomkodasait taldn elitéljik, de
attél a nézési maodtol, ahogy 6 szemlélte ezt a vildgot, nem tudunk
tébbé szabadulni. Benne van a szemiinkben, a tollunkban, az izlésiink-
ben. Vagy gondoljunk Oscar Wilde szavaira: , Az esztétika magasabb-
rendilt az ethikéndl. Szellemibb szféraba tartozik. Felfogni egy dolog-
ban a szépet, ez a legkivéalébb dolog, amelyet az ember elérhet. Még
a szinérzék is fontosabb, mint a j6 és rossz irant valé érzék ... Es ha
eljutunk az igazi kultirdhoz, ami a célunk, elérjiik azt a tékéletessé-
get, amirdl a szentek 4lmodtak, azoknak a tokéletességét, akik nem
eshetnek biinbe, nem azért, mert aszkéta modra lemondottak minden-
r6l, hanem azért, mert megtehetnek mindent, amit akarnak, a nélkiil,
hogy kart tennének a lelkiikkben.” Az evildgisag paroxizmusat éljik,
ennek a szellemét leheljiik magunkba mindeniitt. Taldlomra egy egé-
szen friss kényvet veszek a kezembe s ezekre a sorokra esik tekinte-
tem: ,,Azok, akik semmit sem sajnaltak az élettdl, meg is kaptak tole
mindent; s még eljéhet az id6, mikor az emberi nagysdgot nem az
odaadas és aldozat mértékével mérjiik, hanem azzal, hogy valaki
mennyire tudta életét kiélni és erejét végsékig fesziteni. Az ember
maga teremt maganak Istent és 6rdogét. A nagy életigenlék mind
hasonlatosak Fausthoz.” (Pourtalés.)

Ime, ennyire vagyunk. Lacordaire még abban bizott, hogy a lélek
¢s szellem parviadalébol a lélek keriil ki gy6ztesen, ma pedig attol kell
tartanunk, hogy a pogdny szellem lesz gylztes keresziény lelkiink
f6l6tt. De nem arra a pogany szellemre gondolok, amely nyilt sisakkal
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tdmad reank, hanem arra, amely kultirankbol arad felénk. Ennek a
hatasara meg akarjuk valdsitani a lehetetlent: Ossze akarjuk békiteni
keresztény lelkiinket a pogdny szellemmel, egyszerre akarjuk imddni
a foldet és az Istent, s f0ldi boldogsdg drdn akarjuk az 6rék boldogsd-
got. Az igen-igen, nem-nem hatdra lassan elmosodik életiinkben. Mind-
azt megtessziilk és élvezzilk, amit a mivelt poganyok megtesznek és
élveznek. Nem vessziik mar észre, hogy természetf6lotti szempontbol
semmi kiilénbség sincs a kultur-naturalizmus és a barbdr-naturalizmus
kozott.

Félelmiink sulypontja éppen ezért nem a kiils6 veszélyen nyug-
szik. Az Egyhdz évezredes torténete az iildozések torténetével azonos
s ennek tanusdga szerint az er@szak mindig tisztitlag hatott rea.
Az igazi veszély mindig a keresztény lelkekben lappang, akik idorél-
idére olyan keresziénységrol kezdenek almodni, amely moédet nyujt
arra, hogy f6ldi életiinkben a disgazdag, odatil pedig a szegény Lazar
szerepe legyen a miénk. Folyton jonnek korok, melyek elfeleitik,
hogy keresztény lélek csak a vildggal valé erélyes szembeszdlids titjdn
gybzhet s csak azzal hédithatja meg, ha ellentmond neki. Evszazados
bénultsdgunkat taldn éppen az okozta, hogy tilsdgosan egyezkedtiink
a vilaggal. S lett beldle egy olyan gyakorlati magatartas, melyet valaki
szellemesen igy nevezett: , keresztényséqg leszdllitott dron”.

Amikor tehat a végsé feleletet akarjuk megadni a természet és
lermészetfolotti nagy vitdjéban, errédl az oldalrél kézelediink a problé-
mahoz: lehet-e elmélyedd kegyelmi életet élni s ugyanakkor tovdbbra
is megmaradni ennek a vildgnak igézetében? Vajjon a természetfeletti
gy6zelme jelenti a természet gydzelmét is, vagy pedig szép emberi
igényeinknek végleg el kell foszlaniok a kegyelem sugarzdsa alatt,
iigy, ahogy a hajnali k6dok megsemmisiilnek, mikor a nap csdkja éri
Oket?

A nézés két médja.

Legutébb a természet és kegyelem iitkOzését vizsgdlva arra a
végsd kovetkeztetésre jutottunk, hogy a magasabbrendii természet és
a kegyelem kozott a legteljesebb harmoénia mutathato ki. Azutan azt
is mondottuk, hogy a megszentelt és megvaltott természet vagyodik
a kereszt utan. Most mar a kévetkezékben errél a magassdgi pontrol
kell szembenézni az ujabb problémakkal. Mert bizony végnélkiil
jelentkeznek.

Itt van mindjart az elsd. Vajjon az éldozatnak és lemondasnak
csak addig van értelme életiinkben, ameddig a béke helyre nem A&llott
az also és fels6 ember ko6z6tt? Vagy ha helyredllott, csak annak kell
dhitoznia a keresztet, aki az életszentség ormdra véagyik? Tegyiik fel,
hogy mindenki koételes a teljes tokéletességre torekedni, ez pedig dldo-
zat nélkill nem lehetséges. Ekkor jelentkezik a legnagyobb kérdés:
mi mindenr6l kell lemondanunk, hogy a kegyelem tokéletes gydzelmet
arathasson benniink? Jobb lesz talan rogtén elevenbe vagni és élére
allitani a-kérdést: mit tartsunk Isteniél kapoti természetes értékeinkriél
és hajlamainkrél? Mennyi kulturéhség és miivészi csira, mennyi szel-
lemi érdeklédés és tudomdényos készség szunnyad benniink! Milyen
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sok ambicio és tettrekészség, amely erre a vilagra vonatkozik! Mi lesz
ezeknek a sorsa természetfeletti életiink folyaman?

Vajjon a kegyelem hatésa alatt ezek is tovabb fejlédnek s ami-
lyen fokban haladunk a természetf0lotti életben, olyan fokban bonta-
koznak ki természetes adottsagaink is? E szerint a kultirember a lelki
tokéletesség magas fokan széditdé szellemi kultirdra tenne szert, a
gondolkodé tudodssd, a zseni mivésszé valnék, A kérdés lényege tehat
ez: vajjon a természetes i6kéletesség parhuzamosan halad a természet-
feletti tokéletességgel s a természetes adotisdgok dontik el a termé-
szetfeletti hivatdst?

Vagy pedig megforditva all: amilyen fokban novekszik benniink
a kegyelmi élet, olyan fokban csékken, sorvad, 1ép hattérbe a termé-
szetes ember a maga szempontjaival és igényeivel? Egyik lelki irénéal
olvastam valamikor ezt az elvet: ,.La meilleure chose que I'on puisse
faire de la meilleure des choses, c’est de la sacrifier.”” Roppantul meg-
débbentettek ezek a szavak. Hat csakugyan ez lenne az igazsag? Valo-
ban a legjobb dolog, amit a legjobb dolgokkal tehetiink, az, ha feldl-
dozzuk Oket? Itt volna a helye, hogy feleletet adjunk ra. Ebben az
esetben ugyanis a természetfeletti élet ellentétes irdnyban haladna a
természetes tokéletességgel.

Ezeket a kérdéseket azért sarkitjuk ki ilyen rikitéan, mert ezer
és ezer valtozatban jelentkeznek mindennapi életiinkben. Elméletileg
olyan tisztdn meg tudjuk vonni a hatdrt naturalizmus és dlspiritualiz-
mus, pelagianizmus és kvietizmus kozott, gyakorlati magatartasunk
azonban hol az egyik, hol a masik véglet felé sodrodik. Egyszer Szent
P4l szavai csengnek a fiillinkben: , Minden a tiétek...” — s a végén
e vildg boldog birtoklasa kézben a legfontosabbat, a természetfeletti
életet veszitjiik el. Méaskor meg valami komor megszallottsaggal hajto-
gatjuk: Lemondani, lemondani! — s egyszer csak azt vessziik észre,
hogy kikétottiink a budhizmusban. Vizsgaljuk meg tehat az érem mind-
két oldaléat.

Ervek az els6 szempont mellett.

1. Induljunk ki az elméleti megfontoldsbél. Kegyelem és termé-
szet nem mechanikus modon van egybeillesztve, mint két egybecsapolt
gerenda, hanem vitdlisan, miként a nemes oltvany a vad alanyban.
Ahogy a lélek atjérja testiinket és osztatlanul jelen van és mikodik
minden tagunkban, ugyanigy jarja at egész természetes valonkat, tes-
tinket-lelkiinket, személyiséglinket a természetfeletti organizmus. A
lélek az, amely felépiti maganak és kibontakoztatja a testet, s a kegye-
lem az, amely természetes éniinkb6l felépiti természetfeletti vildgun-
kat. Ahogy a lélek jelen életlinkben csak a test altal képes miikodni,
ugyanigy a természetfeletti is csupdn a természet erdivel és képessé-
geivel tud ténylegesiilni.

2. Ha a természet csupan nélkiilozhetetlen alany lenne s létének
egeész értelme abban mertilne ki, hogy moddot adjon a kegyelemnek,
hogy alapot szolgéltasson s eziltal rajta a természetfeletti csodalatos
épiilete emelkedjék, akkor nem értené az ember, miért helyez Isten
annyi értéket, sokféleséget, elkadpraztatdo gazdagsagot a természetbe.
Isten pedig nem szokott semmit ok nélkiil cselekedni.
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3. Tudjuk, hogy mindaz, amit Isten teremtett, j6. Ahogy minden
harmatcsepp ugyanazt a felkel6 Napot ragyogja és tlkrdzi vissza,
ugyanigy minden f6ldi érték az Isten arcdnak egy-egy tavoli reflexe.
O, nyéri hajnalok igézetes Isten-kozelsége! Ki ne élte volna &t kozi-
link! Mig Isten egyik kezével lefogta dlmodé szemiinket, addig hal-
kan megcsokolta koriilottink a szendergd vildgot. De felserkend 1ép-
teink zajdra elrejtézott eldttiink . .. Csupdan itt felejtett mosolya csillog
minden harmatos levélen. S benne mindig megismerjiik Ot. Nem terem-
tett-e minket sajat képére és hasonlésagara? Ha pedig Isten jatékos
kedvében a természet millidé csodajat teremti naprél-napra, nem
teheti-e meg ugyanezt az ember is? Vajjon a mennyei Atya nem fog
éppen gy gyonyorkodni az ember kulturdjén, tudomanyan és miivé-
szetén, mint a nagy mesterek congenidlis tanitvanyaik sikerén?

4. Gondoljunk arra is, hogy a természetfeletti rend nemcsak
lélektani valésag, hanem kozmikus is. Csak a vérszegény és sivar
racionalizmus képzelte el az embert hideg, sapadtan csillogé értelem-
nek. S csupan e kor lelkisége akarta elhitetni veliink, hogy Isten or-
szdga mindossze fontolgaté értelmiinkre és acélos elhatdrozasainkra
tart igényt. O nem! A természetfeletti vilag jelent felszentelt templo-
mot, konszekralt kelyhet és felkent személyeket. Mennyire megkivanta
az Egyhédz minden idében, hogy a templom, melyet Istennek akar
szentelni, nemes stilusu legyen, a kehely, amelybe Krisztus vére csor-
dul, értékes anyaghol késziljon. Mennyivel inkdbb all ez arra az em-
beri személyiségre, amely Isten él6 Lelkét lesz hivatva arasztani. Az
Egyhéz mindig fejlett izléssel rendelkezett, driagakévet sohase tett
vdasdri foglalatba. Minél gazdagabb, értékesebb, fejlettebb a természet,
anndl szivesebben épiti ra, pecsételi bele a természetfolotti karizmdkat.
Liturgidja is ezért jarja minden idében énckelve az egész teremtett
vildgot, hogy necsak az igazsdg acélos fénye és necsak a jésdg tiizes
tettereje, hanem a szépség boldogité varézsa is helyet kapjon a kegye-
lem orszdgdban.

5. Vegylk hozzéd a szoterioldgiai szempontot is. A megvéltés és
a lelkek megszentelésének rendes utja az, hogy Isten a kegyelmet em-
beri Gton-médon sugdrozza belénk. A hit adomanya Istent6l vald, de
a hit megfogamzéasa el6tt az apostol tudasanak leny{ig6zd ereje szo-
kott 1épdelni. Az emberi szivet Isten tartja kezében s mégis a sziv
héarfajan végigvibraloé kegyelem sokszor a szavak kirdlyi patoszara
var. S amikor a szerafi tisztasdgba emelkedett mivészet liturgikus
melédidn szilri 4t a szivek esdeklé imdjat, akkor cseppen az égbdl
a konnyek ajdndéka. Ebbél kévetkezik, hogy minden természetes ké-
pességtinket fejleszteni tartozunk, mdr csak azért is, hogy minél alkal-
masabb eszkGzzé valjunk a Szentlélek kezében. Ebbdl az latszik kovet-
kezni, hogy természetfeletti hivatdsunk is természetes adottsdgaink
irdnydban van.

6. Végil a szentek szolgaltatnak csattanés bizonyitékot e tétel
igazsdga mellett. Szent Agostonban Aurelius Augustinus pdratlan
zsenialitdsa mérhetetlen tudoménnyd érett, Szent Tamdsban a szent
nem akadalyozta a nagy gondolkodét, Szent Berndt hidba rejtézott a
legeldugottabb monostorba, minden korck egyik legnagyobb szonoka
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lett és Szent Igndc, bar felakasztotta kardjat a Szizanya oltara elott
s letette a pancélt, mégis hadvezér maradt szerzetesruhdja alatt is.

De most nézziik a masik szempont érveit is.

1. A természetfeletti, amint neve is jelzi, ha nem is lehet el ter-
mészet nélkiil, de lényegénél fogva f6lébe nd. A természet van a
természetfelettiért s nem megforditva. Az egész teremtett vilagnak
és minden értékének csak annyi jogosultsdga van, amennyiben a
természetfolotti értékek valosulasat szolgdlja. Eszkozjellegiik soha, egy
pillanatra se homalyosithaté el, létiik egyetlen vonatkozasbhan se
onéallosithato.

2. Természet és természetfeletti nem egynemii mennyiségek.
Tehat nem is Osszegezhetok. A szent nem valik nagyobb szentté, ha
ugyanakkor nagy kulturdja is van. Viszont a nagy tudés nem lesz
nagyobb tudodssa, ha tovéabb halad az életszentségben. A természet-
folotti korrigalhatja, kibontakozdsukban segitheti a természet burkolt
értékeit, de ujabb természetes eréket nem ad. Ugyanigy a természetes
értékek szolgdlhatnak arra, hogy mésok .szdméra a kegyelem kdzve-
titéi legyenek, de novekvésiik az alanyi szentséget semmivel sem
néveli. Szent Taméas egy mondata ravilagit az igazsadgra: , Bonum
gratiae unius majus est quam bonum naturae totius universi.” (I1—II.,
q: 113, a. 9 ad 2.) Tehdt a megkeresztelt gyermek lelkében 1év6 kezdd
kegyelem végteleniil t&ébb Isten szemében, mint a fold 6sszes tudodsai-
nak és miivészeinek természetes zsenialitasa.

3. Ha itt-ott beletekintiink a teremtett vildg titkaiba, sejtésiink
tamad arrol, mit is jelent Isten szemében a természet. Hiszen minden
célszeriiség és tervszerliség mellett mennyi latszélagos feleslegesség
van a vildgon, mennyi energia vész el, mennyi milli6 virdgbdél nem
lesz gylimoélcs és mennyi a kozmikus hulla a vilaglirben! Az Isten tény-
leg jatszik. O nem matematika és nem energiarendszer, még csak nem
is vilagtérvény, hanem szabad személyiség, aki ,ronthat s teremthet
szdz vilagot..."”

Erre kell gondolnunk kiilénésen ma, a habora borzalmaival kap-
csolatban s a jajveszékelésben is mértéket kell tartanunk. Nem mindig
keresztény magatartds az, ahogy mi keresztények a kultira pusztulasat
siratjuk. Végeredményben Szent Tamds szavai érvényesek kultdrjava-
inkra, mtiemlékeinkre is. Jobban meg kellene siratnunk egyetlen elkal-
16do lelket, mint egész kulturdnk pusztuldséat. Ezekkel a borzalmakkal
Isten éppen azt a lelkiiletet itéli meg, ami e nagy humanista sirdnko-
zasban és kulturjajgatasban sokszor megnyilvanul. Csak ennek fényé-
ben débbeniink rd, mennyire nem természetfeletti egész életnézésiink.

4. Nem szabad szem elé] téveszteni azt sem, hogy o6rék boldog-
sdgunk Isten birtoklasaban fog allni. Ennek mértéke pedig nem ter-
mészetes képességeinktél, hanem egyediil az idelent elért szeretet
fokatol fiigg. Szent Tamds itt is vilagosan beszél: Isten latisanak mér-
téke — mondja — nem a teremtett értelem fokahoz, hanem a mennyei
fényesség erésségéhez igazodik. Ezért az az értelem latja majd tokéle-
tesebben Istent, amely nagyobb fokban részesiilt a dics6ség fényében.
A nagyobb részesedés pedig a szeretet fokatél fiigg. Mert ahol nagyobb
a szeretet, ott nagyobb a vagy is. Marpedig a 1élek befogadd képessé-
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gét vagyai tagitjdk. Tehat Isten birtokldsanak kiilénbozosége nem a
természetes képességek fokdtél, hanem egyediil a természetfeletti fel-
késziiltség erbsségétol figg. (I. q. 12, a. 6.) Ez minden burkolt natura-
lizmus végs6 felszdamoldsa.

5. Vizsgélhatjuk a kérdést lélektani szempontbdl is. Fentebb azt
mondottuk, hogy szellemi képességeink csak testi valonk kozvetité-
sével fejlesztheték ki. Minden miivészi alkotds, a lélek minden
szarnyalasa megkivénja a test egyiittrezgését, fel, egészen a szentek
extatikus elragadtatésaig. Lelkiink nem angyali lélek, ezért csak ideg-
ingerek, érzelmek, formdk és gesztusok utjan tud kifejezédni. Most
azonban mindennek ellenkez6jét is dllithatjuk: a test folytonosan aka-
dalyozza, gétolja, tompitja szellemi mikodésiinket, elgéncsolja és
kisiklatja lendiiletét. Minél intenzivebb szellemi életet éliink, annal
inkabb kell fiiggetleniilniink a testi életk6rtol

Vigyiik ezt 4t most a magasabb emeletre, ott is érvényes. Fen-
tebb azt mondottuk: természetfeletti életiink csak a természet segitd
kozremiikodésével tarthaté fenn. Ahhoz, hogy az Istent szeressiik, sziv
is kell, hogy a szeretetben novekedhessiink, akarat is kell. Itt ennek
ellenkezéjét dllitjuk: a természet 4llandéan veszélyezteti a kegyelem
kibontakozasat. Autonémiara tor, kiilén szempontjai vannak. Isten
teremthetett volna benniinket a mer6 természet allapotdban. Ebben az
esetben végs6 célunk is tisztan természetes boldogsdg lett volna. Nem
ez tortént, természetfeletti célt tiizott elénk. Az eredeti bilinben azon-
ban hamarosan elveszett természetfeletti koéntosiink, viszont a termé-
szetfeletti cél tovabbra is megmaradt. Ebbél érthetd, hogy ma a termé-
szet benniink természetesebb, s a kegyelem, ha nem is természetellenes,
de természetfeletti. Innét van, hogy minduntalan tisztdn természetes
boldogsdgra vagyunk. Mindenki tapasztalja magan, hogy amilyen fok-
ban a természetes szempontok, esztétikai élvezetek és evildgi célok
magneses terébe keriil, olyan fokban vesziti el finom érzékenységét a
természetf6l6tti dolgok irant. (Természetesen itt mar sohasem az alan-
tas emberrél beszéliink.) Szent Agoston mondotta a test és Iélek viszo-
nyardl: konnyebb a testet leigézni, mint kielégiteni. Elmondhatjuk
ugyanezt a természet és természetfsl6tti viszonyardl is: kénnyebb a
természetet bilincsbe verni, mint jéllakatni.

6. Végiil ezen az oldalon is felsorakoznak a szentek, akik fényes
jovordl, egyhazi méltésagrol, tudomanyos sikerekrél mondottak le és
szerzetbe léptek, maganyba vonultak, pusztasdégokba menekiltek. Es
szentek lettek! Hogy mennyien voltak és mit alkothattak volna még
a vildgban, azt csak a j6 Isten tudta. De Istennek nem az alkotdsokban
telt a kedve, mégcesak azokban az alkotdsokban sem, amit az O s7ol-
galatara akartak szentelni, hanem az 4ldozatban. Ezért hivta d&ket.
A kozépkor tiineményes nagysaga talan semmiben sem olyan bamula-
tos a mai ember szdmdra, mint abban a tényben, hogy pilisp6kdk és
fépapok megszamlalhatatlan serege mondott le magas méltosdgarol és
rejt6zott el monostorok névtelen maganyaban.

Pedig a vilag Sket is szora allitotta: — Miért mégy papnak? Hét
a vilagban nem szolgalhatndd sokkal jobban Istent? — S ha mér el-
mégy, miért éppen szerzetbe lépsz? Hiszen ha megdrzdd szabadsédgo-
dat, sokkal tébbet tehetsz! — Nos jé, nem banom, légy szerzetes, de
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legalabb ,uri rendbe” 1épj, ahol , kulturember” maradhatsz. — Tényleg
nem tdgitasz, mindenaron bardt akarsz lenni? Nem banom, menj bar-
hova, tanits, dolgozz, alkoss, csak kolostorba ne zard magad, mert aki
csak iméadkozik, abbol semmi haszna nincs az emberiségnek. — Igy
licital a vilag s ezzel kimutatja, hogy j6 a szimatja, mert a nagyobb
aldozatban nagyobb veszélyt sejt kényelmes kereszténysége részére.

Hol az igazsdg?

Mind a két felfogds érvei felsorakoztak. Mikoézben a feleletet
keresem, halkan kopogtat egy elfeledett emlékem. Kettesben jartuk
az 6szi erdét. A bakonyi taj féként &sszel érinti meg lelkiink mélyebb
hurjait. Maskor mogorvéan befelé fordul s nem arulja el a titkait. De
amikor az 6sz koézelg a kék hegyek felél, halk &hitatot 61t magara és
legszebb szineiben vérja a halalt.

Sétatarsam vilagi férfi volt, ama kevesek kozil valo, akit mar
semmi cim és Kkitintetés se tudott magasabbra emelni, mert régen
elérte a legmagasabb méltésdgot: ember volt a sz6 Keresztény értel-
mében. Mély és érzékeny kedélyével benne élt a dolgokban. Széles,
tiszta kulturdja pedig a dolgok fo6lé emelte 6t. A természet szépsége
mindketténket mélyen meginditott. Aztan eloldottuk lelkiinket a foéld-
t6l s a szellem tajaira léptink at... Lassan elfogyott a szavunk is s
e testetlen létben a csend mélységét csak egy messzi kakuk sejtelmes
hangja mérte meg...

— Igen, — mondotta 6 — szeretem a természetet, mert mindig
az Istenhez vezet. Az Istenhez? Nem, nem jol mondom. Az Isten felé!

— Es szeretem a kultirat, mert 6nmagam f61¢ emel s ott kezds-
dik az égbe ivel6 ut. A kultira is az Isten felé vezet.

— De mindig tisztdbban érzem, hogy Istenhez kozelebb is lehet
jutni. S6t kozelebb kell jutnom. Mindig elérkezem egy ponthoz, ahol
mar néma marad a természet és elégtelen a kultira. Végtelen szakadék
szélén allok. Most kovetkeznék az ugrads. Es az ugrashoz még nincs
erém!

Ma, amikor e szép ora emlékét idézem, tudom madr, hogy problé-
mankat nem is lehetne pontosabban megfogalmazni. Természetes igé-
nyek és természetfeletti vdagyak, kultira és kegyelem kézott nem ellen-
tét, hanem fokozds dll fenn. A természet nem tavolit, hanem kézelebb
visz Istenhez. A kultira nem rejti el, hanem ellenkezéleg, oldozgatja
a Teremtd arcara boruld fatyolt... De aztén egyszer elfogy az ut
ldbunk alatt és kiesik a konyv kezlinkb6l. Szakadék szélére sodrodunk
s ugrds kovetkezik. Az il Istenhez a természefen keresziiil vezel, de
egyszer elérkezik az o6ra, mikor a természet f6lébe kell néni. Az ut
Istenhez a kulturdn keresztiil vezet, de egyszer el kell bucsuzni téle,
hogy magasabb rendbe léphessiink dt. Haldl ez, olyan halal, melynek
haldlunk el6tt be kell kévetkeznie.

A természet gyb6zelme.

Abban a pilanatban, mikor kimondjuk, hogy a természetfeletti
utja a természeten keresztil vezet, végtelen tavlatok nyilnak meg
természetes képességeink el6tt. Valaki azt mondotta, hogy humaniz-
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musrdl igazan csak a kereszténységen beliil lehet beszélni. Mert ahhoz,
hogy Istent megtalaljuk, énmagunkba kell mélyedniink s csak ember-
voltunk mélyén akadunk az Isten jelenlétére. Kozben azonban végig
kellett kutatnunk szellemiink egész birodalmat. Ezt most megforditva
is 4llithatjuk: a kegyelem lényiink legmélyébél tér el6 s kidraddsa
kézben -dtjdrja és kibentakoztatja egész természetes emberi valénkat.

Tudjuk, hogy egész alkatunk egysége abbodl a mélységhél fakad,
ahol test és lélek, gondolat és érzés személyiséggé fonddik 6ssze. Azok:
az erdk tehat, amelyek ebben a mélységben hatnak, ezek formaljak
leginkdbb alkatunkat, nemcsak a gondolatot, hanem az érzést is, nem-
csak a szellemet, hanem a kiilsét is. Ide is vonatkoztathatok a Szent-
iras szavai: ,,Mert semmi sincs elrejtve, hogy ki ne nyilatkozzék; sem
eltitkolva, hanem hogy nyilvanossdgra jusson.” (Mk. 4, 22.) Amikor
tehdt a kegyelmi élet er6i alkatunk e meélységeit ragadjak meg és
tisztasdgot, melegséget, vildgossagot sugaroznak ra, akkor egész ter-
mészetes valonkon is tisztasdg, vilagossag és melegség arad el. Ezért
alig képzelhetd el egyéb hatalom, ami annyira képes lenne alakitani
természetes emberi adotisdgainkat, mint a természetfeletti élet.

Elég egy futd pillantdst vetni s maris latjuk, hogy a természet
onmagdban valami kialakulatlan, kiforratlan, formalasra varé lét. Azok
is, akik nem ismerték vagy nem fogadtak el a kegyelmet, fajdalmasan
emlegették a természet csonka voltat. Mar Aristoteles emliti, hogy bar
helyesek a természet szandékai, mégsem tudja megvalositani &ket.
Schopenhauer szenved a természet , gyari arui’ miatt s kedvetleniil
ismeri fel a természet minden miivén a ,megszokottsdg bélyegét”.
Oscar Wilde fanyalogva beszél a természet tervszeriitlenségérél és
rendkiviili egyhangisagdarol. Mi més belsé vildgunk is, mint egy darab
ntermészet”. Eldszor ezt kell lakhatova, mivelhetévé, kultirdva tenni
s csak utédna lehet sz kilsé vilagunk meghdditasarél. Ennek a belsd
formdldsnak kulcsa pedig a természetfeletti kezében van.

Ma mindeniitt olyan kijelentéseket olvasunk, hogy az atlagember
legnagyobb része 6riilt, nem normalis, lelkj beteg. Ezen nem is csodal-
kozunk, csak végsé okat keressliik mésutt, mint a modern pszichiate-
rek. Keresztény ember szdmdara nem kétséges, hogy a kegyelmi élet
és természetfeletti cél mindenki szdmara kotelezé. A jelen vildgban
nem is lehetséges tisztdn természetes ember. Mi kovetkezik ebbdl?
Az, hogy kegyeimi élet nélkiil hosszabb idén keresztiil nem is lehet
normdlis emberi életet élni. Tehdt az, aki tiszidn lermészetes életre
rendezkedett be, nem is lehet normdlis. Hamarosan elmeriil az ember-
alatti er6k ingovéanyéaban. Taldn éppen az az embertipus, mely magéat
természetesnek tartja, hideg-meleg vizet hasznél, szobatornat iz, ne-
mesen szorakozik, — és ezekben latja életének tartalmat, taldn éppen
ez jelenti a degenerdltsdg legmagasabb fokdt. Egyetlen menekvés van
csupan a természetes ember szaméra: a kegyelmi élet.

Ha aztdn a kegyelmi erdk atjarjdk a természetes erdket, a termé-
szetben szunnyadé életéromet, alkoto kedvet, batorsagot és zseniali-
tast s minderre az isteni élet vildgossdgat és melegét sugdrozzak, akkor
a természet minden lappangd energidja kifeslik és meghatvanyozodik.
A modern lélektan szerint hdarom nagy gatlds nehezedik a lélekre:
félelem az emberektdl, félelem az élett§l és félelem a haldltél. Be-

61



161iik csak egy menekvés, egyetlen kivezetd ut All elbttiink: a termé-
szetfeletti élet. A kegyelem és szellem naszabdl szilletett a keresztény
tudomény és mivészet s a keresztény szervezetek és alkotésok pdrat-
lan galéridja. Ez a természetes ember gyG6zelme.

Ha a kegyelmet és természetet dsszehasonlitjuk, az emberek eme
négy fajtdjat allapithatjuk meg.

1. Szerencsés Orokoélt természet, mely egylittmiikédik a kegye-
lemmel. Ebbe a csoportba sorozhatjuk azokat a lelkeket, akik Isten
kiilénds gondoskodésa folytdn mar természetes alkatuknal fogva men-
tesek stlyosabb gatlasoktol. A természet részérél nem kellett a kegye-
lemnek nehéz akaddlyokkal megkilizdenie. A természetfol6tti energiak
igy optimalis légkérben a legnagyobb eredményt tudtdk elérni. Gon-
doljunk Szent Alajosra, Kis Szent Terézre s azokra a lelkekre, kiket
szinte természetes adottsdgaik vezetnek a lelki gyermekség dsvényére.

2. Orokolt nehéz természet, mely egytitt miikédik a kegyelemmel.
Benntik test és lélek, vagy pedig szellem és lélek csatdzik egymdssal.
Mikor a kegyelem megjelenik belsd vilagukban, mar rettenetes ellen-
tétek belsd fesziilését taldlja ott. A kegyelemnek milyen 6zonére van
szilkkség s a természetfeletti szeretet milyen izzdsara, hogy ez az ellen-
szeglld anyag hajlékonnyd valjék az Isten kezében! Ezek a lelkek a
természetfeletti rendben is harcos tipusok lesznek, temperamentumuk
Isten orszdganak bajnokaiva avatja 6ket. Elég Szent Pdl, Szent Agoston
és Szent Igndc példajara hivatkoznunk.

3. Szerencsés 6rokolt természet, mely nem miikédik egylitt a
kegyelemmel. Amikor az Ur Simon farizeust 4allitja oda a blinbano
asszony ellenében, akkor ez a tipus jelenik meg szemeink elétt. Csen-
des, pontos, szorgalmas ember, hibai is inkdbb apré figyelmetlenségek.
Nincs nagy biline, mert nagy tliz sem égeti a lelkét, s6t semmiféle tiz
sem. Amikor erényes, térvényt teljesit, de nem szeret. A mindennapi
életben ide tartoznak a kultGremberek, kikben a pogdny szellem gy6-
z6tt a keresziény lélekkel szemben. Nem bantanak mast, de nem is
szeretnek masokat. A szellem nemes élvezeteinek élnek s legnagyobb
értéknek a békét tartjdk. Egyéniségiik tele van vonzé és kedves vona-
sokkal, bizony sokszor hasonlithatatlanul rokonszenvesebbek, mint
akarhany merev, szégletes lelki ember. Josdguk azonban tisztin termé-
szetes josag, a kegyelemmel szemben nem melegszenek fel. Isten
szemében éppen ezért értéktelenek.

4. Orokolt nehéz természet, mely nem mGkédik egyiitt a kegye-
lemmel. Csak fel kell {itniink a térténelem lapjait, mindegyiken olvas-
hatunk nagy neveket, kik sajat korukban a tdrténelem korménykerekét
forgattak., Ok ennek a vildgnak nagyjai, akik énmagukkal és Istennel
valé tusakoddsukban voérdsen izzo istokdssé, felrobbant meteorrd
valtak. A névtelen millick kozil azok tartoznak e csoportba, akik
folytonosan szenvednek és szenvedést okoznak, de ez a szenvedés sem
magukat meg nem tisztitja, sem masokat meg nem valt. Ok Isten meg-
engedd akaratanak végrehajtdi, az emberiség, kozdsségek és csaladok
keresztjei.
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A végso gydzelem felé...

Természet jelenti benniink veliink sziiletett képességeink, erdink,
igényeink és hajlamaink Osszességét, a természetes élet pedig ezeknek
kiteljesedését, tokéletesedését. Amikor tehat azt mondottuk, hogy a
kegyelem utja a természeten keresztiil vezet, akkor mar burkoltan jelez-
tik is, hogy a benniink 1&vs isteni fényesség és melegség (gratia és
caritas) mindezt 4tjarja és kibontakoztatja. Am a természetfeletti élet-
nek mindez nem végsé célja és feladata. Végteleniil magasabb a ren-
deltetése: Isten belsé életébe kapcsolja bele teremtett valonkat, el6szor
ontoldgiailag, a megszentelés tényében, aztdn pszichikailag, a meg-
szentelédés tényeiben. Ami az elsét illeti, ott nem beszélhetiink névek-
vésrol, fokozasrdl: a kegyelem egyszerre az egész lelket veszi birto-
kéaba s a caritas az egész szeretetet irdnyitja Istenre. Novekvés, fejld-
dés, belsé mozgalmassag, — tehat élet, — csakis lélektani sikon valo-
sulhat meg. Espedig olyan mddon, hogy a kegyelem mindig mélyebben
kapcsolja bele lelkiinket az isteni életbe: az értelem a hit fényében Idt
lassan mindent s a szeretet mind kézvetlenebbiil egyenesen Istenre
irényul. Errél a belsé ¢életrdl mondja klasszikusan Szent Agoston: ,,Non
movetur anima pedibus, sed affectibus.” Tehat a természetfeletti élet
egyet jelent a természetfeletti szeretet életével, annyit ndévekszik az
egyik, amennyit a masik.

Amikor ezt leszdgeitiik, rd4 is tapintottunk a lényegre s jon a
nagy kérdés: hogyan névekszik benniink a szeretet? Biztos, hogy nem
mennyiségileg, hanem mindéségileg. Nem tigy, hogy mindig t6bb szere-
tetb6l végzett gyakorlatot hagyunk magunk utdn. Igy csak alkoté-
saink, tetteink és érdemeink szdma n6, de nem maga a szeretet. Csupan
folytonossdga, kiterjedése novekszik, de nem intenzitdsa. Szentelhet
valaki természetfeletti szeretetbdl mindennap egy orat Istennek, hisz
nap mulva szeretete nem lesz huszszoros, hanem csak husz napos.
A szeretet egyediil a belsé izzds és tisztulds foka szerint névekszik.

Ezen az uton immanens logikaval el kell kévetkeznie a pillanat-
nak, amikor e belsd tliz egész valonkat atjarja, amikor egész termé-
szetes énilink langra lobban. Mi kévetkezik ezutdan? Lehetséges itt meg-
allas? A mindennapi tapasztalat azt mondja, hogy a tiiz vagy foko-
z6dik vagy hiilni kezd. Ez természete. A sziv titkos toérvénye is ezt
a tapasztalatot igazolja: ,Ignis nunquam dicit, sufficit.”” Erre buzdit az
Apostol is: ,In caritate crescamus!” S amikor Udvoziténk legfébb
parancsat hirdette meg, akkor O is igy szdlt: ,,Szeresd Uradat, Istene-
det, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden eréd-
b6l Nem tanacsnak, hanem parancsnak adta. S akad-e egyetlen em-
ber is a f6ldén, aki el merné mondani nyugodt lelkiismerettel, hogy
mar igy szereti Istent. Végs$ kovetkeztetésként addédik tehat a sza-
baly: Isten kimondott parancsibd! szeretetiinknek haldlunkig néve-
kednie kell intenzitdsdban.

Tehdt a szeretet névekvése kozben elérkezik egy pillanat, amikor
az egész természetes ember, a maga szempontjaival, igényeivel és
elgondolasaival egylitt langolni kezd és elég a szeretet tiizében. A
szeretet egy bizonyos fokon onfeldldozasba csap at. Csoddlatos dolog
de tény, hogy a sziv Gtja minden idbében az dldozat ésvényére kapasz
kodott s tiszta ldngja mindenkor a lemonddsok témjénszemeibdl csa
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polt az ég felé. Itt mar nem is lehet mas fogalmakkal dolgozni. Ez
egyszerlien a szeretet logikaja. Akiben az egész természet természet-
feletti tiizben langol, az méar nem alkotni és nem élvezni akar, hanem
szeretni. S6t szeretni sem akar, hanem szeret. Ahogy a miivész sok
motivum utan elérkezik a tiszta formékig, ahogy a tudds az analitikus
kutaté munka utan lassan felemelkedik a szintézis rendjébe s a tudo-
many bolcseséggé érik benne, ugyanugy a szeretet titokzatos folya-
mata egy kis kezdd szikrabol egészen a mindent felemészté tiizig
fokozodik.

A természetf5lotti élet dinamizmusa tehat valami titokzatos
torvényszerliséggel hozza magaval a természetes emberi szempontok
felaldozasat. A kegyelem folébe nd a természetnek s a szeretet maga
mogott hagyja a kultdrat. Olyan kifejezéen irja P. Lippert: Akarmilyen
szép a vildg és a csillagos €g, a Golgotaban tobb szentség van. Akar-
milyen szép a test, a lélekben tobb érték van. Akarmilyen szent a jog,
a szeretet istenibb. S a szeretetbdl adott érémnél mérhetetlentil t6bb a
szeretetbdl vdllalt szenvedés, a Belvederei Apoliéndl a téviskoszorus
Krisztus. Aki szeretett mar életében, az sejti, mir6él van szd, aki nem
szeretett, annak lehetetlen tovabb magyarazni.

Ebbd] érthetd, hogy a természetfolotti élet csak az elsé szakaszon
tajékozodik Krisztus eme szavain: ,,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a
csdszdré és Istennek, ami az Istené.” Természet és természetfeletti
szépen megfér egymadasmellett. Szempontjaik kiegészitik egymast. Ez
a magatartas teremtett kultirabol és miivészetbdl keresztény kultarat
és keresztény miivészetet. De amikor a szeretet eléri teljes héfokat,
akkor Krisztus masik szava lesz sarkcsillaga: ,Nagyobb szeretete
senkinek sincs, mint aki életét adja bardtaiért.” Ez az élet pedig nem-
csak vért jelent, hanem szellemi 6romdoket, nemes élvezeteket, emberi
eredményeket. Errél jegyzi meg Kempis Tamds: ,Mennél jobban fékez-
ziik meg és gydzziik le természetiinket, anndl nagyobb kegyelem szall
belénk; s a naponkint megijulé adoméanyok altal a bels6 ember Isten
képére alakul.” Igen, mert a kultira mértéke az ember, a szeretet mér-
téke pedig az Isten. ,Modus diligendi Deum est diligere eum sine
modo!” — mondja Szent Berndt atyank. Egyideig szeretetbdl gyiij-
tiink, azutan ugyancsak szeretetb6l mindent odaadunk. A kultira min-
dent magaba fogad és mindent magdhoz az emberhez hasonlit, a
szeretet pedig mindent kidraszt és ahhoz akar hasonulni, akit szeret.
Mivel az Isten emészté tiiz, , Etenim Deus noster ignis consumens est’
(Zsid. 12, 29.), ezért a szeretetben megtisztult lélek is lobogd langga
valik: ,,Anima candida quasi ignis ardens.” (Eccli. 23, 22.) Ime a kegye-
lem gyd&zelme benniink.

Es a természettel mi lesz?

Keresztény lelkiilet és profdn szellem konfliktusba keril ezen a
ponton. A természetes ember 6vast emel minden olyan elgondolassal
szemben, ahol azt kivanjak t6liink, hogy legnemesebb kulturértékein-
ket hamvasszuk el az dldozat és lemondéas oltaran. Ha azonban eddig
tigyelemmel kisértitk gondolatmenetiinket, minden jogos aggodalmunk
alaptalanna valik. Hiszen ebben az elgondoldsban a természet jogai
is érvényesiiltek.
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Fontos szerepet kapott a miivészet. Az volt a feladata, hogy tisz-
titsa, nevelje érzelemvilagunkat. Mert nemcsak a lélekbdl vezetnek
utak a test felé, amint azt fentebb lattuk, hanem a testen keresztill is
a lélek felé. S nem csupén a kegyelem Omlik el egész természetes
valonkon, hanem természetiink is rdnyomja bélyegét természetfeletti
életiinkre. Gondoljunk ijtt arra, hogy a hang és fény hulldmokban ter-
jed s ritmikus hullamzasba hozza belsé vildgunkat is. Tehat rendezbleg
hat kedélyiinkre. ,,Anima symphonialis est et symphonisans’” — mondja
kifejez6en Szent Hildegard. Minden tiszta mivészet mérték és arany
érzelem szeszélyes aradasa folott, ugyanigy az izlés a mérték gyozel-
me a fegyelmezetlenség f5l6tt. A nemes miivészet mindig nagy peda-
goégusnak bizonyult a lélek fejlesztésében.

Hasonlé a helyzet a kulturdval is. Minden megismerés kézvetve
Isten-ismerés. Szellemi képességeink tisztdn természetes valonk szerint
is Isten képmasédva avatnak benniinket. Szellemi képességeink pedig
kulturdlis tevékenység &altal bontakoznak ki. Tehéat Isten arcvondsait
véssiik magunkba, valahdnyszor a szellemi értékek felé tarjuk szom-
jas lelkiinket. A kulttra teliti lelkiinket a legnemesebb tartalmakkal,
beléle szarmazik szellemiink folytonos érdeklddése, frissesége. S ami-
lyen fokban kultirértékekre irdnyulunk, olyan fokban tereldodik
figyelmiink az alacsonyabb dolgoktdl tisztultabb légkérbe s lép hat-
térbe benniink a testi-vegetativ életkdr. Ebbdl a szempontbdl a szel-
lemi élet feltétleniil a kegyelem kezére dolgozik. A rendszeres szellemi
munka tisztan természetes sikon sok bajnak veheti elejét és sok nemes
orom forrasa lehet. Minél magasabb kultirdval rendelkezik valaki,
annal gazdagabb, tartalmasabb lesz valldsi élete is. Igaz, napjaink
egyik legnagyobb veszélye, hogy a kulturabdl valldspotlékot csina-
lunk, de méas oldalrél, ha a valldsos élet elszakad a kulturédtol, abba a
veszélybe keriil, hogy tompult szellemi vegetdlds valik beléle.

Végiil a bardtsdg is egyik legnemesebb 6rzéangyala lelki életiink-
nek. Majdnem minden szent életében taldlkozunk vele. Ujra meg tjra
visszatériink rd, mert foként papok szamara Isten egvik legnagyobb
ajandékat 1atjuk benne. Hiszen nagy szeretet nélkil semmi érték sem
valésul a vilagon. A tokéletes szeretet viszont, mint az ivlampak fénye,
két tizforrdsbdl szovodik: tisztasdghdl és melegségbfl. A tisztasaghol
fakad onzetlensége, a melegséghdl pedig boldogité aradasa. Ezt a ket-
t6t éppen a baratsag valdsitja meg leginkdbb. O igen, sok meleg, édes
érzelem viharzik a vildgon keresztiil, de legtobbje az érzékiség sotét
kutaibol taplalkozik. Nem igazi szeretet. Sajnos azonban a masik olda-
lon meg annyi a merev és hideg tisztasdg, mely végil is 6nz6 agg-
legénnyé teszi a lelket. Az ilyen szivbdl éppen a szeretet legnagyobb
titka illan el, a ,charis”, a vonzd, kedves és meleg aramlas.

Természetfeletti életiink elsé szakaszdn a caritas benniink inkabb
akarat, mint a fentebbi értelemben vett szeretet, Parancsol a természet
erdinek, mindent a végsé célnak rendel ald, de hianyzik belSle az
érzelmek melege és édessége. A kegyelmi élet még bizonyos értelem-
ben idegen anyag benniink, még nem valt mésodik természetiinkké.
Ilyenkor sokszor megesik, hogy felgyiilemlik benniink a veliink sziile-
tett szeretetigény s nem tudjuk, mit kezdjink vele. Temperamentu-
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munk egész tiizét odavissziik Isten elé, hiszen egyedil Ot valasztot-
tuk, — és Isten hallgat. Isten tdvol van még, s igy nem tudjuk Ot
szeretni. Fzen a szakaszon sok tdmogatdst, erfsitést nyujthat egy
jobarat. Meg6v attdl, hogy kényszeredeit maganyba hullva belsd vild-
gunk gazdagsdga, apostoli életlink olaja elszaradjon.

A természeti6lotti gydzelme.

Udvozitdnk néhdny szavat nem a Szentiras, hanem a hagyomény
frizte meg. Az egyik igy szol: Az élet hid csupan, nem arra valo,
hogy satort verj f6lébe, hanem hogy atvezessen a masik partra. Igen,
ezt kell mondanunk a miivészetrdl, kultirarél és minden természetes
igénylinkré] is. Egyszer elérkezik a pillanat, mikor Isten irdnti szere-
tetiink mar nemcsak akaratunkban €1, hanem eldrasztja egész valonkat.
Ekkor a természet nem képes méar kdzelebb vinni az Istenhez, hiszen
éppen a kegyelem ragadja magaval a természetet is. A kultura is be-
toltotte feladatdt, a nydri nap fény6zdnében észrevétlenné valik a
lampa fénye. Errdl a szakaszrol irja Kereszies Szent Jdnos: a hit ki-
uresiti az értelmet és kivet bel6le minden tuddst; a remény kiiiresiti
az emlékezetet és kitorol beldle minden édes emléket; a szeretet pedig
az akaratot égeti ki, hogy minden vagy, kivinsdg és 6rom targya
kizardlag Isten legyen.

Ertsiikk meg, itt a lelki élet csticsardl van szé és nem kezdetér6l,
a természetfeletti szeretet gy6zelmérdl és nem kezdd fokozatairél. Azt
se feledjik, hogy kiiiresiteni csak azt lehet, ami el6szor megtelt, amint
a szintézis remndjébe is csupdn az analizis faraszté 1itja vezet. Szent
Jdnos apostol is elészor végigjarta a faraszto galileai utakat, aztan
elmélyedt a logos-tanban, megirta Evangéliumat, de a végén mar csak
ezt az egy szOt tudta mondani: Szeressetek! Szent Benedek atyank is
egy hosszl élet sok tapasztalatit épitette bele Reguldjaba. Vicovaro-
b6l Subiaco-ba, Subiaco-bol Montecassino-ra, onnét pedig a szeretet
ormdra is eljutott, mikor minden elmeriilt az Istenben: , Videnti Deum
angusta est omnis creatura.” Szent Berndtot platdnok és télgyek tani-
tottdk. Es hogyan tanitottdk! Minden irésa tele szinnel, képpel, muzsi-
kaval. Késobb pedig 6rdkhosszat jarhatta a természetet, semmit sem
latott mar beldéle. Es nem tudott t6bbé olyan kényvet kezébe venni,
amelynek lapjairél nem Jézus neve &radt feléje. Szent Tamds is mér-
hetetlen tudoméanyt gyiijtdtt éssze, mire élete deleldjére ért fel. Es
ime kihull a toll kezébd], nem tudja befejezni Summa Theologicajat.
A szeretet tiize hatalmasodott el rajta. Palea sunt! — kidltja hiiséges
jegyzdjének, Reginald testvérnek. Betiik, fogalmak és distinctiok fatyo-
14n keresztill maga Isten kozeledik feléje. Ebben a fényben a legszen-
tebb tudomdény és legnemesebb kultura is elhomélyosul.

Ismételten hangsilyozni kell, hogy itt egy é16, beliilrél forrasozo
folyamat végsé szakasz4rdl van szé és nem mesterségesen el6idézett
magatartasroél, a szeretet tildraddsdrol és nem fanatikus képrombolas-
rdl. Mindig killonbséget kell tenniink a haromféle lelki egyszeriisédés
kozott. Az egyik endogén eredetli lelki betegség s abban nyilvanul
meg, hogy a tudat élete egyre szikebbé vilik, egyetlen tartalomra
osszpontosul. Teljes kifejletében rogeszmévé, monoméanidva érik. A
masik tudatbesziikités lelki eltévelyedés, mely akkor all eld, mikor
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valaki mesterségesen cstkkenti érdekliédési kdrét, fokozatosan meg-
sziinteti szellemi életét és magasabb lelkiség cimén a kvietizmus mo-
csardba fullad. Végil a harmadik az, amirdl itt beszéliink, lelki tékéle-
tesség, melyet a Szentlélek ajandékai valdsitanak meg a lélekben: a
szeretet izzd langja felemészt mindent, ami nem Isten. Aki ide eljutott,
Istent szereti mindenben, és mindenben egészen az Istent. Red vonat-
koznak Udvéziténk szavai: ,, Tiizet hoztam a vildgra, s mit akarok mdst,
mint hogy mdr felgyulladjon!” (Lk. 12, 49.) Nem odaat, hanem mar itt
a foldon!

Hérom nagy akaddly.

Amit eddig elmondottunk, szépen hangzik, s6t ugylatszik, az
alapelvbél logikusan le is vezethetd. Ha azonban koriilnéziink az élet-
ben, majdnem sehol sem taldljuk megvaldsulva. A valosag tehat itt is
racéfol az elméletre. Vagy pedig az elmélet a hibas? Sokan hajlandék
vagyunk erre gondolni, kiilénésen, akik mar hosszabb ideje benne all-
nak az élet sodrasaban s akik elbtt a valosag egymas utén minden al-
arcat levetette. Olvasds kozben csévédljuk a fejinket ... szép, szép ...
de csak alom. Erezziik, hogy a fiatal évek tiize elparolgott, lehetdsége-
ink hatardt elértiik. Azt is tudjuk, hogy csoddban nem szabad remél-
niink, még erkélesi csodaban sem, Oriliink tehat, ha legalabb azt d
magassagot megtarthatjuk, amit eddig elértiink. EbbSl a lelkiiletbdl
fakadhattak azok a szavak is, amelyek egy kiilonben buzgd pap ajkai-
rol roppentek el: Mivelhogy szentek nem lehetiink, igyekezzink leg-
alabb becsiiletesek lenni.

Hogy maésok miként allanak e kérdéssel, ez az 6 dolguk. A ma-
gunk esetében azonban elég konnyen megallapithatjuk a valé helyze-
tet. Ha az imadsag nyugodtabb perceiben magunkba tekintiink, meg
tudjuk allapitani, hogy nem vagyunk ott, ahol lenniink kellene. Vala-
hol elrekedtiink. Nagyobb alloméasokon mindig kiirjak, hogy a vonat-
nak eddig hany perc késése van. Igy vagyunk életiink 4llomaésaival is.
Mindegyikre tobb és tobb késéssel vamszorog be vicinalisunk, ezért
aztan ez a foldi élet nem elég ahhoz, hogy a szdmunkra kijel6lt vég-
allomast elérjiik, tehat a tisztitétiizben kell majd pétolnunk az elma-
radt szakaszt. Isten ugyanis azt kivdnja t6liink, hogy haldlunk o6raja
egybeessék végsd tokéletességilink utolsdé fokéaval. LegtGbbszér azon-
ban e két hatdrpont nem esik egybe. Ennek oka pedig altaldban nem
az élet rovidsége, biztos, hogy nem a kegyelem elégtelensége, hanem
sajat kényelmességiink, lassisdgunk.

Itt most csupan héarom olyan valtét emlitiink meg, amelyek holi-
viganyra vagy legaldbbis mellékvonalra terelik tokéletességre to-
1ekvd életiinket. Az elsd veszély természetfeletti életlink elmechanizd-
16ddsa. Ha ettdl sikeriilt megmenekiilniink, bizonyos id6 mulva jelent-
kezik egy sokkal nehezebb kisértés. Haldlosan elfdradunk, megunjuk
a bels6 életet, végkép elveszitjiik kedviinket attél, aminek semmi lat-
szolagos eredményét sem tapasztaljuk. Amikor ezt a probat is kiallot-
tuk, akkor Isten az utols6 vizsgdra bocsat benniinket. A végsd lemon-
ddst kivdnja t6link. El kell bucstiznunk valami olyantdl, amihez eddig
legszentebb vagyaink inddival tapadtunk, amihez legszebb reményein-
ket fiztik. Ebben a lemondasban szinte egész eddigi életlink gydkerei
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szakadnak el. A haldl kinjai ezek, de amelyik pillanatban az utols6 szal
is elszakadt, mint érett gytimélcs zuhan lelkiink egyenesen Isten Kar-
jai kézé.

Bizonyos, ha megvizsgaljuk magunkat, e harom koziil valamelyik
soromp6 moégott késlekedik életiink. Megéri, hogy néhany percet itt
elidézziink s keressiik, melyik a mi esetiink.

Elgépiesedés.

Igazat kell adnunk azoknak, akik az uj vilagot attol kezdve sza-
mitjak, miota a gép dontd tényezb lett életiinkben. Egy pillanatra sem
allitjuk, hogy magaban a gépben van a hiba. Inkébb a géphez valo vi-
szonyunk megoldatlan mind a mai napig. A gépekbol valami hideg
merevség, sablonszeriiség, mechanikus életszemlélet é&rad folyton
felénk.

Ennek lett a kévetkezménye, hogy emberi életiinket is mindjob-
ban racionalizaltuk, mindenben a termelést, a mennyiséget, a szam-
szerlien elkényvelhetd és lemérhets eredményt értékeltiikk legtobbre.
Ez a szemléleti mod fokozatosan beszivargott lelki életlinkbe is. Ter-
mészetfeletti sikon a kegyelmi életet egyszeriien bizonyos szami
meghatarozott gyakorlat elvégzésében latjuk. Megtérésiink, pappa-
szenteltetéslink ota évtizedek miltak el pontosan begyakorlott, beideg-
zett tevékenységek kozott. Talan fel is jegyeztik, hany szentmisét
mondottunk, hany szentséget szolgaltattunk ki. Ugy fejb6l néha kisza-
mitjuk azt is, mennyi lehet odaat érdemiink kamatos kamattal véve.
Igen, az életben haladtunk, de a szeretetben nem. A vigy ma sem lan-
golobb benntink, mint kezdetben volt. S6t! De ez egyaltalan nem nyug-
talanit bennilinket, hiszen korrektek vagyunk. Békés iddben, kedvezd
koriillmények kozott és a kegyelem allapotdban elt6ltott hosszu élet
utan odatil a becsiilettel megszolgalt ,,6r6k boldogsdg" és ,,6rék nyu-
galom” vér reank.

Id6énkint a legszentebb dolgokbol is mechanizmust csinalunk.
Ilyen példdul a napi joszandék felkeltése. Meggy6zziik magunkat,
hogy a reggelenkint felkeltett joszéndék az a vardzspélca, amely egész
napunk minden jocselekedetét szinarannya valtoztatja. Gondolunk
Szent P4l szavaira is: , Akdr esztek, akdr isztok, mindent Isten dicso-
ségére cselekedjetek.” (I Kor. 10, 31.) Az ilyen és ehhez hasonld kira-
gadott mondatok azt a meggydz6dést keltik benniink, hogy a lelki élet
idillikusan egyszeri. Hogy is mondotta Szent Agoston? ,,Ama et fac
quod vis!" Ezt mi igy fogalmazzuk: Maradj a kegyelem dllapotdban és
mindent megtehetsz! Aztan hamarosan igy alakitjuk at: Ama et carpe
diem! R4jéviink, hogy nincs is olyan nagy kiilénbség pogany humaniz-
mus és keresztény humanizmus kdz6tt. Ama, et ede, bibe, lude! Elvezd
az életet, csak ne feledd félinditani a joszandékot! Igy jutunk oda a
valésdgban, hogy pogany és keresztény egyforman jarhatja a cirku-
szokat, mozikat és szinhdzakat, egyforman latogathatja a fiirdGhelye-
ket, egyforman élvezheti az élet minden szépségét és 6romét. Az egyik
mégis elkarhozik, mert pogény, a masik idvézil, mert keresztény. Az
életiik egyforma volt s a végiik végteleniil mas!

O nem! A természetfeletti élet egydltaldn nem a bélcsek kovét
jelenti, Az alchimistdknak sem sikeriilt aranyat gyartani, és pusztan
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joszandékkal sem lehet a természetfeletti célt elérni. A kegyelmi élet
se lehet csupén bucstimadsdgok halmozdsa. Nem tékegyiijtés, nem a
kegyelem Allapotédnak extenziv kiterjesztése. A szeretetben kell inten-
zive névekedni. Es ez kimondhatatlanul nehéz. Fiatal kordban az em-
ber tulfiitott kedéllyel olyan kénnyen kimondja: Szeretni kénnyi, de
megtenni nehéz! Késébb, mikor hozzdedz8dott mar a fegyelemhez, de
fiatalsdgdnak belsd tiizei kialudtak, igy sohajt sokszor: Megtenni csak
megteszi az ember, de szeretni nehéz! Amig az ifjii er6k ritmusa dik-
talja az iramot, addig a jelszavunk: Alkotnil Menetelni! Lehiggadt,
megcsendesedett kedéllyel késébb elgondolkodunk: Alkotni? Ez kevés.
Szeretni kell!

Az elmechanizdléddsnak nincs mdas orvossaga, csak ez az egy:
szeretni kell az Istent nemcsak akardssal, hanem szivvel és szenvedély-
lyel is. Egyetlen teremt6 erd van a f6ldén, ami naprél-napra képes meg-
ujitani sziirkilo életiinket, a szeretet aramlasa. Csak az él0 tiz tudja
megolvasztani azt, amit az évek lassan megmerevitettek. Csak ez a lo-
bogd lang tudja ujra izzasha hozni azt, ami mdar hilni kezdett s csak
a sziporkazé szikra képes még vildgossdgba boritani s6tétiild kedé-
lylinket. Egben és a f6ldén minden, ami nagy, szeretetbd] sziilethetik
csupan,

Szinte merészen azt mondanéd az ember, ink&bb j6jjon valami
nagy belsé kavarodés, akdr partszakadds, csak ne a taposomalom. Nem
hidba mondjdk a teolégusok, hogy Isten vélasztottainak még a bln is
javukra szolgél, mert modot nyujt a szeretet nagy fellangoldsdra.
A nagy szentek koziil sokan bizonyos értelemben a biinnek kdszon-
hetik, hogy eljutottak szentségiik magasara. Ez a felix culpa, szemben
az infelix innocentidval!

Az elgépiesedés leginkabb azokat fenyegeti, akik szerencsés, har-
monikus természetet kaptak orokségiil, de csak lanyhén mtkodnek
egyiitt a kegyelemmel. Vergddést, kiizdelmet, langolast talan sohasem
ismertek. Ezért aztan minden nyugtalansdg mogott veszedelmet sejte-
nek. Ha t6lik fiiggne, az Egvhazban csak naiv optimistédk, felilletes
széplelkek, édeskés nagyanyok szdméra lenne hely. Vilagképiikben
nincs lehetéség a tragikum részére. Problematikus, vivodé embertipu-
sokra olyan konnyen kimondjék, hogy betegek. Valami ijeszto és sej-
telemnélkiili f6lényes biztonsdg arad beldlik. A keresés, a gondolko-
dés, a beleérzés, egylttszenvedés ismeretlen el6ttik. A katolikum sza-
mukra csak engedelmesség, belenyugvas, teljesités, kiegyensilyozott-
sag ¢és béke, De ez az engedelmesség nem 6nlegy6zés eredménye, meg-
nyugvasuk nem belsd vivodasok elcsituldsa, a teljesités nem aldozatok
sorozata, kiegyensilyozottsdguk nem harcok megérdemelt jutalma s a
béke nem odatul remélt végsd jutalom. Erthetd, ha a misztikusok ira-
gaival szemben a legmesszemendbben bizalmatlanok, hiszen végsd
eszménylk a Codex Juris.

Elfdradas.

Ez a veszély inkabb a nehéz, problematikus lelkeket fenyegeti.
A nyérspolgar nem farad el, mert a gép nem ismeri a faradtsagot, aki
azonban allandéan harcol, az egyszer kimeriil. Belso vilagdban fesziild
ellentétes erdk csak nem békiilnek 6ssze!l Amikor pedig a kegyelem
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megjelenik, szinte a végletekig fesziti ezt a harcot. Munkaja nagyon
hasonlit az utépitdkéhez, akik tropusi vidékeken az Gserd6t akarjak
civilizdlni. J61 megalapozzak, jol kikévezik az utat, nemes, tartés bur-
kolattal latjék el, de egy év leforgasa alatt a vegetdcié szdrnyid erdi
gyokerekkel, indakkal, folyondarokkal mindent szétporlasztanak, még
az it nyomat is eltiintetik. Szent Pal és Szent Agoston kitoréseibdl sejt-
hetjiik, mi megy végbe az ilyen lélek mélyén; a kegyelem izzasa fel-
felé serkenti, a természet nehézkedési ereje lefelé vonja.

Mindennap uj harcra kell felsorakoztatni az osszes képességeket.
Amit eddig még sikeriilt el nem vesziteni, azt ma ujbél meg kell vé-
deni s azért, amit eddig meg tudott védeni, ma ismét meg kell harcolni.
Nem szabad egy pillanatra se gyengének lenni. Ezen a fronton nincs
szabadsag, felmentés, leszerelés. Ha valahol, hat itt igazan jogosult
totalis haborurdl! beszélni. Nem lehet megegyezéses béke sem; vagy
bukas vagy végsé gybzelem var a kifejlet végén. Fiatal testvér keér-
dezte egyszer, mikor jut el végre 6 is a gybzelemre. Prohéaszka lapjain
folytonosan a diadalmas vilagnézet folényét érzi aradni, sajat életében
pedig semmit sem tapasztal belole. Miért jut neki évek o6ta csak ver-
gbdés, vivodas, kiizdelem? Mit lehet erre felelni? Ki ne 14tnd aggédva
kézeledni a legnagyobb kisértést, mely egy lelket esetleg a szentség
utjairdl térit el: felhagyni a reménytelen kiizdelemmel és emberi vi-
gasztalast keresni. Annyira ide illenek Kosztoldnyi szavai:

,Ugy félek, hogy ezt a homdlyos, édon
Vén bdnatol egy éjjel elveszitem

Es véle egyiitt életem s a szivem,

A szivem is, és megvigasztalédom.”

Ez is egy rejtély a sok koziil, amit nem értiink, de mindennap
tapasztalunk. A vildg nem a nevetd jollakottakbdl, hanem a szeretet-
bol szenvedd lelkekbdl él. Emberi életet csak gy tudunk élni, ha va-
gyaink kinpadjdra vagyunk feszitve, és titokban mégis mindig vigasz-
talasra varunk. Emberi sziv, amelynek nincs {obbé fdjasa, olyan, mint
az élet, melynek elpattant a ragoéja. Az élet sziv nélkiil, a sziv sajgas
nélkiil olyan itt a f6ldon, mint a k6lté6 almok nélkil. Leltarokat és ki-
mutatdsokat lehet belsé fesziiltségek nélkil is késziteni, miialkotast
soha. Gyakorlatokat is lehet vivédasok nélkiil végrehajtani, de hegye-
ket méaszni szenvedés nélkil lehetetlen.

Inkabb lazasodjék be a lélek, csak ki ne hiiljon. Nem szabad to-
rédni az emberek véleményével. Ma a lélekkutatas divatjat éljiik, ha-
mar taldlnak rank is egy megtisztel6 kategoériat. Hiszen igaz, lehet ku-
tatni, hogy a kegyelmi életet é16 ember, sét a szentek is, ha nem éltek
volna kegyelmi életet, az abnormitas milyen tipusat képviselték volna.
Lehet, hogy Szent P4l tényleg epilepszids volt, mint ma gondoljak. De
ha ez nem is 4llnd meg a helyét, annyi bizonyos, hogy minden szellemi
nagysaga ellenére is, kegyelem nélkiil lehangoléan kicsinyes zsidé és
fanatikus betiliragd farizeus maradt volna. A kegyelemmel pedig a nem-
zetek apostola lett. Eppen vivodé szentjeink mutatjak, hogy nem a ter-
mészet donti el a sorsunk, hanem a kegyelem. Ha hiszel, a hivének
minden lehetséges!
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Ragaszkodds.

Azok a lelkek, akik megmenekiiltek a gépiesség veszedelmétol,
kilendiiltek kezdeti helyzetiikkb6l s a haladék csoportjaba tartoznak.
Ha a csiiggedés nagy kisértését is legydzték, mar kozel vannak a cél-
hoz. Egy proba azonban még hétra van s ez a legnehezebb, féként a
szellemi ember szamdara, a lemondds prébdja.

Az életet mint hatalmas miitermek és konyvtérszobak sorozatat
képzelhetjik el magunknak. Mindegyikben mdas és mds érték halmo-
z6dik., Valamennyire sziikség van, mert beldliik alakul ki a teremtett
1ét teljessége. Az egyes ember azonban nem meritheti ki valamennyit.
Neki nem szabad egyikbe se belefeledkezni, hanem egy idé mulva to-
véabb kell mennie, mert célja nem ez, ideje pedig kimért. A pillanat,
mikor tovabb kell mennie, nem téle fiigg, hanem az Istent5l. Es ebben
all a legnagyobb kisértés. A természetes ember alkotd kedve meg-
talalja legnemesebb kielégiilését, s akkor hirtelen és varatlanul kopog-
tat az Ur és éldozatot kivan. Talan éppen akkor kell letenni az ecsetet,
mikor a legszebb szint talalta meg, akkor kell kiejteni a tollat kezébél,
mikor a megoldas tavoli fénnyel villant elébe s akkor kell elhallgatni
a hangszernek, mikor a legmelegebb melddia szakadt fel a szivébdl.
Miért?

A természetfeletti boldogsdg, amivel Isten akar elhalmozni ben-
niinket, oly kimondhatatlanul felséges, hogy még a paradicsomban is
csak proba altal volt elétheté. A préoba pedig engedelmességet jelent.
Aki engedelmeskedik, lemond sajat elgondolésérdl, tulajdon akarata-
r6l, ezért minden engedelmességben megsériil a természet s egy 14j
valosag, az dldozat 1ép a vilagba.

De ezutdn is tovabb kérdezziik, miért? Csak ezt a végsd fele-
letet lehet adni: Isten tokéletesen szuverén. Fenntebb mar emlitettiik,
hogy jatékos kedvvel teremtett mindent. De ugyanezzel a szabadsag-
gal végigszantja legfest6ibb tajainkat természeti katasztrofakkal. Mag-
teheti, mert egyediil O az Ur. Legjobban féltett miikincseinket, kultd-
rank legbiiszkébb alkotdsait elsdpri torténelmi viharokkal. Ezt is meg-
teheti, mert csak O egyediil Ur. S ahogy a kozmikus vilagban és a tor-
mat, ugyanugy az egyes lélek belsé torténetében is idénkint, de leg-
alébb egyszer az élet folyaméan halkan vagy erélyesen kopogni kezd a
kegyelem s az Isten kivanja, hogy eleressziik keziinkbél azt, ami a leg-
kedvesebb, kivessiik sziviinkb&l, ami a legédesebb s elbucstizzunk
attél, amihez leginkabb hozzanétt a lelkiink. Mert egyediil & az Ur!
A ti utailok nem az én utaim és a li gondolataitok nem az én gondo-
lataim. . .”

Itt egy titok is vildgossd viélik eldttiink: az dldozat nem csupan a
blin kévetkezmérnye. Akkor is élt volna a f6ldén, ha schasem vétke-
ziink. Egyszeriien teremtményi létiink folyomanya. Szellemiink a vég-
telenre van beiranyitva: értelmiink targya a teljes 1ét, akaratunk a vég-
telen joban tud csak megnyugodni. Ténylegesen viszont csupan egy
igazsdgot gondolhatunk egyszerre és egy dolgot birtokolhatunk. Ezért
minden perciink valaszts elé allit benniinket. Valasztani pedig any-
nyit jelent, mint lemondani. Hogy néhany szép és értékes dolgot élvez-
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hessiink, ezért kimondhatatlanul sok szép és értékes dologtél kell
érokre bucsut venniink.

Mar maga a korldtolt 1ét benniink lemondast jelent. Kénytelen
vagyok a magam é¢letét élni és mindent a magam alanyisdgén keresz-
tiil tapasztalni meg. Pedig az 6rékkévalosadgon 4t mennyi lehetéség ki-
nalkoznék arra, hogy megmenekiiljek 6nmagamtél és masok személyi-
ségén at juthassak kapcsolatba a valosdgok vilagaval. Betegesen érzé-
keny lelkekben egész a perverzitdsig fokozodhat ez a sors-élmény.
Nietzsche mondotta: Ha tudndm, hogy van Isten rajtam kivill, nem
tudnam elviselni, hogy az nem én vagyok. Megborzongunk t6le. Pedig
valami hasonl6é magatartas huzédik meg az elsd biinben és minden ké-
s6bbi binben is: , Lesztek, miként az Isten!” Istenné lenni annyit je-
lent: mint 6nmagunk uranak tenni. Istent elismerni pedig annyit jelent,
hogy engedelmeskediink s teljesen kiszolgéltatjuk magunkat egy kivi-
link 4l16 hatalomnak.

Itt keriil konfliktusba keresztény lelkiink pogany szellemiinkkel
legnagyobb fokban, éppen ezért ez a modern ember legnagyobb kisér-
tése. Nemrégiben egy elhunyt irérdl sz6lé6 megemlékezést olvastam.
Néhany sorat idejegyzem, mert keresve sem lehetne jobban szemlél-
tetni modern pogénysagunkat: ,,Ahogy nem vigyéazott egészségére, —
irja e jellemzés — nem vigydazott tehetségére sem, mindkettét paza-
rolva égette fel s szorta szét. Ahogy lenézte és unta azokat, akik egész-
ségének kimélésére figyelmeztették, ugyantigy elharitotta volna maga-
16l a masirdnyu 6vést is. Szabadsagszeretd volt s a szabadsagot a maga
életében akarta leginkdbb megvaldsitani. Hianyzott beléle a nagy-
képliség, de hidnyzott a tehetsége iranti dhitat és félt6 gond is. Az élet-
ben és irodalomban sok sikert vivott ki magéanak, ott és olyant, ahol és
amilyent 6 akart: ura volt életének és vdllalta érte a felelésséget...
Ugy élt, mint osztdlydnak nem egy tagja, ur médra, a vilagot félénye-
sen a maga kedve szerint kiégetve. Tokéletesen illett rd az a kép, amit
egyik novelldjaban rajzolt: A magét és vagyonat pusztité ezerholdas
fiatalemberhez megérkezik Schreiben 1r, a vev$ s meghdkken az 6 pol-
gari lényének idegen latvanytol. Szornyiikédve topogja koril az
ispdnt: ,Miért nem szedi rendbe a gazdajat?” Az ispan egykedviien val-
lat von: ,,Ami az Uvé, avval azt csindalja, amit akar.”

Itt a szornyl tévedés. Az élet nem a miénk, sem eltékozolni, sem
megtartani magunknak nincs jogunk. Abban a pillanatban, mikor Isten
kopogtat, kaput kell nyitni, és amit elkér, oda kell adni. A bohém
1élek elpazarolja életét, mert azt hiszi, az 6vé; a kultirthumanista pedig
az utols6 cseppig élvezni akarja, mert szintén azt hiszi, az §vé. Aki
pedig a szeretet cstcsara eljutott, az mar csak egy gesztust ismer:
mindent visszaadni Istennek az elsé szora, amikor kinyujtja feléje
kezét. S ez az utolsd proba egyben a szeretet prébdja is. Mert minél
jobban megegyezik valami természetes hajlamainkkal, minél inké&bb
kielégiti szellemi igényeinket, annél nehezebb réla lemondani. Tehat
anndl izzébb szeretet is kell ehhez a gesztushoz. S mert a szeretet mas
torvény alatt all, mint az értelem, itt nem is a ,recta ratio” a végsé
norma, hanem a Szentlélek sugallatai. Jelszava igy hangzik: Annyit
€rsz, amennyir6l lemondasz! Aki a szeretet kezdd fokait jarja, meg-
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borzong téle, humanista lelkek Oriiltséget emlegetnek, de aki szeret,
az tudja, hogy &ldozat a szeretet mértéke.

Természet és természetieletli végsd szintézisét most mar a ko-
vetkezbkben vazolhatjuk:

A természet jelent onmagunkban 0sztonds erbket, meg nem
szeliditett torekvéseket, kialakulatlan tulajdonsagokat, melyek mind-
egyikének sziiksége van arra, hogy a szellem formdit adjon nekik.
Rajtunk kivil pedig ugyancsak vad eréket, meg nem nemesitett adott-
sagokat és kikezdéseket jel6], melyek a szellem formald erejére varnak.

A kultira jelenti 6nmagunkban a szellemi ember fegyelmezett
magatartdsat, mely megismerve, allastfoglalva és alkotva a szellem
uralmat biztositja az anyag folott. Rajtunk kiviil kultiranak nevezhet-
jik mindazon dolgok Osszességét, melyeket az emberi szellem a maga
képére és hasonlatossdgara formdlt és eszméinek hordozé6iva tett.

A kegyelem végiil jelenti énmdgunkban a fels6bb isteni erét,
mely el6szér rdérad szellemiinkre, majd annak kozvetitésével testi
erbinkre is és egész valonkat lefoglalja az Istennek. Azutdn rajtunk
keresztiil kidrad a kozmikus vildgra, melyet a teremtésben ajandékul
kaptunk, hogy a szeretet elragadtatdsdban az egészet visszaadjuk az
Istennek.

AKki az utolsé nagy probat megéllta, annak lelkében gy6zott a
kegyelem s az 6rék boldogsagtél mdar csak a.haldl attetszd fiiggonye
valasztja el. Lelke prizmajan keresztil kegyelem sugérzik, testén at
pedig ez a megszentelt lélek arad a vilagha. Minden arra var mar
benne, hogy lehulljon rola a foldi sator. S akkor egyszerre felragyog
az 6rok dicséség fényessége. Elészor a léleknek kellett meghalnia a
vilag szamdra s csak azutdn halt meg a test. Végll az ég és fold is
tiz martaléka lesz, hogy a biin utolsé nyomai is kiégjenek a vilaghol.
S amikor mindez megtdrtént, akkor a lélek megdicséiti feltdmadt tes-
tét s az Uj ég és 1j fold is a dicséség fényében tszik. Az egész terem-
tett természet részesiilni fog a kegyelem gyézelmében.

A megdicsdiilt lélek &mulni fog, mert ime az 616k dicsdség nem
mds, mint az a pardnyi kis mag, ami itt a f6ldon mint kezd6 kegyelem
boélcséjébe hullott s most mennyorszdg lett beldle. Ebb6l az elragad-
tatdsbol mar nem lesz felocsudds, mert ez a pillanat 6rokké tart. ..
Es tart 6roktdl fogva, midta az Atya arcarél sugarzé vilagossag a Fiu
arcarol ragyog vissza s a kettejiik szivébol dradd szeretet a Szentlélek-
ben langol. Ebben a fényben és ebben a szeretetben meriil el az egész
vilag. ,Es a vdrosnak nincs szitksége sem napra, sem holdra, hogy
abban vildgitsanak, mert Istennek fényessége vildgitja meg azt, és
szgvétneke a Bdrdny.” (Jel. 21, 23))

P. Halész Pius S. O. Cist.
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Kildnloenyomat a .Pap! Lelkiség” 1941—42. évi 4. axdmdabél

Szent Berndt papi eszménvye.

Emlékezni ‘csak azokrél szoktunk, akik, bar meghaltak, mégis
élnek, bar mikodésik a multé, mégis hatnak, akiknek van mondani-
valéjuk minden kor embere szdmaéra. Ilyenek a szentek, a klasszikus
katolikusok. Isten 6rok gondolatainak megtestesitdi. Minden kor meg-
hallja életiikb6l a neki sz6l6 iizenetet. Minden kor tijra értékeli,
ujra osszefoglalja és folméri Oket, nem azért, hogy elrajzolja alakju-
kat, hanem hogy ujabb vondsokat fedezzen f5l1 benniik.

A magyar ciszterciek idén linneplik nyolcszazados emlékét annak,
hogy hazank féldjén megtelepedtek. Aki azonban a XII. szazadba
szl vissza emlékezni, az rogton Szent Bernat alakjdba iitkozik. Nem
mehetiink el Ggy e jubileumi év mellett, hogy ne id6znénk pér pil-
lanatig tanitdsandl. Hiszen ez a détum annyit is jelent, hogy' Szent
Bernat Istenért izzd lelke és ég6 papi személyisége ekkor lépett koz-
vetlen kapcsolatba Magyarorszdggal. Ez az az id6pont, amikor meg-
indult a magyar papsdg d&ramldsa Gallia felé, s ott nemcsak a korai
keresztény reneszdnsz csoddléi lettek a toursi és orléansi iskoldk-
ban, nemcsak a dialektika finom fegyvereit hozték magukkal a
périzsi univerzitasr6l, hanem igézetébe keriiltek annak a tiiznek is,
mely Clairvaux fel6l éppen akkor hozta lazba az egész vilagot.
Lukdcs érsek, Adorjdn prépost, III. Béla névtelen jegyzbje, Bethlen
kanonok, Jakab és Mihdly pap neve maradt fonn azok kézil, akik
Frankhonbol hozték haza ezt az dj papi nekitavaszodast s akik talan
maguk is megittasult 1élekkel iiltek a mézajku doktor szoszékei alatt.!

Csodélatos dolog, Szent Berndt szemlélédé szerzetbe lépett, és
mégis az Egyhaz egyik legtevékenyebb papja lett; életét egészen
Istennek adta és mégis folytonosan a lelkek iigyét szolgdlta; azért
ment a monostorba, hogy visszavonhatatlanul Isten maganyéban &ssa
el életét, s Isten mégis mindig kiszolgéltatta 6t az embereknek. Elete
dllandé &ramlds volt a monostor istenkdzelsége és a vildg elesett-
sége kozott. Szeretetben izzd szive mindkettdért égett, s ez a poléris
eré adta papi élete csodélatos szintézisét. Erthetd tehdt, hogy papi
eszménye is ebbe az egy szdba foglalhatd: kézvetits,

A papnak valami szent Janus-arcként kell dllnia két vildg mezs-
gyéjén, titokzatos szivként kétfelé kell Liktetnie a misztikus test
artérids és vénas vérkeringését: az Isten tiszteletét és az emberek
iidvét. Hid és hidépitd egy személyben, aki folyton két végtelenség,
a parttalan szentség és a parttalan nyomorisag folé ivel: ,,Ez a hid
elér egészen Istenhez, mert nem a maga, hanem az O dicséségét
keresi; és elér embertarsaihoz, mert nem a maga, hanem az 6 javu-
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kat 6hajtja. Mint hiliséges kozvetitdé folajanlja Istennek a nép imait
és aldozatait, Istentol pedig aldast és kegyelmet hoz cserébe . . .
Hiiséges kozvetitd, mert mindazt, ami kezein megy keresztiil, a galamb
egyszerli szemeivel szemléli, semmit sem tart meg azokbdl, akér az
emberek részére Istentdl jovo ajandékok legyenek azok, akar az
Istenhez irényitott emberi adomdnyok. A népnek nem ajandékait,
hanem haszndt keresi és Isten dicsGségét sem rabolja meg . . . Csak
az dicsekedhetik a bels6 tisztasdg ilyen szellemével, aki a dicsGség
kiilsGségeit tokéletesen megveti. A belsd Onzetlenség dicséségét csak
az nem veszti el, aki el tudja mondani az Urral: ,Ha én keresem
sajdt dics6ségemet, az én dicséségem semmi” (Jn. 8, 54), s az Apos-
tollal ismételni tudja: ,,Az én életem Krisztus, a haldl szamomra nye-
reség” (Fil. 1, 21.), s a Préféta szavait idézheti: ,,Mint a halott fele-
désbe mentem a szivben,” azaz sajat akaratomban. (30. zsolt) Bol-
dog felejtés, ha nem ismered 6nmagadat azért, hogy masok hasznira
légy. Boldog haldl, ha mar nem o6hajtasz magadnak élni, hanem csak
annak, aki meghalt éretted.?

Szent Bernat nem kivdn kevesebbet a paptdl, mint ezt a misz-
tikus haldlt. A haldl azonban keresztény értelemben nem pusztulasa
az életnek, hanem Istenben valo folytatdsa. A halott nem 6nmagéé
t6bbé, hanem egészen Istené. Ez a halal misztikus, mert altala tovabbra
is a foldon marad, hogy Isten élhessen benne és altala az emberek
kozott. A papsdg tehdt elsGsorban Istennel egyesiilt életet jelent.
Nem hivatal, hanem élet, mely a személyiség legmélyebb gydkerét
is lefoglalja maganak. Nem élettelen, taldn korhadé hid, mely csak

"arra szolgél, hogy mésok menjenek at rajta. Nem lélektelen hivatal-
nok, fizetett postds, mégha pontosan irdnyitand is a leveleket és
vélaszokat. Ezért rendiil meg a lelke, mikor latja, hogy erre a fonsé-
ges életre olyan sokan tédulnak, de milyen sokan csak hivatalt keresnek.
Jaj azoknak a szolgdknak, — kidltja — akik maguk nincsenek Isten-
nel kibékiilve s médsokat akarnak Vele kibékiteni! Jaj a harag fiai-
nak, kik a kegyelem szolgdinak nevezik magukat! Jaj a harag fiai-
nak, kik békét akarnak kézvetitenil Jaj azoknak, akik test szerint
élnek, engesztelésre vallalkoznak és maguk is engesztelésre szorulnak.?

Annak tehat, aki Istenhez akarja vezetni a lelkeket, elsésorban
magénak kell mar Istennél és Istenben élnie. Ez az a pont, amit szen-
tiink nem gyoz elégszer és eléggé hangsilyozni. Mondhatjuk, itt van
papi eszményének jellegzetes vondsa: nem elég a szentelés hatalma,
nem elég a kiildetés ontudata, nem elég a nép szeretete, nem a tudds
és a gyakorlat, neki elsésorban Isten emberének kell lennie. Més
szoval ez annyit jelent, hogy a befelévalék emberének kell lennie.
A papi hivatds tehdt hivds befelé, a papi lélek belsé paradicsomdba:
+Non pedibus in hunc hortum, sed affectibus introitur . . . Ibi conti-
nentiae nitor, et sincerae veritatis intuitus oculos cordis irradiat;
auditui quoque dat gaudium et laetitiam dulcissima vox consolatoris
interni.” Szent Berndt nem ismeri az éles kiilénboéztetést szemlél6do
és tevékeny papi életforma kozott; szerinte minden papi tevékeny-
ségnek szemlél6désbdl kell fakadnial Csak ez képes megadni papi
életének boldogsagat és élete 4dldozatdnak a sziikséges vigasztalast.
Ide azonban csak az erénygyakorlatok és 6nmegtagaddsok hosszid
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utjan keresztiil lehet eljutni. A papsagra valé elBkésziilet egyet
jelent szamdra a folytonos befelé valdo haladéssal, hogy végiil is a
lélek mélyén talalkozzék Istennel.

Az elsé lépés ezen az uton szakitds a vildggal. Hiszen a pap
folytonos iizenet a masvilagbhol, Isten lenyiulé és segitd keze, 6 az
archimedesi pont, mely kimozditja a foldet sarkaibél, hogyan tartoz-
hatnék ahhoz a vildghoz, melynek a satdn a fejedelme? ,,Te, aki a
magassdgbeli Isten papja vagy, melyiknek akarsz tetszeni: a vilag-
nak vagy pedig az Istennek? Ha a vilagnak, akkor miért vagy pap?
Ha az Istennek, akkor miért vagy hasonlé a vildgiakhoz? Hiszen
nem szolgdlhatsz egyszerre két urnak! Aki ugyanis a vildgnak akar
bardtja lenni, ellenségévé lesz Istennek. (Jak. 4, 4) A Zsoltaros is
figyelmeztet: Szétszorja Isten azoknak csontjait, akik az emberek
kedvét keresték, szégyenbe estek, mert Isten elvetette Gket. (62. zsolt.)
Ugyanezt halljuk az Apostol ajkarol: Ha emberek tetszését keresném,
Krisztus szolgdja nem lennék. (Gal. 1, 10.) Amikor az embereknek
akarsz tetszeni, mar nem tetszel Istennek, ha pedig nem tetszel neki,
akkor engeszteld imad sem tetszik. H4t akkor mi értelme annak,
hogy pap vagy?"*

Amikor a lélek elszakadt a vilagtél, akkor megindulhat a befelé
vezetd uton Isten felé. Ez az Gt hdrmas szakaszon vezet keresztiil,
Az elsé allomés a tisztasdg, mely megnyitja és alkalmassa teszi a
belsé szemet, hogy Istent megldthassa. Boldogok ugyanis a tiszta-
sziviiek, mert 0k meglatjak az Istent. Azutén a szeretetben kell elére
haladnia, mert szeretet az Isten s ha valaki Vele akar taldlkozni,
annak a szeretetben kell keresnie Ot. Végiil az aldzatossdg gyakor-
lasa teljesiti be ezt az utat, mert csak ez az erény tartja meg a lel-
ket tisztaségban és szeretetben.

A sziizesség Szent Bernat gondolata szerint magabdl a papi élet
lényegébél fakad. Isten ugyanis az lidvtorténetben angyalokat hasz-
nal fel kozvetitoil; ha a pap erre a hivatdsra vallalkozik és 6 is
kozvetitd akar lenni, akkor neki is angyali életet kell élnie. Aki az
égbe akarja irdnyitani az embereket, annak mar bizonyos értelem-
ben égi 1énnyé kell valnia s ha f6ldi életében Istent akarja hordozni,
akkor csak szent és tiszta edényben hordozhatja Ot. ,Bar kiilénbé-
zik egymastél a tiszta ember és az angyal, de ez a kiilonbség nem
az erény, hanem a boldogsidg szempontjabol &ll fenn kozottik. Igaz,
hogy az angyal tisztasdga boldogabb, az emberé mégis kiprobaltabb.
Egyediil a szlizesség az, ami a halanddésdg helyén és idejében elbre
jelképezi mar a halhatatlan dics6ség bizonyos allapotat. Egyediil valo-
sitja meg annak a boldog orszdgnak térvényét, ahol nem hézasod-
nak, sem férjhez nem mennek, s ezzel mér a {61don az égi élet tapasz-
taldsat nyujtja. Azt a torékeny edényt, amit hordozunk, amely miatt
annyiszor veszélybe sodrddunk, testiinket a szlizesség tartja meg
szentségben; az illatos balzsamhoz hasonlit, mely a holitetemet rom-
latlanu! meg0rzi . . . Szépségének disze valoban diszére valik a papi
méltésadgnak, alkalmas arra, hogy kedvessé tegye a papot Isten és
emberek el6tt; az 6 emléke nem a testi utdodokban, hanem a lelki
aldasokban él tovabb.'®

Azonban barmily szépen ragyogjon is a szlizesség, szeretet nél-
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kiil sem értéke, sem érdeme nincsen. Mit is szerezhetnénk meg nala
nélkiil? — veti fel a kérdést szentlink. Hiszen a hit, mégha hegye-
ket tud is athelyezni, szeretet nélkill semmi. A tudoméany, mégha
angyalok nyelvén beszél is, értéktelen. A vértanusag, mégha 4t is ad-
nok testiinket, hogy égjen, hidbavald. Szeretet nélkill semmi jot sem
tehetiink, altala viszont a legkisebb jo sem megy veszendbbe. , A
tisztasag szeretet nélkiil olyan, mint a lampa olaj nélkil. Vedd el
az olajat és nem vilagit a lampa. Vedd el a szeretetet és nem tet-
szik tobbé .a tisztasdg".® E szeretet nélkiil senki sem &ilhat a nyaj
élére. Hiszen azt kivanjdk a paptol, hogy haljon meg énmaganak,
feledkezzék meg teljesen sajat személyiségérdl. Erre csak az képes, aki
megrészegiilt a szeretet boratol.” Ezt a szeretetet kivanta az Ur Péter-
161 is, miel6tt a nydj vezetését red bizta s ezzel jelezte 6rok akaratat,
hogy csak az vegye magéara ezt a méltdsdgot, aki szeretetben Isten-
nel jegyezte el magat. Minden més szeretet iires ,altruizmus'’, dlcazott
tevékenységi vagy, rejtett uralkodasi oszton kiélése. ,Halljatok, 6 Je-
gyes baratai, ha ugyan baratai. Mert kevés, ha azt mondom, baréataj.
Legjobb baratai kell hogy legyenek azok, akik ilyen kozelség kivalt-
sagat kaptdk ajdndékba. Nem hidba ismételte tobbszor is az Ur a ba-
ranyok ataddsa alkalmaval: Péter, szeretsz engem? Azt hiszem, Jézus
nyomatékozni akarta ezzel: Ha lelkiismereted nem tanusitja vildgosan,
hogy tékéletesen szeretsz engem, tehat jobban, mint tulajdon javaidat,
jobban, mint tiéidet, s6t jobban, mint tenmagadat, akkor egyaltaldn
ne vedd magadra ezt a foladatot és egydltaldn ne avatkozz baranyaim
sorsdba, melyekért én véremet hullattam. Félelmetes beszéd ez, mely
a félelmet nem ismerd szivet is képes megrazni*.®

Végiil a tisztasag és szeretet végsd gyokeréig is le kell hatol-
nia, az aldzatossdg mélységébe. Ha a tisztasdg megnyitja a lélek
szemeit, ha a szeretetben megpillantotta Isten jelenlétét, az alézatos-
sag az az erény, mely allandoan meg is 6rzi ezt a jelenlétet s Isten
ajandékait vonzza magdhoz, mert 6 a gégoseknek ellendll s az aldzato-
saknak adja kegyelmét. Megszerzi az erényeket, mivel Isten Lelke
csak az alazatosakon és szelideken pihen meg, a megszerzetteket
pedig tokéletesiti, mert az er6 az aldzatossdg gyengeségében toké-
letesul.®

Ez a csdcs, a misziikus haldl. A lélek, ha ide eljutott, tiszta
szemeivel mar csak Isten arcdn tud gyonyorkodni, szeretetben égé
lelke csak Isten akaratdnak szivdobbandsait liikteti, az aldzatossag
pedig nem engedi, hogy tobbnek tartsa magét, mint ami, vagy ma-
ganak tulajdonitsa azt, ami. Ahogy a lélek atjarja a testet és keresz-
til ragyog minden mozdulatdn, ugy telik meg az ilyen lélek Isten-
nel és sugdrozza minden tettével. Szent Bernat lelke felujjong e lato-
mason: az ilyen lelket Isten méar visszakiildheti az emberek kozé,
ugyis onmaga nélkil fog oda visszatérni:,, Aki tiszta szivvel és he-
lyes lelkiismerettel rendelkezik, az mar nyugodt lélekkel hagyhatja
el, s6t veszitheti el magat, hogy mdsokat megnyerjen. A gyengékkel
szemben gyengévé vilik, ha kell, a zsidokkal zsidéva. Ilyen lélekkel
nem fél Jeremids és Ezekiel példéjara a gonosztevékkel Egyiptom
és Kaldea fogsdgdba menni vagy akar a jambor J6bbal egyltt sar-
kanyok és vadallatok térsdva lenni, s ami még nehezebb, miként
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Mobzes, nem retteg attél, hogy nevét az élet konyvébol kitorlik és
Pallal egyiitt attol sem fél, hogy a testvérek javaért Krisztustol is
eltaszitjdk. S6t, ha sziikség lenne rd, a pokol tiizein is biztos 1éptek-
kel és vidam lélekkel haladna keresztiil és énekelné: még ha a haldl-
arnyék kozepette is vezetne utam, nem félek semmi rossztél, mert
te vagy velem, Uram"1?

Ha &ttekintjiik a mondottakat, azt latjuk, hogy Szent Bernat
szeme nem a papsdg ontolégiai méltésdgan, nem az eltérélhetetlen
szentségi jellegen nyugszik, hanem a pszichikai hivatastudatot dom-
boritja ki és mindenekfdlott az életszentséget hangsulyozza. A mél-
tatlanul hordozott méliésdg nem kozvetit, hanem taszit: az embere-
ket elidegeniti, Istent pedig Gjabb haragra ingerli. Nem tagadja az
~opus operatumot’, de az a gondolat, hogy a szentelés életszentség
hijan is kifejti kegyelemkdzld erejét, az 6 apostoli lelke szdmdra
nem fejezi ki a teljes igazsdgot. Szerinte a papnak nemcsak mi{ks-
désével, hanem életével is kozvetitdnek kell lennie. Igen, a megval-
tas Krisztus érdemeibdl drad a vildgra s ehhez semmit sem lehet
hozzéadni, mert végtelen érték{, de nem mechanikusan, hanem él6
emberi lelkeken keresztill drad széjjel. A papi lélek legmélyét le-
pecsételd kiildetésnek Krisztus arcat és Kriszius aldozatdt kell tiik-
rézniel

A 1ét tevékenységeiben nyilatkozik meg. Ha féntebb vizsgéltuk
Szent Bernat szemeivel a papi lényeget, nézziik most a tovabbiakban,
hogyan bontakozik ki ez a papi egyéniség a pap életében. Szentiink
gondolatvildga nem az arisztoteleszi metafizikdn nevel6dott, Szent
Agoston teoldgidja volt téplaléka. De ezen a ponton mindkettd ugyan-
azt az O0rok gondolatot fejezi ki, legfeljebb més fogalmazasban. Arisz-
totelesz azt mondja: agere sequitur esse. A 1ét eldbb van a cselek-
vésnél s minden lét a neki megfelel6é tevékenységben bontakozik ki.
Szent Agoston a maga nyelvén igy fejezi ki ezt a gondolatot: ama
et fac quod vis! Telj el a 1ét gazdagsdgaval s akkor aradni fog be-
16led Isten ereje! Megforditva is &ll: minden tettiink gyokértelen, ha
nem a lélek &téltségébdl fakad. Az élet nagy torvénye mondja, hogy
sejt csak sejthSl sziletik, mag csak magbol szdrmazik, élet csak
élethdl fakadhat. Folytathatjuk tovadbb is ezt a logikat: természet-
1616tti élet is csak természetfolotti élet nyoman fakadhat. Szavaknak
csak sz6 az eredménye; szép beszéd csupan szép érzelem forrdsa,
szervezés csak szervezetet eredményez, de élet, aldozat, oOnatadés
csak életbd] és dldozatbdl sarjad eld. A természetfolotti életben sincs
generatio aequivoca. Szent Bernat ezt a gondolatot az Evangélium
nyelvén fejezi ki, amikor Keresztel6 Szent Janost 4&llitja oda papi
idedlul: ,llle erat lucerna ardens et lucens. (Jn. 5, 35) Nem azt
mondja: Vilagitott és égett, mert Janos vildgossdga tiizbél fakadt és
nem megforditva, vildgossagbol a tiz. Vannak azonban olyanok is,
akik nem azért vildgitanak, mert izzanak, hanem azért égnek, hogy
tlindékoljenek, de ezeket nem a szeretet lelke tiizeli, hanem a hiu-
sag torekvése. Azt akarjatok tudni, hogyan izzott és vildgitott Szent
Janos? Haromféle izzast és vilagossdgot talalok benne. Egett &nma-
gdban énmegtagadésainak szigortisdgdban. Egett Krisztusért belsd
ahitatdnak teljes tiizével. Egett a blindés emberekért soha nem sziné
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feddéseivel. Es ugyanigy vilagitott példajaval, ujjdval és igéjével.
Onmagat példaul adta, hogy kovessék, ujjaval Krisztust mutatta, hogy
hozza térjenek. Igéjével a rejtett biinoket hirdette, hogy megjavul-
janak.” Mit ér a nagy tudds és a bélcs sz6, ha nincs mégétte a tands-
kodé élet! A hold melegség nélkil vildgit kolcsonvett fénnyel és
nem oszlatja el az éjtszakdt. A nap melege azonban belsé tiizb6l
fakad s minél jobban tiizel, anndl inkdbb vilagit. Nap legyen az Isten
szolgaja és ne folyton véaltozé hold. S ha nem volna képes egyszerre
égni is, meg vilagitani is, inkabb égjen, mint hidegen vilagitson, mert
a mennyei Atya, aki a rejtekben is latja, megfizet érte. E szavak
kozben ejti ki Szent Bernat a papi lelkiség legklasszikusabb jelsza-
vat, mely egyben sajat apostoli életének legtalalobb foglalata: , Est
enim lantum lucere vanum, tantum ardere parum, ardere et lucere
perfectum”.!

Erthet8 tehat, ha a jépélddt mindennél fontosabbnak tartja a
lelkipdsztorban. Hiszen a lelkekben ott él az Isten utdni vdgy, mely
ma is f6ltoér beldlik: Mutasd meg nekiink az Atydt! Ebben a vagy-
ban ott vergédik az emberek reménysége egy tisztultabb vilag utan.
Mert ezt a foldi életet jol ismerik s nincs borzalmasabb szamukra,
mint az a folismerés, hogy amerre néznek, mindeniitt e vildg fojto-
gatja 6ket. Nincs szérnylUbb tapasztaldas, mint mindentitt a bukott
emberbe ilitk6zni. Az emberek a sok csalédas utan arra a mésik vi-
lagra éhesek, s ezt a pap életében kell megtaldlniok. ,,A jé és gon-
dos pésztorok nem szlinnek meg nydajukat jo és vilagité példaval
taplalni, inkdbb a magukéval, mint mdsokéval. Mert ha mds példéja-
val oktat és nem a magdéval, ez szégyenére valik, a nydj pedig nem
n6évekszik.” Amikor Mézes szelidségét, Job béketlirését, Sadmuel irgal--
massagat és David buzgosagéat hirdeti, akkor elsGsorban életével kell
ezeket az erényeket bemutatnia.'? Gondoskodasiban az édesanya,
szigorusdgaban az édesapa képét kell megjelenitenie. Ostor helyett
a szivét mutassa. Az a hivatdsa, hogy mésok terheit viselje, nem
pedig, hogy madsokat terheljen. ,Miért menekill a gyermek a pap
elél, mintha kigyo marta volna meg? Hiszen inkdbb 1gy kellene
hozza futnia, mint anyja 6lébe. Ha lelki emberek vagytok, — teszi
hozzd — akkor a szelidség lelke legyen igéitekben.'1?

Nincs tragikusabb kidbrandulds, mint amikor a lelkek pdsz-
tordban is csalodni kell. Hiszen a vergédd hit legnagyobb eré-
probdja éppen az, hogy abbél a mésik vildgb6l mindent csak hinni
kell, de semmi hatdsat sem lehet f6lfedezni, latszélag minden f61d-
szagl és emberszabdsi. O hényszor tekintenek f6l végsé reménység-
gel ezek a lelkek a pap életére, hogy legaldbb benne lassdak azt a
biztos pontot, mely nem e vilagbél vald, legaldbb 6 legyen szamukra
az a biztatoé jel, mely kimutat ebbél a foldi 1étbSl: Bizzatok, én le-
gybztem a vildgot! Ha azonban benne is sajat gyarlosdgukat latjak
tiikkr6zédni, ha az ég helyett 6t is a fold, lelkiek helyett az anyagiak
érdeklik, akkor ez az utolsé remény is 6sszeomlik s csak az Isten
irgalma tudja megmenteni a nyajat. ,,Ha a pap pasztor, a nép pedig
a nydj, vajjon illd-e, ha semmi kiilonbség sincs kozoéttiik 2 Ha hozzadm
hasonléan, aki a bardnyok kozé tartozom, pdsztorom is lefelé haijlik
és a foldet kémleli, csak testi tapldlékra éhes, kozben pedig lelke
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liresen marad, miben kiilénbbziink egymadstol? Jaj, ha farkas talal
jonni, nem lesz senki, aki 6rkddik, elébe megy és megmenti a nyéjat.
Illik-e a pdasztorhoz allatok moédjan az érzékeknek hodolni, alacsony
dolgokhoz ragaszkodni, foldiekre dhitozni? Vajjon nem inkdbb ember-
hez méltéan egyenesen jarni, ég felé nézni s a folillvalokat, nem
pedig a féldieket keresni?'?*

O igen, a papnak egynek kell lennie népével, de nem a kozds
emberi gyarlosagokban, élen kell jarnia, de nem a hibak tekinteté-
ben. Olyannak kell lennie, mint a villdimhdrit6 aranyozott csucséanak:
szerves, €16 Osszefiiggésben van az egésszel, beldle né ki, de a szen-
telés titokzatos fémjelzésével belefurédik az égbe. Nem azért, hogy
Isten haragjat, hanem hogy a természetf6lotti élet aramkorét vezesse
magan keresziiil népébe. Ezért Szent Bernat részére minden egyéb
papi tevékenységet messze megeldz a hivekért valé folytonos imdd-
sdg. A pasztor elsd kotelessége az imadsdgban valé virrasztés. Ha
igazén szereti nydjat és é16 a hite, akkor tudja, hacsak az Ur nem
orzi meg a nyajat, hidba minden munkéja. Szentiink, mikor az Ene-
kek éneke e versét magyardzza: ,Megtaldltak engem az 616k, kik a
vdrosra vigydznak”, folkialt: ,Kik ezek az &rok? Bizonydra azok,
akiket az Ur boldognak nevez az evangéliumban, mert amikor eljgn,
ébren talalja oket. J6 616k, akik mig a tobbiek alusznak, wvirraszta-
nak, hogy szadmot tudjanak majd adni a lelkiinkrél. Hiiséges 616k,
akik virraszté lélekkel imadkozz&k &t az éjtszakat, akik az ellenség
armanykoddasat éleslatassal fiirkészik, a gonoszok terveit megelézik,
az elrejtett toroket folfedezik, a hurkokat kijatsszdk, a halokat szét-
szorjak, fortélyaikat meghitsitjdk. Ezek azok, akik szeretik testvérei-
ket . . . akik sokat imadkoznak a népért és Isten Egyhdazdaért . . .
Virrasztanak és imadkoznak, mivel tudjdk, hogy a varos &rzésére
elégtelenek s tudjak, hogy ha nem az Ur 6rzi a varost, hidba virrasz-
tanak az o6rok . . . Ezért vigydzzatok magatokra, akik ezt a szolga-
latot kaptédtok, vigydzzatok magatokra és a draga kincsre, amelyet
redtok biztak."®

Talan gyokeresen katolikus, ‘vallasilag egységes, mélyen hivd
kora adja annak a ténynek magyardzatat, hogy Szent Berndt papi
idedlja egészen theocenirikus, sokkal inkdbb Isten, mint a nép felé
fordul. Igaz, azéta sok minden lényegesen elvdaltozott koriildttiink,
ma a papnak frontharcosnak, csapattisztnek is kell lennie. De iddn-
kint éppen a masik véglet felé sodrodunk: a pap lassan jobban is-
meri a nép problémdit, mint Isten mélységeit, tébbet jdrja a vildgha
mint az Istenhez vezetd utakat. Hala Isten, mirdnk senkisem zirta a
sekrestyeajtét, eldttiink szabad az ut a nép felé, de mi se zarjuk be
azt magunk mogott. Ha rényitunk a falusi templomokra, ott taldljuk-e
az 6sz plébanost vagy az ifju képlédnt imaban elmeriilve, a taberna-
kulumra szegzett szemekkel? Hisziink-e mi magyar papok az imad-
sdg mindenekfslott vald eréjében? Vagy egy kicsit pelagidnus izdi a
lelkiségiink? Odavissziik-e Mesteriink elé eltévelyedett bdrdnyaink
igyét és sikertelenségeink szomorusdgat? Igen, mi vagyunk Krisztus
feloldozé keze, igehirdetd ajka, seregen szdnakozé szive, de részesei
vagyunk-e imadkozo, az Atya elott leboruld lelkének is, tarsai va-
gyunk-e az éjtszakaban leboruld, virraszté ordinak is? Tudunk-e
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egyiitt engesztelni és egylitt szomorkodni taberndkulumi csendjével ?
Vagy pedig mi sem vagyunk képesek egy orat is virrasztani Vele?
Sok tevékenységiink mellett soha sem jut idonk élni is a Mesterrel,
sirni, oriilni, panaszkodni és beszélgetni vele?
Az igehirdetésben s az emberek szervezésében bamulatos rutint szer-
ziink s ha egy percre egyiitt maradunk azzal, akiért mindez torténik,
akkor meg nincs mondanivalonk s unatkozunk? Az eszk6zok kozott
otthonosan mozgunk, a célok ko&zott viszont jdratlanok vagyunk?.
Tevékenységeinkben oly szivesen kaphaték vagyunk a tulorazésra,
annyi lelkes beszéd és konferencia, megbeszélés és szervezd munka
mélyed bele az éjtszakaba, de a lelkiink hiv-e legaldbb néha az éjt-
szaka csendjében: Magister adest et vocat te? Vagy vele csak a
szentmise és az officium ,hivatalos” és ,koételez6" aktusaiban taldl-
kozunk ? Halatlanok lennénk a Gondviseléssel szemben, ha nem 6r-
vendeznénk tiszta szivbél azon az apostoli tizdn és faradhatatlan
munkassigon, ami a magyar papsag lelkébdl virdgzott ki. De Szent
Bernattal mondjuk: ignis nunquam dicit, sufficitl Még egy 1épéssel
beljebb, vagy ha tetszik, magasabbra hivogat benniinket. Ot senki
sem vdadolhatja, hogy a francia kvietizmus eidszele, hiszen példatla-
nul tevékeny élete és harcos egyénisége a legjobb céfolat erre. S
hogy ennek ellenére is az imadsagot mindennél jobban hangsulyozza,
annak a jele, hogy apostoli sikereinek titkdt éppen ebben latta. A
nyolcszdzéves jubileum legértékesebb gyiimolcsét az jelentené, ha
szentiink szelleme megint mélyebb kapcsolatba 1épne a magyar papi
lelkiséggel.

De maganak a papnak is égetden sziiksége van, hogy az imdd-
sag és elmélkedés termékenyitdé csendjébe visszatérjen, nehogy, mi-
kozben mdsok lelkének {idvosségén buzgdlkodik, a sajat iidvosségét
hanyagolja el. ,Mit hasznél neked, — figyelmezteti magat a pépéat
— ha az egész vildgot megnyered, csak magadat veszited el. Mégha
bélcs vagy is, hidnyos boélcseséged, ha nem gondolsz magaddal . . .
Udvosséged megszerzésében senki sem &llhat kozelebb hozzad, mint
anyad egysziilétt Fia".'® Az a Szent Bernat, aki azt kivdnja a pap-
tol, hogy haljon meg teljesen magénak, felejtse el egyéni érdekeit,
nem gy6zi hangsilyozni, hogy ez csak a f6ldi és mulandé dolgokra
vonatkozhat. Haldla misztikus haldl, hogy annél jobban éljen Isten-
ben.!'” Hiszen nem is tud fondkabb helyzetet elképzelni, mint ha va-
laki Ggy vezeti a lelkeket kézelebb Istenhez, hogy maga folyton ta-
volodik téle: ,#Ha mindenkinek mindene akarsz lenni, dicsérem buz-
gésdgodat, ha tényleg mindenkié vagy. De hogyan vagy mindenkié,
ha magadat ebbsl kirekeszted? . . . Amikor tehdt mindenkié vagy,
légy te is ezek kozott egyik., Miért csak magadat fosztandd meg
hivatasodtél? Bolcseknek és ostobaknak vagy elkotelezve, csak egye-
diil magadat fosztod meg magadtol? . . . Mindenki részestiil benned,
mint nyilvdnos kutb6l meritenek beldled, csak te 4llsz az utfélen
szomjasan? Hogy tehat emberiességed teljes legyen, taruljon ki és
rejtsen magaba téged is mindenki felé kitarulé kebled".®

De sziiksége van erre hiveinek is. Az apostoli munka mond
¢s6dot, ha a pap nem meriil el Ujb6l meg Ujb6l a természetf6lotti
mélységekben. Szent Berndt nagyon j6l tudja, hogy a legkivalébb
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emberi szellem is kiiiriil, ha nincs allandé kapcsolatban az érok for-
rasokkal. Az a pap, aki nem Istenb6l merit, az 6nmagat fogja adni,
sajat lapos gondolatait, unott igéit, ezerszer elismételt frazisait s még
ha 1élekbdl is beszél, a Lélek hidnyozni fog szavai mogil. Ezer szava
kozott egyetlen termékenyitd ige sem akad. De ebben a pillanatban
ténylegesen megsziint kozvetitd lenni. Téved azonban az, aki azt hiszi,
hogy elég a kegyelem 4&llapotdban lenni s mar is kozvetitd lehet.
Igaz, a kegyelem bekapcsol Istenbe, de csak akkor gyujt masokat,
ha maér fehér izzdsba jott maga. A pap nem lehet csatorna csupén,
hanem medencének kell lennie, nem elektromos vezeték, hanem akku-
muldtor. Isten szentsége megkoveteli, hogy ,,instrumentum animatum"
legyen s eldszér maga teljék el Istennel: ,Elpazarlod mindazt és el-
veszted, ami a tiéd, ha sietve, féligtelten tovabbadsz mindent, mielott
megteltél volna . . . Ezért bolcs légy, medence legyél és ne csatorna,
— fejti ki Szentiink 6rokszép hasonlatat. Mindkett6nek egy a szerepe:
magaba gylijti a vizet és tovédbbadja. A medence azonban tiirelmesen
megvdrja, amig megtelik, s csak mikor tilcsordult, adja tovdbb tar-
talmat sajat kara nélkiil. Tudja, hogy szerencsétlen mindaz, aki a
legrosszabb részt valasztja magénak. Hogy azonban meg ne vesd
tandcsomat, halld azt, aki bélcsebb nélam: , Az ostoba, mondja Sala-
mon, kiadja gyorsan egész lelkét, a bélcs meg6rzi a j6vé szdmdra.”
(Péld. 29, 11.) Sajnos, ma az Egyhdzban sok a csatorna és kevés a
medence. Azok, akikt6l az égi dldasokat vesszlik, — mondja Szen-
tiink nem kis irénidval —— oly szeretettel buzgélkodnak, hogy miel6tt
gyujtottek volna, mar adni akarnak, miel6tt hallgatni tanultak volna,
mar beszélni kivénnak, miel6tt tanultak volna, mar tanitani ohajta-
nak s mdsokat irdnyitani, akik magukat sem tanultdk meg kor-
méanyozni . . . A magam r1észér6l semmit sem akarok a valodi
jamborsdg ama foka elébe helyezni, amir6l azt mondja a béles:
~rgalmazz tulajdon leikednek, hogy tetsz6 legyen Isten szemében.”
(Préd. 30, 24.) David mondja: ,Szinte zsirral és k6vérséggel telik el lel-
kem s ujjongé ajakkal mond szdjam dicséretet.” (62. zsolt.) E16bb tolte-
kezni akar s csak azutdn kiomleni, s6t nemcsak toltekezni, hanem
megtelni, hogy dradhasson s ne csak az liresség kongjon beldle. Csupan
ezaltal kéveti annak példajat, kinek béségébdl mindannyian meritet-
tink. Tanulj te is teljessé lenni s a béségb6l adakozni, de ne akarj
az Istennél is adakozébb lenni. A medence a forrast utdnozza: ez is
csak akkor vdlik patakka és akkor szélesiil t6va, mikor eltelt vizé-
vel. Az élet forrdsa is 6nmagdban és onmaganak teljes, csak akkor
161t6tt itt el mindent josagaval, mikor az egekre kiontotte mar josa-
gat . . . Tégy te hasonldképen: el8szor t6ltekezz szinig s csak az-
tan legyen gondod az adakozdsra. A josdgos és bolcs felebarati sze-
retet arra torekszik, hogy tehetségébo6l osztogasson, nem pedig, hogy
tékozoljon. Fiam, mondja Salamon és az Apostol, ne szérodj szet
mértékteleniil. Taldn szentebb vagy Palnal és boélcsebb Salamonnél?
Bizony magam sem Ohajtanék a te kéarodra gyarapodni. Vajjon, ha
magadnak kdréra vagy, kinek leszel haszndra? Amivel bévelkedsz,
oszd meg velem, de ha nincs f6lésleged, akkor magadon kényériilj" .1

Amilyen fontosnak tartja Szent Bernét a lelki kincsek gyiijtését,
éppen olyan hevesen ostorozza az anyagi javak halmozdsdt. Annak
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a léleknek, mely nagy és szent dolgokra iranyul, szabadnak kell
lennie kicsinyes és hitvany anyagiaktol. Ezen a ponton valik el,
meghalt-e valéban a pap onmagénak és a vildgnak vagy pedig csak
altatja magat, titokban az anyagiak a vilaghoz fizik. A ciszterci
reform elsdsorban szegénységi mozgalom volt, tiltakozds és frontépités
a XII. szazad feudélis papsaga ellen. Erthetd, ha Szent Bernat szeren-
csétlenségnek mindsiti a nagy egyhdzi javadalmakat s elsdsorban a
klérus gazdagsdgat okolja az apostoli szellem megélésével. ,,A laikusok
a vilagbol valok, hat vilagi dolgokon gondolkozhatnak. Az aposto-
loknak azonban mondatott: Ti nem a vildgbél valék vagytok, hanem
én vdlaszlottalak ki titeket a vildghdl. (Jn. 15, 19.) . . . Elhalmoztdk
az Egyhdzat birtokokkal, de ugyanakkor erényeit meg elraboltak.
Hogyan is férhetne 0Ossze ez a kettd, midta a dicsdséges Kirdly
érettiink szegénnyé lett, hogy elmondhassa: Mindaz kéziiletek, ki
nem mond le mindenrdl, amije van, nem lehet az én lanitvdnyom.
(Lk. 14, 33) . . . Krisztus tovisbokornak nevezi a gazdagsagot, az
Apostol meg az 6rdog torének: Mert akik gazdagok akarnak lenni
ebben az életben, kisértésbe esnek és az 6rdég kelepcéjébe.” (I Tim.
6, 9.)%° Hogyan tudna az a pap lelkesedni az orokkévalékért, aki
mulandé haszon utdn futkos, hogyan tudna iildozést szenvedni az
igazsagért, ha inkabb a f6ldi bért keresi, mint az igazsidgot?*' Nem
mondhat le teljesen az anyagiakrol, de amivel rendelkezik, az csak
megélhetését s ne kedvteléseit biztositsa, mert ha az apostoli életet
valasztotta, akkor az apostolok példajat is kdvetnie kell: ,Mit hagyott
héatra szdmodra az apostol? Amim van, — mondotta — neked adom.
Mi ez? Azt biztosan tudom, hogy nem arany és nem eziist, mert
maga mondja: Aranyom és eziistbm nincsen. S ha véletleniill mégis
lenne, ne kedved, hanem a sziikség szerint élj vele. Akkor majd
ugy haszndlod, mintha nem is haszndlndd. Mert ami a lélek hasznat
illeti, sem jénak, sem rossznak nem lehet nevezni; ha helyesen hasz-
nalod, j6, ha visszaélsz vele, rossz. Még rosszabb a miatta valé aggo-
dalmas nyugtalankodas. Legrosszabb a haszonlesés."?*> Sajnos, azonban
nem mind apostolok, akik az apostolok utédai, nem mind baratjai a
volegénynek, akik a menyasszonyt szolgaljak. Ha ugyan szolgélatnak
lehet nevezni azok életét, kiknek gondtalan élete és roskadozo
asztala miatt a menyasszony szegény, szilik6lk6dsé és mezitelen. , Az
ilyenek a hiliséges pdsztornak csak a tisztségét o616kolték, de a buzgo-
sagdt nem. Utédok akarnak lenni valamennyien, de kozvetitdk olyan
kevesen. O, barcsak oly szorgosak lennének a szeretetszolgélatban,
mint amilyen serények a stallumok megszerzésében."? Sot az aruld
Judas és a gazdag papsdg kozott csak annyi kiilénbséget 1at, hogy
Judéas néhény déndrral beérte, ezek azonban egész vagyont gyiijte-
nek Ossze hivatdsuk eldruldsival.

Szentlink nem taldl undoritébbat a papban, mint a vildgiassdgot.
Ezen a téren nem riad vissza a legélesebb kritikétdl sem: ,,quidquid
praeter necessarium victum et simplicem vestitum de altari retines,
tuum non est; rapina est, sacrilegium est.”” Az Apostol csak annyit
enged meg, hogy aki az oltdrnak él, az az oltarrdl részesedjék; tehat
élelemre és ruhazatra tarthatunk szamot. (1. Tim. 4, 8.) De itt ruhé-
zatr6l s nem piperér6l van sz61® ,Hidba védekezel azzal, hogy Isten
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nem a ruhdra, hanem az erkoélcsékre van tekintettel. Amilyen a ruhad,
olyan az erkdélcséd. Vilagias ruhad arrdl beszél, hogy erkélcsod és
lelkiileted kiforditott. Minek akarnak a papok masoknak latszani,
mint papoknak?6

Sokan talan kifogasoljék, hogy szerzetes létére minek szél bele
a vilagban é16 papok dolgdba. Ugy érzi azonban, ha 6 hallgat, akkor
a szegények szegénysége fog kialtani. ,A méltosag iranti tisztelet
elhallgat, az éhség nem. A hédolat elhallgat, mert a vilag nem gyi-
16lhet titeket. Hogyan is vadolna a vildg a biinrél, hiszen éppen a
blindst dicséri és a gonoszt magasztalja. De kidltanak a ruhatlanok,
kialtanak az éhezok, vadolva kérdik: ,Mondjdtok papok, mit keres
az arany a lovak zabldjdn?®*" Talan ez az arany megsziinteti dider-
gésiinket, csokkenti éhségiinket? Mit hasznadl nekiink, akik hideget
és éhséget szenvediink, szekrényeitekben és akasztditokon a sok
ruha? A mienket pazaroljatok. T6liink vonjatok el lelkiismeretleniii,
amit konnyelmien tékozoltok. Mi is Isten teremtményei vagyunk,
minket is Krisztus vére véltott meg. Tehat testvéreitek lennénk!
Testvéreitek elrabolt Oroksége az, amiben szemetek gydnyorkodik.
Mert ti duslakodtok, mi rovidilink meg . . . Hozza még nem is
magatok szereztétek mindezt, nem kezetek munkdjaval, nem Orokség
atjan, hacsak azt nem mondjitok szivetekben: Foglaljuk el drékségiil
az Isten szent helyél” (82. zs.)®

Minél magasabb egyhdzi méltoésdgot visel valaki, anndl inké&bb
a lelkek ligyének s a nagy feladatoknak kell élnie. Azért szabadi-
totta ki 6t az Ur az anyagi gondok kéziil, hogy minden idejét és
erejét az Isten orszégara fordithassa. ,Nincs ratabb, mint mikor a
piispok bitoraival és haztartdsaval foglalkozik. Mindent kutat, minden
utén érdeklodik, folyton gyanakszik, apré rendetlenségeket javit,
elveszeldd6tt semmiségeket keresgél. O, mily helytelen a szemmértéke
azoknak, kik semmiségekkel foglalkoznak, mikézben fontos dolgokat
elhanyagolnak. De hogy vildgosabban beszéljek, kénnyebben viseljiik
el Krisztus kdrdt, mint a magunkét. Napi kiadasainkat milyen ponto-
san ellendrizzik, de az Ur nydjanak kérat nem ismerjikk. Az ételek
arat, a kenyerek szdmét naprél-napra megbeszéljik személyzetiinkkel,
de a nép blneirdl ritkdn tartunk papjainkkal megbeszélést. Ha elesik
egy szamar, — mondja keserien — van aki folsegitse, ha elveszik
egy lélek, senki sem veszi szamba."?

Ne alltassa magat egy pap se, hogy apro kedvteléseiben semmi
rossz sincsen, mert nemcsak a rossz fat fogjdk kivdgni, hanem azt
is, mely nem hozta meg kell6 id6ben a jo gylimolesst.?® Ezek szerez-
hetnek apré oromoket neki, de lelke igazi boldogsagat csak hivatasa
adhatja meg. ,,Boldog, aki elmondhatja: Mindenkinél tobbet fdradoz-
tam. (1. Kor. 10, 10.) Dics6sége ez a papnak, de nem olyan, ami
hidva tesz, puhit, lagyit. Ha a faradsdg elijeszt, a jutalom serkentsen.
Mert mindenki sajat faradozésadért kapja majd meg a jutalmat . . .
Menj ki Urad foldjére és szemléld figyelmesen, még ma is mennyi
bozét és tovis vaditja a régi atok nyomén. Mondom, menj ki a
vilagba; erre a szant6féldre, mely redd van bizva. De ne igy menj
ki, mint gazda, hanem mint s&far. Nézz koriil és 1ass hozza, hogy
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mirél kell majd szdmot adni. Emeld {6l te is szemlél6ds szemeidet
és nézd a vidéket, vajjon nem inkdbb szarazak a tlizrevetésre, mint
fehérek az aratasra? Milyen sok, amit jo termésnek gondoltdl, mikor
figyelmesebben szemléled, gaznak bizonyul. Meddig bitorolja a féldet?
O, ha ezt latod, egyszerre szégyelni kezded, hogy tétleniil fekszik a
fejsze, s hogy hidba kaptad az apostoli sarl6t™.®

Viszont ha munkéjdnak nem létja eredményét, akkor se cslig-
gedjen, mert hiszen Szent Pdl féntebbi szavai csupdn azt mondjék,
hogy mindenkinél tébbet faradozott, de nem azt, hogy mindenkinél
tébb eredményt ért el. Maga az Ur biztositott benniinket, hogy farad-
sdgunk s nem eredményeink szerint fog jutalmazni. (1. Kor. 3, 8.}
Tegyik nyugodtan, ami a miénk és Isten is megteszi, ami az 6vé.
.Ultess, 6ntézz, szorgoskodj és megtetted, ami a tiéd. A ndvekedést
mar Isten adja és nem te, ott, ahol neki tetszik. Ez a biztos munka,
melyet semmi sikertelenség sem hidsit meg".%?

Igy gondolja el szentliink a papi életet. Csendes munka, észre-
vétlen faradozas és nem latszateredmények csillogtatdasa. Szolgalat
és nem uralkodds, ismétli gyakran. Ministerium, non dominium, ,Ki
mondhatnd, hogy megaldzd ez a cim, amikor az Ur énmagat tisztelte
meg ezzel a dicséséggel? Joggal dicsekszik Szent Pal is vele: Ha 6k
Kriszius szolgdi, én is az vagyok. (IL Kor. 11, 23.) O, fénséges szol-
gélat, mely minden méltdsédgnal jobban megtisztel minket]"5

Szent Bernat a sz6 klasszikus mestere volt, de papi ideédlja nem
az elragadd széonok. Inkabb az, aki életével tanit. Egyik legnagyobb
apostola volt az Egyhaznak, de nem a lazas tevékenységben felorl6dd
papot dicséri. Inkabb azt, aki Istenben is el -tud meriilni. Tiszteli a
tudomanyt, de nem a tudds pap az eszménye.** Inkdbb az, aki élni
tudja az igazsdgokat. Papi eszményét is valami szent keresztény
pragmatizmus jellemzi: ,Mit tanitottak és mit tanitanak nekiink a
szent apostolok? — wveti f6l a kérdést. Nem a halaszat fortélyait,
nem sdtorkészitd vagy mds hasonld mesterséget, nem Platont olvasni,
sem Arisztotelesz csavaros kérdéseit oldozgatni, nem is folyton csak
tanulni és soha az igazsdg tuddsdra el nem jutni. Elni tanitottak
engem! Azt gondolod, kis dolog élni tudni? O nagy, s6t a legnagyobb ["'%
Az O papi eszménye tehdt az Istenben és Istenbll és Istenért €él6
szent. Legjellegzetesebb papi tevékenységnek pedig az dldozatot
tekinti. S azért kell ma kiilondsen megidézni tanitdsat, mert olyan
korban éliink, melyben a hés mértéke egyediil tetteinek és alkotd-
sainak nagysaga, az élet pedig a kifelétiireml6 tevékenységgel azonosul.
Tanitdsa nyolcszaz év tavlatabol sem veszitett semmit fényébdl, mert
katolikus. Bolcs szavair6l teljesedjenek sajat igéi: ,,ut sint in speculum
et exemplum, ac quoddam veluti condimentum vitae hominum super
terram. Per hoc enim quodammodo apud nos etiam post mortem
vivunt, multosque ex his, qui viventes mortui sunt, ad veram provo-
cant et revocant vitam.''

Zirc.

Dr. Haldsz Pius S. O. Cist.
hittud. féisk. tanér.
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Jegyzetek:

1 Szentiink valéban nagy reformétora volt kora papsdgénak. Mabillon frja
réla: ,Corruptos sui saeculi mores passim luget ac deplorat vir sanctus, maxime in
ecclesiae ministris, quorum plerosque ad meliorem frugem adduxit adeo ut tota
ecclesiae et cleri facies suis mohitis ac sermonibus immutata fuerit et in antiquum
decus restituta.” (PL. 182, c. 2930, § IIl.) — Papi idedljat f6ként kovetkezé mivei
alapjén -rajzoljuk meg: Tractalus de moribus et officio episcoporum. (PL. 182, c.
809-—834.) Henrik sensi érsek szdméra frta 1126-ban s benne Jszinte nyiltsdggal mutat
rd a fépésztorok mulasztdsaira, majd megmutatja a ,pastor animarum” evangéliumi
vondsait. — De conversione ad clericos (PL. 182, ¢. 834--856.) c. miive hosszabb
beszédét tartalinazza, melyet 1140-ben intézett a périzsi foiskoldkon tanulé  teolégu-
sokhoz. Hallgatéi k&zott valdszinlleg Petrus Lombardus és Szentviktori Hugé is
helyet foglalt. — De consideratione c. munkéajanak 6t kdtetét tanftvinya és szerzetesfia,
II1. Jen6 pépa részére irta 1149—1152 kdzétt. Benne 6rokérvényd tanitdst ad minden
apostolkodé pap szdmdra: minden tevékenység csak akkor eredményes, ha belsd
imédségbél, szemlél6désbsl fakad és 1jbél oda tér vissza. (PL. 182, c. 727—808.)

De morib. episc., cp. 3, n. 10—11, c. 817 sq. .

3 De convers., cp. 19, n. 32, c. 852 sq. Kedves sz6jitéka Szent Bernatnak, mely
nehezen adhaté vissza: .Deo placere non possunt et placare velle praesumunt.”

4 De morib. episc., ¢p. 2, n. 5, c. 814.

5 U. o. cp. 3, n. 8, c. 816.

¢ U. 0. cp. 3, n. 9. c. 817.

7 Sermo de divers. 29, n. 5; PL. 183, ¢, 622.

& Sermo super Cant. 76, n. 8; PL. 183, c. 1153 sq.

9 De morib. episc., cp. 5, n. 17. ¢. 820 sq.

10 U, o. cp. 4, n. 13, c. 819,

11 Sermo in nativ. S. Joan., n. 3. 5, ¢. 399—400,

12 Sermo super Cant. 76, n. 9, c. 1154,

B U, 0. sermo 23, n. 2, c. 885.

4 De morib. episc., cp. 2, n, 5, c. 815,

15 Sermo super Cant. 76, n. 7, c. 1153.

16 De consid., lib. 2, cp. 3, n. 6, c. 745 sq.

17 Szent Berndt e néhany idézete is vildgosan jelzi, mennyire helytelen volt
azok véleménye, kik benne Fénelon semiquietismusénak eléfutsrjat akartdk latni.
Szent Bernit szamara elképzelhetetlen olyan ,tiszta szeretet”, mely sajit tidvérdl
is képes lenne lemondani.

18 De comsid., lib. 1, cp. 5, n. 6, c. 734.

19 Sermo super Cant. 18, n. 2—4, c. 860—861.

20 Epistola monachorum Clarae—~Vallensium. PL. 185, c. 386.

21 De convers., cp. 22, n. 39, c. 856.

22 De consid., lib. 2, cp. 6, n. 10, c. 748.

2 Sermo super Cant. 77, n. 1—2, c. 1155—1156.

2 U, o, sermo 10, n. 3, c¢. 820.

% Epist. 2, n. 11, PL. 182, c. 86.

2 De consid., lib. 3, cp. 5, n. 19, c..770.

21 1dézi Persius, Satir. 8, 69.: ,Dicite, pontifices, in freno quid facit aurum”.

28 De morib. episc., ¢p. 2, n. 6—7%, c. 815 sq.

2 De consid., lib. 4, cp. 6, n, 17. 19. 20, c. 784—786.

30 De convers., cp. 10, n. 20, c. 845.

31 De consid., lib, 2, cp. 6, n. 12, c. 749.

32 U. o. lib. 4, cp. 2, n. 2, c. 773.

3 U. o. lib. 2, cp. 6, n. 11, c. 748.

3 Kells tudasra is sziiksége van, hangsilyozza, de a ,lucere” mell3]! sohasem
hidnyozhat az ,ardere”: ,Hogyan tudhatja tudatlan pap Isten igéjének legeldjén
terelgetni az Ur nyajat? Ha pedig bévelkedik tudasban, de hidnyzik a buzgéség,
akkor fé16, hogy tébbet art terméketlen, iires életével, mint amennyit haszndl tudasédval.
kVameroség ezt a terhet tudds és Istennek tetszd élet nélkiil hordozni."” Sermo super
Cant. 76, n. 10, ¢. 1155,

8 Sermo in festo S. Petri et Pauli 1, n. 3, c. 407.

8 Vita S. Malachiae, praef. 1. PL. 182, ¢. 1073.
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Az I—1V, fejezet®s Papi Lelkiség 1943/44 évfolyamédnak 1-—4. szémdban, a Fiig-

gelék tanulmdnya pedig az 1941/42. évfolyam 4. szémdban jelent meg.



jubileumi ajdndéknak széntuk.Igy esett v4lasztdsunk Haldsz Pius teoldgiai-
lag mély és klasszikusan szép cikksorozatdra, ,Természet és természetfe-
letti a pap életében”, amely a PL 1943/44.évf,1-4, szdmaiban jelent meg.
A sorozat felhajtdsa is kénnyebb volt, mert ezek a cikkek annakidején kil-
lénlevonatban is megjelentek, de a kis péld4nyszdm miatt nem igen jutot~
tak el az egész magyar papsighoz, Ujranyomat4sukat a PL tulajdonosa, a
mindenkori Jézustdrsasdgi Magyar Tartomdanyfénokség jelenlegi képvisels-
je, az Amerikdban székeld magyar Provincidlis hivatalosan megengedte.

Isten nevében indulunk ezzel az dj sorozattal.Reméljiik, hogy pap-
testvéreink orommel fogadjdk ezeket a Papi Lelkiség Fiizeteket, amelyek
hivatva vannak arra, hogy a magyar papsdgban a szellem erdit ébrentart-
sdk és a kegyelem forrdsait megnyissik.
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