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A FORDíTÓ ELŐSZAVA.

ODEFROID Kurth, a kiváló belga történetírónak,
legfőbbmunkáját nyujtjuk itt a magyar olvasó
közönségnek. Kurth e munkáját 1886-ban írta,

de hogy értékét még mindég nem veszítette el, legjobban
mutatja, hogy a szerző halála után 1923-ban jelent meg
hetedik kiadása. A fordítás a hetedik kiadás után készült.
Tekintettel azonban a mai nehéz helyzetre, a Szent
István-Társulat az egész műnek kiadását nem vállal
hatta és így megrövidítve, de nem átalakítva, jelenik
meg a magyar fordítás. A megrövidítésnél az a szem
pont vezetett, hogy az egyház civilizáló tevékenysége
domborodjék ki, míg az egyes barbár országok belső

harcai és családi villongásai, melyek úgy sem érdekel
nék nagyon a magyar olvasóközönséget, elmaradhatnak.

Egész terjedelmében megmaradt az I. kötet I., 3.,
4., S, fejezete, míg a 2., 6. és 7. fejezet csupán a rövid
összefoglalásra szorult össze. A II. kötetből teljesen
megmaradt a 8., 10. és II. fejezet, míg a 9., 12. és 13.
fejezet megrövidült alakban jelenik meg, de ezáltal
egyáltalán nem lesz a mű érthetetlenné. sőt Kurth
gyönyörű összefoglalásai egészen helyettesítik a hosszú
fejtegetéseket. A befejezés teljesen megmaradt, de egé
szen elhagytam a Függeléket, mely csak szaktudósokat
érdekelne. Ugyszintén elmaradt az irodalom felsorolása
is, mely egymagában So nyomtatott lapra terjedne.

A könyv maga oly ékesenszóló, hogy minden ismer
tető magyarázatot feleslegessé tesz.

Felsőőr-Oberwarth, 1927 március IS. A fordító.



ELŰSZÚ AZ ELSŰ KIADÁSHOZ.

(fl KÖNYV, melyet a nagyközönségnek nyujtok, több
. esztendő szünetnélkiili fáradságos munkájának

az eredménye, mit a tanítás fárasztó munkája
mellett végeztem. A lelkesedés egy oly pillanatában ha
tároztam el, melyben a képzelet, megrészegedve szép
álmaitól. túlrepiil minden akadályon és nem számol azzal,
hogy az emberi szellem csak gyalog jár, amiért is oly
nagy áldozatokat kívánt tőlem, hogy megriadtam volna
tőlük, ha előre gyanítottam volna nagyságukat. Nem
egy alkalommal kellett szomorúan tapasztalnom, hogy
a modem idők nem igen alkalmasak az összeszedett
munkához, melyet végezni kell, ha az ember hű akar
maradni gondolatához. mikor az nincs egyenes kapcso
latban a mindennapi élet harcaival és érdekeivel.

Mindazonáltal nem hátráltam meg azon feladat elől,

melyet gondolatom megvalósítása rótt rám. Először is
lemondván elmém szabadságáról, mely szívesen szállott
a költészet és történelem minden egyes virágára. be
zárkoztam könyvemmel. mely kitartó munkámnak
egyetlen tárgya lett. Egészen ezen nehéz munkának
szentelvén magamat olyannak bontakozott ki előttem,

amilyennek elhatározásom első órájában a maga szep
lőtelen tisztaságában láttam. Az emberiség történelmé
nek az a hosszú korszaka jelent meg élénk és megható
képben, melyben az erkölcsi és szellemi megújhodás
szent munkája történt keblében. A kereszténység magas
latáról szemlélve, mint oly vidék jelentkezett, melynek
hatalmas vonalait világosság árasztotta el, és amely,
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bár mozgó pontokat rajzolt rá a felhők árnyéka, mégis
páratlan fenséggel és nagyszerűséggel bontakozott ki.
A távolság következtében a szemlélő egy pillantással
áttekinthette óriási terjedelmét, anélkül, hogy elhomá
lyosultak volna a vonalak és szenvedett volna a
jellegzetes részletek pontossága. A meghatározott kere
tek nemcsak hogy nem ártottak a látvány nagyságá
nak, hanem ellenkezőleg elősegitették végtelenségének
értékelését, mint a mező közepén álló régi ívek, melye
ken keresztül az elbájolt szem látja a távolban a vég
telen láthatárt.

Kell-e emlitenem, mily kínos félelem és keserű csüg
gedés fogott el nem egyszer, mikor összehasonlitottam
munkámat, ahogy azt elképzeltem, azzal, ami évek
multán lassanként kikerült kezeimből ? Sokszor azon
a ponton voltam, hogy tűzbe dobom és visszatérek az
örömteli könnyű munkákhoz és azon csábító változatos
tanulmányokhoz, melyek a szellemi életet kellemessé
teszik. Amikor nagy erőfeszítésekután le tudtam győzni

a kétségbeejtő gondolatokat, azt hittem, hogy végre
mégis csak célhoz érek, erőm váratlanul elhagyott, hir
telen abba kellett hagynom munkámat és nem adhat
tam meg neki azt a végső csiszolást, mely minden lelki
ismeretes munkás legfőbb törekvése. Ezt a magyarázá
tot jogosan követelheti tőlem az olvasó és ép ez okból
meg fog bocsátani, ha, amint félek, nagyon sokszor a
nehézkességekben, melyeket nem sikerült eltüntetnem,
a fáradságtól elgyengült kéz nyomaira fog ismerni.

De nem igyekszem magamat igazolni, mert túlságo
san nagyravágyó voltam, sem védekezni a hiányok és
tévedéseim miatt. Megtettem, amit tudtam, belevivén
egy vállalkozásba, melyet érdemes megkísérelni, telje
sen az igazság szolgálatának szentelt lelkemnek minden
lelkesedését és minden akaraterejét. Akik saját tapasz
talatukból tudják, mily kínos csalódások érik az embert,
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mikor eszményekért harcol, szívesen megbocsátanak
azért, hogy oly nagyon távol maradtam az enyémtől.

A többiek pedig ítéljenek rólam a legteljesebb szigorral,
de előre kijelentem, hogy nem vizsgálhatják szigorúbb
szemekkel könyvemet, mint én magam tettem.

Liege, 1886 január.



BEVEZETÉS.

A civilizáció legfőbb tényezője.

I.
Immortale Dei miserentis opus, quod

est Ecclesia, quamquam per se et natura
sua salutem spectat animorum adipíscen
damque in coelis felicitatem, tamen in
ipso etiam rerum mortalium genere tot
ac tantas ultro parit utilitates, ut plures
maioresque non posset, si in primis et
maxime esset ad tuendam huius vitae
quae in terris agitur, prosperitatem insti
tutum.

XIII. Leó .De civitatum constitutione
christiana. körlevele.

A könyvek, amely az emberi civilizáció történetét
akarja előadni, kötelessége, nehogy félreértés támad
jon közte és olvasói között megállapítani ezen kifejezés
jelentését, mely már oly sok ellentmondó meghatá
rozásban részesült, Tény, hogy mindenki az emberi
társadalom valamelyeszményének a megvalósitását
akarja rajta érteni. De, ha arról van szó, mi is ez az esz
mény, a vélemények szétválnak, még pedig a legnagyobb
határozottsággal, mert ez egyike azon kérdéseknek, me
lyek legjobban foglalkoztatják az emberiséget. Hol az
ember - bármily tanulatlan és darabos legyen is - ki ál
madozásaiban nem kísérelte volna meg valamelyes meg
oldását ; melyek azok a bennünket foglalkoztató külön
böző érdekek, amelyekkel szemben idegenül állhatna?
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Ott ez a kérdés minden forradalom kezdetén, mely meg
rázkódtatta a földet az ókortól napjainkig, ez sugal
mazta az összes társadalmi elméleteket Plato «Köz
társaságától» egész Cabet: «Icariás-jáig. Az emberiség
legnagyobb szerencsétlensége ép abból ered, hogy nem
tudja ezt egyöntetűleg megoldani és a bölcselet a leg
nagyobb szolgálatot az által tenné az emberiségnek, ha
megismertetné vele ennek végleges megoldását.

Hiába igyekeznének a kétkedők ezt a kérdést kikap
csolni, azt állítván, hogy tökéletes társadalom lehetet
len, mert összetevő elemei szükségszerűen tökéletlenek.
Kétségtelen, hogy abszolut szempontból a társadalom
az azt alkotó egyes egyedekben szemlélve örökös töké
letIenségre van kárhoztatva mindaddig, míg nem sikerül
meggy6gyítani természetünk öröklött betegségét. Ám
az a tökéletesség, melyet joggal várhatunk az emberi
társadalomtól. csak viszonylagos tulajdonság, mely az
abszolut tökéletesség felé való törekvésben áll. Hogy
oly tökéletes legyen, amilyen itt a földön csak lehet,
elégséges volna számára oly szervező erő, mely összes
elemeit ezen cél szempontjából egymás mellé rendelné,
más szóval oly alaptörvény. mely ugyan számolva ter
mészetes fogyatkozásaikkal, azokat mégis állandó töké
letesedésük legmegfelelőbb fe1tételei közé helyezné.

Ez azt jelenti, hogy a civilizáció pontos meghatáro
zása lehetetlen az ember előzetes ismerete nélkül, mert
a valóságban minden társadalom emberek egyesülésé
ben áll. A kérdés, melyet e lapok élére tűztünk, végül
így foglalható össze: mi az ember? Eszes és szabad
lény lévén, van-e sajátos végcélja. melynek megvalósí
tására teljes lényét kell áldoznia vagy pedig küldetés
nélkül vak sors által vettetett a mindenségbe, ahol csak
jelentőségnélküli szerepet játszik? Az ész és öntudat
ellenállhatatlan erejű választ ad e kérdésre és nincs
olyan szofizma, mely meg tudná ezen tanubizonyság
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erejét gyengiteni. Igenis, magunkban hordozzuk meg
nem dönthető bizonyságát annak, hogy van célunk,
melyet el kell érnünk és hogy ezen célunk összes tehet
ségeinknek és egész természetünknek magyarázata. ,
Amikép testünknek nincs egyetlen szerve sem, mely ne
lenne alárendelve az egész céljának s ez ismét azon szel
lemi erő miatt létezik, mely élteti, azonképen ezen
utóbbinak, azaz a mi lelkünknek minden tulajdonsága
azért adatott, hogy felsőbb hivatását, melyre küldetett,
betöltse. Minden dolog, melyet a természet itt a földön
használatunkra adott, ezen célnak van alárendelve és
nem tudunk egyet sem elképzelni, melynek más rendel
tetése volna. A társadalom sem tesz kivételt ezen sza
bály alól, mert az nem magáért van. Ha az más lehetne,
mint eszköz azok számára, kikből áll, hogy azáltal
végcéljukat elérjék, számukra felesleges, sőt káros lenne
és következésképen a Teremtő megvetéséhez juttatná
az embert.

Ezek után ki ne láthatná, mily világossággal jelent
kezik a keresett meghatározás! Csak le kell vonni az
eddigiekből a következtetést, mely következőkép fejez
hető ki: A társadalmi tökéletesedés, vagy más szóval a
civilizáció, a társadalom azon alakja, amely tagjainak
céljuk elérését legkánnyebbé teszi. De mi az ember vég
célja? Ez a legégetőbb kérdés, melyet ember csak fel
vethet és semmi sem oly fontos boldogságára, mint a
válasz, melyet e kérdés kap. Ezt a választ rögtön meg
kell adnia, mert felelőssége akkor kezdődik, mikor ezt
a kérdést felveti; világosnak is kell lennie, mert a leg
kisebb bizonytalanság jóvá nem tehető és halálos téve
désekbe vezetheti. Oly világosságnak kell ennek lennie,
mely minden embert, ki e világra jön, megvilágit és
ragyognia kell lelkén attól fogva, hogy öntudatra ébred.
Ez eléggé mutatja már, hogy nem szabad megelégednie
saját erejével. Az ember, míg rövid életét leéli, ezer
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tévedésnek lesz áldozata, lázas kutatásban emészti fel
önmagát és vissza nem vonható tettei teljes súlyukkal
esnek sorsának mérlegébe. Lehetne-e az ilyen erőfeszítés

eredményes? Aki nem önmagát alkotta, nem tudja
megmondani, hogy miért van. A Teremtő és nem a
teremtmény adhat számot a teremtésről. A vészkiál
tásra, melyet az emberi lélek az örökkévalóság végtelen
csendjébe sivít: Miért vagyok a világon? csak egy hang,
Isten hangja adhat választ.

Végelemzésben tehát theológiai kérdés az, melynek
megoldását a társadalomtudomány keresi és kimond
hatjuk, hogy az emberi civilizáció titkát csak az isteni
kinyilatkoztatás titkában találhatjuk meg. Erre tanit
minket minden történelmi kisérletezés előtt maga az
ész. Akár akarjuk, akár nem, a társadalmi rejtély meg
oldását a vallástudomány adja. Itt van összekötve a
politika a vallással: ezt a köteléket nem lehet szét
tépni, hacsak az embert meg nem csonkít juk.

Es mit tanit az a tudomány, melyet azon vallás tudo
mánya képvisel, mely kétségenkívül a legtöbb tekin
téllyel beszél? Az ember, tanítja a keresztény tudo
mány, azért van teremtve, hogy megismerje, szolgálja és
ezeresse Istent és ez által eljusson az örök életre. Ez a meg
határozás azok közé tartozik, melyeket az emberi elme
az első pillanatra elfogad világos és szükségszerű voltuk
nál fogva. Az emberi elmének egy részét alkotja attól
fogva, hogy az ember kezdi megismerni. Ettől fogva
megvilágosítva oly fény által, melyet nem magában
talált, meg nem ingatható bizonysággal mondja újból
és újból, hogy ha nincsen Isten, ő minden dolog vég
célja, és ha Isten nem adott volna célt az embernek, az
nem lehetne más, mint örök boldogsága.
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II.

Ha igaz, hogy a társadalom feladata az emberek szá
mára örök céljuk elérését megkönnyíteni, s hogy ezen
végcél az örök boldogság, hiába keressük a régi világ
ban a végleges civilizáció nyomait.

Kétségtelen, hogy Athén és Róma fényes helyet fog
lalnak el az emberiség történetében. Az egyik oly eszté
tikai eszményt valósított meg, mely örökké megragadja
a képzelőtehetséget; a másik megval6sította a jognak
az eszményét és a jogtndománynak oly em1ékét hagyta
a világra, amelynek megdönthetetlen alkotásai kigú
nyolni látszanak az idők mulását, Mindketten létrehoz
ták a polgári erények és az erkölcsi nagyság típusait,
amelyek a nemzetek örökségének egy részét alkotják.
De sem hatalmas alkotások, sem kiváló jellemek, sem
fényes művészetek nem elégségesek arra, hogy a civili
zált élet igazi feltételeit megadhassák. A régi világ nem
ismerte a társadalom célját, mert nem ismerte az emberi
élet célját, és mert azt, ha nem is kifejezetten, de tagadta.
Nem ismerte el sehogysem, hogy az ember Isten szá
mára van teremtve, hanem ezzel teljesen ellenkező fel
adatot talált ki számára. Az ember az állam számára van
alkotva - mondá - vagy egy még régibb alakjában,
a polgár. a haza miatt van. A közjognak ez oly alapvető

tétele volt, amelyet minden értelmes ember, a legelő

kelőbb csak úgy, mint a legegyszerűbb, hallgatagon el
fogadott, és amelyet soha senkinek sem jutott volna
eszébe kétségbevonni. Ez a szörnyű tévedés, mely a régi
pogány államok alapításakor már létezett, minden baj
nak szülőanyja lett. Mindenekelőtt ahhoz látott, hogy
a polgárok verejtékével és vérével felépít se az állam
isten elvont véres bálványát. Majd a polgárok lelki
ismerete elé állította ezt a bálványt és oly tiszteletet
követelt számára, mely az igaz Istent illeti meg. A pol-
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gár pedig rettegve ennek határozott parancsaitól, fel
áldozta a hamis istennek Teremtője meg nem változtat
ható törvényét, mely őt szabad és felelős személlyé tette
és feláldozta amannak lelkiismeretével személyiségét,
sőt emberi természetét is. Beleegyezett abba, hogy az
állam kezében, melytől alakját és rendeltetését nyeri,
csak értelmetlen anyag legyen.

Ennyi áldozat fejében az állami istenség imádóinak
a boldogságot igérte meg. De ezt a szót megkell magya·
ráznunk. Sem az állam, sem pedig hívei nem a lélek örök
boldogságát értették rajta, mely a végtelen jónak békés
birásában rejlik; csakis a test elmuló és csalóka boldog
ságáról volt szó, amelynek életfeltételei az élvezetek és
a tétlenség voltak. De a bálvány még sem érezte magát
elég erősnek ahhoz, hogy az oltárai előtt leboruló összes
embereket részesíthétte volna kegyeiben; ezek nem
voltak és nem is lehettek csak egy kis kiváltságos cso
port járadéka. A nyugalom és élvezet a valóságban a
munkának a gyermekei; hogy kevesen élvezhessék ezt
szakadatlanul, szükséges volt, hogy a hozzájuk hasonlók
szakadatlanul dolgozzanak. A rabszolgaság volt minden
társadalom végzetes törvénye, mely az élvezetben látta
az emberi élet legnagyobb tökéletességet ; és ime ez az
oka, miért helyezte az egész régi világ társadalmi épü
letének alapjába mint formátlan és értéktelen tömeget
az emberi nem nagy részét, amely arra volt kárhoz
tatva, hogy élvezéti eszközül szolgáljon a föld boldogjai
oligarchiájának.

De az államisten gonoszsága ezzel nem elégedett meg.
Még azok számára is, kik élvezhették a törvényes sza
badságot, mennyi eltakart rabszolgaság volt! Az asz
szony, a gyermek, a szegény, a plebejus, az idegen mind
megannyian egy alsóbbrendű osztályba látták magukat
helyezve, ahol az emberi személy leglényegesebb jogai
tól meg voltak fosztva. A szabad emberek különbözö
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csoportjai között meglevő ezen keserű egyenlőtlenség.

párosulva a szabad ember és rabszolga közötti egyenlőt

lenséggel, volt az a vastörvény. amelyet az államisten
hirdetett a régi világ minden országában ; végzetszerűen
felszabadította ez a halálos anarchiát és mindegyik kez
dettől fogva magában hordotta bukásának okát. Ez
áron el lehetett-e érni legalább a maroknyi kiválasztot
tak boldogságát? Nem, mert ők is nélkülözték az ember
legértékesebb javát, a szabadságot. De ne engedjük
magunkat tévedésbe ejteni a visszaélés miatt, melyet
a régi világ e szóval űzött. A szabadság ott csak polgári
feltételt és sohasem politikai jogot jelentett. Azt jelen
tette csak, hogy az ember nem rabszolgája egy hozzá
hasonlónak sem, de semmikép sem azt, hogy az ember
nem rabszolgája az államnak.

Az államnak minden joga megvolt a polgárokkal
szemben; a polgároknak vele szemben semmi joguk
sem volt. Mindazt, amit nekik meghagyott, bármikor
visszavonhatta. amikor neki tetszett, mert ez csak
engedmény volt részéről, és mert nem volt felelős senki
nek sem azért, hogyan használja fel mindenhatóságát.
Nem volt egyetlen polgár sem, kinek erkölcsi létét ne
határozta volna meg az állam valamely érdeke vagy
szeszélye. Ó volt a lelkiismeret egyetlen bírája és a cse
lekedetek erkölcsösségének egyedüli mértéke. A szol
gálatában elkövetett bűntény dicséretreméltó cselekedet
volt: Salus populi suprema lex esto I Létezése célját el
érte az ember, ha hozzájárult a haza nagyságának eme
léséhez ; ezután eltűnt az ember a halál sötét torkában,
nem várva semmit sem az örökkévalóságtól. sajnálván
az életet, ha abban élvezetet talált. Ilyen a régi társa
dalom: lakomaterem, amelyben kevés boldog mérték
telenül teletömi magát, kiszolgálva rabszolga nép által,
de amely az egyik és másik számára is a semmiség elő

csarnoka volt.
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A bölcselet semmit sem segített a bajon. Ez épúgy,
mint a többi emberek, az állam isten bálványa előtt

feküdt, akit különös kivétel gyanánt egyedül nem taga
dott az összes bálványok között. Soha az ókor még leg
szabadabb gondolkozója sem merészkedett a pogány
ság ezen alapvető dogmáját, a haza istenségét, meg
ingatni. Egyikük sem tiltakozott az ellen, hogy az állam
szolgaságba hajtotta a lelkiismeretet és egyikük sem
követelte vissza az embernek természettől adott el
vitázhatatlan jogait. Ép ellenkezőleg, a bölcselet ezen
szolgaság kötelékeit még szorosabbakká tette, levezetve
szígorú logikájával az első tévedésből a legvégső követ
keztetéseket. Egész nyugodtan írták képzelt törvény
könyveikbe azokat a kegyetlenségeket, amelyektől vissza
riadtak a politikai érzékkel megáldott államférfiak. Sze
rencse, bármit mondjon is a régi bölcselők fejedelme,
hogy nem az ő kartársaira bízták a politikai társadalom
vezetését: elképzelhetjük azokból, amiket írtak, mire
lettek volna képesek törvényeikkel.

Csak beteg képzelőtehetség lidércnyomása alatt lehet
létrehozni oly társadalmi elméletet, amelyet az eisteni
Plato» Köztársasága tartalmaz. Ezen rettenetes könyv
ben a bölcselő darabokra szedi az emberi társadalmat
és beledobja a megcsonkított tagokat Aeson gőzkatla

nába, azon reményben, hogy az onnét a bölcselet varázs
erejétől megújuIva és megfiatalodva fog kijönni. De
csak rettenetes szörnyet vesz ki abból, amelynek láttára
utálat tölti el az elmét. Semminek sem kegyelmez meg
ez az újító, ki a haza nevében hozza törvényeit. Nem
ismeri az ember jogát az élethez: halál a nem szívesen
látott gyermekekre, halál a betegekre. l A családban
haszontalan, sőt kellemetlen intézményt lát, mert az
különleges társadalmat alkot, melynek más érdekei van-

1 Plato, Respublica, III. 406. (Didot).
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nak, mint a köztársadalomnak ; megszünteti azt, mert
asszonyközösségről álmodozik és ehhez kapcsolja azt,
mit más kifejezés hijján anyaközösségnek kell nevezni.
A női szemérem a két nem gyermekei közös nevelésének
akadálya: megszünteti a szemérrnet, bevezetvén a
tomacsarnokba a teljesen mezitelen leányokat a hason
lóan teljesen mezitelen fiúk közé.! A magánvagyon egy
másik akadálya a közös életnek: ettől úgy menekedik
meg, hogy kötelezővé teszi a vagyonközösséget. Még
tovább megy: szentesiti törvényeiben azt a bűnt, melyet
a természet törvényei tiltanak, és amelynek megjelölé
sére a keresztény nyelvnek nincs szava.s De mire való,
kérdezhetné az ember, mind ez a gyalázatosság? Egy
szerűen azért, mert a bölcselő azt hitte, hogy a bűnt ki
használhatja az állam javára, amiért is a bűn igazolást
nyer. Hasonló meggondolások miatt mutatott a költé
szetnek is kaput; nem mintha valami erkölcsrontót
látna benne, hanem mert az lényegében oly szabad erőt

képvisel, melyet az állam sem leigázni, sem szolgálatába
hajtani nem tud. Egyébként is az jó társaságban van,
kivándorol a szeméremmel és szabadsággal és joga van
saruiról a bölcselő állam porát lerázni.

Aristoteles állama nem ér többet Plato államánál.
Amint nagy vetélytársra, úgy a stagirita sem ismerte
az igaz szabadság fogalmát. 6 is elfogadta azt az
alapelvet, hogy a polgár az államé.P A szabad em
ber igazi kiváltsága nem a szabadság, hanem a tét
lenség.4 Ennek a szerenesés tétlenségnek szükség
szerű következménye mások kényszermunkája, vagyis
a rabszolgaság. A rabszolgaság szükséges és igazságos
intézmény, magának a természetnek a követelménye;

1 Plato, Respublica, V. 457., 458.
au. o. V. 468.
B Aristoteles, Politika, V. I., 2. (Didot).
• U. o. II., VI. 2.
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vannak emberek, kik rabszolgáknak születnek, mint
mások, hogy ezek urai legyenek.' Az ember élete nem
sérthetetlen, vannak esetek, amelyekben a gyermek
gyilkosság elő van irva, a magzatelhajtás megengedett
dolog. 2 Ezzel szemben a szülőknek, kiknek joguk van
megölni gyermekeiket, nem kötelességük azokat fel
nevelni. Az állam a nagy nevelő, a házi tűzhely nevelő

hivatala nem létezik.
Igy fejezte ki a régi világ két legnagyobb lángelméje

a pogány bölcselet ut6piáját. Mindenki láthatja, hogy
ezek még rosszabbak annál a szomorú val6ságnál, ame
lyet állítólag meg akartak javítani. Ezek a félelmetes
logikusok, kik hűek maradtak hamis tanukhoz egész a
végletekig, irgalmatlan pontossággal alkalmazták azt
és nem estek abba a szerenesés következetlenségbe,
amely a társadalomban a természet visszahatása a téves
alapelvek ellen. Miután a pogány államból mindazt, ami
még megmaradt az emberiségből. eltűntették. a régi kor
bölcselete kimondta az utolsó szót Plato és Aristoteles
szavaival: poklot épített a felhőkbe.

És így az emberiség tévútra vezetve államférfiai és
bölcselói által, hosszú fejlődésében a valóság és eszmény
egész körét futotta be anélkül, hogy találkozhatott volna
a társadalmi igazsággal.

III.

Abban a pillanatban, melyben a régi kor legnagyobb
és legszebb társadalma vállalkozott arra, hogy felsőbb

rendű és fájdalomteljes kísérletezés által lezárja az
emberi nem megcsalatásának sorozatát, a keresztény
ség meghozta a világnak a társadalmi kérdés fényes és

1 U. o. II. 8-20.

2 U. o. VII. XIV. 10.
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világos megoldását. Jézus Krisztus ép rendeltetésünk
titkát fedte fel, levévén arról a fátyolt és a megszabaditó
igazság fenséges hangján kinyilatkoztatta az embert
önmagának, megismertetvén őt örök küldetésével. A ki
nyilatkoztatás teljessé lett oly értelemben, hogy nem
szorítkozott az igazság elméleti kihirdetésére. hanem
megmutatta azt is, miképen kell az életet ahhoz alkal
mazni. Mire lett volna jó az ember számára, ha tudta
volna, hogy Istenhez kell mennie, az odavezető út isme
rete nélkül? De a Mester, ki maga volt az út és élet, via
et vita, meg akarta mutatni az emberiségnek ezt a szűk

utat. 6 maga mondja, hogy az üdvösség egész szabálya
ebben az egyetlen legfőbb parancsban van, mely min
den törvényt és a prófétákat magában foglalja: Szeres
sed a te Istenedet mindenekfelett és felebarátodat, mint ön
magadat» Tökéletes törvény ez, melyet az ember, lévén
tökéletlen, nem tudott volna kitalálni, de amelyet
visszautasítani sem tud, mert az győzelmesen kény
szeríti magát lelkiismeretére és szívére l Mint valami
isteni orákulum, mely nem tűr ellentmondást, szállott
alá az emberiségre, és amellyel szemben az imádásra
kell szorítkozni. Az új parancsolat magában érthető

volt és nem volt szüksége más bizonyítékra, hogy emberi
nemzedékek engedelmeskedjenek neki. De a keresztény
törvénynek, mivel csak mint előkelő idegen tartózko
dott az ember lelkében, hogy uralmát ott megőrizhesse,

szüksége volt szilárdabb alapra, mint a változó emberi
szenvedélyek, hogy arra támaszkodhassék. Az emberi
szív, amely még a természeti törvényt sem tudta a maga
teljességében megőrizni, nagyon hűtlen őrzője lett volna
a titkos hajlamaival annyira ellenkező természetfeletti
törvénynek. Hogy évszázadról-évszázadra át lehessen

l Szent Máté ev. XXII. 37-40; Márk XII. 20-31;
Lukács X. 27.

G. Kurth: A modern civilizáció kezdetei. 2
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adni, szükség volt olyan tekintélyre, mely nincs alá
vetve az emberi gondolat hullámzásainak, de amelytől

nincs elzárva meggyengült természetünk sem. Látható,
hogy a társadalmi rend követelménye volt a csalhatat
lanság. Az emberi nem boldogsága követelte meg, hogy
az evangélium fáklyáját többé ne lehessen kioltani.
Hiábavaló lett volna a kinyilatkoztatás, ha nem adott
volna az elégséges eleven erőt az emberiségnek, hogy
megőrizze a jövőben minden támadás ellen a reábízott
kincset.

A kereszténység nagy újítása épen azon szerv létesí
tésében állott, melyben ez az eleven erő megtestesült és
él, és ez a szerv az egyház. Társadalmi közvetítőhatalom

ez a föld és ég között, mely örökké nyitva tartja az
ember számára az Istenhez vezető utat. Az emberiség,
melyet az örök élet principiuma táplál, ez által látta
magát a csalhatatlanságra felemelve. Amint az Isten
lehellete az első agyag-Ádámba, úgy hatott bele az egy
ház az emberiségbe és életet adott neki, mint a lélek
életre kelte a testet. Az egyház alapítása az emberi nem
felmagasztalása volt és Istenhez való emelkedésének
legfelsőbb fokát jelenté. Az egyház és emberiség ezen
termékeny egyesülését művelvén a Teremtő, meghatá
rozta egyúttal azt is, mily viszonyban kell lennie közös
életüknek. A többi evangéliumi parancshoz hasonlóan
határozott jellegű és vissza nem utasítható tekintélyű

ez a szabály is : «Adjátok meg a császárnak, ami a csá
száré és Istenek, ami Istenné... l Ez az evangéliumi
parancs nagy és békés forradalomnak a csiráját hordja
magában, a legnagyobbnak, mely valaha a föld törté
netében előfordult. Ez a cézarizmus halálos ítélete, min
den ember szabadságlevele és az összes keresztény népek
alkotmánya. Azon a napon, amelyen ez elhangzott, új

1 Szent Lukács ev. XX. 25.
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társadalmi rend lépett ki a semmiségből. és akik hallot
ták, a messze távolban láthatták a keresztény civilizáció
fényesen csillogó arculatát. A civilizáló principium ezóta
meghonosodott itt a földön.

Ha ezt az alapelvet tanulmányozzuk, azt vesszük
észre, hogy ez két dolognak a megkülönböztetését fog
lalja magában, melyet a pogány társadalom mindig
összetévesztett, mind az egyénben, mind a társada
lomban: a lelki részt, mely az örök élet számára van
teremtve és a testi részt, mely az idő számára van
alkotva. Ezen két alkatrész összezavarása a társadalmat
formátlan kaosszá változtatta, de az isteni szó, mely
annak a mélyére hatott, olyan, mint az a parancs, amely
elválasztotta a sötétséget a világosságtól. Egyszer és
mindenkorra meghatározta a két hatalom természetét,
melyeket többé összezavami nem enged; pontosan meg
határozta egyik és másik jellemét és célját. Ez óta a
földi társadalom visszavezetve önmagába és határai
közé szorítva, nem kivánt magának többé isteni jelző

ket. Tagjaiban többé nem foglyokat és szabadságuktól
megfosztott rabszolgákat látott, kik teljesen ki voltak
szolgáltatva szeszélyeinek, hanem megtanulta bennük
tisztelni a szabad és felelős lényeket, kik Isten és nem
az ő számára vannak teremtve. Kioktatva földi útjuk
célja felől ahelyett, hogy Circe példájára lealacsonyí
totta volna ezeket a kiváló vándorokat, megrészegítvén
élvezeteivel és bezárván őket ólaiba, tiszteletteljes figye
lemmel bánt velük, mint egynapos vendégekkel, akik
csak keresztülmennek palotáin, és akinek joguk van
érdeknélküli vendégszeretetre számítani.

Jóllehet csak mulandó szerepre látta magát kárhoz
tatva, a társadalom még sem veszítette el tekintélyét.
~egtalálta méltóságát az igazságban és az isteni fenség
fenyének visszaverődésében látta magát megvilágítva.
Isten elvégre kihirdette, hogy 6 akarta a társadalmat
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és örök tervének betöltésében szerephez juttatta. Mint
a Gondviselés értelmes munkatársa, sérthetlen jogokat
élvezett és az evangélium védelmébe vette. Nem elége
dett meg azzal, hogya keresztényeknek tanácsolta,
hanem határozottan meg is parancsolta, hogy engedel
meskedjenek a császárnak. Az egyház alapítóját követve,
sohasem szűnt meg fensőbbséggel elismerni a hatalom
szent jellegér. «(Minden hatalom Istentói van - mondja
az apostol - mert nincs hatalmasság, hanem csak Isten
től, amelyek pedig vannak, az Istentől rendeltettek. Aki
tehát ellene áll a hatalmasságnak, lsten rendelésének áll
ellene; az ellenszegülők pedig maguknak szeresnek. kárhoza
tot. Mert a fejedelmek nem a jót cselekvőknek, hanem a
gonoszaknak vannak jéletmére. Akarsz-e tehát nem lélni a
hatalmasságtól? cselekedjél jót és dicséretet nyersz attól,.
mert Isten szolgája ő a te javadra. Ha gonoszt cselekszel,
félj,. mert nem ok nélkül hordozza fegyverét .. mivel Isten
szolgája, hogy bosszút álljon büntetéssel azon, ki gonoszt
cselekszik. Annak okáért szükség, hogy engedelmeskedjetek,
nemcsak a büntetés miatt, hanem a lelkiismeretért is. Mert
Istennek engedelmeskedtek, neki engedelmeskedvén».l

Az egyház ezen tanítása az alattvalóknak fejedelmeik
kel szembeni kötelességéről annyira világos, határozott,
annyira kötelező, hogy műveletlen hallgatók hangjának
erejétől meghökkenve és nem értvén szavai értelmét, a
zsarnokság pártolásával vádolták, mivel a tökéletes alá
vetés tanát hirdette híveinek. Szükséges-e visszautasí
tani ennyire téves vádat? Ugyanaz az isteni szö, mely
ből az egyház levezeti a császár hatalmát, annak egyben
korlátot is szab. Amint kijelenti, hogy igazságos meg
adni neki, ami megilleti, ugyanúgy kijelenti, hogy igaz
ságtalan neki többet adni, mint amihez joga van. Az
emberi élet legnagyobb és legfelsőbb tere: az erkölcsi

l Szent Pál, A rómaiakhoz, XIII. I-7.
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élet, teljesen kívül áll a császár hatalmán, ahonnét az
isteni szó erővel veti vissza, valahányszor oda akar ha
tolni. Ennek csak egy törvényhozója van: Isten, kinek
a törvényei felette állanak az emberi törvényeknek. Az
egyénnek az a kötelessége, hogy megadja Istennek, ami
Istené, forrása és mértéke polgári szabadságának. Más
szóval minden egyes Isten iránti kötelessége az állam
mal szemben jogává lesz: el nem vehető jog ez, melyet
saját vérével megvédelmezni kötelessége. Ennek a dicső

szabadságra kárhoztatott embernek a kötelessége az
engedelmességet felmondani annak a rendeletnek. mely
azt megtámadná és az apostolfejedelem szava elég han
gosan hirdeti neki: «(Inkább kell engedelmeskedni Isten
nek, mint az emberekneks:»

A kereszténység politikai törvénykönyve tehát két
egyformán parancsoló és teljesen elválaszthatatlan tétel
ből áll : az egyik, mely megparancsolja a híveknek, hogy
határain belül engedelmeskedjenek a világi hatalomnak;
a másik, amely megtiltja az engedelmességet, mikor az
túllépi határait. Igazságtalan és a legnagyobb mérték
ben illojális dolog ezt a két egymást kölcsönösen kiegé
szítő fogalmat szétválasztani avégből, hogy mindegyik
kizárólagos jelentőséget nyerjen. Csakis ily alapon vet
hették az egyház szemére ellenségei, hogy forradalmi
tant hirdet, elfeledvén, hogy ép az inémt vádolták azzal,
hogya zsarnokság bűntársa, mintha meg lenne írva,
hogy a gonoszság mindég önörunagát hazudtolja meg.
Szükséges-e megjegyezni, hogy a keresztény engedetlen
ség és a lázadás között tátongó űr van ? A keresztény
ember nem lázad fel a törvényes hatalom ellen, még
akkor sem, ha az igazságtalan; megelégszik azzal, hogy
nem veszi figyelembe annak igazságtalan rendeleteit.
Nem vetemedik fegyveres ellentállásra. tudván azt,

l Ap. csel. VI. 29.
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hogy aki a «fegyvert haszná11a, fegyver által vész eb>.1
Ellentállása csak időleges tartózkodás és semmi egyéb.
Bezárkózván lelkiismeretének megvivhatlan várába,
megvárja. míg az erőszak elmúlik és várakozván, elengedi
magát pusztítani. Még akkor is, mikor nem engedelmes
kedik a gonosz rendeletnek. tiszteli az azt kiadó hatal
mat és ha végezetül ellentállása véröntéshez vezet, akkor
is az ő vére folyik, nem a zsarnoké,

Ilyen a civilizáló principium gazdálkodása, mely a
keresztény politika megingathatatlan alapja, ha azt
lényeges intézkedéseiben szemléljük. Ki ne érezné az
összhangot, melyet a társadalom két ereje kőzött létesít
és ki ne csodálná azt a művészetet, mellyel azokat egy
mástól megkülönbözteti, egyesíti és összeegyezteti ?
Ez az összhang azon különleges gondoskodásból szár
mazik, mellyel megvonja határaikat. amelyeken egy
mással találkozni kényszerülnek és azon teljes szabad
ságból, melyet egyiknek is, másiknak is saját illetékes
területén hagy. Mindegyikük a civilizáló principium
alapján szuverén saját birodalmában. Az egyház szaba
don vezeti Istenhez a hívők seregét azon az úton, melyet
Isten maga jelölt meg. Az összes ezen célnak megfelelő

eszközöket joga van megválasztania és alkalmaznia
anélkül, hogy bárki is ebben akadályozhatná. Az állam
a maga részéről szuverénen határozza meg alkotmányá
nak alapformáját a legközpontosítottabb egyeduralom
tól a legdemokratikusabb köztársaságig ; az egyház
mindegyiket megáldja és egyikben sem érzi magát kor
látozva. De csak velük egyetértésben teszi azt, és ha
nem vonják be tanácsukba. nem akar erőszakkal be
hatolni kapuikon. Egyedül csak azt kívánja, hogy tart
sák tiszteletben Teremtőjétől kapott jogait, amikép ő

is tiszteli azokat, melyeket ők kaptak tőle. Ezen áron

1 Szent Máté XXVI. 52.
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közte és azok kőzőtt az összhang és béke állandó lehet
és biztositja nekik a jólléttel a civilizáció összes javait.

IV.

A keresztény politika, melyet most jellemeztünk, nem
utópia, mint a bölcselők álma, hanem a legélőbb valóság.
Már tizennégy évszázada, hogy a civilizáló principium
megtestesillve az európai társadalomban nem szűnik

meg azt az örök társadalom mintájára, melyet keblében
hordoz, alakítani. És mit csinált belőle? A legnagyobb,
a legszebb és legboldogabb emberi társadalmat. A modem
civilizáció ezen jellegét tagadni annyi, mint az evidenciát
tagadni. És aki nem akarja a keresztény principiumnak
emiatt a tiszteletet megadni, az valósággal elvakult. Ha
a térképen a civilizáció határait megvonjuk, azt vesszük
észre, hogy a kereszténység határait húztuk meg.! Ha
át vizsgáljuk a társadalom felső rétegeit, hogy lássuk,
mily mélyen hatotta át a civilizáló szellem munkája, azt
állapithatjuk meg, hogy az pontosan annál a határnál
áll meg, melyet a keresztény alapelv elért. Egy szóval a
civilizáció és kereszténység egyértékű kifejezések. Ma
épúgy, mint az egyház első éveiben, az erkölcsi életnek
csak egy légköre van: a keresztény törvény. <Jn ipso
vivimus, movemur et SUmUSI).2 Ha van jelenség, mely
megerősítheti azon lelkeket, kiket korunk nyomorúsága
lesujt, az abban áll, hogy meghajolni látják még azokat
is az evangélium parancsai előtt, kik annak tanait

1 Ezen sorokat azelőtt írtam, míelőtt az események
Japánra fordították figyelmünket : azok nem változtatták
meg nézetemet. amint nem változtatja meg az, ami ma
Törökországban és Kinában történik. Ha valami haladást
elértek ezek a népek, mindig a kereszténység adósai azért.

Godejroid Kurth. jegyzete.
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támadják és engedelmeskednek neki, mikor nem akar
ják törvényhozónak elismerni. És honnét van ez a keresz
tény törvénynek járó akaratlan tiszteletadás? Onnét,
mert oly erővel rögződött meg az emberi nem lelki
ismeretében, hogy úgyszólván azonosult vele. Abból
született, mint természetfeletti lelkiismeret, mely nem
szűnt meg vezetni az emberi társadalmat a haladás
útján. Ez sugalmazta mindazt a nagyot, amit a multban
létrehoztak az emberek, ez fogja irányítani a jövő összes
nagy tetteit. Az igazság eszményét, melyet a keresztény
ség tárt szemeink elé, a valóságban nem lehet követni
anélkül, hogy az e célból hozott erőfeszítésne hozná meg
természetes gyümölcseit, amik az emberek közötti béke
és a társadalmi vonatkozások fejlődése lesznek. Az evan
gélium mondta: «Keressétek mindenekelőtt Isten országát
és az 6 igazságát és a többi javak bőségesen megadatnak
nektek».1

Érdemes tanulmányozni, mikép valósul meg ez az
isteni szó a társadalomban. Az egyház az egyedüli intéz
mény lévén, amely az emberek végcéljával foglalkozik,
egyedül adta meg azok természetes tehetségeinek, melye
ket célja elérésére felhasznál, a szükséges biztosítékokat.
Ám ezek a biztosítékok ép azon jogok összeségében áll
nak, melyeket a régi világ megvont az emberi személy
től és amelyeket a kereszténység által újjászült társa
dalom oly bőkezűen megad neki. Ezen jogoknak, melyek
egyedül teszik lehetővé tehetségeinknek a jó céljából
való helyes felhasználását, az egyház a forrása; ő az,
aki az idő és erőfeszítései által meg tudta szerezni azok
élvezetét minden ember számára és tiszteletben tartatni
a polgári társadalommal mint minden vitán felül álló
alapelvet.

Ha csak egy pillantást vetünk is a társadalmi tényekre.

l Szent Lukács ev. XII. 31.
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áttekinthetjük a keresztény szellem hódításait. Az első

jog, melynek ettől fogva kétségbevonhatatlan gyakor
lását neki köszönjük: az élethez való jog. Az emberi élet
sérthetlensége új alapelv, amelyet a földön először az
egyház hozott be. Hogy ezt érvényesíthesse, hosszú har
cot kellett vívnia a politika és bölcselet ellen, melyek
mindegyike tetszése szerint rendelkezett az emberi élet
tel, mint valami értéknélküli dologgal, melynek az állam
az ura. 6 mutatta meg, hogy az élethez való jog el nem
kobozható. amelyhez semmiféle címen és formában nem
szabad bűn nélkül nyúlni. 6 bélyegezte meg ugyanazon
határozottsággal az emberölést minden alakjában, a
tiszta és egyszerű gyilkosságot és az abortust épúgy,
mint a gyermekek kitevését, miután a szülőknek nem áll
jogában elpusztítani azt a szent művet, melynek létre
hozásában ők csak munkatársai Istennek; úgyszintén
az öngyilkosságot, miután az egyénnek nem szabad el
venni önmagától azt az életet, melynek nem ő az
ura, hanem Istentől kapott kölcsönbe s melyről számot
kell adnia. Isten egyedül ura életnek és halálnak : mély
séges eszme ez, mely a törvényekben és erkölcsökben
alkalmazva többet tett az emberi nem haladásáért. mint a
bölcselők összes álmai és az államférfiak összes bölcsesége.

De az élet csak azért szent és sérthetetlen, mert az
egyén számára célja eléréséhez nélkülözhetetlen eszköz.
Ezt a célt azon eszközök állandó alkalmazása által kell
elérnie, melyeket evégből kapott. Következésképen
minden akadály, mely szabadságát ezen cél elérésében
korlátozná, szentségtörés lenne. Semmiféle emberi tör
vény nem akadályozhatja meg abban, hogy Istennek
szolgáljon, akiért teremtetett, sem abban, hogy úgy
szolgáljon Istennek, ahogy 6 azt tőle kívánja. A keresz
ténynek teljesen szabadnak kell lennie abban, hogy
mindent megtehessen, amit neki Isten parancsol és
tnindent elkerülhessen, amit 6 tilt. És rnivel az isteni
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törvények, akár tiltók, akár parancsolék, magukban
foglalják az ember erkölcsi életének egész terjedelmét,
következik, hogy ez a birodalom teljesen ki van vonva
a földi törvény szeszélye alól, és hogy az ember lelki
ismerete époly sérthetetlen lett, mint élete.

De ez még nem minden. Az J ember lényegénél fogva
társas lény, mert a társasélet egyik legfőbb eszköze
célja elérésében a felebaráti szeretet parancsainak telje
sítése által. Ennélfogva nem lehet tőle megvonni azt a
jogot, hogy résztvegyen a társasélet örömeiben. De ez
a társasélet különbözökép nyilvánul meg és minden
emberi lény több koncentrikus társaságnak a tagja,
melyek oly terjedelműek, mint céljuk. A család, az
állam, az egyház az a három kör, amelyben az egyén
erkölcsi tevékenységét kifejti. Mivel ezek nélkülözhetet
lenek, azért tette őket a kereszténység szentté.

A családi tűzhely köré csoportosult kezdetleges tár
sadalom az összes társadalmi szervezetek között a leg
egyszerűbb és legrégibb. Család nélkül az ember vad
lenne. A barbárság sivatagjában a civilizáció első oázisa
a család, amely az a szentelt menedékhely, ahol az
emberi személyiség a gyengédség és érzelem fuvallatára
kifejlődik. Nem lehetne ez így, ha az ezt a gondviselés
szerű intézményt szabályozó törvények a hatalmasok
romlott akaratának és a törvényhozók helyrenemhozható
tévedéseinek lennének kiszolgáltatva. Ezért határozta
meg azokat az egyház azon szuverén tekintélyével,
melyet Istentől kapott. Az atyai tekintély kardját békés
pásztorbottá alakította át, visszaállította a feleség és a
gyermek jogait, a házastársi egyesülés szentelt kötelékeit
megvédte az emberi változandóság támadásai ellen,
ugyanolyan határozottsággal bélyegezte meg a válást,
mely azt szétszakítja, mint a házasságtörést, mely azt
beszennyezi. Az élet és lelkiismeret sérthetetlenségéhez
hozzácsatolta a család sérthetetlenségét.
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A közös élet sokkal terjedelmesebb formája a polgári
társadalom, amely a házi társadalom fölé helyezkedve
ugyanaz a család számára, mint a család az egyén szá
mára. A polgári társadalom nélkül a család nem tudná
civilizáló feladatát teljesíteni, mert az általános anarchia
ebben akadályozná. A család a valóságban nagyon is
kis központ ahhoz, hogy az érzelem, mely annak tagjait
egyesíti, ha az egyedül uralkodik, más lehetne, mint a
közös önzés. Hogy ezen veszély elkerülhető legyen, szük
séges, hogy az ember tágabb körű társaságnak legyen
tagja, mely egymáshoz közelebb hozza a családokat és
fenntartsa köztük az összhangot. Ilyen az államnak a
szerepe, és mivel ily gondviselésszerű feladata van, veszi
körül a keresztény törvény azzal a páratlan fenséggel,
melyet a szent könyvek nyujtanak neki. Érthető tehát,
miért bélyegzi meg az egyház a lázadást, mely a polgári
társadalom békés törvényeinek a megszegése. Ép azon
alapon, mint a gyilkosság és a házasságtörés, de sokkal
nagyobb arányban, a lázadás is bűnös merénylet azon
intézmények egyike ellen, amelyekre az embernek leg
inkább szüksége van örök célja elérésében.

És így az egyház, bár mindenekelőtta mennyet keresi
és a földön mint idegen megy keresztül, oly törvényeket
ad az embernek, melyeket az nem hághat át és amelyek
megtartása jólétének záloga. Jóttevő egységében átöleli
az összes államokat és minden családot, hogy mind job
ban és jobban egyesítse és egy családba és egy államba
olvassza őket. Beleönti lelkét az emberi intézmények
törékeny formáiba, azokat természetük fölé emeli és
saját örökkévalóságából ad nekik valamit.

Az egyén, a család és az állam jogainak sérthetetlen
sége csak a minimuma annak a hódításnak, melyet a
civilizáló alapelv a bukott természet megcsontosodott
barbárságán szerzett. Ez a keresztény társadalom meg
ingathatatlan alapja, de a szeretet épít erre az alapra
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és emeli az égnek az el nem muló civilizáció palotáját.
Enélkül a civilizáció csak lakatlan épületnek lenne
puszta és merev váza. A szeretet élteti és teszi virágzóvá
a jogot, a szeretet fiataIítja meg újra, a szeretet védi
meg azon végelgyengüléstől, meJy minden emberi dolgot
végre elér.

Barbár dolgot művel tehát, ki támadja az egyház tár
sadalmi működését és megakasztja a civilizáció élő

folyamát, aki akadályokat gördit az ő elveinek befolyása
elé. A valóságban ezek azon alapelvek, amelyekből élünk,
ezek a társadalomnak a lelke. Elméleti igazolásukat
csakis az egyház tanításában találják meg és eltűnné

nek hamarosan azon a napon, amelyen az nem tanítaná
őket. Ki hiszi komolyan például, hogy az emberi test
vériség eszméje megmaradna a modern szellem örök
ségében, ha nem mint kinyilatkoztatott dogmát taníta
nák és el lehet-e képzelni, mi lenne közerkölcseinkből

azon a napon, melyen már többé nem a vallás tanainak
megingathatatlan alapján állanának. Vajjon mit kez
denének azok, kik a kereszténység kiírtásan dolgoznak,
hogy megujítsák a társadalom kebelében annak a fának
gyümölcseit. amelyet kivágtak? Erre a kérdésre még
sohasem adtak választ, mindazonáltal állandóan fel kell
vetni, mert a legfényesebb világításba helyezi ama rom
bolók tehetetlenségét és terméketlenségét.

Ha meg akarunk győződni arról, hogy mily benső

a szolidaritás az egyház és civilizáció között, csak azt
kell keresnünk, kik annak a tévedésnek és gonoszság
nak a bajnokai, mely az erkölcsi és értelmi kultúra
tagadása. Mindnyájan kivétel nélkül az egyház ellen
ségei között vannak. Egyedül náluk nyer minden az
emberi élet ellen elkövetett merénylet igazolást. Ott
tanítják a magzatelhajtást. ott gyakorolják a gyermekek
kitételét, ott engedik meg az öngyilkosságot és ott
dicsőítik <1 párbajt. Náluk hangzanak el azon hamis
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szavak, melyek tagadják a lelkiismeret szabadságát,
akár elméletileg, mikor az emberi szabadakarat ellen
tiltakoznak, akár politikailag, míkor az alattvalók lelki
ismeretét kiszolgáltatják az államnak ezzel a gyűlöle

tes protestáns elvvel : cuius regio eius religio! Azok közül
kerülnek ki a házasság szent törvényeinek megsértői,

ők szentesítik a válást, ők mentik a házasságtörést,
ők azok, kik eltűrik félelem nélkül a bigamiát, sőt a
polygamiát is, ők álmodoznak a családi társadalom tel
jes megszüntetéséről és annak helyébe egy szégyen
teljes teljes kőzösségről. Ugyancsak az ő részükről támad
ják káromló szavakkal a hanyatló népek utolsó bálvá
nyát, a hazát, és ott ajánlják tüzes szónokok, hogy a
nemzeti zászlót a trágyadombra tűzzék. Azok között
találja továbbá a polgári társadalom fensége a leg
kérlelhetetlenebb ellenségeit azon emberek között, kík
a fegyveres felkelést tartják a legszentebb kötelesség
nek és azon teoretikusok között, kik a jövő jelszavául
az anarchia vad szavát vetik oda! Végezetül mintha
csak igaz lenne, hogy az emberi őrületnek nincs határa,
ott csinálják az új dogmákat azok a bölcselők, kik az
Emberiséget akarják isteníteni és annak tiszteletét Isten
tisztelete helyébe helyezni, azok, kik azt ajánlják, hogy
tömeges öngyilkossággal pusztítsák el magukat az embe
rek és a politikusok, kik azon dolgoznak, hogy meg
valósítsák rémes álmukat, melyet zászlajukra írtak:
a Semmit.

A tévedések mindezen bajnokai, kik a civilizációra
hivatkoznak és a barbárságot hozzák vissza, oly családi
vonásokat mutatnak, melyek kézzelfoghatóvá teszik tit
kos rokonságukat. Már maga az a tény, hogy megátal
kodottságukban oly egyöntetűen dolgoznak az egyház
és világi társadalom éltető egyesülésének megdöntésén.
mutatja, hogy talán anélkül, hogy tudnák, egy félel
metes és titokzatos tervet hajtanak végre. Mert tény,
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hogy bármennyire különbözzenek is elveik, bármennyire
ellentétesek legyenek is társadalmi reformterveik, a
civilizáló principium gyűlöletében teljesen egyetértenek.
Versenyt tiltakoznak azon végzetszerű újítás ellen, mely
lyel a kereszténység az emberi társadalom egységet meg
döntötte; mindnyájan visszaálmodják azt a boldog társa
dalmi rendet, amelyben, mint egykoron, csak egy hata
lom lenne, tudniillik az államé, amely törvényeket hozna
vallási téren is és a lelkiismeretre kényszeritené negatív
Credojét. Hobbes megegyezik ebben Jean-Jacques Rous
seauval, Spinoza ugyanazt a nyelvet beszéli, mint Prou
dhon és a Saint-Simon-féle utópisták ebben a pontban
találkoznak a Bluntschli-féle jogászokkaJ.1

Ha sikerült nekik széttépni a mulandó társadalmat
az örök egyházzal összekötő szent kapcsot, mikor a
társadalomi test megfosztva lelkétől, már csak mint
vak tapogat a tévedések éjjelén keresztül az élvezetek
iszapjában, akkor, szerintük, befejeződött az emberi nem
felszabadítása és az egyház megszűnt létezni. Vajjon
megvalósul-e ez az álom és a jövő igazat fog-e adni
ezeknek a vizionáriusoknak, kik azzal hízelegnek ön
maguknak, hogy nemsokára résztvesznek az egyház
temetésén? Tizenkilenc évszázad tapasztalata legalább
arra taníthatta volna őket, hogy ne olyan hangosan
hirdessék reményeiket. Az egyház Jézus Krisztus igére
teit bírja; tudja, kibe helyezte bizodalmát és azt is
tudja, hogy ellenségei csak a halállal kötöttek szövet
séget. 2 Mozdulatlanul nézi, mint vonulnak el ellenségei,
Ő, a halhatatlan, látja azokat meghalni.

l Hobbes : Les fondements de la politique ; L L Rousseau:
Le contrat social; Spinoza: Traité politique; Proudhon:
La justice dans la Révolution et dans l'Église ; Buntschli:
Théorie de l'État.

2 lzaiás XXVIII. 15.
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De a polgári társadalom nem rendelkezik a halhatatlan
ság ugyanazon biztosítékaival. Emberi mű lévén, halandó,
mint minden, ami az ember kezéből jön ki és ha a
kereszténység nem kölcsönzi neki életprincipiumát, pusz
tulásra van kárhoztatva. Ám semmi sem akadályozhatja
meg az embert abban, hogy úgy használja fel szabad
ságát, ahogy neki tetszik és hogy ki ne küszöbölje
a társadalmi életből azt a keresztény principiumot,
mely el nem pusztuló életrevalóságának forrása. Ez az
új társadalom a gonoszságnak sokkal rettenetesebb
országa lenne, mint a régi társadalom, mert sokkal meg
fontoltabb és akartabb lenne. Földi pokol zámá be ezen
világ évkönyveit, melyet paradicsom nyit meg és az
emberi nem, mint saját őrületének áldozata, azt látná,
hogy nem marad más hátra számára, mint a közös ön
gyilkosság tragikus orvossága. Ime ezt nyújthatják
neki a hamis próféták, akik azt igérik neki, hogy fel
szabadítják az evangélium édes és könnyű igája alól.
Az emberiség, mely őket hallgatja, kezében tartja sorsát.
Elérve a két út keresztezéséhez, választhat az élet vagy
a halál útja között. Vajjon ezen fog-e haladni az élvezet
és káromlás által, vagy amazon a munka és hit által?
Nem ezen sorok írójának a feladata, hogy ezen ünnepé
lyes kérdésre válaszoljon, de mint a példanélküli dráma
tisztelettudó és meghatott szemlélője, nyugodtan néz
ezen sorsdöntő választás elé és reményteljes szívvel
szemléli az emberiség jövőjét.
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L FEJEZET.

A római birodalom.
A római birodalom a pogány társadalom legtökéle

tesebb típusa. Azelőtt még sohasem létező hatalmas
arányokkal, a világon egyedülálló hatalommal és fen
séggel képviselte azt. Ha ezt a hatalmas politikai épüle
tet tanulmányozzuk, melyen évszázadokon keresztül az
egész régi világ dolgozott, az emberi nem legnagyobb
erőfeszítésével ismerkedünk meg, mellyel valaha társa
dalmi eszmény megval6sításán fáradozott.

A római társadalom minden tekintetben rendkívüli
látványt nyujtott. Mint az összes civilizáció örököse,
azok mindegyikének hódításait összegyűjtötte és meg
termékenyítette. Kelet hagyta rá az abszolut hatalom
hagyományait és misztériumokkal teli kultuszát, amely
ben a vallásos érzelem megfiatalodott ; Görögországtól
a bölcseleti gondolkodás kincseit és a művészet csodáit
kapta; a barbár Nyugat pedig kifogyhatatlan ember
tartalékaival és erkölcsi erejével az öregedő civilizáció
mindennapos veszteségeit volt hivatva pótolni. Mind
ezeket a forrásokat pedig megtartotta a par excellence
szervező és uralkodó római lángész életereje. A római
név tekintélye akkora volt, hogy a legellentétesebb
elemeket is egyesíteni tudta, bármilyen szétváló törek
vések voltak itt is, amott is. Százmillió ember élt három
világrészben ugyanazon uralkodó kormánya alatt, ugyan
azon törvényeknek engedelmeskedve és ugyanazon civi-
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lizáció napjánál melegedve. Egész királyságok lettek
római provínciákká és oly büszke fővárosok, mint
Alexandria, Antiochia, Karthago, Athén, Jeruzsálem csak
mint másodrendű csillagok keringtek a tiberisparti
város körül, mely mindnyájukat elhomályositotta ragyogó
fényével. Úgy látszott, hogy Róma örökre hatalmába
vette a földet, olyannyira rányomta saját bélyegét.
Mindenütt meg lehetett találni kezének munkáját vagy
lábainak nyomát. A forum aranyozott mérföldkövétől

a közútak óriási hálózata vezetett egész a világ végéig,
melyek keresztülmentek minden akadályon, átlépték a
folyókat, keresztülhatoltak az erdőkön, megmászták a
hegyeket, összekötvén egymással az összes provínciá
kat, mint a hatalmas artériák az egész nagy testben
szétviszik az életerőt. A diadalívek az egész lakott
földön épültek, egész népeket láttak elhaladni hatalmas
ívezetük alatt, az amfiteátrumok és cirkuszok megtel
tek nézőkkel, Bretagne partjaitól egész a Kaukázus
lábaüg óriási vízvezetékek, melyek számtalan íven nyu
godtak, az erdők árnyékában fakadó források friss és
tiszta vizét öntötték a nagy városok nyilvános tereire;
és végezetül maguk a sírok is, melyeknek elpusztítha
tatlan felírásai győzedelmeskedtek halálon és feledésen,
mintha örökkévalóvá akarták volna tenni azon városok
életét, melyek köré mint csendes külvárosok csoporto
sultak.

De semmi sem közelitette meg azt az egyedülálló
várost, mely hét dombjának magaslatáról tartotta le
igázva a föld királynőit. A legragyogóbb képzelőtehetség

sem tudja megközelíteni valóságait és a csodái körül
röpködő szellem szárnyai elfáradnak. Építményei az
emberi nem palotai voltak. A föld összes nemzetei ültek
kolosszeumának, melyben 80.000 ülőhely volt, és círku
szának, melybe 360.000 ember fért, lépcsőzetes padjain.
Nyilvános terei fenséges és gazdag szentélyek voltak.

G. Kurth : A modern civilizáció kezdetei.
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