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ELŰSZÓ.

KERESZTÉNY bölcselettörténetnek magyar nyel­
ven való megírására szerzőt az az érezhető hiány
ösztönözte, mely a keresztény gondolat törté­

netének kifejtése terén hazai irodalmunkban tapasz­
talható. A magyar nyelvű vagy fordításban megjelent
filozófiatörténetek ugyanis - ha épen szentelnek is né­
hány oldalt a keresztény bölcseletnek - nagyobbrészt
ellentétes állásfoglalással néznek vele szembe. (Doma­
novszki, Pekár, a Schwegler-fordítás.) Még legtárgyi­
lagosabb köztük Nagy József műve, viszonylag legtöbbet
is nyujt, de a keresztény bölcselet teljes megértése nála
is gyakran hiányzik.

A szentatyáknak és a skolasztikusoknak bölcseletét a
nagy külföldi forráskiadások és kutatások eléggé meg­
világították már. E munka célja az eddigi eredmények
rövid és áttekinthető összefoglalása volt e téren. Hiányos a
katholikus bölcselet történetének feldolgozása a XVI. szá­
zadtól kezdve. E téren a problématörténeti részletkutatás
alig kezdődött még meg; az eszmék továbbfejlődését alig
lehet még áttekinteni. Inkább életrajzi és könyvészeti
adatok állnak csak rendelkezésre Hurter és Klimke mű­

veiben is. A szerző itt is összefoglalást akart nyujtani és
az összefoglalás hiányaival jelezni azon feladatokat, me­
lyek csak sokoldalú monografikus feldolgozással oldhatók
meg.

Az újkor bö1cselettörténetében az eur6pai gondolkozás
is szétválik -keresztény és nemkeresztény irányra. Ezzel
a keresztény bölcselettörténet írójára az a kényes köte-
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4 ELŐSZÓ

lesség háramlik, hogy az egyes bölcseleti rendszereket a
kereszténységhez való viszonyukban megbirálja és érté­
kelje. A szerző igyekezett a Bevezetésben kifejtett alap­
elvek szerint e munkát elvégezni. Az egész természetes,
hogy akik a keresztény bölcseletet a skolasztikával azo­
nosítják, azok előtt állásfoglalása (pl. Descartes-tal és
irányával szemben) engedékenynek és tágnak fog látszani.
Akik viszont a kereszténységből megelégszenek jóformán
a névvel - a kereszténység eredeti, kinyilatkoztatott tar­
talma nélkül - azok meg fognak ütközni azon a kritikán,
melyben a kereszténység szempontjából pl. Locke, Hume,
Kant vagy a modern liberális protestáns bölcselők (Paul­
sen, Eucken) részesülnek.

Az eszmetörténeti összefüggések szükségessé tették
azon irányok rövidreszabott ismertetését is, melyek a
kereszténységtől eltávolodtak. Azon jelenségek, melyek­
ben a dogmatörténet van elsősorban érdekelve, a keresz­
tény bölcselet történetében részletesebb tárgyalást nem
nyerhettek.

Pannonhalma, 1926. húsvét ünnepén.
Dr. Kühár Flóris.



I. BEVEZET~S.

l. A keresztény bölcselet meghatározó jegyei.

A keresztény bölcselet történetének vázlata megkí­
vánja tárgyának elkülönítését azoktól a bölcseleti irá­
nyoktól, melyeket nemkeresztény bölcseletnek neve­
zünk.

r. A bölcseleti gondolkozás nincs határozott vallás­
formához kötve; a nagy kulturvallásoknak általában
megvan a bölcseletük is, sőt mondhatjuk, hogya Kelet
legnagyobb vallása, a budhízmus, nem vallás, hanem
bölcselet. A filozófia is, a vallás is megegyeznek abban a
törekvésben, hogy a tapasztalati világot összegező, ezt
tartalmilag és okszerűleg kiegészítő világképet nyujt­
sanak. Abölcselet észszerű úton, a tapasztalati adottságok­
nak tudományos rendszerezésével. mélyebb összefügge­
seik, törvényszerűségeik földerítésével. az ismeret által
elérhetővégső alapjaiknak kikutatásával akarja a maga
világképét megalkotni. Ezért a bölcselet önmagában füg­
getlen a vallásoktól, a kereszténységtől is. Történelmi
tényezők azonban a kettőt összekapcsolják, úgyhogy
a történelem beszél keresztény, zsidó stb. bölcseletről.

A vallásos világkép pedig nem pusztán a kutató értelem
végső szintézise, hanem a kinyilatkoztatásba vetett hit
tartalmának összegezése azokkal az elemekkel, melyeket
a tapasztalat és a bölcseleti gondolkozás nyujt. A vallásos
világkép rendszerint gazdagabb, színesebb a filozófiai
világképnél. Akár a mithológia, akár az igazi kinyilat­
koztatás világképét tekintsük, látjuk, hogy oly eszmék,
gondolatok merülnek fel benne, melyek nem találhatók
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meg a legfejlettebb bölcseleti rendszerekben sem, mint
Aristoteleséban vagy Kantéban.

A keresztény bölcselet első meghatározó jegyét tehát
abban látjuk, hogy a keresztény kinyilatkoztatás világ­
képével, világszemléletével áll összefüggésben.

2. Azon gondolatrendszerek közt azonban, melyekben
a keresztény kinyilatkoztatás hatása nyilván fölismer­
hető, sok olyan van, melyre a keresztény bölcselet el­
nevezése nem illik rá. A két Krisztus utáni évezred szel­
lemtörténetére, főként a Nyugat szellemtörténetére a
kereszténység bélyege oly mélyen vésődött rá, hogy ezen
korszak gondolkozói akarva, nem akarva hordozzák a
diadalmas világnézet egyes eszméit. Ezért nehéz elválasz­
tani sokszor a Krisztus utáni filozófiában a keresztényt
a nemkereszténytől. Hiszen pl. a protestáns hittudo­
mány kiváló képviselői (Troeltsch) ma is Kantot vallják
bölcselőjüknek, akinek bölcseleti rendszerén mások
(Fichte, Hegel, Cohen) nyugodtan fölépítették a teljesen
vallásmentes, sőt vallásellenes világnézetet.

Mi lesz tehát a bölcselet keresztény voltának közelebbi
ismertetőjegye?

Ebben a kérdésben magukból az egyes bölcseleti rend­
szerekból kell kiindulnunk, hacsak nem akarjuk a böl­
cselet önálló, öncélú jellegér tagadásba venni.

A bölcseletnek, hogy a keresztény jelzőt megérdemelje.
oly világképet kell adnia, mely összhangbanáll a keresztény
kinyilatkoztatás tartalmával. Mivel pedig a kinyilatkoz­
tatás oly elemeket is belesző a világképbe. melyek a tisz­
tán filozófiai gondolkozás által el nem érhetők (hittitok,
misztérium), nem kívánható, hogya bölcselet tartalma
teljesen födje a kinyilatkoztatás tartalmát ; a keresztény
filozófia tehát tartalmilag nem esik teljesen össze a keresz­
tény hittudománnyal. Viszont szükséges, hogy összhang­
ban álljon vele vagyis: tételei még következményeikben
se ellenkezzenek a keresztény dogmával.
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A kinyilatkoztatás tehát nem válik a bölcselet tartal­
mává. A bölcselet a hittudomány mellett önálló marad
tartalmi szempontból is; valamely bölcseleti tétel igaz­
sága nem azon fordul meg, hogy a kinyilatkoztatásban is
benne foglaltatik. De téves volta kikövetkeztethető,ha a
kinyilatkoztatással ellenkezik. Igy tehát a kinyilatkoz­
tatás nem pozitiv, hanem negativ kritériuma, ismertető­

jegye a keresztény bölcseletnek.
A bölcseletnek tartalma sem födi teljesen a hittudo­

mány tartaimát ; még kevésbbé esik össze ismeret/orrásuk
egymással. A hittudomány dogmái a kinyilatkoztató
Isten tekintélyén nyugvó, ezen az alapon értelmi és aka­
rati hozzájárulással elfogadott tételek; a bölcselet tételei
pedig észszerű gondolkozással fölfedezett, rendszerezett és
igazolt ítéletek. A hit forrása a kinyilatkoztatás, a böl­
cseleté pedig az ész; a két forrás egymásra közvetlenűl

visszavezethetetlen, bár nem tagadható, hogya keresz­
tény filozófiának sikerül végső elemzésben mindkettő

közös forrását az isteni lényegben megjelölni.
Az isteni lényeg végtelen léttartalmának véges után­

zása a teremtéssei keletkezett tapasztalati világ, melynek
végső ismeretösszegezését adja a bölcselet. Az isteni
lényeg önkinyilatkoztatása a történelmi kinyilatkoztatás.
(Ószövetség, újszövetség.)

A bölcselet és a hittudomány tételei tehát az isteni
lényegben találják meg végső forrásukat ; mivel pedig
a kinyilatkoztató Isten nem állhat ellenmondásban a
teremtő Istennel, azért a keresztény bölcselet sem tart­
hat fenn oly tételeket, melyek akinyilatkoztatással
ellenkeznek.

3. A keresztény bölcselet tartaimát tekintve legalább
részben, forrását tekintve pedig teljesen független a hit­
tudománytól.

Miként biztosítható tehát a keresztény világkép egy­
sége?
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E kérdés megoldásánál hasonlatból indulunk ki. Az
építőművész remekművéhez különbözó anyagokat hasz­
nál fel: téglát, követ, márványt, aranyat. A különbözö
anyagokból a művészet alkotó törvényei szerint egységes
művet alkot, melyben az egységet biztosítja egyrészt a cél
egysége, hisz minden fölhasznált anyag arra szolgál,
hogy az építés célját (templom, lakóház stb.) kifejezze;
továbbá a formának, a stílusnak egységes összefüggése,
mellyel alkotásának egységes, szerves benyomását hozza
létre a szemlélőben.

A keresztény világképnek is ily természetű az egysége.
Művészi, tehát célszerű, szerves egység különbözö for­
rásokból szerzett ismeretanyagokból ; de az anyag soka­
ságát, a forrás különbségét áthidalja, összefoglalja a cél:
a teljes igazságnak számunkra teremtéssel és kinyilatkoz­
tatássallehetővétett megismerése. Összefoglalja továbbá
a világkép stílustörvénye : az elemek módszeres össze­
fűzése mibenlétüknek, alapjaiknak és okaiknak egymásba
szövődő rendszere által.

A keresztény világkép ezen összefüggő egységét jelen­
tik a keresztény gondolkozás irányelvei: a hitet kereső

értelem (intellige ut credas) és a megértést kereső hit (erede
ut intelligas - Szent Agoston: Sermo 43,7,9.)

Az intellectus quaerens fidem (hitet kereső értelem)
a keresztény bölcseletnek irányelve, mely nem áll meg a
transcendens világ kapuja előtt, nem hajtogatja az
agnoszticizmus ignorabimuszát, hanem a tapasztalati
világból az értelem szárnyán emelkedve odajut, ahol
«szárnya lankad észnek, szemneke. ahol Dante Beatricéje
veszi át a magasságbatörőnek vezetését, ahol az élő hit
kalauzol tovább.

De a hit országában is értelmes, gondolkozó lényt kalau­
zol Beatrice. Quantum potes, tantum aude! A keresz­
tény hívő a hitben is értelmet keres. Elfogadja a tekin­
télyt, elfogadja a dogmát, de a világkép stílustörvényét
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rája is alkalmazza. A dogma számára új ismeretanyag,
nemesebb, mint az építő márványa, aranya; annál na­
gyobb erőfeszítésre van szüksége, hogy az isteni igazsá­
gokat beleillessze értelmes világképének fény-, árny-,
vonal- és színrendszerébe.

4. Az igazság a gondolkozásnak eszménye, határfc­
galma, melyhez folyton közeledik, mint a sokszög a kör
felé. A bölcseleti rendszerek állomások ezen igazság meg­
közelítésében. A keresztény bölcselet különböző rend­
szerei ahhoz az igazsághoz kell, hogy közeIitsenek, aki
személyes Igazság; minden igazságot magában foglaló
örök Ige, Logos; az Isten személyes bölcsesége, Sapientia;
aki önmagáról mondja: Én vagyok az Ut, Igazság, Élet.

Erről az Utról néha egészen, néha részben lekanyaro­
dik a Krisztus utáni bölcselet. A kereszténység eredeti
egységét a történelem folyamán elvesztette és ma külön­
böző felekezetek viselik az Egyház mellett a keresztény
jelzőt.

A keresztény bölcselet a felekezetek szerint is sok­
szorozódik. Kérdés, van-e joga a bölcselet történetíró­
jának akár az egyik, akár a másik irányba szegődniés
azt az irányt, mely egyéni meggyőződésével ellentétben
áll, nemkereszténynek minősítve, összefoglalásában el­
hallgatni?

Van-e joga pl. a thomistának arra, hogy a protestáns
felekezetek bölcseletét egyszerűen kizárja a keresztény
bölcseleti rendszerek közül?

A felelet eddigi elveink szerint nem lehet sem egyszerű

igen, sem egyszerű nem. A keresztény bölcselet számára a
kinyilatkoztatás nem pozitiv, hanem negativ ismertető­

jegy. Abból tehát, hogy valamely bölcseleti rendszer
meggyőződésünk szerint nem az igazi kereszténység
szolgálatában áll, hanem olyanéban, melynek hittételei
részben ellenkeznek a keresztény kinyilatkoztatással,
nem következik, hogy maga a bölcseleti rendszer ellen-
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tétben áll a keresztény világképpel. Aristoteles sem szol­
gálta a kereszténységet, mégis a leghatalmasabb keresz­
tény bölcseleti rendszerek rája építenek. A protestáns
felekezetek pedig bizonyára közelebb állanak az igazi
kereszténységhez, mint Aristoteles vallása.

Ha tehát valamely protestáns bölcseleti irány önmagá­
ban összeegyeztethető a keresztény világképpel, akkor
a keresztény jelző rája is illik és tárgyalásunk körébe
tartozik. Ha azonban lényegesen, egészen ellentmond e
világképnek, akkor - legyen bár szabad útja egyes
felekezetekben - kiesik a keresztény bölcselet fogai­
mából.

5. Ahogy az igazság határfogalom ismeretünk számára
általában, úgy a kinyilatkoztatás is az. A keresztény böl­
cselet története igazolja azt az állásfoglalásunkat, hogy
a kereszténységet nem lehet azonosítani teljesen a törté­
nelem egyes bölcseleti rendszereivel ; még a legkiemel­
kedőbbekkel sem, pl. szent Ágostonéval vagy szent Tamá­
séval. A hitet kereső értelem különböző útakon mehet
a kinyilatkoztatás felé és az út különböző pontjain jut­
hat el a hithez. Vannak jobban felkarolt, kitaposottabb,
ezért biztosabb utak; de vannak és lehetnek még új
utak vagy legalább lehetnek új csapások a régi utakon.
Kétezer év gondolkozása vágott eddig is különböző uta­
kat a hit felé; a keresztény bölcselet történetének nincs
joga azt mondani, hogy az egyedül lehetséges út szent
Tamásé vagy Duns Scotusé, vagy Suárezé. A rendszeres
bölcselet csatlakozhatik egyik vagy másik irányhoz;
kell is csatlakoznia, ha nem akar mindvégig pontozott
vonalakkal, sejtetésekkel világképet rajzolni; de a filo­
zófiatörténet tágabb, szélesebb perspektivából bírálja
el a keresztény rendszerek benső összetűzéseit,harcait;
nem egy rendszernek szemszögéből, hanem abból a látó­
szögből, mely a rendszereket az igazsággal méri össze.

Ha pedig a biztosigazsággal nem tudja őket összemérni,
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mert az még esetleg földerítetlen, akkor meg kell hagynia
valószínűségüket és ezáltal szabadságukat.

Ezért nem zárhatók ki a keresztény bölcselet fogalmá­
ból azon rendszerek sem, melyeknek téves volta egyes
pontokban, akár az igazsággal való bölcseleti egybevetés
(kritika), akár az Egyháznak, az igazság oszlopának
és alapjának, hivatalos kijelentése (elitélés, cenzura,
index) alapján nyilvánvaló. Origenesnél, Nyssai szent
Gergelynél. de másoknál is vannak hittudományi és
bölcseleti tévtanok; ha a régmultban ez nem volt aka­
dálya annak, hogy őket mindenki keresztény gondolko­
zóknak tekintse, akkor ma sem zárhatjuk ki a keresztény
gondolkozás képviselői közül a tradicionalistákat, onto­
logistákat, vagy pl. Sche1lt.

A keresztény filozófia története magáévá teszi szent
Ágoston intését: In dubiis libertas, in necessariis unitas,
in omnibus caritas. A caritas pedig nem az előítéletek,

nem is a hagyományos iskolák, hanem az igazság szeretete
legyen.

2. A keresztény bölcselettörténet módszere.

A bölcselettörténetnek eddig több módszere fejlődött

ki. E módszerek a következők:

I. az életrajzi módszer, mely az egyes bölcselők élet­
történetébe kapcsolja műveiknek és gondolataiknak
ismertetését ;

2. az eszmetörténeti módszer, mely a gondolatok, esz­
mék benső átalakulásait, fejlödését, hatását igyekszik a
történelem folyamán földeríteni. Ezzel rokon a probléma­
történeti módszer, mely a filozófiai kérdések fogalmazásai­
nak és különböző megoldásainak történetével akarja e
kérdések tisztázását elősegíteni ;

3. szellemtörténeti, mely nem pusztán az eszmék,
problémák benső viszonyait, hanem ezeknek a milieuvel,
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fajisággal, műveltségi fokkal, kortörténeti eseményekkel,
a szellemi élet összes feltételeivel és formáival való össze­
függéseit kutatja.

A keresztény bölcselet története az eddig kialakult
módszerek mindegyikét igénybe veheti. A szellemtörténeti
módszer használatára utalja először is e módszer össze­
foglaló, a többit föltételező jellege, másrészt a keresztény
bölcseletnek szoros összefüggése a keresztény hit és dogma
történetével, a keresztény lelki élet főbb irányaival.

A keresztény gondolkozás kezdetein bajos szétválasz­
tani a keresztény bölcselet történetét a keresztény dogma­
történettől. A patrisztikában ezek úgy össze vannak
fonódva, hogy a bölcseleti gondolat érthetetlen marad
dogmatikus viszonya nélkül. A skolasztikus korban fokról­
fokra válik szét a dogma és a bölcselet; az újkor keresz­
tény filozófiájában megmarad a kettő közt a benső össz­
hang, mig a bölcselet többi irányai mindinkább lazítják
a filozófiának a hithez való viszonyát.

A keresztény bölcselettörténet nem mondhat le az
egyes rendszerek birálatáról, értékeléséről. Ez az értékelés
kétféle: benső, azaz a rendszer kereteiből ki nem lépő

(immanens) és külső, azaz az eszméket a tárgyi igazság­
hoz mérő.

Az immanens értékelés műalkotásnak nézi a bölcselet
eszmeművét; nem azt vizsgálja, igaz-e, hanem azt, jól
van-e megalkotva a bölcselet stilustörvénye szerint;
logikailag összefüggők, ellenmondás nélkül valók-e tételei.
A bölcselet értékelésében erre a módra szükség van, de
ez nem elégséges.

Akármily művészi legyen is egy arckép, nem elégszünk
meg értékelésében azzal, hogy technikailag kifogástalanul
van megalkotva, hanem megkívánjuk tőle a hűséget, az
ábrázolásnak a tárggyal való megegyezését.

A bölcseleti eszméknek célja nem pusztán az ellen­
mondás nélküli rendszer, hanem a valónak, az igazságnak
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a megközelítése. A filoz6fiatörténet tehát csak akkor
éri el célját, ha anyagát sikerül az igazsággal összemérnie.

És ezt a föladatot nem párologtathatja el a szkepszis
pilátusi kérdése: Mi az igazság?

A keresztény filozófia alapelve, hogy az igazság két
úton is: ésszel és hittel megközelíthető. Történetének
tárgyalása kimutatja azokat az eszméket, melyek nagy
rendszereinek közös és igazolt elemei. Ezekből alkotható
meg Leibniz eszménye: a philosophia perennis. Nem szük­
séges tehát Hegelnek, Comtenak, Cohennak és mások­
nak öntömjénező állásfoglalása, mely ép csak a maga­
alkotta bölcseletet nézi igaznak és a multat csak annyi­
ban értékeli, amennyiben saját eszméivel összhangban
áll. A keresztény bölcselet tárgyi igazságait két évezred
szellemi erőfeszítése igazolta.

És - akárhogy is lázadozzék ellene a szabadgondol­
kozás - a keresztény bölcselet talál még egy eszközt,
mellyel igazságát mérheti : a kinyilatkoztatást. Ez azon­
ban csak az esetben használható fel értékmérőnek, ha a
bölcselet vele ellenkezésbe jutna, hiszen - mint már ki­
fejtettük - feladata az, hogy negativ értékmérő legyen.

3. A keresztény bölcselettörténet felosztása.

A keresztény filozófiának négy korszakát különböztet­
jük meg.

I. A patrisztikus kor. Időtartama Krisztustól a VIII.
század végéig. Ebben a korban alakulnak ki a keresztény
bölcselet fogalmai és tételei a dogmával párhuzamosan
a hellén-római vall ásal és világfelfogással, a benső szakadá­
sokkal, tévtanokkal vivott küzdelmek által. Origenes,
Nyssai szent Gergely, szent Agoston megkísérlik a keresz­
tény világkép rendszeres kialakítását.

2. Skolasztikus kor. IX-XV. század vége. Kezdetben
a patrisztikus hagyományok megőrzése, később tovább-
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fejlesztése a fögondja e kornak. A XII. századtól kezdve
a görög [aristotelesi), zsidó és arab bölcselet hatása, át­
vétele alatt megtörténik a bölcseletnek függetlenitése a
hittudománytól és a nagy rendszerek megalkotása.

3. Uikor. XVI. század elejétől a XVIII. század végéig.
Ez a kor továbbfejleszti a középkori bölcseletet; majd a
bölcselet egyes irányainak a keresztény felfogástól való
eltérése és nyilt eJlenmondása miatt egyrészt védi a
hagyományos tanokat, másrészt új irányokat, utakat
keres.

4. Legújabb kor. A XIX. század elejétől napjainkig.
A romantikus irány keresi a multtal való kapcsolatot,
a kor szellemi áramainak a kereszténységgel való össze­
egyeztetése egyéni utakat vág a keresztény gondolkozás­
ban; végül a patrisztikus és skolasztikus hagyomány
szerves kiépítése megteremti az újskolasztikát.



II. A PATRISZTIKUS BÖLCSELET.

1. Jézus Krisztus, az újszövetségi könyvek és a
hellenisztikus bölcselet.

Krisztus evangéliuma az a mag, mely a zsidó és helle­
nisztikus világ termőtalajába jutván, megújította a föld
színét, új alapot vetett a világ szellemi életének minden
vonalán. Adott új vallást, mely bár a zsidóság vallásával
összefüggésben áll, hiszen a keresztény kinyilatkoztatás
ráépít az ószövetségire és annak szeritkönyveit megtartja,
mégis attól mindjárt, a Krisztus halálát követő első évek­
ben elkülönül, szertartási törvényeivel szembehelyez­
kedik, nemzeti korlátait ledönti, etikáját kibővíti, töké­
letesíti és általánossá teszi, hittartalmához pedig hozzá­
kapcsolja Krisztust, az ő megváltását a kereszthalál
által, a Szentháromság titkát és a kegyelmi életet Krisztus­
ban és a Szentlélekben; az Isten országát a világban.

Az evangéliumi kovász az új vallással együtt átalakítja
a hellenisztikus világképet,' az egyistenhit, a világteremtés,
a Gondviselés, a halhatatlanság, a szabadakarat, a más­
világi élet hirdetésével, bár nem akar bölcseletté válni,
mégis rávilágít azokra a problémákra, melyek az antik
gondolkozás nagy képviselőit foglalkoztatták.

Erkölcsi tartalmával megadja az egyéni lélek értékét.
biztosítja benső életének fejlödését, ezáltal előkésziti az
új társadalmi rendet és erőközpontjává válik az emberi
művelődés új irányának.

A keresztény kinyilatkoztatás igazi tartalma nem fejez­
hető ki pusztán tantételekkel. eszmékkel ; a keresztény
kinyilatkoztatás tartalma maga Krisztus, az Isten egy-
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szülött fia, a testté lett Ige, aki megváltó halálával a
világot a bűntől, kárhozattól megváltotta, föltámadt,
mennybe ment és ott ül az Atyának jobbján és tovább
él az égben, az ő Egyházának titkos testében.

A keresztény tanok nem állnak minden összefüggés nél­
kül a zsidó-hellenisztikus világ eszméi közt; de egészükben
visszavezethetetlenek, hasonlíthatatlanok, újak. Ahogy
nem lehet Madách Ember Tragédiáját visszavezetni egy
sz6tár szókészletére, még kevésbbé az abc-re, épúgy nem
lehet az evangéliumot koreszmék elegyítéséből meg­
magyarázni. Még távolabb áll minden összevetéstól. ki­
magyarázástól. eredeztetéstől Krisztus, az Isten-ember.

Ha az antik világ minden emberi értékvonását össze­
rakja is a szellemtörténet, Krisztust nem tudja megalkotni
belőlük.

A patrisztikus kor korán kiterjesztette a szentpáli gon­
dolatot, hogy a törvény Krisztusra val6 ránevelés (lex
paedagogus in Christum) az egész antik világra és kereste
azokat az utakat, melyek az antik filozófiáb61 Krisztus­
hoz vezettek.

Tény az, hogy az evangéliumi világkép egyes pontja!
elszórtan, különböző gondoikozók műveiben, különböző

irányokban meglelhetők. Krisztus sötétbe fényeskedő

világossága talált a világéjben szentjánosbogárszerűfény­
pontokat. E fénypontok azonban az antik világban csak
arra voltak jók, hogy körülöttük a sötétség még nagyobb
legyen.

A görög bölcselet gyakran hangoztatta az Isten egy­
voltát; a világ őselvét, mozgatóját Anaxagoras már a
vou\;-(ész)-ban látja; Plato az Istent azonosítja a ió esz­
méjével; az ő tanai közt több van olyan, melyekben az
ifjú kereszténység rokongondolatai egymásra találtak,
mint a lélek halhatatlansága, az ember erkölcsi eszménye,
az istenséghez való hasonulás, az önmegtagadás hirdetése.
Aristoteles logikája, metafizikája és etikája is több eszmét
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rejteget, mely az evangéliumi világfelfogásba beilleszt­
hető.

Az evangéliummal egyidőben az epikureus és stoikus
iskolák a bölcseleti gondolatok népszerűsítésével áttörik
a görög filozófia arisztokratikus különállását és annak a
néprétegnek széles köreihez is eljuttatják eszméiket,
melyekkel az evangélium leginkább jutott érintkezésbe.

A stoanak több tana (a világról való lemondás, az ön­
uralom, a személyiség értéke, az emberek egyenlősége;

a lelkiismeretben megszólaló természettörvény; pan­
theisztikus szinezete mellett is fejlett istentana, mely
vallja a világfolyamat célszerűségét, a gondviselést)
néha annyira feltünő egyezést mutat a kereszténység­
gel, hogy egyesek hamisításokra is vetemedtek, mely­
lyel szent Pálnak Senecacai való érintkezését akarták
igazolni. Főként Epiktetosnál keresnek mások (Th. Zahn,
Lagrange, -ellentmond Bonhöffer) keresztény hatásokat.

Bár a korszellem hullámzása több eszmét vetett fel­
színre a hellenizmusban, mely keresztény gondolatokkal
tartalmi rokonságot mutat, mégis tekintetbe véve az
evangéliumi világfelfogás lényeges eltérését a stoikus
világszemlélet centrális elemeitől, az általános anyag­
elvűségtől. a világnak és az istenségnek monisztikus
azonosításától, eleve lehetetlennek látszik az, hogy az
újszövetség világszemléletében stoikus kölesönzést. szin­
kretizmust lássunk. Még ha a legtöbb rokonvonást fel­
mutató erkölcsi tanokat vetjük össze, akkor is kitűnik

a keresztény etikának gyökeres különbsége a fatalisz­
tikus, egyéni halhatatlanságot tagadó, végeredményben
a kultúrtevékenységet és a társadalmi rendet felborító
stoikus ethikától. A gondolatrendszerek megegyezése
nem egyes tanok rokonságan múlik, hisz - hogy modern
példát mondjunk - Lenin kommunizmusában is vannak
a kereszténységgel egyező eszmék, hanem a világszemlé­
let alapjaiban való megegyezésen.

A keresztény bölcselet története. 2
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Az újszövetségi könyveknek, irásokltakelemzése is kimu­
tatja a kereszténységnek függetlenségét, eredetiségét a hel­
lenizmussal szemben. A három szinoptikus evangéliumról
(Máté, Márk, Lukács) ez kétségkívül megállapítható.

Szent János evangéliumának kezdete a maga Logos­
tanával (Kezdetben vala az Ige (Logos), az Ige Istennél
vala ...) kifejezésbeli egyezést mutat a Herakleitostól
származó, majd Philótól és a stoikusoktól átvett és to­
vábbfejlesztett Logos-tannal. Feltűnő a megegyezés a
Herakleitos-töredékkel (Diels: Die Fragmente der Vor­
sokratiker. Berlin, 1903.: (tou ÖE) A6you 'touö' Mv'to~

(ciE~) ... ytYV0J.LÉVtJ.lV y~p (1t~V'to>v) 'X.1X't~ 'tOY A6yov 't6VÖE).
Honnét magyarázható ez az egyezés? Szent János

Ephesusban működőtt, hol Herakleitos élt (535-465),
nincs kizárva, hogy Herakleitos tanát és szavait is is­
merte. A stoával és Philóval a Logos-fogalom népszerű­

sítve közkincse lett a hellenisztikus világfelfogásnak,
mely ezen tan nyomait az egyiptomi és a keleti vallá­
sokban is föllelhétte volna. Szent János átveszi a fogal­
mat jelző szót, de mindjárt első mondatával szembe­
helyezkedik úgy a herakleitosi, mint a philói Logos­
tannal. Isten vala az Ige. A herakleitosi-stoikus Logos
a világrend célszerűségét, észszerűségét jelenti és pan­
theisztikus fogalom; Philőnál pedig a Logos vagy benn­
maradó isteni eszme, az eszmék eszméje, vagy Istenből

kiömlő összekötőkapocs Isten és a világ közt, (A6yo~

1tpocpopt~6~). A philói Logos nem egylényegűaz Istennel,
bár ő második Istennek nevezi. E tanra nyilvánvalóan
hatottak egyes ószövetségi eszmék (32, 6. ze; 147, 15,
18, Zs; Bölcs. 16, 12; 18, 14-16.)

Szent János Logos-tana tehát föltételezi a közfelfo­
gásban a Logos-fogalom ismeretét, de azt egyrészt ki­
egészíti (és az Ige testté lett), másrészt kiigazítja, rnikor
a Logosnak isteni rnivoltát, személyiségét hangsúlyozza.

Szent Pálnak volt görög-hellenisztikus irodalmi mű-
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veltsége, ha nem is nagy; volt módja utazásai alatt
érintkezésbe jutni a hellén-római szellemi élettel. Bár
a világ bölcseségét (aoqltoe 'tou )t6a(.Lou I. Kor. I, 20.)
megveti, Ő is meglátta a stoikus ethika egyes tanain ak ­
melyek akkor közkincse voltak a művelt világnak ­
beilleszthetőségét az evangélium hirdetésébe.

A természettörvény (qlUaL)to~ v6(.Lo~) és a lelkiismeret
(auvEta1)at~) viszonyát a rómaikhoz irt levélben (2, 14­
15) stoikus műszavakkal tárgyalja; az Areopaguson való
beszéde a stoikus (tarsusí) Aratusból való idézet mellett
nyilván mutatja a stoikus iskolával való ismeretségét,
(Act. 17, 22-31.) Ezek a tanai azonban nem átvételek,
.hanem egyszerűen az olvasó és hallgató szókincséhez,
fogalmi köréhez való alkalmazkodásból eredő kifejezései
:aiát eszméinek.

Az Istennek a természetből való fölismérhetőségét

tanítva (Rom. I, Ig-21) közvetlenül nem a stoikus
tanításra támaszkodik szent Pál, hanem az ószövetségi
Bölcseség könyvére. (13, I-g.) Nincs kizárva azonban,
hogy ez a könyv áll stoikus hatás alatt.

Még néhány apróbb rokonság (szent Jakab levele 3,
I-II. - stoa; Hebr. I, 2. - Philo) említhető.

De ép a megegyezések jelentéktelensége mutatja,
hogy az újszövetségnek sem a tanítása, sem a tannak
irodalmi kifejezése nem vezethető le a hellenizmusból.
Krisztus és az ő evangéliuma nem emberi bölcseség, hanem
isteni megnyilatkozás.

2. A patrisztikus bölcselet felosztása.

A szentatyák korának bölcseletét a nicaeai zsinat (325)
választja két korszakra ; a harmadik korszakot pedig a
népvándorlás választja szét a másodiktól. Ezek a tör­
ténelmi események a keresztény gondolkozás fejlődésé­

ben is határjelzők.
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I. A nicaeai zsinatot megelőző kor. Ez a korszak az
apostoli atyák, az apologeták, az alexandriaiak működé­

sét foglalja magában, mely a legalapvetőbb kérdések
tisztázását és a rendszerezésnek kezdeteit hozta létre.

2. A patrisztikus bölcselet virágkora. A nicaeai zsinattól
körülbelül 450-ig. Az ókeresztény gondolkozás keleten
és nyugaton a nagy Krisztus-vitáktól sarkalva meg­
alkotja a keresztény világszemlélet összefüggő rendszereit
a nagy szentatyák, főleg Nyssai szent Gergely és szent
Agoston műveiben.

3. A patrisztika elvirágzása. (450-800.) A népvándor­
lás a görög-római kultúra fennmaradását, továbbfej­
lesztését a római impérium ledöntésével meggátolja.
Ezzel a kereszténység szellemi erőfeszítései is lankadnak
és pár századig a hagyomány megőrzésére kell szorítkoz­
niok, míg a nyugat életébe a germán szellem új erőket

nem állít bele.

A) A nicaeai zsinatot megelőző kor.

Az ifjú kereszténység Krisztus egyéniségének, isten­
fiúi öntudatának, megváltó halálának és a pünkösdi lé­
leknek erejével lépett a világba. A kinyilatkoztatás és
a megváltottság tudata, az új hit terjedését kisérő jelek,
hirdetőinek a lélektől való áthatottsága az első évtize­
dekben függetleníthette magát a hit tartalmának a kutató
ész eredményeivel és véleményeive1 való összevetésétól.

A karizmák ritkulása, a hellén-szellemi élettel való
összetalálkozás, melynek első állomása szent Pálnak az
Areopaguson való megjelenése volt, hamarosan szük­
ségessé tették az evangéliumnak a világ bölcseségével
való észszerű mérkőzését és ebben Krisztus tanainak
szükségük volt a dialektika szabályaira és a bölcselet
fogalmi kincsére.

A keresztény misszió céljai segítették elsősorban elő
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a kereszténység bölcseleti megalapozását. Ennek nyomai
látszanak már szent Pálnál és a János-evangélium Logos­
tanán.

Vallásbölcseleti és egyúttal történelembölcseleti kér­
déseket vetett fel a kereszténységnek a zsidósághoz, az
ószövetséghez való viszonya, mely már az apostoli időkben
éles harcokat idézett elő a pogány-keresztények és a
zsidó-keresztényekközt. Ez az ellentét századokig lappan­
gott a kereszténység életében. A gnosztikusok tanainak
ez a kérdés egyik tengelye.

A II. századtól kezdve a pogány bölcseleti és vallási
rendszerek a tudomány és a hatalom fegyvereit vonul­
tatják fel a terjedő kereszténység ellen. 140 táján Fronto
támad vitairatában a keresztények ellen, 178 táján
Kelsos. Az apológia egynemű fegyvereket kíván. A hitnek
az észre kell támaszkodnia, ha észelvekkel támadják.

Végül az apostoli misszió véget ér, a keresztény egy­
házak hiveik és papságuk tanításának, a vallási elvek
iskolás közlésének szükségét érzik. A régi szimbolumok
rövid mondatai már nem elégségesek. A hittartalmat meg
kell érteni. A 'lt[a'tt~ és a yvŐ)at~ összeegyeztetése gya­
korlati, didaktikus szükségletté válik.

1. A kereszténység kiizdelme a hellén bölcselettel.
Apologétdk.

a) Életrajzi adatok.

Az ú. n. apostoli atyáknak a keresztény bölcselettörténet
szempontjából különösebb jelentőségük nincs.

1. Quadratus (KQ8p~'tQ'). Athéni, valószinűleg apostol­
tanítvány, Apológiáját, melynek csak töredéke maradt fenn,
I 24-ben Hadrián császár számára irta.

2. Marcianus Aristides. Athéni. Apológiáját valószinűleg

Antonius Pius számára írta 14o-ben. Műve sokáig ismeret­
len maradt; szír (1889) fordítását. R. Harris födözte fel.
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A Barlaam- és ]osaphát-Iegendában Nachor beszéde a király
előtt ez apológiának változata.

3. Ssent Jusztin. Görög szülöktöl Sichemben (Flavia
Neapolis) született. Kisázsiában és Görögországban meg­
ismerkedett a görög filozófiával. A stoikus tanok nem elégí­
tették ki; a peripatetikusoktól megijedt, mert mindjárt
fizetést kivántak. A pythagorasi iskola mathematikáját nem
szivelvén, a plátói irányban keresett megnyugvást. Egy
keresztény agg megrenditette hitét ebben is. Áttért a keresz­
ténységre. (133.) Mint az igazi bölcselet tanitója Ephesus­
ban (vagy Korinthusban) védte a hitet Tryphon zsidóval
szemben, majd Rómába ment, ahol iskolát nyitott. Itt a
cynicus Crescentiusszal vitázott. 163-167 közt vértanu­
ságot szenvedett. Művei közül ismeretes a két apologia és
a Tryphonnal való vita. (Dialogus cum Tryphone ]udaeo.)

4. Melito sardesi püspök 172-ben adta át Védóiratát
Marcus Aureliusnak. Műve eddig ismeretlen. Ismeretlenek
továbbá Apollinaris, Miltiades és pellai Arision (150 körül)
apológiái. Ariston apológiája Harnack szerint részben meg­
maradt az V. századi Evagrius szerzetes egy művében, Ezt
a nézetet Harnack újabban visszavonta. (Gesch. der altchr.
Litt. I. 95.)

5. Tatianus. Szír származású, de görög műveltségben ré­
szesült. Majd szent ]usztinnak lett tanítványa, A ehellének­
hez szóló beszédes védőirat a kereszténység mellett. Később

gnosztikussá lett (172).
6. Athenagoras. Athéni. 177-179 közt irta apológiáját

Marcus Aurelius és Commodus császároknak. (IIpsa~s'or;

7spi xp~a·W%'1Ől'l). Értékes mű bölcseleti mélysége és kor­
történeti vonatkozásai miatt. Másik műve a holtak fel­
támadásáról szól.

7. Theophilus, Antiochia hatodik püspöke a próféták
olvasásával jutott el á hitre. Autolykoszhoz irt három
könyve (180-182) a kereszténység igazát bizonyitja.

8. Történetbölcseleti és hitvédelmi kérdéseket tárgyal a
Diognetoszhoz írt levél, melynek szerzője ismeretlen. Kelet­
kezési ideje tán a II. század vége.

9. Hermias valószinűleg a III. század elején irta művét :
A pogány bölcsek megrostálása. (.1~or;atJPl1o~ 'tli)~ i~(J) q>~Aoaóq>lI)v.).
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10. Minutius Felix. Római ügyvéd; Hogy mikor élt, az
bizonytalan. Kedves, cicerói latinsággal megírt Octaviusa
az őskeresztény irodalom egyik legkiválóbb gyöngye. Fronto
támadása ellen irányul. Régebben azt gondolták (Harnack,
Heinze, Révay), hogy Tertulliánt6l függ; Bardenhewer azt
bizonyítja, hogy Tertullián merített belőle és 180-192 közé
helyezi megírását.

b) Az apologéták bölcseleti problémái.

A keresztény apologétákban él az a győzelmes tudat,
hogy az igazságot, még pedig a teljes igazságot sikerült
megtalálniok a krisztusi kinyilatkoztatásban. Legtöbb­
jük a hellén bölcselettől jött a kereszt bölcseségéig. Mikor
visszapillantanak amegtett útra, mikor céljukhoz máso­
kat is el akarnak vezetni, fölmerül előttük a kérdés:
elvezet-e a filozófia akinyilatkoztatáshoz?

A hellén bölcselő számára ez a kérdés több problémát
foglalt magában. Első ezek közt:

r. Van-e igazság, melyre az emberiség Krisztus előtt

is eljutott vagy pedig előtte mindenki tévedésben élt?
Erre a kérdésre egyedül a szír Tatianus ad tagadó

választ. A keleti ember megvetésével tekint a hellén
kultúrára, Ferdítésektől sem riad vissza és élénk szinek­
kel utáltatja meg a görögök erkölcsi romlottságát. De
egyet nem tagadhat: a görög filozófia egyes tételeinek
megegyezését az evangéliummal. Kész tehát a megoldás­
sal: a görög bölcsek az ószövetségből vették át tanaikat. Ex
oriente lux!

A többi apologéta általában büszkén tekint a görög
gondolkozás eszméire és azok képviselőire. Fölismerik
Platóban a világbölcset, szent Jusztin, antiochiai Theo­
philus, Minutius Felix őt magasztalják. Szent Jusztin
továbbfejleszti a stoikus Logos-tant. Aristotelest keve­
sebbre tartják; csak a tévesen Jusztinnak tulajdonított
Cohortatio adGraecos(180-220 közt) említi őt is dicsérettel.
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·2. Az apologéták tehát bíznak az emberi ész erejében.
Szent Jusztin a keresztény kinyilatkoztatásban látja az
igazi és üdvös bölcseletet. Számukra tehát az ész és a hit
összhangfa a kiindulópont. A kereszténység alapvető igaz­
ságait észérvekkel támasztják alá.

3. Szent Jusztin a stoicizmustól kölcsönzött elmélye­
déssel keresi a bölcseleti iRazságmegismerés lehetőségét.

Az Isten Igéje, a Logos, ki által Isten a világot terem­
tette, a teremtett 'Világgal szellemi és erkölcsi érintkezés­
ben.marad, Az emberiség részesül az örök Értelem csirái­
ban (A6yo~ O'1tEPl.l.lXtLxói;;) és oly mértékben juthat az
igazság megismerésére, amennyiben a Logosban része­
sedik. Igy ismerhették meg a költők és a bölcsek az igaz­
ságot. Ez azonban csak rész és kép; egész más a teljes
igazság, mely Krisztusban, a testté lett Logosban ismer­
hető föl.

Mivel minden igazság a Logosból ered, azért minden
igazság keresztény.

Szent Jusztin ezen tana, bár nem különböztet kellőkép

az ész és a hit ismeretköre közt, előre megvonja a keresz­
tény ismeretelméletnek azon irányát, mely szent Ágos­
tonon keresztül az ontologizmus és a tradicionalizmus
modern formájáig 'Vezet. A metafizikai elmélyedés mellett
ő is vallja azt a lehetőséget, hogya görög bölcselet az
ószövetségből merített.

Ezzel összefüggően tanítja szent Jusztin, hogy az isten­
ismeret és az erkölcsi elvek ismerete velünk született.
rEfLcpUto~ t'Ú cpúO'Ee.)

Az erkölcsi romlás, a bűn zavarta meg ezek tisztaságát.
4. Az ész és a hit ismeretkörének megkülönböztetésére

Athenagoras azt mondja, hogy bár fontos igazságokat
megismertek a bölcsek, a kinyilatkoztatás azonban az
ismeret világosságát és biztosságát nyujtja.

Hogy azonban ez a megkülönböztetés elégtelen, az
nyilván látszik az apologéták theo16giai spekulációin.
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A három isteni személy problémáját a bölcseleti Logos­
tannal próbálják megoldani. Elfogadják a kinyilatkoz­
tatás idevonatkozó tételeit, de mihelyest a bölcseleti
magyarázatba fognak, hamarosan lesík1anak a helyes
útról. A dogmafejlődés tehát már náluk ferde vágányra
jut; ezért kell a hagyományt képviselő tekintélynek az
ész jogai mellett a hit sértetlenségét őriznie.

A metafizikai kérdések közt, hivatásuknak megfelelöen,
az Isten léte, lénye, tulajdonságai érdeke1ték az apolo­
gétákat elsősorban.

Isten létének bizonyításában a teremtésből való követ­
keztetés útjait járják.

Aristides az ég és föld, a nagy természet csodálatába
merülve látja a világ rendjét és mozgását. A mozgatót
azonban nem találja benne. A világ mozgatója Isten,
kinek lénye kifejezhetetlen.

Ahogy a hajó rendes járása elárulja; a kormányost, úgy
mutat rá a világ rendje és szépsége az Istenre Antiochiai
Theophilus szerint. Minutius Felix elragadtatott szavak­
kal magasztalja a természet rendjének, a szervezet, főleg

az emberi test célszerűségének, a világ szépségének mű­

vészi alkotóját.
Az Isten végtelen tökéletességét mind vallják és bizo­

nyítják. A tagadó istenismeret útjai már náluk kezdőd­

nek; az Isten kifejezhetetlen, végtelen, elérhetetlen ­
mondja már Aristides. «Az Isten kifejezhetetlen " dicső­

sége, nagysága, fönsége, ereje, bölcsesége, jósága, ke­
gyelme meghalad minden emberi fogalmat» - állítja
Antiochiai Theophilus.

A politheizmussal szemben élénken bizonyítják, hogy
csak egy Isten van. Athenagoras - az Isten tökéletességé­
ből ,. ha több Isten volna, úgymond -különbözők volná­
nak, térben és hatalomban korlátozottak. Az ilyen lény
azonban nem lehet igazi Isten. M inutius Felix a természet
rendjének egységéből következtet az Isten ,egységére.
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A világteremtés az apostoli hitvallás első mondatában
foglaltatik. Az apologeták közül Theophilus bizonyítja,
hogyha az anyag öröktől fogva volna, változhatatlan is
volna és akkor nem is volna teremtett. De az Isten min­
dennek létrehozója, tehát az anyagnak is.

A természetes istentannak majd minden pontja, tétele
előfordul az apologétáknál. Minutius Felix a világ rend­
jéb'l51 bizonyítja a Gondviselést; az Isten mindentudását
Aristides, szent Jusztin igazolják.

A metafizikai kérdések másik csoportja az emberre,
főleg a lélekre vonatkozik az apologétáknál.

Az embernek testből és lélekből való összetételéből, az
emberi természet egységéből bizonyítja a test föltámadá­
sát Athenagoras. A Cohortatio ad Graecos az aristotelesi
entelecheia-meghatározást fogadja el a lélekre. Az
akarat szabadságát nem rontja le a cselekedeteknek az
Istentől való előrelátása. bizonyítja szent Jusztin. A lélek
halhatatlanságára vónatkozólag nem egységes a tanítás.
Szent Jusztin szerint a lélek veszendő, de isteni ado­
mányból elnyerheti a halhatatlanságot. A lélek céliából,
hogy az Isten szemléletére jusson, az isteni leszámolás
szükségéből bizonyítja Athenagoras a lélek halhatatlan­
ságát.

A világra és az anyagra vonatkozó problémák ritkáb­
ban fordulnak elő. Az apologéták a Logos-tannal kapják
meg a keresztény történelemszemlélet átfogó vonásait.
A világteremtő és világmegváltó Logos a történelem
kezdő és célpontja. A Krisztust megelőző zsidó és pogány
világ előkészület Krisztusra. Ez a szenilélet az emberi­
ség egyetemes sorsát vonja vizsgálódása körébe. Élénken
foglalkoztatják az apologétakat az erkölcsíkérdések.

A pogányok vádjaival szemben védik a keresztény
erkölcsi elveket és magasztalják a hívők életmódját. Az
Istenbe vetett .hit a forrása - Athenagoras szerint ---a
lelki tisztaságnak és az ellenségszeretetnek. Lesz ugyanis
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leszámolás a halál után. Azerkölcsiség, az igazság a Logos
spermatikosznak az adománya - úgymond szent Jusz­
tin; -a megigazuláshoz és az örök élethez észszerű, szabad
elhatározással jut az ember. A Diognetoshoz irt levél esz­
ményien rajzolja az őskeresztény erkölcsi életet. <IÉInek
hazájukban, mintha idegenek volnának. Résztvesznek
minden munkában, mínt polgárok, eltűrnek mindent,
mind idegenek ... Házasodnak, mint mások, gyermeket
nemzenek, mint mások, de nem teszik ki gyermekeiket,
hogy elvesszenek. Asztaluk közös, de nem asszonyaik.
A földön vannak, de az égben élnek. . . Mindenkit sze­
retnek és mindenki üldözi őket. Elitélik őket, anélkül,
hogy ismernék.s

Az apologéták nagy munkát végeztek a kereszténység
megismertetésével és a kereszténység bölcseleti alap­
vetésével.

2. A gn6zis és az egyházi tekintély.
Az apologéták a bölcselettel akarták megalapozni a

keresztény hit észszerűségét,az észtől a hitig vezető útra
mutattak rá; az első századokgnroszticizmusa megforditott
úton jár és a hitből akar filozófiát, a 1t(at~~-ből ) vG)a~~-t
alkotni. Ez a mű számukra nem sikerűlt, a gnosztikusok
hamis kiindulásaikkal és zavart képzelgésükkel kívül álla­
nak a kereszténységen.

A rv(i)a~~, -mint vallásos ismeret, mint a hitnek tovább­
fejlesztése, régi fogalom. Gyökerei visszanyulnak az
alexandriai zsidóbölcselet allegorizáló szentirásmagya­
rázatához ; lényegileg ez is gnózis volt. Az újszövetség­
ben a gnózis a hit titkainak megértő magyarázatát
jelenti. (Mt. 13. II.)

A gnosztikus rendszerek alapját a különböző fennálló
vallásformáknak és bölcseleti tanoknak a kereszténység­
gel való összeolvasztása adta meg.. A keleti (szir,zsidó
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vagy egyiptomi) fantáziának kapcsolata ez a keresztény­
séggel és a hellén szellemmel, mely a hellenizmus segít­
ségével fogalmi mithologiát költ.

A gnoszticizmus ismeretelméleti elemei:
I. Az észszerű ismeretnek a képzelet játékával való

párhuzamosítása, mely ép fantasztikus jellege miatt nem
áll meg a metafizikai ismerés határánál. hanem az Isme­
retlenről regéket költ és azokat valóságként akarja el­
hitetni.

2. A gnózis a maga theológiai meséit kinyilatkoztatás­
ként kezeli és isteni tekintélyre akarja őket visszavezetni.
A legtöbb gnosztikus titkos hagyományra hivatkozik,
valamelyik apostolra vagy apostoltanitványra.· Ebből
a törekvésből származik az apokrif iratoknak felburján­
zása a gnosztikusoknál. A Mesternek a pithagorasi
szövetségtől kezdve nagy a tekintélye; a gnosztikus a
kinyilatkoztatás tekintélyét kivánja a maga légvárai
számára.

3. Az észszerű gondolkozás útjairól let érvén, a gnosz­
tikusok a keleti és hellén misztériumokban kifejlesztett
misztikus fogások (heves mozgások, mámor stb.) által
keresik ködös szellemvilágukkal az érintkezést. Fel­
használják a szabad allegorizálást, a szó- és számmiszti­
kát és ezen eszközökkel a szentírási könyveknek oly
értelmet adnak, amilyent épen akarnak.

Tartalmi szempontból a gnózis nagyon változatos, úgy,
hogy csak néhány kiemelkedő vonást rögzítünk meg
belőle.

A gnózis szellemi vegyi konyháján különböző eszme­
tartalmak elegyednek. Az egykorú hellén filozófia szinkre­
lizmusa a gnosztikusokat is jellemzi. Az egyes elemek
változnak a gnosztikusok faji hovatartozása és iránya
szerint. A keletieknél inkább a zsidó, keresztény, philói
elemek és a keleti misztériumok uralkodnak; a nyuga-.
tiaknál a hellenizmus irányai, főleg .. stoikus, újpytha:
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gorasi és új platonikus tanok keverednek a keresztény
tanokkal. A manicheista gnózis pedig aparsismus tanai­
ból épít tovább.

A gnózis tanaiban nagy ellentétek feszülnek, melyek
sokszoros dualizmust hoznak benne létre. Az ellentéteket
kiegyenlíteni, a dualizmust egységre visszavezetni a
gnózis nem tudja.

Az ellentétet a gnózis rendszerint már az öslénybe is
beleállítja. Marcion megkülönbözteti a főistent a Teremtő

Demiurgostól ; Valentinus, a legnagyobb gnosztikus
rendszer megalkotója, az ős, teremtetlen monas mellé a
nőnemű társ-őselvet, a Sigét helyezi. Manes a jó és rossz
őselvét állítja egymás mellé, Ugyanúgy bontják szét
Jézus Krisztust. Saturnilus szerint - aki ebben régeb­
biek tanát (Cerinthus) fejti ki az utódok (Basilides,
Valentinus) számára - a Nous (Ész) látszattestben
jelent meg, hogy a világot megváltsa (Doketizmus.)

Az ellentmondó kettőség jellemzi agnoszticizmus világ­
kialakulását (kosmogoniáját) is. Ködös mithológiája a
szellem és anyag, Isten és világ, teremtő és teremtmény
kettőségét hosszú sor áthidaló lénnyel köti össze.

A vallástörténeti dualizmus a legélesebben Marcion­
nál fejeződik ki, aki az ószövetséget az evangéliummal
teljesen összeegyeztethetetlennek tartja, mert szerinte
az ószövetség Istene, a Demiurgos (világteremtő,) nem
azonos a Iőistennel, aki Jézust küldte, hogya Teremtő

műveit feloldja. A teremtő igazságos ugyan, de nem ió,
mert a rossz is tőle származik. A zsidóság és kereszténység
különbsége - Marcionnál - engesztelhetetlenül áll egy­
mással szemben.

A ió és rossz ellentétét a gnosztikusok nem annyira
erkölcsi, mint kozmológiai ellentétnek látják. A rosszat
rendszerint azonosítják az anyaggal, az érzéki természet­
tel. Ezért etikájuknak .főtörekvése az anyag legyőzése,

az anyag fölé való emelkedés; ezért vetik meg a házas-
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ságot és a nemzést, Etikájuk másik gyökere embertanuk­
ban, lélektanukban rejlik, mely az anyag és lélek kellő­

sége mellett a lélek (O/UX~) és a szellem (1tveűrtl% = vo(í~)

kettósségét vallja gyakran a lélekvándorlás tanával
kapcsolatban. (Karpokrates.) A gnoszticizmusban meg­
van a vallásos közösség alkotására való törekvés. A közösség
hierarchikus osztályokra bomlik: a pneumatikusokra, akik
a gnózis titkait ismerik, a psychikusokra, akik megállnak
a hitnél és a hylikusokra; akik a hithez sem jutnak el.
A pnemuatikusnak az üdvösséghez elég a gnózis, ő

ezáltal fölötte áll az erkölcsi törvénynek. A gnózis antino­
mizmusa elveti a jócselekedetet és elméleti állásfoglalá­
sával akárhányszor az erkölcstelenséget takarja.

A gnózis főképviselői időrendben: Nikolaus (Nikolaiták
L sz.), Simon Magus (1. sz.), Cerinthus (1I5 táján Kis­
ázsiában), Saturnilus (Hadrian alatt, Antiochiában), Cerdon
(szír, Rómában 140 körül), Sinopei Marcion {Rómában
144 táján megalakítja felekezetét), Apelles (Marcion tanit­
ványa, t 180 körül), Karpokrates (Alexandriai, 130), ophi­
ták, poráták (a kigyót tisztelték) ; Basilides [szír, 120-140
között Alexandriában tanit). Gnosztikus, Valentinus előtti

rendszerbőlered a Pistis Sophia c. irat. Valentinus (135 körül
Alexandriában, majd röo-íg Rómában), Ptolemaeus (Italia)
Herakleon (175-195 körül), Bardesanes (sz. Edessában
154 táján, tu. o. 222-ben), Mani (Manes) perzsa, sz. 216,
277-ben a perzsa király megnyúzatta. (Mindezen tanok jó
összefoglalását adja Eíbl : Aug. und die Patr.)

A,gnózíssal szembenálló kereszténység a harcok, viták
folyamán megszilárdította a bölcselet és a theol6gia közti
viszonynak azt a felfogását, melyet már az apologéták
képviseltek; a szentírási kinyilatkoztatásnak, az egyházi
hagyománynak és az egyházi tekintélynek körvonalazásá­
val megadta a dogmafejlődés helyes útját, másrészt a
dogmákba való értelmi behatolás kísérleteivel a keresztény
gnózis alapjait vetette meg.



A PATRISZTIKUS BÖLCSELET 31

A gnózissal főleg a nyugati kereszténység veszi föl a
harcot. A polémia hangulatáb6l magyarázható jórészt,
hogy a görög bölcseletet általában kevesebbre becsüli,
mint az apologéták.

A gnoszticizmus elleni küzdelem és a nyugati polémia
tőbb képviselői :

I. Irenaeus (Szent Irén) sz. 130--142 közt Kisázsiában
(mások szerint kevéssel 155 előtt), gyermekkorában még
szent Polikarpot hallgatta. Galliába kerülvén, mint a
lugdunumi (Lyon) egyház papja tűnik föl. Pothinus püspök
vértanusága után a római követségből hazatérő Irenaeust
választják meg püspöknek, (177.) Éles harcokat viva gnosz­
tikusokkal. Halálának éve bizonytalan. Toursi Gergely
szerint a Severus-féle üldözés alatt szenvedett vértanu­
halált. (202.) Főműve: A gnózis cáfolata és leá1cázása
(·EAll'XO~ y.ck~ 4vct'tpo('f'Y) 'tf)~ <Ji1l)~lIlv6f1ol) l'VlÍlOllll~), latinul': Ad­
versus haereses. Csak latin forditásban ismeretes egészen;
töredékei görögül is. Egy másik műve, Az apostoli ige­
hirdetés bizonysága, 1907-ben került elő örmény fordítás­
ban. Többi művei még ismeretlenek.

2. Hippolvtus. Irenaeus tanítványa, valószinűleg Rómá­
ban született. Római presbyter volt és Kallistus pápa alatt
egy római skizmatikus gyülekezetnek püspöke. Szardiniai
száműzetésben halt meg 236 vagy 237-ben. Ülőszobrának

talapzatán (1551-ben fedezték föl) van műveinek jegyzéke
fölsorolva. Ismeretes művei közül : Kct'CcL ltctoliív ct(páOllllV
l).ll'Xo~; rendesen használt címe : Philosophumena. Többi
műveinek töredékei ismeretesek.

3. Qltintus Septimius Florens Tertullianus. Sz. 150--160
közt pogány szülőktől Karthagóban. Jogi pályára készült,
Rómában mint rétor nagy hirre tett szert, 197 előtt keresz­
tény lett és mint hitoktató (nem pap !) működött Karthagó­
ban. 208-tól kezdve a montanizmushoz szegődött. Meghalt
222-ben. Egyike a latin egyház legeredetibb iróinak, kinek
stílusa, fantáziája, dialektikája éles, izgékony, fordulatos.
Sok fennmaradt műve közül keresztény korából bölcseleti
szempontból fontosabbak: Apologeticum, De testimonio
animae, de praescriptione haereticarum ; montanista korá-
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