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ELOSZO.

4, KERESZTENY boleselettorténetnek magyar nyel-
J| ven val6 megirisira szerz6t az az érezhetd hiany
JL Osztondzte, mely a keresztény gondolat torté-
netenek kifejtése terén hazai irodalmunkban tapasz-
talhat6. A magyar nyelvii vagy forditdsban megjelent
filoz6fiatorténetek ugyanis — ha épen szentelnek is né-
hény oldalt a keresztény bolcseletnek — nagyobbrészt
ellentétes Allasfoglalassal néznek vele szembe. (Doma-
novszki, Pekdr, a Schwegler-forditds.) Még legtargyi-
lagosabb koztiik Nagy J6zsef mfiive, viszonylag legtobbet
is nyujt, de a keresztény bolcselet teljes megértése nala
is gyakran hianyzik.

A szentatydknak és a skolasztikusoknak bélcseletét a
nagy kiilfoldi forraskiadisok és kutatdsok eléggé meg-
vilagitottak mar, E munka célja az eddigi eredmények
r6vid és attekinthetd 6sszefoglalasa volt e téren. Hidnyosa
katholikus bélcselet torténetének feldolgozdsa a XVI. szé-
zadt6l kezdve. E téren a problématorténeti részletkutatas
alig kezd6dott még meg ; az eszmék tovabbiejlédését alig
lehet még 4ttekinteni. Inkabb életrajzi és kdnyvészeti
adatok 4llnak csak rendelkezésre Hurter és Klimke mi-
veiben is. A szerz6 itt is Osszefoglalast akart nyujtani és
az §sszefoglalds hidnyaival jelezni azon feladatokat, me-
lyek csak sokoldald monografikus feldolgozéssal oldhat6k
meg.

Az 1tjkor bolcselettérténetében az eurdpai gondolkozis
is szétvalik — keresztény és nemkeresztény irdnyra. Ezzel
a keresztény bolcselettorténet fréjira az a kényes kote-
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4 ELGSZO6

lesség haramlik, hogy az egyes bolcseleti rendszereket a
kereszténységhez val6é viszonyukban megbirdlja és érté-
kelje. A szerz§ igyekezett a Bevezetésben kifejtett alap-
elvek szerint e munkét elvégezni. Az egész természetes,
hogy akik a keresztény bolcseletet a skolasztikdval azo-
nositjik, azok el6tt alldsfoglaldsa (pl. Descartes-tal és
irdnyaval szemben) engedékenynek és tagnak fog latszani.
Akik viszont a kereszténységb6l megelégszenek jéforman
a névvel — a kereszténység eredeti, kinyilatkoztatott tar-
talma nélkiil — azok meg fognak {itk6zni azon a kritikén,
melyben a kereszténység szempontjabél pl. Locke, Hume,
Kant vagy a modern liberdlis protestans boleselSk (Paul-
sen, Eucken) részesiilnek.

Az eszmetdrténeti Osszefiiggések sziikségessé tették
azon irdnyok rovidreszabott ismertetését is, melyek a
kereszténységt6l eltivolodtak. Azon jelenségek, melyek-
ben a dogmatorténet van elsGsorban érdekelve, a keresz-
tény bolcselet torténetében részletesebb tdrgyaldst nem
nyerhettek.

Pannonhalma, 1926. hisvét tinnepén.

Dr. Kiihdy Floris.



I. BEVEZETES.

1. A keresztény bilcselet meghatdrozé jegyei.

A Xkeresztény bolcselet torténetének vazlata megki-
vénja tirgyanak elkiilonitését azoktdl a bolcseleti ird-
nyokt6l, melyeket nemkeresztény bdlcseletnek neve-
ziink.

1. A boleseleti gondolkozds nincs hatdrozott vallds-
formahoz koétve; a nagy kulturvallisoknak Aaltaliban
megvan a bolcseletiik is, st mondhatjuk, hogy a Kelet
legnagyobb valldsa, a budhizmus, nem vallds, hanem
bolcselet. A filozéfia is, a vallds is megegyeznek abban a
torekvésben, hogy a tapasztalati vilagot Osszegez$, ezt
tartalmilag és okszertileg kiegészité vilagképet nyujt-
sanak. A bilcselet észszertt iton, a tapasztalati adottsidgok-
nak tudomanyos rendszerezésével, mélyebb osszefiiggé-
seik, torvényszerfiségeik folderitésével, az ismeret 4ltal
elérhetd végss alapjaiknak kikutatdsival akarja a maga
vildgképét megalkotni. Ezért a bolcselet onmagéban fiig-
getlen a vallasoktél, a kereszténységt8l is. Torténelmi
tényez6k azonban a kettét Osszekapcsoljak, dgyhogy
a torténelem beszél keresztény, zsidé stb. boleseletrol.

A vallésos vilagkép pedig nem pusztin a kutatd értelem
végsd szimtézise, hanem a kinyilatkoztatisba vetett At
tartalmanak 6sszegezése azokkal az elemekkel, melyeket
a tapasztalat és a béleseleti gondolkozas nyujt. A valldsos
vilagkép rendszerint gazdagabb, szinesebb a filozéfiai
vilagképnél. Akir a mitholdgia, akar az igazi kinyilat-
koztatas vilagképét tekintsiik, latjuk, hogy oly eszmék,
gondolatok meriilnek fel benne, melyek nem talalhaték
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meg a legfejlettebb bolcseleti rendszerekben sem, mint
Aristoteleséban vagy Kantéban.

A keresztény bolcselet elsé meghatirozé jegyét tehat
abban latjuk, hogy a keresztény kimyilatkoztatds vildg-
képével, vildgszemléletével dll Osszefiiggésben.

2. Azon gondolatrendszerek kézt azonban, melyekben
a keresztény kinyilatkoztatas hatidsa nyilvan f6lismer-
hetd, sok olyan van, melyre a keresztény bolcselet el-
nevezése nem illik ra. A két Krisztus utdni évezred szel-
lemtorténetére, f6ként a Nyugat szellemtorténetére a
kereszténység bélyege oly mélyen vésédott ra, hogy ezen
korszak gondolkoz6i akarva, nem akarva hordozzédk a
diadalmas vilagnézet egyes eszméit. Ezért nehéz elvélasz-
tani sokszor a Krisztus uténi filoz6fidban a keresztényt
a nemkeresztényt6l. Hiszen pl. a protestans hittudo-
many kivalé képvisel6i (Troeltsch) ma is Kantot valljak
boleselSjitknek, akinek bolcseleti rendszerén masok
{Fichte, Hegel, Cohen) nyugodtan folépitették a teljesen
vallismentes, s6t vallasellenes vilignézetet.

Mi lesz tehat a bolcselet keresztény voltanak kozelebbi
ismertet8jegye?

Ebben a kérdésben magukbél az egyes bolcseleti vend-
szerekbdl kell kiindulnunk, hacsak nem akarjuk a bol-
cselet 6nall6, oncéld jellegét tagadasba venni.

A bolceseletnek, hogy a keresztény jelz6t megérdemelje,
oly viligképet kell adnia, mely dsszhangbanill a keresztény
kinyilatkoztatds tartalméval. Mivel pedig a kinyilatkoz-
tatas oly elemeket is beleszd a vilagképbe, melyek a tisz-
tdn filozéfiai gondolkozés 4ltal el nem érhet8k (hittitok,
misztérium), nem kivinhaté, hogy a bdlcselet tartalma
teljesen fodje a kinyilatkoztatds tartalmat ; a keresztény
filoz6fia tehat tartalmilag nem esik teljesen Ossze a keresz-
tény hittudomdannyal. Viszont sziikséges, hogy 6sszhang-
ban élljon vele vagyis : tételei még kdvetkezményeikben
se ellenkezzenek a keresztény dogméval.
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A kinyilatkoztatds tehat nem valik a bolcselet fartal-
mdvd. A bolcselet a hittudomany mellett 6néllé marad
tartalmi szempontbdl is ; valamely bolcseleti tétel igaz-
siga nem azon fordul meg, hogy a kinyilatkoztatdsban is
benne foglaltatik. De #éves volta kikévetkeztethetd, ha a
kinyilatkoztatassal ellenkezik. Igy tehat a kinyilatkoz-
tatds nem pozitiv, hanem #negativ kritériuma, ismertets-
jegye a keresztény bolcseletnek.

A Dbolcseletnek fartalma sem f6di teljesen a hittudo-
mény tartalméat ; még kevésbbé esik Gssze ssmeretforrdsuk
egyméssal. A hittudomany dogmai a kinyilatkoztaté
Isten tekintélyén nyugvo, ezen az alapon értelmi és aka-
rati hozzajarulassal elfogadott tételek ; a bolcselet tételei
pedig észszerli gondolkozassal folfedezett, rendszerezett és
igazolt itéletek. A hit forrdsa a kinyilatkoztatéds, a bol-
cseleté pedig az ész; a két forras egymasra kozvetleniil
visszavezethetetlen, bar nem tagadhat6, hogy a keresz-
tény filozéfidnak sikerlil végs§ elemzésben mindkett
koz6s forrdsat az istent lényegben megjeldini.

Az isteni lényeg végtelen léttartalmanak véges utan-
zasa a leremiéssel keletkezett tapasztalati vildg, melynek
végs6 ismeretisszegezését adja a boleselet. Az isteni
lényeg Onkinyilatkoztatdsa a idvidnelmi kinyilatkoztatds.
(Oszbvetség, Gjszovetség.)

A Dbolcselet és a hittudomany tételei tehdt az isteni
lényegben taldljdk meg végs6é forrdsukat ; mivel pedig
a kinyilatkoztaté Isten nem &llhat ellenmondésban a
teremt$ Istennel, azért a keresztény bolcselet sem tart-
hat fenn oly tételeket, melyek a kinyilatkoztatdssal
ellenkeznek.

3. A keresztény bélcselet tartalmit tekintve legaldbb
részben, forrasat tekintve pedig teljesen fiiggetlen a hit-
tudomanytol.

Miként biztosithaté tehat a keresztény viligkép egy-
sége?



8 BEVEZETES

E kérdés megoldasinal hasonlatbél indulunk ki. Az
épitémiivész remekmiivéhez kiilénbéz8 anyagokat hasz-
nal fel : téglat, kovet, marvanyt, aranyat. A kiilénbdz8
anyagokbél a mtivészet alkotéd térvényei szerint egységes
miivet alkot, melyben az egységet biztositja egyrészt a cél
egysége, hisz minden f6lhasznalt anyag arra szolgil,
hogy az épités céljat (templom, lakéhaz stb.) kifejezze ;
tovibbd a formdmak, a stilusnak egységes Osszefiiggése,
mellyel alkotdsidnak egységes, szerves benyomésat hozza
1étre a szemlél6ben.

A keresztény vilagképnek is ily természetli az egysége.
Miivészi, tehat célszerli, szerves egység kiilonbozs for-
rasokbél szerzett ismeretanyagokbél ; de az anyag soka-
sagat, a forras kiilénbségét 4thidalja, dsszefoglalja a cél:
a teljes igazsignak szdmunkra teremtéssel és kinyilatkoz-
tatassal lehet&vé tett megismerése. Osszefoglalja tovabba
a viligkép stilustorvénye : az elemek moédszeres ossze-
fiizése mibenlétiiknek, alapjaiknak és okaiknak egymésha
sz6vGd6 remdszere 4ltal.

A keresztény vilagkép ezen Osszefiigg8 egységét jelen-
tik a keresztény gondolkozas irdnyelvei: a hitet kevesd
értelem (intellige ut credas) és a megériést keresd hit (crede
ut intelligas — Szent Agoston : Sermo 43, 7, 9.)

Az intellectus quacrens fidem (hitet keres6 értelem)
a keresztény bolcseletnek irdnyelve, mely nem all meg a
transcendens vildg kapuja el6tt, nem hajtogatja az
agnoszticizmus ignorabimuszat, hanem a tapasztalati
vilagb6l az értelem szarnyan emelkedve odajut, ahol
«zarnya lankad észnek, szemneks, ahol Dante Beatricéje
veszi 4t a magassigbatirének vezetését, ahol az é16 hit
kalauzol tovabb.

De a hit orszdgaban is értelmes, gondolkoz6 1ényt kalau-
zol Beatrice. Quantum potes, tantum aude ! A keresz-
tény hiv6 a hitben is értelmet keres. Elfogadja a tekin-
télyt, elfogadja a dogmat, de a viligkép stilustérvényét
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rija is alkalmazza. A dogma szdméira 1j ismeretanyag,
nemesebb, mint az épit6 marvanya, aranya ; annil na-
gyobb erffeszitésre van sziiksége, hogy az isteni igazsa-
gokat beleillessze értelmes vilagképének fény-, arny-,
vonal- és szinrendszerébe.

4. Az igazsdg a gondolkozasnak eszménye, hatirfo-
galma, melyhez folyton kozeledik, mint a sokszdg a kor
felé. A bolcseleti rendszerek allomasok ezen igazsag meg-
kozelitésében, A keresztény bolcselet kiilénbsz6 rend-
szerel ahhoz az igazsighoz Kkell, hogy kozelitsenek, aki
személyes Igazsdg; minden igazsdgot magadban foglald
6rok Ige, Logos, az Isten személyes bilcsesége, Sapientia,
aki 6nmagarél mondja : En vagyok az Ut, Igazsdg, Elet.

Err6l az Utrél néha egészen, néha részben lekanyaro-
dik a Krisztus utani bolcselet. A kereszténység eredeti
egységét a torténelem folyaman elvesztette és ma kiilén-
boz6 felekezetek viselik az Egyhdz mellett a keresztény
jelzét.

A keresztény bolcselet a felekezetek szerint is sok-
szorozédik. Kérdés, van-e joga a boleselet torténetirs-
janak akér az egyik, akir a masik irAnyba szeg8dni és
azt az iranyt, mely egyéni meggy8z6désével ellentétben
all, nemkereszténynek mindésitve, Osszefoglalasaban el-
hallgatni?

Van-e joga pl. a thomistdnak arra, hogy a protestidns
felekezetek bolcseletét egyszerfien kizérja a keresztény
bélcseleti rendszerek kozil?

A felelet eddigi elveink szerint nem lehet sem egyszerti
igen, sem egyszerl nem. A keresztény bolcselet szdméara a
kinyilatkoztatds nem pozitiv, hanem negativ ismertetd-
jegy. Abboél tehit, hogy valamely bolcseleti rendszer
meggybz6désiink szerint nem az igazi kereszténység
szolgdlatdban 4ll, hanem olyanéban, melynek hittételei
vészben ellenkeznek a keresztény kinyilatkoztatassal,
nem kovetkezik, hogy maga a bolcseleti rendszer ellen-
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tétben 4ll a keresztény vildgképpel. Aristoteles sem szol-
gilta a kereszténységet, mégis a leghatalmasabb keresz-
tény bolcseleti rendszerek rija épitenek. A protestans
felekezetek pedig bizonyara kozelebb allanak az igazi
kereszténységhez, mint Aristoteles valldsa.

Ha tehat valamely protestins bélcseleti irAny énmagd-
ban Osszeegyeztethet6 a keresztény vilagképpel, akkor
a keresztény jelz8 radja is illik és targyaldsunk korébe
tartozik. Ha azonban lényegesen, egészen ellentmond e
vilagképnek, akkor — legyen bir szabad fitja egyes
felekezetekben — kiesik a keresztény bolcselet fogal-
mabol.

5. Ahogy az igazsdg hatarfogalom ismeretiink szdmara
ltaldban, dgy a kinyilatkoztatds is az. A keresztény bol-
cselet torténete igazolja azt az allasfoglaldsunkat, hogy
a kereszténységet nem lehet azonositani teljesen a torté-
nelem egyes bolcseleti rendszereivel ; még a legkiemel-
kedébbekkel sem, pl. szent Agostonéval vagy szent Tama-
séval. A hitet keres6 értelem kiilénboz6 dtakon mehet
a kinyilatkoztatas felé és az Gt kiilonboz6 pontjain jut-
hat el a hithez, Vannak jobban felkarolt, kitaposottabb,
ezért biztosabb utak; de vannak és lehetnek még 4j
utak vagy legaldbb lehetnek dj csapasok a régi utakon.
Kétezer év gondolkozdsa vagott eddig is kiilonbsz6 uta-
kat a hit felé ; a keresztény bolcselet torténetének nincs
joga azt mondani, hogy az egyediil lehetséges Gt szent
Tamasé vagy Duns Scotusé, vagy Suarezé. A rendszeres
bolcselet csatlakozhatik egyik vagy mésik iranyhoz ;
kell is csatlakoznia, ha nem akar mindvégig pontozott
vonalakkal, sejtetésekkel vildgképet rajzolni; de a filo-
zéfiatdrténet tagabb, szélesebb perspektivabol birdlja
el a keresztény rendszerek bens Osszetiizéseit, harcait ;
nem egy rendszernek szemszogéb6l, hanem abbél a 14t6-
sz0gb6l, mely a rendszereket az tgazsdggal méri Ossze.

Ha pedig a biztos igazsdggal nem tudja Sket dsszemérni,
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mert az még esetleg folderitetlen, akkor meg kell hagynia
val6szintiségiiket és ezéltal szabadsigukat.

Ezért nem zérhatok ki a keresztény bolcselet fogalma-
b6l azon rendszerek sem, melyeknek téves volta egyes
pontokban, akar az igazsaggal val6 bolcseleti egybevetés
(kritika), akdr az Egyhadznak, az igazsidg oszlopanak
és alapjdnak, hivatalos kijelentése (elitélés, cenzura,
index) alapjian nyilvanvald. Origenesnél, Nyssai szent

- Gergelynél, de mdésokndl is vannak hittudoményi és
bolcseleti tévtanok ; ha a régmultban ez nem volt aka-
délya annak, hogy &ket mindenki keresztény gondolko-
z6knak tekintse, akkor ma sem zdrhatjuk ki a keresztény
gondolkozéas képviseldi koziil a tradicionalistdkat, onto-
logistakat, vagy pl. Schellt.

A keresztény filozéfia torténete magdéva teszi szent
Agoston intését : In dubiis libertas, in necessariis unitas,
in omnibus caritas. A caritas pedig nem az el&itéletek,
nem is a hagyoméanyos iskoldk, hanem az igazsdg szeretete
legyen.

2, A keresztény bdlcselettorténet modszere.

A bolcselettorténetnek eddig tobb médszere fejlédott
ki. E médszerek a kovetkezbk :

1. az életrajzi médszer, mely az egyes bolcsel6k élet-
torténetébe kapcsolja miiveiknek és gondolataiknak
ismertetését ;

2. az eszmetorténett modszer, mely a gondolatok, esz-
mék bensd atalakuldsait, fejlédését, hatasat igyekszik a
térténelem folyamén folderiteni. Ezzel rokon a probléma-
torténeti moédszer, mely a filozéfiai kérdések fogalmazasai-
nak és kiilonb6z6 megoldisainak torténetével akarja e
kérdések tisztdzasat elbsegiteni ;

3. szellemibrténetr, mely nem pusztdn az eszmék,
problémak bemsd viszonyait, hanem ezeknek a milieuvel,
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fajisiggal, miiveltségi fokkal, kortérténeti eseményekkel,
a szellemi élet &sszes feltételeivel és formaival val6 ossze-
filggéseit kutatja.

A keresztény bilcselet torténete az eddig kialakult
médszerek mindegyikét igénybe veheti. A szellemtorténess
médszer hasznéilatara utalja el8szér is e mddszer ossze-
foglalé, a tobbit foltételezd jellege, masrészt a keresztény
bélcseletnek szoros dsszefiiggése a keresztény hit és dogma
térténetével, a keresztény lelki élet f6bb iranyaival.

A keresztény gondolkozéds kezdetein bajos szétvalasz-
tania keresztény bolcselet torténetét a keresztény dogma-
torténett6l. A patrisztikdban ezek gy Ossze vannak
fonédva, hogy a bolcseleti gondolat érthetetlen marad
dogmatikus viszonya nélkiil. A skolasatikus korban fokrél-
fokra valik szét a dogma és a bolcselet ; az #jkor keresz-
tény filoz6fidjaban megmarad a kett§ kozt a bens§ Gssz-
hang, mig a bolcselet t6bbi irdnyai mindinkabb lazitjak
a filoz6fidnak a hithez val6 viszonyit.

A keresztény bolcselettorténet nem mondhat le az
egyes rendszerek bivdlatdrol, értékelésérdl. Ez az értékelés
kétféle : bensd, azaz a rendszer kereteib8l ki nem lépd
(immanens) és kdilsd, azaz az eszméket a targyi igazsag-
hoz méré6.

Az immanens értékelés miialkotdsnak nézi a bolcselet
eszmemiivét ; nem azt vizsgilja, igaz-e, hanem azt, jol
van-e megalkotva a Dbolcselet stilustdrvénye szerint ;
logikailag Gsszefiiggdk, ellenmondas nélkiil valék-e tételei.
A bolcselet értékelésében erre a médra sziikség van, de
ez nem elégséges.

Akarmily miivészi legyen is egy arckép, nem elégsziink
meg értékelésében azzal, hogy technikailag kifogistalanul
van megalkotva, hanem megkivinjuk téle a hdséget, az
abrazoldsnak a targgyal valé megegyezését.

A bolcseleti eszméknek célja nem pusztdn az ellen-
mondés nélkili rendszer, hanem a valénak, az igazsagnak
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a megkozelitése. A filozdfiatdrténet tehit csak akkor
éri el céljat, ha anyagit sikeriil az igazsiggal 6sszemérnie,

Es ezt a foladatot nem parologtathatja el a szkepszis
pilatusi kérdése : Mi az igazsag?.

A keresztény filozéfia alapelve, hogy az igazsidg két
dton is: ésszel és hittel megkézelithetd, Torténetének
targyaldsa kimutatja azokat az eszméket, melyek nagy
rendszereinek kozds és igazolt elemei. Ezekbdl alkothatd
meg Leibniz eszménye : a philosoplhia perennis. Nem sziik-
séges tehat Hegelnek, Comtenak, Cohennak és masok-
nak ontémjénezd alldsfoglaldsa, mely ép csak a maga-
alkotta bolcseletet nézi igaznak és a multat csak annyi-
ban értékeli, amennyiben sajit eszméivel Osszhangban
all. A keresztény bolcselet targyl igazsigait két évezred
szellemi eréfeszitése igazolta.

Es — akérhogy is ldzadozzék ellene a szabadgondol-
kozds — a keresztény boélcselet taldl még egy eszkozt,
mellyel igazsdgat mérheti : a kinyilatkoztatast. Ez azon-
ban csak az esetben hasznalhat6 fel értékmérének, ha a
bélcselet vele ellenkezésbe jutna, hiszen — mint mér ki-
fejtettilk — feladata az, hogy negativ értékmér6 legyen.

3. A keresztény bdlcselettirténet felosztdsa.

A keresztény filozofidnak négy korszakat kilénboztet-
jik meg.

1. A patrisztikus kor. Id6tartama Krisztustél a VIIL.
szdzad végéig. Ebben a korban alakulnak ki a keresztény
bolcselet fogalmai és tételei a dogmaval parhuzamosan
a hellén-rémai valldsal és vilagfelfogassal,abensdszakada-
sokkal, tévtanokkal vivott kiizdelmek altal. Origenes,
Nyssai szent Gergely, szent Agoston megkisérlik a keresz-
tény vildgkép rendszeres kialakitasat.

2. Skolasztikus kor. IX—XV. sz4dzad vége. Kezdetben
a patrisztikus hagyomanyok megérzése, kés6bb tovabb-
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fejlesztése a f6gondja e kornak. A XII. szdzadtél kezdve
a gbrog {aristotelest), zsid6 és arab bélcselet hatisa, 4t-
vétele alatt megtorténik a bélcseletnek fiiggetlenitése a
hittudomanyt6l és a nagy rendszerek megalkotdsa.

3. Ujkor. XVI. szézad elejétdl a XVIII. szizad végéig.
Ez a kor tovabbfejleszti a kozépkori bolcseletet ; majd a
bolcselet egyes irdnyainak a keresztény felfogastél valé
eltérése és nyilt ellenmondisa miatt egyrészt védi a
hagyomanyos tanokat, masrészt 0j irdnyokat, utakat
keres.

4. Legtijabb kor. A XIX. szdzad elejétél napjainkig.
A romantikus irdny keresi a multtal valé kapcsolatot,
a kor szellemi dramainak a kereszténységgel valé Ossze-
egyeztetése egyéni utakat vig a keresztény gondolkozds-
ban ; végil a patrisztikus és skolasztikus hagyomdany
szerves kiépitése megteremti az wjskolasztikds.



II. A PATRISZTIKUS BOLCSELET.

1. Jézus Krisztus, az ijszovetségi kényvek és a
hellenisztikus bolcselet.

Krisztus evangéliuma az a mag, mely a zsid6 és helle-
nisztikus vildg termétalajaba jutvan, megdjitotta a fold
szinét, 4j alapot vetett a vilag szellemi életének minden
vonalan, Adott 4j valldst, mely bar a zsidésdg vallasaval
Osszeftiggésben 4ll, hiszen a keresztény kinyilatkoztatds
raépit az dszdvetségire és annak szentkonyveit megtartja,
mégis attél mindjart, a Krisztus halalat kovetd els6 évek-
ben elkiiloniil, szertartdsi torvényeivel szembehelyez-
kedik, nemzeti korlatait leddnti, etikdjat kib6viti, toké-
letesiti és altalanossi teszi, hittartalmahoz pedig hozza-
kapcsolja Krisztust, az § megvaltisit a kereszthaldl
altal, aSzenthdromsag titkat és a kegyelmi életet Krisztus-
ban és a Szentlélekben ; az Isten orszdgit a vildgban.

Az evangéliumi kovisz az 4j valldssal egyiitt dtalakitja
a hellewisztikus vildgképet; az egyistenhit, a vilagteremtés,
a Gondviselés, a halhatatlansig, a szabadakarat, a més-
vildgi élet hirdetésével, bar nem akar bolcseletté vilni,
mégis ravilagit azokra a problémékra, melyek az antik
gondolkozis nagy képvisel8it foglalkoztattak.

Erkéicsi tartaimdval megadja az egyéni lélek értékét,
biztositja bensé életének fejlédését, ezaltal el6késziti az
Gj tarsadalmi rendet és er6kdzpontjava valik az emberi
miivel6dés dj irdnyanak.

A keresztény kinyilatkoztatés igazi tartalma nem fejez-
hetd ki pusztian tantételekkel, eszmékkel ; a keresztény
kinyilatkoztatas tartalma maga Krisztus, az Isten egy-
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sziil6tt fia, a testté lett Ige, aki megvAilté halalaval a
viligot a biint8l, karhozattél megvaltotta, foltamadt,
mennybe ment és ott il az Atyinak jobbjan és tovabb
¢él az égben, az 6 Egyhazénak titkos testében.

A keresztény tanok nem 4llnak minden Gsszeftiggés nél-
kil a zsid6-hellenisztikus vilag eszméi kozt ; de egésziikben
visszavezethetetlenek, hasonlithatatlanok, djak. Ahogy
szOtar szOkészletére, még kevésbbé az abc-re, épligy nem
lehet az evangéliumot koreszmék elegyitésébbl meg-
magyardzni. Még tdvolabb 4ll minden Gsszevetéstél, ki-
magyarazastol, eredeztetéstsl Krisztus, az Isten-ember.

Ha az antik vildg minden emberi értékvonasat éssze-
rakja is a szellemtorténet, Krisztust nem tudja megalkotni
beléliik.

A patrisztikus kor kordn kiterjesztette a szentpali gon-
dolatot, hogy a térvény Krisztusra val6 rdnevelés (lex
paedagogus in Christum) az egész antik vilagra és kereste
azokat az utakat, melyek az antik filoz6fidb6l Krisztus-
hoz vezettek.

Tény az, hogy az evangéliumi vilagkép egyes pontjas
elszértan, kiilonb6z6 gondolkozék mtiveiben, kiilonb6zd
irdnyokban meglelhet6k., Krisztus sotétbe fényeskedd
vildgossdga talalt a vildgéjben szentjinosbogarszert fény-
pontokat. E fénypontok azonban az antik viligban csak
arra voltak jok, hogy koriiléttiik a s6tétség még nagyobb
legyen.

A gorég bolcselet gyakran hangoztatta az Isten egy-
voltit ; a vildg dselvét, mozgatéjit Anaxagoras mdr a
valg- (ész)-ban latja ; Plafo az Istent azonositja a §6 esz-
méjével ; az 6 tanai kozt tébb van olyan, melyekben az
ifji kereszténység rokongondolatai egymdsra taldltak,
mint a }élek halhatatlansiga, az ember erkdlcsi eszménye,
az istenséghez val6 hasonulds, az 6nmegtagadés hirdetése.
dAristoteles logikdja, metafizikdja és etikdja is tobb eszmét
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rejteget, mely az evangéliumi vildgfelfogdsba beilleszt-
hetd.

Az evangéliummal egyidében az epikureus és stoikus
iskoldk a bélcseleti gondolatok népszertisitésével attorik
a gorog filozofia arisztokratikus kiilonallasat és annak a
néprétegnek széles koreihez is eljuttatjdk eszméiket,
melyekkel az evangélium leginkibb jutott érintkezésbe.

A stoanak tobb tana (a vilagrol valé lemondas, az on-
‘uralom, a személyiség értéke, az emberek egyenldsége ;
a lelkiismeretben megszélalé természettérvény; pan-
theisztikus szinezete mellett is fejlett istentana, mely
vallja a vildgfolyamat célszertiségét, a gondviselést)
néha annyira feltiing egyezést mutat a kereszténység-
gel, hogy egyesek hamisitdsokra is vetemedtek, mely-
lyel szent Palnak Semecdval valé érintkezését akartdk
igazolni. F6ként Epiktetosnal keresnek masok (Th. Zahn,
Lagrange, —ellentmond Bonhoffer) keresztény hatdsokat.

Bir a korszellem hullimzasa t6bb eszmét vetett fel-
szinre a hellenizmusban, mely keresztény gondolatokkal
tartalmi rokonsigot mutat, mégis tekintetbe véve az
evangéliumi vilagfelfogis Ilényeges eltérését a stoikus
vildgszemlélet centrdlis elemeit8l, az 4ltaldnos anyag-
elvliségtll, a vildgnak és az istenségnek monisztikus
azonositasitél, eleve lehetetlennek latszik az, hogy az
Ujszovetség vilagszemléletében stoikus kolcsonzést, szin-
kretizmust lassunk. Még ha a legt6bb rokonvonast fel-
mutaté erkélcsi tanokat vetjiik ssze, akkor is kittinik
a keresztény etikanak gydkeres kiilénbsége a fatalisz-
tikus, egyéni halhatatlansigot tagadé, végeredményben
a kulttGrtevékenységet és a tarsadalmi rendet felboritd
stoikus ethikatél. A gondolatrendszerek megegyezése
nem egyes tanok rokonsigin mulik, hisz — hogy modern
példit mondjunk — Lenin kommunizmusaban is vannak
a kereszténységgel egyez$ eszmék, hanem a vildgszemlé-
let alapjaiban valé megegyezésen.

A keresztény bolcselet torténete. 2
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Az wfszivetségi konyveknek, trdsoknak elemzése is kimu-
tatja a kereszténységnek fiiggetlenségét, eredetiségét a hel-
lenizmussal szemben. A harom szinoptikus evangéliumrol
(Maté, Mark, Lukics) ez kétségkiviil megallapithaté.

Szent Janos evangéliuminak kezdete a maga Logos-
tandval (Kezdetben vala az Ige (Logos), az Ige Istennél
vala...) kifejezésheli egyezést mutat a Herakleitostél
szdrmaz6, majd Philotél és a stoikusoktél atvett és to-
véibbfejlesztett Logos-tannal. Feltiin§ a megegyezés a
Herakleitos-toredékkel (Diels: Die Fragmente der Vor-
sokratiker. Berlin, 1903.: (tod 3e) Adyou Toud &bvtog
(Gel). .. yeyvopévwy yap (mdviwy) xatd Tov Abyov tbvde).
. Honnét magyaradzhat6 ez az egyezés? Szent Janos
Ephesusban miikédott, hol Herakleitos élt (535-—465),
nincs kizdrva, hogy Herakleitos tanét és szavait is is-
merte. A stodval és Philéval a Logos-fogalom népszeri-
sitve kozkincse lett a hellenisztikus vildgfelfogasnak,
mely ezen tan nyomait az egyiptomi és a keleti valla-
sokban is follelhette volna. Szent Janos &tveszi a fogal-
mat jelz6 sz6t, de mindjart els6 mondatival szembe-
helyezkedik 1igy a herakleitosi, mint a philéi Logos-
tannal. Isfen vala az Ige. A herakleitosi-stoikus Logos
a vilagrend célszerliségét, ésaszerdiségét jelenti és pan-
theisztikus fogalom ; Philénal pedig a Logos vagy benn-
maradé isteni eszme, az eszmék eszméje, vagy Istenbdl
ki6ml§ osszekotd kapocs Isten és a vilag kozt, (Aéyos
npogopiréeg). A philéi Logos nem egylényegii az Istennel,
bar 6 masodik Istennek nevezi. E tanra nyilvinvaléan
hatottak egyes Gszovetségi eszmék (32, 6. Z8 ; 147, 15,
18, Zs; Bolcs. 16, 12; 18, 14—16.)

Szent Jénos Logos-tana tehat foéltételezi a kézfelfo-
gasban a Logos-fogalom ismeretét, de azt egyrészt ki-
egésziti (és az Ige festté lett), mdsrészt kiigazitja, mikor
a Logosnak isteni mivoltat, személyiségét hangsilyozza.

Szent Péilnak volt gérég-hellenisztikus irodalmi mi-
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veltsége, ha nem is nagy; volt médja utazisai alatt
érintkezésbe jutni a hellén-rémai szellemi élettel. Bar
a vildg bolcseségét (oopla 05 xéopov I. Kor. 1, 20.)
megveti, § is meglatta a stoikus ethika egyes tanainak —
melyek akkor koézkincse voltak a miivelt vilignak —
beilleszthet8ségét az evangélium hirdetésébe.

A természettorvény (puoindg vépog) és a lelkiismeret
(ouveidnatg) viszonyat a rémaikhoz irt levélben (2, 14—
15) stoikus miiszavakkal targyalja ; az Areopaguson val6
beszéde a stoikus (tarsusi) Aratusbél valé idézet mellett
nyilvin mutatja a stoikus iskoldval valé ismeretségét.
(Act. 17, 22—31.) Ezek a tanai azonban nem &4tvételek,
hanem egyszertien az olvasé és hallgaté székincséhez,
fogalmi koréhez val6 alkalmazkoddsbél eredd kifejezései
cajdt eszméinek.

Az Istennek a természetbdl valé folismerhet8ségét
tanitva (Rom. 1, 1g—=21) kozvetleniil nem a stoikus
tanitasra tdmaszkodik szent PAil, hanem az észdvetségi
Bolcseség konyvére. (13, 1—9.) Nincs kizarva azonban,
hogy ez a konyv all stoikus hatés alatt.

Még néhdny aprébb rokonsig (szent Jakab levele 3,
I—II. — stoa; Hebr. 1, 2. — Philo} emlithet.

De ép a megegyezések jelentéktelensége mutatja,
hogy az ujszdvetségnek sem a tanitdsa, sem a tannak
irodalmi kifejezése nem vezethet6 le a hellenizmusbél.
Krisztus és az § evangéliuma nem emberi bilcseség, hanem
isteni megnyslatkozds.

2. A patrisztikus bilcselet felosztdsa.

A szentatyik koranak bilcseletét a nicaeai zsinat (325)
vélasztja két korszakra ; a harmadik korszakot pedig a
népvdndorlds vilasztja szét a méisodiktél. Ezek a tér-
ténelmi események a keresztény gondolkozds fejlédésé-
ben is hatarjelzdk.

2*
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1. A nicacas zsinatol megel6zd kov. Ez a korszak az
apostoli atyak, az apologetdk, az alexandriaiak mitk6dé-
sét foglalja magiban, mely a legalapvetSbb kérdések
tisztdzdsat és a rendszerezésnek kezdeteit hozta létre.

2. A patrisztikus bolcselet virdgkora. A nicaeai zsinattél
koriilbelill 450-ig. Az Okeresztény gondolkozads keleten
és nyugaton a nagy Krisztus-vitaktél sarkalva meg-
alkotja a keresztény vildgszemlélet dsszefiiggd rendszereit
a nagy szentatyak, féleg Nyssai szent Gergely és szent
Agoston miiveiben. ‘

3. A patrisztika elvirdgzdsa. (450-—800.) A népvéndor-
lds a goérég-rémai kultdra fennmaraddsat, tovabbfej-
lesztését a rémai impérium leddntésével meggétolja.
Ezzel a kereszténység szellemi eréfeszitései is lankadnak
és par szdzadig a hagyomany megbraésére kell szoritkoz-
niok, mig a nyugat életébe a germin szellem 1j erdket
nem allit bele.

A) A nicaeai zsinatot megel6z6 kor.

Az ifjh kereszténység Krisztus egyéniségének, isten-
fidi dntudatanak, megvaltd haldlanak és a piinkosdi 1é-
leknek erejével lépett a viligba. A kinyilatkoztatds és
a megvaltottsag tudata, az Gj hit terjedését kisér6 jelek,
hirdetGinek a lélektél valé athatottsiga az els§ évtize-
dekben fiiggetlenithette magat a hit tartalmanak a kutaté
ész eredményeivel és véleményeivel valé Osszevetésétol.

A karizmdk vithuldsa, a hellén-szellemi élettel vald
osszetaldlkozas, melynek els6 dllomasa szent Pdlnak az
Areopaguson valé megjelenése volt, hamarosan sziik-
ségessé tették az evangéliumnak a vildg bdlcseségével
valé észszerfi mérkbzését és ebben Krisztus tanainak
sziikségitk volt a dialektika szabalyaira és a bolcselet
fogalmi kincsére. ,

A keresztény misszié céljai segitették elsésorban el§
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a Kereszténység bolcseleti megalapozasit. Ennek nyomai
latszanak mar szent Pilnél és a Janos-evangélium Logos-
tanan. '

Vallasbéolcseleti és egyuttal térténelemboleseleti kér-
déseket vetett fel a keresziénységnek a zsidésdghoz, az
dszivetséghez valé viszonya, mely mar az apostoli id6kben
éles harcokat idézett el6 a poginy-keresztények és a
zsidé-keresztények kozt. Ez az ellentét szdzadokig lappan-
gott a kereszténység életében. A gnosztikusok tanainak
ez a kérdés egyik tengelye.

A TI. szézadtél kezdve a pogany bélcseleti és vallasi
rendszerek a tudoméany és a hatalom fegyvereit vonul-
tatjik fel a terjeds kereszténység ellen. 140 tajan Fronto
tdmad vitairatiban a keresztények ellen, 178 tdjan
Kelsos. Az apolégia egynemii fegyvereket kivan. A hitnek
az észre kell tdmaszkodnia, ha észelvekkel tamadjik.
- Végiil az apostoli misszié véget ér, a keresztény egy-
hézak hiveik és papsidguk tanitdsinak, a vallasi elvek
iskolas kozlésének sziikségét érzik. A régi szimbolumok
révid mondatai mar nem elégségesek. A hittartalmat meg
kell érteni. A wilong és a yv@ag Osszeegyeztetése gya-
korlati, didaktikus sziikségletté valik.

1. A kereszténység kiizdelme a hellén bilcselettel.
Apologétdk.

a) Eletrajzi adatok.

Az . n. apostoli atydknak a keresztény bolcselettérténet
szempontjabol kiiléndsebb jelentdségiik nincs.

1. Quadratus (Kodpdtog). Athéni, valésziniileg apostol-
tanitvany. Apolégiajat, melynek csak toredéke maradt fenn,
124-ben Hadridn csdszir szamdara irta.

2. Marcianus Avistides. Athéni. Apol6gidjit valészintlleg
Antonius Pius szamaéra irta 140-ben. Miive sokdig ismeret-
len maradt; szir (1889) forditdsit. R. Harris foddzte fel.
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A Barlaam- és Josaphét-legenddban Nachor beszéde a kirdly
el6tt ez apoldgidnak valtozata.

3. Szent Jusztin, Goroég szil6ktél Sichemben (Flavia.
Neapolis) sziiletett. Kisdzsidban és Gordgorszagban meg-
ismerkedett a gbrég filozéfidval. A stoikus tanok nem elégi-
tették ki; a peripatetikusoktél megijedt, mert mindjart
fizetést kivantak. A pythagorasi iskola mathematik4jit nem
szivelvén, a platéi irdnyban keresett megnyugvéast. Egy
keresztény agg megrenditette hitét ebben is. Attért a keresz-
ténységre. (133.) Mint az igazi bolcselet tanitéja Ephesus-
ban (vagy Korinthusban) védte a hitet Tryphon zsidéval
szemben, majd Réméba ment, ahol iskolat nyitott. Itt a
cynicus Crescentiusszal vitdzott. 163—i167 kozt vértanu-
sigot szenvedett. Mfivei koziil ismeretes a két apologia és
a Tryphonnal val6 vita. (Dialogus cum Tryphone Judaeo.)

4. Melito sardesi piispék 172-ben adta at Véddiratdt
Marcus Aureliusnak. Miive eddig ismeretlen. Ismeretlenek
tovabba Adpollinaris, Miltiades és pellai Aristorn (150 koril)
apolégiadi. Ariston apolégidja Harnack szerint részben meg-
maradt az V. szizadi Evagrius szerzetes egy mtvében. Ezt
a nézetet Harnack Wjabban visszavonta. (Gesch. der altchr.
Litt. 1. 95.)

5. Tatianus. Szir szdrmazdst, de gordg miiveltségben ré-
szesiilt. Majd szent Jusztinnak lett tanitvinya. A chellének-
hez sz616 beszéder véddirat a kereszténység mellett. Késdbb
gnosztikussd lett (172).

6. Athenagoras. Athéni. 177—179 kézt irta apologidjat
Marcus Aurelius és Commodus csdszaroknak, (Ipsofsia
1epl ypomav@y), Ertékes mt bolcseleti mélysége és kor-
torténeti vonatkozdsai miatt. Masik mive a holtak fel-
tdmadasarél szé6l.

7. Theophilus, Antiochia hatodik piispske a profétak
olvasidsaval jutott el a hitre. Autolykoszhoz irt hirom
kdnyve (180—182) a kereszténység igazit bizonyitja.

8. Torténetbolcseleti és hitvédelmi kérdéseket targyal a
Diognetoszhoz irt levél, melynek szerzdje ismeretlen. Kelet-
Rezési ideje tin a II. szdzad vége.

0. Hermias val6szintileg a II1. szdzad elején irta mdvét :
A pogany bolcsek megrostaldsa. (Atxouppdg Ty 5w Pthosbpwy.).
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10. Minutius Felix. Rémai iigyvéd. Hogy mikor élt, az
bizonytalan. Kedves, cicer6i latinsiggal megirt Octaviusa
az dskeresztény irodalom egyik legkivalébb gyongye. Fronto
tdmadésa ellen irdnyul. Régebben azt gondoltdk (Harnack,
Heinze, Révay), hogy Tertullidntél fiigg; Bardenhewer azt
‘bizonyitja, hogy Tertullidn meritett beléle és 180—192 kozé
helyezi megirasat.

b) Az apologétak bolcseleti problémaéi.

A keresztény apologétiakban él az a gydzelmes tudat,
hogy az tgazsdgol, még pedig a teljes igazsigot sikeriilt
megtaldlniok a krisztusi kinyilatkoztatiasban. Legtobb-
jiik a hellén bélcselettd! jott a kereszt bolcseségéig. Mikor
visszapillantanak a megtett titra, mikor céljukhoz maso-
kat is el akarnak vezetni, f6lmeriil elSttiik a kérdés:
elvezet-e a filozéfia a kinyilatkoztatdshoz’

A hellén bolcselS szamara ez a kérdés tbb problemat
foglalt magéban. Els6 ezek kozt :

1. Van-¢ igazsdg, melyre az emberiség Krisztus el6tt
is eljutott vagy pedig el6tte mindenki tévedésben élt?

Erre a kérdésre egyediil a szir Tatianus ad tagadé
valaszt. A keleti ember megvetésével tekint a hellén
kulttrara. FerditésektSl sem riad vissza és élénk szinek-
kel utaltatja meg a gorogok erkolcsi romlottsagat. De
egyet nem tagadhat : a gérog filozéfia egyes tételeinek
megegyezését az evangéliummal. Kész tehat a megoldas-
sal : a gordg bolcsek az Oszvetséghdl vettéh dt tanaikal. Ex
oriente Jux !

A tobbi apologéta altalaban biiszkén tekint a goérdg
gondolkozds eszméire és azok képviselSire. Foélismerik
Platéban a vilagbolcset, szent Jusztin, antiochiai Theo-
philus, Minutius Felix 6t magasztaljak. Szent Jusztin
tovibbfejleszti a stoikus Logos-tant. Aristotelest keve-
sebbre tartjik ; csak a tévesen Jusztinnak tulajdonitott
Cohortatio ad Graecos (180—220 k6zt) emlitidt is dicsérettel.
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2. Az apologétdk tehit biznak az emberi ész erejében.
Szent Jusztin a keresztény kinyilatkoztatasban latja az
igazi és iidvos bolcseletet. Szdmukra tehat az ész és a hit
dsszhangja a kiindulépont. A kereszténység alapvetd igaz-
sdgait észérvekkel tdmasztjak ald.

3. Szent Jusztin a stoicizmustél kolcsonzétt elmélye-
déssel keresi a bolcselets 1gazsdgmegismerés lehetdségét.

Az Isten Igéje, a Logos, ki 4ltal Isten a vildgot terem-
tette, a teremtett vildggal szellemi és erkélcsi érintkezés-
ben marad. Az emberiség részesiil az 6rok Ertelem csiréi-
ban (Aéyoc omeppatinég) és oly mértékben juthat az
igazsag megismerésére, amennyiben a Logosban része-
sedik. Igy ismerhették meg a kéltSk és a bélcsek az igaz-
sagot. Ez azonban csak rész és kép ; egész mas a teljes
igazsag, mely Krisztusban, a testté lett Logosban ismer-
het6 fol.

Mivel minden igazsig a Logosbdl ered, azért minden
1gazsdg keresziény.

Szent Jusztin ezen tana, bir nem kiilénboztet kell6kép
az ész és a hit ismeretkore kozt, elére megvonja a keresz-
tény ismeretelméletnek azon irédnyat, mely szent Agos-
tonon keresztiil az ontologizmus és a tradicionalizmus
modern forméajaig vezet. A metafizikai elmélyedés mellett
6 is vallja azt a lehet8séget, hogy a gordg bolcselet az
Gszdvetségbbl meritett.

Ezzel 6sszefiiggen tanitja szent Jusztin, hogy az isten-
ismeret és az erkolcsi elvek ismerete velink sziletett.
("Epqurog tf) gbaet.)

Az erkolcsi romlés, a biin zavarta meg ezek tisztasagét.

4. Az ész és a hit ismeretkdrének megkiilonboztetésére
Athenagoras azt mondja, hogy bar fontos igazsadgokat
megismertek a bolcsek, a kinyilatkoztatds azonban az
ismeret veldgossdgdt és biztossdgdt nyujtija.

Hogy azonban ez a megkiilénboztetés elégtelen, az
nyilvan latszik az apologétak theolégiai spekulaciéin.
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A héarom isteni személy problémajat a bolcseleti Logos-
tannal prébaljadk megoldani. Elfogadjik a kinyilatkoz-
tatds idevonatkozé tételeit, de mihelyest a bolcseleti
magyardzatba fognak, hamarosan lesiklanak a helyes
atr6l. A dogmafejlédés tehat mar naluk ferde viganyra
jut ; ezért kell a hagyoméinyt képvisel§ tekintélynek az
ész jogai mellett a hit sértetlenségét driznie.

A metafizikai kérdések kozt, hivatasuknak megfelelstn,
az Isten léte, lénye, tulajdonsigai érdekelték az apolo-
gétakat els6sorban.

Isten létének bizonyitdsdban a teremtésbél vald kovet-
keztetés titjait jarjak.

Aristides az ég és 16ld, a nagy természet csodilataba
meriilve latja a vildg rendjét és mozgdsds. A mozgatét
azonban nem taldlja benne. A vilig mozgatéja Isten,
kinek 1énye kifejezhetetlen

Ahogy a haj6 rendes jarasa eldrulja a korményost, gy
mutat rj a vilig rendje és szépsége az Istenre Antiochiai
Theophilus szerint. Minutius Felix elragadtatott szavak-
kal magasztalja a természet rendjének, a szervezet, f6leg
az emberi test célszerdiségének, a vildg szépségének mi-
vészi alkotéjat.

Az Isten véglelen tokéletességét mind valljdk és bizo-
nyitjdk. A tagad6 istenismeret Utjai mar naluk kezdéd-
nek ; az Isten kifejezhetetlen, végtelen, elérhetetlen —
mondja mér Aristides. «Az Isten ktfejezhetetlen ; dicsé-
sége, nagysiga, fonsége, ereje, bolcsesége, josiga, ke-
gyelme meghalad minden emberi fogalmaty — 4allitja
Antiochiai Theophilus.

A politheizmussal szemben élénken bizonyitjék, hogy
csak egy Istenvan. Athenagoras — az Isten tokéletességé-
b6l ; ha tobb Isten volna, figymond — kiilonb6z6k volné-
nak, térben és hatalomban korlitozottak. Az ilyen lény
azonban nem lehet igazi Isten. Minutius Felix a természet
rendjének egységébdl kovetkeztet az Isten egységére.
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A vildgteremtés az apostoli hitvallas els6 mondataban
foglaltatik. Az apologetdk koziil Theophilus bizonyitja,
hogyha az anyag 6roktdl fogva volna, viltozhatatlan is
volna és akkor nem is volna teremtett. De az Isten min-
dennek létrehozéja, tehat az anyagnak is.

A természetes istentannak majd minden pontja, tétele
el6fordul az apologétaknal. Minutius Felix a vildg rend-
jébBl bizonyitja a Gondviselést ; az Isten mindentuddsat
Aristides, szent Jusztin igazoljik.

A metafizikai kérdések masik csoportja az emberre,
f6leg a lélekre vonatkozik az apologétaknal.

Az embernek testbdl és 1élekbdl valé dsszetételébdl, az
emberi természet egységébdl bizonyitja a test f6ltamada-
sat Athenagoras. A Cohortatio ad Graecos az aristotelesi
entelecheia-meghatarozast fogadja el a Ilélekre. Az
akarat szabadsdgdt nem rontja le a cselekedeteknek az
Istentdl val6 eléreldtasa, bizonyitja szent Jusztin. A lélek
halhatatlansdgdra vonatkozdlag nem egységes a tanités,
Szent Jusztin szerint a lélek veszends, de isteni ado-
méanybél elnyerheti a halhatatlansagot. A 1élek céljdbdl,
hogy az Isten szemléletére jusson, az isteni leszdmolds
szilkségébdl bizonyitja Athenagoras a lélek halhatatlan-
sdgat.

A vilagra és az anyagra vonatkoz6 problémék ritkab-
ban fordulnak el§. Az apologétik a Logos-tannal kapjak
meg a keresztény toriénelemszemlélet 4tfogé vondsait.
A vildgteremtd és viligmegvalté Logos a torténelem
kezd{ és célpontja. A Krisztust megel6z6 zsid6 és poginy
vilag elGkésziilet Krisztusra. Ez a szemlélet az emberi-
ség egyetemes sorsit vonja vizsgalédasa koérébe. Elénken
foglalkoztatjak az apologétikat az erkdicsi kérdések.

A poginyok vadjaival szemben védik a keresztény
erkolesi elveket és magasztaljdk a hivgk életmédjat. Az
Istenbe vetett hit a forrisa — Athenagoras szerint —a
lelki tisztasdgnak és az ellenségszeretetnek. Lesz ugyanis
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leszamolds a halal utdn. Az erkdlcsiség,az igazsdg a Logos
spermatikosznak az adoméinya — tgymond szent Jusz-
tin; —a megigazuldshoz és az 6rok élethez észszert, szabad
elhatdrozdssal jut azember. A Diognetoshoz irt levél esz-
ményien rajzolja az Gskeresztény erkolesi életet. «Elnek
hazajukban, mintha idegenek volnidnak. Résztvesznek
minden munkdban, mint polgirok, eltfirnek mindent,
mind idegenek . . . Hizasodnak, mint mésok, gyermeket
nemzenek, mint masok, de nem teszik ki gyermekeiket,
hogy elvesszenek. Asztaluk kozds, de nem asszonyaik.
A f6ldén vannak, de az égben élnek ... Mindenkit sze-.
retnek és mindenki iildézi Sket. Elitélik Sket, anélkiil,
hogy ismernék.»

Az apologétdk nagy munkat végeztek a kereszténység
megismertetésével és a kereszténység bblcseleti alap-
vetésével.

2. A gnoézis és az egyhdzi tekintély.

Az apologétik a bolcselettel akartdk megalapozni a
keresztény hit észszerliségét, az észt6l a hitig vezetd ttra
mutattak rd; az els6 szazadok gnrszticizmusa megforditott
uton jar és a hitbdl akar filoz6fidt, a nlomg-bdl | vidaig-t
alkotni. Ez a m{i szdmukra nem sikeriilt, a gnosztikusok
hamis kiindulasaikkal és zavart képzelgésiikkel kivil dila-
nak a Rereszténységen.

A yvidog, —mint valldsos ismeret, mint a hitnek tovabb-
fejlesztése, régi fogalom. Gyokerei visszanyulnak az
alexandriai zsidébolcselet allegorizdlé szentirdsmagya-
rdzatdhoz ; lényegileg ez is gnézis volt. Az djszovetség-
ben a gnézis a hit titkainak megért6 magyardzatit
jelenti. (Mt. 13, 11.)

A gnosztikus rendszerek alapjat a kiilonboz6 fennélls
valldsformdknak és bolcseleti tanoknak a kereszténység-
gel valé Osszeolvasztisa adta meg. A keleti (szir, zsido
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vagy egyiptomi) fantdzidnak kapcsolata ez a keresztény-
séggel és a hellén szellemmel, mely a hellenizmus segit-
ségével fogalmi mithologidi kolt.

A gnoszticizmus ismeretelméleti elemei :

1. Az észszerdi ismereinek a képzelet jatékaval vald
parhuzamositdsa, mely ép fantasztikus jellege miatt nem
all meg a metafizikai ismerés hatdrdnal, hanem az Isme-
retlenrdl regéket kolt és azokat valésagként akarja el-
hitetni. "

2. A gnézis a maga theolégiai meséit kimyilatkoztatds-
ként kezeli és isteni tekintélyre akarja 6ket visszavezetni.
A legtdbb gnosztikus #itkos hagyomdnyra hivatkozik,
valamelyik apostolra vagy apostoltanitvinyra. Ebbdl
a torekvésbdl szarmazik az apokrif iratoknak felburjin-
zdsa a gnosztikusokndl. A Mesternek a pithagorasi
szovetségtll kezdve nagy a tekintélye; a gnosztikus a
kinyilatkoztatds tekintélyét kivanja a maga légvarai
szdmara. .

3. Az észszeril gondolkozas titjairél letérvén, a gnosz-
tikusok a keleti és hellén misztériumokban kifejlesztett
misztikus fogisok (heves mozgdsok, mamor stb.) altal
keresik kodos szellemvildgukkal az érintkezést. Fel-
hasznéljak a szabad allegorizilast, a sz6- és szdmmiszti-
kit és ezen eszkOzokkel a szentirdsi konyveknek oly
értelmet adnak, amilyent épen akarnak.

Tartalmi szempontbdl a gnézis nagyon valtozatos, figy,
hogy csak néhany kiemelkedd vonast rogzitiink meg
beldle.

A gnozis szellemi vegyi konyh4jin kiilénboz6 eszme-
tartalmak elegyednek. Az egykort hellén filozéfia szinkre-
Hamusa a gnosztikusokat is jellemzi. Az egyes elemek
véltoznak a gnosztikusok faji hovatartozdsa és iranya
szerint. A keletieknél ink4bb a zsidd, keresztény, philéi
elemek és a keleti misztériumok uralkodnak ; a nyuga-
tiaknal a. hellenizmus iranyai, féleg stoikus, ; Gjpytha-
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gorasi és ujplatonikus tanok keverednek a keresztény
tanokkal. A manicheista gnézis pedig a parsismus tanai-
bél épit tovabb.

A gnézis tanaiban nagy ellentétek fesziilnek, melyek
sokszoros dualizmust hoznak benne létre. Az ellentéteket
kiegyenliteni, a dualizmust egységre wvisszavezetnt a
gnoézis nem tudja.

Az ellentétet a gnézis rendszerint mar az oslenybe is
beleéllitja. Marcion megkiilonbozteti a f6istent a Teremté
Demiurgostél ; Valentinus, a legnagyobb gnosztikus
rendszer megalkot6ja, az &s, teremtetlen monas mellé a
nénemil tirs-Gselvet, a Sigét helyezi. Manes a j6 és rossz
Gselvét allitja egymds mellé. Ugyanigy bontjik szét
Jézus Krisztust. Saturnilus szerint — aki ebben régeb-
biek tanat (Cermthus) fejti ki az utédok (Basilides,
Valentinus) szdméira — a Nous (Esz) latszattestben
jelent meg, hogy a vildgot megviltsa (Doketizmus.)

Az ellentmondé kett6ség]e11emz1 a gnoszticizmus vilig-
kialakulasit. (kosmogonidjat) is. Kodos mitholégidja a
szellem és anyag, Isten és vilag, teremtd és teremtmény
kettdségét hosszi sor adthidalé lénnyel kéti Ossze.

A vallastorténeti dualizmus a legélesebben Marcion-
nal fejezédik ki, aki az 6szdvetséget az evangéliummal
teljesen Osszeegyeztethetetlennek tartja, mert szerinte
az G6szovetség Istene, a Demiurgos (viligteremtd,) nem
azonos a fBistennel, aki Jézust kiildte, hogy a Teremt§
miiveit feloldja. A teremtd igazsigos ugyan, de nem 56,
mert a rossz is t6le szarmazik. A zsiddsdg és kereszténység
Fkiilonbsége — Marcionnél — engesztelhetetleniil all egy-
massal szemben.

A j6 és rossz ellentétét a gnosztikusok nem annyira
erkélcesi, mint kozmolégiai ellentétnek latjak. A rosszat
rendszerint azonositjak az anyaggal, az érzéki természet-
tel. Ezért etikdjuknak f6térekvése az anyag legydzése,
az anyag folé val6 emelkedés ; ezért vetik meg a hazas-
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sagot és a nemzést. Etikijuk masik gyokere embertanuk-
ban, lélektanukban rejlik, mely az anyag és lélek kell6-
sége mellett a lélek (Juy#) és a szellem (mvedpx = voiic)
kettdsségét vallja gyakran a lélekvindorlds tandval
kapcsolatban. (Karpokrates.) A gnoszticizmusban meg-
van a valldsos kozosség alkotdsdra vald torekvés. A kozodsség
hierarchikus osztdlyokra bomlik : a pneumatikusokra, akik
a gnoézis titkait ismerik, a psychikusokra, akik megallnak
a hitnél és a hylikusokra ; akik a hithez sem jutnak el.
A pnemuatikusnak az iidvdsséghez elég a gndzis, &
ezéltal fol6tte &ll az erkolesi térvénynek. A gnézis antino-
mizmusa elveti a jocselekedetet és elméleti dllasfoglala-
sdval akarhanyszor az erkolcstelenséget takarja.

A gnézis f8képviselSi idérendben : Nikolaus (Nikolaitdk
I. sz.), Simon Magus (I. sz.), Cerinthus (r15 tdjan Kis-
4zsiaban), Saturnilus (Hadrian alatt, Antiochidban), Cerdon
(szir, Rémaban 140 koril), Sinopei Marcion -(Rémaban
144 tdjan megalakitja felekezetét), Apelles (Marcion tanit-
vanya, 1 180 koériil), Karpokrates (Alexandriai, 130), ophi-
tak, peratdk (a kigyot tisztelték) ; Basilides (szir, 120—140
koz6tt Alexandridaban tanit). Gnosztikus, Valentinus el6tti
rendszerbdl ered a Pistis Sophia c. irat. Valentinus (135 koriil
Alexandridban, majd 160-ig Rémaban), Ptolemaeus (Italia)
Herakleon (175—195 koriil), Bardesanes (sz. Edessiban
154 tAjdn, T u. o. 222-ben), Mani (Manes) perzsa, sz. 216,
277-ben a perzsa kirdly megnytzatta. {Mindezen tanok jé
dsszefoglaldsdt adja Eibl : Aug. und die Patr.)

A gnbzissal szembenallé kereszténység a harcok, vitak
folyaman megszilarditotta a bolcselet és a theolégia kozti
viszonynak azt a felfogdsit, melyet mar az apologétik
képviseltek ; @ szemtirdsi kinyilatkoztatisnak, az egyhdzi
hagyomdwynak és az egyhdzi tekintélynek korvonalazasa-
val megadta a dogmafeji6dés helyes 10tjat, maésrészt a
dogmdkba vals értelmi behatolds kisérleteivel a keresztény
gnézis alapjait vetette meg.
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A gnoézissal {8leg a nyugati kereszténység veszi {6l a
harcot. A polémia hangulatibél magyarizhaté jorészt,
hogy a gorog bolcseletet 4ltaldban kevesebbre  becsiili,

mint az apologétdk.

A gnoszticizmus elleni kiizdelem és a nyugats polémia
fobb képviseldi

1. Ivenaeus (Szent Irén) sz. 130—142 kozt Kisdzsidban
(masok szerint kevéssel 155 elStt), gyermekkordban még
szent Polikarpot hallgatta., GallidAba kertilvén, mint a
lugdunumi (Lyon) egyhaz papja tinik {6l. Pothinus piispsk
vértanusiga utdn a rémai kovetségb6l hazatérd Irenaeust
vélasztjak meg piispoknek, (177.) Eles harcokat viv a gnosz-
tikusokkal. Haldlanak éve bizonytalan. Toursi Gergely
szerint a Severus-féle ildozés alatt szenvedett vértanu-
haldlt. (202.) Fémive: A gnoézis cafolata és ledlcidzisa
("Exerxos xdt dvatpogd) g dsulwvipon yvdoswg), latinul': Ad-
versus haereses. Csak latin forditdsban ismeretes egészen ;
toredékei gordgiil is. Egy masik miive, Az apostoli ige-
hirdetés bizonysdga, 1907-ben keriilt eld 6rmény forditds-
ban. Tébbi miivei még ismeretlenek.

2. Hippolytus. Irenaeus tanitvinya, valészinilileg Réma-
ban szilletett. Rémai presbyter volt és Kallistus papa alatt
egy rémai skizmatikus gyiilekezetnek piispSke. Szardiniai
szamtizetésben halt meg 236 vagy 237-ben. Uldszobranak
talapzatdn (1551-ben fedezték f6l) van miiveinek jegyzéke
folsorolva. Ismeretes miivei koziil : Katd mac®v alpéoswy
Ersyxos; rendesen hasznilt cime: Philosophumena. T&bbi
miiveinek toredékei ismeretesek.

3. Quintus Septimius Florens Tertullianus. Sz. 150—160
kézt pogany sziildktél Karthagéban. Jogi palyara késziilt,
Réméban mint rétor nagy hirre tett szert, 197 elétt keresz-
tény lett és mint hitoktat6 (nem pap !) miikddstt Karthago-
ban. 208-t6l kezdve a montanizmushoz szegédott. Meghalt
222-ben. Egyike a latin egyh4z legeredetibb ir6inak, kinek
stilusa, fantdzidja, dialektikdja éles, izgékony, fordulatos.
Sok fennmaradt miive koziil kevesztény kordb6l bileseleti
szempontb6l fontosabbak: Apologeticum, De testimonio
animae, de praescriptione haereticorum ; montanista koré-
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