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L
BEVEZETO RESZ.

1. Egy régi, sokat vitatott miinek Knyegi elemeirdl
kivin elszamolni a jelen tanulmdny. Ez a mi Szent
Agostonnak De civitate Dei cimii, Kr. u. 413 és 426 kozott
megirt munkaja. Jelentségét — igen jél tudjuk —
manapsag sokan tekintik problematikusnak. Részben
azért, mert a benne foglalt megéallapitdsok szamos esetben
halott kategdridkhoz fiiz6dnek. Részben pedig azért,
mert ez a mi nem méltanyolja a modern tudomanyossag-
nak azt az igényét, hogy benne az alapfelfogds immanens
természetli s laikus szellemi legyen. (V. &. pl. Lueter:
Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen—
Berlin, 1911. passim.)

Akik azonban az idedk jelentOségét a kultirfejlédés
minden fokdn értékelni képesek s a létkérdés boncolga-
tdsandl a transscendens jelenségekkel is szamolni kivan-
nak, ma is eleven érdekl6déssel kisérik Szent Agoston
szellemének szdrnycsapdsait. Becsiilik benne a nyugati
theoldgia megalapitdjat és dttoréjét (v. 6. P. Batiffol :
Le catholicisme de S. Augustin, Paris, 1920. 3.-éd. p. 73;
Rickaby, S. J.: St. Augustines City of God, London,
1925. p. 5.) ; a maga kordban vildgszerte iinnepelt lelki
nagysagot (In orbe celebraris... S. Hieronymus, Ep.
141.), akinél az apostolok utin kozvetlen idérendben alig
volt valakinek nagyobb tekintélye (G. Boissier : Le fin
du paganisme, Paris, 1891. II. 357.) ; akirdl egyesek ma
is, mint a legnagyobb egyhdzdoktorrél emlékeznek meg,

Ik
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aki csak valaha élt (v. 6. J. Tixeront : Histoire des dogmes
dans lantiquité chrétienne, Paris, 1924. II. 354.; Dr.
Otto Willmann : Geschichte des Idealismus, Braun-
schweig, 1go07. II. Aufl. II. 236.).

Am az is kétségtelen, hogy Szent Agoston a kegyeletre
s méltanyldsra nemcsak a nevezett szempontokbdl tart-
hat igényt. Ertelme a létkategéridk azon mélységeibe
tudott aldereszkedni, ahol a kultdrdk és tudomdnyok
kolloid éllapotban élnek s csak mint lehetdségek adnak
hirt magukrdl. Az emberi létnek erre az 8si, sziizi talajara
mindig djra és Ujra vissza kell szdllania az emberiségnek,
amikor az egyes miivel6dési agak elfejlédést mutatnak
a természetsugallta irdnyzattdl ; amikor nagy razkddta-
tdsokon megy at az emberi élet s pusztulni, omladozni
kezd, amit eddig szolid értéknek tartottunk ; amikor ugy
¢rezziik, hogy eliilr6l kell kezdeni az épités munkajat a
tudominy, a muvészet, az erkélcs, a vilagfelfogas szin-
terein. Ilyenkor soha komoly okulds nélkiil nem bolyong-
hatjuk be azokat az utakat, amelyeket egy nagyaranyud
értelem taposott ki a létformdk 8serdejében.

Ha valaki az egyetemes, nagyvonali létkategdridk
irant kevésbbé mutat érzéket s egész valdjdval az imma-
nens értékek felé fordul, Szent Agostonnak az ily egyé-
niség szamara is béséges a mondanivaldja. Siebeck abban
a nagyszerd akribidval megirt tanulmanydban, amelyben
Aristotelesnek s Szent Agostonnak egyméshoz viszonyi-
tott szellemi vilagit mén fel, 6rvendezve allapitja meg,
hogy Szent Agoston a belsé vildg mélységeiben egészen
4j teriileteket tudott meghdditani a tudomany szamara.
Mig Aristoteles hideg, elemz§ szemlélédései a kiilsé
vildgra s annak analdgidjira felfogott és mddszere szerint
kezelt belsére vonatkoztak, Szent Agoston a személyiség
magvat alkotd lelkiismeretre s a vele kapcsolatos kedély-
és akaratvildgra irdnyitotta figyelmét és jdllehet masfél
évezreddel ezelStt élt, mégis, mint els6 modern ember,
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tudja a személyes élet bels6 alakuldsait, mint a kiils6
viligtél alapjukban fiiggetlen jelenségeket, szemléltetni
{Zeitschrift f. Philosophie und philos. Kritik, 18¢8. S.
150. ff.). Harnack ugy ldtja, hogy ezt a munkdt szent
Agoston nem egy kezdS ember naiv tapogatézisival
végzi, hanem szinte oly formaban, mintha a modern
fizioldgiai pszicholdgia igényeit tekintette volna zsindr-
mértéknek — s Aristoteles ellenképe gyanint egy 1j
tudoménynak valt Aristotelesévé. (Lehrbuch der Dog-
mengeschichte, Tibingen, 1g10. IIl. 104.)

Kozvetleniil a De civitate Dei jelent8ségét meg-
fokozza a rideg torténettudomdnyi érdek is. Grisar vila-
gitétoronyhoz hasonlitja ezt a miivet, amely a 410-i gét
betorés alkalméval halidlos sebet kapott Réménak mult-
jdba és jovljébe hatalmas fénysugarakat l6vell. (Rom
beim Ausgang der antiken Welt, Freiburg i. Br., 1g9o1.
1. 68.) Valdéban az V. szdzad torténetére vonatkozé for-
rasmunkdk koézott nincs egy sem, amely a vonaglé Réma
diagndzisit, a korszakban miikédd lelki mozgaté erdket
oly éles autopszidval s oly gazdag vonatkozasokban
ismertetné, mint ahogy ezt Szent Agoston cselekszi meg
a De civitate Dei-ben.

Hogy a mii gondolatvildga alkalmas médon kapcsoldd-
hassék bele a valg élet jelenségeibe, a torténeti milieu egy
kissé részletesebb rajzolata mutatkozik sziikségesnek.

2. Az akulturalis nagysag, amelyet Alarik gétjai fenye-
getnek, mar csak halavany ésreszketd drnyéka a réginek.

A rémai torténetirdk, akik a birodalom silyos vesze-
delme idején a legélénkebben visszhangoztatjak a lelki-
ismeret szavat, immar szizadok 6ta egyértelmiileg kese-
regnek az &si nemzeti erények pusztuldsa 6l6tt. Livius
egyenesen arrdl panaszkodik, hogy az allamszervezet
sem a biindket nem birhatja mar sokd, sem az orvos-
szerekre nem képes tobbé reagilni.

A népek kozszellemének gyokerei végelemzésben az
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életr8]l apolt metafizikai fogalmakba, réviden szdélva a
vallasba szoktak beledgyazédni. A két kategdria szoros
osszefiiggése szempontjabdl, amint latni fogjuk, a Rémai-
birodalom torténete klasszikus példatdr gyanant jelenik
meg el6ttiink. Amig a kezdeti naiv hit korszaka tartott, a
benne foglalt és redlis tisztelettel dpolt tekintélyi gondolat
nagyon jétékonyan hatott a jellemek s a kozdsség élet-
formainak kifejlédésére. Midén azonban az &si vallast
nyers politheizmus vdltotta fel, a kordabbi, észténszeri
sejtelembél eredd, szublimis tartalom kihamvadt belSle s
az élet magasabb hatalmait illeté s f51di salakkal erdsen
befert6z6tt fogalmak lényegileg alig tarthattak tébbé
szamot a vallds elSkel6 nevezetére. A csdszirok koriban
koriilbelil 600 ugynevezett vallis nyert honossdgi jogot
Rdémdban. Az adoptio okai igazdban nem is a hitben,
hanem az allampolitikdban keresendék. A bels§ vilig
szubjektiv képzeteinek nyujtott kedvezmények ugyanis
ideig-draig kivald eszkozoknek latszottak a meghdditott
népeknek a Romai birodalom szervezetébe valé beolvasz-
tésara.

A vallas kérdése kivalt a kereszténység terjedésétdl
kezdve valt kinzé problémava. Hiszen a pogany lelkek-
nek fijdalmasan kellett tapasztalniok, hogy a politheisz-
tikus rendszerben a vilagfelfogds irdnyitdsira alkalmas
dogmatikai és erkolcsi tartalom jéforman tékéletesen
hidanyzik. Meg is kisérlették tibb izben, hogy valamely
formdban kipétoljak ezt a silyos fogyatkozdst. Az
Antoninusok Stoa bélcseletével, Julianus a Mithras-
kultusz bevezetésével s Platon tanaival, masok Plotinus
tételeivel szerették volna galvanizilni a politheizmust.
Mindhidba. Elméletileg az istenek eleven élete megszint,
még miel6tt oly kivals szellem, mint Szent Agoston, szét-
tiporta volna a kultusz minden értelmi elemét.

Gyakorlatilag azonban mds volt a helyzet. A rémai
nép, miként a bolcseletben, dgy a vallasban is készséggel
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jatssza tovabb az & receptiv szerepét. De sajatszertien az
emelkedettebb szellemek is, akik pedig nagy lelki gyotré-
déssel hordoztdk a sokistenti rendszerben rajuk nehezed$
értelmi ballasztot, a késébb megjelolends pszicholdgiai
okokbdl makacs hiiséggel tartanak ki a régi hagyomanyok
mellett.

Igy a vallds, amelynek az lett volna az eredeti hivatdsa,
hogy a lelkek megernyedése idején erdt kolcsénézzon a
megtjuldsra, segitGtarsava szegédik a nemzeti energidk
szétporlasztasira tor6, vildgtorténeti tényezSknek.

Az tugynevezett aranykorbeli Réma életfelfogdsit a
legmagasabb szinten Cicero bolcselete képviseli. (V. &.
Aug. : Contra Acad. I. 2. u. 8.) Szorgalmas méh mddjira
kutatja fel azokat az elméleti tételeket, amelyeket a
gorégok és rémaiak irataiban a legjobbaknak s az ember-
hez legméltébbaknak taldl az életprobléma valamelyes
megolddsira. Néha szinte meglepd magassidgokban lebeg.
Elutasitja magédtdl az epicureusok esetlegességi tanat
csak ugy, mint a stoikusok fatalizmusdt. A viligegyetem
célszerit berendezésérdl, az Istenrdl s a lélekrél szdlé
tanaiban kozel jar a keresztény felfogashoz. (De deorum
nat. L r.; I1. 37. stb.) Egynémely erkoélcsi tételét, ame-
lyeket a természetes ész kovetelményeikép allapit meg,
a keresztény ethikusok is sokra becsilik. (V. 6. Baum-
gartner : Die griechische und lateinische Litteratur,
Freiburg i. Br. 1902. 403—4.) Az erkdlcsi torvényt orok-
nek tartja. (De leg. II. 4.) A legfébb j6t az erényben és
tokéletességben keresi.

Amde gyakorlati tételeiben megalkuszik a korszellem-
mel (v. &. Pro Coelio, 18.) s nagy dltaldnossdgban inkabb
felszinen nyugvé illemszabalyokat nyujt, mint szorosan
vett ethikai értékitéleteket. A régi poginy vildg bilin-
cseit6l szdmos szempontbdl nem tud szabadulni. Az
egyetemes embert aldrendeli a polgarnak. Nagyobb becsti
megallapitasait elerétleniti a szkepszis, amely miiveinek
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szamos helyén felszinre bukkan. (V. 6. Ad fam. V. 16. ;
Ad. Attic. IV. 30. ; Pro Cluent. 41., stb.)

Senecanak szdmos ontoldgiai s ethikai tétele ugyancsak
kivald értelmi elmélyedésrél tesz tanusigot. A politheisz-
tikus rendszert teljesen elveti. Elétte a magasabb hatal-
mak képviseletében egyediil az Isten all, akit a legtisztabb
idealizmus szellemében fog fel. Az emberek hivatdsit
abban keresi, hogy az Isten képmdasit alakitsik ki a
maguk életanyagan. (Ep. 18. 12.; 31. II. etc.)

Vannak, akik azt allitjak, hogy a keresztény vallds
képezte a kozvetlen forrasit az & bolcseletének. Amde
ez a feltevés az § elméleti tételeire nézve sem igazolhatd.
Még kevésbbé az 6 gyakorlati életére, amely a keresztény
tanoknak, de a sajat szubtilis tételeinek is cifolata. Ez a
korilmény maga is megmagyardzza, hogy tanai miért
nem verhettek erdsebb visszhangot a kozszellemben.
De madsrészrél 6, aki tanuja volt a néréi korszak borzal-
mainak s aki ugy érezte, hogy a vilig egy 1j kaoszba
siillyed vissza, ereje javat arra forditotta, hogy a kor-
tarsakat stoikus méltdsiggal valé meghaldsra tanitsa.
Pusztan ez a cél, kivalt a témegek szemében, semmikép
sem tudta megokolni azt a hésies dldozatkészséget,
amelyet egyetlen pillanat muld diszéért az emberektdl
egész életiikre kiterjedbleg megkivant.

Az elméleti bolcselet igen kevés kivaltsigolt embernek
szokott a lelki tapldléka lenni. Annal szélesebb horizonti
tarsadalmi rétegek olvastak a kolt6k miiveit, hogy az
élet finomabb vonatkozasai irdnt érzett 6szténds vagya-
kozasukat kielégitsék.

A régi rémai néphit igen magas fogalmakat apol réluk.
A kolté «vates», akinek az a hivatdsa, hogy a szellemi és
erkolesi vildig magasztos igazsagait juttassa az dtlagos
emberek litétivlatiba. A koltének tehat az élet eszté-
tikai elemeinek megéreztetése mellett némikép a bélcsels
s a pap szerepkorét is be kellett t6ltenie.
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A rdmai koltészet remekeire gondolva ugy érezziik,
hogy a benniik felesillamld értékek ma is sok igazi gyo-
nyoriiséget tudnak szerezni lelkeinknek. Gazdag szin-
valtozata, kedves lelemények, az egyetemes emberi
vonasok talald rajzolatai, eszmei és érzelmi klenddiumok,
finoman megkonstrualt élet- és ismeretkategdridk sora-
koznak ott a szemeink elé. Még akkor is, ha idénkint az
élettenger felszinének fodrozdddasait festik ; vagy az els-
adasbeli formak kiképzésében tiintetnek fel bizonyos
mesteri ligyességet, tanulsdgaik elvitathatatlanok. Hiszen
szinte Orok példikat dllitanak elénk a rideg, redlis élet
nuance-aiban jelentkez$ aestheticum ellesésére s ezen
a réven az dtmeneti létnek egy-egy kellemes sugirral
torténé megenyhitésére.

Ha azonban a torténetboblcselet szemszogébdl pillan-
tunk 4t rajta, észre kell venniink, hogy a kélték mind-
egyre erSteljesebben kiesnek abbdl a magasztos vates-
szerepbdl, amelyet a rémai nép nemes Gszténds érzése
szabott eléjilk kovetendd zsindrmérték gyanant.

Szamosan kozilik valésaggal diapasonjai lettek az
alacsony kozszellemnek s a targyaikat illets, eszményi
discretio elhanyagoldsaval minden egyes kolteményiikkel
egy-egy szeget vernek bele az erkdlesi s igy a nemzets
életer6k koporsdjaba. Kellemes kivételt képez Vergilius,
akit Szent Agoston a leghiresebb ¢és legjobb rémai kolté-
nek nevez (De civ. Dei, 1. 3.) s akiben Dante a régi kol-
t6k diszét és fényességét latja. (Inf. I. 82.) A maga val-
lasi és nemzeti lelkesiiltségében eleven reményeket tap-
1alt nemzete életerSinek megujhoddsa irdnt s iréi mun-
késsagat ennek a gondolatnak szolgdlatiba tudta bedlli-
tani. (V. 6. Baumgartner, i. m. 426—77.)

A tébbiek azonban, kisebb-nagyobb mértékben kény-
telenek hordozni a felel6sséget a rémai karakterben benne
rejlett, sok nemes tulajdon meghervasztisaért. Lucretius
az epicureusi materialista tanokat énti versformaba s irto-
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gatja a régi természeti valldis maradvinyait. Catullus a
disztelen érzések egész sorozatit vonja be a koltészet
szinpompds zomancaival s kolt8i izlését elvileg is men-
tesiteni tdrekszik az erkoélesi normdktdl. Sok gyakorlati
bolcseség és j6zan természeti életszabély kristdlyosodik
meg Horatius kélteményeiben. Hiteliiket azonban rész-
ben az elmélyedés hidnya, részben az § lelkiiletének fel-
szinre t6ré rozsdafoltjai meglehetSsen lemérséklik. Ti-
bullus és Propertius az elégia paldstjiba burkolézva lép-
delnek Catullus nyomdokain. Ovidius az 6 kéltéi mun-
kassaga els6 hiisz esztendejében egyenesen a Venus Vulgi-
vaga szolgdlataba 4llitja a lantjit s a kicsapongdsok és
hdzassagtorések propagdlasara valdsiggal k6lt6i kathed-
rat teremt. Augustusnak killon térvényekkel s depor-
tacickkal kellett védenie az allamot a «vates» 4altal ter-
jesztett s futétiizként elharapddzé lelki ragaly ellen. Pet-
ronius Arbiter szatirdinak durva érzékisége még a nérdi
korszak alacsony erkélcsi szintjéhez mérten is kirivé bot-
riny szdmaba megy. Martialis epigrammadi a kor hibdi-
nak ostorozasa cimén rengeteg rejtett biint lepleznek le
s a jézanabb életfelfogas szolgdlata helyett csak a Catul-
lus 6ta kifejlett erotikus érdeklSdés tiizére vetnek Gj égo-
anyagokat.

A képzémiivészetek terén Réma igen kevés eredeti
vonassal tudta csak gazdagitani a nagyobbéra a gérégok-
t6l atvett orokséget. (V. 6. A. Kuhn : Roma, Einsiedeln,
1887. 5. 414.) Ide vonatkozé dllomanya jelentékeny rész-
ben rablott kincs, vagy idegen mesterek miive. A deka-
dens Réma izlése testesedik meg benniik s igy vildgnézeti
szempontbdl jelei is, eszkozei is a rémai nép erkélcsi el-
sekélyesedésének.

Mikor Vergilius az 6 kolteményei egyikében (Aen. VI,
847. ss.) egybeveti a rémai kulturit az idegenekével,
konnyll szerrel dtengedi az utdbbiaknak az elsdséget a
szépmiivészetek terén. Mindenért karpétolja nemzetét
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az § szemében az a dicsGség, amelyet a Rémai birodalom
a hddité haboriikban s a térvényhozas munk4jiban vivott
ki a maga szamara.

Ha a kiilsGleg szembeszokd tényez8kre gondolunk,
Roémat valéban ezen a két téren kifejtett fizikai s szellemi
energidja tette naggya.

Hiéboru altal novekedett a Tiberis-parti varos harom
vilagrészre kiterjeds, hatalmas birodalommd. Hadi eré-
nyekre nevelték az ifjusdgot. A fegyvertényekrél folynak
sziintelen a szenatus s a népgyiilések tanacskozasai.
A csatatereken megmutatkozd kivaldsig ad népszeriisé-
get, rangot az allamférfiaknak és katondknak. Minthogy
a jelen lelki fegyelmezd munkdnak gazdag értelmi Gserd
s a rémai karakter sok értékes tulajdona képezte a nyers-
anyagat, nem csoda, ha az ide-oda r6ppend rémai sasokat
fényes diadalok kisérik mindeniivé.

Am a személyes batorsignak s az dsszhangzatos harci
készségnek ezernyi példajat tiinteti fel a vilagtorténelem
mas népek élete-folydsiban is. Azt a politikai bélcseséget
azonban, amely a meghdditott teriiletek szervezésében
s a birodalom szamara torténd biztositdsdban nyilatkozik
meg, az okori népek kozétt szinte egyediil a rémai nép
privilégiumanak kell tekinteniink.

Mindenekelétt az 6rok varosban teremtettek rendet.
A patriciusok és plebeiusok kézott kitort egyenetlenség-
ben az alkotmdnyos életnek szilard egyensilydt tudtdk
létrehozni, amely egyesitette magdban a népgyilések
szabadsdgdt, a szenitus bolcseségét s a legfébb vezetd
hatalom egységét és erejét. (V. 6. Gibbon : History of the
decline and fall of the Roman empire, London, ed. 1840.
641. ss.)

Evszazadokon keresztiil kitarté hiiséggel ragaszkod-
nak az 6r6k varos kézponti souverainitdsanak gondolata-
hoz. A teljes polgari jogokat csak itt lehetett élvezni és
gyakorolni. Azon eljardsuk, hogy a maguk, nagy emberi
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érték szdmdba mend kivaltsigait fokozatosan s a nekik
tett szolgdlatok ardnyaban terjesztették ki a meghdditott
teriiletek lakosaira, imponalé erkélesi koteléket teremtett
amazoknak a Rdmai birodalom varazskorébe valdé be-
vonasara.

Minthogy Réma nem rendelkezhetett elég hatalommal
arra, hogy a maga kozponti 4lldsat vitds esetekben a harc-
mez8kon is tudja biztositani, a kolonizdlé rendszerben
megtestesedd genialitdsdval igyekezett kipétolni eréi
fogyatékossagat. Megszallta a meghdditott teriileteknek
foldrajzilag s stratégiailag fontos 4llomashelyeit, rémaiak
vezetése alatt all6 gyarmatokka szervezte s nagyszerlien
kiépitett wthalézattal kapcsolta azokat Rémahoz. Igy
minden egyes kolénidban a kozponti hatalomnak egy-egy
elébastyaja 6rkodhetett az 4j héditmanyok hiisége folott.
A mintaszerlen kiképzett fegyveres er§ félelmet, a tele-
pesek 4ltal képviselt magasabb kultura tiszteletet ger-
jesztett a szivekben s el6bb az italiai térzsek, utébb a
Foldkozi-tenger mellékén laké népek — egy ideig tartd,
tisztes ellendllas utan — életerds szervekként fiiz6dnek a
birodalom testéhez. (V. 6. Geréb J6zsef : A rémaiak tor-
ténete, Budapest, 1899. 97. s kov. 1)

Mikor Necker, XVI. Lajos francia kirdly pénzigy-
minisztere, az § nagy Compte Renduja utan visszavonult
a koziigyektdl s a maganyban elmélkedett {6l6tte, vajjon
a birodalmi korméanyzat miné feltételek mellett szolgil-
hatja a legsikeresebben a polgdrsig javit, a tobbi kozott
ezeket a szavakat vetette papirra : «A szenvedélyekben,
a fellingoldsokban mindenkor csak pillanatokra mutat-
kozik tiszta idealizmus. Ha a nagyardnyt érdekek vagy
a kormdnyrddndl 4lié férfiak kivald erényessége nem
kotik le azokat — szinte erdszakkal — a kozjé szolgdla-
tara, a szellemeket csakhamar tespedés fogja el s a tar-
sadalom nem latszik t6bbé egyébnek — a killénbsz6 érde-
kek ziirzavaros halmazanil». (De Yimportance des opi-
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nions religieuses, Liége, 1788. pp. 6—7.) Ha a mélyeb-
ben fekv6 okokat kutatjuk, amelyeken Rdéma nagysiaga
felépiil, az utjaink bizonyos imponderabilidkhoz vezet-
nek, amelyek lényegiikben f6dik a kivalé francia dllam-
férfid megdllapitasait.

Polybios szerint az &si Rémanak a becsiiletesség, az
erényesség volt a lelki fundamentuma. Ebben a kérdés-
ben igen kellemes az §sszhang a régi Roma torténetével
foglalkozé irdk felfogisa kozott. A csalddi élet nemes és
tiszta. Az alkotmdnyos berendezkedés amannak meg-
nagyobbitott formaja gyandnt tiinik a szemekbe. A nagy
tiszteletben tartott atyai hatalom el6bb a kiralyokban,
utébb a kirdlysidgbdl eldgazédd kormédnyhatdsigokban
testesedik meg. Eleven életet él a tekintély elve, de
despotikus hajlandésagok nélkiil.

A maganélet szigoru ellendrzése alatt all. Ebben is meg-
tetszik az dllamszervezet természetes szereteten nyugvo,
patriarchalis jellege. A hivatalos kormanyforma demo-
kratikus, de finoman arisztokratikus gondolkodds és
érziilet hullamozza 4t. Kineas, Pyrrhus kovete, szerint
a szenatus kirdlyok gylilekezetének tetszik. Mikor Sci-
piét a hispaniai fejedelmek kirillya akarjak tenni,
azt a feleletet adja, hogy inkdbb jellemében, mint hiva-
taldban torekszik a kiralyi diadémra. (V. 6. Geréb, i. m.
155.) Nem hidnyzott tehat az erkdlesés kormdnyzat,
amely szisztematikus gonddal koétozgeti az értelmet is,
a fel-fellingold érzelmi vilagot is a kozosség ligyeinek
szolgdlatira. De — ami ennek a ténykérilménynek eld-
feltételéil tekinthet6 — nem hidnyzott az {idvds, az on-
tudatos joakarat és dldozatkészség a rémai polgdrokban
sem az alkotmény szegletkoveinek a maguk egyéni erejé-
bdél torténd megcesiszolasira. Azért vallotta Cato, hogy a
rémai alkotmanyos élet nem egy-két politikai génie, nem
is egy-két korszak, hanem szinte minden rémai polgir
muvének tekintendd. A Rémdt fenyegeté veszedelmek-
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ben pedig dllandéan miékdédésben volt a nemzeti élet-
6sztonnek nagy tettekre nevelS hatdereje, amely a rémai
koztarsasag els$ szazadaiban segitett komollya tenni az
életfelfogast s a szenvedések s kiizdelmek tiizében meg-
acélozni a jellemet.

Mindezeket a legnagyobb készséggel elismerjitkk. Hang-
silyoznunk kell azonban, hogy a nemes erkdlcsi érziilet
még mindig nem a végs6 ok az 6si Réma kozelismert
nagysaganak megmagyardzasira. Az erkoles ugyanis mar
maga is gyimélcs az életrSl dpolt transscendens fogal-
mak sok dgazatu fajan.

Amikor a politikai tarsadalmak megjelennek a torté-
nelem szinpadin, mondja Necker, mindig ott talaljuk a
vallasos gondolatokat a rend, a fegyelem 6rei, sugalmazéi
gyanant. «Ezek a valldsos idedk azok, amelyek az eskii
erejével odafiizik a népet eldljardihoz, az eldljarékat a
maguk igéreteihez ; ezek ébresztenek bizonyos szent tisz-
teletet a souverainek kozétt létrejstt megallapoddsok
irdnt ; ezek tartjdk meg — a legkeményebb disciplinanal
is hatalmasabb erével — a katondkat a hadvezérek irant
valé htiségiikben ; ezek produkdljdk — a maganosok
erkolesi érzilletére gyakorolt befolyasukkal — azt a vég-
telen szdmib szép cselekedetet és karaktervondst, ame-
lyek emlékét megérizte szimunkra a torténelemn. (I. m.
26—7.) A vallast Bacon is az emberi tdrsadalom legels$
rendi OsszekdtS kapcsanak vallja. (Religio praecipuum
humanae societatis vinculum. Sermones fideles.) Ugyan-
ezt a tételt Burckhardt nem habozik minden vita f6l6tt
4ll6, egyetemes igazsignak elfogadni. (Weltgeschicht-
liche Betrachtungen, hg. von Oeri, Stuttgart, 192I. s.
106.) Ugyand az dltaldnos kultdrdval szemben is igen
magasra tartja a vallds befolydsit. «Hohe Anspriiche
haben die Religionen auf die Mutterschaft iiber die Kul-
turen ; ja die Religion ist eine Vorbedingung jeder Kul-
tur, die den Namen verdient». (S. 97.) Igen jellegzetesek
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a kovetkez§ szavai: «Eine méchtige Religion entfaltet
sich in alle Dinge des Lebens hinein und farbt auf jede
Regung des Geistes, auf jedes Element Kultur ab». (U.
0.) Itéletében a kdvetkez8, a modern idékre kevésbbé
kedvez§ tételekhez jut: «Die jetzige profane Kultur lebt
davon, dass es heilige Stile gegeben hat und noch gibt».
(S. 103.)

Nos, az az egyszerii, iide hit, amelyet a rémaiak indo-
germén 6shazdjukbdl hoztak magukkal, s amely az 6
torténetének egy naiv stddiumandl, amelyrél Plinius és
Varro értesitenek benniinket, megdllott : jel6lheté meg
végelemzésben ama hajtéerd gyanint, amelynek révén
a rémai torténelemben feltiinedezd, sok tiszteletremélté
jelenség kisarjadozott.

Mommsen a rémai allamrend alapjat képez$ polgari
egyenldség kialakuldsit egyenesen a vallasos élet folya-
manyénak tekinti. (Romische Geschichte, Berlin, 1865.
I. 27—28.) Kissé tiloz azonban, amikor az italiai torzsek
Ssvalldsat kalmarjelleglinek tartja, melynélfogva szinte
cserekereskedés fejlédott ki az égiektdl remélt kegyek s
az ellenérték gyanant odakinalt foldi dldozatok kozott.
A transscendens fogalmak eredményeként el6alld jellem-
beli vondsok nem erre utalnak. A. Kuhn diagnézisa a
redlis torténeti emlékekkel pontosabb 6sszhangot arul el.
Szerinte az 6si Roma istenei szigoriak és igazsagosak, de
sok jdéindulat is nyilatkozik meg benniik. A pogdnyok
rendszerint félelemmel és remegéssel szoktak feltekinteni
az 6 isteneikre és sok sotét aggalyossiggal végzik az 6
imaikat s hozzdk meg aldozataikat : de az dkori és kozép-
kori rémai torténelem elég sok példat mutat fel arra
nézve, hogy a hiv8 lakossig bizalommal, s6t szeret6,
gyermekies lelkiilettel is tudott kozeledni az altaluk el-
ismert, magasabb hatalmakhoz. Igy a valldsnak a rdmai
polgar életére nézve igen nagy a gyakorlati jelent6sége.
Kévette a jot, mert hite szerint ezt az istenek gy akar-
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tak. Keriilte a rosszat, mivelhogy emiatt az istenek biin-
tetésétdl tartott. «In das Gewebe seiner irrtiimlichen und
falschen religidsen Vorstellungen war noch mancher Faden
eingewoben, welcher an die &lteste, wahre, gottliche
Uberlieferung des Menchengeschlechtes ankniipfte. Diese
Saatkérner der Wahrheit keimten und trieben Jahrhun-
derte lang und brachten schone Friichte zur Reife . ., Die
Geschichte der sittlichen und religitsen Entwickelung der
Romer ist ein Beweis, dass die letzte religiose Wahrheit,
wenn sie mit gliubigem Sinne erfasst wird, den grossten
Lohn und Segen in sich tragt. Ihr hatten die Romer ihren
hohen sittlichen Wert in den ersten Jahrhunderten ihrer
Geschichte zu verdanken». (Roma, Einsiedeln, 1887.
S. 411.)

Sokan felvetették mar azt a kérdést, hogy a rémai nép
miért nem fejlesztette ki rendszeres theoldgiava és erkales-
tannd a maga vallisi fogalmait. Renan azt hiszi, hogy
politikai és szellemi superioritisuk gatolta Sket ebben.
(Apbtres, p. 264.) Mintha taldn az eszmei rendszeralkotds
az értelmi inferioritdsnak volna a kivéltsiga. Ranke
helyesebb nyomokon jir azon tételével: épen az a
titka a torténelemnek, hogy nem minden kor — s hozza-
tehetjiik : nem minden nép — képes minden miivelédési
elem felkaroldsdra. Az emberi nem élete az Gsszes kor-
szakokbdl tevédik Ossze és sehol sem 1ép elénk a maga
teljes mivoltdban. (Weltgeschichte, VIII. 3.) Egy oly
nép, amely nagyardnyd kiils6 aktivitdsban éli ki a maga
erbit, kevésbbé lehet alkalmas a nyugodt életberendez-
kedést igénylé kontemplacickra.

Meddig 6rizte meg a rémai nép a maga 8si hitén nyugvs,
eredeti karaktervondsait, pontos ditumokkal bajos volna
szamot adni réla. Egy koriiimény meglehetésen siet-
tette a kedvez8tlen iranyd dtalakulas folyamatdt. A szinte
sziinet nélkiil folyé haborik s a meghdditott népek jogi
helyzetének szabdlyozdsa csak a rémai élet kiilsSleges
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ardnyainak és kereteinek gondozdsit reveldljik : a belsS
vildg ezernyi erécsirdja, kozéttilk a vallasi s egyetemes
kultdrdra vonatkozé érzék, alkalmas apolds és tapldlé-
szerek nélkiil marad. Pedig a vigyak az élet csendes drai-
ban ezen tereken is egyre fakadoznak s minthogy a
hazai szellemi életben kielégitést nem nyerhettek: a
rémai lélek szinte fékezhetetlen mohdsdggal fordul a
hellenizmus felé.

A Dél-Italidval, Magna Graecidval, valé érintkezés jé
kordn el6késziti mar a gorog szellem térfoglalisanak
dtjait. A Balkdn-félsziget bekebelezése utin pedig a
hédité Roma egyenesen a leigdzott Gorogorszag szellemi
rabszolgasagaba keriil. A gérég nyelv rohamosan terjed.
Augustus kordban mdr Itilidban ép oly otthonossa lett,
mint a latin. A nevelés gérog rabszolgdk és szabadosok
kezébe keriil. A gorog tuddsok mind egyre stiriibben tele-
pednek 4t Italidba s alapftanak ott tanintézeteket.
A gordg boleselet buzgd mivelbkre taldl az el6keldk sorai-
ban. A rdmai szénoklat és kiltészet meg egyenesen gorog
mintdk szerint fejlédik.

Georg Weber gy litja, hogy a gérég szellem érintet-
leniil hagyja a rémaiak nemzeti jellegét s a kiilfoldi mii-
vel6dési elemek kellemesen asszimildlédnak a honi
talajhoz és leveg6hoz. (Allgemeine Weltgeschichte, Leip-
zig, 1883. IV. 45.) Vannak mindenesetre olyan kulturdlis
értékek, amelyek a rémai lélek gazdagoddsit segitették
el6 s amelyeket a maga Gsi integritdsanak sérelme nélkiil
tehetett a magdéivd. Am a raffindlt és szkeptikus goérog
- vilagfelfogds dtvétele semmikép sem sorozhaté ebbe a
a kategdriaba.

Ezért a nyereségért a mélységesebb és stilyosabb nem-
zeti karaktervondsok megfakulisival kellett megfizetnie.
Az idedlisabb rdmai lelkeknek a gérog szellemmel szem-
ben tanusitott riadozdsa elég kézzelfoghatdan igazolja
Weber 4lldspontjanak optimisztikus jellegét. A Floraha-

Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Dei,
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innep erkdolestelenségei egy Marcus Porcius Catét a
szive mélyéig megbotrinkoztattdk. Mikor a Bacchana-
lidkat meghonositottdk Rémaban, a szenitus egész
Italidra kiterjed$ tilalmat hirdetett ki a vallis mezébe
burkolézé orgidkra s az innepségben valé részvételért
hamarosan mintegy I10.000 embert &allitott a birdsig
elé. Az &si veretii rémai érzék elevenen megsejtette,
mind magas értékei forognak veszedelemben s hatalmi
intézkedésekkel torekedett 1tjat szegni a baj terjedé-
sének.

Teljesen igazoltnak tekintjiik Geréb azon itéletét,
amelyet — mint latni fogjuk — Szent Agoston is meg-
erbsit : «Barmennyire kiilénésen hangzik, akkor volt a
rémai nép a legderekabb, amidén még nem hatott rd
mélyebben a gorég miiveltség ... s amikor nem volt
irodalman. (I. m. 107. 1.)

A valldsos fogalmak elhalvanyoddsaval a tekintélyi
gondolatok lehanyatldsa szokott egyiittjarni. Ilyenkor
azutan a fejlédés az ellenkezd polusnak, az 6nds felfogas-
nak, csillagjegye ald keriil.

A rémai hatalom expanziv politikdjaban — kdériilbeliil a
masodik pin habori befejezése utin — az erejiik tudata-
ban levs, modern kozosségek pszicholdgiai vonasaira isme-
rink. Nem valljuk Burckhardttal, hogy az allam 1énye-
gét bizonyos szisztematizalt er6szak képezi. (I. m. 2g. 1.)
Schlosser véleményét sem osztjuk, amely szerint «Die
Macht ist an sich bdse». A tarsadalmi formacidk az ember
természetébdl fakadnak s médot nyujtanak a magasabb-
rendu 1étlehetSségek kialakitdsara. A tételek, amelyekre
hivatkoztunk, csak akkor allanak, amikor a kozszellem
az egoizmus bilincseibe keriil. Az is kétségtelen, hogy a
nagyhatalmak nem mindig hdditasi vagybél sodrédnak
bele a szomszédos népekkel vald kiizdelmekbe. Vannak
esetek, amikor bizonyos mordlis sérelmek megtorlasa
céljabdl jogosultan térnek a maguk presztizsének meg-
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védésére. Amde a magasabb, elvi f€kez6 hatalom hidnya —
az 4ltaldnos tapasztalatok szerint — ezernyi kisérté alkal-
mat teremt annak a kegyetlen ultima rationak érvénye-
sitésére, amelyet hiaborinak neveziink. Az allam kifelé
mindenkor «@ jog felségének megtestesitbjer gyandnt
szerepel. (V. 6. Guizot: Histoire de la civilisation en
Europe, Paris, 1868. p. 252.) A transscendens gondolatok
befolydsa aldl emancipédlédott lelkiismeret is megérzi,
hogyha a jog nem ragyog fennen a maga sziizi tiszta-
sigdban, a birodalmak a kardok élére s nem a lelkek
szolid fundamentumdra épit6dnek.

Ep azért az egoista szellemii 4llamok is nagy gondot
forditanak az esztétikai formdk megdrzésére, de az els§
szempillantdsra felismerhet§, hogy a hédboris jogcimek
csak paldstot képviselnek az igazi szenvedelmek elbur-
koldsdra. Néha jelentéktelen hatdrsértések provokdlnak
sok vérbe és konnybe keriil§ habords beavatkozisokat.
Miskor azért tetszik kivdnatosnak a szomszédos népek
bekebelezése, hogy a résziikrdl feltett hdborts veszedel-
mek elhdrithaték legyenek. Egyéb alkalmakkor a vilig
egyensulyi helyzete az iirligy. Ismét mas viszonyok
kozétt megfelelének tiinik fel annak a cinikus elvnek
érvényesitése, amelyet II. Frigyes alkalmaz Szilézidval
szemben, hogy t. i. a «jogosulatlan exisztencidk» eltiin-
tetend6k a fold szinérél. Teljesen approbalnunk kell
Burckhardt szavait : «Die spitere, wirklich erreichte
Amalgammierung des Geraubten ist keine sittliche Los-
sprechung des Riubers, wie iiberhaupt nichts gutes
Folgendes ein boses Vergangenes entschuldigt». (I. m.
34.) Valéban a viligtorténelmi, akirmily nagyarinyd
események érdemi jelentéségének elbiraldsanil ugyan-
azok az egyszerd valldserkolesi posztulatumok szerepel-
nek értékmérs, mindsité eszk6z gyandnt, amelyek szerint
egy, a nagyvilag miivel6dési szférdjabdl messze kies6,
falusi anydka rendezgeti a maga gyakorlati életét ;

el
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mint ahogy a legnagyobb robajjal jaré valsdgok kulcsit
is végelemzésben hasztalan keressitk egyebiitt, mint az
egyéni vildg talajan megvivott s egy vagy mds irdnyban
eldontott lelkiismereti tusdkban.

Roma nagyjaban Sicilia elfoglaldsaval 1épi 4t a maga
allampolitikai kozszellemvaltozasanak Rubiconjat. Cor-
sicanak és Sardinidnak hamarosan kévetkezé elfoglalasa
mar minden szolidabb jogcim nélkiil térténik. Minthogy
a fenyegetett dllamok részben a példa hatdsa alatt, rész-
ben a maguk nemzeti érdekeinek megévasa végett maguk
is a h6dits politika terére lépnek, a féltékenykedsé Roma
egyik stlyos hdbortt a masik utdn inditja elleniik.
Csillogé eredményekben nincs hidny a csatatereken s az
6rok véaros latszélag sikeresen tolti be a maga, Vergilius-
tél megjelolt katonai hivatdsit. Am a nagy nemzeti
megmozdulasoknak macchiavellisztikus alapjellegét a
rémai térténetirék is csak piruldssal emlegetik. (V. 6.
Liv. XLII. 47.)

A rémai kozlelkiletnek mindegyre fokozddd egoista
szellemét a birodalom berendezésének szidmos instan-
cidja tanusitja.

Gondoljunk csak a provincidk helyzetére. Igazoltnak
tekinthetjilk Réma hddité politikdjat mindaddig, amig
az allam léteért s biztonsiagaért folynak a kiizdelmek ;
amig a habordk célja gyandnt nem a puszta vagyon-
szerzés szerepel, mint ahogy pl. Aristoteles vallja s a
kezdeti pétridrchédlis erkolesoktsl kivetk8zé régi népek
szoktak tekinteni. A meghdditott barbir népekre nézve
is idvos lehetett, mig 4j uraik bizonyos atyai érzéseket
tudtak tanusitani irdntuk ; mig az 6§ magasabb kultira-
juk emléin egy elékel6bb szellemi és erkélesi életnemre
akartdk rednevelni Sket; mig a mindenkor nagy féj-
dalommal nélkiil6z5tt fiiggetlenségért a béke, a rendezett
élet aldasaival, szocidlis vagy egyéb jététeményekkel
torekedtek karpdtolni Gket.
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Middn azonban azt kellett tapasztalniok, hogy a pro-
consulok a maguk zsikmdnyteriiletének tekintik a pro-
vincidkat s szinte felel6tleniil fenyegetik a személy- és
vagyonbiztonsigot ; hogy a hdditék a rémai kultira kén-
tosében a réginél is nyomasztébb barbarsagot inaugural-
nak : nem csodalandd, ha ezt a békés uralmat atkosabb-
nak tekintik 6nmagukra nézve a habortnal. A rémai
nagysagot lelkesen hirdet6 Livius is kénytelen elismerni,
hogy a birodalmi impérium a tartomanyi jogok és szabad-
sagok temetdje lett. (XVIII. 18.) Tacitus meg egyenesen
arrdl panaszkodik, hogy az allam a pacifikacié nevében
egyes tartomdnyokat igazi pusztasigokkd valtoztat.

Itdlia teriiletén nem kevésbbé siralmas a helyzet.
Roma jelesebb fiai a csatatereken foglalkoznak, vagy
elvérzettek a szinte allanddan tarté kiizdelmekben.
Otthon a hatalmat az értéktelenebb polgarok ragadjak
magukhoz, akiket alacsony szenvedélyek tiizelnek s akik
nyiltan is druba bocsitjdk a hivatalokat., A régi, nemes
arisztokratikus érzésekrél tanuskodd jelszé : salus rei-
publicae suprema lex esto (az allam ilidve legyen a leg-
f6bb térvény) mindegyre idegenebbiil cseng a fiilekbe.

Taldldan mondja Belliot: az egoizmus izolil, demora-
lizal és sterilizdl. Megbontja a természetes életkozdssége-
ket. A korporativ alakulatokat csak érdekbél és szami-
tasbél karolja fel. A magasabb elvek értékét giinyjaval
s megvetésével porlasztja széjjel. (V. 6. Manuel de
Sociologie Catholique, Paris, 1911. 1—3.)

Ennek a lélek mélységeibdl hddité Gtjira induld,
depravald erdnek egyik riasztd szimptomdja az ambicid-
nak, a hivatalkeresésnek azon médja, amely a hanyatlé
Romdban szinte hivatalos szentesitéssel megy at a
gyakorlatba s amely szerint a gabonakiosztds s a kolt-
séges iinnepi jitékok rendezése (panis et Circenses) szere-
pel az dllami tisztségek tarifija gyanant.

m ugyanez a szellem a Rémat fenyeget§ szocidlis
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véilsdgokban is igen élénken hirt ad magirdl. A meg-
hdditott teriiletekkel szemben kezdettdl fogva az az eljaras
lépett életbe, hogy a foldbirtokok egy részét lefoglalta
az allam s mivelés, gyiimolcsézés céljabdl romai gyar-
matosokra bizta. A kéztelkek birtokldsira vonatkozdlag
megvoltak a hivatalosan kotelezé allami térvények,
amde ezeket a gyenge, vagy az engedményesekt6l befolya-
solt tisztvisel6i kar nem hajtotta végre. Ilymddon
egyes polgarok hatalmas foldteriiletekhez jutottak,
amelyeknek az allam csak névleges ura volt ; valésiggal
minden akadily nélkil szillhattak azok apardl fivra.
A jogbitorlds — az erkolesi kdrok mellett, amelyeket
a tomegek lelkében okozott — igen sok igényjogosuit
egyént fosztott meg a tisztes megélhetés lehetségétol.
104-ben Kr. e. minden ismert koézbirtok 2000 rémai
polgir kezében van. Ner$ kordban az afrikai provincidn
hat tulajdonos osztozkodott.

Kapcsolatosan azonban mdés bajok is jelentkeztek.
A hosszas habordk &ldatlan hatisa abban is megnyil-
vanult, hogy a rémai polgirok szinte csak az elSkeld
allami tisztségek viselését és a katonaszolgilatot tekin-
tették magukhoz méltd foglalkozdsnak. A foldmivelést
a haboruk folyamdn szerzett nagyszamu rabszolgikra
biztik. Ez az eljdrds magdban véve is silyos nemzet-
gazdasagi siillyedésnek lett kiinduldpontja. Az a kériil-
mény pedig, hogy az olcsé termelési mdd a kispolgérokat
leszoritotta a versenyterekrél, csak a szocidlis bonyo-
dalmakat ndvelte, amennyiben a f6ldénfutdva lett lakos-
sdg Romdba sereglett s a proletdridtus lelkében izz6
elégedetlenség tiizét élesztette. Minthogy pedig Italidt
a provinciakbdl hozott, olcsé gabonival élelmezték,
lassankint a foldmivelés is mellézhetévé valt és sokan
a birtokosok koziil legel6kké alakitottak 4t szantd-
teriileteiket.

Erthet8 tehat az a szocidlis fesziiltség, amely a rémai
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allam belsS szervezetét nyugtalanitotta. Hiszen a hely-
zet az volt, hogy a birodalmi lakossig ijesztd aranyszdma
egyenesen az 4allamhatalom, vagy a Romaban dézs6lé
foldbirtokos urak kegyétdl remélhette pusztin a maga
életproblémainak megfejtését. Tiirhet6bb volt a helyzet
addig, amig a provincidk gabonaraktarai b8ségben tud-
tdk arasztani az élelmiszereket. Mikor azonban a pro-
vincidk jdléte a kormdanyzdk zsaroldsai folytdn kiapadt
(V. 8. Cic. De lege Manl. 22—23.), az éhinség réme fenye-
geti Rémat s minden gyulékony anyag egyiitt van az
anarchia kirobbanasara.

Igen tanulsigos dolog volna, ha valami magasabb
hatalom bepillantdst engedne nekiink ezen hanyatlo
korszak egyedtipusinak lelkiiletébe. Az egyén a tekin-
télyi gondolat elvesztésével elszigetelt monassza valik.
Mint ilyen, praktikus tagaddsa a tarsadalomnak is, a
civilizicidnak is. Valami chaotikus vallasi fogalmak
derengenek el6tte. Hiszen Kelet és Nyugat minden meta-
fizikai tévelygése ott kavarog a rémai vildg levegdijé-
ben. (Juv. Sat. VI.314—35.) Am a perverz irdnyban neve-
16dott 1élek kivalt azt ragadja meg benniik, ami a szétddlt
emberidedlbsl megmaradt egyetlen pozitiv értéknek, a
materidlis jénak jellegét hordozza. Az dllam immar sza-
zadok dta politikai eszkozzé tette az auguriumokat és
auspiciumokat. (Polyb. VI. 56.) Az egyedek csak a meg-
adott példa nyomdn indulnak — a tekintélyi gondolatok-
nak a maguk szenvedelmei javara torténd kiakndzdsaban.
A miiveltebbek Epicurus tanaiban keresik a maguk érzéki
élvezeteinek igazoldsit. A csiszoltabb szellemek Stoa
bélcseletébsl remélik a batoritdst a vildg nyomortisagai-
t¢] akar ongyilkossaggal torténd szabaduldsra. A kevésbbé
képzettek nagyobbdra asztroldgiai fatalistik, vagy a
rengeteg istenség tdrlataiban természetszerileg szkepti-
kusok. A tomegek a Keletrsl behurcolt kicsapongé val-
14si szertartdsokban keresik az éromiiket. (Plin. Hist. nat.
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XIII 14., Liv. XXXIX. 6, 7, stb.) s talaljik meg vég-
elemzésben azt az életundort, amely az ily természetii
élvezeteknek gyiimélese szokott lenni.

Az elvi kalauz hijaval hinykolddd lelket a rémai élet
kiilsé keretei is csak depravalni tudjik. Az erkolesi kér-
désekben épenséggel nem kényes Ovidius is arrél panasz-
kodik, hogy a sziizies lelkek az § integritdsuk sérelme nél-
kiil nem léphetik 4t a poginy templomok kiiszébeit.
A hasonlé lelkibedllitottsigd Propertius megiitkdzve
beszéli el, hogy a csaladi hazakban is mindenfelé a leg-
szemérmetlenebb képek izgatjik az érzéki képzeletet.
Még az asztali edények is becstelen alakokat dbrizolnak.
A templomokbdl, a csalddi hdzakbdl megfertézve indul-
nak ki az egyének a maguk hivatdsinak ttjaira. A nem-
telen cirkuszi élvezetek, a durva gladiatori jatékok s 4llat-
viadalok, a minden finomabb érziilett6] kivetk§zétt panto-
mimusok valdsdggal szisztematikusan irtogatjdk a szi-
vekb6l a régi romai virtust, a nyilvinos élet hivalgd
visszaélései pedig a jogérzetet, a prudentidt. Az eldkelk
a fényiizésben, a Trimalchio-lakomak rendezésében, a
pathologikus elpuhultsdgban szinte a vildgtérténelemben
is egyediil all6 aranyokat érnek el. Kialté pendantjuk az
a rettent§ nyomor, amely a proletdrok lakdsaiban tanya-
zik. Kozéttitk a nivellacidt valamiképen az erkélesi el-
aljasoddsnak ugyanazonos mértéke teremti meg. Ugy
gondoljuk, a modern valldsi tiirelem zsinérmértéke lebeg
szamos torténetirénak lelki szemei el6tt, amikor rokon-
szenviik jeleivel halmozzdk el a pogdny Rémat azon el-
jardsdért, hogy a meghdditott népek Osszes isteneit fel-
vette a maga pantheonjaba. Ezek feledik, hogy a modern
Eurdpa f6l6tt immar 2000 esztendeje lebeg a keresztény
vallds szelleme, amely id6k folyamdn a gyakorlati életbe
atszirt elvei révén bizonyos homogén alapot vetett meg
az életkozisségi formdk kifejlédésén. Az egyéni lélek a
maga kilon szférdjinak igényeit zavartalanul honoral-
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hatja benniik s a kézintézmények nagy altalinossigban
nem akadalyozzdk a benne megfogamzott emberidesl
kiépitését. Az egyetemes tiirelem végelemzésben a keresz-
tény erkolcstan keretei kozétt €16 tiirelem. Hogy meny-
nyire nem egyéb, a keleti szellemi ragaly ellen valg két-
ségbeesett védekezésiink tanusithatja legjobban. A rémai
nép — nem is a maga tiirelme, hanem inkabb az eredeti
természeti vallds lehanyatlasaval bedllott indifferentiz-
musa révén — lassankint bocsdtja be azt a mérget a
szervezetébe, amelynek vildgnézeti mdsa hatalmas robaj-
jal tértetett a mi megrontadsunkra. Ott tehat az allam-
hatalom — elhanyagolva a maga népcsalddjival szem-
ben az atyai érziilet koteles 6vdintézkedéseit — mint
valami pessimus mercator kozvetitette a rdmai nép
széméra az akkori vildg Osszes metafizikai tévelygéseit
s az egyén itéletére bizta, hogy valogasson azokban. Oly
értelmezése ez a lelkiismereti szabadsignak, amely a
realis életben egyértelmii volt a nemzeti 6ngyilkossdggal.

Velleius Paterculus azzal dicsekedett, hogy az &si
Réméban polgarkéz polgirvért nem ontott (II. 3.). Nos,
a hanyatlé Réméban — az elérebocsitottakbdl konnyen
érthetleg — annal gazdagabb patakokban 6ntézi a
polgarkéz dltal kiontott polgdrvér a haza talajit. Az
egyedi szenvedelmek milieujében az egyeduralom mutat-
kozott a [étezés egyediili lehetSségének, amely legalabb
a félelem s erészak hatalma altal teremtett viszonylagos
nyugalmat.

A torténetirck koziil igen szdmosan sok magasztalds-
sal emlegetik a csdszdri uralomnak két els6 szdzadat,
de kivalt azon id6szakat, amely Nervatdl Marcus Aurelius
haldldig eltelt. Vannak mindenesetre torténelmi jelek,
amelyek a nevezett korszakot igen rokonszenvessé tud-
jak tenni a szemlél6dd lélek szdmadra. A rettentd polgar-
haborik elcsendesedtek. Kiilsd ellenség is csak id6kozon-
kint fenyegeti a hatarokat. Habdr itt-ott sdilyos meg-



26 KISS ALBIN

aldztatdsok érik is a birodalmat, egészben véve még fenn-
4ll a nominis umbra, bizonyos visszfénye a régi dicséség-
nek s a nemzeti létet fenyegetd veszedelmek kozvetlen
formdban még nem vetik fel az élet-haldl kérdését a
birodalom lakossiga szimdara. A fegyverzaj csillapultd-
val a mizsdk is megszdlalhattak. A koltészet s a tudo-
ményok egyenesen viragkorukat élik. A kereskedelem
és ipar erételjesebb lendiiletet vesz. A pompés lakéhazak
s a népes varosok a kiils§ boldogsig benyomdsit keltik.
Az épitészetnek s a szépmiivészeteknek a birodalom min-
den részében felszinre keriilt emlékei magas miivészi
izlésr8l s a kultiranak nagyfoki, szinte egyetemes ki-
terjedtségérsl tanuskodnak.

Amde, miként Tacitus lefrdsaibdl értesiiliink, a despo-
tikussd valt kézponti hatalom legvisszataszitébb vissza-
élései épen a széban forgé idGszakhoz fliz8dnek. Ha a
Roémardl megfestett komor jellemrajzot talin nem is
dltalanosithatjuk az egész birodalomra, tivolrél sem
allithatjuk, hogy a rdmai lélek régi sebei behegedtek
volna. Az egoisztikus hajlanddsagok tovabb 6rlik a nem-
zeti energidkat. «Da diese Bildung — mondja G. Weber —
nur auf kalter und knechtischer Nachahmung beruhte,
so mangelte ihr die beseelende und erhebende Kraft ;
sie streifte und glittete nur die Oberfliche — ohne ins
Herz zu dringen. Sie diente nur zum Schmuck und zur
Bereicherung des gesellschaftlichen Lebens — ohne eine
innere Veredlung zu erzeugen... Sittlichkeit und
Familienleben waren aus allen Schichten der Gesell-
schaft verschwunden: Geld und sinnliche Geniisse waren
die Gotter des Tages, denen man die Ehre, Tugend und
Gewissen zum Opfer brachte» (I. m. 311 ff.).

Nagyon fajdalmasan érint benniinket az a tapasztalat,
hogy igen sokszor a legiényesebb kultirak a legsilyosabb
erkolesi elsekélyesedéssel jelentkeznek egyiitt a térténe-
lem folyamdn. Pedig ugy érezziik, a két fogalom nem rejt
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magaban egymadst kizard ellentéteket, hisz épen a kultira
legértékesebb s legmélyebbre hatold képviselSiben vesz-
sziik észrealegfinomabb elméletis gyakorlati valldserkélesi
érzéket. A szellemi ragyogasnak az erkoélcsi eklipszissel
val¢ talalkozasat taldn a véges emberi eréknek egyirinyd
lekotottsége okolja meg. Am kétségteleniil ott szerepel
az itél6képességnek bizonyos perverz irdnyd beallitott-
sdga is, amely az ércbe, kébe belémerevitett gondolato-
kat tobbre értékeli az eleven életanyagbdl lelki nemes-
ség, jellemesség formajaban kiképzett monumentumok-
nal; de valamiképen az elemi bolcseség hidnya is,
amelynél fogva az emberek akkor szentelik a legna-
gyobb buzgalmat az életépiilet felcicomazdsara, amikor
annak alapjai megrendiltek s szinte minden pillanatban
katasztréfaval fenyegetnek.

A csészéri korményzat részben a régi baj, az erkolesi
fundamentum meglazuldsa, részben a maga friss be-
rendezettsége miatt is kezdett6l magdban hordozza a
pusztulds csirdit. A csdszar istenitett méltésdgként lebeg
az 6 nagyszamu alattvaldi {616tt. Abszolut toérvényhozé.
Maga semmiféle térvénynek alavetve nincs. A birodalom
lakdi & merci et 2 misericorde ki vannak szolgaltatva a
hizelgés és intrikdk révén magasba kapaszkodott tiszt-
visel6i karnak. A kormanyzdk és kormdanyzottak ter-
mészetjogellenes tavolsdgba tortént eltoléddsa egymaga-
ban is nagy csapasa volt a csdszari adllamszervezetnek.
Ehhez jarult a Diocletianus altal részekre osztott biro-
dalomban a korméanyzati apparatus nehézkes miikddése,
a birdi testiileteknek a politikai hatésagoktdl valé fliggése
s megvesztegethet8sége, a polgarsagnak a mindegyre
erés6dS kapitalizmus altal torténd kizsikmanyoldsa s a
rémai kozszellemnek két ellenséges szocidlis tdborra valé
szakadédsa. (V. 6. Schilling : Die Staats- und Sociallehre
des hl. Augustinus, Feriburg i. Br., 1910, Ss. 5. ff.)

Hogy a ziirzavar még teljesebb legyen, a nagynehezen
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megteremtett egységes kormanyzati hatalom is kockéra
keriil,

Commodus ideje dta Réma belsé dllamszervezetében
egy 4j hatalmassig iktatédik a kormanyzdk s a kormény-
zottak kozé. A birodalom igazi parancsoldja a hadsereg
leszen. Ennek pedig az 8serd és megbizhatdsig révén a
legsulyosabb elemét az idegen légick képezik. Tehat olyan
szocidlis csoportok, amelyek a rémai nemzeti lélek aspi-
ricidit nem értik s amelyek a maguk egyéni elényei érde-
kében konnyedén gazolnak a polgarok vérében s tipor-
jak el a Rdmai-birodalom szenteknek tartott hagyoma-
nyait. Kezdetben a csaszarok a maguk 6nds céljaira igye-
keznek kizsakmdinyolni Sket. Utébb a viszony megvil-
tozik kozottiik s eme heterogen népelemek a maguk sze-
szélyei szerint osztogatjdk a biborpalastot, vagy vetik le
a trénrdl az uralkodékat — tobbnyire az orgyilkossig
fegyvereivel.

Salvianus igy ir a hanyatlé Rdma kézallapotairdl :
«Pusztulnak a szegények, sirnak az 6zvegyek, kesereg-
nek az drvak. Sokan — el6kel6 szdrmazdsd és gondosan
nevelt egyének — az ellenségekhez menekiilnek, hogy a
nyilvanos ild6zések zaklatasai miatt nyomorultan el ne
vesszenek. A barbaroknil emberszeretetet keresnek,
minthogy a kultivaltak embertelenségét elviselni nem
tudjék . . . Inkdbb akarnak foglyok neve alatt szabadon
élni, mint a szabadsag cime alatt raboskodni. A rémai
polgéri jog, amelynek valamikor oly nagy volt a becse,
megvetés targya lett ... S mi csodilkozunk rajta, hogy
honfitirsaink nem gydzedelmeskednek a gétok felett,
Hiszen minden vigyuk arra iranyul, hogy velitk s kozot-
tiik élhessenek. (De gubern. Dei, 4, 5, 8.)

A rabszolgdk sorsit — a szabadoké mellett — igen
bandlis dolog volna felemlegetniink. Ha a Cod. Theodo-
sianus szerint a torvényhozis felSlik «aljas allapotuk
miatt» nem tartja sziikségesnek az intézkedést (IX. 77,



SZENT AGOSTON: DE CIVITATE DEI 29

1.} ; ha a tudés Ulpianus «ervus et aliud animal-rdl
beszél : a hivatalos jogi felfogds igen élénken szemlél-
hetévé teszi elSttink a fényes rémai civilizdcid legsoté-
tebb drnyékéit, amely egy modern racionalista itélete
szerint a leglesujtobb kritikajat képezi a pogany életfel-
fogasnak.

Vannak nemzetek — mondja Jean Guiraud — amelyek
csak latszdlag roskadnak dGssze a kiils6 csapasok silya
alatt : valdsdggal bels6 meggy6zddéseik viszik ket a
nyaktilé ala.

Valamikép ilyennek kell tekinteniink az egykor oly
hatalmas Rdmai-birodalmat is.

S mégis, mit tapasztalunk ebben a bels§ pszicholdgiai
vonasaindl fogva haldlra szdnt orszagban? A s6tét erkdlesi
milieu-n keresztiilragyog benne egy meginditdan szim-
patikus vonds, amely némi ellensialyt ad a szérnyt biinsk
azon halmazdnak, amellyel az emberi méltésigot leala-
csonyitotta. S ez a rémai népnek a haza irdnt érzett lel-
kes szeretete s kegyelete volt. (V. 6. Kuhn, i. m. 387.)
Cesare Cantu szinte a vallis egy nemének tekinti Réma-
nak ezt a magasztos érziiletét (Vilagt. IV. 481.); amely a
sokistenil rendszer ingadozadsaiban s ziirzavaraiban egye-
diill mutat kovetkezetes allanddsagot. A térténetirdk,
akik valdsaggal egy Jeremids viharzé kesertiségével osto-
rozzék honfitarsaik biineit, szinte reszketnek a gondolat-
tdl, hogy a dics6ségben oly gazdag Rémai-birodalom ki-
pusztulhat a létformak sorabdl. A kolték minden erkélcsi
siillyedtségiik ellenére sem tudnak kitérni a régi nemzeti
értékek vardzshatdsa aldl, habar azok — a vildgegyetem
kilobbant csillagainak mintdjara — csak hideg fénytiket
tudjak redvetiteni a kései nemzedékekre. Rutilius Name-
tianus rdémai prefektus, aki az V. szdzadban is még
rajongd himnuszokban énekli meg Réma nagysigat, nem
tudja révidebb iddre sem elhagyni az érok varost anél-
kiil, hogy meg ne csdékolja annak falait. Symmachus, ez
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a poganysdga ellenére is igen rokonszenves allamférfid,
lehetetlennek tartja, hogy a ragyogd, magas rémai civi-
liz4cid ne tudna folényesen megkiizdeni a barbar népek
nyers, brutdlis dramlataival.

Még inkdbb megleps az 6si Rémahoz vald ragaszko-
das a keresztényekben, akik szidméra az «5rok véaros» s
a «ildg feje» t6bb évszazados ildozést s még a mildndi
edictum kiaddsa utan is annyi keserves megprdbaltatast
hozott. Szent Jeromos az § betlehemi magéinyiban azon
idé&tajt fejezte be Isaidshoz irt magyardzatait s Esechiellel
ohajtott foglalkozni, amikor megérkezett hozzd a hir,
hogy Réma Alarik hatalmédba keriilt. Lelkének héibor-
gésa hosszu id6re megbénitja minden munka erejét. Maga
ifrja: «A fdjdalom silya elnyomott ... Fogolynak érez-
tem magam a szentek borténében, s hogy szélhassak,
djabb tuddsitist vartam. Remény és kétségbeesés kozott
gy6trom magam. Az emberi nemzedék lobogd fiklyija
ki van oltva s egyetlen varosban az egész vilag el van
temetve». (Ad Esech. Praef.)

A hatalmas allamszervezet bomldsanak jelei Szent
Agoston lelkét is erdsen foglalkoztattak. A honfidi banat-
ban tokéletesen egybeforradt a poganyokkal épligy, mint
a keresztény vallds szellemi elSkeldségeivel. Réma bevé-
telér6l értesiilvén, a kovetkezbket irja : «(Borzaszté dol-
gok jutottak tudomasunkra : csatavesztés, gyujtogatd-
sok, rabldsok, gyilkossdgok, emberkinzasok. Igaz mindez.
Sokat hallottunk, minden a sziviinkbe markolt, gyakran
sirtunk s vigasztalast alig taldltunk». (De urbis excidio,
n. 3.)

Bénatdnak &szinteségérél egész lelki berendezettsége
tanuskodhatik. Eleven tisztelettel viselkedett a régi
Rdéma nagysaga irdnt. Csodalta a birodalom vezérférfiai-
nak kivaldsigat, kitartdsit s céltudatos munkajit, amely-
lyel az orszdg hatdrait kiszélesitették s boles térvényeik-
kel bels6leg mintaszeriien szervezték. Az elért nagyszerd
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eredményekben az Isten jutalmazé munkajit f6dozte fel
azért az odaadasért s aldozatkészségért, amelyet a koz-
igyek szolgdlatdban kifejtettek. (V. 6. De civ. Dei,
V. 15.)

De emellett egy hatalmas birodalom eszményi képe
lebegett sziintelen a szemei el6tt, amely a régi kultira
orok elemeibdl s a keresztény vallds friss életet lehels
tanitisaibdl alakulna, s amelyet a birodalmi egység fenn-
tartdsdval a rémai jogar alatt képzelt a legtermészete-
sebben megvaldsithatdnak. (V. 6. Grisar, i. m. 67. 1.

Ebben az értelemben torekszik fenntartani a remény-
séget kortarsaiban is : «A tapasztalds azt bizonyitja, hogy
razkodtatisok akkor is érték a Roémai-birodalmat, ami-
kor Krisztus neve még nem csendiilt fel a prédikacidk-
ban. Ha ezek utdn djra erére tudott kapni, jelen nap-
jainkban sem kell kétségbeesniink feltAmadasa felSl. Mert
hdt ki ismeri az Isten akaratit?» (De civ. Dei, IV. 7.)
Szent Agostonnak a birodalom jévGjére vonatkozd alap-
gondolatai kellemes harmdnidt mutatnak a kor keresz-
tény szellemi nagysagainak vélekedésével. (V. 6. Boissier,
i. m. I. 305—38.) Ugyanennek az eszmének készit pro-
pagandat a De civitate Dei gazdag vonatkozasu fejtege-

téseiben.
*

Szent Agostonnak igen élénken kellett éreznie vallal-
kozdsa nagyarinyd nehézségeit. Nagy Konstantinnak
313-ban kiadott mildndi rendelete véget vetett ugyan a
keresztények (ildozésének ; Constans (341.), Constantius
(353.), Gratianus (382.) s Theodosius is (391.) szigoru
intézkedéseket tesznek a pogdny vallds megtorésére: 4m
a tobb, mint egy évezredes, inveteralt lelki vondsokat
nem egykoénnyen lehetett kiirtani a rémai nép bels$
viligabdl. A IV. szdzadbdl fennmaradt feliratok tanu-
sdga szerint igen virdgzé élcte van a Mithras-kultusznak.
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Az el6kel§ csalidok sok sarjadéka 41l a perzsa Napisten
szolgilatiban. Cybele tiszteletére még a IV. szdzadban
is mutatnak be be véres 4ldozatokat. All még a Vesta-
szlizek atriuma, ahova Réma drdga pénzen s pazar kivalt-
sdgok osztogatdsival tudja csak Osszetoborozni azt a
hét sziizet, akik az 6r6k tiizet dpoljak. Erintetleniil 4lla-
nak a poginy templomok és szobrok, amelyekrél Clau-
dianus pogany kolté még 403-ban is dithirambokat zeng.
Konstantin 325-i tilalma ellenére a kegyetlen gladidtori
jatékok is fennmaradnak s Honorius 403-i rendelete csak
olyértelmii parancsot foglal magadban, hogy emberek
emberek ellen t6bbé ne viaskodjanak az arénan. Hogy a
balvanyok, miként Szent Agoston mondja, tovibbra is
ott élnek a szivekben (Enarratio in Ps. g8, 2.), igen szem-
betiinden tanusitja az Eugenius ellencsdszdr érdekében
meginditott mozgalom a 394. esztend6bdl, amelynek
Flavianus Nicomachus volt a lelke. A szendtus poginy
partjival egyetértSleg fanatikusan hitte, hogy a rémai
4llam élete a poginy valldis fennmaraddsitol fiigg.
(V. 6. Grisar, i. m. I. 3.) Kiadott jelszavira djra ki-
gyulladnak a tiizek az istenek oltirain s hatalmas had-
sereg varta az Alpok higéiban N. Theodosius katondi-
nak érkezését. Az aquileai csata azonban véget vetett
a reménységeinek s a labarum gy6zedelmeskedik a de-
gy6zhetetlen Hercules» zaszléi alatt kizkédé pogéiny
erdk felett.

A rémai dllam e mellett —sok, kereszténnyé valt tag-
jaiban is — sokaig magaval hurcolta még a pogany id6k
riasztd orokségeit. A templomok tele vannak latszatos
megtértekkel. Sok a gyenge keresztény, akik ezerfajta
engedményeket tesznek a pogany életfelfogasnak. Hatal-
mas dradatban hémpélyég tovabb az erkélcstelenség,
amely a szinhdzakban s a fiird6kben privilegizalt talajt
teremtett a maga szamara. Ammianus Marcellinus sze-
rint a plebeiusok idedljai: a korcsma, a kockajiték, a
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cirkusz s a blintanya. Semmittevésben élnek az dllamilag
kiosztott kenyéren, boron, szalonnin és olajon. Ehség
fenyegette Rémat. Az idegeneket el kellett onnan tdvo-
litani. Az Allamhatalom azonban nem volt elég erds arra,
hogy 3000 féktelen tancosnét a hozzajuk tartozd szin-
padi személyzettel kiutasithatott volna a vdrosbdl. (Hist.
14. ¢. 5—6.)

Szent Ambrus s szent Jeromos hasonlé jellegli képeket
festenek a kozéllapotokrdl. Az el6kelSk orgidkat iilnek,
mialatt a provincidk vérzenek a barbarok tdmadasai
alatt. «<A mi blineink tették a barbarokat erdsekkén.
(S. Hieron. Ep. Co. ad Heliod. n. 17.) Salvianus szerint
«Roma moritur et ridet» (De gub. Dei, 1. 7. e. 1.) Hal-
doklik s ennek ellenére sem hagy fel féktelen éromeivel».

Szent Agoston nagy gyengédséggel és kimélettel érinti
a poganysag érzelmi vildgat a nemzeti gyasz napjaiban :
de 6 sem tudja magéiba fojtani a keserliséget annak a
megbotrinkoztatd ténynek szemléleténél, hogy még a
Romabél elmenekiilt egyének is a szinhazak erkélestelen
eldaddsaiban keresik az 6 gyonyoriiségiiket. (De civ. Dei,
L 33)

Ennek az erkolcsi elsekélyesedésnek lett a kozvetlen
kovetkezménye Réma pusztuldsa is. Hisz a poganyok és
aridnusok aruldsa nyitotta meg 410 augusztus 24-én
Réma kapuit a nyugati gétok s a zsoldjukban allé hinok,
aldnok és skirek el6tt, hogy Attalust, a trénra torekvé
vérosi prefektust, a csiszari diadémbhez juttassik. (Sozom.
Eccl. hist. ed. Vales, 1668 1X. 9.)

A titdni harc azonban, amelyet a keresztény vilagfel-
fogas vivott a poginysdg ellen, lassankint a régi szellem
szimbdlikus jelenségeinek fokozatos tiinedezését ered-
ményezte. Gratianus leteszi a pontifex maximus (fSpap)
cimet s megvonta az anyagi tdmogatést a politheisztikus
vallasi kultusztdl. Ezen idétél fogva az allam hivatalo-
san nem vesz részt az dldozatokban. 394-ben orokre ki-
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aludt a tliz, amelyet Réma védbasszonyinak tiszteletére
apoltak. Az utols6 Vesta-szliz, mint Zozimus emliti, sirva
bolyongott az elhagyott atriumban s atkot szért azokra,
akik a templomot megszentségtelenitették. Az olympiai
jatékokrdl ugyancsak 394 6ta hallgatnak a hirek. Hono-
rius tartotta a csdszarok koziil az utolsé diadalmenetet
az 6rék varosban 403-ban, a gétok 6l6tt kivivott pol-
lentiai gy6zelem emlékére. Am az 4ldozatok s a pogany
papok mar itt nem jutottak szerephez. A diszmenet,
miként régen, a Via Sacran felvonult a Capitoliumra, de
elment szent Péter sirjahoz is, hogy a gy6zedelmes ural-
kodé ott az egykori szegény halisz emlékének mutassa
be szivbeli hédolatit. (S. Aug. In Ps. 140. n. 21.)

A szimbdlikus jelek meghervadidsa mindenesetre a
pogany lélek megtorpandsardl adott szdmot. Amde Szent
Agoston analizalé tekintete a legnagyobb érvendezéssel
azokat a tiineteket vizsgalgatta, amelyek a keresztény
tanok csendes, zajtalan munkajinak eredményeként vil-
16dztak a rémaiak lelkiiletében. «Tekints mélyebben az
id6k futasdba! — mondja. — Nem latod-e, mily sokan
kovetik Krisztusnak az dnmegtagadasra, a lemonddsra
vonatkozé utasitasait?» (In Ps. 8o. n. 1.) Valéban, a tor-
ténelmi emlékek igen eleven szinekben rajzoljak ki
tekintetiink el6tt az 1j eszmerend derengd perspektivajat.
Megértjiikk innen, hogy a régi gens Valeria, Ceionia,
Claudia, a Gracchusok s Scipidk stb. leszarmazottjai
mind megindité formdban ejtik meg az §si poginy értékek
dtméretezését s miként toltenek be a kereszténység
diadalrajuttatisa érdekében semmivel sem kisebb dicsé-
ségili szerepet, mint aminét Sseik a Rémai-birodalom nem-
zeti energidinak megfokozdsa kedvéért megjdtszottak.
Kiils6leg még benne élnek az akkori raffindlt élet csillogd
kereteiben, de az arannyal attért selyemruhdk, az egyip-
tomi lenbdl késziilt, biborszegélyes tunicdk alatt meg-
jelennek a ciliciumok. Kezdik veszteni vardzserejitket a
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pompas palotik, amelyekrsl Vitruvius és Olympiodorus
leirdsaibdl értesiiliink s amelyekben a patriciusi nemzetség
egyiitt taldlhatta mindazt, ami csak az élet kényelmét
szolgalhatta. Porladoznak a pszicholdgiai alapjai a bar-
mely vonatkozdsu testi kultdrdnak s megnyiladozik a
hajlanddsdg az anyagi értékeknek lelkiekre torténd 4t-
valtadsara. Ott van Pammachius rémai szenator, aki a
maga fényes ruhijat egyszerii, durva tunicaval cseréli fel
s aki — mint szent Jeromos irja — gyongyeit, klenédiu-
mait a szegények kenyerévé viltoztatja s az altala 398-ban
Portus Romanusban alapitott elsé kérhazban személye-
sen szolgilja ki a betegeket. (S. Hier. Ep. 66. n. 5.) Ott van
Paulinus, a nemes consularis férfid, aki 3gz-ben Noliba
koéltozik, hogy itt szent Félix sirja kozelében a szegények
gondozasiban, a keresztény erények gyakorlatiban tolt-
hesse napjait. Ott van egy Asella, Marcella, akik az Aven-
tinuson a maguk vardzskorébe vont sziizek s ozvegyek
tarsasigaban zsoltirozdssal dicsérik az Istent s szent
Jeromos lelki vezetésével a hitkdzségnek egy &si tipusat
alakitjdk meg. Ott van Laeta, szent Jeromos levelezd-
tdrsa, Paula, Fabiola, csupa elékel§ csaladok sarjadékai,
akik lemondva a vildg 6rémeirél, az Ur sziil6foldjén élik
a maguk szigordan aszketikus életét. Az 1j szellem gyo-
nyori tipusat tarja elénk egy Melania lelki vildga. Hatal-
mas palotdja volt a Mons Coeliuson. Nagy uradalmai
teriiltek el a Via Appia mentén s Afrikiban, Tagaste
kézelében. Egy gorog életrajzirdja szamokkal ki nem
fejezhetének mondja a vagyont, amelyet magaénak mond-
hatott. Mindezen értékek egyik a masik utan kerilltek
eladdsra, hogy tulajdonosndjiik azt a dragagydngyét,
amelyr6l az evangélium beszél, megszerezhesse. (V. 6.
Goyau: Sainte Mélanie, Paris, 19o8.) Mogéjiik nagy-
szamu prozelita-sereg sorakozik, akiknek lelki vilagardl a
sajat éntudatuk mellett igazdban a nagy Isten emlékezete
adhat szdmot s akiknek élete — a szent ideadlok vonzé-

3k
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ereje mellett — pszicholdgiai sziikségesség gyanant hatott
azon magasztos erkolesi batorsag kialakuldsara, amelyet
a keresztény eszmerend heroikus és torténelmileg ellen-
drizhetd képviseldiben csodalhatunk.

Az azonos eszmények szeretete bizonyos, a vérségi,
nemzetiségi s dllami kereteken kiviil 4116, szocialis kézos-
ségeket teremtett. Ezeknek, az id6k méhébél mintegy
onkénteleniil felsarjadozé tarsadalmi létforméknak kere-
sett és taldlt Szent Agoston alkalmas &sszefoglald ne-
vezetet az «Isten civitdsa» s ellentéteiknek az «emberek
civitdsa» kifejezésben.

Amikor Réma szellemi s erkélesi életén futdlag at-
tekintiink, nem akarunk igazsigtalanok lenni azon kultr-
vivmdnyokkal szemben, amelyeket neki kdszonhet az
emberiség. Szivesen elismerjik Duruy-vel, hogy mesterileg
kifejlesztett nyelve hosszi idére dsszekotSkapesa lett a
tudds vildgnak s a rém. kath. Egyhaznak immar 2000
esztenddn keresztill igen fontos szolgdlatokat teljesitett;
hogy jogtudoménya inspirdlélag hatott a modern térvény-
hozds kifejlesztésénél ; hogy katonai 1tjai, hidjai, viz-
vezetékei nemcsak megismertették a tdrsadalmakkal a
kézmunkdk szitkségességét, hanem azok az érdemi kivitel
szempontjabdl is iskolapélddk gyandnt szerepelhetnek ;
hogy kormdnyformaiban szinte a lehetséges dllamszerve-
zetek minden tipusit bemutatta az utékornak, ahol is
a megtetsz6 erények is, fogyatkozasok is tidvss okuldst
nyujthatnak szdmunkra. (V. 6. Histoire générale [abrégée],
Paris, 18g1. p. 205.) Abban azonban nem érthetiink egyet
sem Duruy-vel, sem E. Gibbon-nal (i. m.), sem Grego-
rovius-szal (Geschichte der Stadt Rom, 3. Aufl. 1875), hogy
a kereszténység bomlasztd csirdkat vetett volna a rémai
illam szervezetébe s végelemzésben ez lett volna az oka
a Rdmai-birodalom elbukdsanak. Hogy bizonyos meg-
osztast valdban eredményezett, nem lehet tagadnunk.
A tényt azonban a szélesebb horizontu térténeti adatok



SZENT AGOSTON: DE CIVITATE DEI 37

mérlegelésével olymddon lehet formuldznunk, hogy Réma-
val szemben a kereszténység szellemében rejt6z6 orvosi
segitség immar megkésett s legfeljebb annyit eszk§zol-
hetett, hogy a birodalom még menthetd elemeit megévta
az egyetemlegesen fenyegets, eleven rothaddstdl.

3. A jelen kis tanulmany technikai beosztasat illetSleg
a kovetkez$ eljarast tartottuk megfelelének.

Mindenekel6tt egybe kivantuk foglalni a De civitate
Dei kimagasldbb alapgondolatait. Az els6 tiz konyv
kivaltkép apoldgiai fejtegetéseket foglal magdban, ame-
lyek a pogany kultira elméleti alkoté elemeit veszik bone-
kés ald. Minthogy a benniik felvetett probléméik sok-
helyiitt egyetemes jellegii tételekké szélesednek, mellS-
zésiilk a mi gondolatrendszerének megcsonkitisat jelen-
tette volna, ép azért — az itt-ott sziikségeseknek mutat-
kozé megvilagositasok kézbeszovésével — ezekrdl is meg-
emlékeztiink.

A tanulmany kovetkezd részében Szent Agoston élet-
felfogidsanak polémikus jellegii vonatkozédsait téreked-
tink megvilagitani.

A De civitate Dei gondolatviligdnak attekintésénél a
Vives-féle kommentdrokkal ellatott, 1622-iki genfi, a
Maurinus-kongregaciétdl kdzrebocsdtott 1764-iki velencei
s a Dombart-féle lipcsei kiadasokat (v. I. 19o8., v. II.
1905.) hasznaltuk. (A De civitate Dei sz6vegtorténetét
illetéleg v. 6. B. Dombart : Zur Textgeschichte der Civitas
Dei Augustins seit dem Entstehen der ersten Drucke,
Leipzig, 1908. A kérdéses mivet magyarra forditotta a
pesti névendékpapsig Magyar Egyhézirodalmi Iskoldja :
Szent Agoston hippéi piispoknek Isten vérosardl irt
XXII. kényve cimmel, Pest, 1859—61.)



II.

DE CIVITATE DEIGONDOLAT-
VILAGA.

1. Az «Isten kegyelme dltal biztositoit magaslat».

Szent Agoston a 1ét jelenségeinek szemléleténél kettés
adottsigra utal. Az egyik az élet valtozd, a misik az
allandg elemeinek csoportja. Az el6bbi kategdria nem
szorul igazolasra. Hiszen az élet ezernyi szembesz6kd
ténye tesz tanubizonysigot mellette s bizonyos tekintet-
ben tilzasra is ragadja a szellemeket — alkalmat adva
a wdvre pet bolcseletének kialakitdsira. A masiknak fel-
ismerése mar nagyobb akribit igényel. Szent Agoston
kivalt erre kivanja fiiggeszteni a tekintetét. Allitja, hogy
van a létnek egy isteni kegyelem altal ajindékozott ma-
gaslata (De civ. Dei, I. 1.), amely az élet dramldsaiban
sziklaszigetként pihen s amelyre az emberi 1élek az élet
félelmes viltozataiban barmikor felkapaszkodhatik.

Els§ pillantasra meglephet egy kissé benniinket a megol-
désra kitiizott probléma, ha azt a kor milijeu-ében vesszilk
szemiigyre. A g6t betdrés szinte romhalmazzi tette
Italidt. A kegyetlen hdboris események eleven emléke-
zete, az egyéni és dllami sors f6l6tt vald kétségbeesés, a
nyers er6k nyomasztd hatalmanak érzete, a finomabb
lelki éimények bizonyos mérvii hitelvesztettsége képezik
a hanyatlé Réma uralkodé gondolati és érzelmi tar-
talmat. Azt gondolhatjuk, mindenesetre jé lehet a bél-
cselkedés a csendes drak nemes kedvtelésének : ém akkor,
amikor a bels6 viligban alig marad talpon egvéb aktiv
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tulajdon, mint az életdsztén, nehezen szdmithat egyéb-
fajta sorsra, mint hogy a pusztiban kidltdnak szava
legyen.

Kivalt azon igénynek érvényesithetése tetszik remény-
telennek, hogy az adott viszonyok kozétt a lelkek bizo-
nyos éallanddsagot vegyenek észre a létben. Hisz az
emberi élet egy vihartdl izott falevélhez lett hasonléva.
Az életviszonyok szeszélyes jitékai alanyilag a tehetet-
lenség érzetét, tirgyilag egyenesen a konstancia cafo-
latait ldtszottak sugalmazni.

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Szent Agoston
a De civitate Dei elsé konyvében per excellentiam a hit-
sorsosokhoz kivadn kézeledni az irgalmas szeretet olajaval,
a nehézségek egyszerre megenyhiilnek. Hisz itt Szent
Agoston nem arra villalkozik, hogy taldn valami d4j bol-
cseleti szisztéma tanitdsait proklamdlja, hanem egy-
szeriien csak arra, hogy a hivék lelkében mar benne levd
szellemi kincseket torekedjék az ontudat vildgaba fel-
emelni. Meg akarja értetni kortarsaival, hogy a keresz-
tény eszmerend igazsigai épen a katasztréfak villamtiizei-
nél mutatkoznak be a legjétékonyabb hatder6k gyandnt;
hogy a vallasi tanokban megismert, 6rok, transscendens
vildg épugy hazija a léleknek, mint az immanens s a belsé
vildg foldrengései idején szinte onkénteleniil kinalkozik
fel elSttiink az egyetlen biztos menedék gyandnt.

A mddszere is igen megnyer$. Nem oly témdakat pen-
get, amelyek szamara a kortarsaknak egy irdnyban le-
kotstt figyelmét csak er8szakos pszicholdgiai miitéttel
lehetne megnyerni. Hiszen egy nagy intelligencidja lelki
orvosnak hozzaértésével veszi kezelés ald a f4j sebeket
és farkasszemet nézve mindazon jelenségekkel, amelyek
sulyos istenitéletként dllanak az 6 kortdrsai el6tt, oktatja
ki ket az adott viszonyok kézott egyediil lehetséges el-
igazodasra.

Ime, a hiaboris id6k borzalmai pillanatok alatt tonkre-
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teszik az élet verejtékes munkdjanak anyagi gyimol-
cseit.

Ha a sliri diaszpordban fellingols aszketikus szellem
o6nként is hajlandénak mutatkozik a legszélsGségesebb
4ldozatokra : a Kkiils6 javak Osszeroppandsa akkor sem
lehet a legnagyobb veszteség, ha azoktdl a katasztréfik
fosztanak meg benniinket. (De civ. Dei, I. 10.)

Megdéobbenti az emberi szivet a sokfajta haldlnem,
amelyek a haboris razkddtatasok szomori velejirdi szok-
tak lenni. — Amde a keresztény tanok az élet tulsé rév-
partjdra vetik it az ember végcéljat ; az innensén a lelki
épség megdrzése a legelsdrangu fontossdggal bird feladat.
Végelemzésber nem lehet rossznak tekinteni azt a halalt,
amelyet a kotelesség teljesitésében, a nemes cselekede-
tek gyakorldsiban eltoltott élet el6zott meg. (I, 11.)

Megreszket a 1élek, ha redgondol, mily siirtien fordul
¢l6 a temetés hidnya. — De ez sem az él6knek nem réhaté
fel biinil, mert hiszen nem allott mddjukban, hogy a
kegyelet kovetelményeinek eleget tegyenek ; sem a ha-
lottra nézve nem biintetés, mert § mar nem érzi ezt a
méltatlansagot. (I. 13.)

A fogsag kenyerét is sokan eszik. — Igen, de oly he-
lyekre nem ragadhatta 6ket a sorsuk, ahovi nagyara-
nydaknak felismert bels§ értékeiket : a hitet, az erényes-
séget, mindeneki6lott pedig az Istent magukkal ne vihet-
nék. (I. 10., 14.)

Sok esetben az drtatlansdg is dldozatul esik az er8szak
rettenetességének. — Ezen a téren mds a szemérem érzete
s mas az ész itélete. Az el6bbi tiltja, hogy a testen aka-
ratunk ellenére esett sérelmet rossznak ne vegyik, az
utébbi azonban parancsolja. (I. 16.) A test szentté a
szent akarat dltal lesz. Lelkiinknek ezt a souverainitisit
egy vilagdsszeomlds sem ragadhatja el télink. (I.16., 18.)

A lélek integritdsa nem azonos a testével. De vajjon
a lelket nem fenyegeti-e veszedelem a hdboriban a «Ne
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olj v torvényének megsértése miatt? — A katona vér-
ontdsat menti az engedelmesség magas térvénye, amely-
nek figyelembevétele 1étkérdés az emberi tarsadalmakra
nézve. (I. 21.)

Igen, de a haboru borzalmai a test és a lélek kolcson-
hatasa folytin mégis csak elvitathatatlanok. Ha nem is
képesek meggatolni benniinket az élet erkélesi céljanak
elérésében, de nem rejtenek-e magukban nagy igazsag-
talansigot, amikor a jékat s a gonoszakat egyforma ke-
gyetlenséggel sujtjak? — Az élet alapténusa sugalmazza
azt a feleletet, hogy a szenvedést csak biintetésnek vagy
prébanak lehet tekinteni. (I. 29., 30.) Egy igen mélyér-
telmii mondatara kell itt reimutatnunk Szent Agoston
életboleseleti felfogisanak : « .. pari motu exagitatum
et exhalat horribiliter coenum, et suaviter fragrat unguen-
tum». (I. 8.) Ugyanaz a hatds érheti a kiilonbsz6 be-
rendezettségl lelkeket, de nem ugyanazon mdédon fog-
nak reagalni red. A nagy katasztréfak csak gyorsitott
menetben sarjadoztatjak ki a lélek talajaban levé eré-
csirdkat. Elsérendil eszkéz6k az erkolesi halottak leleple-
zésére csak gy, mint az eszményi javakhoz tapadé lel-
kek megdicsGitésére. A biindsok szenvedéseit kozonsé-
gesen nem szoktuk problémanak tekinteni, mert a nehéz
sorsot, mint megérdemelt megtorldst, a megnyugvas egy
nemével vesszilk tudomdsul. Amde a szdbanforgs fel-
fogas alapjdn az artatlanok gyotrédéseiben sem fedeziink
fel abszolut értelemben vett rosszat, mert a sotét érak
heroikus kiizdelmekre nyujtanak alkalmat nekik s bels§
értékeik — a szenvedések fatyoldval letakarva — csak
anndl tiindokl6ébb fényben ragyognak eléttiink.

Szent Agoston rendszerében a 15ldi értékek felmérésé-
nél az egyik f86kritériumot épen az dromeknek és fijdal-
maknak a jék és rosszak 4ltal torténé kozos birtokldsa
képezi. Szerinte nem képviselhetnek abszolut jésagot az
dtmeneti javak, mert hisz azok a rosszaknak is osztaly-
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résziil jutnak ; de ugyanigy a szenvedések sem rejthetik
magukban az abszolut rossz ismérveit, mert azokkal a
Gondviselés a jokat is sujtani szokta. (I. 8.)

Az el6adottakban tehit egy gazdag gyakorlati bél-
cseséggel megaldott lélek oktatja ki a keresztény hive-
ket a valldsi tanoknak az élet legfdjdalmasabb viszony-
latai kozott valo érvényesitésére — s egy erds kar nydlik
ki feléjiik, hogy arra az dsteni kegyelem altal osztaly-
résziil juttatott magaslatr-ra felsegitse Gket.

2. Az erkélcsi élet raciondlis és irraciondlis tanu-
jelei.

Szent Agoston a keresztény hivSknek nyujtott futé
vigasztalds utdn a pogany kortarsakon pihenteti meg a
maga tekintetét. Az § apostoli szivében lakozé gyakor-
lati szeretet emezeket is §szinte részvéttel tudja dtélelni,
de megnyilatkozasi formdjanak a poginy lelkek habitua-
lis berendezettségéhez kellett alkalmazkodnia. «Ambér a
szeretet mindenkivel szemben kotelesség, mondja egyik
mivében, de azt mint orvossigot nem ugyanazonos
médon kell foganatba tenni. A szeretet ugyanis egyese-
ket nehéz kinok kozott sziil djakka, méasoknak a gyenge-
ségek megosztasdval nyujt enyhiiletet ; egyesekhez le-
hajlik, mdsokhoz felemelkedik ; egyeseket gyengéden
simogat, masokkal szemben erélyt és szigorusagot alkal-
maz ; nem ellensége senkinek, édesanyja mindenkinekn.
(De catechizandis rudibus, n. 23.) Szent Agoston ezt az
egyetemes, magas elvet a pogdnysdggal szemben oly érte-
lemben érvényesitette, hogy eleven rajzolatokban tdrta
eléjitk gondolati és érzelmi vildguk realis anyagat. Finom
pszicholdgiai érzéke azt sugalmazta neki, hogy az adott
esetben kivdnatos vilagnézeti nyugtalansag felinditasara
mar az is elég, ha a lélek megnézi magat a sajat élményei-
nek tiikrében ; ha kiilén szemléleti tdrggya tudja tenni
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a hétkoznapokban az élet kiils6leges dramaival egybe-
folyé egyéni sajatsagait. Ide iktatunk egy-két sort az 6
jellegzetes diagnosztikai észrevételeibél annyival is
inkdbb, mert szavaiban — némi diszletvaltozdsok lesza-
mitisdval — a mindenkori dekadens kultdra arculata
jelenik meg el8ttiink.

«Hadd virdgozzék (az dllam) — mint mondjdk — hadd
duskélkodjék anyagi javakban, sok dicséséggel jaré gyoé-
zelmekben, vagy, ami még jobb, a biztos béke 4ldasai-
ban! Mi egyéb érdekel benniinket? A mi vagyddasunk
oda irdnyul, hogy ki-ki oly mértékben gyarapithassa
vagyonit, hogy az a napi bdséges kiaddsaira elégséges
legyen s képessé tegye az eréset, hogy uralkodjék a gyen-
gébbek folott. Hadd tapsoljanak a népek — nem azon
allamhivatalnokoknak, akik az emberek jolétét sziviikén
hordozzdk, hanem azoknak, akik gyonyorokkel ajandé-
kozzdk meg Sket ! Kemény parancsszavak ne hangozza-
nak el! Az erkolesi kihdgdsok ne legyenek a tilalom tar-
gyai! A kirdlyok ne arra legyenek tekintettel, milyen jd,
hanem milyen engedékeny polgarok f6létt uralkodnak !
Birdsag elé senki mast ne édllitsanak, mint azt, aki kart
okoz masok tulajdonaban vagy személyében! Egyébként
az ovéivel vagy barkivel, aki nem ellenkezik, cselekedjék
mindenki tetszése szerint ! Hadd legyen szabad az érzéki
szenvedélyek hulldimzisa! Emelkedjenek diszes, tigas épii-
letek ! Hadd tarthasson barki lakomékat, mulatsigokat
izlése s anyagi eszkézei szerint ! Hadd ropjék a tancokat,
haddlegyen hangos a szinhdz a tisztességtelen vagy kegyet-
len gyonyorok szavatdl!... Azok azistenek tekintessenek
igazaknak, akik ezt a gyényoriiséget megszerzik a népnek !
Hadd tiszteljék az emberek azokat az isteneket, akiket
akarnak ! Hadd kivdnhassik azokat a szérakozdsokat,
amelyek véagyaiknak megfelelnek ! (De civ. Dei, IL. 20.)

Ha kapcsolatosan csak futdlag is szemiigyre vessziik
Szent Agoston életboleseleti felfogdsdnak leglényegesebb
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tételeit annal a stadiumndl, ameddig az imént eladott
sotét jellemrajz papirravetésekor immar eljutott, koény-
nyen meg fogjuk érteni azokat a fajdalmas érzéseket,
amelyeket a kézdllapotok szemlélete az & finom lelki vila-
gaban felvenni tudott.

A keresztény tanoknak mindegyre behatébb megisme-
rése szinte természetszeriien vezette 8t arra, hogy a kalo-
biotikat, a szép élet tudomdnyat, az dtmeneti sors leg-
kimagaslébb értékének tekintse. Megtérésétsl plispokké
szenteltetése idejéig (386—0g5.) értelmileg a sapiens (a
bolcs), érzelmileg a vita beata (a boldog élet) képviselik
nala az eszményi lét hatarfogalmait. Az el6bbihez — gy
vélte, hogy — a hét szabadmiivészet (septem artes libe-
rales) minél magasabb mérték szerint térténé birtokba-
vétele egyengeti az utat. Az utébbinak elérését pedig az
Isten szemléletét6l remélte, amely Kkifejezés burkolata
alatt bizonyos extatikus istenmegismerés rejtézott, mint
ahogy a neoplatonikusok ecsetelték az § irataikban. Mind-
két fogalom inkdbb immanens, mint transscendens ter-
mészeti lelki tevékenységet fedezett ndla.

Mikor piispokké lett, az 6 magasztos gyakorlati hiva-
tasdnak hatdsa alatt meg kellett korrigdlnia kordbban el-
foglalt allaspontjat. Ugy latta ugyanis, hogy igen sok
szent élt a vildgon, akik a szabadmivészetek skéldin nem
futottak keresztiil. Viszont végtelen nagy azoknak a
szama, akik behatdan foglalkoztak azokkal s mégis a leg-
kozonségesebb lelkek maradtak. (Retr. I. c. 3. n. 2.) A gya-
korlati élet tehdt a szabad miivészetek s az igazi bolcse-
ség kozott nem igazolta a kizardlagos okozati Osszefiig-
gést ; de ugyanazok s a boldogsag kozétt sem, amely
utdbbi nem a rideg tudomanyos fogalmak korolldriuma.
Az egyoldald racionalis bolcselkedés az élet irracionalis
elemeinek szambavételére, az értelmi horizont sziikos
keretei pedig a f61di 1ét hatdrainak a hit vildgival valé ki-
szélesitésére Gsztonozték Sket.
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Amint kordbban a sapiens, kés6bb a sanctus (szent)
lett az eszményképe. S amennyiben az igazi megismerést
nem a f6ldi tereken, hanem a tilviligi hazdban remélte,
a vita beata immanens gondolata a vita aeterna (6rék
élet) transscendens eszméjének volt kénytelen a helyét
atengedni. (V. 6. J. Eggersdorfer : Der hl. Augustinus als
Pidagoge. Freiburg i. Br., 1907. Gs. 103. ff.)

Szent Agoston tehdt a maga lelki viliga s a rémai
psziché gyakorlati elemei koz6tt hatalmas szakadékot
latott tatongani. Ha el is kelllett itélnie a poginy koz-
szellem siilyedtségét, nem a harag érzéseivel, hanem a
részvét melanchdlidjaval tudott csak merengeni folstte ;
hiszen némikép a maga, a Confessick konyvében oly
Gszinte bdnattal elsiratott ifjukorat vette észre benne
megtestesedett formaban.

A nagy lelkek természetrajzihoz tartozik, hogy a
maguk vildgossdgat szinte szenvedélyes viggyal kivinjik
reasugaroztatni a maguk kornyezetére, Am az ellentétek,
a differencidk megallapitasa itt még csak az elsé 1épés
szaméaba mehet.

Mikor P. Guilloux Szent Agoston lelkiiletét egy igen
kedves, sok szimpatikus érzéssel megirt munkdban vizs-
galat ala veszi, ugy taldlja, hogy a kivalé egyhazatya
apostoli sikereinek egyik hathatds eszkéze azon igazsig
elméleti és gyakorlati képviseletében jelentkezik, amelyet
ezek a szavak foglalnak magukban : «anima naturaliter
Christiana est» (a 1élek a maga 6si alaptermészetében
keresztény). (V. 6. L’ame de St. Augustin. Paris, 1921,
339. ss.) Szent Agoston rendithetetleniil meg volt gyé-
zédve arrdl, hogy a f6ldi hivatottsag kérdésében elfoglalt
allaspontja édes és szelid vilagossag ; de azt is nagyon
jol tudta, hogy annak ellenére is sérti a beteg szemeket.
Magas tudomdnyat a legkellemesebb szellemi taplaléknak
tartotta, de mégis gy érezte, hogy a durva élvezetekben
eltompult izlészervek nem lelhetik benne a maguk gyo-
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nyériiségét. (De util. cred. 36.) Egyel6re kénytelen volt
tehdt beérni azzal, hogy az emberi természet bizonyos
diagnosztikai jeleit vegye vizsgalat ald, amelyek alkal-
masak a nagy ellentétek athidaldsira. Egy-két rapszo-
dikus példaban igyekszik megértetni veliikk, hogy a maga
legszentebb, &si tendencidiban nincs akkora tdvolsag a
keresztény és pogany lélek kozott, mint aminét a gyakor-
latban megnyilatkozé életformak sejtetnek ; hogy a bels6
vildgnak pusztidn raciondlis, tudomdinyos terepszemléje
is sugalmaz’} bizonyos kritériumokat az emberi hiva-
tottsdg erkolcesi alapjellegének s ezzel kapcsolatosan a
rémai psziché nagy eltévelyedéseinek felismerésére.
Mérlegre veti azt a szerteszallongé felfogist, hogy a
pogany vallds tilalma zdditotta Réméra a gét veszedel-
met. Igen jellegzetes az a tény, hogy a rémai nép a
magasabb hatalmak biintetésének fogja fel a hazi-
jara szakadt szerencsétlenséget. Annal is szembetiinébb
ez a jelenség, mert a térténelem tanusiga szerint annak
az eszményi erkélesi vildgrendnek, amelyet a nevezett
vélekedés Gsztonszeriileg feltételez, sohasem volt meg a
képviselete a pogany templomokban (1I. 4.). Ellenkezéleg,
Szent Agoston jelen volt egy, az istenek s az istennék
tiszteletére rendezett linnepségen, ahol Berecynthia, a
nagy istenanya, lektikdja el6tt a szinészek oly aljas
énekeket énekeltek, hogy alig képzelhet§ oly romlott
egyéniség, aki a maga foldi édesanyja irdnt valé kegye-
letét hasonlé ténusi énekekben merné tolmacsolni. (U. o.)
Persius is keseriien panaszkodik, hogy suttognak helyek-
rél, ahol erkolestelen iizelmek folynak, de semmi hir nincs
olyan templomokrdl és ligetekr6l, ahol az alacsony szen-
vedélyeknek kivintak volna gatat vetni. (II. 6.)
Mindenesetre tehdt a magasabb erkolesi vilagrend sej-
telme nem a vallasi tanok sugalmazidsabél, hanem az
emberi természet derengé 6si j6zansigabdl fakadt. (II. 14.)
A rémai nép erkolesi fejlédésére igen kedvezétlen be-
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folyast gyakorolt az 6, a gorogoktdl atkslesonzott vallasi
rendszere. Néluk a kozfelfogds két kategdridba kiiloni-
tette az isteneket. Az egyikbe a jd, a mdésikba a rossz
istenek tartoztak. Az utébbiakat véres &4ldozatokkal
engesztelték, az el6bbieket a hdédolatnak vidim és pom-
pazé jeleivel iinnepelték. Ezen a réven az aldozatot be-
mutaté papot s a derfis szertartdsokat végzg szinészt a
valldsos tisztelet nimbusza 6vezte. (II. 11.) Amde eme
valldsi szertartasok az erkélcsi siillyedésnek mindegyre
aggasztdbb tilineteit mutattak s igy a legszentebb jogcim
palastja alatt a legaljasabb egyedi vondsok tudtdk meg-
vonni magukat.

A rémaiak épugy a valldsos motivumok hatdsa alatt
hoztdk gyakorlatba a szinjitékokat (ludi scenici), mint
a gorogok. Az istenek haragjit akartdk megengesztelni
veliik egy pusztitd haldlvész alkalmabél. (I. 32. ; Valerius
Maximus, II. 4.) Am az el6addsok erkolcsi értékét te-
kintve &6k is hamarosan a gorogok ttiranyaira tévedtek.

A szemlél6d6 szellemek az alacsony hajlanddsagok szét-
draddsit nagy nyugtalansaggal veszik tudomadsul s az
irraciondlis vildg rombold hatasait a nemes Gszténszerti-
ségek megszdlaltatasival térekszenek ellensilyozni.
Platon az § idedlis allamanak szervezetéb6l mar ki akarja
zarni az erkolcstelen koltéket. (II. 14.) Gorogorszagban
és Rémaban id6kozonkint boéleseleti vitdk folynak, ame-
lyek a gyakorlati életben lerombolddott emberidedl fel-
tdmasztasit céloztak. Igaz, a valldsi rendszerben rejlé
veszedelmet ellensilyozni nem volt médjukban, azonban,
mint a nemes emberi tulajdonok létjoga s uralomra jutta-
tasuk érdekében folytatott kiizdelmek, létezésiiknél fogva
nagysulyu jelenségek.

Igen jellemz6 a rdmai nép viselkedése a legnagyobb
erkolesi meghervadasra alkalmat adé szini el6adasok kér-
désében. Minthogy a szinészet az & eredeti, eszményi
hivatdsit elvesztette s a nemes valldsos érzések dpolasa
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helyett az erkolestelenség dajkdjdva szegbdott, becs-
telenségnek nyilvinitottdk a szinészetet s megbélyegezték
és kizartdk a tribusokbdl a vele foglalkozdkat. (II. 13.)
Ezen rendelkezéssel kozvetve palcat tortek a maguk faj-
talan istenei folott is, akik — a kozhit szerint — az
emberi természet s6tét elemeinek felpezsditésében talaltak
gyonyoriiségiiket. A pogany rdmaiak mélységes meg-
dobbenéssel vehették csak tudomasul Szent Agoston azon
itéletét, hogy sokkal méltdnyosabb dolog volna Scipio
Nasicat részesiteni istentiszteletben, aki azon faradozott,
hogy a szendtust rdbeszélje a szini el6adasok tilalmazdsira,
mint azokat a képzeleti lényeket, akiknek nevében annyi
erkélesi métely hatolt be a rémaiak koz- és magéanéletébe.
(I. 31. 32., 11. 27.)

A kéztarsasig hanyatld kordbdl egy nevezetes bol-
cselmi itéletre hivatkozik Szent Agoston a jelen targyat
illet8leg.

Cicero egyik miivében (De republica Rom.) vita forma-
jaban tarja fel a maga véleményét a rémai kozerkolessk
felSl. Scipio Africanus, az egyik vitatkozé fél, jelzi, hogy
a zenében kivinatos Gsszhang az dllami életben is els6-
rendii fontossigy dolog. Az dllam berendezkedésének
ezt a tényezdjét az igazsigossag képviseli. Arra az ellen-
vetésre, hogy az allam az er8szak alkalmazasa nélkiil fenn
nem allhat, Scipio a kéztarsasig (res populi) fogalmabél
bizonyitja, hogy igazsagossdg nélkiil a koztarsasig vald-
jaban nem létezik tobbé. Kapcsolatosan jut Cicero is arra
a meggy6z6désre, hogy az 6 kordban — az erkolesok s
nemes gondolkodasu férfiak hidnya miatt — pusztdn
szinleges léte van a koztarsasagnak. (II. 21.)

Vannak tehit szimptomdk, amelyek magdban a pogany
pszichében is az emberi alaphivatottsig erkolcsi jellegét
igazoljak. Azt is vildgosan kiérzi a rémai lélek — mint ezt
kés6bb még szdmos példiban szemlélhetjilk — hogy a
stillyedtség egyenesen az emberi élet metafizikdjardl tap-
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141t fogalmakkal all szoros dsszefiiggésben. Nem panasz-
kodik-e Lucretius is: «Tantum religio potuit suadere
malorum?» (Fajdalmas, hogy a vallis annyi rosszra ad-
hatott Gsztonzést az embereknek.)

3. A csapdsok a pogdnysdg s a keresziénység
szemszOgébol tekintve.

A modern ember tekintete elftt silytalan az a vad,
amellyel a poginy rémaiak a gét betdrés kapcsolatin
illették a keresztényeket, mintha t. i. az 4j vallds lett
volna a metafizikai oka a rémai birodalom V. szazadbeli
siralmas sorsidnak. De csak oly értelemben véve a pro-
blémat, hogy a politheisztikus rendszer irdnt tanusitott
hiitlenség idézte volna fel egy magasabb erkélesi vildg-
rend elmarasztal$ itéletét. Mas vonatkozasokban, amint
mar érintettiik, ma sem halt ki teljesen a pogany psziché
gondolatvilaga. Szent Agoston — mintegy elére latva a
jovét — az tdjabb ellenvetésekre is megadja a valaszt.
Egyel6re az akkor nagyon is aktudlis {4jé kérdéssel sza-
mol le, vajjon hat a keresztény eszmerend s a Romat ért
csapasok tiintetnek-e fel oly szoros értelemben vett oko-
zati Ssszefiiggést, mint ahogy ezt a pogdny néphit fel-
tételezi. Okoskoddsa igen egyszeri. Felsorakoztatja sze-
meink el6tt a rémai torténelem ama korszakait, amelyek
a kereszténység fellépése el6tt teltek el. Kikapcsolvan
tehdt a rdmai sors alakuldsaibdl a csapasok feltételezett
inditd tényezsjét, az Onitéletre hagyja annak megallapi-
tasat, vajjon a konnyektél, sirimoktél mentes volt-e
akkoriban a rdmai élet.

Nem kisérjiik el Szent Agostont lelki szirnyaldsainak
ezen utvonalaira. Hiszen voltaképen az egész rdmai tor-
ténelem f6l6tt kellene szemlét tartanunk, hogy azt a
nevezett vad perspektivdjaba beallitva a tények tanusag-
tételébdl olvassuk ki a kozkeleti hiedelmek megsemmi-
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sit6 kritikajat. Am elképzelhetjiik, miné kinos zavarba
ejthette a pogany szellemeket annak a ténynek megallapi-
tésa, hogy a vdros alapitisitdl kezdve Augustusigegyetien
év kivételével nem lehetett bezarni Janus kapuit (IT1. g.);
hogy a rémai birodalom nem addig élvezett békét. amig
az istenek, hanem ameddig a szomszédos népek akartdk
(I1I. 10.), vagy amig a sajat szenvedélyiik le nem igazta
Sket (III. 14.); hogyha végelemzésben a gét betorésért a
keresztény gondolatrendszert teszik felelssé, a kévet-
kezetesség azt hozza magaval, hogy akkor az 6 pogany
isteneiket is a vadlottak padjira iiltessék azért a sok
vérért, amelyet Roma az § tisztdn pogany korszakaiban
volt kénytelen kiontani. (II. 23. et passim.)

A helyi s id6beli problémaval kapcsolatosan egy egye-
temesebb jellegii kérdés erészakolddik itt a szemeink elé.

Aki egy kissé felszines figyelemmel tekinti 4t a De
civitate Dei harmadik kényvét, kénnyen juthat arra a
meggy6z6désre, hogy Szent Agoston itt nehéz ellenmon-
dasba keveredik mindazon tételekkel, amelyeket eleddig,
féleg pedig az els6 kényvben megéllapitott. Amikor azt
vitatta, hogy az élet erkdlesi célja minden dtmeneti baj
s bels6é razkdédtatas ellenére is megvaldsithatd, minden-
képen élét igyekezett venni a f6ldi katasztréfiknak s oly
szinben tiinteti fel azokat, hogy szinte jdététemények
gyanant illeszkednek be az emberi élet kereteibe. Mikor
azonban a pogany istenek hatalmara gondol s a Rémara
zidult szerencsétlenségek eleven rajzdval azok tehetet-
lenségét kivanja igazolni, az a benyomasunk, mintha a
csapasokra vonatkozd értékitélete megviltozott volna s
azokban valami rettent$ atkot vesz észre, amely meg-
roskasztd sillyal nehezedik az emberekre.

A jelenség magyarazata azonban igen egyszerii. Amott
a keresztény eszmerend hitében s birtokdban levd lelkek-
hez intézi a szavait, emitt egyenesen a pogany élet-
felfogds alapjira helyezkedik, amely a f6ldi bajokat
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tekinti a legnagyobb rossznak a viligon. (IIL. 1.) Amott
a szenvedés csak eszkoz magasabb javak elérésére, emitt
egyenesen az életcél Osszeomldsat jelenti. Mas értékelés
ala esnek tehat a szenvedések azok szemében, akiknek
életfelfogisa a f6ldi 16t aranyait megtoldja egy transscen-
dens vildg végtelenségével, mint azokéban, akiknél a
hitet is, az életkiizdelmeket is «ennek a vildgnak csekélyke
boldogsaga» (III. 17.) tudja csak megokolni.
Amennyiben Szent Agoston tugy litja, hogy pusztin
az erkolcsi bajok azok, amelyek «ola vel maxima mala
deputanda sunt» (IV. 2. @z egyediili vagy legnagyobb
rosszaknak tekintendSk» ; amennyiben a kiilséleges élet-
csapdsok nem rendelkezhetnek az abszolut rossznak
ismérveivel s egyediil a balgik {téletében mds a jelentd-
ségitk (stulti {ea] sola perpeti exhorrent; IV. 2.), az
ostorcsapasokkal miikédé Gondviselést (Providentia) is
be tudta illeszteni a katholikus valldsi rendszer racio-
nalis kereteibe. Felfogasit a Szentirds kovetkezd szavaira
alapitja: «Meglitogatom vesszGvel gonoszsigaikat s
vereségekkel az & biineiket, azonban irgalmassidgomat
nem veszem el t6lik». (Ps. 88., 33—4.) A kiilsSleges
katasztréfdkban — a hdborukban és egyebiitt — pilla-
natokra megsziinik a lélek kiegyensilyozottsiga s az
irraciondlis természet megmozduldsa igen sok kisérts
alkalmat is teremt a legnagyobb rossz elkovetésére,
amde az embereknek mindig rendelkezésitkre 4ll bizo-
nyos «titkos és fels6bb erd» («secretior et superior potestasy;
I1I. 10.), amelynek tdmogatdsival elejét vehetik a vészes
szenvedélyek uralomrajutasanak. Tegyiik hozzd, hogy
szabad emberek levén, ezt a kivaltsigunkat az orok
torvénytél vald elforduldssal is dokumentdlhatjuk. Ami-
kor azutdn elbukunk, a lelkiismeret kinjai megéreztetik
veliink hiitlenségiink természetellenességét s a magas
elvek érvényesiilésének természetjogit, amely még itt
is oly formaban kopogtat lelkiink ajtajan, hogy az emberi

4
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szabadsiagon csorba ne essék. Az ellenszegiilék egy rideg,
zilalt, negativ viligot kénytelenek magukban folfedezni,
ami érthetetlen lenne egy irgalmas Providentia feltéte-
lezése nélkiil, amely az onvalasztotta, s6tét utakon is
sziintelen arra 6sztokél benniinket, mint a lelki harmdnia
napsugaras 6raiban. S amint a becsukott szemek nem
tavolitjak el az égrél a Napot, épigy a magas 8szténzd
er8ktél valé elfordulds nem sziinteti meg a Providentia
fogalmaban képviselt 6r6k torvény uralmat s legfsljebb
csak azt eszkozolheti, hogy egyénileg nem hasznaljuk
ki a magunk szimdira annak 4lddsait. Szent Agostonnak
a rémaiakhoz intézett banatos szemrehanyasa : «perdi-
distis utilitatem calamitatiss (I. 33. @mem zsakmdanyol-
tatok ki a magatok szdmdra a csapasokban kindlkozd
elényoket»), olyan természetli magas eréket sejtet, ame-
lyek verni is csak azért kivannak, hogy anndl gazdagabb
aldast sugdrozzanak a halanddkra.

4. Roma nagysdga s a politheizmus.

A torténetbivarokat, de kivalt azokat, akik torténet-
bolcselettel foglalkoznak, igen elevenen érdekelheti,
mit tartott Szent Agoston a rémai birodalom nagysa-
gardl; tovabbd van-e Osszefiiggés a sokistenti vallasi
rendszer s a birodalom enormis ardnyainak s hatal-
manak kialakuldsa kozott.

Az elébbi kérdésre vonatkozd felfogasit két egyén-
tipus szemléltetésével vildgitja meg. Az egyik szegény
vagy legaldbb is szerény anyagi viszonyok kozott él,
a masik disgazdag. Amaz megelégszik csekélyke vagyo-
néval, 6véi irdnt szeretetteljes rokonaival, szomszédai-
val és baratjaival békében él, istenféls, jéindulati, egész-
séges, takarékos, tiszta erkolest s nyugodt lelkiismereti.
Emez llandd aggalyok kozott tengeti életét, sorvadozik
a keseriiségtél, langol a vagyaktdl, sohasem érzi magat
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biztonsidgban, mindig nyugtalan, érokdsen pereskedik s
ezen nyomorusagos eszkézokkel nagyaranyuva noveszti
vagyonat, de a gy6tré gondokat is vele. A kett8 koziil
kit lehet boldogabbnak tekinteni? Nem lehet kétséges
a valasz. Ez a két ember a csalddokat, a népeket s a
birodalmakat példazza, mert hisz akdrmily nagykiter-
jedésii legyen is az orszdg, az egyes emberek képezik
annak alkotd elemeit csakdgy, mint a betilk a beszédéit.
(IV. 3.) Szent Agoston a birodalom hatalmas terjedelmét
tehdt egymagdban véve nem tudja megbecsiilendd érték
gyanant méltanyolni. Az dllamélet igazi nagysdgdnak
felmérésénél az a kritérium szerepel ndla, miné sorsa
van benne a polgirok boldogsdgdnak és szabadsdgdinak.
Amennyiben az utébbi kategoridk az 6 felfogasa szerint
egyedil az erkolcsos életnek lehetnek édes gyermekei,
a birodalmak nagysdga az & szemében a polgarok erkdolesi
mindsitésétdl fiigg. Igen nagy aldas lehet a teriiletileg
hatalmas orszag, ha istenféls, nemes erkélcsi emberek
illanak a kormanyridnal s ugyanily szellemi egyének
foglalnak helyet a polgirok soraiban; de nagy atok is
lehet, ha a kivéaltsigos teriileti helyzet csak a nagyobb
szabadossdg menlevelével litja el a polgarokat.

Egyébként az Osszes adott dllamviszonyok kereteiben
€16 emberekre nézve alapelv gyanint mondja ki: «Non
nocet, nisi propria iniquitass. (IV. 3. «Csak a sajit
gonoszsiguk lehet az embereknek igazdn d4rtalmdra.)
Hisz a gonoszok akdrmennyi bajt ziditanak az igazakra,
mindez csak az 6 erényitk prébakévévé valik. Igy a jé
ember szabad akkor is, ha szolgasigban sinyl6dik ; a
gonosz azonban akkor is szolga, ha uralkodik ; nem egy
embernek, hanem annyi drnak a rabszolgdja, amennyi
biine van. (IV. 3.)

Mikor tehadt az allam fejl6désénél alacsony erkolesi
rugok szerepelnek, amikor nem kristdlyosodik meg ben-
niik a iustitia (igazsdgossdg) gazdag jegyid fogalma, mi
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egyebek azok, mint «hatalmas rablévallalatok» («amagna
latrocinia» ; IV. 4.). Egész szalléigévé lett Szent Agoston-
nak ez a megjegyzése, de egyben botrinykd4vé is igen sok
felszines lélek szdmdra, akik annak lényegi tartalmaul
szolgadlé* egyszerii igazsigot nem akartik tudomésul
venni s a kifejezést a nagy altaldnossigban vett allam-
hatalom elitélé kritikdja gyandnt értelmezték, Pedig itt
alig van egyébrél sz6, mint arrdl, hogy az erkolesi tor-
vények kotelezd ereje nemcsak az egyénekre, de a bels-
liik alakuld kézosségekre is kiterjed. Szent Agoston okos-
kodasa itt a tiszta viz atldtszdsdgaval tiindokol. Szé-
szerint a kovetkezSket mondja : «Hdbordt inditani a
szomszédok ellen s az allamot semmi veszéllyel nem
fenyegeté népeket pusztdn uralkoddsi vagybdl leigdzni,
mi mds, mint hatalmas rablévillalat?» (IV. 6.)

Szent Agoston azt a kérdést, vajjon a politheizmust
lehet-e a rémai birodalmi nagysag lendits erejének tekin-
teni, a ndla megszokott éleselméjliséggel, de egyben az
6 ajkain meglehetSsen idegen irdnidval is veszi bonckés
ala. Vajjon hdt a rémai felfogds a tomérdek isten kozil,
akiket tiszteletben részesit, melyiknek tulajdonitja a
birodalom hatarainak kiterjesztését? A figyelem bizo-
nydra elsdsorban Juppiterre irdnyul. (IV. 8. ss.) Ha 6
elég a vildg sorsdnak intézésére, minek van mellette
Juno? Mi a teend&je Neptunusnak és Salacidnak, Pluté-
nak és Proserpindnak? Amde Juppiter nemcsak a vilig
sorsanak intéz6je, hanem azonosul is a viliggal, amely-
nek sokak szemében éltet$ lelke. Felette lealdzd dllapot
egy istenségre nézve. Hisz aki a {5ldet tapodja, az Istenre
¥p ; aki 6, az istenség egy darabjit pusztitja el. Vannak,
akik csak az eszes lényeket tekintik az istenség részeinek.
Karomkodas ez is. Hisz az ember gonosz is lehet. Ha része
az istenségnek, vajjon ez is osztja-e az emberi jellem
alacsony tulajdonsigait?

Juppiter mégis csak a leghatalmasabb. De hat Victoria
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nem segitette-e el az allamhatalom meggyarapodasat?
A héborit rendszerint a gonoszsig idézi fel s a gy6zelem-
hez Victoria segit. Nem lenne-e célszeribb egy iniustitia
alienat is beallitani az istenek soraiba? Hisz ennek koszon-
het a rémai birodalom legtobbet. Templomot emeltek
Virtus {erény) és Fides (hiiség) tiszteletére. Hat a fides
nem virtus? Némelyek azt valljik, hogy az erények nem
istenek, csak azok ajandékai. Hat miért részesitik ezeket
is istentiszteletben? De Felicitast (boldogsig) is felvették
az istenek sorgba. Miutdn az 6 tisztelete megkezd6dott,
sok csapds érte a rémai népet. Bizonyara neheztelt, hogy
vele egyiitt Cloacina (a szennyvizcsatorna istenndje),
Priapus (a nemzder$ istene), Pallor (a sipadtsig), Febris
(a 142) stb. is az istenek kozé emelkedtek !

Nem folytatjuk a szemelvényeket. Arra a kérdésre
tehat, hogy a politheizmus ming térténeti faktor gya-
nant illeszkedik be a rémai dllamfejlédés folyamataba,
Szent Agoston részérél egy keserit és szanakozd mosoly
az érdemi vilasz.

5. Vélemény a sokistenii valldsi rendszer szivés
életének okairdl.

Amikor Szent Agoston szellemének kalauzoldsa mel-
lett a pogany politheizmus titvesztSiben jarunk, érdemes
egy pillanatra figyelmet forditani azokra a metafizikai
aranypor-szemcsékre, amelyek a jézan ész fegyvereivel
porba déntéstt elmélet romjai kdzott ott csillognak.

A térténelem buvarait méltdn ejtheti csodilkozasba az
a kiilénés jelenség, hogy a nagyszellemii rémai nép tsbb,
mint egy évezreden keresztiil — kultdrdjdnak egyre no-
vekedd ragyogasa mellett is — szinte makacs kihatdssal
ragaszkodik ehhez az enormis, belsé ellenmondasokkal
telt vallasi rendszerhez. Mikor azutdn meg kell hajolnia az
érvek hatalma elgtt, akkor is csak nehéz melanchdlidval
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tud elszakadni téle, mint ezt pl. egy Varro irasaibdl két-
ségteleniil észrevehetjik.

Nem lehet szemet hunynunk a tény elé6tt, hogy a rémai
torténelem sok, nehéz szenvedésben eltoltétt iddket, de
igen szamos, kiils6leges dicsdségben gazdag korszakot is
képes felmutatni. Az is kétségtelen, hogy bizonyos ho-
malyos vallasi érzés mindig nyomon kiséri a légick val-
lalkozésait, amely a diadalmas csatdk utdn egy-egy isten-
ség emlékmivébe rogzddik bele. A nemzedékek egymdst
valtogatva hullottak el, de a templomok, a monumentu-
mok fennmaradtak s igy a kiils§ érzékekre, de a bels§
vildgra is hatdéan dpolgatjak azokat a reminiscentidkat,
amelyek egy-egy istentipusra vonatkoznak s amelyek
nélkiiliikk sokkal kénnyebben kihervadtak volna a réomai
nép lelkébdl. Részben ez a jelenség magyardzza meg ezt
a halas kegyeletet, amellyel a rémai nép a maga isteneire
gondolni tud. Ha értelmi elmélyedéseiben fodézott is
fel nehézségeket az egyes istentipusok létének, mivolta-
nak szemléleténél, gy érezte, hogy a t6lik valg elfor-
duldssal a maga fényes nemzeti multjanak egy-egy da-
rabjit temeti el. Igy per excellentiam a szivével segit
hozzd, hogy Onteremtette istenei a haldltdl megszabadul-
janak. Ha a Dea Roma kultusza, a régi poginy mitho-
légia, koltészet, architektura, szokdsok és térvények még
a renaissance-korban is oly hatalmas erdvel tudtik a
maguk vardzskorébe vonni a lelkeket, szinte alig lehet
csodalkoznunk {616tte, hogy az a nemzedék, amely eleven
kontinuitasban birtokolta eme csillogo értékeket a régiek-
kel, oly nehezen tudott kiszabadulni az altaluk okozott
kaprazat hatdsa aldl. (V. 8. Rickaby, w. c. 11.)

Van azonban mélyebben haté oka is a pogdny isten-
rendszer hosszas fennmaradésanak.

Amikor az eredeti, magas tekintélyi elv, amelyre értel-
miink villanasai s Osztdnszerii érzéseink is utalnak, el-
homalyosodik az élet alacsonyabb szenvedelmeinek fel-
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héjéb6l, az egyedi felfogds prébdlja dtvenni annak sze-
repkorét. Amennyiben azonban a tekintélyi elv nem azért
szilard adottsiga az életnek, hogy legalabb szunnyadé
formdban ott ne csillogna még a legegyénibb szinezetii
lelkek mélyén is, az értelem a két ellentétesnek tetszs
pdlus 4thidaldsara mddokat keres. Az istenfogalom igy
valik antropomorf képzetté. Az individium litszdlag
diadalmaskodik {5lotte, mert mintha § teremtené meg
a maga képére és hasonlatossigéra, dm lényegileg ilyenkor
is csak a szilard elv gy8zedelmeskedik. A magas idedk
Osztonos sejtelmek formdjiban tovabbra is ott ragyog-
nak a kiizk6d6 lelkek égboltozatin, hogy 1j és 4j meg-
latdsra, 4j és W) megértésre 6sztokéljék az embereket.

Az osszehasonlité valldstudomdny megallapitja, hogy
az okori népeknek a miivel6dés legkezdetlegesebb fokain
tisztultabb fogalmaik voltak a létiink felett uralgdé ma-
gasabb hatalmakrdl, mint a fejlédésnek ama stidiuma-
ban, amikor a politheizmus kialakult. A germdnokrdl
azt irja Tacitus, hogy ndluk az istenség szamara sem
templomot, sem szobrot nem volt szabad emelni, mert
révedezd istenfogalmuk riadozott attdl, hogy a legfel-
s6bb lényt akdr a fold bizonyos helyére korlatozzdk,
akdr valamelyes szimbolumokhoz fizzék. Nagyon be-
cses Tacitus ama észlelete, hogy az 8sgerminok a leg-
f6bb kormdanyzé eréket «pusztin tiszteletérzetiikkel kon-
templaljak». A keleti népek térténete hasonld jelenségek-
rél ad szdmot. Az egyiptomi Halottak Konyvében,
Chaldaea és Assyria ékirataiban, a perzsa Ahuramazda
tiszteletében, az ind Védikban a legf6bb lénynek oly
fajta vondsait ismerjik meg, amelyek a monotheizmus
eleven atérzésében €16 lelkekben is igen kellemes vissz-
hangot vernek. A régi keltikrdl ugyanezt allapitja meg
Macpherson. Ossidnig a keltdk a profin koltészetben
ritkin emlékeznek meg a vallasrdl. Ha ki is térnek hely-
lyel-kozzel erre a thémdra, a legnagyobb diszkrécidval
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cselekszik s a valldsi dolgokat nem vegyitik Ossze az em-
berek, a heroszok tetteivel. Ossidnndl szerepelnek néha
az istenek, de lelkes himnuszokban megénekelve. (V. 6.
Work of Ossian. Francfort and Leipzig, 1783. Mac-
pherson : Dissertation concerning the antiquity, etc. of
the poems of Ossian...) A rémaiakra vonatkozdlag is
Varro Antiquitates c. miivében, Plutarchosndl Numa
életében (c. VIIL) s Plinius Historia Naturalisiban
(XXXIV. 4.) arrdl értesiiliink, hogy ez 8si id6kben nem
volt szabad balviny formdjdban imddni az isteneket.
Varro sajnélja, hogy ez a gyakorlat megsziint, mert ez
esetben sokkal tisztdbb maradt volna Rdéma valldsa,
mint aminévé késébb fejlédott. (V. 6. De civ. Dei, IV.
9., IV. 31.) Igy a puszta ész természetes itéletei, amig a
tévelygések s az érzékiesség nem fosztottdk meg azokat a
maguk himpordtél, kiilonleges formdaban elhatérolt
istentipusokat nem ismernek. Magdban a politheisztikus
rendszerben is az elburkolt 1ényeg egy mélységes igazsag.
Az istentipusok mdogoétt ez a fényes, tekintélyi mag ra-
gyoghatott mindenkor a szemekbe s hosszu idére feled-
tetni tudta azt a tarka képzeleti kontdst, amelybe a
testi és szellemi érzékek izoldldsi vigya Oltbztette a
benne képviselt s az élet ezernyi valtozataiban felszinre
kivankozé titkos erdket.

Eme fényesség felé vald visszalendiilésnek sziikség-
érzete nyomon kovethetSleg benne vibralt az elmélyed6
lelkekben. Azért hangoztatta Platon, hogy az istenek-
nek jéknak kell lenni6k (De civ. Dei, IV. 18.), kévetkez§-
leg a hozzdjuk tapadé aljas vondsok nem lehetnek &s-
természetiik ismérvei. Azért tiltakozik Mucius Scaevola
f6pap a kolték, a bolcselked6k s a csiszdrok kezdemé-
nyezésére bevezetett istenségek ellen, mint amelyek
parédidi az istenfogalomnak. (IV. 27.) Ezért emeli ki
Varro Juppiter kézponti dllasat, mint akit szerinte ama
népek is tisztelnek, amelyek balvinyokat nem emelnek
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neki. (IV. 9.) Ezért rdja meg ugyan 6 kemény szavakkal
a balvanyimadast (IV. 31.) s mondatja Cicero a De
deorum natura II. k.-ben Lucilius Balbusszal a rémaiak
egész vallasi rendszerét vénasszonyos babondk tomegé-
nek. (U.o.) Ismét egy-két példa arra, miként lehetnek
a mi természetiink eredeti Gsképességeivel aranyos gya-
korlati igazsagok az ész korrektivumai.

6. A romai nagysdg mechanikus és ideologikus
magyardzata.

Rdma fenndlldsa és hatalma — a mondottak alapjan —
bajosan hozhaté kapcsolatba a sokistenti vallasi rend-
szerrel. Vannak azonban, akik a csillagokban, tehat bizo-
nyos fitumszeriiségben keresik Réma nagysiganak, de
egyittal Altalanossigban is az emberi sorsnak kulcsat.
Szent Agostonnak azon idé kulttrszintjéhez mérten igen
figyelemremélté felelete igy hangzik : A csillagokban
rejlé misztikus erdket semmiféle asztrolégus nem igazol-
hatja hitelesen. Hisz azok konstellicijat sem értjiik ;
hogy lehetne segitségiitkkel birmit is megmagyarazni a
féldén. (V. 3.)

Miésok a fitumszeriiséget a causalis connexiéban (oko-
zati gsszefiiggésben) veszik észre, amelyre Cicero is utal
a De deorum natura c. miivében. Az okoskodisok e
téren kévetkez§ mddon szoktak hangzani. Minden cse-
lekedet az el6z6 okok hatdsa folytan j6 létre. Ha az okok
és okozatok lincolata elére meg van dllapitva, akkor
nincs szabadakarat s a fitum intézi az emberi sors ala-
kulasait. Ha nincs megéllapitva a nevezett kapcsolat,
akkor nem lehet fitumrdl beszélni, de a Deus praescius
(Isten eldretuddsa) torlédik a létez6k sorabdl. A Gond-
viselésnek mindkét esetben silyos a helyzete. Ez a tétel
is tanusitja, hogy Szent Agoston Réma probléméjat az
egyetemes emberi 16t kérdésévé tudta kiszélesiteni.
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Szent Agoston nem tagadhatja az okozati kapcsolat
létezését, mert a normdlis emberi cselekedetek lényege
pusztulna el, ha a fontolgatdst feleslegesnek vallana. De
masrészrél bolcseleti elmélyedésébdl eredéleg az eldre-
tuddst sem torolheti ki az istenség fogalmi korébél
az egész idea Gsszeroskadédsa nélkiill. Ha tovdbbd a magas
hatalmak valamelyes beavatkozisat fel nem tételezné
a vilag élete futdsiba, a mindenséget a véletlen szeszélyei-
nek dobna oda dldozatul. Akdrmily nehéz eme fogalmak
Osszeegyeztetése ; ha nem is latjuk tisztdn a tényezéket,
amelyek révén akir az egyetemes vildgrend, akér az egyes
cselekedet is létrejon, lemondani egyikr6l sem lehet anél-
kiil, hogy a lét az érthetetlenség homalyaba ne meriilj6n.

Az okozati kapcsolat ellenére is a szabadakarat mel-
lett szl éntudatunk tanusdgtétele : Erezziik és tudjuk,
hogy barmit cseleksziink, az a mi akaratunk koézbejotté-
vel torténik. (V. 9.) Minden emberi cselekedet bizonyos
okok hatasa alatt j& létre, igaz. De a mi akaratunk is az
okok rendjébe tartozik. Benne van, mint adottsig a
maga Osszes tulajdonaival egyiitt, amelyekhez a szabad-
sdg is hozzatartozik. A legiébb lénynek annyiban van
aldvetve, amennyiben erejét, miikodési képességét téle
nyeri. Am azutdn &énalldan fordulhat a jé vagy rossz
felé. Isten a maga alaptermészetének megfelelSleg csak
jora Osztokélheti. «A rossz akarati elhatirozasok téle nem
szarmazhatnak, mert ezek a természet ellen irdnyulnak,
amely pedig az § miive. (V. g.)

A szébanforgé emberi szabadsigot, amelynek lényege
a aecte vel perperam vivere (V. 10. az eszményi iranyd
vagy gonosz élet) kialakithatdsdra irdnyul, az Isten el6re-
latdsa sem rombolja le. «Nem azért vétkezik az ember,
mert az Isten eléreldtja ; st épen azért bizonyos, hogy 6t
személyében terheli a felel6sség, amikor vétkezik, mert
az, akinek eldretudasa csalhatatlan, dgy latja, hogy nem
a fAitum, nem a véletlen, nem valami més, hanem 6 maga
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fogja elk6vetni a biint, aki, ha nem akarna, nem kelene
vétkeznie» . . . (V. 10.) «Abbdl, hogy az Isten elére tudta,
mit fogunk akarni, nem kévetkezik, hogy a mi akaratunk-
tél nem fiigg semmi sem. Hisz, aki ezt elére tudta, nem
olyasmit tudott elére, ami nem létezik. Ennélfogva az,
aki eldre tudta, mit fogunk akarni, természetesen nem
valami nem létez$, hanem redlis dolgot latott elére,
bizonyara azt, hogy az & el6retudésa ellenére is van va-
lami érték a miakaratunkban.» Epen azért nincs ok, amely
arra kényszeritene benniinket, hogy az Isten eléretuda-
sinak elfogaddsival tagadjuk a szabadakaratot vagy
megforditva ; ellenkezéleg, mindkett6t magunkévi tesz-
szilkk és hiiségesen valljuk ; «amazt azért, hogy helyes
legyen a hitiink, emezt pedig azért, hogy nemes legyen
az életiink» ... (V. 10.)

De taldn Réma bizonyos eszményeknek készoni a maga
nagysdgat, amelyek egyes, az egész nép gondolkodasinak
értékes elemeit tiikkroztet§ jellemtipusok el6tt lebegtek.
Sallustius ilyenekiil a dicséségszomjas Caesart s az em-
berek jovéleménye utin dhitozé Catét emeli ki a rémai
torténelem folyamabdl.

Ezek az eszmények barmint formalddtak ki az illet6k
lelkében, akar bizonyos bensé mechanizmus, akar az aka-
rati szabadsdg sziilotteinek tekintsiik azokat, a feléjuk
valé tervszeridl tortetés mindenesetre a jév8nek bizonyos
mérvii meghdditdsira irdnyult, sejtetve valamely for-
maban az okozati kapcsolat befolyasolasénak lehet8ségét.

Szent Agoston mérlegre teszi ezen, a rdmaiak el6tt leg-
nagyobb becsben 4116 idedlokat. Ha nem is tekinti azokat
teljesen silytalanoknak, az élet altalinos céljanak tavla-
taiban jelentékeny fogyatkozasokat is f6doz fel benniik.
Az eszmények az 6 meggy8z6désének levegbjében a létnek
a transscendens viligba nyulé oromzatai. Ha tehdt akar
a cél szempontjibdl, akir a megvaldsitdsukra alkalma-
zott eszk6zok tekintetében nem érnek fel a magasba, a to-
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kéletes élet (aecte viveren. V. 10.) alapgondolatit tirgyi
értelemben szolgdlni képesek nem lesznek, A dicsdség az
erény jutalma szokott lenni. Ha azonban valaki cél gya-
nant tiizi ki maga elé, ott mar nincs igazi erény. (V. 12.)
A dicsvagy magéban véve fogyatékossdg. Am akik az ala-
csony szenvedélyeket az eszményi javak szeretetébdl nem
zaboldzzak, jol teszik, ha legaldbb dicsdségvagybdl féke-
zik azokat, mert igy nem valnak ugyan szentekké, de leg-
aldbb kevésbbé lesznek visszataszitdk. (V. 13.)

Ezzel kapcsolatban némileg sejteti immér Szent Agos-
ton az § miivének alapgondolatit. Ha az iinnepeltetés
vagya helyébe az Isten dicsSségének Shajtozasa 1ép, az
emberi cselekedetek egyszerre a legobjektivebb mérték
ala keriilnek, amely nagyon élénken el6tlinteti a pusztan
immanens jellegli eszményeinkhez tapadé foldi salakot.
(V. 14.) Minthogy a rémai nép torténetében a pusztan {6l-
dies dics8ségvagy is szamos onfeleds, nemes felldngoléast
eredményezett, az Ur az id6leges jutalmat nem vonta meg
téle. (V. 15.) Amde a f6ldi civitas (= véros, 4llam, orszig,
polgarsig) szeretete csak emlékeztetSjeliil szolgilhat arra
nézve, mekkora dldozatot, lelkesiiltséget érdemel a meny-
nyei civitas, amely értékben annyira kiilonbozik az at-
menetitdl, anint az ég a {61dt8l, az 6rok élet az ideiglenes
vigassagtdl, a szolid dicsdség a talmi magasztalasoktdl.
(V. 16.)

Az itt megallapitott tételek ma is szolid értékek gya-
nant allanak el6ttiink. Azokat a kivetkeztetéseket azon-
ban, amelyeket bel6lik Szent Agoston a pogdnyok tdlvi-
lagi sorsara vonatkozélag levon (waz Istennek nem volt
szandékaban, hogy 6rok életet adjon nekik az 6 égi orsza-
gabam. V. 15.), igen aggodalmas dolog lenne elfogadnunk.
Ez érdemben kénytelenek vagyunk bevallani Newman-
nal : Nem tudjuk a pogdny vildg rendeltetését az Isten
terveiben. (V. 6. Rickaby, w. c. 21.) Ezzel a megjegyzéssel
bizonnyal nem sértjitk meg a tiszteletreméltd egyhdzatya
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emlékét, Hiszen maga sem restelte t5bb izben bevallani,
hogy az élet szamos kérdésében, ahol a Szentirds nem
gyujt erételjesebb vildgossigot, 6 is csak kiizkddik az
igazsagért. (V. 6. Ep. 93., 25.; Ep. 158. 15. etc.) Kéri is
kortdrsait, hogy, barmit irt, szabadon mérlegeljék s ne
szeressék 6t jobban, mint a katholikus hitet. (De Trin.
III. 2. et passim.)

7. A politheizmus «theoldgidjar.

Szent Agoston a maga szemlél6déseiben gy taldlta,
hogy a sokistenhiv$ valldsi rendszer semmiképen sem al-
kalmas a rémai kéz- és magéinélet értékszdmdba mend
alakuldsainak megfejtésére. Ujolag erre a kérdésre ird-
nyozva a figyelmét, egy szempontbdl némikép megkorri-
gdlja 6nmagat. A pogany istentanrdl oly értelemben nyi-
latkozott, mintha az az alanyi vildgnak bizonyos megsej-
tett, szolid értékekre vonatkozd, de merdben immanens
jellegii kicsapdddsa volna. Most azonban készséggel el-
ismeri, hogy a rémaiak felfogdsaban olyfajta hit is felcsil-
lan, amely az isteneket nem egyenesen az élet muld el6-
nyeiért, hanem bizonyos transscendens értékekért, neve-
zetesen a boldog 6rokkévaldsagért kivinja tiszteletben
részesiteni. Szent Agoston eme targyat illetéleg kénytelen
annak igazoldsara vallalkozni, hogy ez a potenciélis ener-
gia a rémai istentan szdvevényeiben valdsdggal 6rokre a
hamu alatt lappang6 parazs marad. Mi volt az adott hely-
zet? A rémai istenek a képzelet jatékai folytdn egyre sza-
porodtak, de meghalni nem tudvén, meg kellett osztoz-
kodni az élet birtoka f5l5tt. Joghatdsaguk ilymddon oly
sziik korre szoritkozott, hogy egyben-mdsban koldusab-
bak lettek az egyszerii halanddknal.

Csak egy-két példéra akarunk itt hivatkozni a kérdés
megvildgitisa kedvéért. Mig a gabona a f6ldben van, Seia
hatalma ald tartozik ; ha kibujt, mar Segetia védi; ha a
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szar csomdba szokik, Nodatus a gondvisel§je ; ha a levél
még nem fejlett ki, Volutina volt a segitségére ; aleveles
gabona mdr Patelena gondjai ald keriilt ; ha a kaldsz fej-
16d6tt, Hostilindhoz kellett imadkozni ; mikor a virdgzas
kezd8dott, Flora jutott szerephez stb. (IV. 8.) A feji6dé
emberi élet korill ugyanigy aprdézédott el az istenek sze-
repkére. A sziilet§ gyermeket Opsnak gondjaiba kellett
ajanlant, a sirét Vaticanus, a fekv4t Cunina, a szopét Ru-
mina, az allét Statilinus, a kézeled6t Adeona, a tadvolodét
Abeona védelmébe ; hogy értelmiik kival$ legyen, Mens-
hez, hogy jéakaratdak legyenek, Volumnushoz és Volum-
néhoz kellett fordulniok stb. stb. (VI. 21.) A tdjékozddas
az istenek tomegében meglehet8sen sulyos kotelezettséget
rétt a rémai népre, ha nem akarta magat kitenni a vesze-
delemnek, hogy a felhivott istenségtdl oly kegyeket kér-
jen, amelyek osztogatdsa az § illetékességi korén kiviil
esett. Ha tehat a rémai hasztalanul kérne bort Nympha-
tél, vizet Bacchustél, hogy képzelhet§, hogy az orok
életért lett volna bizodalma esedezni hozzijuk? Az ille-
tékteleniil megkeresett istenség bizonnyal ily vilaszt adott
volna neki : «O homo, putas-ne in potestate nos habere
vitam, quos audis non habere vel vitem? (VI. 1. O, ember,
hogy gondolod, hogy mi az élet {616tt rendelkeziink, ami-
kor azt hallod, hogy az élelem sincs birtokunkban?) (Sic !
a szGjaték kedveért.)

Maguk a rémaiak is igen elevenen érezték az & lelki
helyzetiik fondksdgit. Egy, a maga adott viszonyai ko-
z6tt igen rokonszenves férfid, Terentius Varro, kisérletet
is tett arra, hogy rendezze valamikép a rémai istenvilag
anarchidjat. Meleg szeretettel csiing6tt a rémai multon.
Igy értheté meg, hogy népe tévelygéseit is enyhébb bird-
latban részesitette, mint miveiben szdmos helyiitt meg-
nyilatkozé értelmi erejétsl varni lehetett volna. A rémai
istentan riasztd kindvéseit szemlélvén, munkaiban valami
szellemi vihart igyekezett tamasztani, hogy megtisztitsa
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vele az Olympus miazmds leveg6jét. Antiquitates a cime
annak a miinek, amellyel ezt a célt elérni torekedett.
Szent Agostonnak nagy héldval tartozunk azért, hogy
ennek az immar elveszett miinek legaldbb egy-két jelleg-
zetes részletét fenntartotta az utdkor szdmdra. Igen jel-
lemz8, mint szent Agoston megjegyzi, hogy a munka
41 konyvébdl az elsé 25-ben az emberi dolgokrdl tirgyal,
csak azutan emlékezik meg az istenekrél. Varro maga
azzal okolja meg ezt a beosztést, hogy a festS elé6bbrevalé
a festménynél. Tehdt az § felfogdsa is nyilvan eldrulja,
hogy az istenek természetében semmi realitdst nem f6doz
fel. (VI. 4.) Vagy ha latott is valamit, a képzelmi elemeket
bizonnyal gazdagabbaknak tartja az istentanban meg-
nyilatkozd objektiv igazsdgndl.

Kritikdja minden kimélete mellett is lesujtd.

Szerinte harom faja van a theoldgidnak : mithosi, fizi-
kai és polgdri. Az els6t a k6lt6k mivelik. Csupa szines me-
sékbdl all, amelyek olyan tulajdonsagokkal ruhdzzak fel
az isteneket, amelyek az embereknek is csak a salakjdhoz
illenek. A masodik a bolcselSk szellemi teriilete. Az iste-
nek mibenlétével foglalkozik — nagyobbara az iskoldk
falai kézétt. A harmadik a varosokban jaratos. (VL. 5.)
Ugy latszik, a legtobbre a bolesel6k theoldgidjat becsiili.
A dii fabulosi, vagyis az els6 csoport s a dii civiles, vagyis
a harmadik csoport szomorti azonossagat példakkal kény-
telen igazolni. (V. 6. De civ. Dei, VI. 7., 9.)

Seneca hasonl$ értelemben kesereg egy, ugyancsak el-
veszett, a babondkrdl tirgyalé miivében. Méltatlankodva
emlegeti, hogy a halhatatlan isteneket hitviny anyagbdl
emberek, vadallatok s halak formajaban dbrazoljak. S eze-
ket a durva képeket, szobrokat isteneknek merik nevezni,
pedig ha valami médon megelevenednének, szérnyetegek-
ként rettegtetnék az embereket. A pogany kultusz eltéve-
lyedéseit igen jellegzetes példdkkal illusztralja. Pszicho-
patholdgiaiérdekességiik miatt lljonittegy-kett6 koziilik.

Kiss Albin: Szent Agoston De civitate Cei. 5
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Az egyiptomi Osiris isten iinnepén annak mithikus el-
vesztét és megtaldlasit szoktdk az emlékezetben fel-
idézni. Azok az emberek, akik valdjaban senkit sem vesz-
tettek el és senkit sem taldltak meg, a gydsznak és az
oéromnek oly féktelen kitoréseit produkaljik, amindket az
érilet legszélsé stadiumaiban lehet csak tapasztalni. «De
legalabb — tigymond — ennek a dithéngésnek megvan a
meghatarozott ideje. Még tiirhet6nek mondhatd, ha va-
laki évenkint csak egyszer érjéng. Am menj fel csak a
Capitoliumra. Orékre szégyenelni fogod azt a kdzszemlére
kitett eszevesztettséget, amiben a hazug rajongds a maga
hivatalos kételességét latja. Az egyik arrdl tesz jelentést
az istennek, hany dra van, a mdasik kezeinek mozgatdsa-
val azt mimeli, mintha mosdatnd vagy kenegetné ét.
Vannak, akik Jundnak és Minervinak a hajat kivanjik
rendezni. Messze dllanak nemcsak a szobostdl, de a tem-
plomtdlis, de ujjaikkal oly mozdulatokat végeznek, mintha
az istennd fejdiszét igazitgatnik. Masok titkr6t tartanak
eléjiik. Ismét mdasok a birdsag elé tanunak hivogatjdk az
isteneket, vagy folyamodvanyokat tartanak eléjiik s csa-
ladi viszonyaikrdl informaljdk &ket.» (VI. 10.) Szérnyi
példdk akkor is, ha ennek a megromlott lelkiiletnek a
riaszt$ kinovésekben igen gazdag érzékies vonatkozdsait
nem vessziik figyelembe.

Ambar Varro is, Seneca is a legnagyobb megbotranko-
zéssal veszik tudomdsul mindezeket s szavakkal kegyet-
leniil ostorozzdk a sokistenii rendszernek polgari theol-
giajat, de tetteikkel 6k sem tudnak kiszakadni a babondk
érchdldzatdbdl. (VI. 6., 10.) A rdmai lélek tehdt még a leg-
kimagaslébb egyéniségekben is meghajol a pogany iste-
nek immanens jellege el6tt. Mit lehetett tehdt varni a hét-
koznapi szellemek transscendens reménységeitsl?
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8. A bélcselék «theoldgidjan.

Szent Agoston a maga mélyrepillanté értelmével rész-
letesen atvizsgdlja Varro kritikdjanak eredményeit. Vég-
elemzésben arra a megéllapodasra jut, hogy a jeles rémai
iré a maga jéakaratu filtrdlé munkdjival is csak a tévely-
gések dtveszt8it gyarapitotta. Az objektiv igazsig ked-
veért azonban meg kell jegyezniink, hogy Varro maga is
eleven tudatdban él a maga 4ltal megkonstrualt valldsi
rendszer ingatagsaginak. Colophoni Xenophanes szavai-
val azt vallja: «Hominis est haec opinari, Dei sciren.
«A valldsi kérdésekben az ember csak véleményt nyilva-
nithat, a tudas az Isten kivaltsdgar. A vildg szimos nagy
szellemével egyetemben nagyon érzi, hogy ebben a fon-
tos dologban nem taldlgatdsra, hanem biztos itéletre
lenne sziiksége. Amennyiben a gyengeségét Gszintén be-
vallja, ez a kérilmény sok-sok tévedése ellenére is kozel
tudja 6t hozni a sziviinkhéz. (V. 6. VIL. 17.)

Hogy Szent Agoston miné forméban 14t térvényt a dii
fabulosi és civiles f5l6tt, annak ismertetése itt mell§z-
het8nek tetszik. (V. 4. 1. VIL.) Csak a bélcseldk theoldgid-
jara kivinunk itt figyelmet forditani, ahol a kivéals egy-
hizatya szelleme tobb-kevesebb szolid értéket sejt s
ahol immdr a helyi s id6beli hangulatok kevésbbé divini-
zdlédnak s az életproblémdk az egyéntdl alkalmas tavol-
sdgban helyezkedvén el, rajtuk az érzelmi vilag szinezd
tendencidja kevésbbé érvényesiil.

Amennyiben a filozéfusok a bolcseség kedveléi, a bol-
cseség pedig Szent Agoston szerint igazdban maga az
Isten, eleve sejteti azt a magas mértéket, amelyet veliik
szemben alkalmazni fog. (VIII. 1.) Ezen alapon azutdn
kevésbbé méltdnyolja azokat a bolcselket, akik — mint
Thales, Anaximander, Anaximenes, Anaxogoras, Dioge-
nes, Archilaos — valami holt anyagbdl indulnak ki vizs-

galédasaik megejtésére. (VIIL. 2.) Hiszen akkor az anyag
*
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eredetének problémaja megoldatlan marad. M4r nagyobb
melegséggel fordul Sokrates felé, aki, dgy latszik,a vilag
végs6 okat az Isten akaratiaban litta, a hozzd vald fel-
emelkedést pedig a tiszta erkolesokbél remélte, bar a leg-
{6bb j6 fogalmi kore még mindig elég homdlyos nila.
(VIII. 3.) Legtobb rokonszenvet Platon irdnt tud tanusi-
tani, akiben épen azon problémak keltették a legnagyobb
érdeklGdést, amelyek 6t is a legelevenebben foglalkoz-
tattdk vizsgilddasai folyaman. Platon szerint a bolcse-
ség «cselekedetekben és szemlél6désben» tevékenykedik.
(VIIL 4.) Ezt a megallapit4st Szent Agoston nagy lelke-
sedéssel fogadja, mert 6 az elméleteket, mint mar emli-
ték, nem talan a szellemi tornk el6kelSsége s azon magas
szérakozdsok szempontjabdl értékeli, amelyeket azok
nyujtani képesek, hanem a gyakorlati jelent8ségiik, a szép
élet kialakitdsdra vonatkozé hasznavehetGségiik szerint.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Szent Agoston a jelek
szerint Platon iratait eredeti szvegiikben nem tanulma-
nyozta. Nyilvédn erre vall az a f6ltevése, hogy a bélcselet-
nek természeti, észbeli és erkolesi kategdridkba vald be-
osztédsa (theologia naturalis, rationalis, moralis) Platon-
tél ered (VIII. 4.), holott tényleg ez csak Platon kévet6i-
nél taldlhats. Az az elismerés tehdt, amellyel ezt a har-
mas beosztdst honordlja, (cc. 6, 7, 8.), nem egyenesen
Platont, hanem a platonikusokat, kozelebbrél, mint
késébb latni fogjuk, a neoplatonikusokat illeti meg.

Minthogy Szent Agostonnal a megnyugtaté s teljesen
kielégité létmagyardzat az Isten, Platonndl és a neo-
platonikusoknal pedig a legf6bb Lény irdnt igen nagy
szeretetet f6doz fel, a régi vildg filozdfusai koéziil ket
kell igazi bolcsel6knek (az istenség kedvelSinek) tekin-
tenie. Bizonyos, hogy az istenfogalom tisztdzdsa érde-
kében igen jelent§s uttéré munkat végeztek s Szent
Agoston is az & szellemi szdrnyaikra timaszkodva emel-
kedik a szemlél6dések magas régidiba.
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Barmi létezik a vildgon, az a platonikusok szerint vagy
test, vagy élet (lélek). Az utébbi, mivelhogy értelmes,
magasabbrangd létforma az elébbinél, amely érzéki.
A lélek a testi életjelenségekrél itéleteket formal. Ezt
nem tehetné meg, ha nem volna elékel6bb species (1ét-
faj). De a lélek kiilsnboz8képen itél az érzékek ald es§ dol-
gokrdl. Az eszesebdb tisztabban lat, mint a korlitolt; a
gyakorlottabb szellem biztosabb itéleteket formil a
kevésbbé kimtiveltnél. Ez nem térténhetnék meg, ha
Iényilink alkotdrészét képez§ magasabb species valtozé
nem volna. Innen kévetkeztették, hogy benniink nem a
«prima species» (az els§, az Osi 1étfaj) lakozik s kell lennie
valaminek, ahol a species a maga véltozatlansigaban van
jelen. Mdssz6val minden test és 1élek csak attdl eredhet,
aki «egyszertien létezik». «Red nézve nem mds dolog
létezni, mint élni, mintha nem élve 1étezhetnék ; nem
més dolog éIni és érteni, mintha értelem nélkiil élhetne ;
nem mas dolog érteni és boldognak lenni, mintha képes
lenne értelmes és boldog nem lenni, hanem, ami red nézve
élni, érteni s boldognak lenni, ugyanaz egyuttal 1étezni
isn.» (VIIL. 6.)

mde nem csupan a létezés okat kutats theologia
naturalisban, hanem a megértés alapelveivel foglalkozd
theologia rationalisban is fennen ragyog Szent Agoston
el6tt Platon félénye az érzéki dolgokhoz tapadd epicu-
reusok és stoikusok folott. (VIII. 7.) Mégis kivalt az
erkolesbélcseletben tinik fel eldtte igen magas értéknek
a platonikusok filozéfidja, amely az embert boldogga tevé
legf6bb jét nem a testben, nem is pusztan a lélekben,
nem az emberen kivill es§ javakban (dicsSség, vagyon
stb.), hanem egyenesen az Istenben keresi. (VIIL. 8—9.)
Ep azért jutottak az dsszes bolesel6k koziil a legkdzelebb
a keresztény gondolkozashoz. Hogy honnan vette Platon
ezt a vildgossagot, arra nézve Szent Agoston azt a sejtel-
mét fejezi ki, hogy a Szentirds értelmezgit6l hallhatott
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egyet-mdst az igaz Isten létére vonatkozdlag. Nehéz
volna egyébként elképzelni, miért szereti Platon az Istent
ily elnevezéssel illetni : «aki létezik», hacsak a Szentirds
ama helyérél nem tud: «En vagyok, aki ltezem». (Ego
sum, qui sum. Exod. III. 14. De civ. Dei, VIII. 11.)

Amde a magas tulajdonok mellett, amelyeket Szent
Agoston Platonban és a platonikusokban észrevesz, az
irnyfoltokat is meglitja s kiemeli ndluk. Idegenkedd
érzéssel emlegeti, hogy a felismert legfébb életelv meg-
marad az & puszta elméleti dicséségiiknek ; gyakorlatban
mindnyajan siirgetik a pogany istenek kultuszat. (VIII.
12.) Riadozva emlékezik meg a platonikusok daemonio-
16gidjardl, amelynél fogva az istenek és emberek kozé
egy halhatatlan, de emberi szenvedélyekkel felruhdzott
Iénycsoportot képzelnek s méltatlankodva utasitja vissza
a platonikusok azon igényét, hogy az emberek tisztelettel
viseltessenek olyan lények irdnt, akik csak kint okoznak
s gyiloletet sugalmaznak.*

A daemonoldgidval valé foglalkozds alkalmat adott
Szent Agostonnak arra, hogy megemlékezzék a szenve-
délyek lélektanardl s par széval korvonalozza idevonat-
kozd, kivalé élesldtdssal tanuskods véleményét. Aulus
Gellius Noctes Atticae cimil mive alapjin ismerteti a
stoikusoknak az érzelmi vildgot illet§ tanitdsait. Szerin-
tiik az irracionalis vilagnak lényiinkre gyakorolt hatdsait
nem &l mdédunkban tdvoltartani 6nmagunktél, de a
boleset épen az jellemzi, hogy ndla a szenvedélyek nem

* Jegyzet. A daemon szét a modern nyelvhasznilat gonosz
szellem, tisztatalan lélek értelmében veszi. Eredetileg a sz6
j6 és rossz szellemeket egyforman jelentett. A neoplatoniz-
mus azonban az 6 tantételeiben igen nagy hajlandéségot
mutatott arra, hogy réviikéon a régi mitholdgia isteneit
vezesse vissza ©j honossagi joggal a maga vallasi rend-
szerébe. Szent Agoston eme veszélyes tévelygés ellen foglal
4llast az 6 De civitate Dei-jében. (VIII. 16—18.)
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nyerik meg az ész helyesld itéletét. (IX. 4.) Hogy a stoi-
kusok, valamint a platonikusok az ész vezet$ szerepét
biztositani kivanjdk az ember bels6 viligiban, ez min-
denkép helyeselhets, Am a stoikusok az irracionalis moz-
galmaktdl vald idegenkedésiikben tilzdsba estek, ami-
kor a szenvedélyt dltaldban véve gyengeségnek, tehat
valami hibdnak vették, amelyt6l szerintiik a bolcsnek
meg kell szabadulnia. Az a lelki nyugalom, amelyre a
stoikus pl. az irgalom érzésének irtogatdsa révén vigya-
kozik, valamiképen az emberi Iélek megdermesztésére, a
nemes emberiesség megcsonkitdsira szolgdl, amely alla-
pot a természet harmdnidjanak megbontdsa miatt igazi
nyugodtsagot sohasem eredményezhet. Belattdk mar ezt
Zeno, Chrysippus és Cicero is, akik bizonyos nemes szen-
vedélyeket karhoztatas nélkiil engednek behatolni a bol-
csek lelkébe. (IX. 5.)

Az irracionalis természet felfogisdnak ezen fazisiban
Szent Agoston bizonyos tapogatézast f6doz fel az igaz-
sig s igy a keresztény eszmerend irdnydban. Ezen utébbi
képviseletében hangsilyozza, hogy a szenvedélyek ma-
gukban véve kézémbos moralis tiinetek, mert az irracio-
nalis természetnek akaratlan kiaradasai. Csak akkor val-
nak rosszakkd, ha az ész nem az isteni akarat szellemé-
ben él azokkal. <A mi disciplinAnkban nem annyira az
irdnt torténik érdeklSdés, vajjon haragszik-e a jambor
lélek, mint az irdnt, miért haragszik ; nem annyira az
irant, szomord-e, hanem, hogy miért szomori; nem
annyira az irant, fél-e, hanem, hogy mitél {él. Haragudni
a biindsre, hogy megjavuljon ; egyiitt szomorkodni az
élet sijtottjival, hogy megenyhiiljon ; félteni a veszély-
ben forgét, hogy el ne pusztuljon: nem tudom, hogy
ezekben az érezelmekben jézan ésszel ki taldlhat kor-
holni valéty (IX. 5.)

Ezen az alapon pdlcat kellett térnie a platonikusok
daemonoldgidja felett, mert hisz Apuleius szerint a ten-
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ger forrongdsaihoz hasonldan orvényezd szenvedélyek az
észt is ellenallhatatlanul magukkal ragadjik. (IX. 6.)

9. Az Isten-fogalom.

A platonizmus mindenek{sl6tt gazdag anyagot nyuj-
tott Szent Agostonnak az Isten-fogalom tisztizdsira.
Amidén a kérdést boncolgatja, tdvolrdl sem kivanja azt
az egyebiitt hangoztatott tételét megvaltoztatni: Scitur
Deus melius nesciendon. (De Ordine, II. 16. «Az Istenrd!
inkdbb azt tudjuk, hogy mi nem, mint azt, hogy mi.»)
Szerepe csak arra szoritkozik, hogy az elStte, mint a «b6l-
cseség(= Isten) kedvelGje» el6tt megvilland Isten-fogal-
mat a maga el6kel6ségének meg nem felel6 arnyvonasok-
tél megszabaditsa.

Készséges 1élekkel egyetért a platonikusokkal abban,
hogy az értelmes lélek csak Isten vildgossigdban vald
részesiilés 4ltal lehet boldog. (X. 1.) Orémmel osztozik
abban a véleményben is, hogy az Osszes halandé és hal-
hatatlan lényeknek egy Istent kell tisztelnick (X. 3.),
mert ezzel a tétellel a platonikusok is elismerik, hogy a
legmagasabb életelvet egységnek kell tekinteniok. Ep
azért hibdztatnia kell a platonikusok kdévetkezetlensé-
gét, amelynél fogva latridt (Istent megillet§ tiszteletet)
kovetelnek a daemonok szdmdra is.

Mikor Szent Agoston az Isten és az ember egymdshoz
vald viszonylatat vizsgilgatja, szemlélédéseinek olyan
mezdségeire ér, ahol az 6 elméleti munkassiginak szinte
a legérvendetesebb eredményeit tudta produkalni, s
amelyhez személyes élményei is a legboldogitébb emlé-
kekkel kapcsoljak. Ep azért szinte elevenen megérezhe-
téleg arad a lelkébél az édes melegség, amikor ennéla
kedves thémdénal idézik.

Az Ur benniink lakik. Tehat mi templomok vagyunk.
A sziviink az oltdr, amelyen véres dldozatokat ajanlunk
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fel neki, valahdanyszor a «vérig» kizdiink az igazsagért ;
illatdldozatokat, amikor szeretettdl langolunk ; ajandé-
kokkal kedveskediink neki, amikor az aldzatossdg érzései
fakadnak fel lelkiink talajabél s dicséretére nyilnak
ajkaink. O a mi tisztité erénk. Feléje tortetiink szerete-
tiinkkel és boldogok azért lesziink, mert az ily magasztos
cél ltal tokéletesekké valunk. A legfébb érték a hozza-
tapadds. Olelése erényekre termékenyit meg. Hozzd kell
vezetniink azokat is, akiket szeretiink. Aki nem tiszteli
6t, nyomorult lesz, mert nélkiilézni kénytelen a boldogsag
ditfejét. Az dldozatok csak 6t illethetik meg. (X. 4.) S mi
lehet ez az aldozat? «Minden munka, amelyet azért
végeziink, hogy szent szovetségbe olvadhassunk az
Istennel» (X. 6.) Az emberi cselekedeteket meg kell tisz-
titani az 6nzés rozsdafoltjaitdl s a puszta féldies célkitiizés
elértéktelenits hatdsaitdl. A valédi értékek azok, amelyek
bele tudnak illeszkedni az 6rokkévaldsig tdvlataiba. Ez
a gondolat végteleniil termékeny. Kulcsot ad a keziinkbe
a foldi életnyilvdnuldsok dtmeneti jellegének megértésé-
hez. Itt a cél a hulldmzg életviszonyok futélagos alkalom-
szeriiségébdl bukkan elénk. A lelki erdk, amelyek meg-
valdsitasara tornek, akarmily nemesek legyenek is
onmagukban, szitkkségkép osztoznak az & informdlé alap-
gondolatuk hervatagsigaban. Ha azonban a célok az
orékkévaldsag jegye ald keriilnek, bels6 élményeink egy
végtelenbe fesziil6 fonal korill kristilyosodnak meg,
amely kozolni tudja az egyébként tiinékeny lelki mozgal-
makkal a maga el8kelségét s az emberi cselekedetek
«aes divinae», isteni dolgokkd vilnak. Ezen az alapon
igazolja Szent Agoston, hogy pl. az emberekkel szemben
tanusitott irgalom, ha azt nem az Istenért gyakoroljuk,
nem igazi 4ldozat. Csak ha érette megy végbe, akkor
veszti el efemer jellegét s a pusztin emberi cselekedetek
alacsony szinvonaldt. (X. 6.)

Az dldozatoknak, a latridnak kizirdlag az élet legi6bb
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principiumara kell irdnyulniok. Az istenségnek ezen
abszolit folénye kivételt nem tdrhet. Az angyalok és
a szentek tisztelete is csak Ugy értelmezhetd helyesen,
ha az § irantuk tanusitott tisztelet is végelemzésben az
Istenre vonatkozik. «Veliik egyiitt képezziik ugyanis az
Isten civitasit, amelynek egy része mibenniink még a
maga zarindokutjit folytatja, a mds része &benniik a
boldogsagot élvezi.» Egy civitasban éliink, ahol az Isten
véltozhatatlan akarata a torvény. Tehdt 8benniik is csak
az Isten akaratat tiszteljitk, amelynek fiiggvényei 6k is,
mint mimagunk. (X. 7.) Igy az emberben benne rejls
tisztuldsi vagy kielégitéséhez nem kell theurgia, varazs-
lat, mint Porphyrius kivanja. Hisz akkor a varizslénak
nagyobb lenne a hatalma, mint az Istennek (X. g—11.),
hanem az életviszonyokban feltetszé isteni akarat ala-
zatos elismerése.

Amaz abszolit f6lény mellett, amellyel Isten rendel-
kezik a vildgmindenségben, nehezen értheté tulajdonai
a lathatatlansag s a mozdulatlansag. Akik ezen vonasokat
kétségbe vonjak, ugy okoskodnak, hogy a lathatatlan
lény lithaté miiveket nem hozhat létre (X. 12.) s mikor
az istenség kozli az akaratat az emberekkel, valamely
formaban meg kell mozdulnia. (X. 13.)

Szent Agoston a kérdés boncoldsanal lényegileg a hit-
ben keresi a megoldast. Ez a hit azt tanitja, hogy a latha-
tatlan Isten hozta létre a vildgot, amelynek lathatd jelle-
gét nem lehet tagadasba venni. Hangsilyozza az § szem-
1é16dései alapjan, hogy a «temporalia movens temporaliter
non moveturs («anikor idéleges dolgokat hajt végre, idé-
belileg nem mozduly). Boélcseletileg azonban Oszintén
bevallja : «Sicut autem ipse, qui fecit, ita modus, quo
fecit, certe occultus est et incomprehensibilis homini.«
(X. 12. «<Amint 6, aki cselekedett, igy a mdd is, ahogyan
cselekedett, orokre rejtve marad az ember szidmara.»)

Ez a kérdés, miként Suarez is hangsilyozza, egyike a
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theoldgia legsilyosabb problémadinak. (Metaph. disp. 30.
sect. 9. n. 4.; Rickaby, w. ¢. 57.)

A platonikusck irataiban vannak bizonyos homdlyos
utalisok az Isten személyes életére, amelyeket Szent
Agoston szintén megrostal az 6 nagy logikai érzékeny-
ségével. Err6l a kérdésrol kés6bb fogunk megemlékezni.

10. Az emberi 1ét hdrom nagy kategéridja.

Szent Agoston a De civitate Dei els6 10 konyvében
stlyos elmarasztalé itéletet mond ki a poginy életfel-
fogas folott, amellyel szemben érdemleges védekezésrédl
nem is szdmol el a térténelem. Amint észrevehettiik,
nemt a merd tagadas allaspontjirdl szemléli a pogany
értelmi és érzelmi vildg megnyilatkozdsait. Amikor
romba dénti a pogdny istenek hajlékait, gondos szere-
tettel kutat mindazon épit6kévek utdn, amelyeket
Ostermészetiinkben rejlé nemes érzék faragott ki vala-
mely mélyebb igazsag szimbolumanak s azokat megtisz-
togatvan a hozzajuk tapadé portdl és salaktdl, értékesi-
teni igyekszik anndl az épiiletné], amelyet a lelke el6tt
lebegd magas idedlok szdmara megalapitani késziil.
Elmélyedéseinek negativ és pozitiv eredményei egyfor-
man segitenek térégetni az utat a kovetkezd korok vilag-
képének kialakitisira. Amikor a pogany tévelygések
héldzatat a jézan ész vilagandl rideg, leplezetlen forma-
ban szemlélteti, kortarsait fijdalmas, de idvos 6ndiag-
nézisra tanitja. Mikor azonban az antik életfelfogas
nemes elemeit iinnepli, a hagyomanyok aranyfonalainak
tovabbszovésével erdteljes 6nbizalmat ébreszt s annak a
gondolatnak készit propagandit, hogy az élet mélységei-
ben vald bolyongds sohasem tekintheté meddé munka-
nak ; hogy bizonyos igazsagok megérintése nem tekint-
hetd bizonyos helyek és id6k kivéltsdgdnak ; hogy tehat
a multat még sem kell egészen eltemetni.
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A De civitate Dei els tiz kényve bizonyos fokig maga-
ban is lezart egészet képez. Nevezetes eredménye, hogy
a pogany hitvallds nem képes megdallni az értelem fény-
sugaraiban s a rajta nyugvé életfelfogds a 1ét értelmét
nemcsak, hogy megmagyarazni nem tudja, hanem inkdbb
szaporitja az emberi élet killénben is silyos prob-
lémait.

Am a per excellentiam negativ miivelet sziikségkép
maga utan vonta azt a kotelezettséget, hogy szent Agos-
ton a régi vilagkép értékes elemeibél s az ezek tisztitd
fuvallatdnak szant 1j gondolatokbdl egy hatarozott
korvonalakkal megkonstrudlt rendszert is megalkosson,
amely a lerombolt életfelfogas helyére léphet s amely,
ha nem is szlinteti meg teljesen, de legalabb megapasztja
az élet kinzd kérdéseit. Ez a torekvés valdsul meg a De
civitate Dei kovetkez6 konyveiben. A hit itt is, miként
az els§ részben, csak a tdvolban csillogé irdnyjelzd gya-
nant szerepel. Feléje az 0ttér6 munkdt kivaltkép az
értelem teljestti.

Az qGjplatonikusok az Istenben test nélkiil vald, orok
életelvet latnak. Oly igazsig ez, amely a legszebb harmé-
nidban van a kinyilatkoztatdssal. A keresztény lélek a
maga logikdjinak dtjain is csak ilyen §s principiumban
tud megnyugodni. Ha az Isten anyagtalan, helyre nincs
sziiksége. Ha 6rok, az id§ korlatait sem ismerheti. Az idé
s a hely a vilag lett dolgainak viltozasaihoz van kétve.
(XI. 4—6.) Az orokkévalésagban nincs hulldmzas s igy
a vildg létesiilése el6tt térrél s idérél nem lehet szd.

Ugyancsak a kinyilatkoztatds, de egyben a logika
sugalmazdsa szerint is az Istent egyszerii s ép azért vil-
tozatlan lénynek kell képzelniink. «<Nem mas dolog nala
a mindség és a lnyeg.» (XI. 10.) Ezt a tételt semmiféle
mas lényre nem lehet alkalmaznunk. A vildg teremtésével
el Allott 1j helyzet semmit sem mddositott az Isten
viltozatlansigdn, mert az egyszerd lényeg ugyanaz
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maradt, csak a benne él6 idétlen, orok tervek Sltenek
testet a vildg alakulataiban. (XI. 4.)

Azon min6ségek kozott, amelyek egyittal a Iényeget
is alkotjdk Istenben, a josag is ott szerepel. A Szentirds
azon helye utan: «Legyen viligossdg! és 16n vildgossagy,
ott van a kovetkez6 mondat : s litd Isten a vildgos-
sigot, hogy jon. (Gen. I. 3—4.) Ugyanaz a megjegyzés
szerepel a tobbi teremtmények létrejétte utén is. Igy
minden, ami csak az Isten teremtl akaratibdl létesiilt,
a josag jellegét viseli magan — az 8si életelv ezen min6ség-
lényegének kidraddsaként. A Platon szellemében meg-
csillimlé vildgossdg ugyanily eredményhez jut. Itt a
jésdg a teremtés oka s az a meggy6z6dés nyilatkozik
meg, hogy csak j6 keriilt ki a Teremt8 kezébdl. (XI. 21.)

A hit tehat — mindjart a Genesis els§ lapjain — meg-
nyugtatd tajékoztatdst nyujt az életnek egy nagy kér-
désében. «Ki teremtette a vildgot? Az Isten. Mi altal
teremtette? ,Legyen‘ szava altal. Miért teremtette? Azért,
mert jé.» (XI. 21.)

A teremtés miiveiben_Szent Agoston eszményi fel-
fogdsa szerint elénk tiinik az 6si életelv személyes lénye-
giségének valamelyes vetillete. Az Atya szili a Fidt,
azaz a bolcseséget, aki dltal 1étrej6tt minden. A Szentlélek
az Atyanak és Fidnak lehellete, bizonyos értelemben
szentsége, mert bar az Atya és Fiu is szent, kiiléngsen
mégis a harmadik isteni személyt nevezziik szentnek.
(XI. 24.) Ez a szentség egyértelmii az abszolit jésiggal.
Mikor tehdt a teremtményeknél a fénnebbi harmas kér-
dést feltessziik, a Szentharomsig személyei adjdk meg
rajuk a feleletet s a vildg értelmére a hirom személyii
Gs elv derit vildgot.

A vildg léte s rajta a mi létiink nem magunktdl ered.
A vildgban egy kész adottsigot vesziink tudomdsul. Az
emberek létesiilése ugyancsak adott torvények szerint
torténik. Ha mi lennénk a természet kitfejei, megsziiltitk
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volna az emberi létnek rednk nézve legkivaldbb értékii
kategdridit : a bolcseséget s a boldogsigra vezet§ szere-
tetet s nem keresn6k azokat mdsutt. «Most azonban,
minthogy a természetnek az Isten a létoka, hogy igazén
helyesen gondolkodjunk, &t kell tekinteniink mesteriink-
nek ; hogy boldogok legyiink, benne kell észrevenniink
a bels8 édességek ajandékozdjat. (XI. 25.)

Lelki életiinknek amaz elemei, amelyeket az éntudat
kozol veliink, valamiképen ezen hiromszemélyil &s elv
felé valé lendiiletrdl tesznek tanusigot. «Mert vagyunk ;
tudjuk, hogy vagyunk és szeretjiik létiinket és tuda-
sunkat.» (XI. 26.) Ezzel a tétellel Szent Agoston egészen
a pozitiv pszicholdgia talajira 1ép. Sziikségét érezte annak,
hogy mindenekelétt a 1ét bizonyossagét igazolja, ameny-
nyiben a szkeptikus drnyak — valdsiggal a logika tér-
vényeivel zétt jaték gylimdleseként — ott kisértettek
minden pozitiv jelenség értelmezésénél. Felveti hat a
gondolatot, nem tévedés-e az § okoskoddsinak funda-
mentomava tett, ezen harmas kategdria. «<H4tha csalédold»
Felelet : «Ha csalédom, létezem. Hisz aki nem létezik,
nem csalédhatik . . . Minthogy vagyok, tévedésem esetére
is hogyan csalédhatndm abban, hogy vagyok, amikor
ha tévedek is, biztos, hogy vagyok?» (XI. 26.)

Eme nagyfontossigii szavak a lét bizonyossdgit az
életnyilvdnulésok ismeretére alapitjdk. E téren a feltéte-
lezett tévedés nem donti meg a létezés érvényességét,
hiszen a 1ét szempontjabdl teljesen kozombds, mind az
életnyilvdnulds formdja. Ha mér életnyilvanulds, 1ét
nélkiil el nem képzelhets. Amily evidens ez a tétel, hogy
vagyunk, époly kézzelfoghaté a mdsik, hogy tudjuk,
hogy vagyunk. Tévedés itt sem foroghat fenn. Hisz ha
csaldédésban ringatdzunk is létiink ismerete felsl, akkor
az illuzié a tudasunk, de a tudds mégis csak fennill,
Azutdn szeretjiik létiinket s a red vonatkozd ismeretiinket.
Okoskoddsa itt is ugyanazt az utat koveti : Nem csald-
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dom abban, hogy szeretem magam, minthogy azokban,
amiket szeretek, nem csalédom . .. Még ha azok tévesek
volndnak is, igaz volna, hogy legaldbb is a tévedéseket
szeretemn, (XI. 26.)

Bar eme harmas adottsig az éntudat redeszméléseiben
mindenkor valtozatlanul tapasztalhaté, dm akarmily
id6ben tessziik is azokat megfigyelés targyava, az emberi
berendezettségnek bizonyos potencialis allapotét ismerjiik
meg benniik. A fejlédés, amely ezen adottsigok keretein
beliil végbemegy, nem a kiilsé vildg elemeinek mechaniz-
musdt mimeli, amelyrél egyszeriien csak tudomdst
vesziink, hanem az ismeretben, az érzelmi vildgban bizo-
nyos normativ mértékek is érvényesiilnek, amelyek
alkalmazisaban egész lelki valénknak 6nallé szerep is
jut. A lelki jelenségek ezen a réven nehéz bonyolulatot
tiintetnek fel annal is inkdbb, mert maguknak a normék-
nak is van bizonyos valtozatlan adottsiguk s a hozzajuk
vald simulds egy, a mi potencidlis lelki elemeink alakita-
sara, tehdt valtoztatdsara hivatott, de tudatunkban vélto-
zatlannak ismert bels§ souverainitas segélyével torten-
hetik. Valamiképen tehit az eszményi létben merev vazit
fedezziik fel a létezési formaknak, amelybe a mi dtmeneti
létiink hajlékony elemei belekapcsolédnak.

Az ide megkivintatd orientdciéndl igen el6kel$ szerep
jut az értelemnek. Amde nem szabad feledniink, hogy
értelmi vildgunk tartalma az igazsidg és hamissig elemei-
bél tevddik dssze. A redlis igazsig minden tévedésiink
ellenére is valtozatlan marad, de hat az emberi élet mégis
lepereghet a tévedések homdlyaban s végtelen sok igazsig
drokre elburkolva marad el6ttiink. Az angyalokra vonat-
kozdlag emliti Szent Agoston, hogy azoknak kettds ismere-
titk van. A dolgok okait mintegy az alakité mindenhatdsig
mithelyében ismerik meg, de mint teremtmények a
létesiilt miivekr6l onmagukban is alakitanak ki fogalma-
kat. A két megismerés nagyon eliitd értékd. «Ott ugyanis
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mintegy a Nap vildgossdgdban, magukban pedig mintegy
esti fényben ismerik meg a dolgokat. (XI. 29.) Az ember
a maga teremtett helyzetében az Isten-szemléletnek az
angyalokéhoz hasonld kivaltsigaban nem osztozkodhatik s
pusztin a teremtmények kozvetitésével szerezhet ismere-
teket. Ezek azutdn sziikségképen a lux vespertina (esti
fény) derengésében fognak jelentkezni. Ertelmiink fénye
ezernyi alakuldsnak taldlja meg a kulcsat, de a torvény,
amely szerint a tiinemények lejatszédnak el6ttink,
¥nyegileg homdlyos marad. A mi igazi vildgossigunk
majd az angyalok viligossiga leszen. A lux diurna
(nappali fény) az, amelynek vagya sziinteleniil ég benniink.

Amennyiben Szent Agoston tekintete elétt az egyete-
mes 1ét nagy tdvlata all, amelynek céljit mindenkinek
meg kell tudnia kozeliteni, a tudomanyok koziil egyetlen
egyet taldl, amely hivatottsdgunk iigyének a legnagyobb
szolgdlatot teszi s ez az erkdlcsék tudomdnya. A tobbiek
értékét ezen szempontbdl le kell fokoznia, megallapitvan,
hogy azok kézbmbosek az emberi boldogsigra nézve. (De
moribus Eccl. 1. 21.)

Ebben a nagyjelentfségli ismeretkorben nem lehet
helye a tévelygésnek az életcél teljes Osszeroskadasa
nélkiil. Ep azért itt nem tud megelégedni az értelem
vilagossigaival. Vizsgalat ald veszi az irracionalis vildgot
is, hogy az ész annak Osztonds udjjmutatdsaiban {fel-
kutassa mindazon ismeretelemeket, amelyek abban nap-
vilagra tornek, hogy ezek is tdmogassanak benniinket a
fontos létkérdések megoldasaban. Megfigyelései ezen a
téren azért is értékesek, mert nem csupdn az ember belsd
berendezettsége az, amelyre figyelmet fordit. Gondjat
kiterjeszti a teremtményekben miikodS hajtderdkre is,
hogy a természeti dolgokban megnyilatkozé alapsajit-
sagokbdl a teremtés korondjanak belsé térvényszert-
ségeire is kovetkeztetést vonjon.

Ha allatok volnank, vgymond, a testi életet szeretnék.
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Ha fik, intenziv érzéssel semmit sem szeretnénk, de
latszélag minden térekvésiink oda irdnyulna, hogy minél
béségesebb gylimolcsoket teremjiink. Ha kovek volnank,
nem hidnyoznék bel6liink a mi helyiink utdn valé vagya-
kozés . . . A sulyoknak lefelé vonzo ereje ugy tiinik elénk,
mintha ebben nyilatkoznék meg a testek szeretete. ..
Ep tgy viszi a mi testiinket e silya, lelkiinket pedig a
szeretet mindeniivé . . . cAmando imus», mint egy helyitt
réviden osszefoglalja a test és a lélek tendencidit. Mint-
hogy az atmeneti dolgokban nem taldlunk megnyugvist,
a lét legfébb principiuma felé gravitdlunk : «Ott a mi
létiinknek nem lesz haldla, a mi ismeretiinknek nem lesz
sért8dése.» (XI.28.) Igy forrad 6ssze szent Agostonndl a
hit tanftisa a racionalis és irracionalis természetb6l ki-
sugarzé gyakorlati ismeretekkel.

A denni» és «udni» fogalmai mellett els6rendt fontos-
sagot tulajdonit a «zeretni» kategdridjanak, amely azokat
mintegy 4atoleli s értékileg mindsiteni van hivatva.
Hivatkozik a lét bizonyos kellemetlenségeire, de ezek
ellenére is arra az Oszténds gagaszkoddsra, amely a 1ét
irnt tapasztalhaté benniink. Meghalni a legnyomorul-
tabb emberek sem akarnak. De az allatok s az alsébb-
rendil lények is ezer jellel elaruljadk, hogy menekiilni
torekszenek a pusztuldstél. A nagy 4ltaldnos térvényt:
«@ mi létiinket szeretjiik», a gyakorlati élet allanddan
igazolja. De a mdésikat is: «tud4dsunkat szeretjiik». Ep
elmével sirdnkozni mindenki jobban szeret, mint &riilt
allapotban vigadnin (XI. 27.) Az illatokban ész nincs, de
van benniik bizonyos, a tudashoz hasonlé gyakorlati
ismeret. (U. o.) Ebben a kérdésben Szent Agoston egy
mélyrehaté értelem helyes orientdlddasat sejteti. Azdta
a tudomanyos kutatasok az 6szténds életben megnyilat-
kozé gyakorlati tudasnak egész csodds vilagat tartak
fel s gazdag fényt deritettek arra, a Szent Agostonnal még
nagyobbira sejtelemszerti igazsagra, hogy az Aallatok
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ezzel a «cientiae similitudor-val (a tudds hasonmasdval),
erbteljes vagyakozdssal kivinnak miikédni, ha nines is
tudomasuk arrdl, voltakép mit cselekszenek.

Ldam, tehat az irracionalis természetben is vannak
bizonyos fénypontok, amelyek az értelem vildgossagat
erdsithetik s tdimogatnak benniinket a f61di élet homaly4-
ban toérténd orientaciénal.

11. A rossz problémdja.

Az eszes teremtmények vonzalmas lendiiletet mutatnak
az igazsag és boldogsag felé. Ez az actus megérezteti
veliink, hogy eme magas kategdridkat rajtunk kiviil kell
keresniink, de mégis oly jelenségeket kell benniink
észrevenniink, amelyekben mi is osztozkodhatunk.

Akédrmily egyszertinek tetszik ez a tény, mint a mi
pozitiv lelki elemeinkbdl levont kévetkeztetések gyii-
molcse, gyakorlati megnyilatkozdsaiban nehéz problémit
képvisel. A szellemi vilagban sokszor ébrediink annak
tudatara, hogy a lelki villanasok a diszkurziv gondolkodas-
ban téves értelmezéseket nyernek. Masrészrol az is kétség-
telen, hogy az irracionalis természet dsztonds vigyai sem
lehetnek mindenkor biztos kalauzaink a” mi”f6ldi hiva-
tottsagunk 1tjainak keresésénél. A fontebbi tétel azonban
még 1gy is érintetlen marad. A diszkurziv gondolkodisnak
sohasem az a bels6 tendencidja, hogy a tévedések ingo-
vanyaiba jusson. Az irracionalis vildg még a legszélsGsége-
sebb kilengéseiben sem a boldogtalansig felé tortet.
Az igazsig és a boldogsdg maradnak mindig a vezér-
csillagok, még ha a lelkek redlis értelemben véve mindkét
ideallal széges ellentétben haladnak is.

Az édletcél tavlatiban Szent Agoston ott litja a leg-
stilyosabb veszedelmet, ha az irracionalis lét vitorldja
ragad benniinket magdval. Ennek elhdritdsan lelki éle-
tink gazdag derengésetbdl 4j adottsigokat emel ki,
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hogy eligazoddsunkat anndl biztosabba tegye. Az egyik
az emberi természet eredeti jésdga, amely az els§ ember-
parnak bukésa utdn is élénken hirt tud adni magérdl.
Ennek igazoldsira részben deduktiv utakat vdlaszt;
majd az § vallasi, majd az 6 bélcseleti szemlél8dései-
b6l merit.

Isten, mint a lények eszményi kutfeje, csak j6 teremt-
ményeket hozhatott létre. De ugyanerre a kapcsolatra
vezet a gyakorlati élet vizsgdlata is. «Akinek méltdn
6csaroljuk a hibdjat, annak a természetét dicsérjiik.»
(XII. 1.) A hibak, a blinok az emberi természet lealacso-
nyodasat mutatjdk. Aminek pedig a romldsat hirdetjiik,
azt az elértéktelenedés el6tt jonak tartottuk.

Mikor azonban az emberi természetben biindket fede-
ziink fel, mar a mi lelki mélységeinkben észrevett normat
tessziik alkalmazdsba, amely idedlis zsinérmérték a jonak
mibenlétérdl értesit benniinket. Itt tehdt egy madasodik
nagy adottsag szerepel, amelynek dént6 fontossiga van
az Osszes tudatos cselekedetek mindsitésénél.

Hogy ming természetli ez a norma, azt Szent Agoston
djolag a vallds kozvetitésével dllapitja meg. Szerinte a jé
angyalok azért boldogok, mert az Istenhez tapadnak.
A gonosz angyalok szerencsétlenségét az a korilmény
dénti el, hogy nem akarnak az élet kutfejéhez ragasz-
kodni. Igy jut el arra a kévetkeztetésre : «Az eszes te-
remtménynek nincs egyéb java,amely 6t boldogga tehetné,
mint az Isten». (XII. 1.)

Amikor tehat az emberben vétket {6d6ziink fel, annak
legfébb ismertetSjele lesz az IstentSl valé onkéntes
elhajlds. Amennyiben ezt bukisnak érezziik, hiborgé
lelki elemeink arrdl tanuskodnak, hogy alaptermészetiink-
hoz tartozik az Istenhez valé ragaszkodas, akibél a
«ummum bonum» (legfébb jé) eszményi formdja tiikrézé-
dik bele a mi belsé vildgunkba.

Amennyiben tehdt énmagédban tekintve minden ter-

6*
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mészet j6 (XII. 4.), a biin forrdsa nem a mi természetiink-
ben, hanem akaratunkban rejlik. (XII. 3.) De itt vetédik
elénk a legnehezebb kérdés. Ha a természet j6, mi a
causa efficiense (eszkozlS oka) a rosszakaratnak, amely
ellentétbe helyezkedik Istennel s amely az eredetileg jo
természetet megrontani képes? Szent Agoston kénytelen
itt alazatos lélekkel bevallani, hogy a t4jékozédis e téren
elhdrithatatlan akaddlyokba iitkozik. Minthogy az Isten
legf6bb lényege, hogy abszoldt 1ét (quod est), vele szem-
ben csak az lehet ellentétben, ami nem étezik (quod non
est; XII. 2.}, tehat a biin nem az igazi 1ét felé valé
torekvést zdrja magdban. Igy jut Szent Agoston arra a
gondolatra, hogy a biinnek nem lehet causa efficiense,
csak deficiense (fogyatékossigi ok).

Meg kell tehat elégedniink ama ténynek megallapitdsa-
val, hogy a természet eredetileg j6, de valtozd jdsdg s lelki
erSink bizonyos souverain jogokat élveznek {olétte,
amelyeket az emberi természet iide, nemes Sshangjaival
szemben is érvényesithetnek. Nem véltoztat e probléma
lényegén Szent Agostonnak azon megéllapitdsa, hogy a
rosszakarat voltaképen a médban 4ll, amelyen a mi belsé
viligunk Isten helyett a teremtmények felé fordul.
(XII. 8.} A rossz lényegére innen sem deriil killénlegesebb
vilagossag.

«Ha az angyalok teremtmények — ugymond — miért
nem az az & akaratuk is?» (XII. 4.) Ugyanez a kérdés
vibrdl a lelke el6tt az emberekre vonatkozélag is. Mikor
azutin a torténelem futdsira irdnyitja tekintetét, még
stlyosabbnak taldlja a helyzetet. Isten ugyanis a redlis
hittel vallott valldsi tanok szerint is eldreldtta a rossz-
akarat rettentd kovetkezményeit ; hogy az emberek oda
jutnak, miszerint «az egyforma fajhoz tartozd, eszes aka-
rat hijan él6 vadéllatok nagyobb biztonsigban élnek
egymés kozott, mint 6k ... Soha az oroszlinok vagy
egvéb allatok egymds kozott oly kegyetlen hdbordkat
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nem viseltek, mint az emberek». (XII. 22.) A rossz per-
spektivdjaban szinte kétes értéknek tetszik a lélek sou-
verainitdsa, de ennek ellenére sem habozik kimondani :
«Az eszes természet még a nyomorisigban is magaszto-
sabb, mint az észnek hijaval levén. (XII. 1.)

Bar tehat nyujtott némi megoldést a rossz problémajat
illetdleg, de lényegében ugy véli, hogy a valdsdgot sirii
fatyol takarja el a szemeink el6l. «Ne akarja senki t6lem
megtudni azt, amirél tudom, hogy nem tudom ; ha csak
azért nem akarja tudni a véleményemet, hogy megta-
nulja nem tudni azt, amirél tudni kell, hogy tudni nem
lehetn (XII. 7.)

12. A két szeretet tana.

Azon elmélkedések soriban, amelyekben Szent Agos-
ton egyfeldl az emberi érték, masfel6l a torténelmi fejlé-
dés rigdit veszi szemiigyre, a leggazdagabb tanulsigok-
kal a De civitate Dei XIV. kényve kecsegtet benniinket.
Végig akarvan kisérni az embert az elStte ismert torté-
nelmi korszakok orszdgitjain, sziikségesnek taldlta, hogy
tekintetét hosszasan flirkészve pihentesse meg a kezdet
kezdetén. Ugy itélte ugyanis, hogy az els6 emberpar lel-
killetében in potentia benne vannak a kés6bbi alakuld-
sok csirdi.

Azon pszicholdgiai alapvondsok révén, amelyeket ben-
niik folfedez s azon észleletek alapjan, amelyeket a tor-
ténelmi anyag vizsgalata kozben szerez, ugy latja, <hogy
az emberi tarsasigoknak két neme van, amelyeket ira-
saink szerint méltan civitas-oknak nevezhetiink. Az egyik
azon embereké, akik a test szerint, a masik azoké, akik
a lélek szerint akarnak élni». (XIV. 1.) Mit jelent ez a ki-
fejezés : test szerint élni? Téves volna az az értelmezés,
amely a blint pusztan a testben keresné s a kiilséleges
testi blinoket tekintené meghatarozo jeleknek arra nézve,
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vajjon valaki a két nagy kategdria koziil melyikbe tar-
tozik. A test sok kisértésnek lehet a forrisa, de a rom-
landésdg magaban véve nem tesz egyetlen testi cseleke-
detet sem bilinné. «Nem azért lett az ember hasonlé a
satanhoz, mert teste van, hanem azért, mert 6nmaga,
vagyis az ember szerint éb». (XIV. 3.) Az 1) fogalom: az
ember szerint élni ismét magyardzatra szorul. Az
értelme az, hogy aem az Isten szerint, az igazsag szerint,
az Isten akarata szerint élni». (XIV. 4.) Minden létkate-
géridnak megvan a maga eszményi zsindrmértéke. Ami-
ket tenniink kell, arra nézve is megvannak a biztos {ra-
nyité elvek az Isten terveiben s a magunk akaratat akkor
haszndljuk helyesen, ha szabad elhatdrozdsainkkal ezek-
hez a magas igényekhez simulunk. A legnagyobb axio-
légikus érték tehat reank nézve az Isten leszen s amiket
a metafizika redvonatkozdan megéllapit, mind megannyi
vezéresillagok gyandnt ragyognak elSttiink. Aki tehat
Isten szerint akar élni, arra nézve sziikséges, hogy legyen
«@ jonak kedvelGjer, mert az istenség s az abszolit josig
azonos fogalmak. «A biin miatt ne gyiilslje az embert, az
ember miatt ne szeresse a biint, hanem gyiilélje a biint s
szeresse az embert.n (XIV. 6.)

A stoikusok valogatdst végeznek az érzelmek koézitt s
a bolcs lelkében nem tlirik meg az dtmeneti jellegiieket,
mint amindk a répke vagyak, érémek és félelmek, csupan
az allandébbakat, mint a tartés akarati beallitottsig, a
lelki derli vagy dvatossdg. A szomorlsagot is a szam-
iizendd érzelmek csoportjdba soroljak, mert szerintik a
bolcs egyediil a jét akarja, a rossztél dvakodik s igy a
szomorusag nem iilheti meg a lelkét,

Szent Agoston nagy otthonossiggal és konnyedséggel
cafolja meg ezeket a tételeket. Szerinte az érzelmek ma-
gukban véve kozombos jelenségek, amelyek id6kozon-
kint akaratlanul is felébrednek benniink. Amde a nemes
szeretet informdald erejének hatasa alatt mindegyik meg-
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szentel6dhetik koziilik s hatalmas mozgatdé erévé val-
tozhatik belsé értékeink felfokozdsira. A tokéletes apa-
thidt a foldi életben elérhetetlennek tartja s amennyi-
ben sikeriilne is ezt valami erészakkal meghonositani a
lélekben, birtokosai az igazi békességet igy sem érnék el
s legfeljebb emberi mivoltukbdl vetkéznének ki. (XIV.
9; v. 0. IX, 4—5.)

Az els6 emberpdr s személyiikkben az egész emberi nem
blinbeesése a rosszakarat forrdsibél ered. De a rossz-
akarat mar magaban véve is eredmény, mint a bels§
vildg romlasi folyamatanak betetézése. Ez a processzus
az elbizakodottsaggal kezd6dik, amelynek révén az ember
elhagyja azt, akihez tapadnia kellene s maga akar valami-
képen a maga életprincipiuma lenni. Az Ontetszés med-
rébe keriilt lélek elhajol a par excellentiam létt8l, az
Istentdl s 6nmaga, a semmi, a nem-lét felé kozeledik,
Igy végelemzésben a kevélység az az érzelem, amely a
blinds embert informalja és rea nézve a siilyedés utjat
el6késziti. A felemelkedésre viszont az aldzatossag vezet,
amellyel az ember szolgdja lesz a legnagyobbnak. Ezek
az alapérzelmek jellemzik a két civitast s teszik meg a
gémbor és gonosz emberek tarsasagivar. (XIV. 13.)

Bizonyos dogmatikus alapon rajzolja elénk szent Agos-
ton azt a boldog vildgot, amelyet az els6 emberpar biin-
beesés nélkiil dtélhetett volna. Egészséges lett volna test-
ben, nyugodt lélekben. Hideg, meleg, éhség, szomjisig
nem kinozta volna. Vagy, félelem, szomortsig nem szan-
totta volna 4t belsé vildgat. Sziintelen oriilt volna —
élvezve az Istent. Az egymashoz valé kapcsolatban a
szent, zavartalan szeretet lett volna az uralkodé érzelem.
(XIV. 26.) Az eredeti artatlansig megdrzésével az ember
testben is lelkivé lett volna, az elbukds biintetése az lett,
hogy lelkileg is testivé valtozott.

Az engedetlenség biintetése ugyancsak az engedetlen-
ség lett. Istennek nem akart engedelmeskedni az ember,



88 KISS ALBIN

biintetésiil ellene lazad a teste. (XIV. 15.) Az emberben
labrakapé vagyak, szenvedélyek, amelyek id6kézonkint
az ész elfojtisdra tornek, az érzéki vigyak kielégitésével
jaré szégyenérzet, a haragnak rajtunk atcsapé hullimai
mind a természetiinkben dulé anarchidnak tiinetei. Ha
valaki idegenkednék is a dogmatikus magyarizattdl, az
Istennel s az Isten ellen valé életnek a szent Agoston
altal megallapitott tiineteit a gyakorlati életben akkor is
konstatalni kénytelen. Velikk tehdt valamely forméban
szamolni parancsolé sziikségesség.

«Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam
scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem
vero amor Dei usque ad contemptum sui.» (XIV. 28. «Két
civitast alkotott tehat a két szeretet, t. i. a f6ldit, az
Isten megvetéseig eljutdé onszeretet s a mennyeit az 6n-
megvetésig elérkez6 istenszeretet.n) Ebben a tételben
domborodik elénk Szent Agostonnak az egyéni életre s a
torténelmi fejlédésre vonatkozé nagyfontossigd érték-
itélete,

13. A két szeretet torténelmi kristdlyalakjai.

Amikor Szent Agoston a két szeretet s kapcsolatosan
a két civitas tandt korvonalozza, bizonyos lelki aggilyos-
siggal hatdrolja el az ide vonatkozd fogalmak tartalmi
jegyeit. Mintha csak megsejtette volna a két kategéria
értelmezésében késébb felmeriild zavarokat, a De civi-
tate Dei folyaman sokat viaskodik ¢énmagéval, hogy a
lelkében megszilleml6 gondolatoknak hiiséges kifejezés-
beli tiikorképét nyujtsa 4t kortarsainak s az utdkornak.
Hangsulyozza, hogy eme két kategéridban szerepl$é em-
bercsoportokat nem redlis, hanem misztikus értelemben
nevezi civitdsoknak. (XV. 1.} Amikor a mennyei civitdst
szentnek is nevezi, ez nem a gyakorlati, abszolit igaz-
sidg nevében, hanem csak jelképileg torténik. (XV. 2.)
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Masutt analdgidkkal torekszik a tételt megvildgositani.
Mikor mennyei civitasrdl beszél, ezt oly értelemben cse-
lekszi, mint mikor a Szentirds «domus Dei» (Isten haza),
«templum Dei» (Isten temploma) nevezettel illeti az Ur-
nak hiiséges szolgait. (XV. 19.) Kiérezziik szent Agoston
szavaibol, hogy a szébanforgé ketts fogalom olyan 1ét-
kategoridkat kivan megjel6lni, amelyek szdmdra az addigi
nyelvhaszndlatban nincs teljesen megfelel§ kifejezés,
Nagy éltalanossagban azt is észrevehetjiik, hogy a két
civitds valamelyikéhez valé tartozanddsagot az Isten
akaratival szemben elfoglalt alldspont donti el. Meg kell
azonban vallanunk, hogy bar itt a szemlélédés igen becses
valldsi és tudomdanyos érték felé orientdlddik, az 4j gon-
dolat a frissen felvet8dstt eszmék rettent6 labirintusa-
ban még sem elvileg, sem gyakorlati formaban nem tud-
hatott a maga teljesen tiszta és megnyugtats kdrvonalai-
ban kibontakozni.

Nehézséget okoz a két civitas polgarainak szelekcidja,
ha figyelembe vessziikk a természetfolotti beavatkozés-
nak, a praedestinatidnak azt az erételjes hangsilyozasat,
amellyel a De civitate Deiben s Szent Agostonnak szimos
egyéb miiveiben is taldlkozunk. Ismételten is felhivja a
figyelmet a Szent Irds ama szavaira: «A fazekas... ugyan-
azon anyagbdl késziti az edényt a tisztasagra, mint a
gyalazatrar. (Rom. IX. 21.) Kain és Abel egyformin az
eredendd biin bélyegével sziiletnek. Az egyik elbukik, a
mdsikat felemeli az Isten kegyelme. Abrahimnak két
gyermeke volt : Izmael és Izsik. Az elébbi Agar, egy
szolgané szillétte, az utébbi Siraé, a hitvesé. Amannak
és utddainak szamkivetés lett a sorsa, emezé pedig a meg-
dicséiilés. (XV. 2.) Az emberek civitdsanak el van déntve
a sorsa : «ElSre rendeltetett, hogy a satdnnal 6rékre el-
kdrhozzék». (XV. 1.) A mennyei civitds polgarait az enge-
detlenség Dbiintetésekép bizonyos ernyedtség ili meg,
amelyet, hacsak az Isten kegyelme nem segit, nem tud
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meggydgyitani az igazsig barmily lelkes hirdetése. (XV.
6.) A zsid6 népnek Szent Agoston szerint az a hivatdsa,
hogy «a kegyelmi kivalasztottsdg szerint hivja segitségiil
az Isten nevétr. (XV. 18.) Hogy a Szentirds miért térja
el6 parhuzamosan a két civitds torténetét, arra nézve
azt a magyarazatot olvassuk, hogy «az Isten civitdsa
megtanuljon nem bizni a sajit akaratinak szabadsigi-
bamr ... (XV. 21.) Ezek a helyek valamiképen az élet
fatumszertiségére latszanak utalni. Ugy érezziik, hogy
Szent Agostonnak a praedestinatidra vonatkozé tanitdsa
még erdsen forrongé dllapotban van. A tényt itt csak
konstataljuk. Késébb kissé behatdbban foglalkozunk a
kérdéssel.

Sok a megoldatlanul maradt probléma a két civitas
torténelmi megjelenési formdinak rajzoldsiban is. Az Gs-
vilag torténetére vonatkozélag csupan a Biblia van Szent
Agoston kezei kézott. Ez a kényv pedig nem azzal a cél-
zattal késziilt, hogy egy tudomanyos elmélet igazolasanak
kimerit6 példatira legyen.

Ott van mindjart a véaros alapitisinak kérdése. Miként
mehetett ez végbe? Hisz a Szentiras Kain koraig csupdn
hdrom férfiurdl emlékezik meg. (Adam, Kain s ennek fia,
Enoch ; Abel ugyanis a testvérgyilkossig dldozata lett.)
Szent Agoston magyarazata tigy hangzik, hogy a Szent-
irds nem sorolja fel Addm Osszes ivadékait. Pusztan
Adiamtdl Noéig, azutdn Abrahdmig s innen a valasztott
népig akarja ismertetni nagy koérvonalakban az Isten
civitasinak torténetét — s a f6ldi civitdsrdl csak azért
emlékezik meg, hogy Isten valasztottjainak tdrsasiga az
§ ellenségeikkel valé Osszehasonlitds révén anndl élén-
kebb fényben tiindokoljon. Az 8satydk hosszi életliek
voltak s igy az ivadékok szama oly nagyra ndhetett, hogy
immAar megérdemelte a civitds nevezetet. Ezt itt Szent
Agoston csak oly értelemben veszi, hogy «az embereknek
némi tarsas kotelék altal osszefilizott csoportjar. (XV. 8.)
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A mult homalyabdl késébb is alig villan el egy-egy
jellegzetesebb egyéniség, amely az egyes civitistipusok
reprezentdnsa gyanant tekinthetd. Amde akarmilyen
hosszidra is nyulott az §satyak élete — amely kérdésben
Szent Agoston a Szentirdsban jelzett évszdmokat eredeti
jelentésiikben értelmezi. (XV. g—14.) — a sorrend idé-
kozonkint er6sen megszakad. Kain nemzedékrendje pusz-
tan a nyolcadik. Szeté a tizedik generdcidig folytatddik.
Innen a viz6zénig hatalmas {r tdtong, amelyet Szent
Agoston hasztalan térekszik betemetni felhozott értel-
mezéseivel. (XV. 20.)

Noveli a homalyt az a korilmény is, hogy a mennyei
civitas polgdrai a f6ldi civitidséival hdzassagi kapcsolatba
lépnek. (XV. 22.) Minthogy ez a tény Szent Agoston
szerint a rendetlen szeretet kozvetitésével jott létre, az
Isten civitdsdnak sorai mindegyre ritkulnak, mig végre
— Noé és csalddja kivételével — teljesen eltlinnek el6bb
a foldi civitisban, utébb pedig ezzel egyiitt a vizdzon
hulldmaiban.

A vizézon utdn kovetkezd id6kbél Szent Agoston a
Szentirds nyoman tjolag csak egy-két szimptomatikus
jelenségre utalhat a két civitds kristdlyalakjait illetSleg.

Noé Szemnek és Jafetnak utédait megildotta, Chaméit
pedig megitkozta. (XVI. 2.) Ezen jelenség kapcsin a
két irdny elvalakozdsa szembetiind. Amde a Szentirds
Szem ivadékaibdl 27-et, Jafetéibdl 15-6t, Chaméibdl 31-et,
Osszesen tehat 73-at nevez meg. A torténelmi folytonossag
ellendrzése tehdt egyéb irdnyd részlettanulmanyok segé-
lyével torténhetett volna meg, amire azonban Szent
Agoston a maga ezer irdnyt enormis elfoglaltsiga miatt
id6t nem szakithatott. Kénytelen tehdt beérni azzal a
nyilatkozattal, hogy Noétél Abrahamig bizonnyal éltek
allanddan j6é emberek, akik az Isten civitdsdnak polgarait
alkottak, akiket azonban a Szentirds nem sorol fel.
(XVI. 2.) Az dkorban kivaldbb szerepet jatszott birodal-
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mak torténetére csak itt-ott taldlunk némi utaldsokat
a De civitate Deiben.

Az az embertémeg, amely Sennaar {6ldjén nagy vérost
és tornyot tervezett, az «emberek fiai»-bdl keriilt ki. Az
épitkezést ugyanis a g6g sugalmazta, amely a foldi civitds
jellemvonasa. (XVI. 4.) A ldzadd érzillet biintetése gya-
nant allott el§ a nyelvzavar. Az Isten civitdsit azonban
nem sujthatta ennek a megtorlasnak az ereje sigy a Szent
Agoston 4ltal Ssnyelvnek tekintett héber érintetleniil
szallott tovabb azon az agon, amely Szemtdl eredéleg
Héberen keresztiil, akitél a nyelv s a zsidé nép elneve-
zését (Hebraei) nyerte, Phalec-on at, akinek idejében a
nyelvoszlds végbemehetett (Phalec == osztas) (XVI. 11.),
Abrahimig, innen Jikobon 4t Krisztusig s be az uj-
szbvetségbe.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a héber (jovevény) név,
amelyet Abrahdm alkalmazott magira Kénadn foldjén
(Gen. XXIII. 4.), nincs kapcsolatban Héberrel, akirdl
Noé nemzetségtabldjin torténik emlités, (Gen. X. 24—25.)
Sem Héber, sem Abrahdm nem beszéltek héberiil s ez a
nyelv nem volt kézvetit6je az &si érintkezésnek a nyelv-
zavar el6tt. Erre a kérdésre csak a késGbbi vizsgdlddasok
deritettek vildgot. (V. 6. Rickaby, w. ¢. 69.)

A foldnek a vizézoén utdn valé benépesedése a meg-
szokott természeti ttak feltételezésével nem okoz pro-
blémat Szent Agoston szellemének. E téren pusztin az
antipodista tannal nem tudott megbaritkozni. (XVI. 9.)
Am az 4llatok elterjedését siiréi homalyba burkolt kér-
désnek tekinti, amelyet merész feltevései sem tudnak
megenyhiteni. (V. 6. XVI. 7—8.)

Abraham fellépésével vj sorozatirendje kezdédik meg az
Isten civitdsinak s vele egyiitt @j korszaka az emberi-
ségnek. Az 6 kivalasztottsigdnak szdmos bizonyitéka
olvashaté ama régi szent térténetekben. Minthogy Chal-
deaban, Abraham sziil6{6ldjén az emberek elfordultak
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az Istentsl, Abrahdm atyjdval, Tharival egyetemben ki-
vonult Chaldedbdl s Mezopotdmidba koltézott. (XVI. 3.)
Az Urhoz valé hiisége jutalmdul azt az igéretet kapta,
hogy 4ltala részesiilnek alddsban a f6ld &sszes nemzet-
ségei. (XVI. 6.) Ez a jovendélés azutdn tobbszér meg-
ismétlédik, hogy egész hatdrozottd legyen az Ur nemze-
dékének szadrmazasi vonala. Ezt olvassuk Abrahiamnak
Kinadn 16ldjére, Sichembe tortént atkoltszésekor (XVI.
8.); vagy amikor Abrahdm az inséges id6kt6l kénysze-
ritve Egyiptomba koltozott s innen Wjra visszatért
Kénaan f6ldjére (XVI. 21.) ; ugyancsak akkor is, amikor
Abrahdm Hebronba vonult. (XVI. 23.)

Mikor Abrahdmnak Agéirtél Izmael nevii gyermeke
sziiletett, az Ur Gjabb kitiintetésben részesitette &t, —
tudtdra advéan, hogy nagy nemzedék &satyja leszen s az
Isten civitisa Saratdl sziiletett fidnak, Izsdknak &4gin
folytatédik tovabb, amely nemzedéket a koriilmetélés
jelével is meg kell kiilénboztetni ama népektdl, amelyek
az Istennel kotott egyezség kivaltsigiban nem részesiil-
tek. (XVI. 26.) Az eszményi nemzedékre valg tekintettel
valtozik meg Abram (kival6 atya) neve Abrahdmra (nem-
zetek atyja). (XVI. 28.) Izsdk feldldozasdnak nemes szan-
dékaért Abrahdm az Urtdl Gj igéretet kap s igy az 6, a
175. életévében torténd elhaldlozdsdig szeretettel nyugszik
meg rajta az Ur tekintete:

brahdm alakjat tehat egészen eleven kérvonalakban
szemlélhetjiik a Szentirds fényénél, de koriilstte mdér
ugyancsak siirii homély borong. Thira héza az Urhoz
valé ragaszkodds kivaltsadgaval ékeskedik, de ez a privi-
légium még red nézve is bizonytalan. Nachor ugyanis el-
fordult az igaz Istent6l. (XVI. 13.) Annal nagyobb a
révedezés a kortilottiik hullimzoé népeket tekintve.

A tovdbbi fejlédés folyamdn Izsik neje, Rebekka, a
kovetkez6 joslatot kapja az Urtdl: «Két nép valik el
sledbél és az egyik a masikat le fogja gy8zni s a nagyobb
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szolgdl a kisebbnek. (XVI. 35.) Innen az Isten civitadsdnak
kivaltsiga Jadkobon s az & nemzedékrendjén orskodik
tovabb, amint ezt az Ur maga teszi kétségtelenné : «A te
ivadékodban megdldatnak a fold minden népeir. (XVI.
36.) Izsdk 4lddsa Jakobnak mezopotdmiai utjin észlelt
lépesévizidja, az angyallal valé kiizkddése, a Jakob név-
nek Izraelre (Isten-litd) tortént Atvédltoztatdsa csak dj
jelek, amelyek benne és utddaiban az Isten civitdsanak
folytatasdt sejtetik. (XVI. 38—9.)

Minthogy Izrael — Egyiptomban haldokolva — Judit
ildotta meg ily szavakkal: «éged fognak tiszteletben
részesiteni atydd fiain, 6 lett az isteni kegyelem hordozdéja.
Az & 4gdbdl ered David kirdly, «akinek Krisztus fidnak
mondatottr. (XVI. 43.)

Nyilvanvalé a mondottakbdl, hogy Szent Agoston a
vizoz6n utdn kovetkezd korszakbdl kivaltkép hdrom
egyén életével foglalkozik : Abrahdméval, Izsdkéval s
Jékobéval. Magdnak a zsidé népnek térténete is csak egy-
két vondssal odavetve szerepel. Ha figyelembe vessziik,
hogy eme toredékes megjegyzések Szent Agoston szerint
is tobb, mint 2000 évet volndnak hivatva jellemezni,
sem a kettds civitds életefutdsit szemiigyre venni nem
tudjuk, sem arra nem taldlunk alapot, hogy az emberiség
fejlédését egységes organizmusnak kontempldljuk, mint
Szent Agoston sugalmazza, aki a viz6zonig terjedd kor-
szakban az emberi nem csecsemékorat, utina Abrahdmig
gyermekkorat, innen Davidig ifjikordt szemléli.

D4vidtél a babyloni fogsagig terjeds id6t Szent Agoston
a profétak koranak tekinti. Amennyiben istenileg ihletett
egyének szorgalmazzék benne az Ur torvényeinek meg-
tartdsit, a préfétai lelkekt§l sok vildgossigot remél
Krisztusra s az Isten civitdsdra vonatkozdlag egyforman.
Viérakozdsiban nem is csalddik.

Az a j6vendolés, amelyet Abrahdm Kénadn foldjére
vonatkozdlag kapott az Urtél, David és Salamon idejében
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valéra valik. A {6ldi Jeruzsidlem azonban csak eszkéz a
mennyei Jeruzsdlem kiépitésére. Azért inti az Ur folyton
a hiiséges lelkeket, hogy héritsanak el minden akadélyt
a lelki nemzedékre vonatkozd jévendflés teljesedésének
utjabol (XVII. 2.) A profétak joslatai is hasonld jellegiiek.
Részben a f5ldi Jeruzsilemre, részben a mennyeire vonat-
koznak. Igy Ddvid kirdly Nathdntdl helytelen tettének
kovetkezményeire nézve is kap intelmet. De amikor az
Ur megigéri neki, hogy U] szovetséget kot Izrael hdzdval
s 4j torvényeket plantal a lelkekbe, eme szavak mar a
mennyei Jeruzsilemet illetik. Az a j6vend8lés, mely
szerint Jeruzsilem az Isten civitdsdnak neveztetik s hogy
ebben alakul meg az Isten hdza (XVII. 3.), akkor is tel-
jesiil, amikor Salamon templomot épit; de ugyanez a
mennyeit is jelképezi. Simuel anyjidnak, Anndnak szavai
nem pusztin dtmeneti értelmiiek, hanem Krisztus egy-
hézéra is vonatkoznak. A f6papi méltésag elvétele Héli
csaladjatél s mds hiiséges emberre valé atruhazidsa
Krisztus f6papsidgira utal. Saulnak, mint felkentnek,
Krisztus neve misztikus értelmd szé a messze jovébe
kihat$ jelentéséggel. Kivaldan gazdag anyagot szolgal-
tatnak Szent Agostonnak a természetfolstti fénysugarak
keresésénél David zsoltarai, ahol szinte részletezd ecset-
vondsokkal rajzolddik elénk Krisztus alakja s az Isten
civitisa. De ezek mellett ott vannak a Szentirdsnak
Salamon nevéhez fliz6d6 konyvei, amelyeknek szdmos
utaldsa lebbenti fel a szemeink el6tt a krisztusi idgk
fatyolat.

Salamon haléla utan megoszlott a zsidd nép. Tiz térzse
Izrael néven szerepel, Judaé és Benjaminé pedig Juda
nevezet alatt. Izraelben Szamaria f6vdrossal Jeroboam,
Juddban Jeruzsilem {0vérossal Robodm uralkodott.
Minthogy Jerobodm balvanyimadé lett s utddai is érdem-
telen emberek, az Isten civitdsinak folytatisit Juda
orszagaban kell keresniink,
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Szent Agoston az eddig vazolt fejtegetésekben nagyob-
bira az Isten civitdsinak sorsival foglalkozott. Azutin
egy futdé Aattekintésben kivdnja megismertetni a foldi
civitas torténetét. Ezt a vizsgidlédast a maga részletvona-
saiban nem kisérjik figyelemmel. Assiria s a rémai
birodalom kivalt azon monarchiik, amelyeknek az Isten
civitisdéivel parhuzamos életnyilvanulési tiineteit érinti.
Sykionidt jelentéktelen hatalomnak tartja. Athént sze-
rinte inkdbb iréi emelték arra a hirnévre, amelynek 4llami
élete orvend. (XVIII. 2.)

A {61di civitds sorsaban a legtsbb adat voltaképen csak
arra vonatkozik, hogy az Isten civitdsinak a Szentirdsbél
megismert képvisel6i melyik foldi civitdsbeli kirdlynak
voltak a kortdrsai. A f51di civitds szelleme nem dombo-
rodik eleven vonasokkal a lelki szemeink elé. Az egyes
uralkoddknak a torténetét mintha ismerteknek tételezné
fel. A kettds civitds korvonalai itt is elmosddnak, mert
t6bb izben hangsilyozza, hogy az Isten civitdsa a zsiddk-
bol és a poganyokbdl alakul. (XVIII. 28., 31., 47.)

A mondottak alapjan el kell fogadnunk Rickaby ezen
itéletét : These four book (XV—XVIIIL.) will seem to
some readers the least satisfactory in the whole work».
(Ugy latszik, hogy ez a négy kényv (XV—XVIIL.) fogja
az olvasék igényeit a legkevésbbé kielégiteni az egész
miiben.) (W. c. 66.)

14. Az Isten civitdsdnak dlddsai.

Szent Agoston szelleme, amely az 6 elméletének igazo-
lasa kozben a torténeti adatok talajan oly otthoniatlanul
mozog, a maga nagy eleven erejében mutatkozik be
eléttiink, amikor a két civitds bélcseleti alapelemeinek
méltatasa keriil sz6nyegre. Kivalasztja a poginy erkolcs-
bolcseletnek a legjavat — a sok szempontbdl tiszteletre-
méltd Varro értelmezéseiben — hogy annak gyenge-
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ségeire redmutatva a poganysig legszubtilisabb tanaival
szemben is gyézelmesen hangoztassa a mennyei civitas
folényét a foldi folott.

A j6 és rossz hatarfogalmairél a pogany szellemek
hosszas vitdkat kezdeményeztek. Varro a lesziirt ered-
ményeket Osszegezve 288 szektit killonboztetett meg,
amely enormis szdm nyilvin a vita alapjait képez6 gon-
dolatoknak bizonytalan értékét tanusitja. Féleg négy
dolog 1étezik, amelyek felé a pogany szellemek értelme-
zése szerint az emberi vigyak irdnyulnak: a gydnydr,
a nyugalom, mindkett6 s a természet elsédleges javai
(testi épség, szellemi javak). Ezeknek az erénnyel s a
szocialis élettel vald kombindcidja eszkozdlte a bolcseleti
felfogasnak azt a szétforgicsolédasat, amely Varrd kriti-
kajat is kihivta s amelyet a bélcseleti értékesithetéség
kedvéért 8 maga is egyetlen egyre, a legfontosabbra
kivanja redukdlni. A megoldas éndla Ggy hangzik, hogy
az ember testbdl és 1élekbdl dllvan, a legf6bb jé mind-
kettének javabdl fog allni. Eszerint a természeti javak
o6nmagukért keresenddk, épugy az erény is, amely a lélek
javai kozott a legjobb. «Tehdt az embernek azon élete,
amely az erényt s a természeti javakat élvezi, mondhaté
boldognak ... Az élet ugyanis nem ugyanaz, mint az
erény, mert nem az élet altaldban, hanem a bélcs élet az
erény» (XIX. 1—3.)

Magdban véve nagyon tetszetds elmélet, de Szent
Agoston rokonszenvét még sem tudja megnyerni. Szembe
allitja vele a keresztény tanitds egyszerti tételeit : a leg-
f6bb j6 az 6rék élet, a legf6bb rossz a karhozat. Akik a
jelen életben kivinjak észrevenni a legfébb jét és rosszat,
mindig tévedtek. Ki biztosit benniinket arrdl, hogy itt
e {561don a természeti javak zavartalan birtokdba jutunk?
Vajjon maga az erény is nem a keserves kiizkodések
korondja szokott-e lenni? Mennyi szenvedés varakozik
rednk a tdrsadalmi élettel kapcsolatosan ! De barmennyi
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édességet biztositana is szimunkra az élet, a halal gon-
dolata, mint amely a f6ld kellemességeitdl foszt meg ben-
niinket, az élvezett javak aranydban okoz mind elevenebb
kesertiséget. (XIX. 4—8.) Azért hangsulyozza : a leg-
f6bb javunk a béke. (XIX. 11.) De nem a f6ldi béke,
hanem a béke az érok életben. Igy az Isten civitisdnak
célja a siron tdl kvetkez6 boldog élet felé mutat. Mi
ennek a békének a lényege? Minden dolog békéje a ren-
dezettség nyugalma.» (XIX. 13.) A meghatdarozas is mu-
tatja, hogy a béke tokéletes mértékben itt a {61don el nem
érhet6. Amennyiben az embernek eszes lelke van, ennek
a békéjét kell elsGsorban biztonsigba helyezni. Ez pedig
oly mddon térténhetik, hogy a f6ldi dolgokat alavetjiik
az eszes léleknek, ezt pedig az Isten 6rék torvényének
Igy végelemzésben az Isten- s emberszeretet fogja az
embernek igazi békéjét biztositani.

Az Isten civitisanak nagyon rokonszenves vonasira
mutat red Szent Agoston abban a fiiggvényszerii életben,
amely benne a hivéket Istenhez fiizi. Mikor az embereket
athatja az orok térvény tudata, amég a parancsoldk is
szolgalnak azoknak, akiknek parancsolni litszanak.
Hiszen nem hatalomvagybdl parancsolnak, hanem a gon-
doskodds kotelességébéb. (XIX. 14.) A harmdnikus
egység, amelybe ez a gondolat urat és szolgdt osszeol-
vaszt, «az Isten élvezetének s a kolcsonds szeretetnek a
legrendezettebb s legegyetért6bb tdrsasigits teremti
meg. (XIX. 17.) A ko6zos fiiggés érzete elenyészteti a
zsarnoki hatalmat, mert az Isten @mem akarta, hogy a
sajat képére teremtett eszes lény mds {616ttt uralkodjék,
mint az észnélkiilieken ; nem az ember az emberen, hanem
az ember az allatomn. (XIX. 15.) A természetfslstti hata-
lom ignorilasa viszont a szabadok koérében is rettentd
szolgasdgot teremt, az egyéni szenvedélyek szolga-
sagat.

Ez a magas torvény teszi igazdn lehetévé az dllami
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életet. Szent Agoston itt kedvteléssel hivatkozik ismét
a Cicero De republica ¢. miivében foglalt vitaanyagra.
Hogy a rémaiaknil nem volt meg az igazsigossig az
dllami életben, azzal bizonyitja, hogy 6k az Istentél
elszakadvén, az a természetes fiiggési rend, hogy az Isten
parancsoljon az embernek, a lélek a testnek, az ész a
szenvedélyeknek, voltaképen a forrdsaban szennyezd-
dott be. (XIX. z21.)

Melyik tehat az Isten, akinek a rdmaiak engedelmes-
séggel tartoznak? Ugyanaz, akit a préfétik ismertettek
meg az emberekkel ; akinek szelleme a Szentirdst sugal-
mazta ; akit Varré Jupiternek gondolt ; akit Porphyrius
magy Istemr-nek vall. (XIX. 22.)

Hangstlyozza a pogadnyokkal szemben, hogy, aki ennek
az igaz Istennek nem szolgal, a vétket nem tudja magétdl
tivoltartani, Ami erénynek latszik is az ily embernél,
valdjdban nem az, mert énénmagdara vonatkozik. (XIX.
25.) Tehat camint a testnek élete a lélek, gy az embernek
boldog élete az Isteny. (XIX. 25.)

A jelen tételek érvényessége nagy altalanossidgban ma
is fenndll. Nem hallgathatjuk el azonban azokat a kissé
talzott kovetkeztetéseket, amelyeket belsliik Szent Agos-
ton a pogadny vildg erényeinek értékét illetbleg levon.
Manapsig az az egyhazi dllaspont, hogy a természeti eré-
nyek belsé jellegét nem sziinteti meg az a kérillmény,
hogy azok kifejezetten (explicite) az Istenre nem vonat-
koznak, csak valamely helytelen motivum fennforgdsa
ne tanusitsa, hogy azok nem szolgilhatnak az Isten
dicsGségére. Kapcsolatosan azt sem lehet feltenniink,
hogy a poganyok minden cselekedete az 6nzésb6l szar-
mazik. Szent Agoston szemében a poginysig az eredeti
blin hatisaképen mint «massa damnata» (kdrhozatra
szant témeg) szerepel, amennyiben & nem tesz éles kiilénb-
séget azon természet{olotti érték kozstt, amely ezen bin
révén elveszett s ama naturalis érték kozstt, amely fenn-

7*



100 KISS ALBIN

maradhatott. Ez a felfogds adott alkalmat a janzenista
tévelygésekre, amelyeket az Egyhdz az Unigenitus-
bulliban elitélt. (V. 6. Rickaby, w. c¢. §2—3.)

15. Eschatolégia.

Az utolsé dolgokra vonatkozd tanokat Szent Agoston
a De civitate Dei XIII., valamint a XIX—XXITI. kény-
veiben foglalja §ssze. Igen tisztidn latja azokat a nehéz-
ségeket, amelyeket a Szentirdsnak a jelen thémat érdekls
szoveghelyei okoznak s amelyek egy Szent Jeromost és
Szent Ambrust is zavarba hoztak. Amikor megkisérli,
hogy vilagossdgot deritsen az egyes homalyos kérdésekre,
szellemi erdfeszitéseit itt is a megszokott aldzat kiséri.
Maga érzi a legfijdalmasabban, hogy az egyetemes
embernek benne is megnyilatkozé gyengeségénél fogva
mennyi problémat kénytelen megoldatlanul hagyni.
Jéakarati buzgalmidnak azonban megvan az az ered-
ménye, hogy az itt lehetséges eligazodisnak utjat szimos
iranyban sikeriilt megtérnie.

Szent Agoston a haldlnak két nemét kiilsnbozteti meg :
a testi s a lelki halalt. Az elébbi akkor all el8, amikor a
lélek elhagyja a testet. Az utdbbi akkor, amikor az Isten
elhagvja a lelket. Igy az egész ember haldla akkor kévet-
kezik be, camikor az Istent6l elhagyatott lélek elhagyja
a testet. (XIII. 2.) A Szentirds azonban egy masik halal-
1ol is beszél. (V. 6. Apoc. II. 11., XXI. 8.) Ezt az Udvs-
zit§ a kovetkezd szavakban jelezte : «. . . inkdbb féljetek
attdl, aki mind a lelket, mind a testet a gehennara vet-
heti» (Matth. X. 28). A test és a lélek, tovabba a lélek és
az Isten kapcsolatainak megszakaddsa az els6 halal,
amely az utolsé itéletben egy végleges mdsodik haldlld
pecsételédik, amely, minthogy meré kinokbdl épiil fel
egy Orokkévaldsigon keresztiil, inkdbb haldinak nevez-
hetd, mint életnek. (XIII. 2.) Minthogy a j6 embernek
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lelke nem fordul el az Istent8l, rdjuk nézve csak egy
haldl 1étezik, amely a test és a lélek elvalisiban all.

A haldlt Szent Agoston a Szentirds nyoméin, amely
megrendithetetlen tekintélyd konyv elStte, az els6 ember-
par blnének biintetése gyanant fogja fel. Nagyon érzi,
hogy ez a tétel erkélesi felelésségiinknek egyebiitt han-
goztatott tényével ellentétesnek tetszik. Amde minden-
kor elnémul ott, ahol a Szentirds vilagossiga beszél.
A természet 4llapotdt az Ur itél6 szava véltoztatta
rosszabbra, hogy ami az els6 blinds emberekben biintetés-
képen jelentkezett, ugyanez természetileg is kovetkezzék.
(XIII. 3.)

Amennyiben a keresztény felfogas alapjin kivaltkép
a jok haldla okozza a nehézséget, Szent Agoston — érin-
tetleniil hagyvan a biintetésjelleget — az 6 idedlis rend-
szere tirhdzdban masirinyd megoldast keres. Szerinte
a hit erénye hervadna el, ha a megigazulast mar itt a
foldon kovetné a halhatatlansag. A lelkeink el6tt lebegd,
lathatatlan jutalomnak igen nagy 06szt6kéls ereje van,
Miért ne fonna ez a haldl félelmébdl és kinjaibdl is ko-
szorut a lélek homlokara? (XIII. 4.) Ez a halal, ha rossz
is magdban véve, nem a legnagyobb rossz, mert annak az
Isten tervei szerint torténé elfogadasa a jékat még
jobbakka teszi. A vértanuk az ilyen halallal keresztség
nélkil is megigazulnak. (XIII. 7.) Amitdl igazdn ret-
tegnie kell minden embernek, az a masodik haldl. «Sehol
sem lesz az embernek rosszabb dolga a haldlban, mint
ott, ahol a haldl haldl nélkil fog uralkodni». (XIII. 11.)

Az eddigi vizsgilédasok kivaltkép a lélek sorsit érdek-
lik. Egy vjabb nehéz probléma a keresztény tanok
szerint a testnek orokkévaldsaga.

A platonikusok a testnek szemeink el6tt térténd elpor-
ladésat yjjongva fogadtak, mert szerintiik a lélek a maga
terhétdl megszabadulva annidl konnyebben repiilhet az
Istenhez. Szent Agoston idegenkedik ettél a tanitastdl
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s azt fejtegeti, hogy az emberi természetnek a haldl utan
is meg kell maradnia s ha a lélek érzi valamely formaban
a test terhét, ez pusztdn annak romlandg jellegére vonat-
kozik. (XIII. 16.) «A boldogsig elérése kedveért nem kell
menekilniink a testtdl, hanem csak a hullatag, alkalmat-
lan, nehéz és halandé testtsln (XIII. 17.) Szellemekké
a haldl utdan sem valunk. (Nem az evésnek és ivasnak
képessége, hanem csak a szilkségessége sziinik meg a
szamunkra.» (XIII. 22.)

Szent Agoston a De civitate Dei XX. kényvében gaz-
dag dradatban sorakoztatja elénk az adatokat, amelyek
némikép attérik az utolsé itélet homdlyat. Hogy itt a
jok és rosszak elvélasztdsra keriilnek, a bizardl s a kon-
kolyrcl sz6lé példabeszédbdl vilagosan kivehetS. Az
Udvézité azon nyilatkozata is erre utal, amely szerint
a tizenkét apostol tizenkét trénon iilve meg fogja itélni
Izrael nemzetségét. (XX. 6.)

A foldi tettekért jard jutalom vagy biintetés kiosztd-
sara nézve Szent Agoston gy vélekedik, hogy annak egy
részét a lelkek a haldl utdn azonnal birtokba veszik.
A mérték azonban teljessé csak az utolsé itéleten leszen,
(V. 6. De gen. ad litt. XII. 68.) Hogy az igazak a halal
utan rogton élvezik-e az Isten latdsat, ezt csak a vér-
tanukra nézve meri dllitani. A tobbi lelkekre vonatkozdan
ebbél a szempontbdl ingadozd az alldspontja.

Szent Agoston az utolsé itélet idejének fiirkészését6l
torekszik visszatartani a hivéket. Hiszen itt az Ur teljes
homalyban hagyott benniinket. Sokat {foglalkozik a
Titkos Jelenések konyvének azon reészletével, amely
szerint egy angyal szall le az égbdl, megkotdzi s 1000 évig
lincokban tartja a sitdnt s ezen id§ alatt a jamborok
Krisztussal boldogsagban fognak uralkodni. (Apoc. XX.
1. ss.) Voltak, akik — a vildg teremtésére gondolva,
amikor is hat munkanap utdn a pihenés szombatja kévet-
kezett — az emberiség életének 6000 esztendeje utan
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remélték az ezeréves, boldog szombat bekovetkezését
(sabbatismus ; millennarismus). Szent Agoston igen élén-
ken visszautasitja ezt a felfogast s a kérdéses 1000 esz-
tend6t allegorikusan értelmezve vagy az utolsd itéletet
megel6z6 ezer esztendére, vagy a f6ldi Egyhdz egész élet-
tartamara vonatkoztatja. (XX. 6—9.) Igy dvakodik
attdl, hogy szent Janos patmosi viziéjabél barminemi
kovetkeztetést is levonjon az utolsé itélet idejére vonat-
kozdlag.

A vilag végével a jok és rosszak, a valasztottak s
elitéltek testei egyformdn feltimadnak. Hogy miné
illapotban, némileg sejteti az el6z6 fejtegetésekben.
A test megmarad testnek, de bizonyos szempontbdl
spiritualis lesz a jellege, azaz a durva vigyak nem zsar-
nokoskodnak tobbé a szellem folott. (XXII. 21.) A nemek
kilénbsége is fennmarad. (XX. 17.) Az igazak testi
hibéi eltiinnek. Hogy ebb8l a szempontbél mi lesz a
gonoszakkal, nem tudjuk. (XX. 19.)

Maga az itélet egyetlen szempillantds alatt végbemegy.
(XX. 14.)

A karhozottak sorsira vonatkozd keresztény tanitds az
Egyhdz els6 szazadaiban nagyon heves ellenvéleményeket
tudott felidézni. Ezek soraibdl Szent Agoston egy egész
csoportot ragad ki, hogy theoldgiai s bélcseleti tudasaval
megcafolja azokat s ne hagyjon fenn semmi kétséget amaz
alternativ sors irdnt, amely az emberekre var a sirontuli
létben.

Féleg az a tény tetszik hihetetlennek, hogy a testek az
ket marcangolé kinok kozott 6rokké éljenek. Szent Agos-
ton érveléseinek lényege — a targy természetének meg-
feleléen — a hitre tdmaszkodik. Az a tapasztalatunk,
hogy a testek szenvednek és meghalnak, a f61di életre vo-
natkozik. BelGle a haldl utdn kovetkez8 létre nem lehet
kovetkeztetést levonni. (XXI. 3.) Szdmos analdgiat hoz
fel arra nézve, hogy mennyi dolognak nem tudjuk okat
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adni az életben, de amelyekkel, mint adott jelenségekkel
mégis szamolnunk kell. Az Isten annyi vildgossagot ko6zo)
az emberrel, amennyit f6ldi céljainak megvaldsitisihoz
szlikségesnek lat. De ugyand a teremtmények természetét
is megvaltoztathatja az 6 végtelen hatalmaval, miként ez
a testtel a kdrhozatban torténik. Akik a biintetést szeret-
nék megfosztani 6rok jellegétdl, nem veszik figyelembe
az Isten nagysagat, amelyet a biin megsértett. (XXI.
II—I2.)

A kérhozottak legfébb biintetését Szent Agoston az
«alienatio a vita Deir-ben (az Isten életétl vald elidege-
nedésben) latja. (Enchir. 113.) Ezekhez jirulnak az al-
sébbrendii biintetések, amelyeket a Szentiras a déregr s a
«ttiz» szavakban ad tudtunkra. Bar Szent Agoston a kér-
désben nem akar hatarozottan dénteni, mégis dgy véli,
hogy a féreg sz6 a lelkiismeret furdalasait szimbolizalja ;
a tliznek azonban materidlis jelleget tulajdonit, amely az
embereket s a démonokat testiikben, szellemiikben
«quamvis miris, tamen veris modis» (csoddlatos mddon,
de mégis igazdn) gy6torni fogja. (De civ. Dei, XX. 22. ;
XXI. g—10.)

Igen jellegzetes, hogy Szent Agostonnal is egészen ha-
tarozott formdban megjelenik a purgatdrium gondolata.
Szerinte csak azok a keresztények mennek 4t e tisztitd biin-
tetéseken, akik a foldi életben a lényegi parancsolatokat
megtartottak, de nagyon hozzatapadtak az érzékek oro-
meihez s a megengedett foldi affectidkhoz. (XXI. 26.)
Ezen hiv6k koziil némelyek itt a £51di életben szenvedik
el az ideiglenes biintetéseket, masok a halal utan ; ismét
masok most is, akkor is, de a szigord utolsé itélet elttn.
(XXI. 13.) Kapcsolatosan igen melegen ajdnlja tehdt,
hogy ama halottak érdekében, akik reaszorulnak a segit-
ségiinkre s akik arra nem mutatkoznak érdemteleneknek,
alamizsnaval s szentmisékkel kell az eget megengesztel-
niink. (Enchir. 110.)
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Vannak, akik azt vélik, hogy a szentek kézbenjardsara
minden biinés megszabadulhat az 6rék halaltdl. Némelyek
ugyanezt a tételt az eretnekekre is, masok pusztin a ka-
tholikusokra kivannak kiterjeszteni. Amde a hit tanai vi-
lagosan szdlnak : aki egyszer az 6rék karhozatra jut,
onnan nincs t6bbé szabaduléds. (XXI. 18—23.)

Barmint forgassuk is a kérdést, mindenesetre a tul-
vilagrdl sz6lé keresztény tanoknak az lesz a f6igénye ve-
link szemben, hogy a vétekt6l menekiiljiink. A «bocsdsd
meg nekiink a mi vétkeinket» azon feltételhez van kétve,
«amint mi is megbocsidtunk». (XXI. 27.)

Az istenség a teremtmények kéz6tt magasztosabb dol-
got nem hozott létre, mint az értelemmel felruhdzott lel-
keket, akiknek megadta azt a kegyelmet, hogy 6t kon-
templdlhassdk és akiket egy tdrsasigba egyesitett, ame-
lyet szent és természetfolotti civitdsnak neveziink. (XXII.
1.) Isten a lelkek élete, taplaléka. De mégis szabadakara-
tot adott nekik, amellyel, ha ugy tetszik, meg is tagad-
hatjdk az Istennek jaré hddolatot. El6re latta az angya-
lok elestét, de a szabadakaratot még sem vette el télik,
mert jobbnak latta, hogy « rosszak révén is jot cseleked-
jék, mint sem megengedje, hogy rosszak ne létezzenek.»
(U. o.) Ugyanigy elére latta az Isten az emberek buneit
is, de azért a szabadakaratot mégis meghagyta szimukra
is. Sok dolgot cselekesznek a gonoszok Isten akarata
ellen, de akkora az & bolcsesége és hatalma, hogy az 6téle
jonak és igazsigosnak el6re latott célra tér minden, ami
az § akarataval ellentétesnek latszik.» (XXII. 2.)

Az ember végtelen sok nyomorisagon megy at a f6ldi
életben. Eredend$ blinben sziiletik. Mint kis gyermek,
tehetetlen és tudatlan ; mint ifjd, ezernyi alacsony vagy
dldozata. A hidsdgok szeretete, a gond, a szomorusag, a
{élelem, a civédasok, hdboruk stb., mint az eredend§ biin
kovetkezményei, igazi siralomvélggyé teszik a {61di 1étet.
A minden emberrel kozos bajok mellett mennyi kiizde-
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lem varakozik azigazakra, hogy a biin t6vétsl szabadul-
hassanak. Amde a bajok aradatival parhuzamosan hul-
ldmzik az Isten kegyelmének ereje. O adja az életet, az
észt, a képességet az igazsig felfogdsira s az erények gya-
korlasdra. Lam, az ész mennyi mesterséget, miivészetet
talalt 161 a megkapott isteni szikra segitségével ! Mennyi
testi adomany lett osztalyrésztink ! Mennyi szépség gyo-
nyérkodtet benniinket a természetben, mennyi élvezet az
ételekben s kellemes valtozat az évszakok korforgasdban !
Az Istentdl kapott javak segitségével a gyarlé ember is
mennyi értéket tud produkdlni a maga szdmdra s mennyi
dics6séget draszthat az istenségre ! Ime hat az élet ezernyi
szimbolikus jellel adja tudtunkra, mennyi érémre, mennyi
édességre szamithatunk a tilvildgon, ahol immadr a biin és
kovetkezmeényei nem tudjdk meghomadlyositani az élet
derdjét. (XXII. 22—25.)

Szent hitlink tanitdsa szerint a tulvildgi élet legnagyobb
boldogsédgat a visio beatifica, az Isten litdsa képezi. Ho-
gyan torténik ez? Testi vagy szellemi szemeinkkel? Itt a
f61d6n nem tudjuk megdllapitani. Amott is egyre megy a
méd. Elég azt érezniink, hogy valamiképen el tudunk
meriilni az igazsdg s a boldogsdg kozvetlen forrdsinak
szemléletébe. (XXII. 29.)

Igazi lesz ott a mi dics6ségiink. Igazi a békességiink.
Isten leszen mindeniink. «J lesz a mi vagyaink kézpontja,
amelyet vég nélkiil kontemplilunk, megunas nélkil Gle-
link s firadtsdg nélkiil dicsériink». A szentek karai gyo-
nyérkédnek az Istenben s nem irigykednek egymasra.
Megmarad a szabadakarat, bar a biinokben nem fog 6r6-
met taldlni. Elfelediink minden fijdalmat, minden bint,
csak a 61di kotelékektdl valé megszabadulasunkat nem,
hogy a hdldnak, amelyet Isten irant érziink, mindig meg-
legyen a maga taplaldszere . . . Orok szombat lesz ott, a
pihenés, az élvezet ideje. (XXII. 30.)
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ADECIVITATE DEIl DIAGNOSZ-
TIKAJA.

1. A két civitas fogalma.

Nem forditottuk magyarra ezt a szdt : civitas, amely
polgarsagot, népet, varost és 4llamot is jelent. Meghagy-
tuk a maga eredeti mivoltiban, mert akdrmelyik magyar
széval prébdljuk visszatiikréztetni annak értelmét, kény-
nyen veszélyeztetjiik azt a fogalmat, amelyet szent Agos-
ton tulajdonit neki a kérdésben forgé munkéban.

A De civitate Deinek meglehetésen gazdag irodalma
van. A hozzaf(iz6tt értelmezések nagyrésze téves utakon
bolyong. Szerz6ik ugyanis a maguk nemzeti nyelvére le-
forditott civitas széhoz modern id6inkben kozkeletii jogi
fogalmakat fiiztek s igy idegeniil voltak kénytelenek meg-
allani annak a gondolatvilignak tavlatiban, amelyet
Szent Agoston mutat be ennek a szénak burkolata alatt.
Egy-két példa vilagitsa meg a dolgok allapotat.

Scholz : Glaunbe und Unglaube in der Weltgeschichte
(Ein Kommentar zu Augustinus De civitate Dei. Leipzig,
1911.) cimil miivében sokat és behatdan foglalkozik a De
civitate Dei alapgondolataival. Az el@széban jelzi mar,
hogy a Weltstaat és Gottesstaat szavak jelentését kiilonos
gonddal fogja tanulmény targydvad tenni. Szavat be is
valtja egy ideig megfelel tirgyilagossaggal. Fejtegeti,
hogy mennyire végzetes a szentigostoni gondolatokra
nézve a civitas szénak dllammal vald forditdsa. (S. 84.)
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Am azért maga is dllandéan Weltstaatrol és Gottesstaat-
rél beszél. A civitas tébbnyire tarsasig értelemben szere-
pel. Néha ugyanaz, mint a varos, de ekkor is csak szimbo-
likus jelentéssel. Végiil dllamot is jelent, de sohasem poli-
tikai értelemben. (S. 86.) A szent Agostonnal szerepl§ fo-
galmi meghatdrozisok (v. 6. De civ. Dei, XI. 1., V. 18,
XXI. 1., XXI. 11., XVIIL 20., XX. 11., XX. 9., XIV. 13.,
XIX. 17. etc.) nyilvdn azt bizonyitjak, hogy az Isten és
az emberek civitisa az Isten baratjainak, illetve a vilag
szellemét képvisel§ emberek szdvetségét jelenti tekin-
tet nélkiil az Egyhdzra és az dllamra. (S. 87.) A két civitas
metafizikailag kiilonbozik egymastdl. Az egyik alapelve
a veritas (igazsig), a masiké a vanitas (hitsdg). Polgarai
az Istenhez valé viszonylatukban, mint «tisztelSk» s «meg-
vetSk» szerepelnek.

Eddig készségesen egyetértiink a szerz§ fejtegetéseivel.
Az alaphang azonban egyszerre csak megvaltozik. A szerzé
védolja Szent Agostont, hogy sokhelyiitt azonositja a két
civitast az Egyhdzzal s a politikai dllammal (S. ¢8. 71.)
Gyanusitja, hogy szimbolikus értelmezéseiben mar eleve
a Bischofskirche szdmara torogeti az utat. (S. 119.)

Harnack — Szent Agoston bolcseletének altalanos ér-
telmezését adva — igy nyilatkozik : «Diese (die Eigenart
des hl. Aug.) ist sein Geheimniss und seine Grosse — und
man verwundet sie vielleicht schon durch jede Analyse».
(I. m. III. Ss. 63—4.) Tételének riasztd illusztricidjat ké-
pezi Szent Agostonrdl irt egész, hatalmas tractatusa.
A két civitas fogalmanak tartalmi jegyeit illetéleg a ko-
vetkezGket mondja : «Er hat durch die Art, wie er in sei-
ner «gottlichen Komddie», dem Werk De civitate Dei,
die Kirche dem Staat entgegengestelit hat, weit lber
seine eigene ausgesprochene Meinung hinaus, die Uber-
zeugung erweckt, dass die empirisch-katholische Kirche
sans Phrase das Reich Gottes sei, der selbstindige Staat
das Reich des Teufelsy. (I. m. II1. S. 150.)
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A De civitate Dei-re vonatkoz$ vélemények kialakula-
sanal szamos irén észlelhetd Reuter hatdsa, aki Augusti-
nische Studien (Gotha, 1887.) cimi mivében valdban ki-
valé elmeéllel foglalkozott Szent Agoston szébanforgés
munkajanak alapgondolataival. Szent Agoston civitisa
az & felfogdsa szerint eredetileg viros értelemben veend§,
mint ahogy Ranke is tartja. (Weltgeschichte. Leipzig,
1883. IV. T. I. Abt. S. 313.) Csak lassankint kezdték a
szét dllam értelemben haszndlni. (S. 132.)

Hogy kik tartoznak az Isten civitdsiba s az embere-
kébe, Reuter szerint teljesen bizonytalan. Némelyek a tor-
téneti kereszténységre s a torténeti poganysagra gondol-
nak. Masok dltaldban a keresztények és nemkeresztények
csoportjaira. Reuter egyik véleményt sem fogadja el.
§ azt bizonyitja, hogy Szent Agostonnak nem az Egyhdz
volt a kozponti dogmdja, mint egyesek vitatjak, hanem
elérerendeltség, a praedestinatio. A praedestinatio ke-
gyelmének adoményozasa az Isten titka. Ep azért a két
civitas szempontjabdl nemcsak az egyes emberek hova-
tartozanddsagardl nem vagyunk képesek tudomdst sze-
rezni, hanem Szent Agoston alapfelfogdsa értelmében
maga az Egyhdz is teljesen feleslegessé valik. (5. ¢8.)
Minthogy pedig szent Agoston Reuter szerint az 4llamot
blinds intézménynek vallja, kévetkezetes felfogassal ezt a
kategdriit is nemcsak hogy mellézhet8, hanem egyenesen
kiirtand$ létformanak kell tartania. Igy Reuternél Szent
Agostonnak a De civitate Dei-ben megnyilatkozd torek-
vései szélmalomharcszamba veenddk, amennyiben kivdit
a praedestinatio tana eleve elfojt minden érdemes emberi
igyekezetet.

Nem érdektelen dolog észrevenni Reuter kényvében,
hogy a Szent Agostonnak tulajdonitott praedestinatio
ellen ugyanazon érvekkel kiizd, amelyeket az Egyhdz szo-
kott alkalmazni a protestdns praedestinatio-tan céfola-
sdra.
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Szent Agostonnak mind az 4llamtanra, mind a praedes-
tinatiéra vonatkozé felfogdsa részletesebb megvitatdst
igényel. Ezekre a kérdésekre késébb fogunk kiterjesz-
kedni.

Nourrisson 1gy nyilatkozik egyik miivében: «De
I'Augustinisme corrompu, mais enfin de I’Augustinisme
procéde le Protestantisme». (A helyteleniil értelmezett
augusztinizmusbél, de végelemzésben az augusztinizmus-
bdl ered a protestantizmus. La philosophie de S. Augus-
tin. Paris, 1865. II. 176.) A protestansok nagy el8szeretet-
tel tanulmanyozzdk szent Agoston miiveit, amennyiben
bizonyos értelemben a maguk szellemi $sének tartjdk.
Amde a kutatasi eredmények — jéforméan kovetkezete-
sen — a lelki rokonsag hidnyat igazoljak. Lam F. Kolde
1s — az 6 sztik latékoréhez sehogyan sem il onérzetesség-
gel — lat torvényt folstte Das Staatsideal des Mittel-
alters (Berlin, 1902.) c. m{ivében. Eredeti gondolatai nin-
csenek. Reuter, Sommerlad, Harnack stb. értékitéleteibsl
bocsat kozre bizonyos szemelvényeket. ElStte az Isten
civitisa egyenesen az Egyhdz, (S. 12.) Az dllam néla is a
biin sziilétte s hogy hiiséges visszhangja legyen az el6re-
ment gancsoskoddsoknak, egyben a hierarchikus Egyhaz
szolgaja. Bajos megérteni, honnan vette a De civitate Dei-
nek tulajdonitott azt a tendenciat, hogy ez a koézépkori
egyhdzi imperium alapjaihoz kivant volna épit6koveket
szolgaltatni. Hivatkozik e tekintetben Mirbt-nek Die
Stellung Augustins in der Publicistik der gregorianischen
Kirchenstreiter (Leipzig, 1888.) c. miivére, hogy ezt az
allitdsat megokolja. Vagy sohasem olvasta ezt a mivet,
vagy nem értette meg annak alapgondolatit. Hiszen
Mirbt épen az ellenkezd kovetkeztetésekre jut, mint amit
Kolde bizonyitani szeretne. «Es ist ibertrieben — mondja
Mirbt — wenn immer wieder behauptet wird, der Ein-
{luss des Bischofs von Hippo in diesen Dingen kénne nicht
hoch genug angeschlagen werden. Ebenso ist es verfehlt,
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die auseinandergehenden Auffassungen der gregoriani-
schen Zeit gleicherweise bei Augustinus finden zu wollen.»
(S. 264.)

Fr. Offergelt «Die Staatslehre des hl. Augustinus»
(Bonn, 1914.) ¢. miivében meglehetdsen kényelmes 4llds-
pontra helyezkedik. A kettds civitas gondolatit vallds-
erkolesi értelemben fogja fel, de empirikus alkalmazas-
ban igazoltnak tartja Scholz véleményét, amely szerint
az egyik az Egyhdznak, a mdsik az dllamnak felel meg.
(S. 8. ff.) A két dllambdl elvont kovetkeztetései nem ér-
dektelen meglepetést készitenek a szdmunkra. Az Isten
civitdsidban valg tartozanddsdg szerinte ez érzéki termé-
szet mego6ldoklését s az emberi 6nalldsdg pusztulisat
jelenti. Igy az emberi érték szempontjabdl az mutatko-
zik kivdnatosnak, hogy az egyén a f6ldi civitasba olvad-
jon bele. Ugyanily természetiiek szent Agoston tobbi
tantételén vonatkozé itéletei is, amelyek megvitatdsira
itt nem lehet, de kar is volna kiterjeszkedniink.

Ugyancsak a két civitas helytelen felfogdsa okoz el-
méleti 2avarokat Dorner: Augustinus (Berlin, 1873.),
Schmidt : Des Augustinus Lehre von der Kirche (Jahr-
biicher fiir deutsche Theologie, VI. Jahrgang), Gierke:
Das deutsche Genossenschaftsrecht (Berlin, 1881.), Som-
merlad : Die wissenschaftliche Tatigkeit der Kirche in
Deutschland (Leipzig, 1900.) ¢. miiveiben, ahol is a mo-
dern laikus felfogds jut érvényre a torténeti genetika
s transscendens fogalmak irdnt mutatott érzék nélkiil.

Nagyon meglepd azonban, hogy a keresztény gondolat-
vildgnak oly érdemes representdnsa is, mint Willmann,
kész értéknek fogadja el a De civitate Deire vonatkozd,
stirlien hangoztatott protestins megéllapitasokat. «Die-
ses Rom war ihm (Augustinus) der irdische Staat, das
Reich dieser Welt, in seinem Gegensatze zu dem himmli-
schen der Kirche, der Siinde entsprungen, das Erbe Kains
und Babels, dem ewigen Verderben verfallen.» (Ge-
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schichte des Idealismus. Braunschweig, rgo7., II. Aufl.
II. 306.) Odibb pedig: «Der Kampf von Gottesreich
und Reich dieser Welt nimmt die Gestalt des Gegen-
satzes von Kirche und Staatr. (II. 307.) Tételei a sajat
allitasaibdl is megcafolhatdk. (V. 6. II. 313—14.) Az ide
vonatkozd tractatus részletesebb elmélyedés hidnyardl
tanuskodik.

Sok-sok problematikus tételnek feldllitdsa jellemzi
Troeltsch : Augustin, die christliche Antike und das
Mittelalter (Miinchen-Berlin, 1915.) c. miivét. Am a
kett8s civitast helyesen értelmezi, amikor allegorikus-
misztikus jelentést tulajdonit neki (S. 10. ff.) s amikor
Scholz véleményével szemben kimutatja, hogy a két
civitasnak az Egyhdzzal s az dllammal val$ azonositdsa
hidnyzik Szent Agoston rendszerében. (S. 17. Anm.)

Kellemes megkénnyebbiilés vesz erét a jelen kérdés
buvéarainak lelkén, amikor olyfajta miivek jutnak a
keziikbe, mint J. Reinkens: Die Geschichtsphilosophie
des hl. Augustinus (Schaffhausen, 1866.) vagy B. Seidel :
Die Lehre vom Staat beim hl. Augustinus (Breslauy,
1909.), vagy épen O. Schilling : Die Staats- und Sozial-
lehre des hl. Augustinus (Freiburg i. Br., 1910.), amelyek-
ben mind a két civitas, mint az altaluk fedett egész gon-
dolatrendszer igen tiszta logikai értelmezésben s a szen-
vedélyfelh6kt6l at nem fatyolozva jelenik meg el6ttiink.
Minthogy azonban az utébb emlitett szerzék hivé em-
berek, veliik szemben kénnyen tdmaszthaté a valldsi
elfogultsig vadja. Ep azért, amikor a két civitas fogal-
ménak rajzat kivinjuk adni, inkdbb Edgar Salin : Civitas
Dei (Tiibingen, 1926.) ¢. miivére utalunk, ahol a széban-
forgd kérdésre vonatkozé felfogdst — némi kis médosi-
tdssal — az igazsignak leginkabb megfeleldnek tekintjiik.

Ez a Salin valami taldnyszerdi lelki berendezettségi
egyéniség. Nietzsche kivdls tisztelGje. Azt 4llitja, hogy az
4 hatdsdnak koszonheti a valldsos fogalmak rablincai-
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bdl valé megmenekiilését. Miivében a gérég polis-ban
megkristilyosodé eszmerendszertél kezdve prébélja fel-
kutatni a De civitate Dei miinek pszicholdgiai elé6zmé-
nyeit. Logikdja nehézkes, d6c6gbs utakon mozog. A ke-
resztény életfelfogds torténetét valdsdggal kdromkodds
szaméaba mend nyilatkozatokkal s fantasztikus ténymeg-
allapitasokkal hinti tele. Mikor azonban bejut a De civi-
tate Dei tdvlataiba, mintha kicserél6dnék. Nagy tisz-
telettel hajtja meg a maga, modern poganysdggal megra-
kott fejét a benne megtestesedd szellem el6tt s kivald
targyilagossdggal veszi bonckés ald a miivet.

Szerinte a nagy egyének s a nagy mivek torténeti
sorsahoz tartozik, hogy 6ket ne a maguk sajitos bels6
célzataik szerint itéljék meg, hanem a vildgtorténelem
azon idébeli futdsa szerint, amikor az értékelés térténik.
Igy a De civitate Deiben is mindenki a maga dogmait
kereste és ha nem taldlta meg, azonnal elkésziilt a lesujté
itélet. Egyesek theoldgiat, masok filozdfiat ; némelyek
ethikat, logikit vagy politikat, egyesek pedig meta-
fizikat véltek benne IKnyegileg f6lfedezhetni. Csak a
dontd elemeket nem vizsgaltdk meg kellSképen, amelyek
a miinek cimet adtak . ..

Ramutat arra a fogalmi ziirzavarra, amely a két civi-
tas értelmezésében jelentkezik. Ugy taldljak, mintha a
civitas sz$é valami politikai jellegli kapcsolatot terem-
tene meg az Isten s az emberek koz6tt. Feledik itt a ku-
tatdk, hogy a kereszténység semmiféle antik szervezeti
elemet nem vett fel soha magéba annak fogalmi és tar-
talmi Atalakitdsa nélkil. Igy a civitas nem véiros, nem
dllam sem a régi, sem a modern értelemben. Az Isten
civitdsa nincs valamely varos vagy allam helyéhez és
polgdraihoz kotve, hisz angyalokat is foglal magdban s
oly embereket, akik Isten tdrvényei szerint élnek s az
érok idvosség reményében formaljak életitket. Néme-
lyek azt hitték, hogy a civitas egyszerlien tdrsasigot je-
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lent. Am a tirsasdg is jogi szervezet, szent Agoston civi-
tdsiban pedig nem a f6ldi torvény képviseli az sszeflizé
kapcsot, hanem a hit s az Isten szerint valé élet.

Salin cédfolja azt a felfogast is, hogy az Isten civitasa
azonos volna a Miatydnkban szerepld Istenorszdgdval,
amely szerinte torténetietlen jelenség, az 6rok nyugalom
helye s az Isten civitdsinak végs6 forméja. Ebbél a szem-
pontbél nem érthetiink teljesen egyet vele. Szent Agoston
felfogasa szerint ugyanis az Egyhdz, amely per excellen-
tiam képviselGje az Isten civitdsdnak, Krisztus miszti-
kus-teste, Krisztus orszdga, aegnum coelorum» (mennyek
orszaga). (De civ. Dei, XX. 9.) Minthogy ez magaban fog-
lalja azokat is, akik aktudlisan élnek, de azokat is, akik
mdr meghaltak vagy ezutin fognak élni (Enarratio in
Ps. 56. 1.) ; minthogy tovibba Szent Agoston felfogdsa
szerint mdr itt a f6ldén is megkezdédik a civitas Dei
megépitése s az igazak, akik a hitbél élnek, mar tagjai
ennek (V. 6. De Trin. 1. 16. 21.), azért az Isten orszaga»
teljesen torténetietlen jellegiinek nem tekinthetd, de vala-
miképen ez a fogalom az, amely a «ivitas Dei» kifejezés-
nek legjobban megfelel.

Abban azonban mAir ismét igazat kell adnunk Salin-
nak, hogy bar a foldi sorsban kivdithép az Egyhdz az
Isten civitasinak képviselGje, tévedés volna ezt a két
fogalmat azonositani, mert az Egyhdzhoz tartozé egyén
sziikségképen s okvetleniil nem tagja az Isten civitasa-
nak. Ugyanigy vagyunk a masik kategdridval is. A vilagi
dllam polgdraibdl is 1étesiil, de vannak tagjai az Egyhdz-
ban s az angyalok kozétt is.

A fogalom misztikus tartalma okozza, hogy a rémaiak
s a modern protestinsok annyira idegen vildgnak érzik
maguktdl. Ez a civitas transscendens fogalmat takar s
igy maradék nélki! a modern nyelvhasznalat semmiféle
szava nem fejezheti ki annak értelmét.

Ez a fogalom mutatja, hogy Szent Agoston az Isten
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civitdsdt nem kapcsolja semmi kiilénlegesebb dllam-
rendhez vagy jogi szervezethez. Hisz ha ezt tenné, akkor
a foldi dllam- vagy tédrsadalomformdkrdl valamiképen
nyilatkozott volna. Amde nem érdektelen dolog észre-
venni, hogy a De civitate Deibél ilyen értékitélet teljesen
hidnyzik. Csak annyit tudunk meg, hogy Szent Agoston
a kis 4llamoknak eldnyt ad a nagy imperiumok folstt,
mivelhogy a f61di javakért és dicsGségért vald versengés
zavarta meg legt6bbszor a vilag békéjét.

Eddig Salin. Itt tehat egy gyanusnak semmikép sem
tekinthet8 egyéniség torekszik megtisztitani Szent Agos-
ton rendszerét a redkapaszkodott sok ferde vélemény
tiiskebokraitél. Ha figyelembe vessziik, hogy ugyanezen
miivében a pdpa primdtusit is igazolja, hdlit érezhe-
tiink irdnta azért az erkélcesi batorsagért, amellyel a tar-
gyilagossig nevében 4t merte térni a hivatalos szellemi
orokség gyanant dpolt protestdns hagyomanyokat.

Scholz véleménye szerint Szent Agoston a két civitas
fogalmat s a mogéjiik rejtézkdds misztikus kategdriakat
Tychonius reformdonatistabdl koleséndzte volna at.
(I. m. S. 78.) Persze a részletekbe el nem meriil§ szak-
munkdk konnyliszerrel veszik készpénznek a monogra-
fidkban fbltiinedez8 s komoly tanulminyok eredményé-
nek latszé felfedezéseket. (V. 6. Ueberweg-Baumgartner :
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 1915.
IL. 164.) A megjegyzésiink roviden az, hogy szent Agoston
maga egyenesen a Szentirast jeloli meg a nevezett ki-
fejezések forrasaul. («Quas civitates duas secundum

scripturas nostras merito appellare possemus.» De civ.
Dei, XIV. 1.)

Sk
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2. Szent Agoston s az dllamtan.

Azokat a célokat, amelyeket Szent Agoston az § De
civitate Dei cimi miivével elérni kivint, § maga a kovet-
kez8kben ismerteti meg veliink.

A g6t betorés alkalmaval szokatlan élességgel tamad-
tak a pogdnyok a keresztények ellen. Ekkor hatarozta el
magat a De civitate Dei megirdsira. Az els§ 6t kényv
azok megcafolisa kedvéért készilt, akik a politheizmust
sziikségesnek tartjak az emberi tarsadalom szerencsés
fejlédése szempontjabdl és azt allitjak, hogy annak el-
tiltdsa zuditotta Rémdara a csapdsokat. A maésodik 6t
kényv azt a véleményt kivdnja elhallgattatni, mely
szerint a sokistenthivd vallds nem a f6ldi bajok elharitasa
miatt hasznos és kivanatos, mert hisz ilyenek mindig
voltak és lesznek az életben, hanem a haldlon tal kovet-
kez§ élet boldogsidga kedveért. Az els§ tiz kényv tehdt
a téves vélekedéseket utasitja vissza. A tovabbi tizenkét
kényv ama vad elkeriilését célozza, amely szerint az
idegen véleményeket céifolja ugyan, de a keresztény
allaspontot nem mutatja be pontos kérvonalakban. Ezek
koziil az els6 négy a két civitas eredetét ismerteti, a kovet-
kezd négy azok torténetét tarja fel, az utolsé négy pedig
a kifejletet s eredményeket vizolja. Bdr tehat az egész
huszonkét kényv két civitdsrdl tdrgyal, a cimet az egész
mii mégis a méltébbtdl kapta s Isten civitdsa nevezetet
nyert. {(Retractionum, II. 69.)

_ Azért bocsatjuk itt el6re ezeket, hogy magédnak Szent
Agostonnak szavai tegyenek tanusigot a De civitate Dei
bensé tendencidirdl.

Rickaby igen taldldéan a De civitate Deit anozaik-mii»-
nek nevezi. Ilynemi jellegét megmagyarazza az a koriil-
mény, hogy az a munka — Szent Agoston nagyaranyd,
lazas apostoli tevékenységének melléktermékeként —
circa tizenhdrom év alatt késziilt s részletekben keriilt a
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nyilvanossag elé. De az & eredeti képességei is feleldsek
érte, amelyek — a valtozatos létformdk irant kigyulladt
érdeklédés nyoman — szivesen elkalandoztak minden
virdg utdn, amelyek dtjai mentén feltlinedeztek.

Azok a jogi fejtegetések, amelyekre a De civitate Dei-
ben itt-ott redbukkannunk, csak az egész tableau harmd-
nidja szempontjabdl értékelt mozaikszemek szamaba
veendSk. Elméleti teljesség, pontos szakszerii kidolgo-
zottsag igényével nem kozeledhetiink feléjiik. Am azért
kétségtelen, hogy mint az emberi élet mély kontempla-
cidjabdl fakadd észrevételek, igy is magukon viselik szent
Agoston magas szellemének pecsétjét és koriratat.

Miként a De civitate Dei el6rebocsatott tartalmi dssze-
foglalasiban lattuk, Szent Agoston magéanak a poginy-
sdgnak onkéntelen értelmi villanasait is igyekezett fel-
haszndlni a maga keresztény éallaspontjanak igazoldsara.
Hivatkozik a tobbek kozétt arra a vitaanyagra, amely
Cicero De republica Romana cim{i miivében keriilt nap-
vilagra s ahol Scipio a koéztarsasag (res populi) fogalmabdl
allapitja meg a maga korabeli rémai 4llam nagyfoku
siillyedtségét. Cicero itt a népnek kovetkez6 meghatdro-
z4sat adja Scipio ajkaira: «coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus». (Az igazsa-
gossag s a hasznossig koézdssége révén tarsulé emberek
csoportja.) Ebben a meghatdrozasban Scipio kivalé fon-
tossdgot tulajdonit az igazsigossig tartalmi jegyénmek.
Szerinte abban az esetben, ha az dllami vezet§ség partos-
kodé4s utjan jut a hatalom birtokdba, a respublica non
est res populi, sed tyrannismus», (A kéztarsasig nemanép
iigyeinek képviselete, hanem zsarnoksig.) Ekkor a nép
sem tekinthet6 igazdn annak a fénnebbi meghatdrozds
értelmében. A vitaban Cicero maga is hasonld alidspontot
foglal el, Ennius szavaira hivatkozik : «Moribus anti-
quis res stat Romana virisque». (A rémai allam akkor
viragzik, ha az &si erkolcsok s eszményi értelemben vett
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férfiak iranyitjak.) S a sajat korira gondolva gy véle-
kedik, hogy 6si erkolesok s idedlis férfiak hidnyaban a
koztarsasdg valdjaban nem létezik tobbé. (V. 6. De civi-
tati Dei, I1. 21.)

Az itt szereplé jogi meghatdrozds tehat egy poginy
szellemtd] ered ; 4m ugyancsak annak a gyakorlati életre
valé alkalmazésa is. Szent Agoston azt egyszeriien csak
atveszi s mint a fortiori bizonyitékot alkalmazza. Mintha
azt mondand : Ha az dllam gyakorlati életében egy po-
gany lélek is oly lényeges kovetelménynek tekinti az
igazsagossagot, mennyivel inkabb annak kell tekintenie
a keresztény életfelfogasnak, amely az emberek legeld-
kelébb érdekeinek istdpoldsat tekinti a maga hivata-
sanak.

Amint ez a kérdés elttink all, igazdn nehéz megérte-
niink azt a gondolatvilagot, amely a De civitati Deinek
elGadott szovegétsl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
Szent Agoston az igazsdgossig kritériumdnak erdteljes
hangsilyozdsaval a rémai birodalom allamjellegét egye-
nesen tagadasba vette. Ertsiik meg jol, nem Cicerdt éri
ez a vad, aki ezt a vitaanyagot papirra vetette, hanem
szent Agostont, aki a kérdéses disputdban jelentkezd
idealis érzéket tisztelettel tudomasul vette. Ugy érezziik,
hogy a fénnebbi meghatdrozasban szerepld eszményi mér-
téket ma is teljes joggal alkalmazhatjuk az Allamra s
csak a szellemi anarchia iigyének tenne szolgilatot az az
egyén, akl a ius és iustitia (jog és igazsagossig) fogalmi
korét egymastdl teljesen idegen kategdridknak prébalnd
tekinteni. Bar tehdt Szent Agostont itéletiink szerint
arra az esetre sem érhetné semmi géncs, ha a Cicero-féle
definicidt a maga teljes egészében magaévd teszi, 4m az
érintett helyen csak annak egy, az & apostoli tendencidi-
val harmdnikus vonatkozasit akarja kizsikmanyolni.
Mikor késébb a munkéja folyaman Cicero meghatdrozd-
st kiilon s a maga egészében szemligyre veszi, nem taldl
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teljes megnyugvdast benne s 6nallé meghatarozasat adja
a népnek, amely immdr minden reélis tdmaszkodd pon-
tot eltdvolit kritikusainak labai aldl.

Szerinte : «Populus est coetus multitudinis rationalis
rerum, quas diligit, concordi communione sociatus», (A nép
a szeretett dolgok egyértelmi kozossége 4dltal osszefiizétt
eszes lények csoportja.) (De civitate Dei, XIX. 14.)

Ez a meghatdrozds, amint latjuk, a iuris consensus-t,
az igazsigossagot,kihagyja az dllam fogalmi jegyei koziil.
Elvi értéke a nagyobb arinyud egyetemesség. Igy az 1j
definicié mind a f6ldi értelemben vett dllamot, mind az &
misztikus civitdsait magaba tudja zarni. Hisz az egyet-
ért6 szeretet vonatkozhatik jogra, igazsigossigra, hasz-
nossdgra, mint ahogy Cicero meghatdrozasa kivanja ;
vonatkozhatik az Istenre s az erényességre, amely a
Civitas Dei Osszefiz6 kapcsa, de vonatkozhatik a neve-
zett kategdridk ellentéteire is, maga a rideg allamfoga-
lom (Staat an sich) akkor is érvényben marad.

Mindenesetre megvolt itt is Szent Agoston lelkiileté-
ben az a gondolat, hogy az adllamok keresztény szellemi
berendezését tekintse a polgdrok j6létérsl valé legigazibb
gondoskodésnak, allamfogalma azonban olyan tag, hogy
bel6le semmiféle dllamszervezet kizarva nincs. Annak a
vadnak tehdt, mintha § pusztin a keresztény igazsigos-
sag alapjdn 4llé allamot ismerné el s a pogany allamokat
bitorldsnak tekintené, érdemi alapja nincs.

Még hevesebb tdmadés éri Szent Agostonnak az allam
eredetével kapcsolatos ama megjegyzését, hogy Kain
és Romulus mint testvérgyilkosok alapitottak varoso-
kat. (De civitate Dei, XV. 5.} Innen Scholz, Gierke,
Reuter, Offergelt, Kolde stb. azt a kdvetkeztetést von-
jak le, hogy az 4llam Szent Agoston véleménye szerint
a biin sziil6tte s igy elitélend$ intézmény.

Aranysz4ja Szent Janosnak van egy figyelemremélté
észrevétele, amely ravilagit arra a felfogasra, amelyet az
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els6 szazadok kereszténységénél taldlunk az dllam erede-
tével kapcsolatosan. A kevélységr6l s a gyermeknevelés-
r6l cimi miivében azt fejtegeti, hogy, ha az emberek
eredeti kegyelmi dllapota hosszi id6n keresztil tartott
volna, a jogi allamot céltalan lett volna megalapitani,
mert akkor a jog a maga sziizi tisztasdgban élt a szivek-
ben s nem volt sziikség arra, hogy valamely fels6bb férum
kényszerité eszkozokkel biztositsa az egyéni jogok tisz-
teletbentartdsat. A biinbeesés utdn azonban ez a harmd-
nia megsziint s a rend és béke fenntartasa kévetelte meg
a jogi szabalyozist. Ugyanily szellemben gondolkodik
Cyrusi Theodoretus, aki szerint a torvényt a biin tette
sziikségessé. Irenaeus pedig egyenesen azt mondja, hogy
Isten az dllamot a biin orvosszerének rendelte.

Természetesen az dallamnak egyéb hivatdsa is van,
mint a személyi jogok védelme. Am itt az egyhdzi irdk
pusztin a moralis vonatkozdst veszik figyelembe anélkiil,
hogy az allam egyéb lehetséges feladatait kizarni vagy
elitélni kivannik.

Ha ez a gondolat benne élt Szent Agoston lelkében,
mint ahogy pedig Reuter feltételezi s egyenesen azt llitja,
hogy Szent Agoston véleménye szerint az allam «Institut
der Reaktion gegen die Siinde», mindenesetre biings és
elitélendé intézménynek semmikép sem tekinthette az
allamot, amely az érintett felfogds szellemében épen a
fékez$ erdt van hivatva képviselni a kereteibe tartozd
egyedekkel szemben.

Nehezebb azonban a helyzet, ha Szent Agoston
fennebb idézett észrevételére gondolunk. Hogy ebbdl
a szempontbdl allast foglalhassunk, sziitkségesnek mutat-
kozik a kérdéses szakasznak egy kissé kozelebbrdl toérténd
szemiigyre vétele.

Szent Agoston a De civitate Dei XV. kényvében meg-
kezdi a két civitas torténeti kristalyalakjainak ismerte-
tését. Az Isten civitdsdnak képvisel6je Abel, az embereké-
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nek pedig Kain. Az eredend6 biin kovetkezményeként
mindkett8 rossznak sziiletett, de Abel a kegyelem fel-
hasznildsdval nagy erkolesi magaslatra emelkedett,
Kain pedig megmaradt az emberi civitas polgirinak.
Kain vérost alapit, Abel nem. Ez is szimbolizélja a két
civitas alapjellegét, Amaz a foldiekre irdnyzott figyelmet
képviseli, emez pedig a civitas Dei polgarainak zardndok-
tulajdonsdgat. A két civitas azonban csak jelkép — itt is
hangsitlyozza — s nem valdsag. Majd csak a jévében fog
ily formaban testet 6lteni. (XV. 2.) Az els6 {5ldi 4llam
alapitdja, Kain, testvérgyilkos volt. Ugyanigy a nagy
Rémai birodalom alapitdja is. Kiilonbség mégis van a
kett6 kozott. Amott a j6 és rossz, emitt a dicsGségvagy-
tél sarkalt rosszak kiizdenek egymdssal. Amott az Isten
s az emberek civitdsinak tagjai 4llanak egymadssal szem-
ben, emitt pusztidn az utdbbi civitas egyedei. Jelképezi
ez a példa a {5ldi sorsot, ahol a jék és rosszak, tovabba a
rosszak és rosszak kozott dllandd a viaskodds. A jok
ugyanis, ha immar tokéletesek, egymassal egyenetlen-
kedni nem tudnak. (XV. 5.)

Mindenesetre megallapithatjuk, hogy a két civitas
jellemzése céljabol kiszemelt szimbolumok nem mond-
hatdk szerencséseknek. Aki nem tudja beleélni magit
Szent Agoston gondolatvildgéba, sziikségkép megiitkozik
azon, hogy nagy altaldnossdgban a foldre irdnyzott tekin-
tet elitélendd tulajdonsig szdmaba megy s hogy a viros-
nak vagy az allamnak megalapitisa a helytelen lelki
bedllitottsidg jelképe gyandnt szerepel. Hisz a fold felé
hajlé tendencidk megnyilatkozasainak végtelen sok az
értékbeli fokozata, egyetemes elmarasztald itéletet nem
lehet formdlni felSlik. A jelzett szakasznak helyes
értelmét csak akkor tudjuk megallapitani, ha Szent Agos-
tonnak az § misztikus vilagédba elmerils lényét, a szimbo-
lizmus irdnt tanusitott nagy el6szeretetét s munkdinak
egyetemes szellemét vessziik tekintetbe.
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Ama kritikus helyen ismételten is hangsilyozza, hogy
szavainak csak jelképes értelmet tulajdonit. Nagyon jél
tudta Szent Agoston, hogy nemcsak az emberek civitdsi-
nak, hanem az Istenének polgarai is virosokban, illa-
mokban élnek s hogy 6k sem formdalhatjdk oly értelem-
ben az 6 foldi sorsukat, hogy a szé rideg s redlis értelmé-
ben zardndokcsapatokba verddve tortessenek a menny-
orszag felé. Amint a zarindoksag szimbolum, ugyanigy
az a rogh6z kotottség is, amely a varosi vagy dllami élet-
tel kapcsolatosan el6all. A hasonlatbdl tehdt az &§ idedi
alapjdn csak az Isten megvetésével a f6ld felé fordulé
érzéket kell és lehet, mint per excellentiam hangstlyo-
zott jelenséget tudomdsul venniink, nem pedig a véros
vagy allam eszméjének megvetését.

Szimbolumai azutdn a f6ldi sors amaz alapjellegét is
megérzékitik, hogy itt a jok és rosszak, tovibba a rosszak
és rosszak kozott dllanddan tart a kiizdelem, hogy anndl
jobban kiemelje az Isten civitdsanak mindenkire kiva-
natos békéjét s harmonidjat. Van valami mindenesetre,
amit Szent Agoston az 4llam keretei kézott igen energiku-
san karhoztat s a biin szilleményének mond : ez a rab-
szolgasag és despotizmus. A régi uralmakat, Babylont,
Ninivét s a rémai kiradlysagot is csak ebben az értelemben
itéli el, nem pedig mint dllami alakuldsokat. Elfogulatlan
lélekkel azt az dlldsfoglalast ma szimpatikusan kell fogad-
nunk, dm a gancsoskod$ szenvedelem még itt is taldl
okot a botrdnkozdsra. Gierke épen Szent Agoston ide-
vonatkozé tételeibdl torekszik levezetni az ¢ dllamgyii-
letét, mig Sommerlad egyenesen a modern szocidldemo-
kracia heves el6futardt fedezi fel benne.

Ha a most érintett szoveghelyeknek implicite valéban
az volna az értelme, amit Szent Agoston kritikusai felté-
teleznek, sehogy sem tudnék ezt a felfogdst dsszehangolni
azokkal a tételekkel, amelyeket Szent Agoston explicite
kifejt. Szerinte az 4llam alapsejtje a csaldad. Ez mint ter-
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mészeti organizmus jénak mindsitends. Eptgy a bellik
Osszetevddd dllam is, amig atyai jellegi hatalom uralko-
dik folotte. Szent Agoston a f61di 4llamokban végelem-
zésben az egoizmust, a kevélységet itéli el s az ily érzii-
lettsl vezetett hddité politikdt tartja latrociniumnak.
Egyébként a csaladban s az allamban rejl6 értékeket a
kovetkezd szavai jellemzik : «Tiszteletedben a legels6k
legyenek az atya és az anya ! Ha helyes iranyban nevel-
nek s Krisztus szelleme szerint iranyitnak, mindenben
engedelmeskedned kell nekik ... Hazad azonban tébb
legyen el6tted még sziileidnél is! Barmit parancsolna-
nak 6k a haza kdrara, nem szabad meghallgatnod &ket.
Es barmit parancsol a haza az Isten dicséségének rova-
sara, engedelmeskedned nem szabad». (Sermo, 62, 5, 8.)

Ha Szent Agoston provincidlis eredeti Iétére is kony-
nyezni tudott a kozos f8vdrosnak, Rémanak veszedel-
mén ; ha az 4llami térvények irant vald engedelmességet
lelkiismereti torvény gyandnt hangsilyozza, lehetetlen
feltenni rdla, hogy az allami intézményt, mint ilyet, a
biinds dolgok kozé sorolta volna.

A keresztény allaspontot az allamintézménnyel szem-
ben igen elevenen jellemzik Tertullidn szavai: «Mindig
imadkozunk mindnyédjan az sszes csdszarokért. Hosszd
életet, szildrd hatalmat, biztos dinasztidt, erés seregeket,
hil szenatorokat, becsiiletes népet, békés szomszédokat
kériink szdmukra az Istentdl s minden j6t, amit az
ember vagy csdszar kivanhat». (Ap. 30.) Blaszfémia lenne
mindez, ha az dllam a kereszténység szemében biln szi-
maba menne.

Amit Szent Agoston megkivant az dllammal szemben,
nem volt egyéb, mint a lelkeknek keresztény szellemi
atalakitdsa. Széltében bizonyitja, hogy a keresztény
tanok hiiséges kovetése nagyobb erdssége az dllamnak,
mint a legjobb rédmai allamférfiak voltak. Ez a szellem
alakitja ki az uralkoddkban az igazsigérzetet, tavolitja
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el a tisztvisel6k lelkéb6l az Ondsséget s tanitja meg az
alattvalékat az engedelmességre.

Az allam céljanak a béke fenntartdsit s a polgarok jo-
létének apoldsit vallja, de ezt a célt szeretné kibSviteni
oly értelemben, hogy az dllam hivatasa ne pusztin imma-
nens feladatok megolddsara szoritkozzék, hanem az igaz
Isten dics6ségét is szolgilja. Ez altal az dllam 6ndlldsdga
nem szenved, csak feladatai szublimizdlédnak.

Sehol semmi nyoma annak a térekvésnek, amelyet
egy-két protestdns iré tulajdonit Szent Agostonnak,
mintha valamely formaban a hierarchikus egyhdzi ural-
mat akarnd képviselni vagy elSkésziteni. Csak egy esetre
allit fel tilalomfit az dllamhatalommal szemben, ha t. i.
ez az Isten térvényeivel ellenkezd rendelkezést bocsa-
tana ki s annak végrehajtasit kovetelné. Szerinte a lex
aeterna (erkolesi vilagrend) nagyobb a lex temporalisnal
(az id6leges, emberi torvénynél). Ep azért szerinte az
igazsagtalan torvény komoly értelemben vett jogot soha-
sem képviselhet. Mas széval — ezt kétségteleniil el kell
ismerniink — az d&llambatalom abszolut &ncéhisdgat
egyenesen megtagadja. Am e tekintetben a keresztény-
ség alldspontja ma sem valtozott Szent Agoston ideje
6ta. Hiszen végelemzésben az allamhatalomnak is az
egyetemes ember alaprendeltetése kolcsonzi az alapelve-
ket s az egyéni 6nalldsag és lelkiismeret sohasem lesznek
felszivhaték a nagy emberi kozosségek Leviathidnjiba.
(V. 6. Schilling : Die Saats- und Sociallehre des hl. Augus-
tinus s Bruno Seidel: Die Lehre vom Staat beim hl.
Augustinus cimil miveit.)

Szent Agoston kritikusai az ¢ 4llamtana ellen szdmos
metafizikai jellegii nehézséget is tdmasztottak. Ezeket
a De civitate Dei torténetbolcseleti vonatkozdsainak
ismertetésénél leszen a legalkalmasabb felemliteni.
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3. Szent Agoston s a pogdny bélcselet.

Szent Agoston lelkében a sajat bevallasa szerint Cicero
egy, immar elveszett mivének, a Hortensiusnak olva-
sdsa kozben gyuladt ki a szeretet a bolcselkedés irdnt,
(Confess. III. 4.)

Bizonnyal nem csalédunk, ha a kivalé egyhazatya bol-
cseleti érdeklddését valamivel elébbrél keltezziik, mint
ahogy ezt 6 megcselekszi. Igen korin nehéz problémit
vetett eléje az élet, Pogany atyjanak s keresztény anyja-
nak hangtalan lelki viaskoddsa sziikségkép megéreztette
vele azt a nagy ellentétet, amely a pogany és keresztény
vildgnézet kozott fennforgott. Az a ragyogd értelmi
képesség, amelynek birtokiban volt s amely immair a
discretio koratdl a dolgok mélye, lényege felé tort, nem
maradhatott kéz6mbés a csalddja életét s a maga egyéni
boldogsdgit is oly kozelrGl érdeklS kérdés tdvlatdban.
Csendes szemlélédgként veszi észre atyjaban a rideg ész
képviseldjét, aki a maga pogany idedinak tdmogatasa-
val keresi az eligazodast ; anyjaban pedig a hitet s a per
excellentiam szivet latta eleven miikédésben. Akarva,
nem akarva egybe kellett vetnie maga el6tt azokat a
kristdlyalakokat, amelyeket ez a két vilignézet a szép
élet szempontjabdl produkalt s gy érezte, hogy lelki
viliga a legmelegebb rokonszenvvel az édesanyahoz
tudott odasimulni. (V. 6. Confess. III. 4.) Az a két nagy
kérdés, amellyel késébb a legelevenebb odaadassal fog-
lalkozott, hogy t. i. mi hdt az igazsdg s mi a legf6bb jo
s ezen a réven a boldogsdg, 1ényegében mdr ott erfsza-
kolddik lelki szemei elé a csalddi kérben. Amikor Hor-
tensius a kezébe keriilt, mar készen 4llottak a praemissik
az & potencialis képességeiben és szemlélédési anyagéban
egy nagyaranyd bolcseleti pidlya megkezdéséhez.

Az igazsdg keresése érdekében megfutott utjai a De
utilitate credendi (a hit hasznossdgardl) s a Confessiones
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(Vallomasok) cimii miivei szerint a manichaeizmuson, az
akadémiai szkepticizmuson s a neoplatonizmuson keresz-
till vezették el 6t a keresztény vildgnézethez.

Szent Agoston a rossz lényegének kutatdsa kozben lett
dldozata a manichaeus tévelygéseknek. (V. 4. De lib.
arb. I. 2.) A manichaeusok az isteni dolgokat s a j6t mate-
ridlis vildgossidg formdjiban (massa lucidissima molis),
a rosszat pedig, mint s6tét s alaktalan anyagot (massa
tetra et deformis) fogtik fel. (Confess. V. 10.} Nem tettek
kiilonbséget azon viligossig kozott, amely Isten s a
kozott, amelyet teremtett. (In Ps. 146, 13.) A Logost
{a masodik isteni személyt) is testi dolognak fogtdk fel,
mintha a vildgossig Napjdnak protuberancidja volna.
Sziizt6l szerintiik nem sziilethetett, mert az anyaggal
valé érintkezés beszennyezte volna. (Confess. V. 10.)
A vizsgalddasoknal az ész primatusat hangsilyoztik (De
util. cred. 21, 25.) s azt igérték, hogy az emberi szellemre
silyosodd, minden tekintélyi elv kizardsaval a tiszta ész
segélyével (mera et simplici ratione) kalauzoljik el az
embert az Istenhez. Vadoltik a keresztényeket, hogy
Sket a babona tartja rabszolgasigban s niluk a hit meg-
elézi a megértést, mig 6k senkit sem kényszeritenek a
hitre, mig pontosan meg nem vitattak s fel nem tartak
elétte az igazsagot. (Confess. 1II. 6.)

Ez a tanitds Szent Agostonra mint ifji dialektikusra
igen nagy varadzser6vel tudott hatni. Mikor azonban
kételyei szamos irdnyban felébredtek s azokat a leg-
tekintélyesebb manichaeusok sem tudtak eloszlatni, csa-
lédottan hagyta oda a szektat, amelynek kilenc eszten-
dén keresztill auditora, kovetéje volt.

Utébb az akadémikusok felé forditotta figyelmét.
Eddigi vizsgilédasaiban tapasztalt illuziéi szinte ter-
mészetszeriileg novelték meg rokonszenvét a szkepszis,
mint az emberi tudomany hatdrallomasa irant. Amde a
részletesebb tdjékozddas itt is csak djabb nyugtalansa-
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got oltott a szivébe. A Contra Academicos cimii miivében
juttatja kifejezésre azokat a gondolatokat, amelyek &t
az akadémiai szkepszis mell6zésére Gsztokélték. Arra a
kérdésre, vajjon az emberi szellem az igazsig megérin-
tése nélkil is megtaldlhatja-e a maga Oszt6nds ismeret-
szomjanak kielégitését, a szkeptikusok igenmel feleltek,
mert szerintilk magiban az igazsidgkeresésben is boldo-
gité érték rejlik. Szent Agoston visszautasitja ezt a fel-
fogdst. Az 6 véleménye szerint a kutaté munka csak kin
és gyotrelem s a kielégillést egyediil az igazsig birtok-
lasiban lehet megtaldlni. Abban sem tud egyetérteni
velik, hogy az igazsagot mar itt a {61di élet homalyaban
is — legaldbb részben (ex parte) — megtaldlni ne lehetne.
(V. 6. De civ. Dei, XIX. 18)

Ha azonban Szent Agoston a szkepszisben nem is tudott
egyetérteni az akadémikusokkal, egyéb kutatdsi ered-
ményeiket nemcsak, hogy figyelembe vette, hanem kivalé
elismeréssel is tudta honoralni.

Hogy kik voltak azok az akadémikusok, akikkel Szent
Agoston szellemi kapcsolatban volt, erre nézve miivei
egyes vonatkozasaibdl vonhatunk kovetkeztetést. Gors-
giil nem tudott jél. (Confess. 1. 3.) Maga mondja, hogy
latin forditisban olvasta a platonikusokat (Confess. VII.
9.) s Victorinus kozvetitésével jutott el az 6 gondolat-
viligukhoz. (Confess. VII. 2.) Minden valdsziniiség amel-
lett szdl, hogy itt az 4. n. neoplatonikusok iratai forog-
nak széban s Szent Agostonnak az akadémikusokra
vonatkozé megjegyzései egyenesen Gket illetik. Kitiinik
ez a De civitate Deibdl, ahol Platon kivald kévetSinek
Plotinust, Porphyriust, Jamblicust s az afrikai Apu-
leiust tartja. (VIII. 2.)

Annak a nagy tiszteletnek, amellyel feléjiikk fordul,
Szent Agostonnak a bélcseletrdl vald felfogasa adja a
magyarazatit. Szerinte « filozdfia a bolcseség szereteten,
(De mor. Eccl. 21.) «Az igazi filozéfus az Isten kedvelje.n
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{De civ. Dei, VIII. 1.) Minthogy a neoplatonikusok a test
és a lélek vizsgalata kozben rajottek arra, hogy van egy
lény, akiben mindennek els§ s valtozatlan formaja fel-
lelheté (De civ. Dei, VIIL. 7.), a maga boélcseleti irdny-
zatdval rokon szellemeket 1at benniik. Szimos mas bol-
csel6rél is megemlékezik hatalmas szdmui miiveiben, de
senki irdnt nem tanusit oly 6szinte szimpatidt, mint 8
irdntuk. Aristotelest ritkdn idézi. Nem igen arulja el,
hogy a rendszerét részletesen ismerné. Az epikureusokra
s a stoikusokra nézve az a nézete, hogy szektdik egymadst
hamvasztottdk el s mar a hamujuk sem meleg t6bbé.
(Ep. 118, 41.) Minthogy Szent Agoston a neoplatonizmus-
sal tartotta fenn a legélénkebb szellemi kapcsolatot, azért
ennek a viszonynak megismertetésére kell itt kivalg-
képen gondot forditanunk. Grandgeorge Saint Augustin et
le Néo-Platonisme cimi miive (Paris, 1896.) e téren igen
becses kalauzunkul szolgalhat.

A neoplatonizmusnak Szent Agostonra gyakorolt hatisa
els6sorban az Istenre s az § tulajdonaira vonatkozd téte-
lekben jelentkezik. Isten létének bizonyitdsdval Szent
Agoston nem sokat foglalkozik. Ez a kérdés u. i. az & fel-
fogasa szerint a napnal viligosabban all mindenek tekin-
tete el6tt. (De civitate Dei, V. 9.) Az Isten természetét
felfoghatatlannak tartja. Inkabb csak azt tudjuk rdla,
hogy minem. (De Trin. VIII. 2.) Mint egyszeri lényeg val-
tozhatatlan s romolhatatlan. A valtozhatatlansigbdl ké-
vetkezik az 6 6rok volta, mindeniitt vals jelenléte s lelki-
sége. Plotinusnak az Istenre vonatkozé megallapitdsai
jéforman ugyanezek. Az Isten kimondhatatlan (Enn. VI.
9, 5.), egyszeri s valtozatlan. Mindeniitt jelen van és
sehol sincs. (Enn. VI. 5. 7.) Végtelen és 6rok. Plotinus
mddszere is negativ az Istennel szemben. Mindamellett,
miként Szent Agoston, pozitiv vondsokat is tulajdonit
neki.

A meglepé hasonldsag sokakban véltotta ki azt a gon-
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dolatot, hogy Plotinuson valamely formaban a keresztény
hatds érvényesiil. (V. 6. Nourrisson : La philosophie de
S. Augustin. Paris, 1865. v. I1.) Masok viszont abban a
véleményben vannak, hogy a keresztény vallds tanaiban
a gorog eszmények léteztek s fejlédtek tovabb. Bizonyos
az, hogy a Szentirds konyvei id6belileg megelSzték Plo-
tinus bolcseletét. De viszont azon gondolat eldl sem sziik-
séges elzarkdznunk, hogy a természetes ész is megérinthet
bizonyos igazsagokat, amelyek a keresztény vilagfelfogds-
sal harménidban vannak s a pogdny szellemek kutatasi
eredményei a hit vilagossdgdban tdjékozédd észnek is
tamaszéra lehetnek. Szent Agoston a De utilitate credendi
c. miivében fejtegeti, hogy az igazsdg nem lehet teljesen
elrejtve az emberek el6tt s csak a mddszer dolga, hogy
felfedezzitk. Igy az Isten s a Gondviselés eszméjéhez a
puszta természeti szemlélet (inductio naturalis) s azon
bels6 tapasztalatunk, amelynél fogva az Isten megisme-
résére s szolgdlatira §sztonzést érziink, kénnyen elvezet-
het benniinket. A De vera religione c. miivében is azt
vallja, hogy az igazsig nem valami rideg csalétek s az
ember azt az ész viligindl is megismerheti. (73.) Nos
a neoplatonikusok helyes methodik4val dolgoztak s kuta-
tasaiknak azért van annyi kellemes eredménye. Ezeket
a szellemi vivminyokat nem habozik felhaszndlni az 6
vilagképének kialakitdsanal. «A j6 keresztény — igy-
mond — bdrhol f6dozi is fel az igazsagot, azt a maga
Uréénak kell vallania. (De doctrina Christ. II. 28.) Az
igazsagok értékelésében a keleti egyhazatyak nyomdokain
jar. Ezen a réven valhatott — kivalt a mddszer s szellem
dolgiban — a nyugati theoldgia megalapitéjava, miként
Origenes a keletié. (V. 6. Batiffol i. m. 73. 1)

A nagy kérvonalakban szemlélt istenfogalom tartalmi
jegyeinek megillapitdsindl segitségére lehetett a neo-
platonizmus. A Szentirds ¢és a keresztény hagyomanyok
behatd vizsgdlata kovetkeztében azonban mindegyre
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130 KISS ALBIN

specializalédnak Szent Agostonnak az istenségre vonat-
kozdé megallapitdsai. Kideriil ez a Szenthdromsdgra vo-
natkozé tantételekbdl. Ha Plotinus a Szentirastdl fiigget-
leniil dolgozott, meglephet benniinket, hogy néla is van
egy trias, amely valamikép a keresztény Szenthdromsig
tandnak pendant-ja gyanant tekinthets : az Egy-J6, az
Ertelem (Logos) s a Vildg-Lelke. Ez a hirom Plotinusnél
mind kiilén 1ény. Az Egy-Elsé kiviil él a gondolaton és
1éten, nem gy, mint az Atya, aki «est», az igazi lét. Az
Egy-Els6 nem teremté lény, hanem a harmadik az.
Plotinus mésodik lénye csak az értelmi viligban él s nem
tud a vilagrdl. A Vildg-Lelke teremtd, a Szentlélek nem
az. Tehat a trias minden tagja mas, mint a Szenthirom-
sdg személyei. Az Egy-Elsd nem ismer semmit, ami alatta
van. A Logos nem ismeri a vildgot, mert ismerete s szere-
tete csak a trias elsé tagjira vonatkozik. Igy hidnyzik
naluk az egylényegiiség, az egyforma Orokkévaldsig s
az egyenlbség. (V. 6. Grandgeorge, i. n. 85—9q.)

A teremtés tanat illetéleg mind Plotinus, mind Szent
Agoston Isten és a vilag kozott okozati Gsszefiiggést
létesit. Plotinusndl az Isten sziikségtsl kényszeritve hozza
létre a vildgot. Ugy képzeli a dolgot, hogy az istenség
hasonlé a forrashoz, amely a folyamba onti 4t a maga
vizét "anélkiil, hogy kimeriilne. Ez a kapcsolat sem id6-
beli, sem térbeli vonatkozdsokat nem enged meg. Sze-
rinte a vildgnak O6roknek, halhatatlannak kell lennie,
mert az 6rok Vildg-Lélek nem vesztheti el a dolgokat,
amelyek 1ényegéhez tartoznak. Hogy az egység adott
eredetet a tobbségnek, az 6rok az id6ének, ennek oka az
anyag természetében rejlik. Az anyag magatél nem valé-
sag, csak a Iét lehetdsége, nem-1ét, s6t a 1étt6] vald meg-
fosztottsag, a rossz . ..

Szent Agoston szerint a teremtésnél hirom kérdésre
kell megfelelni: Ki hozta létre a dolgokat? Mi altal?
Miért? (De civ. Dei, XI. 21.) Szent Agoston szerint az



SZENT;AGOSTON: DE CIVITATE DEI 131

Isten a Fiat nemzette s altala hozta létre a viligot.
(Contra sec. Manich. III. 18.) Isten a vildgot semmibé]
teremtette. Azért teremtette, mert akarta. Itt tehat sem
kényszerrél, sem 6rok valérdl nincs sz6. Isten akarata az
6 jésdgaban gyokerezett. (De div. quaest. 83.) E téren is
teh4t igen nagy iir ttong Szent Agoston s Plotinus kéz6tt.

Feltiiné egyezés mutatkozik a Gondviselés s a rossz
alapjellegének kérdésében. Plotinus szerint az Egy-Elsg,
mint j6 Gserd, nemzi a Logost, az értelmet. A vildigminden-
ség eszméi benne vannak felhalmozva. Az Ertelem egy-
nttal Gondviselés is, mert oka és 6s mintdja mindennek
s ugyanoly formdban tart fenn 6roktél fogva mindent.
Az Ertelem kézli a formékat a Vildg-Lelkével s ez hozza
létre az anyagot. A Gondviselés munkdja megnyilatkozik
az egész vilagrendben. Minden dolog bet6lti a maga kiilsn
hivatasat. Utjuk, sorsuk nem esetleges. Megnyilatkozik
benniik az isteni igazsigossig rendje, amely vagy itt,
vagy a masviligon érvényesiil. Ha tehat minden hi kép-
masa az Ertelemnek s az Egy-J6 felé tér, a rossz nem lehet
mas, mint a tékéletesség hidnya. A vilidg a maga egészében
harmdnikus, a rossz valamiképen sziikséges volt a vilg
szabadsdg, a mdsik a léleknek a testtel vald egyesiilése,
A szabadsdg azonban az adott viszonyok kozott sem vész
el, mert az ember szembefordulhat az érzéki vildggal.

Ezen tantételek annyiban tettek j6 szolgdlatot Szent
Agostonnak, amennyiben a manichaeusok dualista tanai
ellenében alkalmas véddfegyverekiil szolgdltak. Bolcseleti
rendszerébe beiktatja a Gondviselés fogalmat, mivelhogy
azt az Istenr6l valé vélekedésével teljesen harmdnikusnak
taldlja. Nem hallgatja el azonban a nehézséget, amely
innen ered : «Vagy a Gondviselés nem terjed ki a vildgra,
vagy a rossz is az Isten akaratdbdl szdrmazik». (De Ord.
I. 1.) Mindkettére tagadd vélaszt kell adnia. Aldzatos
Iélekkel elismeri, hogy felfogdsa e targyban nem tud dssz-

9*
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hangzatos elemként az 6 bolcseleti rendszerébe beillesz-
kedni.

A rosszra vonatkozdlag is gy taldlja, hogy értelmi
iranya egyez$ a neoplatonizmuséval. Ha Gondviselés van
a vildgon, honnan ered a rossz, amelynek 1étezése f6l5tt
ugyancsak nem lehet kételkedni? Istent6l nem johet,
mert § j6 s mindent jénak teremtett. (Confess. VII. 5.)
Az anyagtdl nem szarmazhatik, mert ezt is az Isten
teremtette. A rossz tehat nem lehet substantia, mert ha
az volna, j6 volna. Igy jut el arra az eredményre, hogy a
rossz csak romlott s a nem-1ét felé toré természet. Nem
ellentéte a jénak, csak hidnya. Nagyon érzi azonban, hogy
az érintett kérdésekre megnyugtatod feleletet nem taldl.
(V. 8. De Gen. ad litt. XI. 13.; Mausbach : Die Ethik
des hl. Aug. Freiburg i. Br. 1909. I. 1—159.; Grand-
george i. m. 133—6.)

A helyzet tehat az, hogy Szent Agoston a neoplatoniz-
mus tanulmdnyozasa kézben szamos felvilland fénysuga-
rat vesz észre, amelynek emlékképeit tovdbb 6rzi. Ezek
azonban idével mindegyre jobban tiinedeznek s ha itt-ott
meg is maradnak, csak némikép lehetséges, de nem ki-
elégit6 megoldasok gyanant szerepelnek nédla azon misz-
tikus kérdésekben, amelyek korében az 8§ nagy szelleme
sem tudott eligazodast taldini.

Igen jellegzetes az az itélet, amellyel Szent Agoston
a régi id6k bolcseleti felfogdsit egyetemlegesen felméri.
A puszta ész egyoldald, hideg munk4jat fedezi fel benne
s élénken karhoztatja, hogy hidnyzik beléle a nemes ér-
zelmi elem, mindenek 616tt pedig az aldzatos és megtort
sziv. (Confess. VII. 21.) A neoplatonizmust, amint lattuk,
még a legtobbre becsiili, de a puszta értelem szempont-
jabdl is sok hibat fedez fel benne. (V. 6. Nourrisson i. m.
1. 63—4.) De emellett az 6 finom lelkének sziikségkép
észre kellett vennie, hogy Plotinus per excellentiam bél-
csel6 s misztikus, aki nem kdzonséges ardnyu dnteltséggel
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bastydzvan el magat a maga szellemi elucubratiéi mogé,
a nép felvildgositasival s erkolcsi szempontbdl térténd
megjavitisival mit sem torédik. (V. 6. Vita Porphyrii.
10. ; Guilloux i. m. 96.) Minthogy tehat a régi bolcseleti
tanok az életmiivészet szempontjdbdl nem tudtdk az
emberi természetet 4pold gondjaikba venni, id6k folytin
az a meggy6z6dés alakul ki Szent Agoston lelkében, hogy
a j6 keresztény hite messze f6lotte 4ll a boleselkedk
minden tudoméanyénak. (De civ. Dei. VIII. 10.) Bir az
ily egyszerii, de a hit vildgossigéban €16 lélek nem ismeri
az irodalmat, a logikat, a fizikat, hanem csak azt litja,
hogy egy nagyon j6 Isten teremtette 6t a maga hason-
latossagara ; e mellett ismeri a kegyelmet, amely a bol-
dogsigra vezet ; eme természetfolotti értékek birtokldsa
félényes magaslatra juttatja 6t ama szellemekkel szem-
ben, akik az élet oka és mddja f616tt szoktak vitatkozni.
(U. o)

Szent Agoston tjra és Gjra felhivja a miivelt poginyo-
kat, ne féltsék a hittél az ész jogainak érvényesiilését.
Amikor koézismert jelszavat hangoztatja — «Ne keress
megértést azért, hogy higyj, hanem azért higyj, hogy
értelmi vildgossighoz juss» (In Joann. Tract. 2—6.) —
az értelem szerepkorét nem megszoritani, hanem egy vég-
telenség tdvlataiba kiszélesiteni kivdnja. Amint maga
sem dhajt lemondani egyetlen igazsagrél sem, amelyet
a pogédnysigtdl tanult s amelynek szolidsidgat nincs oka
kétségbe vonnia, ugyanerre buzditja az 6 kortdrsait is.
«Azok, akik Krisztus zészlGja ald szegbdnek s elhagyjak
a poganysagot, vessenek el mindent, amiben babonat
vesznek észre. De a poganyoknak kival$ értelmi kulta-
rdjuk is van; nagyon hasznos erkélcsi principiumokkal
rendelkeznek, s6t az egyetlen Isten szolgalatdban bizo-
nyos helyes gyakorlasi szokasaik is vannak. Ezek arany-
és eziistionalak, amelyeket a Gondviselés mindeniitt el-
helyezett. Ezeket a keresztényeknek az evangélium els-



134 KISS ALBIN

nyére kell kihasznalniok. Redmutat Cyprianus, Lactantius
Optatus, Hilarius példajara, akik a poginysdgtdl gazdag,
szellemi zsdkmannyal megterhelve jottek at a keresz-
ténységbe. (De util-cred. 36.)

Masszéval Szent Agoston — a nagyarinyd szinthe-
tikus szellemek szokdsa szerint — a jdnak, igaznak és
szépnek akarhol vill6dzé elemeit fel akarja venni a maga
rendszerébe. Abbdl a szempontbdl is modern ember, hogy
vildgosan kontemplalja a hit és tudas birodalmanak egy-
mast kiegészitd jellegét s hatarozottan kifejezi azt a meg-
gy6z8dését, hogyha valamely szolid tudomanyos igazsag
bizonyos hitcikkelyekkel ellenkezni latszik, az utébbi
bizonnyal csak csaldka és szubjektiv felfogisa a dogmd-
nak s nem objektiv igazsig — s megforditva. (Ad ing.
Jen. ep. 55. c. 14. n. 27.)

Igen megszivlelésre mélték ama szavak is, amelyeket
e tirgyban Consentiushoz intézett. Inti 6t, dvakodjék
attdl, hogy egyszerlien csak beletemetkezzék a Creddba.
Igyekeznie kell meg is érteni, amit hisz. <Az Isten nem
gyulolheti az értelmet, amelyet nekiink az élettel egyiitt
ajandékozott s amely benniinket oly kivalé magaslatra
emelt az allatok f6lé. Ha hivSk vagyunk is, ez a kériil-
mény nem ment fel benniinket attdl, hogy a dolgok okait
keressiik. Hisz a hit maga is feltételezi mér az értelem
munkajit ... Ami téged illet, intellectum valde ama!
{nagyon szeresd az értelmet).» (Ep. 120.) A lélek maga
valami vadéchoz hasonlit, amelybe az ojtddg jétékony
er6ket varazsol. Maga is elcsoddlkozik rajta, hogy annak
hatasa alatt miné, eleddig ismeretlen szépségii és értéki
virdgokat s gylimélcssket terem. (V. &. Guilloux i. m,
365—6.)

Végteleniil nagyra becsiili tehat az értelmet, de nem
kivan lemondani azokrdl az aldasokrdl sem, amelyek a
hittel egyiittjdrnak. Az ész az élet szdmos nagyfontossagu
kérdésében szenvedhet hajétorést. Ilyenkor a hit mutat-



SZENT AGOSTON: DE CIVITATE DEI 135

kozik a mi emberi viszonyaink kozott az egyediili lehe-
tdsira. E mellett dgy litja, hogy az igazsig fénye is
koénnyen elkdpriztatja az embert. Az Isten gondolataval
egyiitt jelentkezd Gondviselés eszméje szinte megkove-
teli, hogy legyen mar itt a f6ldén is bizonyos tekintély
(Szentiras, megszentelt hagyomany, egyhdzi tanitdi
hivatal), amely a ragyogist a mi szemeinkhez mérsékli.
Fel kell tenniink, hogy az igazsig és boldogsag eléréséhez
egyetemlegesen mindenkinek megvan a maga joga és
lehet6sége. Ha merében a kicsiszolt ész torndi révén
lehetne eljutni ezekhez a magas kedvezményekhez, csak
a filozéfusok részesiilhetnének azokban. (Ep. 119. I1.)

Azon 4talakuldst, amelyen Szent Agoston bolcseleti
egyénisége Aatmegy, valdjadban a hit szférdjdba vald,
mindegyre Ontudatosabb behatoldsa magyardzza meg.
Ha ezzel a kegyelemmel nem gazdagodik, talan gy tiin-
nék fel el6ttink a vilidgtorténelemben, mint egy sok
iranyban kaprazatos szinekkel tinddkl6 lélek, de ez az
eleven s gazdag élet, amelyrdl szazadok tanujelei tesznek
bizonysagot, sohasem fakadhatott volna fel a labai nyo-
mdn.

4. Szent Agoston s a torténetbolcselet.
a) A De civitate Dei kritikusas.

Szent Agoston szellemi nagysigit igen markéns kér-
vonalakban leplezi le el6ttiink az a tény, hogy a torténet-
béleselet is, ez az 6 haldla utdn circa masfélévezreddel
aktualizdlddé tudomdny, a maga 0ttdréjét benne kény-
telen felfedezni.

R. Rocholl abban a véleményben van, hogy a De
civitate Dei az elsé nagyszabdst kisérlet a {6ldgémb po-
rondjan latszélag tervszeriitleniil hullimzé népek torté-
netének megiejtésére. (Die Philosophie der Geschichte.



136 KISS ALBIN

Gottingen. I. 1878., I1. 1893., 1. Ss. 25—9.) I. Reinkens
ugyanezt a gondolatot képviseli. (I. m. S. 11.) A. Egger
a De civitate Dei-t kivald jelentdségii minek nevezi a
keresztény torténetbolcselet terén. (Der hl. Augustinus.
Kempten u. Miinchen, 1904. Ss. 106—8.} J. von Hertling
a De civitate Dei-ben a maga alapvéza szerint torténet-
boleseleti munkat lat. (Augustin. Mainz, 1911. S. 100.)
J. Sawicki szerint «Die erste grossangelegte Geschichts-
philosophie . . . verdanken wir dem Genie des hl. Augu-
stinus». (Geschichtsphilosophie. Kempten-Miinchen, 1920.
S. 18.) Ebert nagy elismeréssel emlegeti a De civitate
Dei-t a torténetbolcseleti miivek soraban. (Geschichte
der christlich-latein. Litteratur, 1874. I. 215.) Langhorst
gy nyilatkozik, hogy a De civitate Dei, amint az elsé,
gy még mindig felil nem mult klasszikus torténet-
filozdfiai teljesitmény. (Zur Entwicklungsgeschichte der
Apologetik. Stimmen aus Maria-Laach, 1880. I. 386. £.)
Nourrisson Szent Agostonban nem tud szészoros értelmé-
ben vett torténetboleselt észrevenni, de elismeri, hogy
a De civitate Dei-ben benne vannak az alapidedk a tor-
ténetbolcselet kifejlédéséhez. Kiemeli a tobbi kazétt,
hogy Szent Agoston a j6 és rossz kiizdelmébe beleviszi a
Providencia (Gondviselés) eszméjét, amely prébara tesz,
de jutalmaz. Ervényesiti a fejlédés gondolatit — egy-
séges emberhez hasonlitva az emberiséget. (V. 6. i. m.
II. 297—416.)

G. Boissier nem hisz a tdrténetbolcselet 1étjogosult-
sagaban. (dl n’y a pas de science plus aventureuse qu'on
appelle la philosophie de I'histoire ; i. m. 1I. 393.) A De
civitate Dei méltatdsinil mégis kénytelen olyan szer-
kezeti vonasokat kiemelni, amelyeket a térténetboleselet
alapelemei koz6tt szoktunk elszdmolni. (V. 6. I1. 366. ss.)
Scholz tgy vélekedik, hogy Szent Agoston nem taldl
egységes principiumot a térténeti fejlédés megmagya-
razasara. (I. m. Ss. 139. ff.} Felemliti azonban, hogy Szent
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Agoston els6ként hangoztatta a tirsadalom ethikai érté-
két, az emberi nem egységét s egymdsra utaltsagit a
kozds eredet kifolydsaképen. Ez a ténykérilmény, mint
mell6zhetetlen feltétel teszi lehetévé a torténetboleselet
kialakuldsat. (S. 48.)

Bdséges mértékben szaporithatnék a dokumentumokat
arra nézve, hogy Szent Agoston szelleme miné mély
nyomokat szantott a lelkek talajaba a torténetbolcseleti
vonatkozdsok szempontjabdl is. Minthogy azonban az
ide vonatkozé munkék legtobbnyire csak futdlag érintik
a kérdést, a figyelmiinket kivaltkép Seyrich: Die Ge-
schichtsphilosophie Augustins nach seiner Schrift De
civitate Dei (Chemnitz, 1891.) c¢. miivére kivinjuk for-
ditani, aki ex professo ragadja meg a targyat.

Szerinte szdmos szerencsés koriilmény jatszott kozre
Szent Agoston figyelmének az emberi élet metafizikajira
vald irdnyitasindl. Két vilig hatirmesgyéjén all, ahonnan
a hanyatlé Rémai birodalmat, de egyben a népvandorlis
els6 hullimaiban megtetsz6 1j vildgot is kényelmesen at-
pillanthatta. Keresztény vilignézete alkalmas tdmasz-
kodé pontot kolesonzott neki az életjelenségek atértéke-
Iésére. Szinthetikus szelleme, amely «das Sein des Welt
in Gottes Sein und Wesen hinein verlegt», szinte termé-
szetszeriien sugalmazta szdmdra a toérténetbolcselet ki-
épitésére alkalmas koncentrikus gondolatot. (S. 7.)
Tamogatta 6t a nyugati egyhdzi irék felfogdsanak alap-
szelleme, amely az embert az 6 Istenhez valé viszony-
latdban a szemlélédések homlokterébe allitja. Seyrich
azonban gy litja, hogy Szent Agoston a red nézve
annyira kedvezd milieut nem tudta sikeresen kizsdkma-
nyolni s miive alig tekinthetd egyébnek térténetboleseleti
kisérletnél. (Ss. 7—8.) Kifogdsainak elsoroldsinal Kuno
Fischer azon észrevételébél indul ki, hogy a toérténelem
teriiletét a teremtmények vildga alkotja, a tartalmdt
pedig az idébeli torténés. (Ist eine Philosophie der Ge-
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schichte wissenschaftlich erforderlich, bzw. mdglich?
Dielenburg, 1889. S. 1—25.) Amennyiben a torténelem
valtozé létforma, Seyrich gy véli, hogy ezt a jelleget
Szent Agoston abszolit, egyszert s véltozatlan isten-
fogalmdval nem lehet ésszeegyeztetni. (S. 10.) Hogy Szent
Agoston ezt a nehézséget feloldja, a nihilt veszi segit-
ségiil. A kiilonbség Isten s a vildg kozétt quantitativ,
A vildg, mint isteni 1ét, viltozatlan. Csak azéltal 4ll el
a valtozas, hogy az istenség a negdcidval vegyil. Igy
Seyrich szerint a vildgtorténeti fejlédés Szent Agostonnal
metafizikai akaddlyba iitkézik.

Minthogy tovabba az isteni bglcseség a mindenség
valtozatlan okait mind magéban foglalja (V. 6. De civ.
Dei, XI. 10.) s el6retudasiban mindent elvégzett (De
civ. Dei, XXII. 2.), a térténe’em csaldka burkolata az
intelligibilis 1étnek s a praedestinatio egyenesen végre-
hajthatlanna teszi a torténelem fogalmat. (Ss. 11—14.)

Annak a.kapesolatnak, amelyet Szent Agoston létesit
az Isten és vilag k6zott, a torténelem faktorai is dldozatul
esnek. Az id8beli viltozdsok élén egy abszolit haté ok
all, t. 1. az Isten, aki cselekszik. Vannak szellemi okok
is, amelyek szabadakarattal mikédnek, de amennyiben
a teremtetlen lehelet élteti 8ket, szabadsiguk elvész.
(S. 15.)

Seyrich abban litja a f6hibat Szent Agoston térténet-
bolcseleti rendszerében, hogy 6 nem magat a torténelmet
veszi szemiligyre s nem az emberi életképességek fejls-
dését teszi tanulmdny targyava, hanem az Istent tekinti
kiindulépontnak s az emberi cselekedeteket bels6 deter-
minizmussal vezeti le az § akaratabol.

A térténelem célja Szent Agoston szerint a praedesti-
ndltak szdmdnak betdltése. Seyrich méltanyolja itt az
egységes célkitiizést (S. 22.), ez a tény azonban erkélcsi
szempontbdl megnyugtats kifejletet nem tud létrehozni.
Hiszen ha a gonoszok is megdics6itik valamely forma
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ban az Istent, miért jut osztilyrésziikiil az 6rok kéarho-
zat?

Egészben véve tehat Szent Agoston istenfogalma tet-
szik az &nakaratbdl s ontevékenységb6l ereds tokélete-
sedés legfébb akadilydnak. (S. 25.)

Seyrich mivének tovibbi szakaszaiban, amelyek a De
civitate Dei részleges vizsgalataval foglalkoznak, szdmos
értékes megfigyelés jut kifejezésre, de szemlél§désein
illanddan rajta il az alapvet§ részben lerdgzitett, sotét
felfogds arnyéka.

Szivesen elismerjiik, hogy Seyrich kivilé elmeéllel
foglalja &ssze azokat a Iényegi nehézségeket, amelyek
tavolabbrél Szent Agoston vildgképe, kozelebbrél az 6
torténetbolcseleti rendszere ellen tdmaszthaték. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy Szent Agostonnal szem-
ben végtelen kénnyii a kritikusok helyzete. Hisz az ala-
zatos egyhazatya maga leplezi le olvaséi el6tt az & élet-
felfogdsinak &sszes problematikus 4allomdshelyeit —
birdldinak alig hagyva meg egyéb szerepet a stilizdlds
tobbé-kevésbbé szerencsés miivészeténél. Ha tehat itt
a szdvatett rendszerbeli fogyatkozdsokat érdeklSleg né-
hidny észrevételt teszlink, nem annyira Seyrich mfivét
kivanjuk azokkal honordlni, mint inkdbb azt a sok tanul-
sagot magaban rejlé viaskodast akarjuk vazlatszeriien
bemutatni, amelyet Szent Agoston végezett az igazsag
birtokbavétele kedveért s amelynek szdmos irdnyban
vald sikertelenségét az 6 nagyardnyu szelleme is kény-
telen volt beismerni.

MindenekelStt tisztdba kell jonniink Szent Agoston-
nak a bolcselettel szemben elfoglalt dlldspontjaval. Mivet
folyaman éles kiilénbséget tesz az ismeret (= tudomany
= scientia) és a bolcseség (= sapientia) koz6tt. «A tudo-
médny a kiilsé érzékek révén a lélekbe hatolé dolgokrdl
tajékoztat benniinket, mint amindk a tdrténeti esemé-
nyek, cselekedetek, szavak, amelyek létrejénnek s el-
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roppennek az idGvel ; vagy azok a realitisok, amelyek
a kiilonbsz6 helyeken vagy vidékeken léteznek.» (De
Trin. XIV. 8.) A bolcseség pedig az 6rok dolgok értelmi
felfogasara vonatkozik. («Aeternarum rerum cognitio
intellectualis.» De Trin. XII. 15.) A bolcseletben, az élet-
felfogasban mindkett6nek helyet kell taldlnia, mint ahogy
gyakorlati kristalyalakjaik is egyiitt léteznek a valdsag-
ban. A bolcselettel szemben tehat grandiosus igényekkel
Iép fel. Ennek képviselnie kell az egész mindenségrél
alkotott fogalmat ; magaban kell foglalnia minden tudo-
manyt ; 4t kell slelnie az egész embert 1igy, ahogy el6t-
tiink 4ll. (V. 6. Jules Martin : Saint Augustin. Paris, 1923.
p. 27. ss.) A bolcsel6 nevet az érdemli meg, «aki képes
Osszefoglalni az Gsszes tudomdnyokban szertehintett elmé-
leteket s az okokat visszavezetni egy egyszerii egységre,
amely egészen igaz és biztos legyem. (De Ord. II. 16.)

Ime tehdt mar a kiindulépontban megmutatkozik a
nagy ellentét Szent Agoston gondolatviliga s a modern
tudoményokban honossiagi jogot nyert immanens és
laikus felfogds kozott. Az immanens felfogas a torténe-
lem hullimaibdl igazdban csak a variabilis elemeket
ragadja meg. Mindenesetre észlelni fogja, hogy az élet
szlir6je a hullatag létformdkbdl visszatart bizonyos
allanddsaggal rendelkezé tiineményeket a valldsban,
az erkolesben, a tudomdnyban, a mivészetben vagy
egyéb életjelenségekben, amelyeket kultira név alatt
szoktunk Osszefoglalni ; de ezek is csak relativ 4llandé-
sagok, amelyek, ha az efemer tiineményeknél hosszabb
életre tarthatnak is szamot, sokszor igen csekélyke raz-
koédtatdsok kovetkezteben is egy sorsra keriilnek ama-
zokkal. Ennek a torténeti felfogdsnak tipikus kristdly-
alakjat O. Spengler torténetbolcselete képviseli (Der
Untergang des Abendlandes. I. 1918., II. 1922.}, amely
szinte az utolsé kifejletekig levonja a nevezett felfogds
kovetkezményeit.
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Mér az eldrebocsdtottakbdl is kivehetS, hogy Szent
Agoston lelki beallitottsiga mennyire nem ez. Ugy érezte
hogy a legegyszerlibb torténeti ténynek, mint igazsig-
nak megéllapitdsa, valamint annak kiilénboz$ szempon-
tok szerint torténd értékelése olyan elvek, normak sze-
rint térténik, amelyek maradandd, konstans jellegét lehe-
tetlen fel nem ismerniink ; amelyek, mint a mi bels§
vildgunkban meglevs, az egyénektdl fiiggetlen zsindr-
mértékek egyenesen abszolit jelleggel birnak. (V. 6.
Kornis : Torténetfilozéfia. Budapest, 1924. 157. s kov.)
Ezek mellett maga a f6ldi 1ét, a nagy élettendencidk s az
emberi léleknek sok-sok vetiiletjelensége az emberen
kivil 4ll6 vagy {6lotte lebegl létformdkra utalnak.
Mindezek figyelembevétele nélkiil a szellemi buvdrko-
dés tetszés szerint valé szamban nyujthat fenomenfoto-
grafidkat, de létmagyardzatot soha.

Az a tétele Seyrichnek, hogy a torténelem valtozd 1ét-
forma, csak abbdl a szempontbdl f6di az igazsagot, hogy
az emberi lelkekben véltozdk az egyetemes életkategd-
ridknak, vagy a részleges életmiikodésnél feitiiné idedk-
nak reflexei. De nem fogadhaté el oly értelemben, hogy
a torténelemben feltetsz§, minden lételem a ndvta @ec tor-
vényenek engedelmeskedlk Szent Agoston szavai sze-
rint «érezziik, hogy mas dolog a laté, kontempldld szel-
lem s més a vildgossig, amely a szellemre hat». (De Gen.
ad litt. XII. 29.)

Egy durva hasonlat szemléltesse el6ttiink a dolgot.
Gondoljunk egy természeti tajra, amelyet szamos festd
térekszik a maga vasznan megorokiteni. Ugyanaz a kiilsé
valdsag siillyed bele mindegyik lelkébe s ime a lelki
gazdagsighoz képest hdnvféle leszen a megldtds; az
egyéni ratermettséghez képest mennyire eliték a rajzo-
lati értelmezések. A mi egyéni lelki élményeink eliiték
lehetnek, de végelemzésben mindig azonos az igazban,
a jéban, a szépben feltiiné eszményi modell. Amint téve-
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dés volna az egymashoz vagy a mintdhoz viszonyitott
festmények alapjellegébSl a wvariabilitds torvényét a
modellre is Kkiterjeszteni, illetve a létformdk egyetemes-
ségének variabilitdsat proklamalni, ugyanazt mondhat-
juk az emberi lélek valtozé allapotainak s a benne meg-
csilland idedknak kapcsolatara vonatkozdlag is.

Ha tehdt az emberi élet misztikus berendezésében
annak gazdag variabilitdsai ellenére is kénytelenek va-
gyunk konstans elemeket is megallapitani, természet
szerint kovetkezik, hogy a konstans isteni 1ét és a szamos
szempontbdl hullimzé emberi élet nem tiintethetnek fel
egymdst a szocidlis életben oly értelemben kiziré ellen-
téteket, mint ahogy Seyrich feltételezi.

A szdbanforgd lételemeket, mint amelyek ugyanolyan
természetjogi tényez6i a transscendens, mint az imma-
nens vildgnak, a toérténelem kontemplicidjanal mell§zni
nem lehet. Mas kérdés azonban, vajjon sikeriil-e valaha
az emberi értelemnek olyan vildgossagot kigyujtani,
amely itt a felértést — valamelyes megnyugtaté mddon —
lehetségessé teszi.

A teremtés torténetével kapcsolatosan, amely az Isten
valtozatlansdgaval szemben a legelsé s a legnehezebb
ellenvetést rejti magaban, Szent Agoston nyiltan tanu-
sdgot tesz az 6 pesszimista Alldsfoglaldsirél. «Amint &,
aki teremtette a vilagot, igy a mdd is, ahogyan terem-
tette, 6rokre rejtve marad az ember szamara.» (De civ.
Dei, X. 12.) Az emberi megértés hidnya azonban még
nem jogosit fel benniinket arra, hogy a f61di 1ét tapaszta-
latairendjéhez idomult fogalmainkat abszolit érvénytiek-
nek tekintsiik. «Tegyiik fel — mondja szent Agoston —
hogy mi csupdn lelkek vagyunk vagy test nélkiil valg
szellemek és hogy a foldi dolgokat tapasztaldsbdl nem
ismerjik. Ha ebben az allapotban valaki azt mondana
nekiink, hogy mi egy napon valami csoddlatos kotelékek-
kel fliz§dlink a testhez és azt éltetjiik, vajjon nem zdr-
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kdéznank-e el, és pedig igen figyelemreméltd okokbdl az
ide vonatkozdé hittSl s nem mondandk-e, a természet
nem turi, hogy a testnélkiilit a testi kotelék tarthassa
fogva?» (De civ. Dei, XXII. 4.)

Szent Agoston —a keresztény s a nagynevii pogény bol-
cselSkkel egyetértéleg — sokirany logikai okfejtés révén
jutott el az Isten valtozatlansdgidnak gondolatdhoz. Vi-
szont a gyakorlati életnek ezernyi kézzelfoghatd jelensége
gybzte 6t meg a f6ldi tiinemények végtelen nagy részé-
nek valtozanddsagardl. Ha az élet maga is erdszakol a
lelki szemeink elé az egyéni értelemre nézve felfoghatat-
lannak tetsz6 realitdsokat, Szent Agoston a pontos evi-
dencidnak hidnya mellett sem tud lemondani arrdl, hogy
a legf6bb Principium véltozatlansiga mellett lelkének
egész meggydzddésével palcat torjon. Boleseleti eljardsat
miivei alapjdn a kévetkez6kben toreksziink rekonstrualni.

A Genesisben olvasta s hitcikkely gyanant vallja, hogy
Isten teremtette a vildgot. A teremtés semmibdl vald
létrehozdst jelent. Szent Agoston tehit nem fogadja el
a platonikusok azon tételét, hogy az anyag o6rok s az
istenség vele szemben a kézmiives, a miivész szerepét
tolti be. Mar a neoplatonikusok is nagyon érezték a kon-
stans és variabilis lételemek problémajanak nyomasztd
terhét. Az idSben torténd teremtést azért nem fogadjdk
el, hogy megmentsék az Isten immutabilitdsat. Szent
Agoston azonban gy latja, hogy az anyag 6rok mivolta-
ban kifejezésre juté megoldis nem sziinteti meg a nehéz-
ségeket s csak 1) bonyolulatokat teremt. (V. 6. De civ.
Dei, XI. 4.).

A manichaeusok ugyanezen szellemi szirt megkeriilése
kedveért lettek pantheistakkd (V. 6. Contra Faustum
Man. XX. S., XXII. 22.). Szent Agoston azért biztatja
Secundinust a teremtés eszméjének elfogadasdra, hogy
ebbdl, az Isten-fogalomhoz oly méltatlan tévelygésbdl
kiragadja. (Contra Secundinum, 8.)
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Minthogy Isten teremtette a vildgot, a vildg idedjinak
benne kellett élnie az isteni értelemben. Az elvi nehézség
akkor all el6, amikor az isteni gondolat formajiban él§
vildg a valdsdgban is testet 6lt. Nem koveteli-e meg ez a
tény, hogy az Istenben valamiféle vdltozds menjen végbe,
amikor a nemteremtébdl teremtévé valik?

Szent Agoston tgy fogja fel a dolgot, hogy Istenre
nézve elgondolni és megteremteni a vildgot egy és ugyan-
azon cselekedet. (De Gen. ad litt. I. 15. ; v. 6. IL. 11.,V. 5.)
Am itt egy 1j nehézség lobban a szemeink elé. Amennyi-
ben Istennek minden idedja 6rék, nem kévetkezik-e innen,
hogy a benne rejlé Kosmos-idea révéna vilagisaz? (V. 6.
Confess. XI. 10.) Akérdésre valé vilaszaddsnal Szent Agos-
ton oda koncentralja szelleme erdit, hogy az isteni és az
emberi tudas kozétt fenndllé nagy kiilénbséget bebizo-
nyitsa. Szerinte az Isten aktivitisa nem szall egyik gondo-
latrél a masikra. O az § intuitidjaban egyiittesen litja
az osszes dolgokat. (De civ. Dei, XI. 21.) Ha az emberi
tudéasbél kiemeljilk a successivitis gondolatit s ha ott
hagyjuk azt az er6t, amely egyetlen kontemplaciéval
tekinti at az dsszes életjelenségeket, akkor lesz némi
fogalmunk az Istenség gondolatvildgardl. (De div. quaest.
ad Simpl. II. qu. II. 3.) «Az isteni lényeg 6nmagaban
lezart egész ; idegen a tér és id6 szdmara .. .» (De gen.
ad litt. XIII. 23.) «Az & rendelkezésében mar azok az id6k
is elmultak, amelyek ezutdn kévetkeznek. Nem miésként
ismeri a torténenddket, mint azokat, amelyek mar meg-
torténtek.» (De civ. Dei, XI. 12.)

Egy tavoli hasonlattal élve gy kell képzelniink a dol-
got, mint egy nagyaranyu szellem munkajat, akinek lelki
szemei el6tt szimultdn villan meg valamely eszmerend-
szer, de akikkel koézolni akarja, csak successive, discur-
sive képesek azt tudomdsul venni.

A vilag, mint isteni idea, tehat 6rok. A megvaldsuldsa-
ban jelentkez§ successivitas nem a souverain Lényegre,
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hanem csupdn az emberi tuddsra nézve all fenn, mert az
utdébbi mindig magdba zarja a kiilonbozdségeknek s
egymasutannak gondolatit. (Confess. XI. 31.)

Szent Agoston szdmos formaban juttatja kifejezésre
a lelke el6tt derengé gondolatot, mint maga is beismeri.
Am az értelem gyengeségét itéli felel6snek érte, amelynek
sokkal tobb széra van sziiksége a keresésnél, mint a {51-
fedezésnél. (Confess. XII. 1.) Végelemzésben azonban
kénytelen megallapitani, hogy a kérdésben a puszta
nyomozasnal tart (Confess. XI. 12.) s nobilis lélekkel
kijelenti, hogy véleményével senkit sem kivan megfosz-
tani a pontosabb megértés szabadsigatdl. (Retr. 1. 20.)

Az elSadott okfejtésnek kissé mds a szinezete, mint
ahogy Seyrich gondolatviliga elstt 4ll. Szent Agoston
itt nem 1ép elénk egy zart rendszer pretenzidjaval, hanem
pusztin kutat a vilagossag utan. Ha Seyrich ugy véli,
hogy Szent Agoston a szébanforgé nehézség felolddsa
kedveért az Istent a semmivel szévetkezteti, igazdban
jatszik a szavakkal s csak azt arulja el, hogy nem tdjéko-
zédott kellsleg Szent Agoston eszmerendszere fel6l.

A foldi létben el6ttiink végbemend valtozasokra nézve
igen jellegzetes tételek foglaltatnak Szent Agoston miivei-
ben. Fejtegeti, hogy Isten szimultdn teremtette a vilagot,
de egyes dolgokat csak csirdikban, okaikban (datenter,
potentialiter et causaliter»; De gen. ad litt. VL. 1., 4, 6. ;
VII. 28.), méasokat pedig teljes redlitdsukban. Leibniz
el6tt j6 koran hangsilyozza : «Miként az anydk méhében
a magzatok, Ugy rejtéznek a vildig méhében a sziileten-
dék okair. (De Trin. II1. g.) <A testi lényekben — mondja
egyebiitt — magszerii gondolatok rejlenek (insunt oc-
cultae seminariae rationes), amelyek, ha az id6- és okbeli
feltételek nem hidnyoznak, a maguk rendeltetésének meg-
felel6 formédkban tornek napvildgra (prorumpunt in
species debitas suis modis et finibus. De Gen. ad litt.
IV. 33.). Ismét mdsutt : «A teremtményekben benne levo
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hajtder6k, amelyeket az & létnemiik hivatdsa koézben
latunk miikédésben, azokbdl az eszmékbél erednek,
amelyeket Isten magszeriien hintett beléjiik a teremtés
pillanatdban». (De Gen. contra Man. 6.)

Szent Agoston az Isten szerepét a teremtett vildggal
szemben az immutabilitas elve ellenére sem ugy képzeli,
hogy & talin minden tevékenység nélkiil trénol az §
majesztatikus magassidgdban. A manichaeusok a Szent-
irds ama szavaival : «Isten a hetedik napon megnyugo-
dott» (Gen. II. 2.), szembehelyezték a kivetkez6 vjszévet-
ségi nyilatkozatot : «Az én Atyam most is munkalkodik».
(Joan. V. 17.) Szent Agoston gy véli, hogy a két szent-
irdsi hely nem ellenkezik egymassal. Isten befejezte a
vilag teremtését, de a kormdanyzatot és a red vald fel-
iigyeletet nem. (Contra Adimentum, 2.) Véleménye sze-
rint kétféle gondviselés létezik : naturalis, amely a vilig=
egyetem rendjére s a vegetativ allati életre vonatkozik —
s az akarati, amely a bels§ viligba besugiroztatott ira-
nyité elveket érdekli. (De Gen. ad litt VIII. ¢.) Minden
substantia a maga okdt az Isten teremtd hatalmdban
birja, amely sohasem sziinetel ; minden effektiv ener-
gia — kivéve a szabadakarati elhatdrozast, mint ilyet —
a hajtderejét dllanddan az Istentél nyeri.

Az el6bbi nyilatkozatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy Szent Agoston szinte masfél évezreddel megelSzte
az evolutionalista gondolatot. Bizonyos szempontbdl
tényleg igy 4ll a helyzet. A Providentidra vonatkozé tételei
azonban sui generis jelleget koélcséndznek az 6 dltala
hirdetett evolutiénak. Az 8 meggy&éz6dése az, hogy a
teremtményekben elrejtett erdcsirdk dllandéan az isten-
ség aktudlis kozbejottével miikodnek. Azt az evolutidt,
amely szerint ugyanazon csirdbdl eliit§ realitisok fejléd-
nének, egyenesen visszautasitja. Szérdl-szdra ezeket irja :
«A testi vildg elemeinek megvan a maguk pontosan meg-
szabott energidja s a maguk sajatos mindsége, amely
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elddnti, hogy miné redlitdsoknak kell vagy nem kell
kialakulni belélilk. Ezekbél az elemekbdl, mint &si prin-
cipiumokbdl nyerik az dsszes dolgok eredetiiket és fejls-
désiiket, tartamuk és pusztuldsuk feltételeit ... Innen
kovetkezik, hogy gabonamagbdl nem szidrmazhatik bab,
sem babbdl gabona ; sem allatbdl ember, sem emberbél
allatr. (De Gen. ad litt. IX. 17.)

Jules Martin kapcsolatosan azt jegyzi meg, hogyha
jonne is oly id§, amikor a modern értelemben vett evo-
lutio konstatalt ténnyé véilnék, Szent Agoston tanitdsd-
val akkor sem jutna ellentétbe : a mindig éber isteni be-
avatkozas ez esetben is kulcsa maradna a speciesek at-
valtozasanak. (I. m. 314.)

A dolog természete szerint ide kapcsolédik egy masik
nehézség is, amely az Isten eléretudasat érdekh. Seyrich
itt ugyanazon gondolatot hangoztatja, amelyet mdr
Cicero felvetett : ha megengedjiik az Isten eléreldtdsat,
az okok sorrendje megmerevedik s a szabadsag elenyészik.

Oly értelmezése ez a keresztény életfelfogdsnak, ame-
lyet az Egyhaz képviseldi sokezerszer utasitottak vissza,
de mindig jra és tjra feliiti a fejét. A jelenség kulcsa az
immanens felfogdsnak a transscendens fogalmakra valé
alkalmazasiban rejlik. Az ember el6retudéasa a foldi élet-
ben kézonségesen a nemszabad okokra vonatkozik, ille-
téleg azokra a hatasokra, amelyeket a valtozatlan sza-
bélyszeriiséggel miikédoé térvények idéznek el8. A szabad
okok munkdjit tekintve, csak bizonyos valdszini ered-
ményeket sejthetiink vagy teljes homdlyban tapogatd-
zunk. Nehéz tehat a rideg tudoményos alldsponton bele-
illeszkedni abba a gondolatba, hogy az istenség a szabad
okokbdl ered6 alakuldsokat is kontempldlhatja. Szent
Agoston allaspontja az, hogy az abszolit lény fogalma
sziikségkép megkoveteli az eldretuddst ; az ember fogalma
pedig nem teljesa szabadakarat feltételezése nélkiil. Aketts
kozott az 6 fogalmi alapjara helyezkedve nincs ellentét.

10*
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A De libero arbitrio cimi miivében ezen tirgyat ille-
téleg azt a kérdést intézi vitatkozd feléhez, Evodiushoz,
vajjon, ha 6 az egyes emberek tetteit — jellemiik isme-
retébél kifolydlag — el6relatnd, ez altal kényszeritené-e
ugyanezeket a szobanforgd cselekedetek végrehajtisara.
Evodius kénytelen nemmel valaszolni a kérdésre. Mint-
hogy azonban az embereknek az emberekre vonatkozd
ftéleteinél kénnyd a csalédas, Szent Agoston mésként
formuldzza a kérdést. Amiket a multban cselekedtiink,
azok kétségtelen bizonyossiggal dllanak el6ttiink. Vajjon
az altal, hogy emlékezetiinkben megérizziik a mi tettein-
ket, kényszeriiségb6l szdrmazottaknak itéljiik-e azokat?
Evodius itt is csak tagaddlag felelhet. Amint tehdt mi
nem tekintjik sziikkségszeriieknek a multban végrehaj-
tott cselekedeteinket azon a cimen, mert a jelenben
tudunk réluk, épigy nem tekinthets kétott akaratbdl
szdrmazénak az a tett sem, amelyet Isten el8relit.
(I11. 4.)

Vannak nehézségek, amelyek a kérdéssel egybefiiggs-
leg mds vonatkozasokban meriilnek fel. Igy, ha az Isten
el6relatja a biint, miért teremti a vétkez$ egyedeket?
Vagy hasonld probléma a logikai pasztulatumként jelent-
kez8 Gondviselés eszméje s annak a rosszhoz valé viszony-
lata.

Az utébbiakra vonatkozélag Szent Agoston emlit
ugyan megolddsi lehetdségeket (pl. De civ. Dei XXII.
1; De lib. arb. IIL. g, 11—12. etc.}, de a dolog érdemét
tekintve gszintén bevillja az emberi eligazodas lehetet-
lenségét. Am arra nézve, hogy a vildg Ura — emberi
hasonlattal élve — egy &rok vizidban ne szemlélhesse
az emberiség térténetét anélkiil, hogy amit egyik kezé-
vel teremtett — a szabadakaratot — a masikkal le ne
rombolnd, aggodalom egyaltaldn nincs Szent Agoston
lelkében.

A praedestinatio kérdésében, miként mar utaltunk
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rea, vannak tételek, amelyek magukban, az egész rend-
szerbél kiemelve nehézséget mutatnak.

Szent Agoston kétféle praedestinatiét kiilonboztet
meg : az egyik az 6rok dlcsosegry sz6l, amely a kegye—
lemre valé praedestinatiét is sziikségképen magéaba zirja;
a masik a kegyelmet vagy a hitet illet§ praedestinatio,
amely nem jir okvetleniil egyiitt az &6rok dicsGségre
szoléval.

A kérdés behatdbb tanulmanyozasira a pelagianus és
semipelagianus vitdk adtak Osztonzést. A pelagianusok
azt allitottdk, hogy az ember a sajat erejébél is képes
megtartani az isteni térvényeket s igy a természeti ado-
manyok (gratia naturalis) magukban véve is elégségesek
az 6rok idvosség biztositisira. Amikor kés6bb a bensé
kegyelmeket is bizonyos fokig elismerték, ezekrsl azt
tanitottdk, hogy a természetfolstti er6k csak megkonnyi-
tik az emberi életcél elérését s azokat az Isten az eldre-
latott érdemek szerint osztja ki a halanddknak. (V. &.
S. Aug.: De praedestinatione Sanctorum, 36.)

A semipelagianusok pedig abban a nézetben voltak,
hogy csak a hit kezdete filgg az embert6l s az isteni ke-
gyelmek mir ennek jutalmakép jutnak az embernek
osztalyrésziil. (U. o. 43.)

Szent Agoston nem tudott megnyugvést taldlni ezek-
ben a tanitisokban. Az 6 aldzatos lelkiilete, amely —
szent Paléhoz hasonldan — szinte kézzelfoghatdan tapasz-
talta a maga sorsdn az isteni ingyenes kegyelmek csodd-
latos hatderejét, szinte Onkéntelen lendiilettel hajol a
pelagianus és semipelagianus felfogdssal szinte szélsGsé-
gesen ellentett allaspont felé. Szerinte az Isten vélasz-
totta ki az embereket a hitre is, az &rok tudvosségre is.
Hivatkozik az Udvézitének Tyrus és Sidon varosokra
vonatkozé szavaira (Matth. XI. 21.) és azt a kommen-
tart flizi hozza : «(Nem azért valasztott ki benniinket az
Isten, mert hittiink, hanem azért, hogy higyjiink». (De
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praedest. Sanctorum, 38.) Az Orok élet a praedestinatis-
hoz van koétve. «A kivalasztottak kozil senki sem vész
el» (U. 0. 17—19.) A praedestinatio aktusa magéval hozza
az 6rok boldogsdg elnyeréséhez sziikséges dsszes eszko-
z0k adomanyozasat. (V. 6. u. o. 37; De dono perseve-
rentiae, 21; De correptione et gratia, 16, 21. etc.) Petau,
S. J., gondos tanulmdnyok utdn arra a kévetkeztetésre
jut, hogy Szent Agoston egyenesen az érdemekre tekin-
tettel nem levé (ante merita) praedestinatio hive. «A ke-
gyelmi kivilasztds dltal — mondja Szent Agoston — s
nem az elérelatott érdemeik miatt iidvoziilnek az embe-
rek, mert a kegyelem minden érdemiik. (De corrept. et
gratia, 13.) Ugyanigy itélik meg Tixeront (Histoire des
dogmes dans l'antiquité chrétienne. Paris, 1924. II.
498. ss.), Ritter (Geschichte der Philosophie, 1841. VI.
389), P. Rottmanner (Der Augustinismus, 1892. S. 27.),
Rauscher-Wolfsgruber (Augustinus. Paderborn, 1898.
S. 829. ff.) stb. Szent Agostonnak a praedestinatio kér-
désében elfoglalt dlldspontjat.

Természetszeriileg kapcsolddik a dics8séget illet§ prae-
destinatiés tanhoz a karhozottak helyére val$ utasitis
(reprobatio) rideg tétele. Szent Agoston szerint Adim-
ban minden ember vétkezett s az eredend6 bin kévet-
kezményeként minden ember megérdemli a karhozatot
(massa damnata, massa perditionis). «<Még ha senki sem
szabadulna is meg a karhozattdl, az Isten igazsidgossigat
akkor sem lehetne dcsdrolni.» (De dona persev. 16.)

Szent Agostonnak tehit szamos elméleti tétele arrdl
tanuskodik, mintha az iidvosség munkdajiban kizardlag
az isteni kegyelem hatderejére épitene. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy Szent Agoston lelkében nem tudjuk
f6lfedezni a nevezett iranyban valé megillapodas vég-
legességére vonatkozd kritériumokat. Vildgosan latja s
ki is fejezi, hogy a szabadakarat és a kegyelmi hatdrok
hatdrvonalainak megillapitisa az emberi értelem silyos
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keresztjét képezi, mert allanddan fennforog a veszély,
hogy vagy az elébbit értelmezzilk az utébbi rovasira,
vagy megforditva. (De pecc. mer. et remiss. II. 18 ; De
gratia Christi, ¢. 47.n. 52.) A pelagianus vitdk megkez-
dése eltt csak a szentirdsi szovegek s az Egyhdz gya-
korlati élete nyujthatott szimara némi orientaciét, amely
utébbi a hivatalosan el8irt imddsigokban nyilatkoztatta
meg az idevonatkozé hitét. Igy Szent Agostonnak a sajit
erdire tamaszkodva s szinte egyediil kellett a nehéz pro-
blémaval megbirkdznia. Innen magyarazhaté, hogy a
nagy lelki vivddds bizonyos ellenmondé elméleti tétele-
ket eredményezett nila, amelyek kozul csak egyre-ket-
tére dhajtjuk itt a figyelmet felhivni.

Szent Jdnos ama szavait értelmezve : mindenki, aki
reményét Krisztusba helyezi, megszenteldik, igy szdl :
«Eszrevehetitek, hogy szent Janos itt az akarat szabad-
siga mellett 4llit ki tanubizonysigot. Ki mds szentelhet
meg benniinket, mint az Isten? De az Isten nem szentel
meg téged, ha te nem akarod. Amennyiben akaratodat
az isteni kegyelemmel §sszekotéd, megszentel6dob. (In
ep. Johann. tract. 4. n. 7.) Masutt : «Amit az Isten nem-
csak tud, hanem elre el is végez, az nemcsak az eldre-
latashoz, hanem a praedestinatiéhoz is tartozik. Am a
blinre Isten nem adhat ki rendelkezést, azért, bar elére
tudja, nem is praedestindlhatja». (De praedest. Sancto-
rum, c. I0. n. I9.) Ismét masutt: a praedestinatiéval
kapcsolatban az akarat szabadsiga érintetlen marad,
mert az Isten elSreldtta, vajjon a szabadakarat egyiitt-
miikodik-e a kegyelemmel. (De praedest. Sanctorum,
c. 9. n. 18.)

Meg van irva a Szentirdsban, hogy Isten az Gsszes
embereket akarja iidvéziteni. (I. Tim. IL. 4.) Szent Agos-
ton ezen hely kapcsolatin a kovetkez$ nyilatkozatot
teszi: «Az Isten akar ugyan minden embert iidvoziteni
s az igazsag birtokdba juttatni, de nem ugy, hogy télik



152 KISS ALBIN

elvegye a szabadakaratot, amellyel helyesen vagy hely-
teleniil élve igazsigosan megitélhetSk legyenek», (De
spir. et litt. 58.)

Mikor tehdt a kérdés egész komplexumdra fiiggeszti a
tekintetét, maga is nagyon érzi, hogy az érdemek mellg-
zésével (ante merita) torténé praedestinatio hid és illu-
zdrius létformava teszi a szabadakaratot, a hitet, a meg-
testesiilést, a megvaltdst, a szentségeket, az Egyhdazat
s minden intézményt vagy cselekedetet, amelyhez Isten
a kegyelmet kotétte s valamiképen arnyékot vetne az
Istenre, akinek josdga és igazsdgossiga szenvedne csor-
bat. Ugyanezt a gondolatot igen viligos formaban ki-
fejezi a kovetkez$ szavaiban : «J6 az Isten, igazsdgos az
Isten. Egyes embereket érdemek nélkil is iidvozithet,
mert j6; de blindk nélkiil senkit el nem itélhet, mert
igazsigos. (Adv. Int. III. 18.) Egyebiitt : «Ha az Isten-
rél azt hiszi valaki, hogy egy artatlan és semmiféle vétek-
nek rabsdgiban nem sinyl6dé egyént elitélhet, nem fogja
6t mentnek tekinteni a gonoszsdgtdl. (Ep. 186. ad Paul.
c. 6. n. 20.)

Epen azon munkdi egyikében, amelyben az elSre-
bocsatott szélsGséges allispontot kifejti, azt a kérdést
veti fel maga el8tt, vajjon, hit az isteni kegyelemnek
souverain uralma kovetkeztében a fatalizmus vizeire
bocsassuk-e a lelkeket. Egész valdja tiltakozik ezen gon-
dolat ellen. (De dono persev. 61.)

Amire az elméleti discursio ttjain nem tudott hidny
nélkiil vald szabatossdggal eljutni, elvezette 6t az § szub-
tilis gyakorlati érzéke. Hiszen bdr az isteni kegyelem-
nek igen nagy jelentéséget tulajdonitott az orok élet
munkaldsiban, szinte azt a buzgalmat kovetelte meg az
emberektsl, mintha minden majdnem kizadrdlagosan a
szabad akaraton fordulna meg.

Egyik miivében egyenesen Kkiirtanddnak tartja azt a
felfogast, hogy az iidvosséget pusztdn a hittel, jdcsele-
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kedetek nélkiil is el lehetne érni. (De fide et opere, 14.)
A De civitate egészében is az a gondolat testesedik meg,
hogy az Isten civitdsdnak polgarjogdra csak azok az
egyének tarthatnak igényt, akik a gyakorlati életben
hiiséggel simulnak az Isten akaratahoz.

Amennyiben Szent Agostont — az eldrebocsatott vaz-
latbdl is kivehetleg — a kegyelem s a szabad akarat meg-
vitatdsdndl igen tiszteletreméltd szempontok vezették ;
amennyiben a 6ldi 1ét minden mozzanatidban az isteni
kegyelem tdmogatd erejére valéban raszorulunk, Aqui-
ndi szent Tamds is 4tveszi Szent Agoston praedestinatids
tandat, de szent Bonaventuraval egyértelmiileg kijelenti,
hogy Szent Agoston tételeiben kiilonbséget kell tenni a
sz6 szerint valé értelem és a gondolat, az alak s a ten-
dencia kozott. (De malo, qu. 5, a 2. ad 1.) Szent Agoston-
nal szemben az egyhdzi dllaspontot Schwane kovetkezo
szavai karakterizaljik : «(Dennoch hat die Kirche unge-
achtet der grossen Verehrung und Hochschitzung den
hl. Augustin niemals «statt aller anderen», oder gar «gegen
alle anderen» verherrlicht und als «den einzigen Lehrer»
auf den Schild erhoben. Wohl sind seine Ausfithrungen
iiber die Gnade grossenteils von dem kirchlichen Lehramt
adoptiert worden, aber nirgends, weder formell, noch
materiell, ist die ganze Gnaden- und Pradestinationslehre
Augustins von des Kirche recipiert worden». (Dogmen-
geschichte. 2. Aufl. 1895. I1. 519 ; V. 6. Rauscher-Woifs-
gruber i. m. 831.)

Ha tehat végelemzésben kisérletnek tekintjiik is a De
civitate Dei-t a torténetbélcselet, de egyben az egyete-
mes életprobléma megolddsinak szempontjabdl is, min-
denesetre fonséges példa egy oly viligkép kialakitasdra,
amely a realis életben megnyilatkozé minden lélekrez-
diilettel szdmolni kivdn ; de e mellett mélységes gondo-
latokat kinil oda a toérténetbélcseletnek, amelyeket a
transscendens és immanens felfogds egyforma haszonnal
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értékesithet s amelyekre a kévetkez6kben akarunk vild-
gossdgot deriteni.

b) Szent Agoston torténetbolcselets gondolatainak gemezise
s méltatdsa.

Ha a torténetbolicseletet roviden jellemezni kivanjuk,
mint tudomanyos miifajt, azt kell mondanunk, hogy az
az elmélyedé lelkek vilignézetének brevidriuma a lett
dolgokra alkalmazott formaban. Ez a felfogas kissé ide-
geniil csenghet a fiilekbe s szinte eleve kizdrni 1atszik az
életjelenségek szigorian objektiv felfogdsinak lehetd-
ségét. Vannak mindenesetre jelek, amelyek ebbdl a szem-
pontbdl aggodalmat lophatnak a szivekbe. A torténelem
allanddan szimbolumokkal dolgozik, a multaknak az
adatokban megkristdlyosodott hieroglifjeleivel, amelyek
értelmét az egyéni itéletnek és ratermettségnek hiva-
tasa kibogozni. Val6jaban csak az egyéni bels6 élmények
allanak a jour elSttiink. Hogy mi megy végbe ember-
tarsaink lelkében, azt teljes hliséggel az Istenen kiviil csak
maguk tudhatjak.

Nem sokat segit rajtunk annak az alldspontnak elfog-
laldsa, hogy mi a tapasztalati élet pozitiv jelenségeihez
kivinunk tapadni és csak a sok oldalrél megrostalt és
ellenérztt instancidkat kivdnjuk a mi rendszeriink ele-
mei kozé beiktatni. Ha ezt az elvet teljes kovetkezetes-
séggel végrehajtjuk, voltaképen csak pulverizélt, elszi-
getelt jelenségeket leltdrozhatunk. Mihelyt azonban csak
két fenoment is megkisérliink egy kozos genus-fogalom
ald vonni, mdr el kell hagynunk a szoros értelemben vett
tapasztalati utakat s a szellemi vilignak sok-sok szub-
jektiv ecsetvondssal megszinezett régidiban mozgunk.

Amennyiben a torténelem a lélek sorsdval foglalkozik
s a feldle tudomdasunkra jutott kiilsé jelekbsl prébilja
elécsalogatni a tevékenykedS egyéniség arcvondsait,
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a feladata igen stlyos volna akkor is, ha az egyes ember
minden befolyasold vonatkozdstdl elkiilonitve allhatna
elbtte. De a lélek, mint Lacordaire mondja, magéban véve
is egy népet képvisel ; ezernyi hagyomadnyos és egykortt
kulturalis fejlédési series keresztez6 pontjan all s igy
annak érzelmi és gondolati viladga a finom fizikai és szel-
lemi erezetek ellendrizhetetlen sokasdganak leszen az
eredbje. A tirgyi nehézség mellett ott vannak a térténet-
buvar lelki berendezettségében az alanyi akadalyok.
A torténeti szimbolumok egy kiérett egyéniség atmosz-
férajaba keriilnek, amely akaratlanul is lefujja rdluk
eredeti jelentdségiik iide himporat.

Novekedik a nehézség annak az igénynek perspek-
tivdjdban, amelyet a modern felfogds nem is egyenesen
a torténetbolcseleti, hanem altalinossigban a torténeti
miivekkel szemben tdmaszt. Guizot azt mondja, hogy a
torténetirds feladata amaz elrejtett és egyetemes tények
szemléltetése, amelyek a jelenségek kiilsé burkolata alatt
lappanganak. (Histoire de la civilisation en Europe.
Paris, 1864. p. 94.) Thiers, Langois, Seignobos, Bern-
heim, Braun stb. a térténeti adatok kozétt fenndllé misz-
tikus kapcsolat felderitését siirgetik. Itt tehat a torté-
nelmi absztrakcié munkaja nem az elszigetelt egyénekre,
hanem egész népekre, fajokra vagy épen az emberiség
fejlédésének teljes folyamatdra vonatkozik. Valamiképen
a torténetbivéir az adott jelenségekbél kikovetkeztetett
eredményeket teszi killon meditacié targydva ; az ab-
sztrakcidkbdl absztrahdl s bizonyos értelemben mdr a
metafizika teriiletére vezeti dt a torténelmi vizsgdléda-
sokat.

A fejlédés logikai menete szempontjdbdl egészen ter-
mészetszerli jelenség a torténetbolcselet megjelenése a
tudomdnyos buvirkoddsok porondjin. Ez az ismeretség
betetézni kivdnja a torténelmi vizsgildddsokban a meg-
értés iranyaban mutatkozd lendiilet folyamatat. Kifej-
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16désében egy igen fontos feltétel volt sziikséges, mint
Bernheim megjegyzi, t. i. az emberi nemnek egységes
felfogdsa, amely gondolatot a kereszténység veti bele a
vildg talajiba. (V. 6. Lehrbuch des historischen Methode.
Miinchen-Leipzig, 1914. S. 33. fi.) Igy értheté meg, hogy
egy oly szellem, amely a keresztény igazsdgok fényével
az egyetemes emberi élet minden vonatkozasit besu-
garozni kivanja, késziti meg az els§ vizlatot ennek a tu-
domanyagnak kialakitasihoz.

Az eredetileg valldsos gondolat, amely az emberiséget
a kozos eredet, a kozos hivatds, a kdzds végsd sors gon-
dolatdval tudta testvéri kapcsolatba hozni, mindig ott
szendereg, mint lappangd igazsig, a torténetbdlcseleti
vizsgaléddsok szellemében, de amennyiben Szent Agos-
ton szinthetikus, nagystilii egyéniségéhez hasonld lélek
nem kisérelte meg folytatni és kiegésziteni az 6 munkéjat ;
amennyiben tovdbba akkor, amikor az elejtett fonalat a
bivarkoddk wjra felragadjak, a tudomdnyos vizsgaldda-
sok erdsen immanens jelleget oltenek, a kezdet kezdete
elhalavidnyodik s lassankint szinte feledésbe meril.

Az egyedi felfogis a legridegebb tudomanyos igények
érvényesitésével torekszik a kérdéssel megbirkézni.
A megoldasok elhagyjak a theocentrikus alapot s a solip-
sistdva valt egyednek szemszogébdl probaljak rendezni
a tudomanyos értékeknek elismert kutatdsi eredménye-
ket. Azok a nehézségek, amelyekr6l a torténelem objektiv
felfogdsdval kapcsolatosan fénnebb emlékeztiink, a leg-
csliggesztébb témegben itt villannak a lelki szemeink
elé. Az egyetemes ember sorsinak vizsgdlatdndl olyan
Knyegi kérdések varnak feleletre, amelyekre a szélsd-
ségesen értelmezett empirizmus nem nyujt tdjékoztatast :
Mi az élet eredete ? Mi a lényege ? Melyek az értékei ?
Mi a célja ? Ezek figyelembe vétele nélkil az egyéni élet
is csak. alvajards vagy az embergép robotolisa. Az
egyetemes emberkomplexum életsorsinak szemléleténél
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sem mellézhet6k ugyanezen igények, hiszen az egyedek —
Szent Agoston igen talalé hasonlata szerint — oly vi-
szonyban 4llanak vele, mit a betlik, a hangok a mon-
dattal.

A nevezett kérdések megoldasa akkor is silyos, ha az
Osszes rendelkezésre all6 eszkozoket alkalmazdsba vesz-
szitkk. Ming kildtds kecsegtethet benniinket akkor, ha
mint empirikusok elvileg épen azokat a szellemi kate-
géridkat fosztjuk meg létjogosultsiguktsl, amelyekbe
a szébanforgé problémak per excellentiam tartoznak ?
H. Miinsterberg szerint a metafizika eldrvult tudomany.
Helyébe az empirikus jelenségekkel szdmold ismeret-
elmélet 1épett. «Jeder Bewusstseinsinhalt kann auf Be-
dingungen des Bewusstseins zuriickgeleitet werden, das
Bewusstsein selbst muss als Tatsache hingenommen
werden, bei deren Setzung die Wissenschaft stehen zu
bleiben gezwungen ist. (Der Ursprung der Sittlichkeit,
S. 3. ff.) Comte szerint, minthogy az ember sem az erede-
tét, sem a végcéljat, sem a dolgok lényegét vagy valami
érzékfslotti principinum létezését megismerni nem lesz
képes sohasem («Absolument inaccessible»), nem lehet
mas rendeltetése, mint a 1ét kész jelenségeinek tanulma-
nyozasa. (Cours de la philosophie positive, I. 16.)
A nevezett irék tehdt s az altaluk képviselt modern tudo-
manyos iranyzat eleve lefegyverzik magukat, amikor
az életprobléma boncoldsdhoz fognak. Az egyik meg-
dllapodik az éntudatndl, mint a tudomanyos vizsgaléda-
sok hatarkévénél. A masik a vallds horizontjit zarja el
az Inconnaissable fiiggényével. Naiv felfogds mindegyik
részérél, ha azt hiszik, hogy lancokat lehet verni az em-
ber szellemére. Kévetkezetlenség is, mert Miinsterberg
akarata ellenére is metafizikussd lesz, Comte pedig egye-
nesen egy sui generis vallds megalapitdjava.

Az irdnyzat mégis erésen hddit. Az tgynevezett tor-
ténetbéleseleti miivek nagyobbara torekesznek meg-
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keriilni a szdmkivetett szellemi kategdridkat s nagyobbéra
a szoros empirizmus ald es6 torténeti faktorokkal foglal-
koznak. Természetesen az egyetemes ember vizsglatandl
sok mindenre lehet iigyet vetni, amely a térténetbolcselet
fogalmi korével kapcsolatot mutat, hiszen a kezdet és
vég kozott az életfolyam hatalmas drja zdg. Hasznosak
is az idevonatkozé vizsgaléddsok mint détailmunkdk
az élet sok rejtett jelenségének feltarasira. Csak azzal az
igénnyel ne lépjenek soha elénk, hogy a puszta naturalis
hatder6kbél és az emberbdl egyenleget lehet csindlni.
Az ilyen miivek olvasisanal mindig oda lopakodik hoz-
zank a gondolat, amellyel Schelling jellemezte a maga
rendszerét : «Es fehlt am bestenn.

Ha valaki elolvas egy, a torténetbdlcselet torténetével
foglalkozé miivet, valami silyos szellemi chaos tavlatdba
jut. Hiszen azt litja beldle, hogy a legellentétesebb jel-
legti lételemek szerepelnek ott a legtarkdbb valtozatban
archimedesi pontok gyanant, ahonnan a szerzék az élet-
problémat a leveg&be emelni kivannik. Pedig hat az
igazsag csak egy vagy egyaltaldin nem létezik. A leg-
kirivébb mégis az individualista szellemek tragikuma.
Ok igen nagy energiakat fejtenek ki az & sovany empi-
rista faktoraik jelentGségének meghizlaldsdban s alkot-
nak olyan vilagképeket, amelyeket rajtuk kiviil csak egy-
két epigon ismer el valdsigoknak. Ha a vizsgalodasi
alap mdr maga kizdrja az emberi gyengeségnek megadott
megoldasi lehetSségeket, mds eredményt alig lehet varni,
mint ami elfttiink a1l az individudlis felfogds révén a
lelki kapcsolatokat elvesztett egyén szellemi produk-
tumaiban.

Az elbrebocsatott fejtegetésekbdl két kovetkeztetést
kivanunk levonni. Az egyik az, hogy a torténetbolcselet
terén exakt eredményeket sohasem remélhetiink. A mdsik
pedig az, hogy az alapprobléma természete olyan, hogy
akarva, nem akarva vildgnézeti hitvallomdsra kényszeriti
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a buvdrkoddkat. Igen nagy illuzié a modern tudomanyos
allaspont képvisel6itsl az a vélekedés, hogy 6k a vildg-
nézetet, mint a hit korébe atnyuld kategdriat, kikiiszo-
bolték a rendszereikbél. Talan becsukjak a szemeiket az
absolutum el6tt, de helyébe kell iktatniok a természet
egyes jelenségeinek substantialisatidjat, ha az életet, a
mozgast, a fejl6dést valamiképen megokolni kivanjdk.

Bir tehat igy 4ll a helyzet, még sem tudjuk osztani pl.
E. Adickes véleményét : «Bleibt auch die Wahrheit in
ewiges Dunkel gehiillt ; ist sie auch fiir die Wissenschaft
nichts, als Triumerei : auch das Triumen ist der Mensch-
heit notwendig und wertvoll». (Philosophie, Metaphysik
und Einzelwissenschaften. Zeitschrift f. Phil. und phil.
Kritik, 1898. B. 113. S. 216. ff.) Nem valljuk ugyanis
azt, hogy a metafizika s a vilignézet sziikségképen kom-
promittilndk az életprobléma vizsgalatdnal felszinre
jutott eredmények targyilagossigit. Ezek ellendrzésére
szamos 1t all a rendelkezésiinkre. Van ra sok eset min-
denesetre, hogy metafizika s a vilignézet merSben
«Triumerei». Ha azonban a gyakorlati élet szolid funda-
mentumdba bocsitjdk bele gyokérszdlaikat, mell6zhe-
tetleniil szamolni kell veliik, mint egy-egy magas aranyu
orientdcié eszkozeivel.

Ha a szoros értelemben vett torténetbéleseleti kutata-
sok terén is sok a nehézség, elsGsorban a probléma bels6
természete a felelSs érte. A homaly csak esetlegesen szar-
mazhatik a vilignézetbdl és metafizikabdl, ha ezek mint
praeconcepta idedk baranyfelh6k gyanant a magasban
dsznak s a valé élettel csak erfszakos szellemi miitét
révén hozhatdék vonatkozasba.

Ha Szent Agoston rendszerének torténetbolcseleti ele-
meire gondolunk, az 6 gyakorlati eljdrdsdban a modern
tudomanyos gondolkozas szempontjdbdl is nagy érték
szdméba vehet$ elvet latunk megtestesitve. Az 6 vilag-
felfogdsa kialakuldsdhoz végelemzésben a hit szolgaltatja
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az aranyhidat, elméleti rendszerét azonban mindeniitt
a tapasztalasra tdmaszkodd s szinte immanensnek tekint-
het6 okfejtésekkel torekszik felépiteni. A hitigazsigok
értelmi felfogasara fesziti meg szellemi eréit, de maga a
hit is a redlis élet elemeihez fiiz6d6 szemlél6déseinek
posztulituma gyanant jelentkezik.

Szellemi bolyongdsaiban igen gondos tanulmany tér-
gyava teszi a belsd vildg megnyilatkozasi formdit. Volta-
képen alig cselekszik egyebet, mint konstatdl, a maga
értelmi fényességével emelve ki az észrevett életjelen-
ségeket az § titkos, homalyos héitteriikbél

Szent Agoston raciondlis jellegli bolcseletének alap-
elemei, amelyek egyittal az 6 torténetbdlcseletének fun-
damentumai gyanant is szolgdlnak, a legkellemesebb
osszefoglaldsban az 6 De libero arbitrio ¢. miivében talal-
hatdk. Ezt a munkat Evodiusszal, a kés6bbi pispokkel,
folytatott beszélgetés formdjiban irta arrdl akarvén
meggydzni 6t, hogv a szabadakarat a maga rosszra valg
hajlandésiga ellenére is az élet nagy értékei kozé sza-
mitandé.

A kiinduldsi pont hasonld a De civitate Dei XI. kény-
vében foglalthoz, amely, mint ismeretes, a lét, a tudds
és a szeretet harmas tényére alapitja az élet s a torté-
nelem f{6l6tt folytatott elmélkedések egész rendszerét.
Minthogy azonban a De libero arbitrio Kr. u. 388—qg5
kozotti években késziilt és pedig per excellentiam a
manichaeusok ellen, benne a merdben raciondlis bolcselet
van még el6térben. Itt még a szeretet kategdridja hiany-
zik. Helyette a 1ét és tudds kozé harmadik tagul az élet
van beiktatva.

Az okfejtést a legkézzelfoghatébb dolgokkal akarja
megkezdeni. Azért azt kérdi Evodiustél, vajjon 1étezik-e.
A vilasz fel6l nem lehet kétség. Hiszen ha attdl rette-
glink, hogy létiink valdsagaban csalédunk, a Iét akkor is
bizonyos, mert csak a létezd csalédhatik. Minthogy bizo-
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nyos, hogy léteziink s ez a tény nem volna vilagos elSttiink,
ha nem élnénk, a masodik fontos tény gyanint az élet
valdsdga all el6ttiink. Ezt a két alapvets igazsigot értel-
miinkkel konstatdljuk. Tehdt az is kétségtelen, hogy
tudunk létinkrél és életiinkrél.

Ha a hdrom kategdria értékét vessziik vizsgalat ald,
a legtobbre az értelmet kell tartanunk. A k& létezik, de
nem él és nem ért. Az allat létezik és él, de nem ért. Az
értelmes lény azonban mind a hdrom kategdriit magdban
foglalja s az értelem, mint leggazdagabb létforma, a leg-
becsesebbnek tekintendd.

Szent Agoston azutin az érzékekre forditja figyelmét.
Megkérdezi Evodiustdl, ismeri-e az érzékeket s tudja-e,
hogy azok ming dolgokrdl értesitenek benniinket. A dia-
légusbdl kideriil, hogy vannak jelenségek, amelyeket bizo-
nyos érzékek elszigetelten hoznak tudomdsunkra, pl. a
hallds érzéke a hangot, az izlésé az izt. Viszont vannak
jelenségek, amelyekrél t6bb érzék kozodsen is felvildgo-
sithat benniinket. Igy a testek alakjat, nagysagat, sima
vagy érdes voltdt a latas és a tapintds segélyével is észre-
vehetjik.

Hogy azonban mi tartozik az egyes érzékek miiksdési
korébe s ming benyomasokat kozvetitenek, ezekrél egyik
érzékiink sem tdjékoztat benniinket. Erre a célra bizo-
nyos belsd érzékszerv (sensus interior) szolgal, amely nem
azonos az ésszel. Bizonyos, hogy a sensus interior is az
ész 1itjan jut tudomasunkra, de maga észnek nem nevez-
het§, mert hisz a sensus interior az dllatokban is megvan.
M4s érzék ugyanis az, amellyel az illat 1at s mds az,
amellyel a litdssal észrevett dolgokat keriilni kivdnja.
Ez a sensus interior nagyon fontos a lelki folyamatban.
Ha nem fogadja magaba a kiils6 érzékek hiraddsat, a
tudashoz eljutnunk nem lehet. Mindazt, amit tudunk,
eszlinkkel vessziik birtokunkba. Tudjuk pl. azt, hogy
sem a szineket hallissal, sem a hangokat litassal nem

Kiss Albin : Szent Agoston De civitate Dei, 11
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lehet észrevenni. Amikor ezt tudjuk, nem a szemeink,
nem a filleink, de ama bels§ érzék révén sem tudjuk,
amely az allatokban is megvan. Mindezeket a dolgokat
csak észbeli észrevevéssel és gondolkozassal lehet meg-
kiilonboztetni egymastél.

A bels6 érzék azutdn nem csupan azt veszi észre, amit
a kiils§ érzékek kozolnek vele, hanem azt is, hogy észre-
vesz valamit. Az 4llat nem szemlélhetné elevenen moz-
gatott, vizsla szemekkel a maga vdgyai targyat, ha nem
érezné, hogy ugyanezt becsukott szemekkel nem litja.
Ha észreveszi azt, hogy nem 14t, amikor becsukja szemeit,
sziikkséges, hogy észrevegye azt is, hogy lit, amikor ki-
nyitja azokat. A szemeket ugyanis nem ugyanazonos
sévargdssal mozgatja a 1até és nemlatd allat. Ez a kéril-
meény nyilvin jele annak, hogy a latdst és nemlatdst
egyforman észreveszi. (IL. 4.)

A sensus interior magasabb rendii érzék benniink a
kiilsS érzékeknél, mert az el6bbiben az utébbiak birdjira
ismeriink. Megallapitja, hogy pl. a hallisi érzék mind
mértékben volt figyelmes s fogadta be a kiils6 ingereket.
S ha hidnyosnak érzi az észrevételt, ennek kiigazitasit
a nevezett érzéktdl, mint szolgdjitdl, megkivinja. Nincs
tehat kétség benne, hogy az, aki itél, tobb érték, mint az,
ami folott itélkezik. (II. 5.)

Szellemi berendezkedésiink rangfokozataiban az ész
még magasabb gradust képvisel. Hiszen ez még a bels6
érzék folott is itélkezik. Azon lételemek folott tehat,
amelyek az embert alkotjdk, magasztosabb nila nem
képzelhets. (II. 6.)

A logikai sorrendet vevén figyelembe, ki kell itt emel-
niink az értelemnek azt a csodalatos szerepét, amelyrsl
Szent Agoston egyéb miiveiben emlékezik meg s amelyet
a De libero arbitrioban elfogadott valdsig gyandnt
tételez fel.

Az értelem nem csupdn a szemlélgdés utjain f6lfedezett
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ismeretanyagot o¢leli fel, hanem — a maga miikédésére
reflektdlva — egy, a szellemi vildg Gsszes megnyilatkozasi
formait magaban foglalé létformara is rdbukkan, amelyet
kozénségesen léleknek neveziink. Ez egy uj kategdria,
amely kizirja a testi alanyisigot. Az észrevevés titkos
folyamata révén hozzadérkezett minden inger tokéletesen
elvezeti benne az érzéki vonatkozisokat. Az eredetileg
anyagi benyomdsok anyagtalanokkd lesznek. A hely- és
és id6beliség puszta idbbeliségre viltozik. Emiékezetiink
Osszes kincsel, képzeletiink valtozatos, szines jatékai
mind ebbe a vildgba tartoznak. Tomeges egyiittlétiik s
ennek ellenére is konnyl mozgékonysiguk érthetetlen
lenne, ha az &ket magaba foglalé alany a testek kimért-
ségének s lomhasiganak tiineteit hordozna. (De anima
et eius origine, IV. 15.; v. 6 Confess. X. 8) Mi a
lélek anyaga? Oszintén bevallja, hogy errdl semmit sem
tudunk. (De gen. ad litt. VII. 7.) Ezt is, mint az élet sok
egyéb misztikumat, csak mint adottsigot lehet és kel
tudomdsul venniink. Az értelmet a vele valé viszony-
latban «animae nostrae caput et oculus» formajdban fogja
fel (De lib. arb. II. 6.), mintha tehit a {6 vagy a szem
szerepét képviselné a lélek viligaban. Nyilvan kifejezi
azonban, hogy ennek a kapcsolatnak jellemzése csak
torékeny analdgia, amely nem fédi mindenben a vald-
sagot. (U. o))

A lelkiség s az értelmi miikddések dgy allanak Szent
Agoston tekintete el6tt, mint az emberi természet leg-
magasabb oromzatai. Mikor az embert fogalmilag meg-
hatérozni kivanja, azt tartja benne a leglényegesebbnek,
hogy «anima rationalis» (eszes lélek) s csak a teljesség
kedvéért fiiggeszti hozza : «mortali atque terreno utens
corpore» (amely a halandd és foldi testet haszndlja koz-
letd szeriil). (De moribus Eccl. I. 27.)

Szent Agoston tehit, amint lattuk, az emberi termé-
szetet alkotd tényezdket bizonyos hierarchiai fokozatba

11*
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illesztvén be, gy taldlja, hogy ott minden kategéria
alatta 41l az észnek. A De libero arbitrioban azt a kérdést
tirja Evodius elé, hogyha a mi szellemi horizontunkon
valami, az értelemnél magasabb létformdt sikeriilne fel-
fedeznie, meg tudna-e nyugodni abban a gondolatban,
hogy az csak az Isten lehet. Evodins, mint boéles kétel-
kedd, kijelenti, hogy a feltett esetben nem merne azonnal
az Istenre gondolni, hisz 6 a mindenek {616tt trénold, leg-
tokéletesebb lény. Szent Agoston tehit mdis formdban
érdeklédik Evodius véleménye utin. Ha a mi esziink
folott valami orsk és valtozatlan 1étformat venne észre,
hajlandé volna-e azt Istennek nevezni? Hiszen Ggy litjuk,
hogy a testek valtozék; a lélek, amely a testet infor-
mélja, az érzelmek révén allandd hullimzist mutat ; de
magat az észt is, amely hol az igazsig, hol a hamissag felé
hajlik, ugyanily ingadozénak tapasztaljuk. Ha az ész
— nem a kiils§ érzékekre, nem is a sensus interiorra,
hanem a maga sajdtos erejére tamaszkodva — észreveszi,
hogy van valami 6r6k és véltozatlan a létben s ezzel szem-
ben magat alsébbrendiinek itéli, el kell-e ismernie, hogy
az csak az Isten lehet? Evodius csak azzal a feltétellel
hajlandé igennel felelni Szent Agoston kérdésére, ha bizo-
nyosan meg lehet dllapitani, hogy annal az észnél maga-
sabb létértéki jelenségnél nincs semmiféle felsébb léte-
zési forma. Szent Agoston helyesli az észrevételt s azt
mondja, hogy az ész valéban tud észrevenni ilyen, nila
emelkedettebb jelenséget s ez vagy maga az Isten, vagy
ha anndl a létformanal még magasabb rangu is tapasz-
talhatd, akkor ez az utcébbi lesz az Isten. (II. 6.)
Tételének igazoldsa kedvéért hivatkozik a szamok
elméletére. Bar ezeket is érzékeink kozvetitésével fogjuk
fel, azok bels§ természetét mégis csak az ész tudja meg-
ragadni. Egyik emberé kénnyebb szerrel, a masiké nehe-
zebben, a harmadiké sehogyan sem. Am akar fel tudjuk
fogni azokat, akdr nem, az ide vonatkozd igazsigok
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mindig sértetlenek maradnak. Az érzékek segitségével
észlelt testekr6l nem tudjuk, meddig léteznek, de hogy
pl. hét és harom mindig tiz volt s 6rokre az marad, ez
teljesen vildgos el6ttiink. (IL. 8.)

A mennyiségek o6rok és mozdulatlan igazsigai utdn
Szent Agoston a bolcseség nehéz problémijira tér at.
Ennek lényegét az igazsigban latja, amelynek segitsé-
gével a legf6bb jét meg lehet ragadni. (II. 9.) Evodius
a tétel értelmezése kozben sulyos akadalyokra bukkan.
Kételyét nyilvanitja a legfébb jo egysége {6lott, hisz az
emberi vagyak millidnyi heterogén dologra irdnyulnak,
amelyekben kiilon-kiilon a maguk boldogsagat sejtik.
Kételkedik az igazsag egysége folott, mert ahany ember
van a vilagon, annyi sajitos dton torekszik megkoze-
liteni a boldogsagot s mind azt hiszi, hogy a legbélcsebben
s az igazsig birtokaban tevékenykedik.

Szent Agoston vele szemben hivatkozik a Nap analdgis-
jara. Mérhetetlen a dolgok szdma, amelyeket az emberek
a napfénynél észrevesznek s a maguk élvezetére kisze-
melnek, maga a napfény azonban ugyanaz marad.
Epigy lehetséges, hogy az igazsdg ragyogdsa is meg-
érizze a maga allandé jellegét, habar ennek a sugarzataban
igen viltozatos jelenségek tiinnek a szemekbe. Hogy
Evodiust tokéletesen meggydzze, hivatkozik az értelmi
vildg sok-sok w@eguldr-jara, amelyeket minden ember
kiilén-kiilon szemlélhet, de amelyek érvényességét egy-
formén kell valamennyinek elfogadnia. Becsiiletesen kel
élni! A rosszabbakat a jéknak ala kell rendelni ! Minden-
kinek meg kell adni a magaét! A romolhatlan tSbb
érték, mint a romlandé ; az 6rok magasabbra becsiilendd,
mint az id6leges. Az ilyfajta igazsdgokat senki egyenesen
a magéaéinak nem vallhatja, hisz ezek minden embernek
egyformin rendelkezésére dllanak. Bizonyos az is, hogy
mindeme reguldk a bolcseség korébe tartoznak s amily
aranyban felhasznaljdk azokat az emberek életiik be-



166 KISS ALBIN

rendezésénél, abban az ardnyban éreziink tébb értéket
benniink a bélcseség idedja szempontjébdl. Am az is
kétségtelen, hogy ezek a szabdlyok époly 6rékérvénytiek
s valtozatlanok, mint a mathematika igazsdgai. (II. 10.)

A bolcseség (= igazsig) a mondottakbdl is kideriiléleg
magasabbrangi az emberi értelemnél. Hiszen ha ala-
csonyabb jelentdségi lenne, az ész itélne f6l6tte. De nem-
csak hogy nem teszi ezt, hanem az értelem egyenesen
koteles alkalmazkodni- azon «miris modis secretum et
publicum lumen» («sodélatosképen titkos és nyilvdnos
vildgossdg») normdihoz, hacsak a maga jézansagit koc-
kara vetni nem akarja. (II. 12.)

Az idedk tandval Szent Agoston bolcseleti rendszerének
egy meglehetdsen problematikus dllomashelyéhez ériink.
Kérdés itt, vajjon Szent Agoston platonikus volt-e vagy
sem ; hitt-e az idedk valdsigi létében vagy pusztan
értelmi létet tulajdonitott azoknak. A De libero arbitrio
egy immar idézett helyén (II. 6.) mar észrevehettiik,
hogy Evodiusszal vald vitatkozdsa kozben egy alterna-
tivat allitvan fel, annak egyik tagozatiba felveszi az
idedk 6ndllo létezésének lehetdségét. Ugyanezt kés6bb is
megismétli : «Sienim aliquid est excellentius (sc. veritate),
ille potius est Deus ; si autem non est, iam ipsa veritas
est Deus». (IT. 15. «Ha van valami magasabb létfok [t. i.
az igazsagnal], az az Isten; ha pedig nincs, maga az
igazsig az Isten.)

A kérdésrél részletesen szdél egy masik miivében (Lib.
de div. quaest. 83. qu. 46.), amely Szent Agoston ideatani-
nak klasszikus szévegét nyujtja. Ebben révid foglalat-
ban a kovetkezd megjegyzések taldlhatck. Isten terem-
tette a vildgot s ugyané szabta meg a dolgok rendjét és
térvényeit. Nem lehet feltenniink rdla, hogy ezt a miivele-
tet tervszeriitleniil hajtotta végre. Ha tervszerden jart
el, a teremtmények gondolatanak, 6&sképének (ideae,
exempla rerum) eleve meg kellett lenni az isteni értelem-
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ben. Minthogy pedig az Istenben semmi sincs, ami nem
orok és valtozatlan, innen nemcsak az kovetkezik, hogy
idedk egydltaldn vannak, hanem az is, hogy azok az igazi
1ét ismérveivel rendelkeznek, mert o6rokkévaldk . . .

Eme gondolatok szolidsdgit Aquindi Szent Tamaés is
elismeri s megallapitja, hogy az idedk az Alkotéban azo-
nosak az isteni lényeggel. Hangsiilyozza azonban azt is,
hogy az idedknak egyébként az értelmi léten kiviil vals-
sagi létiik nincs. (Summa theol. I. qu. 15. art. 1—3.) A De
libero arbitrio idézett szévegei, amelyekben Szent Agos-
ton az Evodiusszal szemben folytatott argumentacié
kedveért hivatkozik az idedk redlis létére, mint eshetG-
ségre, csak annyit arulnak el, hogy az idedknak az emberi
természetben megnyilatkozdé praktikus, tapasztalati ha-
tdsai mellett csak elméleti létezési médjara nem fektet
sulyt s a kérdést megoldas nélkiil hagyja. (V. 6. C. Gut-
berlet : Die Theodicee. Minster, 1897. S. 8o. ff.) Az a
koérillmény, hogy az igazsigot miivei legtébbjében dllan-
ddan azonositja az Istennel, azt a benyomast kelti, hogy
a létformdknak 4ltala megallapitott lépcsGzetes rend-
szerében nem tudott helyet bitzositani az 6nallé létet
képvisels idedk szamara. Erre latszik utalni az a meg-
jegyzése is, amelyet a Retract. I. 3.-ban olvasunk s
amely szerint Platon nem tévedett, amikor az ideavilag-
rol beszélt, ha a dolog lényegét tekintjiik. Hisz ez csak
annyit jelent, hogy Isten az 6rék eszme (ratio) szerint
teremtette a vilagot. Ezt tagadninem lehet, mert akkor azt
kellene feltenniink, hogy irrationabiliter cselekedett volna
az Ur... Mégis a fonnebbi kifejezést nem vettiik volna
it t6le, ha az Egyhdz nyelvhasznalatdban jartasabbak
lettiink volna.» Itt elég viligosan megmondja, mind
értelemben fogja fel az idedkat.

A misik nevezetes probléma, amely itt szemeink elé
erészakolddik, az, vajjon Szent Agoston az Isten létét
illet8 érvelésével nem lesz-e taldn az ontologizmus aldo-
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zata, a puszta fogalmakbdl kovetkeztetvén a létre,
A kérdésre igen koénnyii a felelet. Annél a nagy gonddal
kitervezett piramisnal, amelyet Szent Agoston a léte-
z6kbdl alkot s amelynek csicsdra az abszohit Létezét
helyezi, amint az elérebocsitottakbdl littuk, épenség-
gel nem a puszta fogalmakbdl indul ki. Hiszen 1épésrél-
lépésre az emberi temészet objektiv, tapasztalati elemeit
veszi allanddan szemiigyre. Az idedlokkal kapcsolatosan
is azoknak, mint pozitiv norméiknak a létezését a gya-
korlati életben szinte kézzelfoghatdlag észlelhet hatédsaik-
bél vezeti le. Igy nem a fogalmakbdl kovetkeztet a
létre, hanem az okozatbdl az okra. (V. 6. Gutberlet
i. m. 82.) Hogy végelemzésben az Isten fogalmaig kellett
elérkeznie, ez az 4 megfontoldsinak természetszert s
szitkségképeni korolliriuma gyanant jelentkezik. Hogy
az idedkban ne valamifajta esetleges, a szellemvildg
leveg&jében uszé létformdkat f6dozzon fel, az igazsagot
és a megértest szomjuhozé lelki strukturdjabdl ereddleg
azok szamdra magyarazatot kell keresnie. Ezt nem taldl-
hatta meg 6nmagukban, mert ezzel a feltevéssel szub-
sztancializalta volna azokat; de az emberi szellemben
sem, mert ez valtozd, azért kellett egy valtozatlan
alanyra gondolnia, amely ezen szubtilis o6rok létforma-
kat feldleli. Ilyen pedig csak az Isten lehet.

Hogyan értelmezi tehdt Szent Agoston ezen magas
principiummal kapcsolatosan az emberi létet? Anyagi
és szellemi alkoto elemekbd] csodidlatosan Gsszefont 1ét-
formdk vagyunk. Az Alkoté inditott el benniinket f51di
zarandokitunkra, de ugyané tiizte kia célt is, amely felé
tartanunk kell. Lelkiinkben mintegy besugarzott forma-
ban megvan az igazsig és boldogsdg fogalma. (De lib.
arb. II. g.) Vajjon ezek az egyetemes, eldkel$ ismereteink
kozvetlen isteni rdhatasokbdl erednek-e vagy természe-
tes uton szerezziik meg azokat a redlis vildg léttartalma-
bdl, mint a tébbi ismereteket, erre nézve minden kétsé-
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get kizaré valaszt nem taldlunk Szent Agoston miiveiben.
Az a tény, hogy a test s a lélek kapcsolatit felfoghatat-
lannak tartja (De civ. Dei, XXI. 10.), magaban véve is
elarulja, hogy Szent Agoston idevonatkozd vizsgalédasait
alig tekinthetjiilk egyébnek az igazsig birtokbavétele-
ért foganatba tett gydtrelmes, szenvedélyes igyekezetnél.

Vannak jelek Szent Agoston miveiben, amelyek a
nevezett alapidedk szupernaturalis magyardzatinak ked-
veznek. Az érzéki észrevevést nem tudja ismereteink
kizarélagos forrasinak tekinteni. «(Némelyek azt vélik,
dgymond, hogy az ismeretnek nem lehet mds okit el-
fogadni, mint azt, amely az érzéki benyomdsokban rejlik.
Mintha mi nem gondolnink szimtalan oly dologra, amely-
rél semmiképen érzéki kép nem 4ll rendelkezésiinkre,
mint aming pl. az igazsig idedja maga.» (Ad. Diosc. ep.
118. c. 4. n. 27.) «Ha 8k utdna gondolnak, mondjik meg
nekem, hogyan jelenik meg érzéki formaban az igazsag.
Mondja meg nekem valaki, miné szine van a bolcseség-
nek. Ha az igazsigossdg idedjira gondolunk, ezt sem
hallani, sem érinteni, sem szagolni nem tudjuk. Van
tehat valami, amit a szellem 14t s ezt nem érzékkel veszi
észre, hanem 6nmagdaban ismeri meg.» (In. Ps. 41. n. 7.)

A legsdlyosabb problémat itt nem abban az ismeret-
kategdridban f6dozi fel, amelyet scientidnak, tudomany-
nak nevez, hanem abban a kérdésben, min§ forrasbol
jut a lélekbe az, ami 6rék és valtozatlan. (De Mus. VI.
12. n. 35.) Ebbél a szempontbdl Szent Agoston az ideae
innatae (velink sziletett gondolatok) egy sajitos for-
méja felé hajlik.

Az volt a véleménye, hogy az értelemnek mindig Isten
a targya. Az Isten minden realitds kozbejotte nélkiil
uralkodik az emberi lélekben. (De Mus. VI. 1. n. Hu-
manis mentibus nulla natura interposita praesidet.») Itt
nem a platonikus emlékképekre gondol. Ezt a tant egye-
nesen visszautasitja. (V. 6. Soliloqu I. 4. n. 4. ; De Trin.
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XII. 15. n. 24. ; XIV. 15. n. 21.) Szerinte mikor az ember
az igazsagrdl elmélkedik, azt nem talalja meg egyebiitt,
csupan csak Snmagaban. «(Az értelmi ismeretek) honnan
s milyen uton jutottak az emlékezetembe? Nem tudom.
Mikor azokat tanultam, mdsok lelkiismeretére voltam
bizva. Magamban csak felismertem s hangoztattam az §
igazsagukat. Tehdt bennem voltak, miel6tt tanultam
volna azokat. De — azt vethetik ellenem, hogy — nem
voltak meg az emlékezetemben. Hol voltak hat s
mikor azokat formuldztik, miért ismertem el azokat s
mondtam : gy van, az igaz? Bizonydra ott voltak az
én emlékezetemben, de oly mélyen eltemetve, hogyha
valami kiils6 figyelmeztetés nem hivta volna azokat el§,
sohase jelentek volna meg a gondolataimban.» (Confess.
X. 10. n. 17.) Létiink kezdetétsl fogva bizonyos homalyos
fogalmaink vannak a mindenségrél s az élet folyamén
lassankint jutunk csak arra, hogy a mi primitiv ismere-
teink egy részét viligosan szemlélhessiik, (De Trin. XVI.
10 etc.) Mind ez a lelkiiletinkben €16 «formabile nondum
formatum»? A lleknek bizonyos nyelv nélkil valé gon-
dolata, amelyre a reflexickban djra és djra visszatériink,
amig csak viligos képzetekké nem valnak. (De Trin.
XV. 15. n. 25.) A mi egységes, homdlyos ismeretiink az
Istenre vonatkozik, akinek egyes gondolatait téreksziink
ontudatosan szemlélni. O a mi igazi mesteriink (De mag.
12. 40.) s a f6ldi taniték szava csak arra figyelmeztet
benniinket, hogy a benniink székel§ igazsigot konzultal-
juk (U. o. 11. n. 38.)

Nos tehat az értelmi megismerés Szent Agostonnal
valami mélyen misztikus dolog. Ugy tetszik, mintha a
lélek osszes percepcidit Istenre vezetné vissza, akivel
mint targgyal all szemben minden ismeretiink.

Innen konnyen megértheté az a nagy felfogisbeli
kiilonbség, amely kozte és Descartes, valamint a modern
tudomdnyossag képviselsi kozott fennall, Szent Agoston
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Descartes el6tt 1100 esztendével megformulazza mar azt
a gondolatot, amely az tjkori bolcselet vezet$ princi-
piuméava valt (v. 6. 1o. Heinzelmann : Aug. Lehre von
der Unsterblichkeit und Immaterialitit der Seele, 1874.
39.), de nem ismeri el azt a lehetdséget, hogy a gondolko-
24s és a lét idedaibd]l mathematikai jellegli kovetkezte-
téseket lehessen felépiteni. (V. 6. De Trin. XV. 7. n. 21.)
A megértés folyamatanak igen sok a homalyos dllomas-
helye s Szent Agoston a legszivesebben abban a gondo-
latban tud megnyugodni, hogy az igazsagot csak «ndice
numine» (az istenség kozbejottével) lehet megtaldlni.
(Contra Ac. III. 5. n. 11, 12. etc.)

A jelzett felfogis értelmezésére igen gazdag anyagot
talalunk Szent Agoston miiveiben. Szamos izben azonban
az ismeretek eredetét egészen a modern mddszerek sze-
rint kutatja, szinte mintha neki is az volna az alapgondo-
lata : Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in
sensu (nincs semmi olyas az értelemben, ami el§tt meg
nem volt az érzékekben). (V. 8. Al. Schmid: Erkenntnis-
lehre, 18go. I. 282. {f. ; Rauscher-Wolfsgriiber i. m. 771.)

Az igazsigra s a boldogsidgra vonatkozd, ama kifeje-
zés : amentibus impressa notio» (a lélekbe beleirt ismeret),
bar per excellentiam természetf5l5tti forrdsra utal, de
a természetes megszerzési médot sem zdrja ki, mint
ahogy a realizmus hivei értelmezik. Hiszen mindkettd
valamely formaban az istenségnek gondolatit — koz-
vetleniil vagy kézvetve — hozza tudomasunkra.

Hogy a nevezett kettds irdanyban bizonyos hajtdéerdket
észlelink magunkban, ez sem vonhaté kétségbe. Mint-
hogy ez az élan az értelmi viligban az igazsdg felé tér s
minthogy szent Agoston az igazsdgot a legtokéletesebb
fokban az Istenben litja képviselve, intellektuilis élet-
dramainknak & leszen a kozéppontja. (De Trin. V. 1.) Az
értelem az élet folyaman népesedhetik, gazdagodhatik
ezernyi ismerettel. Ez az & természeti bedllitottsdga.
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Kielégiilést azonban az itmeneti étben sohasem talal-
hat. Némi megnyugvéisra csak abban az esetben tehet
szert, ha a veritas, az igazi bolcseség vonzdkorébdl ki
nem lendiil. Az emberi szellemnek ez a természetes nyug-
talansaga csak akkor sziinik meg, amikor a lélek a summa
veritas» (a legf6bb igazsig) kozvetlen tdvlataba ér, hogy
ott azutdn boldogan szemlélddjék egy orékkévaldsiagon
keresztiil.

Annak a gondviselésszerti orientdcidnak, amelyet az
értelmi létben birtokolunk, érzelmi masa gyandnt jelent-
kezik a minden emberben meglevé vigy a boldogsig
utdn. Mikor Szent Agoston erre a kérdésre iranyozza
tekintetét, érveléseit negativumokkal kezdi.

Az & meggy6z6dése, de egyben a katholikus egyhdz
tanitdsa szerint az életcél elérésének legnagyobb akadilya
a biin. Ez raciondlis szempontbdl, mint tévedés, irracio-
nalis szemszogbdl pedig, mint a boldogsag temetdje all
a mindenkori hivék felfogisa el6tt. A bint a kivald
egyhdzatya rendithetetlen hittel tekinti a legnagyobb
rossznak, de amit hisz, értelmével is erdsen és biztosan
meg akarja ragadni. (De lib. arb. I. 3.) Epen ezért, amikor
a blinnek gyokereit kivanja felkutatni, keriilni térekszik
minden tekintélyi forrast s helyette analisis ald veszi az
emberi természetet, hogy az elért eredmények a rideg
empirizmus gylimolcseiként alljanak el6tte. Nem érdek-
telen dolog észrevenni, hogy a tapasztaldst a hit szem-
pontjabdl is miné fontosnak tartja: « ..azért koételes-
ségiink hinni, mert azt, amit hinniink kell, nem lathatjuk
ugyan, de magait a hitet, mikor az benniink megvan,
szemléljitk a mi bensénkben». (De Trin. XIII. 3.)

Ha a biint rossznak valljuk, nem azért cselekessziik,
mert a térvény tiltja. Hiszen a torvény-azért tiltja, mert
rossz. (Delib, arb. I. 3.) Mélyebben fekvé okok késztetnek
benniinket a jelen tétel felvételére. Akdrmind biint ve-
gyiink is vizsgalat ald, mindig azt fogjuk tapasztalni,
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hogy bizonyos vigy lappang a blinnek mindsithetd csele-
kedetek mélyén. Szent Agoston nagyon jél tudja, hogy
a vdgy magédban véve erkdlcsi szempontbdl kozémbos
fogalom. O azonban a cupiditas szét kedvezdtlen erkolesi
értelemben hasznélja, mint «azon dolgok szeretetét, ame-
lyeket az ember akarata ellenére is elveszthet» (De lib.
arb. I. 4 «..earum rerum amor, quas potest quisque
invitus amittere») ; mdasszéval, mint késébb teljesebb
viligitdsban fog allni el§ttiink, az 4tmeneti dolgokhoz
val6 goresos ragaszkodast jelli meg a cupiditas elneve-
zéssel.

Ha meg akarjuk érteni, hogy a blin miért rossz dolog
s miért a legnagyobb ellensége az emberi hivatottsagnak,
ezt az érzést kell egy kissé elemzés ald venniink. Szent
Agoston itt egy analdgidval viligit rd a kérdésre.

Képzeljiink egy népet, amelynél a polgdri erkoslesok
szépséges virdgzasban vannak ; amely a maganérdekeket
alarendeli a kézjonak. Nemde igazsigos dolog, hogy az
ily nép maga vélassza a maga kozhivatainokait s maga
intézze az § politikai életének kormdnyzasat? Gondol-
junk azutédn egy masik népre, amelynél megforditott a
a helyzet; amelynél az 6nds szempontok képezik az
életberendezkedés irdnyitd elveit ; ahol pénzen visaroljak
meg a hivatalokat s a koziigyek vezetése elvetemiilt
emberek kezében van. Nemde méltanyos dolog, hogy az
ilyen embercsoport elveszitse az & politikai hatalmat és
ha egynéhany joravald és hatalmas ember van kozottik,
ezeknek vagy épen egynek kezébe keriiljon az orszag
iigyeinek vezetése? Lam itt latszolag ellentétes elvek
érvényesiilnek, amelyek mintha kizdrndk egymaést, még
sem mondhatjuk, hogy akdrmelyik is igazsagtalan koziilik.
Az élet valtozd viszonylatai valtozd szabdlyozast kivadn-
nak. Hogy azonban a lélek mindkét irdnyu eljarasban
megnyugvast tud taldlni, az a magyardzata, hogy az
ideiglenes térvényhozasban minden, ami igazsagos, egyet-
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len 6rék torvény érvényesiilésének folyomanya. Ez a tér-
vény ugyandigy besugarozott formdban €l benniink
(impressa nobis est), mint az igazsdg s boldogsig vagya
s roviden szdlva igy hangzik : Igazsigos dolog, hogy
minden rendezett legyen («ut omnia sint ordinatissiman.
De lib. arb. I. 6.). Innen egyuttal az is megérthetd,
mennyire nincs ellentét az 6r6k térvény egysége s az at-
menetiek viltozatossiga kdzott.

A rend torvénye az ember bels§ vildgdval szemben is
ugyanazt a parancsol6 igényt képviseli, mint az emberek
szervezett csoportjdval szemben. Itt mar koénnyl az el-
igazodasunk. Hiszen ismerjilk azt a rangfokozatot,
amelybe Szent Agoston emberi természetiink alkotd-
elemeit beosztotta s amelyben az elsé helyet az ész fog-
lalja el. Az értelem az embernek az a sajatos birtoka,
amely 6t a létez6k s él6k soraban a legmagasabb piedesz-
talra emeli. A rend térvénye tehat az emberi természettel
szemben abban fog allani, hogy az ész uralkodjék a tobbi
1étez6kkel és él6kkel kozdsen birtokolt alkotdrészei f516tt.
(De lib. arb. I. 8.)

Mi lesz az emberrel, ha az észt detronizilni engedi?
Mi lesz a sorsa, ha a benne felserkend vagyak sodrira
bizza magat? Hol fog az § jellegzetes emberi volta meg-
nyilatkozasra jutni? Hisz a vdgyak az allatokkal k6zos
életelemeink. Minthogy az is 6rokérvényi elv : «deteriora
melioribus subiicienda sunt» (a rosszabbak aldrendelendék
a jobbaknak), ennek gyakorlati sérelmével nyilvan anar-
chia tdmad az emberi természetben, amely éptigy a nyo-
morusagnak s a szenvedéseknek leszen a forrasdva, mint
ahogy ezt az illamszervezetben tapasztaljuk. Mi véir az
értelemre ebben a mélyen megaldzott helyzetében? Ki-
esik az & nativus Ur szerepébdl s rabszolgamddra koveti
a szenvedélyek szavat. Néha mintha vonzand 6t az igaz-
sag fénysugara, de nincs ereje meghozni az dltala kivdnt
aldozatokat. Vivédik, vergddik, de ésszeroskad, mielétt
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célhoz ér. Mi véir az ilyen ember érzelem- és kedély-
vildgdra? Vitorla nélkil hanykolddik az élet ezernyi valto-
zatai altal felvert irraciondlis mozgalmak hulldimain. (De
lib. arb. I. 11.)

Ha az dtmeneti értékek vagyanak uralomrajutdsa az
ember bels6 viligdban megzavarja a természet rendjét,
innen szitkségképen kovetkezik, hogy a maradandé javak
utan vald torekvés biztositja szimunkra a legkellemesebb
harmdnidt az emberi élethivatds tavlatdban.

Itt meriil fel azonban az a probléma, amelynek siilyat
szent Pdl apostol is oly keservesen megérezte, amint az
§ panaszszavai elaruljak : «Gyonydrkédom Isten torvé-
nyében a bels6 ember szerint, de mds torvényt latok
tagjaimbann. . . (Rom. VII. 22—23.) Az ész helyesli és
idealisan szépnek taldlja az 6rék térvény uralmit, de
a léleknek ama praktikus képessége, amelyet akaratnak
neveziink, igen erGsen ki van téve az irracionalis természet
hullimzésainak s igy per excellentiam ez a képességiink
az, amely kockdztatja benniink az értelem hegemdnidjat.
Az Isten kegyelmei utdn, amelyek a hidnyz6 emberi erdk
potlasara hivatottak, Szent Agoston a legfontosabbnak
tartja a nevezett 6sszhang és rend kialakitasa szempontja-
bdl a «jdakaratnak», az 6rok idedk szelleme szerint ming-
siilé cselekvési principiumnak az emberben vald sziszte-
matikus kifejlesztését. Itt tehat Szent Agoston egy nagy,
axiolégikus elv érvényesitésének igényével lép fel,
amit az a ténykérilmény magyariz meg a legtermé-
szetesebben, hogy a szabadsigban birtokolt magas em-
beri tulajdon minden egyes akarati ténynél sziikségkép
munkaba 1ép. A feldllitott kovetelmény teljesitése egyal-
talin nem mutatkozik lehetetlennek. Hiszen «mi van az
akaratnak annyira hatalmaban, mint az akarat maga?»
(De 1ib. arb. 1. 12.) Hogy az akarat nevelése megérdemel
minden 4ldozatot, onnan deriil ki, hogy végelemzésben
akaratunkkal kévetjiik a térvényt s akaratunkkal lesziink
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hiitelenek hozz4a ; ilymddon akaratunkkal tessziik magun-
kat boldogokkd vagy szerencsétlenekke. (De lib. arb.
1. 13.) A bona voluntas kialakitdsdhoz nem kell egyéb,
minthogy az emberi ész targyilagos itélettel mérje fel a
maga életviszonyainak horizontjit. Ime a f5ldi sorsban
ugyanoly mindségli javak 4llanak minden ember rendel-
kezésére — s egyesek részére a boldogsag, méasok szdmdra
a boldogtalansdg eszkozeivé lesznek. Akik rendetlen
vagyakozéssal tapadnak hozzajuk, abban a téves hitben
élnek, hogy azok birtokldsa teszi 6ket jokka, értékesekké.
Miésok megbecsiilik ugyan a f6ldi javakat, de nem oly
értelemben, mintha értékileg azok mindsitenék d&ket,
hanem épen megforditva. Hiszen botorsig lenne a pénzt
hibdztatni a f6svények miatt, az ételt a falankok miatt,
a bort az ittasok miatt. Az orvos a tiizet is iidvssen
hasznélhatja, a varazslé a kenyérrel is visszaélhet. Vég-
elemzésben tehdt az eszményi elvek sugarzatiban mit-
kodS ész s a végrehajté gyanant szerepl6 akarat leszen
a prébakdéve a foldi javak értékének s a végcél szempont-
jabdl felfogott jelentSségének.

Az akaratnak nagyaranyd fontossagat emeli ki Szent
Agoston ezen tétele, amelyet késébb a Retractidk kény-
vében némikép kiegészit (I. c. q. n. 3.} : «Az 6rok térvény
véaltozhatatlan allanddsiggal azt allapitotta meg, hogy
az akarattényekben érdem rejtézzék, a boldogsigban
s a boldogtalansidgban pedig jutalom és biintetés. (De
lib. arb. I. 14.) Hangsulyozza itt a keresztény életfel-
fogds szempontjibdl annyira fontos tételt, hogy azok,
akik az atmeneti térvényeknek hédolnak, sohasem szaba-
dulnak meg az 6rok torvény kotelezs erejétdl. A térvény
ugyanis, ha az az dtmeneti javakra vonatkozik is, akkor
lesz mélté a nevére, ha az igazsdgossag elve megkristdlyo-
sodik benne. De észrevéteti egyuttal azt is, hogy az 6rok
térvény mennyivel egyetemesebb értelemben éleli fel az
embert, mint az ideiglenes. Az ut¢bbi a féldi javak birtok-
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lasdnél csak a kiilsé rend fenntartdsit célozza s csak
akkor 1ép fel a maga megtorlé hatalmdval, amikor valaki
azokat masok sérelmére akarja birtokba venni. Az 6rék
torvény ellenben, amely azt parancsolja, hogy az akarat
az ideiglenes javak helyett az 6rokkévaldk felé forduljon,
magdt a rendetlen vigyat is birdi széke elé idézi. Igy azok
az emberek, akik az 6rék torvényhez hiiséggel ragasz-
kodnak, a nagyvonali elvek szempontjabdl nem is szorul-
nak az atmeneti térvény irdnyitd, szabalyozd erejére.
(De lib. arb. I. 15.)

Amiket itt elSadtunk, Szent Agoston vilignézeti s egy-
ben térténetboleseleti rendszerének egy-két jellegzetes
vonisat rejtik magukban, genetikus formdban, a végs6
eredmények feltiintetése nélkil. A racionalis és irracionalis
vildgot érdekld elmélkedéseiben egyformdn a hideg ész-
boleselSt vesszitk észre benne, aki a lelke elé villand fény-
sugarak mentén szigordan logikus és empirikus iranyban
folytatja vizsgdlédasait. A De libero arbitrio ¢. mivét
a manichaeusok ellen irta. A helyzet tehdt azt kovetelte,
meg, hogy apologetikus formaban széljon s szinte ugy
mondhatndk, hogy a vildgnézet kizirasival hirdessen
vilagnézetet. Igen tanulsigos az a lelki bedllitottsig,
amely ebben az eljarasban megnyilatkozik. A vilignézet
Szent Agoston felfogisidban nem valami szinpompis &b-
randkép, amelyet az el6kel6 szellemek — taldn a maguk
mulatsigira — szovigetnek, hanem komoly életsziikség-
let, amelynek alkalmas kielégitése nélkiil nemes, mélts-
ségos emberi élet el nem képzelhetS. Az az orienticid,
amelyre ez redkényszerit benniinket, a redlis életnek
szolid terepfelvételét koveteli meg téliink, mert az életrél
alkotott felfogas egyetlen gyakorlati ténnyel vagy igaz-
saggal sem juthat ellenkezésbe anélkill, hogy az egész
szellemi épitmény szilardsigit veszély ne fenyegetné,
Amikor ez az alldspont nagy bizalmat ébreszt 6nmaga és
a segitségével kitervezett rendszer iranydban, ugyanakkor
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imponald is a hivSk s a hitetlenek elétt egyarint. A hivé
Iélek kellemes megnyugvdssal konstatalja, hogy a gyakor-
lati életnek Szent Agoston 4ltal elStart realitdsai kényel-
mes és biztos lépcsét nyujtanak neki a transscendens
vilagba vald felemelkedésre. A pogany pedig—a régi és
modern egyarant — oOrvendezhetik az immanens 1ét-
formak utvesztSiben kitaposott dsvényeknek, amelyeken,
ha ugy tetszik, tovabb folytathatja a maga tudomanyos
andalgasait.

Kiegészit6dik a rajzolt kép a Confessionum libri XIII
(a Vallomasok 13 kdnyve) c. miivének gondolatvildgival,
amely Kr. u. a 400. év koriil keriilt nyilvanossagra.

A munka finom lélekelemzéseinek jelentGsége benniin-
ket kozelebbrél érdeklbleg abban mutatkozik, hogy a
raciondlis és irracionalis vildg problémajit az 6 magas
raeszméléseinek segitségével a maga egyéniségének tiikré-
ben, tehdt egészen gyakorlatias formdban 4llitja a sze-
meink elé. Mi természetesen itt csak az elméleti tanulsa-
gokat vonhatjuk le beldle.

Az emberi természet nagyardnyu bels6 kiizdelem csata-
porondjat képezi. A szellemi képességek az igazsag meg-
érintésére térnek. Az érzelmi vildg — a maga hulldimmoz-
gasaiban akdrminé szeszélyesnek s kiszdmithatatlannak
tessék is — végelemzésben a jot kivdnja elérni s nagy,
6sztonds tendencidjival a boldogsdg révébe igyekszik be-
érkezni. Szent Agoston igen vildgosan szemlélte, hogy ez
a kettds élan voltaképen egyetlen egységes lényben
jelentkezik, de azt is kétségteleniil észrevette, hogy a
gyakorlati élet nem ugyan az emberi termeészetet éltetd
alapelvnek kettéhasaddsit, hanem a benne munkaban
levs erdk egyik vagy mdsik tipusdnak megbénuldsat, le-
tiprasat tlinteti fel. A stoicizmus megvetette és sterili-
zalni torekedett az érzelmi vildgot. A nagy tomegek életét
pedig jéformédn az 8sztonds érzések hordoztik a maguk
hulldmain. Mindkét esetben a teljes, az egységes és mélté-
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sdgos emberi természet szenvedett igen érzékeny sérel-
meket.

Az egyik nehézséget az eligazoddsban, vagy ami ezzel
egyet jelent, az egész életprobléma megnyugtatd meg-
fejtésében a szébanforgd kettds életelemiinknek bizonyos
autondm természete képezi. Az értelem nagy magaslaton
trénol, de érezziik, hogy az irraciondlis természet nem
mindig hédol meg az & tekintélye el6tt. Hogy az érzelmi
vildg munkdba lépjen, mindenesetre sziikség van arra,
hogy az értelmi megismerés annak objektumat birtokaba
vegye, mikor azonban az irracionalis életdram megindul,
kétségteleniil tapasztalnunk kell azt a tényt, amelyet
Pascal igy formulazott : «Le coeur a ses raisons que la
raison ne connait pas». Az ész akarhdnyszor idegen buvar-
ként ereszkedik le ebbe a misztikus viligba s végez ott
oly természetii felfedezéseket, amelyekrdl alig tudja el-
hinni, hogy azok is mi vagyunk. (V. 6. Confess. III. 2.)

Komplikalja a kérdést, hogy az értelmi és érzelmi vilag
szamdra az idedlis célpontok csak mint az emberi termé-
szetben megtetsz§ s vele szemben felmagasodé igények
jelentkeznek. A gyakorlati utakat feléjiilk nekiink ma-
gunknak kell kiszemelniink s megtérniink. Az igazsig
és a boldogsag nem valamely, ¢liinkbe hullatott ajandék,
hanem verejtékes munkdval megszerzendé birtok gya-
nant all elfttink. Am az értelem ezen tevékenykedés
kozben éplgy meriilhet tévedésekbe, mint az érzelmi
vildg. Az ember ugyanis nem tokéletes, hanem csak
tokéletesedésre képes lény. Amig fejletlen, a boldogsdgot
rendszerint az érzékiekben keresi. Csak a csalédasok vila-
gositjak fel felle, hogy a boldogsig igazin csak akkor
felel meg a nevének, ha bens§ és 6rok.

Az is fokozza itt az eligazodds nehézségét, hogy ezek
a bizonyos fokig autondm életmiikédések igen szoros
bsszefontsagot tiintetnek fel. Az irraciondlis vildg a mi
természetiink kettSs alkotdelemébdl meriti a maga len-

12%
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dit6 erdit. Van érzéke a lélek s van a test ihletéseinek fel-
fogasara. Hogy igazdn emberivé valjék, az értelem timo-
gatdsira szorul. Annyival is inkdbb, mert nincs szerve
a sajat életmozgalmainak appercipidldsara. A benne rejl§
gyakorlatias ismeretelemeket is csupdn az ész tudja Gssze-
gviijteni s értékelni. De viszont az értelmi képesség
is alig lebbenti meg a maga szarnyait, kisérd, biztatd
vagy riaszté erd gyanant felzig mindenkor az irraciondlis
természet rezonancidja.

A silyos ttvesztdbdl miként kontemplélja Szent Agos-
ton a kiszabadulds lehetSségét? Lételemeinket, amelyek-
rél itt sz6 van, abba a perspektivdba kell belehelyezniink,
amelyre azok nagyvonald tendencidi utalnak. Hisz itt
végelemzésben az a helyzet, hogy az egységes emberi
természetnek ez a kettds drama egységes cél felé tortet,
amely nem mas, mint az Isten életelemeink mas és mds
szemszigébdl tekintve. (V. 6. De lib. arb. I. 13.) Igy amit
Szent Agoston a kévetkezd szavaiban kifejezett : «Mint-
hogy magadért teremtettél minket, nyugtalan is a mi
sz{viink, mig tebenned meg nem nyugszik» (Confess.I. 1.),
az emberi természet nagy tendencidinak a legtermészete-
sebb s legharmdnikusabb megoldésa leszen. Ugy fogja fel
a dolgot, hogy Isten a maga igazsiginak idedjat véste
bele a mi szellemiink finom anyagdba s igy az igazsagot
akarminé f6ldi foglalkozdsi korben keressitk, végelem-
zésben feléje kell tartanunk ; a maga jdsiga utdn valé
vagyat oltotta bele az irraciondlis természetbe s igy,
amikor a valédi jé utdn tortetiink, mindig feléje kell
orientalédnunk. A természetnek ez az eszményi vazlati
terve ugyancsak eszményi mddra kiépitve a benniink
levd kettds tendencidnak egy mederben valé taldlkozasat
fogja eredményezni.

Még mindig nem vildgos a helyzetiink, ha figyelembe
vessziik, hogy az ész is, az érzelemvildg is csaldka fény-
sugarak utdn indulhat, Kissé megrettent benniinket
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annak a kovetelménynek silya is, amelyet e tekintetben
sugalmaz s amely szerint az észnek valamiképen maga
folé kell kerekednie s gondosan elkiilonitenie az igazsagot
a hamissigtdl, a természet tiszta &Sshangjait a diszhar-
moénikus zengésekt6l. A jelen feltétel fennforgasa esetén
kétségteleniil igaz, hogy minél gazdagabb lesz az értelm
s érzelmi természet elemeibdl Gsszefont vildgossagunk,
annal tébb lesz benniink az &szténzd erd arra, hogy meg-
sziilessék benniink az eleven, dntudatos vagy a legér-
tékesebb 16t birtokldsa irdnt, vagyis kigyulladjon ben-
niink a szeretet, mert «valamit 6nmagaért kivinni» Szent
Agostonnil egyértelmii a «szeretni» széval. (V. &. De div.
quaest. 83. qu. 36. 1.)

Am a szeretet szénak megjelenése s a hozzafiizott értel-
mezések mar megadjdk a kulcsot a szentdgostoni rendszer
teljes megértésére s az imént felvetett nehézség meg-
oldéséara is. Ismerjilk immar azt a fogalmi kort, amelyet
Szent Agoston a cupiditas széhoz fiizott. A caritas, a
szeretet is némikép vigyat jelent, mint amaz, de a gon-
dolatszisztémédban egészen kiilonleges az elhatarolasa.

Belsé vildgunk valamelyes torvényszeriiségének vizs-
gélata kozben benne vibral Szent Agoston gondolataiban
a fizikai vildg analdgidja. (V. 6. De Trin. XII. 14.) Sze-
rinte a caritasndl az Isten alelki vildg kézpontja, a cupi-
ditasndl pedig az én, a felebarat s a f6ldi dolgok. Az el6bbi
az Ostermészetben feltetszd revelacidk nyoman indul,
az utébbit a romlott természetben villédzd lingok ird-
nyitjak. Akinek lelkében caritas van, szellemi s érzelmi
erdivel az istenség felé gravitdl. Az ilyen lélek megérzi,
hogy az Alkoté bolygdjadva zsugorodott lényének a leg-
természetesebb alaptdnusa az aldzatossig leszen. Viszont
akinek lelkében a cupiditas vergédstt tulsulyra, 6nmagat
teszi meg nehézkedési kozpontnak. Itt csak a kevélység
lehet az uralkodd érzés, mert az ilyen 1élek maga tamaszt
igényt az istenség szerepkorére.
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Aki a Confessidk konyvét olvasgatja, arrdl fog meg-
gy6z6dni, hogy a szerzéje immar boldog birtokosa annak
az igazsiagnak, amelyet élete folyamdan oly sok lelki vivé-
dassal keresett. Ertelmével régen reataldlt mar a veritas
és a summum bonum &sforrdsira, vagyis az istenségre.
A m1 varazsat azonban épen az képezi, hogy itt szivének
teljes gyakorlati melegével is 4t tudja olelni 6t. Amit
szent Bernat késébb igy formuldzott : «A léleknek kettds
az ajka : az egyik az értelem, a masik a sziv. Ha az igaz-
sagot akarja megcsokolni, mindkettdvel kell azt csele-
kednie» (v. 6. Dr. Piszter Imre : Szent Bernat élete és
mivei. Budapest, 1899. II. 471.), a Confessidkban a
maga realitdsdban testesedik meg el6ttiink.

Amikor Szent Agoston a De civitate Dei-ben megalla-
pitja a kettGs szeretet tanat, mint az egyéni s kozosségi
érték diagnosztikai jelét, csak a korondt teszi fel az eldre
ment kinos firadalmak gytmolcseire.

A De civitate Dei c. miiben sok minden indithatja meg
lelkeinkben az élet mivoltaval, lényegével kapcsolatos
gondolatok dramdt, de dragabb orokséget szinte alig
hagyomdnyozott reank, mint azt az eszmét, amely a két
szeretet tandban kifejezésre jut. Megismerjiik benne a
két pdlust, amelyek koézétt hullimzik az emberi élet.

A diszkurziv gondolkodasnal oly konnytszerrel szét-
foly6 lelki elemeink égységes elv keretei kozé tudnak itt
dsszezdrulni. Mindenesetre Szent Agoston szemlélGdései
egy vonatkozdsban ragadjak meg az embert az § miive
alaptendencidjanak megfelel6leg. De ez a vonatkozis a
legfontosabb, mert a léleknek az életcél tavlataban tekin-
tett mindsitése egyenesen téle fiigg ; a legegyetemesebb,
mert nincs ember a {6ldon, aki az élet ezen kettds gravi-
ticiéjanak hulldmsodrait kikeriilhetné. Ez a diagnosz-
tikai elv érintetlenill hagyja a véltozatos életfoglalkoza-
sok kiilonleges formdit, az életfaktoroknak az egyénre
s a kozosségre gyakorolt hatasait. Csak a habitudlis nyo-
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mokra figyel, amelyeket ezek a karakterben hdtrahagy-
nak. Csak a szunnyadé egyéni és koztulajdonok éntudatra
emelésével kivin szolgalatot tenni a kalobiotika tigyének,

Bar tehit egy a kiemelt 1ényegi vonatkozds, még sem
érheti a rendszert — a maga egész horizontjat figye-
lembe véve — az egyoldalisag vadja. Hiszen az idedlok,
amelyek kovetésétsl teszi fiiggévé az emberi értéket, a
gyakorlati élet minden benyomasdval szemben cselekvési
zsinérmértékeket nyujtanak keziinkbe s épen a legdén-
tébb fontossdgu ponton, vagyis ott, ahol végelemzésben
az életprobléma eldél.

Mikor Szent Agoston azt az emlékezetes tételt papirra
vetette : «amor Dei usque ad conteptum sui; amor sui
usque ad contemptum Dei» (De civ. Dei, XIV. 28.), nem
szoros értelemben vett térvényt dllapitott meg, amely
az egyéni élet s az emberi kozdsség palyafutisat elSre
kiszamithatdlag szabdlyozza. Ha ilyesmit akart volna,
rendszerének bels6 szellemét porlasztotta volna széjjel.
Pusztan az emberi természetben gyakorlatilag meg-
jelené kétirinyd tendencidt hangsilyozza, mint valami
torvényszeriiséget. Ennek a megdllapitasnak sem lett
volna semmi kiilénlegesebb jelentdsége, ha azt a gondo-
latot képviselné, hogy az ember valami fatalis er6k kény-
szerité hatasa folytdn keriil bele a caritas vagy a cupi-
ditas dramaiba. Szamol azokkal az imponderabilidkkal,
amelyek a lélekbd], mint szabad hatéokbdl kristdlyosod-
nak bele az emberi élet megnyilatkozdsaiba. Itt tehat
nem tehetett egyebet, mint azt, hogy az életnek az egyéni
Sntudat elstt sokszor homdlyba veszé metafizikai eshets-
ségeit probdlja az ontudat vildgdba felemelni, hang-
stilyozva mindeniitt a lélek souverainitdsat, amely a maga
minéségbeli dllapotainak mddositdsaval minden pilla-
natban kozrehathat az elértéktelenedés veszedelmének
elharitdsara.

A keresztény életfelfogds kincseshazabdl meritett ezen
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gondolata nemesak azoknak szolgél witbaigazitis gyandnt,
akik ontudatos lelki életet kivannak élni, hanem azok
szamara is, akik — torténetbélcselet, szocioldgia vagy
barmi név alatt — az emberi élet metafizikai struktura-
javal akarnak foglalkozni. Emiatt a direkt torvények
megallapitdsa helyett a leggazdagabb sikerekkel az az 1it
kecsegtet benniinket, amelyet Szent Agoston kévetett :
reaterelni az érdekl6dést az élet legmélyebb dramaira s
az emberi természetben megvilland értékmérd idedk tisz-
teletének felserkentésével rednevelni a souverain lelket
arra, hogy az életnyilvinuldsok maradandé értéket csak
akkor képviselhetnek, ha felfliz6dnek az 6rok eszmények
aranyfonalaira.



ZAROSZO.

Az el6rebocsatott fejtegetések olvasgatdsa koézben
bizonnyal felmeriil a lelkekben az a kérdés : miné hét az
alapjellege a De civitate Dei-nek, vajjon Szent Agoston
itt melyik per excellentiam mindségében mutatkozik be
el6ttiink. Theoldgus, apologéta, moralista akar-e lenni
vagy taldn 4llamjogasz, filozéfus, vagy az utébbi gon-
dolatkérben egyenesen térténetbolesels?

A felelet kiilondsképen fog hangzani: Egyik sem és
mégis mindenik. O a Gondviseléstél kapott nagyaranyd
képességeivel egyszeriien a lét értelme utdn kutatott.
Ugyanaz a szomjusag Osztonozte 6t munkdra, amely
megvan a homélyos f6ldi sors minden gyermekében, aki
némikép is éntudatosan pillant szét a maga horizontjin,
Mint drigagydngy-buvar ereszkedik le az élet mély-
ségeibe. Igazsigokat keres az értelem fényével, vagy
amennyiben ezt a kategdriat igen sok irdnyban bagya-
dozdnak latja, egyben a hit vildgossdgdnak kalauzolasa
mellett. Red nézve kézémbos dolog, hogy a folfedezett
értékeket melyik szaktudomdny igényli a maga kincses-
hiza szaméra. Nagyon jdl tudja, hogy az emberi tudo-
maéanyos kutatasok minden szolid produktuma sziikség-
képen mint harménikus elem illeszkedik bele a nagy
universum redlis masit képez6 értelmi vilagképbe. Mas-
részr6l az 6 lelki bedllitottsiga mellett az is kétségtelen
elétte, hogy az élet titkainak az emberi ész altal felismer-
hetd fénycsillimai a mindenség Alkotéjanak egy-egy gon-
dolatét leplezik le szemeink el6tt. Onemészts buzgalom-
mal vizsgdlédik tehdt a létformak Oserdejében, hogy
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értsen. Erteni pedig azért akar, hogy annal &szintébb
hédolattal borulhasson le az istenség el6tt. O maga vallja
ezt igy a Szenthdromsagrdl szélé mivében: Szellemi
munkdssigomat a hit zsindrmértéke szerint irdnyitottam.
Ertelmemmel is felfogni kivantam, amit hittem. El6tted
van, Uram, az én tudomanyom és tudatlansigom!...
Ahol ajtét nyitottdl nekem, fogadd szeretettel a belépét!
Ahol bezartad el6ttem, nyisd meg az én kopogtatdsomra!
Hadd forogj mindig Te az eszemben ! Hadd értselek meg
s szeresselek Téged » (De Trin. XV. 51.)

*

1930-ban leszen masfélezer esztendeje, hogy ez a kivalt-
sagos lélek elroppent a f6ldi terekrél. Jubileumi kegye-
letiink némi tanujelei gyandnt vetettiik papirra a jelen
szerény sorokat. Az 6 magas szellemének el nem hervadé
virdgaibdl fliztiink 6ssze egy kis csokrot s kindljuk oda
a régéta porladozénak az életért, amelyet fakasztott . . .
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