106. szam Karacsony

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Budapest, 2014




Tartalomiegxzék

Tartalomjegyzék
A Szent Csalad (az Eléstar Egyesiilet honlapjar6l) cimlap
Ajanlas 1
Varakozas... (Tarjanyi Béla) 2
Isten megtapasztalésa az imaban IV rész (Matta el Meszkin) 5
Vezet6 testilletek €s szolgélatmegosztas

az 6segyhazban (Kocsis Imre) 17
Jézus €s Szeftorisz (Gyiirki Laszl0) 25
ElG Ige Bibliaiskola 96. (Vdgvélgyi Eva) 33
Az ima bejarat az Atyahoz / M. el Meszkin konyve (Puskas A.) 45
Az Alexandriai Iskola feltarasa (Tarjanyi Béla) 49
Tarsulatunk életébol 55

Jeromos filzetek
az els6é magyar szentirastudomanyi folyédirat
— gyakorlati anyaggal hitoktatok szaimara —
ISSN 0866-2207
Szerkeszti, kiadja és terjeszti: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
1066 Budapest, Teréz krt. 28. 1/6. Fax: 312-24-78
Nyitva: hétfé-csiitértok, 9-17-ig - Tel. 332-22-60
Email: jeromos@biblia-tarsulat.hu - Honlap: www.biblia-tarsulat.hu
A szerkeszt6bizottsag tagjai: Kocsis Imre, Tarjanyi Béla, Thorday Attila,
+ Székely Istvan Vagvolgyi Eva - Felelds szerkeszts: Tarjanyi Béla

Nyomda: X-site.hu Kift.




Ajanlas

Igazsag sarjad a foldbol —
Igazsagossag tekint le az éghbol

Orvendezve iinnepeljiik iidvosségiink és megvaltasunk
eljovetelét. Ezt az iinnepnapot iinnepeljiik meg, amelyen a
nagy és 6rok napbol nagy és orok nap jott el erre a mi any-
nyira gyorsan mul6 napunkra.

o megigazuldsunkkd, megszentelodésiinkké és megviltd-
sunkkad lett. Igy teljesiil a Szentirds szava: Aki dicsekszik, az
Urban dicsekedjék! (1 Kor 1,30-31).

Igazsag sarjad a folbol (Zsolt 84,12): Krisztus, aki mond-
ta: En vagyok az Igazsag (Jn 14,2), a Sziizt6l sziiletett. Es
igazsdgossdg tekint le az égbol (Zsolt 84,12): mivel az az em-
ber, aki hisz abban, aki megsziiletett, nem 6nmagaboél, ha-
nem Istent6l kapta a megigazulast.

. 1gazsdg sarjad a foldbél: mert az Ige testté lett (Jn 1,14).
Es igazsdgossdg tekint le az égbol, mert minden jo adomdny
és minden tokéletes ajandék feliilrol van (Jak 1,17).

Igazsdg sarjad a foldbél: a test Mariatol. Es igazsdgossdg
tekint le az éghol: mert az ember semmit sem vallhat magdé-
nak, hacsak nem a mennybol kapta (Jn 3,27).

Az Imadrak liturgiaja, |. 322-322.0.




Varakozas

Tarjanyi Béla
Varakozas...

Advent elsé vasarnapjan a felolvasott evangéliumban Krisztus
masodik eljovetelérol, a végidordl, a beteljesedésrdl szoltunk. De el-
s6sorban nem a beteljesedésre kell csupan figyelniink, hanem az
odavezeto utra is. Ez az ut pedig a mi életiink. J4, ha az ember az éle-
te soran ugy fel tud késziilni, hogy egykor majd, amint Jézus mondja,
az O jobbjara allithasson benniinket, és mondhassa nekiink is: ,,Jol
van, derék és hii szolga, a kicsiben hii voltal, sokat bizok rad: menj
be urad 6romébe.” (Mt 25,23). A varakozas idoszaka az Advent.
Ezen négy hét soran emlékeztiink az dszdvetségi iddszakra, amikor a
valasztott nép abban reménykedett, hogy Isten kiild segitséget, Meg-
valtot, aki megoldja az é€letiiket €s a problémaikat. Ez a varakozas
Jézussal beteljesedett, de a varakozas nem sziint meg Ovele, hiszen a
végso beteljesedésre ma is varunk.

Sok-sok dolgot varunk mindennapi életiinkben. Varjuk gyerme-
kiink sziiletését, varjuk a csaladi tinnepeket, varjuk a Karacsonyt,
varjuk az 0j lakast, amelybe bekoltézhetiink, sok mindent var az em-
ber az élete soran. Vajon varjuk-e életiink befejezését és a Krisztus-
sal valo talalkozast? Hiszen akkor varunk valamit, ha az nagyon
vonzé szamunkra.

Kérdezziik most meg magunktol, vajon mennyire vonzd sza-
munkra az, hogy egykor majd az 6rok életben Krisztussal s szerette-
inkkel ujra talalkozunk — egész mas modon, boldog, végtelen nagy
orommel. Kell, hogy ez a vagy éljen benniink nap mint nap. Kell, hi-
szen az ember csak akkor var valamit, ha szeretné annak beteljesedé-
sét. Varnunk kell tehat, tudatositani kell magunkban, hogy milyen
csodalatos élet és vilag var benniinket ezen nehéz, kiizdelmes élet
utan. Ha ez a vagy ott él benniink, akkor valdéban varjuk azt sziinte-
len, és nem féliink attdl, hogy egyszer el kell bucstzni az életiinktol.

Miért is varjuk mi az 6rok életet? Sokan akkor varjak, amikor na-
gyon szenvednek, foként a nagybetegeknél, haldokloknal latja ezt az
ember, akik mar abban reménykednek, hogy Isten megszabaditja




Varakozas

Oket a kiizdelmes fajdalomtdl, és végre békében, 6romben élhetnek
tovabb.

Varakozas — Borsos Miklés rajza

De varjuk a beteljesedést akkor is, ha nem a fajdalomtol, a kiizde-
lemtdl akarunk menekiilni, hanem egyszerlien nagyon vonzé az sza-
munkra. Ez a legszebb, ez a legcsodalatosabb: ha az ember igy tud
gondolni 6rok jovojére. Akkor €l benniink sziintelen ez a varakozas,
ha nagyon vagyunk utana, nagyon szépnek tudjuk, hissziik azt, és
szeretnénk, ha mieldbb beteljesedne.

Ugyanakkor ez a varakozas soha nem lehet tétlenség! Nem lehet
tétlen vagyakozas! Hisz fel kell késziilniink arra, hogy ennek a végso
beteljesedésnek valoban csodalatos legyen, lehessen a megoldasa, a
megvaldsulasa. Az embernek erre nap mint nap késziilnie kell. Ha az
orok élet utani vagy valoban ott él benniink, akkor ennek fényében
nézziik a mindennapjainkat is. Ennek fényében értékeljiik, amit te-
sziink, és felismerjiik, hogy mit kell cselekedniink ahhoz, hogy Isten
dicséretét, 6romét, elismerését €s az igazi boldogsagot elnyerjiik.




Varakozas

Mit jelent tehat ez a felkésziilés? A felkésziilés sziintelen, nap
mint nap torténik. Késziilhetiink azzal is, hogy elpocsékoljuk napja-
inkat, mint Noé idejében a pogany nemzetek, de késziilhetiink gy is,
hogy készitjiik a barkat, amely atvisz benniinket az 1) életre. Mi is ez
a barka? A mindennapi szeretet, a jotékonysag, a megbocsatas. Eh-
hez természtesen segitséget is kapunk Jézus életpéldajabol, az 6 tani-
tasabol, de a koriilottiink €16 igaz, becsiiletes keresztény emberektdl
is. Ok batoritanak benniinket, hogy a mi életiink is valoban nagy
késziilet legyen az orokkévalosag felé haladva.

Igaz, sokszor elfarad az ember, elvonjak a figyelmét a mindenna-
pi gondok, a pillanatnyi 6romok, a siirgetd feladatok, kotelességek.
De nem szabad, hogy csiiggedjiink, nem szabad, hogy feladjuk, nem
szabad, hogy elfelejtsiik: a végsd célunk ez az 6rok talalkozas és
orok egyiittlét Istennel és szeretteinkkel.

Ha valaki nagyon vagyakozik erre a talalkozasra, akkor életében
sziinteleniil késziil erre, mert nagyon vonzd szamara az, ahova térek-
szik, amit var és remél. De nem siirgeti — mert ha még itt van, akkor
a felkésziilés még nem teljes, van még feladata ebben az életben. Er-
6l beszél Pal apostol is, aki elragadtatott a harmadik égig, és bepil-
lanthatott abba a vilagba, ahol Isten az ember szamara elképzelhetet-
leniil csodalatos dolgokat készit — 6 mégis azt mondja: ,,A kett6 k-
z6tt vivodom: szeretnék elkdltdzni és Krisztussal lenni, mert ez min-
dennél jobb lenne, tiértetek viszont sziikségesebb, hogy a testben
maradjak.” (Fil 1,23,24).

Igen, az élet ilyen ut, ilyen késziilodés, ezt azért kapjuk — az egyi-
kiink rovidebben, a masikunk hossza évtizedeken at —, hogy hasznos
legyen az ittlétiink, hogy Krisztus utjan jarva szebbé tegyiik cseleke-
deteinkkel, jelenlétiinkkel ezt a vilagot, szolgaljuk, szeressiik ember-
tarsainkat, segitsiik 0ket is ezen csodalatos cél felé haladni. Ha igy
éliink, ha az egyhazi év soran ezt ujra és ujra megfontoljuk, és sziin-
teleniil a lelkiink elott lebeg, hogy milyen csodalatos az, ami rank
var, akkor valdban késziilet lesz az egész életiink. Akkor bizton re-
mélhetjiik, hogy a majdani talalkozas soran valoban Gjra egyesiiliink
Vele és szeretteinkkel Isten 6romében, szeretetében.
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Matta el Meszkin

Isten megtapasztalasa az imaban
Tul az iman

,,Bolcsességet pedig a tokéletesek kozt hirdetiink, de nem ennek a
vilagnak bolcsességét, sem ennek a vilagnak pusztulasra itélt feje-
delmeiét; hanem Istennek titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik,
amelyet Isten 6roktdl fogva eldre elrendelt a mi dicsOségiinkre. Ezt
senki sem ismerte fel ennek a vilagnak a fejedelmei koziil, mert ha
felismerték volna, sohasem feszitették volna keresztre a dicsdség
Urat. Hanem amint irva van: ’Amit szem nem latott, fiil nem hallott,
ami az ember szivébe fol nem hatolt, azt készitette Isten azoknak,
akik szeretik 6t’ (Iz 64,3). Nekiink azonban kinyilatkoztatta Isten a
Lélek altal; mert a Lélek mindent kikutat, még az Isten mélységeit is.
Mert ki ismeri az emberek koziil az ember bensé dolgait, ha nem az
ember lelke, amely benne van? Eppugy Isten bensé dolgait sem is-
meri senki, csak Isten Lelke. Mi azonban nem a vilag lelkét kaptuk,
hanem azt a Lelket, amely Istent6l van, hogy megismerjiik, amit Is-
ten nekiink ajandékozott. Ezt hirdetjiik is, de nem az emberi bdlcses-
ség altal, hanem a Lélek altal tanitott szavakkal, lelkiekhez lelkieket
mérve. Az érzéki ember azonban nem fogja fel, ami az Isten Lelkéé,
mert oktalansag az szamara, és nem tudja megérteni, hiszen lelki
moddon kell azt megitélni. A lelki ember pedlg mindent megitél, 6t
azonban senki sem itéli meg. *Mert ki ismeri az Ur gondolatait, hogy
oktathatna 6t?° (Iz 40,13) Benniink pedig Krisztus gondolatai van-
nak” (1Kor 2,6-16).

1. részlet Matta el Meszkin egyiptomi kopt szent irasabdl (3. rész: A Szemlé-
16dés). al- Ab Matta al-Miszkin, Hajat al-szalat al-ortodokszija. Dajr al-kiddisz Anba
Makar, 1952 Angolul: Matthew The Poor, Orthodox Prayer Life. The Interior Way.
St, Vladimir's Seminary Press, Crestwood New York.2003. Arabrdl forditotta: Fo-
dor Gyorgyné Sarkoézi Julia, lektoralta: Végvc‘jlgyi Eva
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1. Az eksztazis

., Azok kimentek és elfutottak a sirtol,
mert remegés és rémiilet fogta el ket.” (Mk 16,8)

Az eksztazis kifejezés (a gorog ékstasis) jelentéstanilag azt jelen-
ti, hogy ,,magan kiviil lenni”, ami ugyanakkor elképedést, a tudat el-
vesztését, a lélek elragadtatasat is magaba foglalja. Szamos alka-
lommal a ,,felindultsag” kifejezéssel forditjak, ahogy a 116. Zsoltar-
ban: ,,Elkeseredésemben azt mondtam (en té ekstasei mou)2: "Hazug
minden ember!’” (Zsolt 116,11) Itt az ékstasis kifejezés értelmezése
az akadalyt jelz6é zavarodottsag. Valojaban - mint ahogy ezt az ér-
telmezést a tovabbi szoveg igazolja - mindenekeldtt a lelki emelke-
dettség allapotat akarja leirni, mivel rogton utiana David azt mondja:
,»Mivel viszonozzam az Urnak mindazt, amit velem cselekedett? Fol-
emelem a szabadulas kelyhét, és segitségiil hivom az Ur nevét”
(Zsolt 116,12-13).

Ezzel elismeri a kegyelem nagysagat, amellyel Isten az eksztazis
alatt elarasztotta a lelkét. Abban a kifejezésben: ,,Elkeseredésemben
azt mondtam: *Hazug minden ember!’”, ami 6sszhangban van azzal,
amit a Prédikator mond: ,,Mindez csak hitsag és szélkergetés” (Préd
1,14), lelki eksztazisaban valik nyilvanvalova David szamara, hogy
az ember szamara minden hiabaval6sag.3

Ugyanilyen médon talalhaté meg az ékstdsis kifejezés az Ujszo-
vetség kiilonbozo részeiben, hogy kifejezze az elragadtatast, a lélek
mérhetetlen elcsodalkozasat, bamulatosan oriasi boldogsagat, és a
lelki sokk intenzitasat, olyat, mint: ,,Erre elcsodalkoztak (ékstdsisi)
mindnyajan, dicsoitették Istent, és félelemmel eltelve ezt mondtak:
’Ma csodalatos dolgokat lattunk’” (Lk 5,26).

Ez a feltamadasi elbeszélésekben is tobb alkalommal visszatér:
,De néhany koziiliik valo asszony is megzavart benniinket (exéstesan

2 Szeptuaginta szévege

3 2Nisszai Szent Gergely igy értelmezi ezt a széveget a lelki eksztazisra vonat-
koztatva: ,A nagy David, ... az aldott eksztazisban ... kimondja azt a kifejezést,
amit mindenki énekel: 'Minden ember hazug’. Szerintem mindenki, aki emberi
hangra akarja rabizni ennek a felfoghatatlan fénynek a magyarazatat, az valéban
hazug, nem azért, mert gylldli az igazsagot, hanem a beszamoléjanak hatastalan-
saga miatt.” (De virginitate 10,2)
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hemds), akik hajnalban a sirnal voltak, s mivel nem talaltak a testét,
visszajottek azzal a hirrel, hogy angyalok jelenését is lattak, akik azt
mondtak, hogy éI” (Lk 24,22-23).

Az értelmet tovabba megvilagitja a kovetkezd helyzet: ,,Azok ki-
mentek és elfutottak a sirtol, mert remegés és rémiilet fogta el dket
(sz6 szerint: mert megrémiiltek és eksztazisban voltak), és nem
mondtak senkinek semmit, mert féltek” (Mk 16,8).

Az Apostolok Cselekedeteiben is ugyanilyen jelentéssel talaljuk:
»Raismertek, hogy 6 az, aki alamizsnaért iildogélt a templom Ekes-
kapujanal. Elteltek csodalkozassal, és magukon kiviil voltak (éksta-
sis) amiatt, ami vele tortént” (Csel 3,10).

Az eksztazis a tudat elvesztésével jaro lelki elragadtatas, amit az
Szentiras kiilonféle kifejezéssel fejez ki: ,,Megszallta Isten Lelke” (1
Sam 10,10; Szam 24.2; Ez 11,5), vagy : ,,Az Ur Isten ram bocsatotta
ott a kezét” (Ez 8,1), vagy: ,,Arcra estem a f6ldon” (Dan 8,18) vagy:
,» Lestben-e, nem tudom vagy testen kiviil, nem tudom, Isten tudja —
elragadtatott a harmadik égig” (2 Kor 12,2) és még: .,...én a Lélek-
ben voltam” altalaban ugy forditjak: ,.elragadtatasba estem” (Jel
1,10).

Ahhoz, hogy valaki isteni kinyilatkoztatasokat kapjon, az ember
részérodl azt igényli, hogy belsoleg és lelkileg készen alljon erre. Az
eksztazist mindig teljes belsd nyugalom és a sziv csendje (hesychia)
kiséri, amely lehetévé teszi az ember szamara, hogy megszakitsa
kapcsolatat oGnmagaval és a kornyezd vilaggal, hogy egész Iényével
Istennek szentelje magat. Az eksztazisban az ember elvesziti a gon-
dolkodas képességét és az érzelmek f616tti uralmat, ezekben a pilla-
natokban a Szentlélek vezeti. Szabadsagat folemészti a Szentlélek
akarata ¢s hatasa, és a kinyilatkoztatas eszkdzévé valik.

Az Oszovetség félreérthetetlen modon mutatja, hogy a profétak
akkor esnek eksztazisba, amikor megkapjak Isten szavat, parancsait
és figyelmeztetéseit. Varatlanul elvesztik ontudatukat, és lelkiik el-
ragadtatasba esik. Amikor a proféta magahoz tér vagy nagyon vila-
gosan, higgadtan és érthetéen kihirdeti Isten szavat, vagy még min-
dig eksztazisban, félig 6ntudatlanul hirdeti ki azt ecsetelve, amit la-
tott és hallott, vagy eksztazisa alatt leirja mindazt, amit Isten mon-
dott neki, mint ahogy Daniel profétaval torténik: ., Te, Daniel, zard le
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ezeket a beszédeket, és pecsételd le ezt a konyvet az elrendelt id6ig”
(Dan 12,4), és hasonloképpen Janossal a Jelenések Konyvében: ,,Ne
pecsételd le e konyv jovendolésének igéit, mert az id6 kozel van!”
(Jel 22,10)

Isten Fianak megtestesiilése utan el6szor Krisztustol nyerik el a
Szentlelket a mennybemenetele el6tt, aztan Plinkésd napjan teljes-
séggel megvaldsul a Joel proféta konyvében szerepld isteni igéret és
a Szentlélek szabadon kiarad mindenkire. Ett6l a naptol, hala Krisz-
tusnak, minden ember képessé valik arra, hogy Jézus Krisztusban, a
ra kiarasztott Szentlélek altal, az isteni misztériumok erejébdl, mint
az O0szovetségi profétak, a Szentlélek hatasa, tanitasa €s helyes veze-
tése ala keriiljon.

Nem arra kap meghivast, mint az apostolok és a profétak, hogy a
hitre vonatkozo 0j kinyilatkoztatasoknak legyen letéteményese, ha-
nem inkabb ennek a hitnek a megismerésére, arra, ami személyesen
ra vonatkozik, hogy megértse sajat iidvossége utjat, felfedezze Krisz-
tus szeretetének neki szolo titkat, €s Krisztus igérete szerint megkap-
ja Krisztus személyérdl a kinyilatkoztatast: ,,En is szeretni fogom, és
kinyilatkoztatom magam neki” (Jn 14,21). Vilagos, hogy a Szentlé-
lek hatasa és az a mdd, ahogy az egyes lelket vezeti, minden ember
szamara kiilonbozo.

Az eksztazis ma még annak az iddszaka, hogy a megismerés €s a
személyes, Isten és az Ot Oszintén szeretd hivd kdzotti szeretet ndve-
kedésének eszkoze legyen, de a kiilonbozo 1épcsofokok végén elér-
kezik a tokéletes eksztazisra. Ennek a megismerésnek és szeretetnek
a naprdl napra, az idok végezetéig tartdé novekedését igérte meg Is-
ten.

Ami azt illeti, hogy miért nem szarmaznak az értelmi tudat érzé-
kelésébdl azok az elmondhatatlan isteni titkok, amelyek Isten ismere-
tére és szeretetére vonatkoznak, a felelet egyszerii és nyilvanvald: Az
emberi értelem jellege szerint a gyakorlatban a valosag anyagi mér-
legelését, a képzeletet és a logikat foglalja magaba. Ezeknek az érté-
keknek a hatasara novekedett, fejlodott ki, és érlelodott meg. Ezzel
az Isten teljes és valodi megismerésére valdo majdnem-alkalmatlan-
sagban is ndovekedett, mert Isten természete nem szarmaztathaté sem
képzelettel, sem logikaval az anyagi értékekbdl. Ezért ha valdban
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hinni akar Istenben, az Istenbe vetett hitnek feliil kell malnia az ér-
telmet, tal kell emelkedni 6nmagan, az értelme és a kornyezo vilag
folé kell emelkednie. Tehat a hit értéke meghaladja 6nmaganak az
embernek és a vilagnak az értékét, és ennek a mindent feliilmulo hit-
nek a jutalma az emberi javakért és a vilag minden dicsdségéért, 6
maga, Isten. Emiatt a hitnek nagyobb az értéke, mint az eksztazisnak,
a latomasoknak ¢€s a kinyilatkoztatasoknak: ,,Boldogok, akik nem lat-
tak, és mégis hittek” (Jn 20,29).

Azonban azért, hogy Isten ki tudja mutatni az 6t szeretd és benne
hivé ember felé szeretetét, idonként ki akarja azt nyilvanitani, mert
az 0 szeretete az egyénnek szolo valodi személyes szeretet az emberi
valosag szintjén: ,,Aki pedig szeret engem, azt Atyam is szeretni fog-
ja, én is szeretni fogom és kinyilatkoztatom magam neki” (Jn 14,21).
Azért, hogy ezt Isten ki tudja nyilvanitani az ember szamara, elke-
riilhetetlentil sziikséges, hogy az ember Iépjen tal mindenen, amit a
latas, a hallés, a gondolkodas és az 6sszes érzékszerven keresztiil ér-
zékel, addig, amig a testi és észbeli képességek mar nem vesznek
részt az érzékelésben, nem téritik el, nem hamisitjak meg Isten iga-
zsagat. Ebbol kovetkezik, hogy ez sziikségszeriien megkoveteli az 6t
szeretoktol, hogy ideiglenesen fiiggesszenek fel minden értelmi €s
érzelmi tevékenységet, mert csak igy tudja megvaldsitani ezt a fel-
foghatatlan kapcsolatot, amely feliilmulja a kézzelfoghato vilagot, és
hogy Isten kinyilvéanitsa az ember iranti szeretetét, €s tanisagot te-
gyen rola. Ime, az eksztazis (magamon kiviil), Istenben, amelyet mi
abszolut eksztazisnak neveziink, mivel feliilemelkedik a behatarolt és
az érzékelhet6 dolgok vilagan.

Az Istenben vald eksztazis tapasztalata nem fiigg meghatarozott
értékektol, melyekhez Isten, mint feltételhez kotné kinyilvanulasat,
kizarélag ahogy a parancs mondja, csak az egész szivébdl és egész
lelkébol fakadd mély emberi szeretettdl fiigg. Az Istenben vald eksz-
tazis tapasztalatanak probaja ez az alapvetd viszonyulas ehhez a he-
ves, tilzo szeretethez. Valdjaban mindazok, akik megismerték az
eksztazist Istenben, azok voltak, akiknek szive telis-tele volt Isten
iranti szeretettel.

Amikor a sziv szeretetének forrosaga elér egy bizonyos intenzi-
tast, akkor valik kiindulé pontjava az eksztazis megkezdddésének.




Az orthodox imaélet

Emiatt az eksztazist néha-néha elragadtatasként (vagy lelki elragad-
tatasként) hatarozzuk meg. Erdemek vagy elokésziilet nélkiil, varat-
lanul is meglepheti az embert az eksztazis, és elarasztja 6t az Orok-
kévalo szeretete, amire annyira vagyakozott, és mikdzben elveszti
szabadsagat és ontudatat, elmondhatatlan boldogsaggal és tudassal
halmozza el. De a kegyelem el6feltétele minden koriilmények kozott
az Isten iranti nagy szeretet.

fme, amiért nem tudjuk ugy tekinteni az eksztazis tapasztalatat,
mint ami azoknak az osztalyrésze, akik lelkileg elobbre vannak. N¢-
hany atya, mint Simon, az Uj Teoldgus, hajlanak arra, hogy azt tart-
sak az eksztazisrol, hogy olyan tapasztalat, ami javara lehet a kez-
doéknek, amiatt, mert hianyzik beldliik az isteni fény bels6 megta-
pasztalasa, és ki vannak téve az elmondhatatlan fény ragyogasa hirte-
len és heves hatasanak. Ez kozvetleniil megfosztja ket a tudatuktol,
ugy, mint amikor egy ember, aki sotétséghez szokott, hirtelen erds
fénnyel keriil szembe.

Ezzel egyiitt ugy gondoljuk, hogy a kezdék nem azért tudjak
megismerni az eksztazist, mert nincsenek az isteni fényhez szokva,
hanem sokkal inkabb az elsd tapasztalat heve és intenzitasa miatt,
ami meghaladja pillanatnyi bels6 tudasukat és megértésiiket. (Errol
beszél a Jelenések konyve, amikor az efezusi egyhaz szemére veti,
hogy elhagyta els6 szeretetét, vo. Jel 2,4). Tapasztalatbol tudjuk,
hogy az 0j élettel vald elsé talalkozas idején a kezdok Krisztus iranti
lobogo szeretetének forrdsaga eléri a csucsot, a legmagasabb szinte-
ket. A személyisége atalakul, mintha egy folyamatos elragadtatas-
ban, 6romben és lelki euforidban lenne, ami kiemeli a kérnyezd vi-
lagbol, s6t sajat tudatabol.

A legoregebb atyak is err6l beszélnek, hogy az embernek meg
kell 6riznie magaban azokat az érzéseket, ugyanazt a lelki tiizet, sze-
retetet, mint ami az Istenhez vald visszatérésiik els6 napjan fello-
bogott benniik, amikor elhagytak a vilagot.4

Sokan az atyak koziil megtapasztaltak, hogy lehetséges a szeretet
kezdeti tiizével, egyfajta eksztazisban élni, mint ahogy Nagy Szent

4 5. Szent Atanaz Vita Antonii 16, Lépcsds Szent Janos, Klimax Paradiszou,
Paradicsomi létra 1,46
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Makariosz, akirdl Palladiosz tanusitja, hogy ,,egy titokzatos latomas-
tol folyamatosan olyan volt, mint a részeg.””s

Dioniisziosz Areopagitész szerint az eksztazis nem akaratlagos
tevékenység, ,,amelynek eszkozével az ember Istenhez kozeledik”, és
amely karpdtolja ot a vilagtol valo eltavolodasért. Amilyen mérték-
ben veszit, talal, amilyen mértékben meghal, él. Az eksztazis tényle-
gesen megkdveteli, hogy az ember kiszolgaltassa magat Istennek,
olyan teljesen, ahogy a halalban kiszolgaltatja magat Istennek.

Szellemi tekintetben az eksztazis altalaban egy fejlodési folyama-
tot valdsit meg, az emberi természet misztikus haladasat egy maga-
sabb szintli allapot felé, amelyre teremtésétol fogva meg van hivva.
Mert az ember arra van hivva, hogy a magassag felé torekedjen, €s
egy szellemi atvaltozasban Istenhez kozeledjen. De az eksztazis 6n-
tudatlansaga nem az egyediili Utja ennek a fejlodésnek, az emberi
természet misztikus haladasanak és Istenhez kozeledésének. Vannak
olyan érzékeny, mély szellemiségii és nyitott lelkek, akik erésen ér-
telmi beallitottsaguak, és akik erds értelmi kényszeritéssel teljes tu-
datuknal el tudjak érni az 6nmaguktol valo szabadulas olyan fokat,
hogy a sajat tudatuk bels6 egyensulyi allapotaban az isteni igazsag-
gal és Krisztus arcaval talalkozzanak. Ok a képességeik teljességé-
ben, a lelki és intellektualis energiajukban, az érzékenységiikben ta-
laljak szembe magukat Istennel, és abban a pillanatban a lélek belép
a valddi szeretet egy felsdbb szintjére. Ez tudatos tapasztalat abban a
folyamatban, amelyben a I¢lek szinr6l szinre talalkozik Istennel, jol-
lehet legyen bar mély, intenziv és eredeti, kevesebb tiszteletet kap az
eksztazisnal és az ontudatlan és érzékekkel fol nem foghato lelki el-
ragadtatasnal. Mindent megfontolva olyan tapasztalat, ami jobban
kotddik az imaélethez és realisabb a lelki élet viragzasaval kapcso-
latban: a Iélek a Szentlélek legédesebb 6romeit €s vigasztalasait izle-
li, és ott ugy érzi magat, mint a tudat mamoranak allapotaban.

A Biblia tobb helyen leirja a mamoros allapotot (v6. példaul Zsolt
104,15; Péld 9,2; En 1,2-4; 2,4; 5,1; Mt 26,19; Csel 2,15; Ef 5,18),
amelyek hasonlitanak arra, ahogy a Szentlélek hat a lélekre. Ahogy
az alkohol hat az észre, az nem egyéb, mint illusztracioja az ekszta-

5 palladiosz, Historia Lausica 17,5
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zis hatasanak a kiilonb6z6 tudat és onkiviileti allapotaiban, pontosan
ugy, ahogy bekovetkezik a kiilonb6z6 fokain az alkohol tudatra gya-
korolt hatasanak.

AZ ATYAK MONDASAI

Szent Agoston szerint harom fajtaja van az érzékelésnek: a fizikai
érzékelés, a képzelet és a tiszta értelem6. A képzelet szintjére vald
felemelkedéshez sziikség van a fizikai érzékelésen valo feliillemelke-
désre, mert a képzelet és a fizikai érzékelés két kiillonb6zé dolog.
Ugyanilyen modon, hogy eljusson a tiszta szellemi érzékelésre, le
kell vetkdzni mind a fizikai érzékelést, mind a képzeletet, hogy végiil
érzékelje az Igazsagot, vilagos mdodon, az érzékek vagy a képzelet
meghamisité miikédése nélkiil. Masképp megfogalmazva érzékelni
az Igazsagot, ahogy valdjaban van, nem ugy, ahogy a képzelet mutat-
ja.

Az ember fizikai érzékelésén és képzeletén vald egyideji feliil-
emelkedést ugy hatarozzuk meg, hogy ,.eksztazis”. Szent Agoston
ezt az allapotot az alomhoz €s a halalhoz hasonlitja:

54. Rendes koriilmények kozott akkor beszéliink eksztazisrol,
amikor az értelem figyelme kialszik, és elragadtatasban van, kiviil a
fizikai érzékelésen, Ilyenkor, bar nyitva van a szeme, a személy nem
latja az ott 1évo targyakat, és bar jelen van, egyaltalan nem hall
egyetlen szot sem ...a lélek az érzékelésen Kkiviili elragadtatasban
van ...olyan létallapotban van, hogy teljesen ki van vonva a fizikai
érzékelésbdl — jobban, mint ahogy rendes koriilmények kozott alma-
ban lenne, de kevésbé, mintha meghalt volna. (Szent Agoston, De
Genesi ad litteram 12,12.25 és 26.53)

Masutt leirja, hogy az értelem hogyan 1ép til az érzékek korla-
tain: Az eksztazis az, amikor az értelem eltavozik, ahogy ez néha a
megfélemlités hatasara torténik, vagy amikor a fizikai érzékeléstol
tavol, az észtol megfosztva kap kinyilatkoztatast, hogy a lélek fel
tudja fogni, mit mutattak neki?.

6 Szent Agoston, De Genesi ad litteram 12,6.9-15.20
7 Zsolt 68
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Szembe talaljuk magunkat a kérdéssel: Hogy lehet kiilonvalasz-
tani a lelket a fizikai érzékeléstdl? Elhagyja a testet? Ha igy van, ak-
kor a test a tényleges halél allapotaban van? Hogy megvizsgilja a
problémat, Szent Agoston elmondja Szent Pal latomasat:

55. Nem tudta (Pal),
hogy a harmadik égig va-
16 elragadtatasa alatt
testben volt-e — hogyan
van az ember lelke a test-
ben, amikor azt mondjak,
hogy a test ¢l, de a lelke
el van idegenedve a fi-
zikai érzékeléstdl, mi-
kozben éberen, alva vagy
eksztazisban van — vagy
valdjaban a testen kiviil
volt-e oly modon, hogy az halott maradt, amig - ennek a latomasnak
a végén — a lélek jraegyesiilt élettelen tagjaival. Ebben az esetben
nem Ugy €bredt volna fel, mint aki almabol felébred, nem tigy mintha
visszatért volna a sajat érzékeinek az érzékeléséhez, mintha az eksz-
tazis elragadtatasa utan lenne, hanem mintha azutan, hogy meghalt,
valoban visszatért volna az életbe... O azonban bizonytalan volt,
hogy a testen kiviili elragadtatasa alatt valoban elhagyta halott testét,
vagy a lelke valamilyen modon mindig jelen volt, minthogy a teste
mindvégig €lt, mig az értelme elragadtatott latni €s hallani a latoma-
sok elmondhatatlan titkait. Ime lehet, hogy ezért allitja: ,, Testben-e,
nem tudom, vagy testen kiviil, nem tudom, Isten tudja”. (Szent Agos-
ton, De Genesi ad litteram 12,5-14)

A kérdést felelet nélkiil hagyva, Szent Agoston az elragadtatas
vagy eksztazis két formajat sejteti.

Az eksztazis els6 formaja az értelem elragadtatasa tavol a fizikai
érzékeléstol, mikdzben a test egyesiilve marad a lélekkel. Ebben az
esetben a test minden kiilsé ingerére az értelem vezetése nélkiil, de
bizonyos értelemben 6sztonosen reagal. Lat, hall, de az elragadtatas
allapotaban nem tud valaszolni.

Orante (Rémai katakomba)
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Szarovi Szent Szerafim ezt mondja errél:

56. Mikor az embert a szemlélddés soran belsdleg magaba szivja
az Orok Vilagossag, az értelme tiszta és meg van fosztva mindentdl,
amik az érzékelhetd dolgokat képviselik. Teljesen magaba szivja az
Orokkévald elmondhatatlan szépségének szemlélése, elfelejti mind-
azt, ami az érzékekhez van kotve, nem ohajt latni semmit, Snmagat
sem. El akar enyészni a fold mélyén, csak egyetlen dologtél nem
akarja, hogy megfosszak, a valddi taplaléktol, Istentol. (Szarovi
Szent Szerafim)

57. Az elragadtatasban az értelmet a Szentlélek vezeti, hogy az
Orok Fény Oceanjaban tszhasson. Egy testvér azt mondta nekem:
,Mielott eksztazisba esnék, az elmémet elragadjak ezek a felfogha-
tatlan latomasok, latom, hogy gondolatom az élet 6ceanjara iranyul,
uszik a fény mélységében, belélegzi illatat, és a nagy 6romben at-
Iényegiil az eksztazistdl. Fénybe 6ltozik és erdsen remegve a szeretet
és a boldogsag hatasara... atvaltozik egy csodalatos sugarzasban,
maga koriil angyalok seregeit szemléli, boldog és nyugodt veliik és
kozottiik. Részt vesz a Szentet dicsérd csodalatos énekiikben, amikor
magukkal ragadjak, hogy lakja veliilk a magas fény szférait, elragad-
va és rabul ejtve a fény ragyogasanak szépségétol... Ott az értelem a
Szentlélek akarata és az ajandék idGtartama szerint el tud id6zni egy
percet, egy Orat, egy teljes napot vagy éjszakat”. (Dalyatha Szent Ja-
nos, Homilia a theoriardl, ami megtisztitia az értelmet a vildgtol)

Dioniisziosz Areopagitész az értelem elragadtatdsdnak targyarol
azt dllitja:

58. (Az értelem) behatol a nemtudas valoban misztikus homa-
lyaba. Benne maradva becsukja minden érzékszervét és belép oda,
ahol minden lathatatlan és megfoghatatlan: akkor hogy valoban tl
van mindenen, senkivé lesz, senki maganak és senki masoknak.
Minden megismerési torekvéssel felhagyva, a lehetd legjobban (ké-
pességei szerint) egyesiil az ismeretlen minden dolgok Kezdetével és
pontosan, mert nem tud tobbé semmit, sajat értelmét meghaladéan
ismer. (Dioniisziosz Areopagités, De mystica theologia 1,3)
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Errdl a targyrol ezt mondjak még a szentek:

59. O (az aszkéta) elfelejti sajat magat, elfelejti sajat természetét,
és olyanna valik, mint a bolond. Abszolut nem emlékszik t6bbé erre
a vilagra. Sziinet nélkiil arrél gondolkodik és elmélkedik, amit Isten
nagysaga kinyilatkoztatott szamara, és azt mondja: ,,.Dics0ség az 6
isteni mivoltanak!” Folyamatosan ezekben a csodakban élve, megré-
szegiilve az elragadtatastol olyanna valik, mint amilyen az ember a
feltamadas utan lesz. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Sermones asce-
tici et epistulae 35.)

Az eksztazis masodik formaja a Iélek teljes felszabadulasa a test
hatasa alol. A Iélek elvalik és felszabadul a test minden k6telékétol,
az kimeriilten, a halalhoz hasonlo allapotban, képteleniil arra, hogy
reagaljon a kiilsé ingerekre, oly érzéketlen, hogy akar valamelyik
tagjat is levaghatnak! Akkor a Iélek tarsa az istenszemlélésben az ér-
telem. Az ember addig marad ebben az allapotban, amig a I¢lek ujra
egyesiil a testtel. Kétségkiviil ez volt az esete Szent Pal apostolnak,
amikor elragadtatott a harmadik égig, és visszatérve nem tudta, hogy
testben volt-e vagy testen kiviil.

Szent Agoston ezt irja:

60. A Iélek elragadtatasaban a teljes alanyt a fizikai érzékeken ki-
viilre kiragadjak és felemelik Istenhez... aztan visszahelyezik halott
tagjaiba. (Szent Agoston, Sermones 52,16)

61. Nem hihetetlen dolog, hogy néhany szent, akik még nem hal-
tak meg egészen, de olyanok voltak, mint egy eltemetett holttest,
megkaptak bizonyos magasztos kinyilatkoztatast (maganak Istennek
a lényegérdl). (Szent Agoston, Epistulae 143,31)

Ezeken a szavakon keresztiil Szent Agoston tompitja azt az alli-
tast, miszerint a test az eksztazis eme formaja alatjg halott lenne, és a
Iélek, ami az élet forrasa, teljesen elhagyta volna. O abban hisz, hogy
a test bizonyos értelemben életben marad.

62. Az az ember, akinek az eksztazisban 6rome telik, a szemlélo-
désben (theoria) egy lélegzet nélkiili testté valik. (Szir vagy Ninivei
Szent Izsdk, Sermones ascetici et epistulae 22.)

63. Amikor a Fiu Lelke az emberben lakik, a benne 1évo Szentlé-
lek az Atya felé fordul, ahogy Isten Fiaban teszi. Akkor az emberben
nincs tobbé emberi gyengeség, nincs tobbé se ima, se kérdés, se ki-
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vansag, se gondolat, se valtozatos emberi élet, se az idelenti dolgok
felidézése, sem a tulvilagiaké. Teljes az egység a Fiu Lelkével, aki
beszél az emberben és tudja, hogy egészen Isten Fia, és mint ilyen,
csaladiasan tud besz€lni a sajat Apjaval. O mar nem az, aki imadko-
zik, hanem aki befogadja az imat... O, milyen megfejthetetlen ez a
titok!... Kezem nem tudja felfedni az irassal, amit érzek! Barcsak
maga a Teremt6 tudna megmagyarazni ezt a titkot...

Aki elérkezett erre a fokra, tobbé mar nem azokért imadkozik,
akik megkérték ra, hanem egyszerlien az irgalom serkenti részvétre
mindenki irant, aki sziikséget szenved €s a Szentlélek, aki benne van,
aki eggyé valt vele, 6 gyogyitja meg Oket bilineikbol €s gondoskodik
roluk minden sziikségiikben... Annak idétartama alatt, amikor ez a
karizma munkalkodik az emberben, ha a teremtést teljesen feldilna a
valsag és zavar, akkor sem sikeriilne magahoz tériteni 6t a belso tiiz-
bol és eksztazisbol. (Dalyatha Szent Jdnos, Homilia a bizonyos-
sdgrol, amit Isten szolgdi megszereznek)

Ugy latjuk, hogy néhany atya azt véli, hogy az eksztazis alatt,
amikor a lélek elhagyja a testet, hogy a magassagokba emelkedjen, a
test halott allapotban hever, vagyis megfosztva minden lelki miko-
déstdl, mivel az kiment beldle. Masok azt tartjak, hogy a lélek egy
bizonyos modon jelen van a testben, a test az alom és a halal allapota
kozott van, de kevésbé van benne Iélek, mint amikor alszik.

Beszamolonkat az eksztazisnak errdl a formajarél Szent Agoston-
nak, aki az elsd eshetdségre hajlik, a kovetkezd szavaival fejezziik
be:

64. Ez az allapot csak annak adatik meg, akit a latomas elsodor és
elragad, és bizonyos mdédon meghal az élet szamara, miutan teljesen
elhagyta a testét, azaz amikor elidegenedett ¢és ki van ragadva a test
érzekeibdl addig a pontig, hogy tobbé nem tudja, az eszével... hogy
még a testében van-e vagy a testén kiviil. (Szent Agoston, De Genesi
ad litteram 12,27.55)
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Kocsis Imre

Vezeto testiiletek
és szolgalatmegosztas az 6segyhazban
az ApCsel 6,1-6 szerint

Katolikus korékben az ApCsel 6,1-6-nak azért volt és van kiemelt
jelentdsége, mert régebben eléggé elterjedt az a nézet, miszerint a
diakonatusnak mint egyhazi hivatalnak az eredete az itt bemutatott
hét személy kivalasztasaban és beiktatasaban keresendd. A mai bib-
liatudomany és a mai teoldgia képviseldi viszont masként viszonyul-
nak a szoveghez. Gerhard Ludwig Miiller, aki jelenleg a Hittani
Kongregacio prefektusa, teologiai professzorként azt irta, hogy az
ApCsel 6,1-6-ban bemutatott cselekményt ,,nem tekinthetjiik egysze-
rlien gy, mint a diakonatusi hivatalnak mint a harmas tagozodasu
szentségi Ordo elsé fokozatanak a megalapitasat.”! Hasonloképpen
nyilatkozik a Nemzetk6zi Teologiai Bizottsag: ,,az ApCsel 6,1-6-ban
nem a diakonatus alapitasardl van sz6.”2

Ertekezésemben az ApCsel 6,1-6 exegetikai vizsgalata altal azt
szeretném megyvilagitani, mi all ezeknek a kijelentéseknek a hatteré-
ben. Ugyanakkor az értekezés végén azt a kérdést is felvetem, vajon
a diakonatus vagy az egyhazi hivatalok vonatkozasaban véglegesen
bucsut kell-e venni a széban forgo szakasztol.

Széveg

6 1 Azokban a napokban a tanitvanyok szamanak megszaporodtaval
zugoloédas tamadt a gorogok kozott a zsidok ellen amiatt, hogy
6zvegyeiket elhanyagoljak a mindennapi kiszolgalasnal. 2 A tizenkettd
egybehivta tehat a tanitvanyok sokasagat, és igy szoltak: »Nem volna
rendjén, hogy az asztaloknal szolgaljunk, s kézben elhanyagoljuk az Is-
ten igéjét. 3 Azert testverek, szemeljetek ki magatok kozil hét jo hird,

1 G. L. MULLER, Priestertum und Diakonat, Freiburg 2000, 160.

2 NEmzETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A diakonatus kialakuldsa és taviatai, Buda-
pest 2013, 20. Az itt megadott datum a magyar forditasra vonatkozik. Maga a do-
kumentum 2003-ban jelent. Erdemes megemliteni, hogy a dokumentumot kidolgo-
z6 Nemzetkézi Teoldgia Bizottsadg egyik tagja éppen a fentebb emlitett Gerhard
Ludwig Muller volt. Magyarorszagot abban az idében Vanyé Laszl6 képviselte.
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Szentlélekkel és bdlcsességgel teljes férfit, s bizzuk rajuk ezt a felada-
tot. 4 Mi meg majd az imadsaggal és az ige szolgalataval foglalko-
zunk.« 8 Ez a beszéd tetszett az egész sokasagnak. Kivalasztottak te-
hat Istvant, akit eltéltétt a hit és a Szentlélek, tovabba Filépot, Proho-
roszt, Nikanort, Timont, Parmenaszt és Miklost, az antiéchiai proze-
litat. ® Ezeket az apostolok elé allitottak, és 6k imadsag kdzben rajuk
tették keziket.

Torténeti hattér — A szentiras-magyarazok egyetértenek abban,
hogy a vizsgalando6 szakaszban Lukacs fontos torténeti emléket ele-
venit fel, de azt némileg leegyszerusitve, sajatos célzattal adja elénk.
Miel6tt magara a szovegre dsszpontositanék, fontosnak tartom, hogy
bévebben széljak arrdl a két csoportrdl, amelyet Lukacs a szakasz
elején emlit. A két csoportra vonatkozolag a ‘EX\nuioTal (hellé-
nisztai) és a ‘EBpatolL (hebraioi) kifejezések szerepelnek. Kikre is
vonatkoznak ezek a megnevezések? A ‘EPpatot, azaz héberek meg-
nevezés nyilvan azokat a féleg Palesztinabol szarmazé zsido-keresz-
tényeket jelsli, akiknek anyanyelve az aram volt. A ‘EX\nvioTal (=
hellenistak) ellenben gorogiil beszéld személyek. Ezt mar az etimo-
l6gia is jelzi, hiszen a ‘EN\nvioTis (hellénisztész) fénév a EN\nvilw
(hellénidz0) igébol lett képezve, amelynek alapjelentése: gorogiil be-
sz€l.3 De konkrétan kikrol lehet itt sz6? Pusztan csak a kifejezést
alapul véve poganyokra, azaz nem-zsidokra is lehetne gondolni. Ez
azt jelentené, hogy a jeruzsalemi 8sgyiilekezetnek pogany-keresztény
tagjai is voltak.4 Am ez nagyon valdszinitlen. Joggal irja Martin
Hengel: ,,Kr. u. 70-t megel6zden allando tartézkodasi helyként Jeru-
zsalem nem volt vonzd nem-zsidok szamara. Egy torvénymentes
misszié éppugy elképzelhetetlen volt ott, mint szamaritanusok vagy
pogany-keresztények misszios tevékenysége. A szent varosnak mint
a zsiddsag kultikus centrumanak kozponti jelentdsége jelentosen le-
szlikitette a nem-zsidok mozgasterét. Ezenfeliil nem-zsidok iildozése

3 V5. GYORKOSY A. — KAPITANFFY |. — TEGYEY |, Ogérég-magyar nagyszotar,
Budapest 1993, 337.

4 H. J. CADBURY szerint a ‘Ex\nuioTal fénév szovegiinkben nem ,gorogiil besze-
I6ket”, hanem ,g6rég modon éléket” jelent, és poganysagbdl megtért keresztények-
re vonatkozik. V6. The Hellenists, in The Beginning of Christianity I/5, London
1933, 59-74. Hasonléképpen vélekedik W. GRUNDMANN, Das Problem des
hellenistischen Christentums innerhalb der Jerusalemer Urgemeinde, in ZNW 38
(1939) 45-73.
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zsido hatosagok részérol jogilag aligha lehetett volna lehetséges, mi-
vel ez minden esetben a prefektus kompetenciajaba tartozott.”5 Az a
felvetés sem igazan meggy6z6, miszerint a ‘EXAnvioTal fonév zsi-
dokka lett poganyokat, vagyis prozelitakat jelolne.6 A hét személy
felsorolasakor, a lista végén emlitett Nikolaosz (= Miklos) neve mel-
lett az a megjegyzés talalhatd, hogy ,,antiochiai prozelita” (6,5). Ez a
kiegészités csak ugy érthetd, hogy egyediil 6 volt prozelita, a tobbi
személy nem.

A legelfogadottabb ¢és legmeggy6zobb magyarazat szerint a
‘EX\nrioTal fonév gordgiil beszéld zsido-keresztényekre utal, akik-
nek tobbsége — bizonyara még kereszténnyé valasuk elott — a diasz-
pérabol érkezett Jeruzsalembe. Az ilyen jellegli ,hazatelepedés”
egyaltalan nem volt ritka abban az idoben. Az evangéliumokban em-
litett Cirenei Simon, akit a romai katonak Jézus keresztjének vitelére
kényszeritettek (vo. Mk 15,21 és parh.), az észak-afrikai Kiirénébol
(latinosan: Cirenébol), vagyis szorvanyteriiletrol hazatért zsido volt.
Persze sokan csak az életiik végén vallalkoztak a koltozésre, hogy a
szent varosban legyenek majd eltemetve.?

A hellenistakkal kapcsolatban Lukacs nem ad részletes ismer-
tetést, csupan az 6zvegyek elhanyagolasa miatti ziigolodasukat emli-
ti. A biblikus kutatok mindenesetre — éles szemmel figyelve bizo-
nyos adatokat és megjegyzéseket — igyekeznek pontosabban koriilir-
ni a jeruzsalemi kozdsség sajatos arculatat. Példaul abbol, hogy a
hellenistak csak gorogiil beszéltek, arra kovetkeztetnek, hogy ez a
tény komolyan kihatott a liturgikus gyakorlatra is. Bar a gorogiil be-

5 M. HENGEL, Zwischen Jesus und Paulus. Die 'Hellenisten’, die 'Sieben’ und
Stephanus (Apg 6,1-15; 7,54-8,3), in U, Paulus und Jakobus. Kleine Schriften I-111,
Tubingen 2002, 11-12 (sajat forditas!). Az idézet utolsé mondataban a német kuta-
té arra tényre utal, hogy az Istvan vértanusagat kéveté ldo6zés a zsid6 hatésag ré-
szérél gyakorlatilag csak a hellenistakra terjedt ki.

6 Igy véli tobbek kozott B. REICKE, Glaube und Leben der Urgemeinde. Bemer-
kungen zu Apg. 1-7, Zurich 1957, 115-117. O. CULMANN Qumrannal kapcsolatban
allo, szinkretista zsidé-keresztény csoportra gondol. Szerinte a ‘EN\nviotai megne-
vezés Lukacs részérél egyfajta tanacstalansagnak a jele. V6. Das Rétsel des
Johannesevangeliums im Lichte der neuen Handschriftenfunde, in U0, Vortrége
und Aufsétze 1925-1962, Tubingen 1966, 260-291, 273k. A kilénb6zd nézetek kri-
tikus kiértékeléséhez vo. M. HENGEL, Zwischen Jesus und Paulus, 7-11; J. A.
FITZMYER, The Acts of the Apostles (AB 31), New York 1998, 347-348.

7 V6. M. HENGEL, Zwischen Jesus und Paulus, 31.
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sz€16 zsidd-keresztények, a kozos hitvallas és a szegénygondozas te-
rén, szoros kapcsolatban alltak az aramul beszéldkkel, mégis vi-
szonylagos 6nallésagnak 6rvendtek, ami mindenekeldtt az 6nalld li-
turgiaban mutatkozott meg. Mivel aramul nem értettek, ezért szinte
sziikségszeri volt, hogy kiilon j6jjenek Ossze istentiszteletre, amelyet
nyilvan gorog nyelven tartottak.

Az a hét személy, akit az ApCsel 6,5 emlit, 1ényegében ennek a
hellenista csoportnak a vezetdje volt. Legalabbis erre utal az a tény,
hogy a hét személy mindegyikének gorog neve volt, ami a tizenkét
apostolra vonatkozolag igy nem allithat6.8 Persze a hetes testiilet
nem volt teljesen fiiggetlen az apostoloktdl. Nehezen elképzelhetd,
hogy az apostolok tudta és beleegyezése nélkiil barmiféle hivatalos
funkcio létrejohetett volna a jeruzsalemi keresztények korében.
Ugyanakkor a rivalizalas lehetosége egyaltalan nem zarhato ki.

A hetes testiilet élén Istvan allt. Lukécs kiilon kiemeli, hogy min-
denekeldtt 6 keriilt kozvetlen konfliktusba a zsido vezetokkel, éspe-
dig a templommal kapcsolatos kemény kijelentései miatt (V6.
ApCsel 7,1-53). Ez azt mutatja, hogy a hellenistakra egyfajta tor-
vény- ¢s templomellenesség volt jellemzd, illetve nyitottabbak voltak
arra a kritikara, amelyet Jézus a térvény és a templom vonatko-
zasaban gyakorolt. Szabadjon e tekintetben a téma egyik legismer-
tebb szakértdjére, a fentebb mar emlitett Martin Hengel német pro-
fesszorra hivatkozni: ,,...mar Jézus igehirdetése tartalmazott olyan
jellegzetességeket, amelyek kiilonésen a diaszporabdl vald zsidokat
ragadtak meg. Jézus iizenete kezdettol fogva mutatott iranyultsagot
az egyetemes, gorogiil beszélo vilag felé, s talan még a gorog gon-
dolkodas bizonyos motivumai felé is. Nemcsak a zsidd bolcsességgel
vald szoros kapcsolatok mutatkoznak meg benne, hanem olykor a
gorog gndémakoltészettel, s kiillondsen a cinikus gondolatokkal vald
rokonsagok is... Azt, hogy a »hellenistaknak« Jeruzsalem goérog
nyelvii zsinagogaiban végzett »agressziv« igehirdetése vezetdjiik,
Istvan megkovezéséhez és a csoport eliizéséhez vezetett, leginkabb
annak feltételezésével érthetjilk meg, hogy a »hellenistak« olyan té-
ziseket adtak eld, melyek eredete maganak Jézusnak az iizenetében

8 A tizenkét apostol kézil csak Andrasnak és Fildépnek volt gérég eredetl neve.
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keresendd, s melyek tartalma a templomi kultusz utolsé idokbeli
megsziinése, valamint a mozesi Tora revizidja volt Isten igazi akara-
ta altal. A hellenistaknak a Toraval szembeni kritikajat ugyan még
nem jellemezte az a teoldgiailag végiggondolt radikalitas, amivel
Palnal talalkozunk, azonban a megfeszitett Messias, Jézus eszka-
tologiai tekintélyét a kijelentést illetden mar Mozes f6lé, s ezért a
szeretet parancsat a szertartasi torvények f6lé helyezte (ApCsel 6,8-
14). Azaz a »hellenistak« azt a megiitkdzést keltd allitast képviselték,
hogy Jézusnak mint Izrael Messiasanak az iidvtorténeti jelentosége
alapvetéen meghaladja Mdzesét; az Exodus és a Sinai zsid6 »evan-
géliuma« helyére Jézus evangéliuma lépett, mint Isten lezard, feliil-
mulhatatlan eszkatologikus kijelentése.””®

Az is igen figyelemre mélto, hogy az Istvan megkdvezését kovetod
ildozés lényegében a hellenistakra terjedt ki, az apostolokra és az
aramul beszéld keresztényekre nem (v6. ApCsel 8,1). Ez azt mutatja,
hogy a zsid6 vezetdk foleg a hellenistakban lattak a foveszélyt. ,,Az
aramul beszEl6 zsidokeresztyének visszafogottabbak, ugy is mond-
hatjuk, hogy konzervativabbak voltak a torvény tekintetében.”10 Per-
sze Ok is Jézus igehirdetésének hatasa alatt alltak, s 6k is elfogadtak
Jézust Messiasnak €s végso kinyilatkoztatonak, am ez nem vezetett a
zsid6 szokasok radikalis feladasahoz vagy kritikajahoz.11

Szovegkornyezet és sajatossagok — Térjiink most ra a kijelslt
szOveg kozvetlen vizsgalatara. Mindenekel6tt azt sziikséges tudatosi-
tanunk, hogy a szakasz atvezetd szerepet t6lt be Apostolok Cseleke-
deteiben.12 El6z6leg az apostolokra, az 6 igehirdetésiikre és a zsido
vezetok részérdl elszenvedett iildoztetésiikre (3-6. fej.) iranyult a fi-

9 M. HENGEL, Oskeresztyén térténetiras, Budapest 2010, 109-110.
10 yo. 110.

11 A NEMzETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG fentebb mar emlitett dokumentumaban
igencsak meglepd kérdésfeltétel olvashato: ,Talan az apostolok csak vidékre akar-
tak kuldeni a jeruzsalemi »gérog« ellenzékieket, mivel zsinagégai prédikaciéik ha-
tasara egyre tébb lett a provokacié?” A diakonatus kialakulasa és taviatai, 21. A
dokumentum egyébként meglehetésen réviden és visszafogottan foglalkozik az
ApCsel 6,1-6 szovegével.

12 Az Apostolok Cselekedetei tartalmanak és szerkezetének bévebb ismerte-
téséhez vo. Kocsis |., Bevezetés az Ujszbvetség kortérténetébe és irodalmaba I,
Budapest 2010, 254-256.
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gyelem. A késébbiekben viszont olyan személyekrdl ir Lukacs, akik
nem tartoztak a tizenkét apostol testiiletébe. Konkrétan Istvanrol és
Fiiloprol van szé. Istvannal kapcsolatban a nyilvanos tanusagtétel és
vértanthalal (6,8-7,60), Fiiloppel kapcsolatban pedig a misszios te-
vékenység kap kiilonss hangsulyt (8,4-40). Miel6tt a tevékenységii-
ket bemutatta volna, Lukacs nyilvan sziikségesnek érezte, hogy tajé-
koztatast adjon: kik is 6k, milyen csoporthoz tartoznak, és milyen
felhatalmazassal tevékenykednek?

A cselekmény kiindulépontja a hellenistak zugolédasa amiatt,
hogy 6zvegyeik hatranyba keriilnek a raszorulék gondozasa soran.
Bar a 4,35-ben Lukacs azt irta, hogy a kdz6s javakbdl mindenki ,,a
sziiksége szerint” részesiilt, most be kell ismernie, hogy ez az alapelv
nem mindig érvényesiilt. A hellenista 6zvegyek hatranyba keriilése
persze azzal a ténnyel is Osszefiigg, hogy 6k — a jeruzsalemi szarma-
zasu, aramul beszéld keresztényekkel szemben — nem szamithattak
egy nagycsalad tamaszara, hiszen férjiik halala utan teljesen magukra
maradtak.

Erdekes, hogy Lukacs a raszorulok megsegitését a ,, mindennapi
szolgalat” (Stakovia kabnuepivr)) megnevezéssel illeti, vagyis rend-
szeres gyakorlatot sugall. Mindazonaltal kérdés, hogy a szegények
tamogatasa a zsidd intézmények rendszerét kovette-e, vagy azoktol
teljesen fliggetlen formaban tortént. A masodik lehetdség a valdszi-
niibb. Mar az dsegyhazra jellemzo eszkatologikus entuziazmus miatt
sem célszerii tul nagy szervezettségre gondolni, hiszen a paruzia-
varas kovetkeztében gazdasagi szempontokra nem helyeztek nagy
hangsulyt.13 Raadasul a zsid6 gyakorlat mas jellegii volt: a helyben
lako szegényeket a heti kasszabol (Quppah) tamogattak, éspedig egy
egész hétre (14 étkezésre) kiterjedden, a kiviilrol jovok pedig a ha-
zaknal tortént gyljtés (Tamchuj) eredményébol kaptak, naponkénti
tamogatasként.14 Az ApCsel 6,1 szerint jeruzsalemi keresztények,

13 vs. M. HENGEL, Zwischen Jesus und Paulus, 31.

14 v5. H. L. STRACK — P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch [l, Minchen 1924, 643-647; G. SCHNEIDER, Die
Apostelgeschichte | (HThKNT V/1), Freiburg1980, 424. Maganak a zsidé gyakorlat-
nak a megitélése is 6vatossagot igényel, hiszen a rendelkezésre all6 forrasok ké-
s6bbiek, mint az Ujszovetség iratai. V6. J. A. FITZMYER, The Acts of the Apostles,
348.
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vagyis helyben laké hivek részesiilnek a mindennapi ellatasban, de
nem egyenlo elosztasban. Eppen ebbdl fakad a konfliktus.

A felmeriilt problémara az apostolok gyorsan reagalnak. Tanacs-
kozasra hivjak a kozosség tagjait — akiket Lukacs ,.tanitvanyok-
nak™5 nevez —, és felszolitjak oket: valasszanak maguk koziil hét
megfeleld (,jo hird, Szentlélekkel és bolcsességgel teljes™) férfit,
hogy az asztalszolgalatot ellassak. Ezt ugyanis az apostolok nem ki-
vanjak magukra vallalni, mivel az Isten igéjének hirdetésében akada-
lyozna oket. Igen figyelemre mélto, hogy a szoban forgd szakaszban
vilagosan elkiiloniil egymastdl az ,Ige szolgalata” (Stakovia Tob
A6you 4.v.) és ,,az asztalnal szolgalni” (Stakovely Tpamélals 2. v.)
Az els6t a Tizenketto testiilete, azaz az apostolok, a masodikat vi-
szont egy hét fobol allo, most létrehozandd grémium végzi majd. A
hetes szam jol ismert a zsido kozigazgatasi gyakorlatban, hiszen a
helyi kozosségeket hét fobol allo testiilet iranyitotta.16 Josephus
Flavius a hetes szamot maganak Mdzesnek a rendelkezésére vezeti
vissza: ,,Minden varosban az erényben és igazsagban legbuzgdobb hét
férfin legyen az eloljard.”17

Miutan a kivalasztott hét személy nevét felsorolta, Lukacs a beik-
tatasukrol ir, amely az apostolok imadsaga és kézratétele dltal torté-
nik. Ez az aktus zsid6 korokben is jol ismert, sot az Oszdvetségben is
eléfordul. Mdzes éppen kézratétellel teszi meg Jozsuét sajat ,,utddja-
nak” (Szam 27,18).18

Az ApCsel 6,1-6 és a diakonatus

Ezen a ponton ratérhetiink az értekezés elején felvetett kérdésre:
vajon van-e valamiféle jelentdsége a vizsgalt szovegnek a diakonatus
tisztséget illetden? A torténeti szintet tekintve azt mondhatjuk, hogy

15 A tanitvany” padnmis (mathétész) fénév a vizsgalt szovegben (6,1.2) fordul
el6 el6szor az Apostolok Cselekedeteiben.

16 H. L. STRACK — P. BILLERBECK, Kommentar Zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch 11, 641.

17 De Antiquitate Judaeorum IV 8. Az idézet forrasa: JOSEPHUS FLAVIUS, A zsi-
dok térténete (forditotta Révay J.), Budapest 1980, 84.

18 Egyébként a feladatmegosztast illetden is lehet 6szovetségi parhuzamot
talalni, éspedig a hetven vén kivalasztasat és beiktatasat (Kiv 18; Szam 11).
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a szakaszban bemutatott hét személy alapvetden a gorogiil beszélo,
hellenista csoport vezetdje volt. Lukacs tiszteletben tartja ezt a tényt,
s ez lehet az oka annak, hogy nem hasznalja rajuk vonatkozolag a
8udkovos (diakonosz) fénevet, vagyis nem nevezi Oket diakonusok-
nak.19 Ugyanakkor nagy hangsulyt helyez a diakonia, azaz szolgalat
tényére. Feltiind, hogy a diakovia (diakonia) fonév kétszer is szere-
pel a szakaszban, s a dlakovéw (diakoned) ige is elofordul. Az 1.
versben a szegények gondozasat a ,,mindennapi szolgalat” (Stakovia
kabnuepwn) kifejezéssel jeloli Lukacs. Késobb pedig két sajatos
szolgalattipust emlit: az egyik az asztalnal végzett szolgalat
(Braxovely Tpamélars 2.v.), a masik pedig az Ige szolgalata
(Sraxovia Tob Adyou 4.v.). Miként sz6 volt réla, a Kivalasztasra ke-
rild hét személy az asztalszolgalat betoltésére lenne rendelve. Am
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Apostolok Cselekedetei-
nek hatralevd részében err6l egyaltalan nem esik sz6. S6t a Hetek
testiiletének két tagja, Istvan és Filop elkotelezett igehirdetoként és
misszionariusként jelenik meg, vagyis ugyanugy az Ige szolgalatat
végzi, mint az apostolok.

Nagyon elgondolkodtatd ez a kovetkezetlenség: Lukacs eldszor
vilagosan elkiilonit egymastol két szolgalatot, am késobb ezt az elkii-
16nitést mar nem tartja szem el6tt. Vajon csupan kevésbé szerencsés
szerkesztOi eljarasrdl van-e itt a sz6, vagy pedig a szolgalatok meg-
kiilonboztetésével Lukacs mégiscsak valami iizenetet szeretne kdzve-
titeni? Tobb szentirds-magyarazo is a masodik lehetdséget részesiti
elonyben. Ugy vélik, hogy Lukacs az elkiilonitéssel sajat koranak
helyzetét tartja szem eldtt, s annak fényében mutatja be a kezdeteket.
So6t Rudolf Pesch azt a lehet6séget is felveti, hogy Lukacs tudatosan
atdolgozta forrasat, amelyben nem két szolgalat, hanem két csoport
volt egymastol elkiilonitve. ,,Mig a forrasban a Tizenkettd (mint a
héberek képviseldi) azt mondta, hogy nem megfeleld, hogy 6k (a hé-
berek) a hellenistaknak az étkezéseirdl gondoskodjanak, addig Lu-
kacs sugallasa szerint a Tizenkettd az Isten igéjét (vo. 4,31) nem ha-
nyagolhatja el, hogy helyette (miként sajat koranak »diakonidja«)

19 A het személyre vonatkozélag Szent Iréneusz haszndlja elészér a Sudkovol
(diakénusok) megnevezést. V6. AH | 26,3; 111 12,10; IV 15,1.
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foként kozos étkezésekrol (vo. 2,42.46) gondoskodjon.”20 Mivel a
Lukécs altal felhasznalt forrast pontosan nem ismerjiik, ezért a felve-
tés jogossagat nem tudjuk ellenérizni. Eppen ezért dvatosabb meg-
kozelitéseket érdemes preferalni. Ezek kozé tartozik Jirgen Roloff
megéllapl'tésa' ,Lukacs a Hetek beiktatasat nem akarja kdzvetleniil
ugy értelmezni, mint a késdbbi diakonatusi hivatal megalapozasat, s
ezért keriili a »dlakonusok« megnevezést. Am mégiscsak felhasznal-
ja a lehetdséget arra, hogy a diakonatusi hivatal sziikségességére és
jelentdségére utalast tegyen olvasoinak. Vagyis az elbeszélt cselek-
ményt késobbi fejlodésekre ralathatdban mutatja be, anélkiil, hogy
okozati kapcsolatrendszert hozna 1étre.””21

Mindent egybevetve kimondhatjuk, hogy bar az ApCsel 6,1-6-
ban, az elbeszélt cselekmény szintjén, nem a diakonatus alapitasarél
van szo6, Lukacs rejtetten mégiscsak szem elott tartja a diakonus
tisztséget. Azzal, hogy a Hetek kivalasztasaval és beiktatasaval az
apostolok csoportja mellett [étrejott egy Gjabb vezetd testiilet, elin-
dult egy folyamat, amely késdbb egymastol vilagosan elkiiloniilo
tisztségek kialakulasahoz vezetett.22

20 R. PESCH, Die Apostelgeschichte | (EKK V/1), Zirich 1986, 228.

21, ROLOFF, Die Apostelgeschichte (NTD), Goéttingen1988, 109-110. A késdbbi
fejlédésre vald iranyultsagot hangsulyozza J. A. FITZMYER is: The Acts of the
Apostles, 344. Ugyanakkor a modern kutaték kézétt is vannak olyanok, akik szerint
a hetes testilet tagjai tényleg diakonusok voltak. Példaul B. DOMAGALSKI, Waren
die 'Sieben’ Diakone?, in BZ 26 (1982) 21-33. Athidalé megoldasnak tekinthetd Th.
Séding felvetése: ,az ApCsel 6,1 tiikrében is teljességgel helytalld, ha diakénusnak
nevezziik dket — de csak akkor, ha egyrészt egyuttal az apostolok diakéniajat is
megemlitjik, masrészt ha a hét férfi diakonatusat az egyhaz — alapvetéen a tizen-
két apostol hataskérébe tartozd — kildetésének kibdvitését célzd elsé kezdemé-
nyezésként értelmezzik.” TH. SODING, ,Nem azért, hogy neki szolgéljanak, hanem,
hogy 6 szolgaljon” (Mk 10,45). A diakdnia és a diakonatus az Ujszbvetség fényé-
ben, in K. ARMBRUSTER — M. MUHL (szerk.), A diakonatus teoldgidja, Budapest
2016, 26-56, 51

22 D. DORMEYER és F. GALINDO ugy véli, hogy a Hetek testuletének létrejétte egy
az egyhazmegyén vagy a plébanian belil kialakulé sajatos intézmény, vagy egy sa-
jatos teoldgiai hangsulyokkal biré részegyhaz létrej6ttével rokonithaté. V6. Die
Apostelgeschichte, Suttgart 2003, 103. Ez a megkdzelités legfeljebb a széveg mo-
go6tti hagyomanyra alapozhaté. A vizsgalt szévegben egyértelmien feladatok, illet-
ve szolgalatok megosztasarol van szé.
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Gyiirki Laszlo
Jézus és Szefforisz

Mindannyian ismerjilk Nazaretet Jézus hazajat és az evangéliu-
mokat. De eléggé ismeretlen a bibliaolvasok szamara a kozelben
fekvo Szefforisz, valamint e varos jelentosége. Pedig szamunkra be-
tekintést tudna nyujtani Jézus ,.elrejtett éveire*, amelyekrdl az evan-
géliumok nem szolnak. Milyen szerepe lehetett Szefforisznak Jézus
¢életében?

Foldrajzi fekvése és neve

Szefforisz Als6-Galileaban fekszik, a Beit-Netofa-volgy szélén. A
varos majdnem a Genezareti-to és a Foldkozi-tenger kozti teriilet ko-
zepén talalhato. A régi idokben két fontos 1t talalkozott itt: a Via
maris, északkelet felé a Genezareti-tora, a masik Ptolemaisz (Akko)
kikotoére a Foldkozi-tengerre vald 6sszekottetés. Flavius Josephus ir-
ja onéletrajzaban: ,, Szefforisz Galilea kizepén fekszik sok faluval ko-
riilvéve...” (65). A varos kornyékét a Talmud is dicséri termékeny-
ségéért.

A varos héber neve ,,Cippori“, (madar). A név eredetét igy ma-
gyarazzak: azért nevezik igy, mert ugy gubbaszt a hegytetdn, mint
egy énekesmadar (cippor) az agon. Hegynek nem nagyon nevezhet6
az alig 300 méter magas domb, de ez a szerény magassag is elegend6
volt ahhoz, hogy a varos stratégiai hely legyen. Flavius Josephus
miuveiben mindig a gérog nevét emliti: Szefforisz. Ma is ez a neve.

A varos torténete Kr.u. 70-ig

Szefforiszt a Biblia nem emliti, csak a Misnaban és a Talmudban
talaljuk. Els6 irdsos emlitése Flavius Josephusnal talalhaté (Zsidok
torténete XIII 12,5), ahol 6 a Hasmoneus Alexander Janneusz (Kr.e.
105-76) kormanyzasardl ir. Szefforisz abban az idoben igazgatasi
kozpont volt. Ezt a kivaltsagat akkor is megtartotta, amikor Pompe-
ius Kr.e. 63-ban meghdéditotta Palesztinat. Kr. e. 55-ben Gabinus ro-
mai prokonzul az 6t ,,sziinedriabol” (birdsag), egyet itt rendezett be.
Amikor Nagy Herodes Romabdl, mint a ,,zsidok kiralya™ tért vissza,
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és birodalmat Kr.e. 40-ben meghoditotta Szefforiszt harc nélkiil be-
vette. Josephus igy ir errOl: ,,Nagy hoesésben érkezett Szefforiszba és
mivel Antigonosz helydrsége titokban elvonult, nagy élelmiszer-
készlet jutott birtokaba.” (Zsidok torténete XIV,15,4). Herodes hala-
la utan néhany veteran katonaja elérkezettnek latta az idot arra, hogy
eliizze a romaiakat. A romaiak azonban nem késlekedtek a valasszal:
felgyajtottak Szefforiszt és lakosait eladtak rabszolganak. (Zsidok
torténete XVII, 10,9). A varos biztosan elpusztult, de a tlizvésszel
kapcsolatos régészeti bizonyitékot nem talaltak.

Nagy Herodes végakaratanak megfelelden fia Herodes Antipasz
negyedes fejedelemként kapta orokiil Galileat. Jovendobeli fovarosa
Szefforisz romokban hevert. Kr. e. 3-ban Herddes Antipasz tigy don-
tott, hogy ujjaépitteti a varost, mégpedig ,herddesi” 1éptékben és
pompaban. Josephus az uj Szefforiszt ,,Galilea diszének™ nevezi. He-
rédes a varost a csaszarnak szentelte és Autocratoris-nak nevezte
(Zsidok torténete XVIII 2,1). Szefforisz az els6 zsido haboruban (Kr.
u. 66-70) nem csatlakozott a felkelokhoz, ezért a varos megmenekiilt
a pusztulastol. Sokaig megtartotta sajatos kapcsolatit Rémaval. A
masodik szazad elején mar Diocaesarea néven szerepel a térképeken.

Szefforisz régészeti feltarasa

Szefforiszt régészetileg sokaig nem tartak fel. A ,, bibliai rége-
szet* nem torédott azokkal a helyekkel, amelyek a Szentirasban nem
szerepeltek. Ugyantgy a zsidd régészet sem tudott mit kezdeni egy
ilyen varossal, amely nem jatszott szerepet torténelme altal a zsido
nemzeti identitasban.

Eloszor L. Watermann vezetésével a michigeni egyetem csoportja
1931-ben végzett feltarast. A régészeti kutatas akkor még Szaffariy-
ye arab falura korlatozodott. Ezt a falut az 1948-as haboruban le-
romboltak. Az asatasokat 1980-ban egy nemzetkozi tarsasag folytat-
ta. Ezek azt mutatjak, hogy Szefforiszt egy romai varosterv szerint
ismét felépitették, a két nagy utcaszisztéma, a cardo és decumanus
szerint. A varosban nemcsak lakohazak, hanem zsinagogak, mikvék
(ritualis fiirddk), bankok, vendéglok, két piac és egy palota is volt.
Mar 1931-ben felfedezték Szefforisz szinhazat, amit Flavius Jose-
phus irdsaiban nem emlit. A szinhdz 37 m sugarqd, 3-5 ezer iilohely
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volt benne. Ma feltételezik, hogy a szinhazat Herddes Antipasz épit-
tette a masodik évszazadban, €s miutan a varos nott, megnagyobbi-
tottak. Tovabba, van egy Othajdés vasarlokézpont, amelyben luxus-
arut — parfiimét, balzsamot — lehetett kapni.

A varos dombjan, ahol az Akropolisz allt, van egy torony a hero-
desi és torok idokbol. Kivalo volt a varos vizellatasa, amelyet forra-
sok, kutak és ciszternak biztositottak. Maradvanyai ma a szefforiszi
nemzeti parkban lathatok. 1993-ban egy 6todik szazadbdl szarmazo
zsinagoga maradvanyait talaltak meg jo allapotban megmaradt moza-
ikokkal. A Szefforiszban talalhaté sok mas mozaik altalaban késo
romai és a bizanci idobol valo.

Az asatasok soran Szefforiszban eddig nem talaltak templomokat
vagy istenszobrokat, amelyek egy hellén-pogany varosra utalnanak,
de eldkeriiltek gorog-romai épitészi elemek.

Szefforisz lakossaga

A varos karakterére vonatkozdlag a régészeti maradvanyokon ki-
viil a lakossag Osszetételét is meg kell emliteni. Ma feltételezik, hogy
a varos legkorabbi iddszakaban zsido jellegli volt. A lakossag szama
a Kr.u. els6 évszazad forduldjan a régészek szerint 8-12 ezer lehetett.
A lakossag Osszetételében a valtozas a Kr.e. rombolas utan az ujja-
épités soran kovetkezett be. A zsidok mellé nem zsid6 lakossag érke-
zett. A becslések szerint akkor 12 ezer ember koltozott be. Mas becs-
lések szerint Herédes Antipasz idejében 15-22 ezer lehetett a lako-
sok szama. Mint mar emlitettiik Szefforisz felépitése és stilusa sze-
rint hellén-romai varos lett, kozben a lakossag foleg zsido volt.

A szomszéd helység Nazaret

Jézus otthona Nazaret volt, itt ndtt fel (Lk 4,16) és itt €lt 30 éves
koraig, s ezutan koltozott Kafarnaumba (Mt 4,13). Erdekes, hogy
Nazaret sem az Oszovetségben, sem a zsidd irasokban nem szerepel.
Az Okori torténészek — koztiik Flavius Josephus, aki jol ismerte
Galileat — nem emlitik. Ezért a 19. szazadban voltak, akik Nazaret 1é-
tezését is megkérddjelezték. Az asatasok azonban, amelyet foleg a
ferencesek végeztek a kételyeket eloszlattak.
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Hogy Nazaret az evangéliumokban négy alkalommal mint ,,va-
ros” (polisz) szerepel a forditas hibaja. A héber ,,ir” egyszeriien la-
kéhelyet, tabort, vagy varost is jelent. A gorég (LXX) az ,, i szot
mindig ,,polisz“-nak vagyis varosnak forditja. Nazaret egy 200-300
lakost falu volt. A helység nem hegyen épiilt, amint Lukacs evangé-
liumaban olvashat6 (4,29), hanem hegyoldalban. Ezt is igazoltak a
régészeti asatasok. Nazaret egy jelentéktelen kis falu volt Galilea-
ban. Késobbi jelentdségét annak koszonheti, hogy Jézus életének
legnagyobb részét itt toltdtte. Szamunkra problémat jelent, hogy Jé-
zus életének ezen szakaszarol semmiféle adatunk sincs. Ezért is ne-
vezik Jézus életének ezt a szakaszat ,,rejtett éveknek”. Ezt a hianyzo
szakaszt igyekeznek a kiilonbdz6 apokrif irdsok — sokszor regényes
formaban — kitolteni. Igy keletkeztek a ,,Szentcsaladrol”, annak min-
dennapi életérol szolo jambor elbeszélések.

Milyen lehetett Jézus csaladjanak mindennapi élete?

Jézus neveld apja Jozsef foglalkozasa ,,acs” volt, amint Mt 13,55-
bol erre kdvetkeztethetiink. Mariarol az Ujszovetségben semmi koze-
lebbit sem tudunk. Végezte mindennapi haziasszonyi teendoit. Mi-
lyen népes lehetett a csalad? A Lk. 2,7 szerint Jézus ,.elsdsziilot”
volt. Ez az Oszovetség alapjan sem jelenti feltétleniil azt, hogy to-
vabbi gyermekek is sziilettek. Jézus testvéreinek neve: Jakab, Jozsef,
Judas és Simon. (Mk 6,3). Az unoka testvért, rokont is testvérnek
nevezték. A kereszt alatt allo asszonyok kozott ott van egy Maria,
nem Jézus anyja, akinek gyermekeit is emliti az evangélista: Jakab és
Jozsef (Mk 15,40). Szinte biztosra vehetd, hogy ugyanarrol, a Mk
6,3-ban emlitett testvérparrdl van szd. Jézus ,testvérei” koziil kettd-
rol egész biztosan latjuk az evangéliumbdl, hogy nem Sziiz Maria
gyermekei.

Ettol fiiggetleniil azonban lehetséges, hogy Jozsef, Maria és Jézus
egy ,.nagycsaladban” éltek, ami annak idején az embereknek a sziik-
séges szocialis biztonsagot nyujtotta.

Jozsef az acs

Mint mar emlitettitk, Jozsef foglalkozasa az altalanos forditas
szerint acs volt. Ma viszont mar tudjuk, hogy a gorog ,, tekton* sz6,
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amely az Ujszovetségben csak kétszer fordul elé (Mt 13,55a és Mk
6,3), tagabb értelemben hasznalatos. Csupan mint acs vagy asztalos
olyan faban szegény vidéken mint Galilea alig élhetett meg. Azért a
., tekton* kifejezés ,.épitd mesterembert” jelenthet, aki fa, vagy ko
megmunkalasat végzi. Hogy maga Jézus is a ,,tekton* hivatast vé-
gezte, Mark evangéliuma emliti (6,3). Ez nem volt rendkiviili, mert
abban az idOben a fili megtanulta apja mesterségét. Az apanak valla-
si kotelessége volt fiat egy mesterségre megtanitani. Ennek nem
mondott ellen egy szellemi foglalkozas sem. A zsido vallasi tuddsok,
torvény magyarazoknak vilagi foglalkozasa is volt. Mint tudjuk, Pal
apostol satorkészit6 volt (ApCsel 18,3).

Nazaret Jézus idejében egy kis falu volt, amelyben egy épitomes-
ternek nem volt elég munkaja ahhoz, hogy csaladjat eltartsa. Ezért
Jozsef és Jézus szamara Szefforisz varos jjaépitése évekre munkat
és ezzel jovedelmet biztositott. A ,munkahely”csak egy oOra jarasra
volt Nazarettol. Jézus szamara ez azért is fontos lehetett, mert 6 Jo-
zsef halala utan, mint els6sziilott csaladfenntartoként atvehetett min-
den jogot és kotelességet. Ehhez tartozott az is, hogy a csaladrél
gondoskodott munkajaval. Az az allitas, hogy Jézus és Jozsef Szeffo-
riszban dolgoztak, alig vitathato.

Jézus Szefforiszban

A torténeti Jézus* egyaltalan nem egy elmaradott, eldugott kis
galileai hegyi falubol vald volt, mert neki csak hat kilométert kellett
gyalogolni, hogy Szefforiszba jusson. Ha erre gondolunk, elmond-
hatjuk, hogy Jézus elsé intenziv kapcsolata az akkori hellenista-
rémai vilaggal Szefforiszban t6rtént. Ott talalt egy intenziv nyilvanos
életet piacokkal, szinhazzal, és hozza Herddes Antipasz palotajaval
¢és udvartartasaval.

Mit jelenthetett Jézusnak az, hogy mar fiatal koraban megismerte
ezt a vilaghoz fordulo, varosi kultarat? Munkaja mellet ott egy va-
rosi — ma Ggy mondanank multikulturalis — tarsadalmat ismert meg
és ennek intézményeivel talalkozott. A lakosoktol a nap folyaman a
gorog nyelvet is hallotta, és at is vehette. A nyiltsagot és nem az itél-
kezést, amit Jézus késobb igehirdetd utjain a kiillonb6zé emberekkel
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varosban és falvakban gyakorolt, a szefforiszi tartéozkodasi idobol
vehette.
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Szefforisz az evangéliumkban?

Bar az evangéliumokban nincsenek kifejezett utalasok Szeffo-
riszra, mégis lehetséges, hogy az ottani id6bol valo kiilonb6zo ta-
pasztalatok ¢és befolyasok az evangéliumi szévegekben is tiikrozod-
nek. Emlithetjiik a kamatra adott pénzt (Mt 25,14-30). A bibliai ka-
mat tilalom (MTorv 23,20) a hellenizmus idején mar régen fellazult
és még a jeruzsalemi templom is kamatoztatta a kdlcsondket. E ha-
sonlat alapjan gondolhatunk Szefforisz bankjaira és pénzforgalmara.

Egy masik hasonlatot is megemlithetiink, amely a megbocsatasrol
szol (Mt 5,25.26). Ebben szerepel a panaszos, aki a birosaghoz
megy, ¢és utkdzben a varosban talalkozik ellenségével. Szefforisz
wSziinedrion” (birdsagi varos) volt (Zsidok torténete XIV 5.4), ahova
a kornyezo falvakbol érkeztek panaszukkal az emberek. Bizonyara
bortone is volt. Ha Herddes varosara Szefforiszra gondolunk jobban
meggrthetjiik a kiralyi lakodalomrdl szol6 hasonlatot is (Mt 22,1-14),
ahova az emberek az egész vidékrol hivatalosak voltak.

Még két hasonlatot emlithetiink meg, amelyekben Jézus, mint
gyakorld épitOmester sajat tapasztalatabol beszélhet: az egyik a szik-
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lara épitett hazrol (Mt 7,24-27), a masik a leddlt Siloah tornyardl
sz0l (Lk 13,4).

A szinhaz és a ,,hiipokritak*

Kiilondsen sok figyelmet aldoz tobb szerzd Szefforisz szinhaza-
nak, amelyben a ,,hiipokriten” sz6 eredetét latjak. Ezt a szot az evan-
géliumokban maér csak Jézus hasznalja 17 alkalommal. A
Hhiipokritész” tulajdonképpen a szinész, az Ujszovetségben pedig
mindig, mint csald /hazudd/ szerepel. Milyen magatartas tarsul a
Lwhiippokrita” kifejezéshez? Figyeljiik meg Maté (6,5-15; 16-18) sz6-
vegeit. Mindkét esetben arrol szol, hogy egy buzgd ember cselekede-
tei megvalasztasakor a nyilvanossag el6tti hatast tartja szem elott. Az
evangélium ilyen magatartastdl év. A jambor itt nem Istenre valo te-
kintettel cselekszik, inkabb arra tigyel, hogy embertarsai el6tt jo
szinben tlinjon fel. Aki igy gondolkodik, és foképpen cselekszik, mar
megkapta jutalmat. Lehetséges, hogy Jézus a szefforiszi szinhaz épi-
tésénél is dolgozott. Azt nem tudjuk, hogy 6 maga meglatogatott-e
eléadast és kapcsolatban volt-e szinészekkel. A | hiipokritész” szo a
mindennapi beszédben hasznalatos lehetett, Jézus beszédében is ért-
hetd volt és ehhez nem kellett szinhazba jarni.

Az evangéliumok hallgatasa

Arra a kérdésre, hogy miért nem emlitik az evangéliumok Szef-
foriszt két valaszt adhatunk. Vagy azért hallgatnak a szovegek
Szefforiszrol, mert Jézus valdjaban soha sem volt Szefforiszban.
Azok utan, amit eddig hallottunk a varosrél, ez alig valoszini. De az
is elképzelhetd, hogy Jézus miikodott ugyan Szefforiszban, de ered-
mény nélkiil. Az 6skbzosség hagyomanya altalaban a sikeres igehir-
detéseket emliti meg, viszont nem hallgatja el a sikertelenségeket
sem. Ebben az Osszefiiggésben szdlhatunk Jézus vadolo beszédérdl
azokkal a varosokkal kapcsolatban, akik az 6 csodai ellenére sem tér-
tek meg. Itt Betszaida és Kafarnaum mellett, Korazint is megnevezi.
Hogy Jézus ezen a helyen miikodott az evangéliumok egyaltalan nem
emlitik. Nem lehet ugyanez a helyzet Szefforisszal is?

(Bernardin Hohn: Jesus und Sepphoris
Im Land des Herrn, 69. Jg. 2015 Heft 2 alapjan)
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Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

Az ember és Izrael Gjjateremtése:

srers

Jeremias és Ezekiel igehirdetésében

A.) Alapgondolat

A fogsaggal Izrael minden reménye elveszett. Szembe kellett
néznie azzal, hogy Izrael nincs tobbé. Jahve valasztott népe és kira-
lya fogsagban, Jeruzsalem és a templom romokban. Isten igéretének
megvaldsulasa David hazanak és kiralysaganak fennmaradasara
lehetetlenné valt. Nincsenek tobbé illuzioi, semmi lehetdéség nincs
arra, hogy Jahve naggya teszi valasztott népét. Jahve igérete zatonyra
futott. Jeremias és Ezekiel, akik még Deuteroizajas el6tt miikodtek
és még kozvetleniil a régi remények elvesztésének sokkhatasa alatt
alltak, fajdalmasan gondolkodtak Istennek az emberi valdsaggal
szemben elszenvedett kudarcan. Ezekiel torténelmi visszatekin-
tésében (Ez 20) megallapitja, hogy Izrael egész addigi torténete vé-
get nem éro ellenszegiilés Isten akaratanak, Jeremids pedig ki is
hangstlyozza: ,,Vajon megvaltoztathatja-e borét az etiop, vagy tarka
csikjait a parduc? Akkor tudtok majd ti is jot tenni, akik hozzaszok-
tatok a gonosztevéshez” (Jer 13,23). A fogsagbeli profétak arra a
meggy6zOdésre jutottak, hogy az ember képtelen arra, hogy vissza-
térjen Istenhez, hogy teljes szivébdl szolgalja 6t, annyira foglyava
valt Istennel valoé szembehelyezkedésének. A visszatéréshez egy ma-
sik természetre lenne sziiksége. Szeretnénk isteni Utmutatast kapni a
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sziviinkbe, hogy a jot tegyiik. De valami ellenall benniink. ,,Tudom
ugyanis,” — mondja Pal a romaiakhoz irt levelében - hogy a jo nem
lakik bennem, azaz a testemben; mert megvan bennem az akarat a jo-
ra, de a jot megtenni nem tudom” (Rom 7,18). A fogsag tehat nem
csak kiils6 véget jelent (vo. Ez 10,18k: Jahve elhagyta a templomot
és Jeruzsalem varosat). Ugyanakkor egy belsé végpontot, uttalansa-
got jelent. Ha Isten egy uj kezdetet akar a jovOben, eldszor az embert
magat, Izraelt kell jjateremtenie. Az ember belsé szétszakitottsagat
és ellentmondasat kell megsziintetnie. Az embernek el6szor belsdleg
kell megvaltoznia, hogy egészen és megosztottsag nélkiil nyitott le-
gyen Isten és az emberek felé. Ennek az 0 teremtésnek a hirnoke Je-
remias €s Ezekiel.

B.) Jer 31,31-34; Jer 32,36-41; Ez 36,22-28
C.) Bevezetés

1.) Az ember illuziok nélkiili szemlélése

Mi a bilinbanatot 6sszekeverjiik a biinvallomassal. Megvalljuk, de
meg nem banjuk, sziviink mélyén ragaszkodunk az elkdvetett rossz-
hoz, vagyis jonak tartjuk. A Izrael pont igy tett, amikor folyton
szembe fordultak Istennel, aztan mikor jott a biintetés, elismerték,
hogy buint kovettek el, de a sziviikkben ugyanolyan megatalkodottak
maradtak, nem bantak meg. Ezért aztan a biinvallomast nem is kovet-
te valodi valtozas, ,.kifizették a rajuk kiszabott biintetést”, mint ami-
kor valaki megszegi a kozlekedési szabalyokat és elkapjak, de a szi-
vitk nem valtozott meg. Nem az a baj, hogy az ember gyenge és a
természete rosszra hajlo, hogy elbukik, hanem hogy a szive mélyén
ragaszkodik az elkovetett rosszhoz, kemény marad a szive, valojaban
nem banja. A valodi biinbanatban fajdalmat okoz, konnyeket fakaszt
az elkdvetett rossz. A bilinbanat konnyei meglagyitjak a blintol meg-
keményedett sziviinket, befogadova teszik, alkalmassa, hogy Isten
belépjen az életiinkbe €s megtisztitsa a sziviinket a Szentlélek altal.
O az a tliz, amir6l a Kereszteld beszél, és amirdl Jézus beszél, hogy
szeretné, hogy mar fellobbanna. Csak a Szentlélek tiizében megtisz-
tult sziv tud ugaszuletm Isten a Szentlélek altal tud 0j szivet adni,
his szivet, érzo, Ot viszontszeretd szivet, ami nem tartja tobbé a
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rosszat jonak, ami nem helyezkedik szembe Isten akarataval. Ez a
Szentlélekben valo 1jjasziiletés nem egyszeri aktusban valésul meg
benniink, hanem egy életen at tartd folyamat. Jézus személyén ke-
resztiil, akiben egy személyben megvaldsult az 0j sz6vetség teljessé-
ge, kapcsolodunk bele az isteni valésagba. Minél inkabb hasonlitunk
Hozza, annal inkabb vagyunk 0j teremtmények.

2.) A fogsag tapasztalata és kiilonféle probdlkozdsok
a katasztrofa legyozésére

a.) Jeruzsalem lerombolasaval Kr. e. 586-ban és a babiloni fog-
sagban, Izrael nem csak politikailag és tarsadalmilag omlott Gssze,
hanem egy teologiai katasztrofat is atélt és lelkileg depresszidba
esett. A fogsag a pusztulas és a puszta tapasztalata volt, a megalaz-
tatasé, a méltosagvesztése €s kiszolgaltatottsagé, és az Istentdl valo
elhagyatottsag megtapasztalasa: ,,De kirabolt és kifosztott nép ez:
megbilincselték a bortonokben mindnyajukat, és foghazakba dugtak;
prédava lettek, és nincs megmentd, zsakmannya lettek, és nincs, aki
azt mondja: »Add visszal« (Iz 42,22). Izrael, aki Jahvéval valo eddi-
gi torténetében, aki szabaditoként volt jelen szamara, most Ggy érzi
Isten elhagyta Ot sziikségében, (49,14; 54,7), most megtapasztalja Is-
ten tavolisagat és hallgatasat (42,14). Isten nem tekint ra tobbé, el-
fordult t6le (40,27; 54,7). Izrael sajat torténelmének romjai f616tt all,
a vég visszafordithatatlannak latszik szemében. Es ebben a torténel-
mi fordulatban Izrael dshite mélyen megrendiil: Hogy Jahve a szo-
rongattatasban megorzi népét, hogy ..erds kézzel és felemelt karral”
megszabaditja a szolgasag hazabol, hogy az 6 jelenlétének kiilonos
jele legyen ez a nép, amelynek foldet adott, ami a szabadsag alapja
és orokké tartd kiralysagot igért neki — most mindez kérdésesnek
vagy visszavontnak latszik szamara. Az egyiptomi szabadulas csak
egy epizod volt csupan? A kivonulas, mint Jahve tamogatasanak jele,
csak illazio? Jahve hatalma korlatokba 1itk6zott? Vajon tehetetlenné
valt a vilag Ura (50,2)? A fogsag tapasztalata tehat egy teoldgiai 6sz-
szeomlast is eredményezett. Ez még jobban fokozta az iiresség érzé-
sét, és még mélyebb depresszidba taszitotta: a vihartol ostorozott Iz-
rael vigasztalas nélkiil van (54,11), egy szegény kis féreg (41,14), ki-
égett rom (44,26), megroppant nadszal (42,3), faradt és erdtlen
(40,29), a nép élete sotétségbe siillyedt (42,7.16), csak kinttalansag
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és csukott ajtok latszanak (45,1k), mint akit bortonbe zartak (42,7).
Olyan ez, mint amikor egy ember az ¢ addig megszokott életének
mindennapi dolgaibdl hirtelen a semmibe zuhan. Mintha egy mai ke-
resztény szamara az egyhazi hagyomanyok megkérdéjelezddése és
elore nem lathaté 6sszeomlasa kovetkezne be, mintha a keresztény
hit és az Egyhaz ,halalfutasa” kovetkezne be mai tarsadalmunkban.

b.) A legydzés megkisérilése

Mi hogy reagalnank egy ilyen helyzetre? Bénultan és reményt vesz-
tetten egy végzetesen apatikus allapotba keriilnénk? Hagynank, hogy
a szemiink lattara vége legyen valaminek, és egyfajta tradicionaliz-
musba menekiilnénk és megprobalnank csupan a szokasokba ka-
paszkodni? Izrael kereste a katasztrofa legydzését, és ez a keresés
harom bator és alapvetd 1) felismerésben csapddott le, mind a harom
a katasztrofa becsiiletes elismerésébdl fakadt.

A deuteronomista torténelmi latds

A deuteronomista iskola szdmara az a legkinzobb kérdés, hogy mi
volt Izrael bukasanak az oka. Es igy jut arra a deuteronomista kony-
vekben, Jozsue, Birak, Samuel, a Kiralyok konyveiben, hogy Izrael
fogsag elotti egész torténelme paratlan blinvallomasbol all: Kezdet-
tdl a jelenig Izrael torténelme elpartolasok, tagadasok, engedetlensé-
gek torténetének bizonyult. Ez a biinvallomas egyben meghivas az
Isten felé fordulasra, és ezaltal egy 11j j6vO reményére Istentdl. De
hat valdban lehet egy 0j jovoben reménykedni? Milyen feltételek
mellett lehetséges ez az 01j kezdet? Mi a tavlati cél, amihez igazodni
lehet? Ezek a kérdések foglalkoztatjak a fogsagbeli profétakat, to-
vabba a papi irasokat.

A fogsdgbeli profétdk

A fogsagbeli profétak egy radikalis fordulatra helyezik a hang-
sulyt: A fogsag idején valami valoban véget ért. Ami a Kivonulassal
elkezdddott Izrael torténetében, az zsakutcanak bizonyult. Izrael ha-
lott. (Ez 37). A visszaérés a korabbi alapokhoz az 0j remény érdeké-

ben ezért lehetetlen. A régi elmualt. A remény a jovohoz igazodik.
Csak onnan varhato j életlehetdség.
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Kétségteleniil a fogsagbeli profétak nem ringatjak magukat hamis
illuzidkban a lehetdségek tekintetében, hogy az ember képes lenne
maganak 0j jovot épiteni. Isten nem ért végére a lehetdségeinek a
fogsagban, de alkalmasint maga Izrael, az ember lesz all szemben a
sajat lehetdségeivel és teszi végességé azokat. ,,Vajon megvaltoztat-
hatja-e borét az etidp, vagy tarka csikjait a parduc?” Kérdezi szkep-
tikusan Jeremias a 13,23-ban; ,,Akkor tudtok majd ti is jot tenni, akik
hozzaszoktatok a gonosztevéshez.” Hasonldan illiziot vesztett a deu-
teronomista torténelmi mi: ,,Nem szolgalhattok az Urnak, mert 6
szent és er0sen féltékeny Isten, s nem nézi el vétkeiteket s bilneite-
ket” (Jozs 24,19). Izrael torténelmi katasztrofaja rakényszeriti a pro-
fétakat annak belatasara, hogy az ember nincs olyan allapotban, hogy
tartosan visszatérjen Istenhez, teljesen és megosztottsag nélkiil, hogy
egész szivével Istent szolgalja. Az ember éppen hogy foglya a sajat
Istennel valdé szembe helyezkedésének. Nem bizonyitotta Izrael a
multban, hogy lehetetlen hogy megfeleljen Jahve életajanlatanak? 1z-
rael kanonizalt torténete nem Isten akaratanak folyamatos meghiusi-
tasa lancolatanak torténete? Tehat Jahve minden ujabb probalkozasa,
hogy a népet a szentség Utjara vezesse zatonyra fog futni?

fgy lenne, ha Isten még egyszer egy jovObeli U] tette egészen 1j
alapokat nem hozna létre. Ha lehetséges a jovo, Deuteroizajas sze-
rint csak akkor, ha egy uj Exodusra van alapozva, amelynek sikere
nem fligg az embertdl. Csak gy lehetséges, ha mint egy vak, az em-
ber hagyja magat Istent6l vezetni az uton, amit nem ismer (Iz 42,16).
Ha a jovo lehetséges az Ez 37 szerint, csak Izrael ujra teremtése al-
tal. Az 1j életlehetdséget a Jer 31 és 32, és Ez 36 szerint, csak a jo-
vendobeli [stennel kotott 0j szovetség nyitja meg, ezért nem az em-
bertdl fiigg tobbé, hogy az ember megteszi-e Isten akaratat, hanem az
ember legbelsd lényege az alapja. De ehhez az embernek belsdleg
meg kell valtoznia, igymond ujja kell teremtddnie. Uj gondolkodas
modjanak kell lennie és Iétének egy 0j kozéppontra van sziiksége,
ami 0j akaratnak felel meg. Palhoz hasonldan a fogsagbeli profétak
egy Isten altali radikalisan 0j teremtésre épitenek. Azt mondjak ne-
kiink, hogy az ember illaziok nélkiili latasmddja a feltétele az 1j te-
remtménynek, amelyben nem csapja be magat, hanem teljes mezite-
len valdjaban mutatkozik Isten elétt. Mindenekel6tt azonban a jovo
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latasara vezetnek, hogy el fog érkezni Isten ujra eljovetele. A fog-
sagbeli profétak igehirdetése a zsido reményteologia sziiletése, a
rossz jelen koriilmények ellenére mindig egy 0j reményképet készi-
tenek és ezaltal ezt végérvényesen bezart jelent Istennek egy
eszkataldgikus jovoje felé kinyitjak.

3.) A remény meghirdetése Jeremidsndl és Ezekielnél: Uj
szovetség és uj sziv

Jer 31,31-34 (32,36-41)

Isten szavaban Jer 31,31-34 feltinik elészor tobbszorosen és
hangstlyozva visszatér az ,,En, Jahve”: Az 0 szovetség kizarolag Is-
ten miive, Izrael részérol nincs feltételhez kotve. Tartalmilag az 1j-
donsagot az 0j szovetségben nem egy 0 szdvetség megvalosulasra
helyezi (egy uj Tora). Ebben a szdvetségben a létrejovetel modja és
fennallasa fliggetlen az emberi feltételtdl. Tehat nem sziinik meg a
régi szovetség, hanem mivel Izrael megszegte, megujul, hogy mindig
1j, friss és életerds legyen.

1. A Téra az ember szivébe lesz irva (a parhuzamos széveg ugya-
nazt istenfélelemnek érti), teljesen €s nagyon bensdségesen, mintha
az a sajat akarata lenne, igy az engedelmesség problémaja, ami a régi
szovetséget zsakutcaba vitte, nem létezik tobbé (a parhuzamos sz6-
veg ezért egy 6rok szovetségrol beszél).

2. Ennek megfeleldéen él majd, egy kozvetlen istenkapcsolatbodl,
teljesen megtapasztalva Isten kozvetlen kozelségét, tigyhogy kiilsd
oktatora, pl. katekizmusra vagy prédikatorra vagy mas tanito fel-
jebbvalora nincs tobbé sziiksége (v6. 1 Jan 2,27).

3. Az egyediili alapja ennek a kdzvetlen istentapasztalatnak a fel-
tétel nélkiili biinbocsanat Isten részérdl, tehat amit az ember megta-
pasztalva, feltétel nélkiili elfogad €s igennel valaszol. A blinbocsanat
igérete megeldz minden emberi erdfeszitést és minden elére lathatod
kudarcot.

Ez az az idd, ami Jézus Krisztusban érkezett el? Eletében és sze-
mélyében kiolvashatoé az 0j tényleges megjelenése. Azonban senki
ne akarja azt allitani, hogy az 0j sz6vetség ismerteto jele nekiink ke-
resztényeknek valosag lenne. Az a tapasztalat hogy Jézus Krisztus
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dacara latszolag minden a régi maradt, és még deprimaltabb, re-
ményvesztettebb, tehetetlenebb lenne, ha nem lenne a blinbocsanat
igérete, ami Jézus Krisztusban valosagga valt. Lehet, hogy az az 1j
az 0j szovetségben szamunkra a mértékben ragad meg, ahogy a mi
szamunkra ez a blinbocsanat valodi ajandékozzon és mi hisziink ab-
ban?

A teremt0 Isten Izraellel és Izraelben ujat teremt. Jeremias leirja
ezt az Ujat az 01j 6rok szovetség képével (Jer 31. 32). Mi az uj, szem-
ben a régivel? A koz0s a régi és az 0 szovetség kozott, a tartalom és
a cél: A tartalom a ,,Torvény”, a Tora mint segitségnyu;jtd Gtmutatasa
Istennek az ember szamara; a cél meg van formalva a régi szovet-
ségben: ,Isteniik leszek, 6k pedig az én népem lesznek” (31,33). Az
uj Isten utmutatasanak a kozvetité anyagaban van. ,, Torvényemet a
bensejiikbe adom és a sziviikre irom”. Isten Utmutatasanak nincs te-
hat tobbé sziiksége emberi kozvetitésre, hanem a bensejében és aka-
rataban valosul meg. Az embernek 11j, megosztottsag nélkiili akaratot
adomanyoz, ami egészen egységben van Isten akarataval. Az ember
megosztott szive meg lesz gyogyitva, hogy egészen és megosztottsag
nélkiil Istené tudjon lenni. Az 0j az 0j szdvetségben tehat az 01j em-
ber, aki belsoleg teljessé és gyogyultta valt. A régi szovetséget nem
torli el az 11j, hanem megujitja, hogy azt az ember ne tudja tobbé el-
arulni, hogy mindig megujulva, friss életerdvel megmaradjon. Ezzel
Osszefligg egy masodik ismertetd jegye az uj szovetségnek: A belso-
leg megujitott embernek nincs tobbé sziiksége kiilsd kdzvetitokre €s
tanitokra. Az uj szovetségben ,,megsziinik” a tanito. Mindenki koz-
vetlen kapcsolatban lesz Istennel, és a bensejében ismeri ot. (1 Jdan
2,27), elnyeri Istennek és az 6 utjanak kozvetlen latasat Isten nép-
ének kozosségében, abban az életkzosségben, amit megtapasztal ve-
le, mindenféle tanito és hierarchia kozremiikddése nélkiil. Maga Is-
ten lesz a tanitojuk, kozvetitd nélkiil a bensejiikben szo6l hozzajuk, a
szivilkben, személyiségiik kozéppontjaban, az értelmiikben, a belatd
képességiikben, a tudatukban, a lelkiismeretiikben, a lelkiikben. Ha
utana gondolunk az 0j szdvetség ismertetd jegyeinek, fel kell ismer-
niink, hogy mi keresztények, a zsidokkal egyiitt, még varjuk ennek az
uj szovetségnek a beteljesedését. Csak egy emberben valt valoban
valosagga az 0j szovetség: a nazareti Jézusban. Az ¢ akarata egy volt
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az Atyaéval; szivében maganak az Atyanak a kézirasat ismerjiik fel.
O egy kozvetlen istenkapcsolatbdl és istenismeretbdl cselekedett és
beszélt, valamifajta tanitd hivatal hivatalos megbizasa nélkiil. Benne
valésult meg az 4j szovetség. Hogyan tudunk mi ebben részesiilni?

A valaszt erre az 1j szovetség a harmadik jellemezdje adj meg,
Jer 31 szerint ennek alapja és lehetové valasa ugyanis a feltétel nél-
kiili biinbocsanat igérete. Ez a bliinbocsanat, egy zardvonalat huz a
mult ala, mielétt megalapitja az 0j szovetséget €s azt mondja: kiala-
kul bennetek a megigért ismerete Istennek, ugyanis a valddi istenis-
meret nem mas, mint Isten feltétel nélkiili szeretetének ismerete. Ez
a mindent atfogd bilinbocsanat szamunkra, ugy hissziik, valésagga
valt Jézusban. Tehat a masik két igéretet annal inkabb valdsagga tud-
juk tenni az életiinkben, ha kettészakadt sziviinkben minél inkabb
megtapasztaljuk Isten feltétel nélkiili blinbocsanatat, és ezt egymas-
sal kapcsolatban is érvényre juttatjuk keresztény kozosségiinkben,
Egyhazunk életében tobb teret adunk ennek, igy kiterjesztve az 1ij
szovetség 1égkorét?
tel szeretd (31,3) jegyesét mutatja be, aki faradhatatlanul hivja, hogy
térjen vissza eredeti hliségéhez, kegyelmet kinal, nem jogot érvénye-
sit. Szeretetére, amely 6rok, nem lehet raszolgalni (2,1-4,5), Jahve
gyengéd atyja kedves, dédelgetett gyermekének, Efraimnak (31,20;
vo. 3,19); a nép a kedvese (11,15; 12,7). Jahvénak ez a kegyelemmel
parosult szeretete mélységet és bensdséget ad annak a természetsze-
rien jogi kapcsolatnak, amely a szovetség révén 0Osidoktol fogva
fonnall Jahve és Izrael kozott. Jeremias proféta teoldgiaja ebben
MTorv-et: feltehetéen a deuteronomikus megujuldsra torekvés (re-
form) kudarcba fulladasabol tanulsagot meritve az eszkatologiai j6-
votol varja Isten iidvozitését (mindenekel6tt 31,31-34). Az 01 szo-
vetség, amelyet Jahve ezeknek a napoknak az elérkeztével k6t majd
Izraellel, szellemi természet lesz, és bensdséges viszonyt fog jelen-
teni, igy valgjaban mar nem is lesz szovetség; Isten Uj népe szivében
fogja hordani a torvényt, és mindnyajan ismerni fogjak az Istent. Bar
Jeremias a szoveggel kapcsolatban a hagyomanyos széhasznalattal él
(31,33), nala a szoveg nem meriil ki a fogalom nemzeti értelemben
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vételében, hanem személyes kapcsolatot jelent Jahve és az egyes
ember kozott, igy egyetemes jellegli. Nem olyan, mint a szerzodés,
amely pontosan meghatarozott kovetelményeket tartalmaz; a tartal-
ma (Isten ismerete) éppoly hatartalan, mint a szeretet, amely a szo-
vetséget létrehozta és a keresztény agapé, amelyre elokészit.

Ez 36, 22-28

Ezekiel profétai igehirdetése szerint 0j szivre, ) lélekre volt
szitkség (11,9), s hogy Isten tidvozitd tervei megvalosulhassanak,
mint egykor Egyiptombdl, most is ki kellett szabadulnia a valasztott
népnek a fogsagbol, a megalazottsagbol, s az orszagot, amelyet ak-
kor birtokba vettek, Gjra 61 kellett épiteni.

Jahve, épp neve szentségéért roppant bokeziien osztogatja ajan-
dékait az iidvosség érdekében; mert, bar népe hiitleniil elpartolt, O
tovabbra is Izrael Istene maradt. Jahve és Izrael Osszetartozik: Jahve
Izrael Istene, Izrael pedig Jahve népe (11,20). Ez igy volt mindig és
majd a jovoben is igy lesz. Amint Izrael torténelme tanusitja, Jahvé-
nak terve van népével. Ez a kivalasztason (20,5; nem a meghivason)
alapszik, tovabba a szovetségkotésen (16,8), valamint a szovetséghez
kotddo igéreteken: szamos utdd, sajat fold és Jahvénak népe kozt la-
kasa, mint az aldas forrasa. Ezt az igéretet kaptak az 6satyak, s az
Egyiptombol vald kivonulas utan Jahve teljesitette is igéretét, a nép
btlinei miatt azonban veszenddbe ment: Izraelt eltizték foldjérol, Jah-
ve nem lakik tobbé népe korében. Ebbdl Ezekiel arra kovetkeztet a
kivalasztottsag tudataban (v6. 5,5), hogy a nép sorsa jobbra fordul,
és helyreall a korabbi allapot (16,55). Az idegen iga Osszetorik, a
szétszorddott nép egybegyiil, visszatér hazajaba és biztonsagban él,
mihelyt megkdtik a béke szovetségét, amelyet azonban Ezekiel nem
nevez ,,0j”-szovetségnek (vo. Jer 31,31). Am a béke szdvetségéhez
Jahvénak uj szivet, 0j lelket kell adnia (Ez 11,19; 36,26), meg kell
tisztitania és szentelnie népét. Akkor Jahve népe korében lakhat
orokre (37,25-26).

Amit Jeremias az ember szivének atalakitasarol mond, azt Ezekiel
még erGteljesebb képpel fejezi ki. Nala a szovetség megujitasahoz
Jahve szivtranszplantaciot jelent be: népének, aki mindenféle istent
szivébe zart eltavolitja kdszivét, és egy €10, eleven hus szivet helyez
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belé. Ez a Szentlélek kiaradasa altal fog megtorténni. Jahve Lelke az
ember belsejét erdvel t6lti el, egy ) kozosséget és egységet hoz 1étre
Isten valosagaval és akarataval. Ezzel a Lélekkel uj életkdzpontot ad
az embernek, nagyon hasonléan ahhoz, amit késobb Pal apostol
mond, hogy mi Krisztus Lelke altal felszabadulunk a vagyaink alél,
hogy szeressiik Istent és az embereket.

D.) Oravazlat

Feladat Moédszer Eszkozok, id6-
tartam

1. Enek: Uj szivet adok Enek kot- Enekelj az Ur-

tabol nak 430.0.,5 p.

2. Az ember illuziok nélkiili szemlélése Csoportos Szentirasi sz6-

,»Vajon megvaltoztathatja-e borét az etidp, rpunka az vegek nagy iv
vagy tarka csikjait a parduc? Akkor tudtok ~ Oravezetd —csomagol6 pa-
majd ti is jot tenni, akik hozzaszoktatok a Iranyita-  pirra felirva,
gonosztevéshez” (Jer 13,23). saval Jegyzetfuizet,
. Tudom ugyanis, hogy a j6 nem lakik ben- ceruza
nem, azaz a testemben; mert megvan ben-
nem az akarat a jora, de a jot megtenni nem
tudom” (Rém 7,18). 30 perc
A két idézetet felirjuk egy nagy iv csomago-
16 papirra és kihelyezziik kozépre, és vala-
szolunk a kovetkezo kérdésekre.
— Mit szolok a két idézethez?
— Megfelelnek ezek az illuzidvesztett latas-
modok a valosagnak?
— Nekem vannak-e tapasztalataim ezzel
kapcsolatban? Milyen kovetkeztetéseket
vontam le bel6lik?
Befejezésiil az oravezetd gondolatai,
lasd Alapgondolat és Bevezetés 1.
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Feladat Modszer  Eszkozok,
id6tartam
3. A remény meghirdetése Egyéni Szentirasi sz6-
Jeremiasnal és Ezekielnél irasbeli veg kiilon la-

Jer 31,31-34 (32,36-41) m’unlfa a  pon, jegyzetfii-
Mi a szerepe a két szovetségkotonek az 11 klerd.e'sek zet, ceruza
szovetségben. alapjan,
— Mit tesz Jahve? (aldhuzni a szovegben az Y403 €30- 104 10+ 10
,,En Jahve” kifejezést) portobs . perc
— Mit tesz Izrael? (a szovetség megszegése, LE8OESZE-
Jahve népe lenni, Jahve elismerése) lés az ora-

. . \ v ., vezetl ira-
Az egyéni munka utan az dravezeto iranyi- nyitasaval
tasaval 6sszegzik az egyéni munka eredmé-
nyét, majd az dravezetd kiegésziti és 9ssze-
foglalja és ezt koveti a csoportos beszélge-
tés a kovetkezd kérdések alapjan:
Mit eredményez az Uj szovetség? Megsziin-
teti a régi szovetséget?
Mi az 1j az Gj szovetségben? Ellenben mi
az, ami azonos maradt a régivel?

Lasd Bevezetés 2.

4. Szovegmunka a Jer 31,31-34-el. Csoportos  Szentirasi
A résztvevik csoportosan Gsszehasonlitjak ~ munkaaz  szovegek kiilon
a két Jeremias szoveget, 31,31-34 ésaJer ~ Oravezetd lapon, tabla,
32,36-41-et Ezekiel szovegével, az Ez iranyitasa- kréta
36,22-vel, megkeresik és kidolgozzak a ha-  Vval jegyzetfiizet,
sonlo motivumokat és azok jelentdségét és ceruza
horderejét. Lasd Bevezetés 3. 30 perc

Aktualizalas

A kovetkez6 kérdéseket irjuk fel egy nagy
csomagold papirra:

— Mikor van az 0j szovetség ideje?

— Jézus Krisztusban jott el?

— Valdsagga valt az uj ember?

—Vagy még mindig a régi maradt?

— Hogyan lehetséges, hogy az ij novekedjék

ko6zottiink?
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Feladat

Moédszer

Eszk6zok,
idGtartam

Az dravezetd 6sztonzod gondolatai:

A Jer 31,34 szerint az 0 szovetség a feltétel
nélkiili biinbocsanat éltal lesz megalapitva.
Lehetséges, hogy mi annak mértékében le-
sziink az Ujszovetség 0j emberei, amilyen
meértékben hisziink ebben a bilinbocséanat-
ban, és ha azt alazatossa valva, mint az Ur
Szolgaja vagy mint Jézus Krisztus készek
vagyunk masok fel¢ tovabbajandékozni?

5.) Befejezé meditacio: , Kosziv — hiissziv”
Minden résztvevd elé odahelyeziink egy
kovet és egy virdgot. A résztvevok eldszor
keziikbe fogjak a kovet, majd rovid csend
utan a vezetd segitd-6sztonz6d szavai kovet-
keznek (kdsziv, kemény sziv, megkeménye-
dett, megdermedt, elhalt élet) mikozben el-
gondolkodnak. Néhany percnyi csend utan
kozépre helyezik a koveiket és keziikbe fog-
jak a viragot. Rovid csend utan a vezet6 se-
git6-0sztonzod szavai kovetkeznek (hussziv,
fogékony és érzékeny sziv, 1élekkel atitatott
élet, likktetd élet, 1élektd] atszott élet) majd
rovid csendben hagyja, hogy a szimbolum
kifejtse hatasat. Befejezésiil a virdgokat
csokorba kotik az 1 szovetség jelképéiil.

Befejez6 ének: Uj szivet adok

Csendes
meditacio
az Orave-
zetd ira-
nyitasaval
és 0szton-
70 szavai-
val.

Enek kot-
tabol

Nagy iv cso-
magolo papir a
kérdésekkel

10 perc

Minden részt-
vevo szamara
egy ko és egy
viradg

10 perc

Enekelj az Ur-
nak 430. o.
5 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,El6 Ige” cimmel bibliaiskola m(ikédik (szeptembertdl ju-
niusig minden honap els¢ hétféjen du. 5-7-ig). Jelen flizetiink a
kilencvenhatodik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2016. dec. 1. Szeretettel:

Vagvolgyi Eva 6ravezets
Tarjanyi Béla szakmai vezeté
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Puskas Attila

»AZ ima bejarat az Atyahoz”
— Gondolatok Matta el Meszkin atya konyvérdél

,.Korunknak elsdsorban nem tanitokra, hanem tanukra van sziik-
sége” — VI. Pal papa e kijelentése semmit sem veszitett érvényébdl
az elmult évtizedekben, sot egyre inkabb atérezziik az igazsagat.
Krisztusnak, az egyhaznak és a vilagnak elsésorban tanukra van
szitksége. Olyan emberekre, akik nem pusztan eszméket, tanokat,
vagy egyenesen érdekvezérelte ideologiakat hirdetnek, hanem atélt,
megelt, s lelki kiizdelmek kozepette is helytallonak bizonyult
igazsagot kozvetitenek. Akik nem pusztan ,.fejbol”, hanem tapaszta-
latbdl beszélnek. Akik nem egyszerlien Istenrdl, hanem az Istennel
val6 talalkozas tapasztalatabol kiindulva beszélnek. Akik azért
lehetnek hiteles tanitok, mert egyben tantik is. Ezért oriilhetiink
Matta el Meszkin Isten megtapasztalasa az imdaban cimmel a Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulatnal most megjelent konyvének. A
mi szerzdje Matta el Meszkin (Szegény Maté) egyiptomi kopt
szerzetes, aki miutan gyogyszerészi hivatasat feladta, s a negyedik
szazadi Remete Szent Antal példdjat kdvetve vagyonat szétosztotta a
szegényeknek, egész életét az Urnak szenteld szerzetes lett. Isten
kozelségében €10 szerzetes, aki testvéreinek, tobbek kozott a késobbi
II. Shenuda nevet viseld alexandriai patriarkanak is lelkivezetdje
lett. Tanu és hiteles tanitd, aki ajandékba kapott tapasztalatait nem
akarta megtartani maganak, hanem hozzaférhetévé szandékozott
tenni mindazok szamara, akik részesei szeretnének lenni az Istennel
valo parbeszéd miivészetének. Igy jelent meg arab nyelven 1952-ben
Az atyak monddsai cimu irasa (1952), majd ennek kibovitett
valtozata 1968-ban Az ortodox imaélet cimmel. A most megjelent
magyar forditas e mivek arab nyelvii szovegeibdl késziilt, szem elott
tartva az olasz nyelvi forditast is.

A magyar kiadas cimében — Isten megtapasztaldsa az imdban —
szerepl0 ,.tapasztalas” szd atfogo és rendkiviil gazdag tartalmi. Az
imadkoz6 ember, aki megtapasztalja Istent €s vall errdl a tapasztala-
tarol, elsdésorban maga a szerz6, Matta el Meszkin. Am rogtén az
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elsé lapoktdl kezdddoen vilagossa valik az olvasd elott, hogy ez az
egészen személyes tapasztalat elvalaszthatatlan a bibliai személyek
és az Atyak istentapasztalatatol. A keresztény ima terében szerzett
tapasztalat Istenr6l a Szentiras mondatainak hangosan kimondott
vagy csendesen a szivben megdrzott Gijra és Gjra elismételt megfon-
tolasabol, izlelgetésébdl, atelmélkedésébol sziiletik meg, mignem az
imadkozo eljuthat az egyszerli szemlélodésig. A személyes istenta-
pasztalat masik kozvetitd csatornaja az Atyak mondasainak a szivben
valé forgatasa, akiknek a személyes lelki tapasztalata mintegy
gyujtépontta valik az imadkozo lelkében. A kotet kdzel négyszaz
(pontosan 396) mondast tartalmaz az Atyaktol. Rajtuk keresztiil az
olvasd beléphet a hiteles keresztény spiritualis tradicié széles és
hossza folyamaba, mely a V. szazadi els6 sivatagi atyaktdl (Szent
Antal, Szent Makariosz, Szent l1zsak), az V-VIII. szazad egyiptomi és
szir szerzetesein keresztiil (Sinai Szent Nilus, Lépcsds Szent Janos,
Batoszi Szent Hésziichiosz, Ninivei Szent Izsdk, Dalyatha Szent
Janos), a bizanci misztikus tradicidé képviseldin at (Uj Teoldgus
Szent Simeon, Sinai Szent Gergely, Callixtus Xanthopoulos) az
Athosz hegyi szerzetesekig, majd a XV. szazadi kapcsolatfelvétel
révén (Nil Szorszkij) egészen a XVIII-XIX. szazadi orosz misztiku-
sokig terjed (Szarovi Szent Szerafim, Ignatij Brancaninov, Kron-
stadti Szent Janos). A keleti-gor6g tradicié formaloi kozott felbuk-
kannak plispoki tisztséget betoltd olyan nagy formatumu teoldgusok
is, mint Antiochiai Szent Ignac, Lyoni Iréneusz, Szent Athanasziosz,
Nagy Szent Baszileiosz vagy Alexandriai Kiirillosz is. De nem
hianyoznak a nyugati-latin teologiai €s spiritualis hagyomany
képviseloi sem. Koziilik Szent Agostont és Nagy Szent Gergelyt
idézi legtobbszor a szerzd, valamint a keleti spiritualis hagyomanyt a
latin nyugatra atiiltetd6 Cassianust. Matta el Meszkin atya arra hivja
az olvasdt, hogy a Szentiras szavaival €s az Atyak mondasaival az
ajkan és a szivében imadkozva haladjon az istentapasztalat utjan. Az
egyes fejezetek felépitése jOlI tiikrozi ezt az utat. Mindegyik a lelket
taplalo bibliai kijelentések felidézésével kezdddik, majd ezt koveti a
bibliai taplalék asszimilalo elsajatitasanak leirasa, melyet végiil az
Atyak mondasainak a sora zar. Az olvasé arra kap sztonzést, hogy a
fejezetek végén abbahagyva az olvasas értelmi munkajat, maga is
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elkezdjen imadkozni. Imadkozni, azaz Isten jelenlétébe helyezkedni.
A szivében visszhangzo szentirasi mondatok, az Atyak mondasai és
a szerzO tanusagtétele Isten jelenlétébe vezethetik. ,,Vesd Ossze
életiiket a tiéddel, az imatapasztalatukat a tiéddel, és amikor egy
bizonyos ponton a szived langra lobban, tedd félre a konyvet, borulj
le és imadkozz. Az olvasast imaval kdsd 6ssze.” (25.0.)

Matta el Meszkin atya célja megrajzolni ,,az imadsagos élet egész
utjat” (10.0.). Konyve elsod részét annak a kérdésnek szenteli, hogy
mi is torténik tulajdonképpen az imaban. Az ima lényegi kdzéppont-
jaként az Isten jelenlétének bizonyossaggal torténd felfogasat jeloli
meg (13.0.). Ezzel 6sszefiiggésben targyalja az ima dontd fontos-
sagat, szilkségességét és hatékonysagat, melynek kapcsan
hangstilyozza az ima atalakitd erejét. Részletesen bemutatja az
imadsag fokozatainak tapasztalati-kegyelmi utjat, melynek ive a
szObeli imatdl, a szentirasi elmélkedésen Kkeresztiil a tiszta
szemlélodésig vezet. Ehhez kapcsolja az eksztazis, az istenlatas és az
Istennel valé egyesiilés misztikus tapasztalatarél  szolo
megfontolasait. Az ima természetérdl szold elsd rész kozépponti
gondolata, hogy az ima révén valdsul meg kitlintetett modon az
emberi létezés teljes értelme, a teljes atalakulas egészen az Istennel
valoé egyesiilésig, az atisteniilésig (theodszisz). Konyve masodik
részében Matta atya azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az imadkozo
embernek mit kell tennie ahhoz, hogy megsziilethessék benne Isten
jelenlétének bizonyossaggal torténd észlelése. Sok-sok lelki és
egészen gyakorlati tanaccsal latja el az olvasdt arra vonatkozdan,
hogy a hazug és beteg én uralmatdl (155.0.) hogyan, milyen konkrét
aszketikus eszkozok és foleg milyen lelkiilet kialakitasaval tud
megszabadulni. A sziv megtisztitasanak, az igaz blinbanatnak, az
allhatatos hitnek, az akarat Isten akaratdhoz igazitasanak, a
gondolatok és képzelet atvizsgalasanak, a bojt szerepének és a belso
csend elérésének a kérdéskorét fejti ki a sajat és az Atyak
tapasztalatai felhasznalasaval. A sziintelen ima gyakorlasardl és a
konnyek adomanyardl szolo fejezetekben hasznos torténeti
attekintést és tisztazd értelmezd szempontokat is nyujt az olvasonak
e két témardl. Majd kotete harmadik részében az ima akadalyait
veszi szamba, melyek az imaéletben még kezddk vagy éppen mar
haladok esetében jelentkeznek. Nagy lelki bolcsességgel, a finom
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a finom megkiilonboztetés gyakorlasaval és batorito figyelemmel ad
eligazitast az imadkozdénak, aki a lelki szarazsag vagy a lelki
lanyhasag allapotaba keriil, illetve imaéletében célt tévesztett vagy
motivaciot vesztett. Végiil, konyve legvégén Matta atya az ima
megujulasatdl a Szentlélek kiilonboz6 ajandékainak a megtapasztala-
saig. Az olvaso gy teheti le kezébdl a kopt szerzetes konyvét, hogy
erds vagy ¢bredt a szivében személyes imaéletének megujitasara, az
ima személyes élete stlypontjaba helyezésére. S ismét kezébe fogja
venni ezt az irast, hogy imaéletének egy-egy uj, talan nehezebb
iddszakaban tanacsért forduljon benne Matta atydhoz vagy az
Atyakhoz. S harmadszor, negyedszer, sokadszor talan azért fogja
Ujra és jra kezébe venni ezt a konyvet, hogy most mar az Atyak
mondasaival is imadkozzék. De azért biztosan, hogy a szerz6 utmu-
tatasait kovetve a Szentiras szavaival jobban megtanuljon imadkoz-
ni, Isten jelenlétére figyelni, jelenlenni a Jelenlévd szamara. Ahogy
Matta atya irja konyve epilégusanak cimében: ,,Az ima bejarat az
Atyahoz”. Koszonjiik, hogy kdnyvével segit kinyitni ezt a bejaratot,
s belépni rajta Istenhez.

Levelek a kényv Szerkesztdjének:

Néhany hete a Vaci Kucsak Gabor Gr nyomdajaban jarva fedez-
tem fel: Matta el Meszkin : Isten megtapasztalasa az imaban cimi
konyviiket amit akkor készitettek a nyomdaszok. Nagyon értékes
konyv mar ranézésre is. V.M., a Pdlos névérek eloljaroja

Szeretném megkdszonni, hogy leforditottak és megjelentették
Matta el Meszkin Isten megtapasztaldsa az imdban c. konyvét. A
konyvet néhany éve Boseban magam is megvettem olasz nyelven, s
gondoltam ra, milyen jo lenne, ha megjelenhetne ez magyar nyelven
is... S ime, Onok megtették ezt. Fogadja még egyszer kdszonetemet,
s bizom benne, hogy a konyv sokak talalkozasat segiti majd eld €16
Isteniinkkel. Udvozlettel: L. Zs. piarista atya
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Tarjanyi Béla
Az Alexandriai Iskola feltarasa

Az okorral foglalkozo régészet csodalatos alkotasokat tar fel az
elmult korokbdl. Az dkori népek, vallasi kdzosségek amulatba ejtd
emlékmiveket hagytak az utdkorra. A legtobb ilyen emlék az ural-
koddk, a kormanyzas, a vallasi élet maradando tantja.

Ugyanakkor meglehetosen ritka ezek kozott az olyan monumen-
tum, amely kifejezetten vagy els6sorban a korabeli oktatds és
nevelés helyszine lett volna. A tanitas és oktatas altalaban nyilvanos
kozosségi helyeken, kormanyzati épiiletekben vagy a vallasgyakorlas
helyszineként szolgald templomokban ill. az azokhoz kapcsolodo
helyiségekben tortént. Eppen ezért egyediilalld felfedezésnek szamit
az Un. Alexandriai Iskola kiterjedt egyiittesének feltarasa az
egyiptomi Alexandriaban. Az asatast lengyel régészek végezték és
végzik jelen évezrediink kezdete ota, melyrél 2004-ben igy szamolt
be a Mult-Kor.hu internetes hirportal:

»A 13 eléadoterem Gsszesen akar 5000 hallgatd oktatasara is
alkalmas volt — kdzolte Zahi Hawass, Egyiptom Legfobb Régészeti
Tanacsanak elndke a sajtéval. Az el6adotermek a mai Alexandria
okori részén, egy mai koztér keleti sarkan keriiltek el6 a foldbol. A
helyszin igen kozel van ahhoz a helyhez, ahol mar eddig is ered-
ményes asatasokat folytattak. Most ugy tlinik, ez a helyszin is az
egyetem része volt.

Mind a 13 eldadéterem kiképzése hasonld, miként méreteik és
aranyaik is megegyeznek — mondta Hawass. A termek harom ol-
dala mentén U-alakot képez6 padsorok futnak végig. A helyiségek
legfeltiindbb eleme mégis az az emelvény, ami a padsorok kozott,
kozponti helyen talalhatd. A régészek szerint ez kétségkivill a
“katedra’, az eldado helye lehetett.

"Most eldszor sikeriilt a gérog-romai idokbdl szarmazo, ennyire
komplex és épségben maradt eldadotermeket feltarni az egész
mediterran térségben” mondta Hawass. — "Valosziniileg a vilag
legrégibb egyetemét talaltuk meg.
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A felfedezés “elképesztd jelentdségii’ — allitja Willeke Wend-
rich, a Kaliforniai Egyetem régésze. Azt eddig is tudtuk, hogy az
egyetem létezett, és a korabeli tudomany kézpontja volt, de eddig
csak szoveges hiradasokbol ismertiik. Azt nem tudtuk, hol kell
keresni' - mondta a Los Angeles-i tudos.

Az alexandriai iskola egyik feltart eloadoterme

Alexandria egy Rhakotis nevili jelentéktelen nilusi halaszfa-
lucska volt, mig Nagy Sandor nem valasztotta birodalma fovarosa-
ul. Kr.e. 320-ban lett Egyiptom févarosa, hamarosan pedig a F6ld-
kozi-tenger egész térségének legerdsebb, leghatalmasabb kézpont-
ja. Itt épiilt a Faroszi Vilagitotorony — az okori vilag egyik csodaja,
és a hires konyvtar, melyet késobb tiizvész pusztitott el.

Ezen az egyetemen talalta fel Arkhimédész a ma is hasznalatos,
csavarmenetes vizemeldt; itt fektette le Euklidész a geometrla
alapszabalyait; és itt szamolta ki Eratosztenész a Fold atmérgjét.”

1
Mult-Kor.hu, 2004. majus 11.
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Alexandria alapitasa itt, a Nilus deltajaban, a Foldkozi-tenger
keleti szogletében nagyon szerencsés valasztas volt, mert helyzeténél
fogva ez a varos Kelet és Nyugat talalkozasi pontjava valhatott.
Tomegesen telepedtek meg itt vallalkozdok, kereskeddk, kézmivesek,
viragoztak a kiilonbozd vallasi kozosségek. Csak zsidok tobb szaz-
ezren éltek itt kiilon varosnegyedben, ahol szamtalan zsinagoga fogta
Ossze kozosségilket. Igaz itt mar 6k is gorogiil beszéltek, de az 6
szamukra késziilt el az Oszovetség gordg forditasa, Szeptuaginta.

Nagy Sandor hoditasaival nem
csak hatalmat kivanta névelni, hanem
a gorog kulturat és tudast is altala-
nossa akarta tenni az altala elfoglalt
teriileteken. Ennek a torekvésnek ki-
emelkedd eredménye volt maga
Alexandria, ahol nem csak a kereske-
delem viragzott, hanem amely varos
évszazadokon at a tudas, a tudomany
és az oktatasi intézmények fellegvara
is volt. Elég, ha megemlitjik az
Alexandriai Konyvtarat, ahol erede-
tiben vagy masolatban megtalahatd
volt minden tudomanyos, filozéfiai,
irodalmi és vallasi alkotas.

Mindez a kereszténység ill. a ke- Lépcsésor
resztény teoldgia szempontjabdl is
nagyon jelent6s volt — s6t hatasa mindmaig érezhetd a keresztény
teologia terén —, mert az itt mikodd Alexandriai Iskola nem csak a
vilagi ismeretek gytjtésével és tovabbadasaval foglalkozott, hanem
vallasi ismeretekkel is, sot, idovel a keresztény teoldgia miivelésének
egyik meghatarozo kézpontjava valt.

Egyiptomban a keresztény hit mar az els¢ szazadban gyokeret
vert, mindenek el6tt Alexandriaban, és innen kiindulva lassanként
egész Egyiptomban, sot tovaterjedt dél felé is, Etiopiaba. A hagyo-
many szerint Mark apostol alapitotta Egyiptom elsé templomat, a
Bukolia templomot, és 6 volt az elsé alexandriai patriarka. Fontos
elorelépést jelentett Alexandriai Kiirillosz patriarka (?370-444)
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fellépése és miikédése.” Ekkor pusztult el a varos pogany panteonja,
a Szerapeum (az eldtte magasodo obeliszk ma Londonban lathatd). A
kereszténység ettdl kezdve nyerte el az orszagban a vezetd szerepet,
¢és Egyiptom gyakorlatilag keresztény orszag volt egészen a 641-ben
bekdvetkezd dontd valtozasig, amikor az addig a Bizanci Biroda-
lomhoz tartoz6 Egyiptom az Amr ibn al-Asz vezette arab hdoditasnak
aldozatul esett.

A kereszténység itteni meg-
er6sodése azt is magaval hozta,
hogy a varos egyediilallo okta-
tasi intézményének, az Ale-
xandriai Iskolanak a vezetése
fokozatosan a keresztények ke-
zébe keriilt, és legfobb feladata
a keresztény teoldgia miivelése
és oktatasa volt. Az intézmény-
ben a piispok iranyitasa alatt
iskolaszertien foglalkoztak tani-
tok a keresztségre késziilokkel,
az ugynevezett katekumenek-
kel. Elso irasos emlékiink 204-
bél van, amikor Demetriosz
plispok a fiatal Origenészre biz-
ta az iskola vezetését, mert a ' ¢ :
tanitok elmenekiiltek a keresz- Aki a kézépen levé kerek kdre
tényl'ildézés eldl. allva meqszélal, _a'h?ngja zeng az

, . o, egész auditériumban

A katekéta iskolabdl egy-
egy tuddsabb tanito koriil kifejlodott egy akadémiaszerli oktatasi
intézmény, az un. didaszkaleion, ami egy tulajdonképpeni teologiai

2

Alexandriai Szent Cirill — Amikor puspok lett, ellentéte tamadt Oresztész
varosprefektussal, aminek véres &sszecsapasok lettek az eredményei. Keményen
szembeszallt anovatianus eretnekekkel, a zsidokkal és a poganyokkal is. Val6szin(
alaptalanul gyanusitottak azzal, hogy 415- ben legalabbis eszmei része volt a varos
prefektusaval jo baratsagban lévé Hipatia, platonikus filozé6fusné meggyilkolasa-
ban. Egy éjszaka a zsidok ratdamadtak a keresztényekre. Amikor megvirradt, a
keresztények Cirill biztatasara viszonoztak a tamadast, majd szaml(izték a zsidokat
a varosbol.
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iskola lett, amely tudomanyosan és a poganyok szamara is nyitottan
foglalkozott a kereszténység tanitasaval. Az elsd ilyen tanitd
Pantenosz (1200), akinek iskolaja kés6bb mintaul szolgalt Orige-
nésznek. Ennek az iskolanak a ndvendékei miivelt emberek voltak,
akik a tanitotol a keresztény misztériumokhoz vezet6 utat tanultak, s
a kereszténység erkolcsi eszményeit sajat kultarajuk beteljesedése-
ként kaptdk meg. Ezen iskola torténetében jelentds datum 215,
amikor Origenész feladta a katekéta iskola vezetését, €s Pantenosz és
Kelemen nyomaban jarva sajat iskolat nyitott. Mivel ez a piispok
feliigyelete alatt allt és intézményként folyamatosan miikddott,
Origenész tekinthetd az alexandriai teologiai iskola alapitdjanak. Az
iskola szellemét mindvégig az alapité hatarozta meg. Az iskola a 4.
szazad végéig mikodott. Itt volt Vak Didiimosz (7398) tanitvanya
Szent Jeromos

Az iskola jellegzetessége, hogy a
teologiaban elotérbe helyezte a meg-
foghatatlan és megfejthetetlen misz-
tériumot mind a megtestesiilés, mind
a Szentiras tudomanyos értelme-
zésében (késobb az antiochiai iskola
szembeszallt ezzel), amivel egyiitt
jart az aszketikus és dogmatikus spi-
ritualizmus veszélye. Az Origenész
elotti korszakot Alexandriai Kelemen
eszménye jellemzi: az erkolcsileg
arra felkésziilteket a hellén kultara
tudomanya alapjan akarta elvezetni a
keresztény — misztériumokhoz, az
»igazi tudashoz”. Origenész ezzel
szemben a sajatosan keresztény valo-  Figo© i
sagot (Egyhaz, szentségek) allitotta A kerek ké
kozpontba, és tipologizald szentiras-
magyarazatat pontos szovegelemzéssel és torténeti hattérrel alapozta
meg. Dogmatikaja (Peri arkhén) nagyszerli probalkozas volt, de
magaban rejtette azokat a tévedéseket, amelyek miatt az iskola ké-
sObb viharos torténetet ért (szubordinacionizmus). Ezen iskola és
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Origenész nélkiil az 5. szazadi tudds szerzetesség, a kappadokiai
atyak, Szent Jeromos és Szent Ambrus szentirasmagyarazata, vala-
mint nyugati tipoldgia elképzelhetetlen. (V6. Katolikus Lexikon,
alexandriai iskola cimszo)

A feltart iskola-komplexumot a BBC egyik filmje is részletesen
bemutatta: ,,Nagy Sandorral 13 éves koratdl fogva a legkivalobb
tanitomester, Arisztotelész foglalkozott. A tudasszomj, az ismeretek
utani vagy testének minden sejtjébe beleivodott. Ezek az érzések
oltottek testet Alexandriaban minden utcaban és épiiletben. Ez volt
az a hely, ahol a tudas ugyanolyan értéknek szamitott, mint a gabona
vagy az arany.

A varos szivében, a Kom el Dikka nevii negyedben tartak fel ezt
a felbecsiilhetetlen értékii leletet. Az egész intézmény az egyetem
részét képezte. Az egyes termek ott alltak a féut mentén — ez volt
az antik Alexandria tarsadalmi életének kozpontja. A teremben ma
is lathatok azok a padok, amiken a hallgatdsag, a diakok foglaltak
helyet, és kozépen allt az a szék, amit minden bizonnyal a tanar
szamara tartottak fenn. A terem kozepén egy nagy ko allt, amely
afféle podium lehetett, ahova az éppen beszEéld diak allt.

Azt gondoljuk, hogy a termeket tetd boritotta. Erre nincs semmi
bizonyitékunk, de talan olyan magasan lehetett, mint a kdrnyezd
oszlopok, vagyis ugy 6t és fél méter magas. Eddig hasz ilyen
termet sikeriilt feltarni, de talan még t6bb is volt a kdrnyéken.”

Origenész vagy Origenész Adamantiosz (Egyiptom, Alexandria
184 koriil, +Fonicia, Tiirosz, 254) gorog nyelven alkotd, helyi zsi-
natok, majd egyetemes zsinat altal eretnekként elitélt okeresztény
teologiai iro, exegéta (gorogiil ekszégeiszthai), azaz a szentiras-
magyarazat tuddsa.

Az alexandriai iskola egyik legkiemelked6bb korai teoldgusa.
Keresztény sziiloktdl szarmazott, apja, Szent Leonidasz, 201-202-
ben halt vértanthalalt Septimius Severus (193-211) uralkodasa
idején. A fiatal Origenész végignézte apja kivégzését.

Valodszintlileg Alexandridban sziiletett 184-ben. Alexandriai Kele-
men eldadasait hallgatta, maganiskolat alapitott, hogy eltarthassa
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csaladjat, édesanyjat és hat fiatalabb testvérét.[1] Mivel apja (Leo-
nidasz) vértanuhalala utan vagyonuk egy részét elkoboztak. 18 éves
koraban Demetriosz a katekumenek vezetésére kéri fel. Az iskolat
otthagyva, életének e fiatalkori szakaszat a katekumenek vezetésének
szentelte. Majd 230 és 231 kozott az alexandriai katechetikai iskola
vezetdjeként milkodott. 212-ben Roémaba latogatott, 216-ban a ke-
resztényiildozések elol Palesztinaba, onnan Gordgorszagba utazott.
230-ban pappa szentelték, de piispoke, Démétriosz inditvanyozasara
a 232-ben tartott alexandriai zsinat eretnekség vadjaval kik6zositette.
A palesztinai Cézareaban nyitott iskolat, és hittérit Gtjain Athénben
és Arabiaban is megfordult. A Traianus Decius romai csaszar altal
elrendelt keresztényiildozések soran elfogtak, s belehalt a kinzasok-
ba.

Origenész — A bibliai szévegtanulmanyozas terén idétallé a
Hexapla cimli munkaja. A hat oszlop: 1. héber széveg, 2. héber szo-
veg gorog betiis atirasban, 3. Aquila forditasa (Hadrianus idején élt),
4. Sziimmakhosz (Sept. Severus idején €lt), 5. Szeptuaginta, 6. Theo-
dotion-forditas (kb. 180-bol). Exegetikai munkai: scholiak, homiliak,
kommentarok. Apologetikai miivei koziil: Kelszosz ellen (Kelszosz
pogany filozoéfusnak a keresztyének ellen 178-ban irt miivének
cafolata). Gyakorlati teologiai irasai: Az imddsdagrol, Buzditds a
vértanusagra, a husvétrol. Dogmatikai fomive: Az alapelvekrdl
(Peri arkhon, De principiis).

2012 juniusaban szamos miivét talaltak meg egységes (nem to-
redékes) formaban, eredeti gérég nyelven egy miincheni kényvtar-
ban, Johann Jakob Fugger konyvgyijteményében.

Forrasok: Vanyo Laszlo, Az Okeresztény egyhaz irodalma,
Szt. 1. Tars., 1980, 340-424.0. — Szanté6 Konrad, A Katolikus
Egyhaz torténete, Ecclesia, 1983, 152-155.0. Katolikus Lexikon,
Szt.I.T. 2004, alexandriai iskola cimszo — Wikipedia, Origenész
¢. — Milt-Kor.hu, 2004.05.11 — Alexandria, The Greatest City, a
BBC filmje. — Fényképek: Vagvolgyi Eva
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TARSULATUNK ELETEBOL

Unnepi talalkozét tartott
a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Magyar Kurir, december 7.

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, mely tavaly iinnepelte
megalakulasa 25. évforduldjat, még e jubileumhoz kapcsolodva
december 6-an talalkozora hivta a tarsulat jotevoit, segitoit, baratait.

A rendezvényen Tarjanyi Béla, a Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat tigyvezet6 elndke kdszonetet mondott mindazoknak, akik az
elmult két és fél évtizedben tamogattak, segitették a tarsulat tevé-
kenységét — nemcsak a Biblia, illetve az azzal kapcsolatos konyvek
kiadasat, hanem a Szentiras minél tobbekhez valo eljuttatasat, a
bibliaolvasas szeretetének terjesztését is.
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Elsésorban a Magyar Katolikus Piispoki Konferencianak
(MKPK) mondott kdszonetet az ligyvezetd elndk, amely még Paskai
Laszld biboros elndksége alatt hagyta jova a bibliatarsulat mikodé-
sét, igy az orszagos hataskorl egyhazi egyesiiletként mikoddhet. Tar-
janyi Béla koszonetet mondott Erdoé Péter biborosnak, aki feliilvizs-
galta a tarsulat szabalyzatat, és ismételten jovahagyta mikodését,
valamint batoritja munkajat. Az elnok halajat fejezte ki az MKPK
titkarsaganak is, melyet Németh Emma szocialis testvér képviselt a
talalkozon, a tarsulatnak nyuajtott tamogatasért.

Az tigyvezetd elndk megkoszonte az anyagi tamogatast a tarsulat
tagsaganak, valamint Semjén Zsoltnak, a nemzetpolitikaért felelos

I

Puskas professzor ismerteti a kényvet

miniszterelndk-helyettesnek, Soltész Miklos egyhazi, nemzetiségi és
civil tarsadalmi kapcsolatokért felelds allamtitkarnak, valamint
Latorcai Csabanak, a Miniszterelnokség kiemelt tarsadalmi tigyekért
felel6s helyettes allamtitkaranak. Tarjanyi Béla megemlitette azt a
jotevojiiket is, akinek rajuk hagyott 6roksége immar tobb mint tiz
éve biztosit anyagi hatteret a tarsulat munkajahoz.
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Koszontdje végén az ligyvezetd elndk kérte a bibliatarsulat mi-
kodésének jovobeni segitését, az imakat, hogy tovabb szolgalhassak
a katolikus egyhazat Magyarorszagon és a hataron tali magyarlakta
teriileteken.

Az tinnepi talalkozon bemutattak két, a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat kiadasaban nemrég megjelent kotetet. Matta el Mesz-
kin Isten megtapasztaldsa az imdban ciml konyvét Puskas Attila, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak tanszék-
vezetd professzora ismertette.

A jovo kereszténye vagy misztikus lesz, vagy nem fog létezni —
idézte Karl Rahner hiressé valt mondatat a teoldgiaprofesszor,
ugyanakkor hangsulyozta: a misztikus kifejezés elsdsorban nem
rendkiviili élmények atélését jelenti, hanem azt, hogy amit az ember
hitben elfogad, tapasztalati szinten is megéli. A ma embere két
dimenzidban miikddik: a hasznossag (munka) és a kikapcsolodas
(pihenés) tengelye mentén. Még a keresztény ember is elfelejtkezik
Puskas Attila. — Azaz, hogy jelen tudjunk lenni Isten szamara, talal-
kozzunk vele, amibdl aztan er6t merithetiink. Ez maga a misztikus
megtapasztalas.

Matta el Meszkin konyve kiilonleges a maga miifajaban — méltat-
ta a professzor a kotetet. — Ritka a lelkiségi irodalomban, hogy egy
konyv kozéppontjaban az imadsag all, ugyanakkor jellemzd ra a
Szentiras kozelsége. Raadasul a spiritualis konyvek magyarorszagi
piacan nem taladlunk mas kotetet, amelyben egy kortars keleti
szerzetes osztja meg tapasztalatit, gondolatait.

Puskas Attila hozzatette: a mii hatterében a keleti teoldgia hagyo-
manya hazodik, amelynek két stlypontja van. Az egyik a paideia
(nevelés) eszméje, miszerint Isten ugy vezeti az embert a lelki élet
Osvényein, mint egy nagy pedagogus, aki mindig alkalmazkodik a
nevelt, a formalando ember éppen aktualis élethelyzetéhez. A masik
a theoszisz (atisteniilés, megisteniilés) eszméje. Ez Péter apostol
masodik levelének tanitasaban gySkerezik, ahol azt olvashatjuk: az
isteni igéretek altal meg tudunk szabadulni a vilagban uralkodd
kivansagok romlottsagatol, és részesei lehetiink az isteni életnek (v6.
2Pét 1,4). Matta el Meszkin arra tanit benniinket, hogy isten-
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képiségiink, amelyet a teremtd Istentdl kaptunk, és amely eltorzult,
helyreallitodik azaltal, hogy imadkozunk, szemlélédiink.

Bada Marta 4 Teremtés cimli kotetét a kiadast tamogatd Alapit-
vany a Kozjéért elnoke, Juhasz Judit mutatta be. Az alapitvany a
szocialis segitségnyujtas mellett kulturalis célokat is szolgal, igy
amikor Kovacs Gergelyné Szabd Irén néprajzkutatdo, muzeoldgus
megmutatta Bada Marta, Balazs Janos-dijas cigany festomiivész
kiilonleges kulturalis értéket képviseld munkajat az alapitvany
kuratériumanak, nem volt kérdés, hogy tamogatjak a kiadast. Bada

k.

Juhasz Judit bemutatja az albumot

Marta 6sszegyjtotte, leirta, illetve harmincot krétarajzzal illusztralta
a ciganysag teremtésmitoszat, amelyet eddig csak a szajhagyomany
Orzott.

Kiilonleges hittankdnyv ez azok szamara, akiknek a lelkében
megsziilettek ezek a legendak, torténetek — mondta Juhasz Judit.
Hozzatette: a kotetet azoknak a cigany fiataloknak szeretnék eljut-
tatni, akik tanulnak, hitben élnek, akik szeretnének valamit felépite-
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ni, és szeretnék megtalalni azt a bizonyos harmadik dimenziét,
amelyet Puskas Attila professzor emlitett.

Kovacs
Gergelyné  Szabo
Irén hozzatette:

kiilonleges élmény
volt  megismerni
Bada Marta rajzait,
sajatos  istenhitét,
amelynek része a
ragaszkodas  egy
régi-régi meséhez,
amelyet most leirt
és megrajzolt. Fon-
tos, hogy ezt 2
visszaadjuk a Kovacs Gergelyné
ciganysagnak, mindazoknak, akik ebbdl tovabbépithetik lelkiiket.

Az iinnepi talalkozén Vagvolgyi Eva fotitkar képekkel illusztralt
élménybeszamolot tartott a tarsulat tagjainak kozelmultbeli egyip-
tomi utazasarol, amelynek egyik gyiimdlcse az Isten megtapasztalad-
sa az imdban cimi konyv magyar nyelvi kiadasa.

Az utazas soran felkeresték az alexandriai kateketikai és teologiai
iskola romjait. Ezen a helyen sziiletett meg az a teoldgiai hagyo-
many, amely a megvaltas kozéppontjaba a thedsziszt, az ember isteni
természetben valo részesiilését emelte be, és amelynek 6rokségébol
Matta el Meszkin irasa is sziiletett. Meglatogattak tobb Osi sivatagi
kopt kolostort is, igy példaul az egyik leginkabb elzartat, a Libiai-
sivatag szélén talalhaté Baramusz-kolostort, valamint azt, ahol Matta
el Meszkin hosszu évekig élt, a Szent Makariosz-kolostort. A fotdok
segitségével a talalkozo résztvevoi is bepillantast nyerhettek a keleti
keresztény hagyomanyokat maig 6rzd sivatagi szerzetesek életébe.

Magyar Kurir — Szoveg: Szalontai Aniko.foto: Lambert Attila
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Kozgyiilés — Tarsulatunk oktober 1-jén megtartotta ez évi koz-
gylilését. A munkatarsak beszamoltak az elmult év folyaman végzett
munkajukrél, ezutan az elndk ismertette az el6ttiink allé feladatokat,
terveinket. A kozgyiilés elott szentmisében adtunk halat Istennek a
kapott kegyelmekért, a gytilést kdvetden pedig barati egyiittlét soran
beszéltiik meg a konkrét feladatokat.

A Tarsulatunk altal alapitott és gondozott Szentiras Alapit-
vany az illetékes hatdsagtol 2015. oktéberében megkapta a jo-
tevoink 2014-as évre befizetett adojanak a Szentiras Alapitvany
szamara felajanlott 1 %-at, Osszesen 23.916 Ft-ot. A kapott
Osszeget és a tamogatdinktol beérkezett adomanyokat ... dsszeg-
ben a Jeromos fiizetek kiadasanak tamogatasara atutaltuk a Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulatnak.

A Szentirdas Alapitvdany tovdabbra is vdarja Jotevoink ado-
madnyait és a szamdra felajanlott 1%-ot. Az Alapitvany ado-
szama: 19639886-1-42.

A tamogatasért halas koszonetet mondunk!

A TEREMTES - Bada Mirta kényve — Ez a szép szines
album a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat gondozasaban jelent
meg, benne a vilag teremtésérdl szold cigany legendamese, karpati
cigany ¢s magyar nyelven, 35 krétarajzzal.

A konyv létrehozasaban a kovetkezd vettek részt: Bada Marta és
g0dolldi alkotdtarsai: Fuszenecker Ferenc, Lorincz Ferenc, Szekeres
Erzsébet, Fiilop Attilané, dr. Labady Karoly, Mathé Erika, Toth
Laszld, Olah Dezs6, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsasagtol
Tarjanyi Béla, Csupor Daniel és csaladja, Juhasz Judit a Ko6zjoért
Alapitvanytol, Laposy Monika, Kovacs Gergelyné és Vankd Gy6z6.

Ezt a diszes albumot els6 izben oktdber 28-an pénteken mutattuk
be a godolldi a Szentharomsag templom kapolnajaban. A bemutaton
megjelentek az alkotdtarsak, valamint Pappné Pintér Csilla alpol-
garmester, Hugyecz Janos plébanos és Sivadd Janos gordg katolikus

lelkipasztor 47 eseményrél késziilt videot Id. honlapunkon
a www.biblia-tarsulat. hu/erdekes. htm cimen.
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Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat
Biblianap Erdélyben

A Gyulafehérvari Féegyhazmegyében miikodo Bibliatarsulat éves
talélkozéjét idén Kézdivasarhelyen tartottak. A rendezvényre tobb
szazan érkeztek Erdély magyarlakta telepiiléseir6l. A Vigadd nagy-
termében keriilt sor a Gyulafehérvari Ersekség hivatalos Biblia-
napjara, amelyet minden évben a bibliakutaté és forditd Szent
Jeromos iinnepének, illetve a Szentirds vasarnapjanak kornyékén
szerveznek meg Erdély valamelyik magyar telepiilésén. A Bibliatar-
sulat azokat a kiskozosségeket foglalja magaba, amelyek a plébania-
kon beliil miikddnek, heti vagy havi rendszerességgel talalkoznak, és
a Bibliat olvassak, a Gyulafehérvari Egyhazmegye pedig mintegy
keretet ad ezeknek a csoportoknak.

A Bibliatarsulat most 22 éves, tehat a tavalyel6tti iinnepségen
tinnepeltiik a Bibliatarsulat fennallasanak 20. esztendejét. A Biblia-
tarsulatot Nagy Jozsef biblikus tanar ur inditotta, &6 Gyulafehérvaron
volt biblikus tanar, és hosszi éveken keresztiil 6 is vezette. Sajnala-
tos hirtelen halala miatt kellett atvallalja eloszor llyés Zsolt jelenlegi
csikszentléleki plébanos atya. O két évig volt a Bibliatarsulat elnske.
En 2014 augusztusatol lettem kinevezve az érsek ur altal, mint a
Bibliatarsulatnak az elnéke. A rendezvényre elsésorban Gyergyobol
a Csiki-medencébol, Marosvasarhely kornyékérol, és Haromszékrol
érkeztek kozossegek Brassobdl pedig ifjusagi csoportok jottek el.
fgy életkor szempontjabol is rendkiviil sokoldalii a Bibliatarsulat.
Idén Esztergom-Budapest segédpiispdke tisztelte meg jelenlétével a
biblianapot.

Régen ugy mondtak, hogy a Biblia az hordozhaté haza. Amikor
az Isten népe elveszitette a foldi hazat, vagy a fizikailag foghato
foldjiiket, akkor a legfontosabb, ami megtartotta oket, a hitiik volt az
a szal, ami Istenhez kototte Oket, ez Orizte meg az anyanyelvet, a
kultarat, és nagyon sok mindent. Valahogyan mi is ugyanezzel a
ragaszkodassal, hﬁséggel kapcsolodunk az Isten szavahoz, ami
megtart a hitiinkben €s taplal. A Biblia nem betli, hanem Iélek és
élet. En 14 éves voltam, amikor egy nagyon jo hittancsoportba csdp-
pentem, és egy ferences atya batoritasara a teljes Oszovetséget 3 hét
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alatt egy nyaron elolvastam. D&bbenetesen nagy élmény volt. Annak
ellenére, hogy rengeteg mindent nem értettem még bel6le pontosan,
a Biblia hatalmas erejét, szépségét atéltem, magamba szivtam.
Valahogyan ugyanigy ezek a bibliacsoportok taplalkoznak az €16
Isten Igéjébol, abbdl az Igébdl, amivel a Teremtd a vilagot alkotta.

i _Foegyhizmegyei Biblianap volt Kézdivésa’rhelen

Székely Janos plispok a résztvevok kdrében

igy is hivjuk az Igét gorogiil, hogy logosz, ez az a logika, ami a
vilagot atjarja, a csillagokat, az atomokat, az emberek szivét. Ha
halljuk az Uristennek a szavat, akkor rahangolddunk erre a harmé-
niara, erre az 6rok dallamra.

A "Hogyan formal Isten benniinket?’” mott6jui biblianap alkalma-
val a résztvevok Jakob torténetét dolgoztak fel. Azt vizsgaltak, Isten
hogyan nevelte Jakobot, és ezen keresztiil hogyan alakit és nevel
minket. Délutan pedig Jézusnak a szenvedéstorténete volt a fétéma,
hiszen a szenvedés pillanata néha az a hely, ahol a szeretetiinket, az
igazi arcunkat leginkabb meg tudjuk mutatni. Ezen gondolatok
mentén elmélkedtek ¢és beszélgettek a résztvevok, és sok-sok
élménnyel, lelki gazdagsaggal tértek haza otthonaikba a nap végén.

Az eseményrodl késziilt TV hiradas alapjan. A video lérhetd hon-
lapunkon kesztiil a www. biblia-tarsulat. hu/erdekes. htm cimen.
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Vajdasag — A vajdasagi Keresztény Ertelmiségi Kir szerve-
zésében Obecsén a Szent Antal plébania hittantermében nyilvanos
Bibliai napot tartottak 2016. oktober 22-én, szombaton. Az eldada-
sokat Rokay Zoltan a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karanak professzora tartotta Jézus Krisztus, akiben
eljott az irgalmas Isten cimmel.

Az eldadasok kapcsan az résztvevok kozvetlen beszélgetésben
kérdéseket feltéve, gyarapittottak bibliatudasukat. Ugyanakkor ez a
nap az egymas kozotti ismerkedést, baratsagkotést, kapcsolatterem-
tést, lelki feliidiilést is jelentette.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 4-5-ig a Bibliakozpontban imaorat tart, hogy Isten aldasat
kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati
Tagunk, Jotevonk ¢&s Olvasonk személyes problémait, gondjait.
Kérjiik, a tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a kdzds imaba.

Az imaorak idépontja és az elmélkedések témaja: 2017. jan.

2.: Lk 8,16-17; jan. 20.: Mk 2,18-22; febr. 3.: Mk 4,21-23;

febr. 17 .: Mk 9,49-50; marc. 3.: 1 Pét 1,3-7; marc. 17.: 1 Pét

3,8-11; marc. 31.: Gal 6,2-5; apr. 7.: 1 Jan 4,17-21; apr. 21.: Jn

13,16 —17; maj. 5.: Jn 15,10-11; ma;j.19:: Mt 18,19-20.

Szeretettel hivunk a k6z6s imara (a helyszinen vagy a tavolbdl
bekapcsolddva) minden kedves tarsulati tagot és érdekl1ddot!

Isteniink mélységes irgalmabdl,
meglatogatott minket a magassagban felkel6!
Lk 1,78
Minden kedves Tagtarsunknak €s Olvasénknak
aldott Karacsonyt és békés 1j évet kivanunk!
A Tarsulat vezetdsége és a Szerkesztoség
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- kiadta az Opdlény-féle Konkordancidt (6.000 p.)
- a Békés-Dalos Ujszivetséger (200.000 példany)
- a Kaldi-Neovulgdta Bibliat (tébb, mint 200.000 példany)
- a KNB Ujszivetséget (mintegy 50.000 példany)
- az Aranyveretes Bibliat és a Csaladi Bibliat,
- lefordittatta és Kiadta a Cigdny-Magyar Ujszivetséget
- lefordittatta és kiadta a Cigdny Biblidt '
- kiadta az Rovdsirdsos Ujszivetséget
- a Mindennapi Evangéliumot (MK ev. napilap formaban)
- a Misszios Evangéliumokat (Lk és Jn ev. kis fiizetben)
- kézremiikodéott a Bécsi Aranybiblia kiadisaban
- lefordittatta és kiadta a Jeromos Kommentart (3 kitet)
- szerkeszti és kiadja a Jeromos fiizeteket (106 szam)
- Havonta bibliaorat tart a Bibliakézpontban,
- szervezi és vezeti a biblikus professzorok konferencidjat
(21 éve, évente kétszer)
- tovabbképzéseket tartott hitoktatok, érdekléddk szamara
itthon és a kérnyezé orszigokban (kb. 160 alkalom)
- kéthetente imadrdt tart a Bibliakézpontban
- Biblikus Figura képzé kurzusokar tartott (kb. 25 alkalom)
- a Tdrsulat honlapjin fontos anyagokat tesz elérhetévé
- a Biblia Evében mintegy 60 rendezvényt szervezett
ill. ilyeneken kézremiikodott
- és a Biblia Eve honlapjdn ismertetett minden rendezvényt
- a Bibliakézpont bibliaboltian keresztiil forgalmaz
mintegy 300 Bibliaval kapcsolatos kiadvanyt
és a Kaldi-Neovulgata Bibliat.




Verbum Domini

Egy példdny dra 250 Ft
az évi négy szdam 1000 Ft (+ postakoltség)

Juhasz Judit és Puskas Attila a konyvbemutaton

manet in aeternum
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