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Ajanlas

Ismerni kell a Szentirast

Az Egyhaz torténete folyaman a szentek részérdl sokszor
elhangzott az ajanlas, hogy a Krisztus iranti szeretetben vald
novekedéshez ismerni kell a Szentirast. Ez kiilonGsen is
nyilvanvald az egyhazatyaknal. Szent Jeromos, Isten Szavanak
nagy ,,szerelmese” foltette maganak a kérdést: ,,Hogyan lehet-
ne élni az frasok ismerete nélkiil, rr11ik"or altaluk ismerjiik meg
magat Krisztust, aki a hivok élete?”” O jol tudta, hogy a Biblia
az az eszkoz, ,,melyen keresztiil Isten minden nap sz6l a hi-
vokhoz”.” A rémai matronanak, Laetanak ezt ajanlja leanya
nevelésére: ,,Gondoskodj réla, hogy leanyod minden nap ta-
nulmanyozza az iras valamely részét. (...) Az imadsagot ko-
vesse az olvasas, és az olvasast az imadsag (...). hogy a jaték-
szer3ek és a selyemruhak helyett az isteni konyveket szeres-
se.”

XVI. Benedek Papa, Verbum Domini
Apostoli Buzditas, 72.

'Epistula 30, 7: CSEL 54, 246.
2Epistula 133, 13: CSEL 56, 260.
3Epistula 107, 9.12: CSEL 55, 300.302.




Csendes percek

Az igaz 1t

Fiatalember koromban tortént, az 1922. évben, szeptemberben
mar az 0j kukoricat szedtiik, de nekiink még volt 6-7 q 6reg kukori-
cank eladd, de senki nem kereste, egy szegényebb sorsii asszony
hordozgatta t6liink par kilonként a baromfi részére, kilonként 14
fillérért vagy 14 krajcarért, csak 14 volt. Azt mondta a néném, hogy
vigyiik el Bajmokra a piacra, ottan jobban foglalkoztak abban az
id6ben disznohizlalassal. Egy csiitortok reggel hajnalban felpakoltuk
a kocsira. Mondjak a sziileim, hogy a feleségem is j6jjon velem,
hogy ne egyediil menjek. A feleségem is mindjart kapott rajta, mert
még nem volt Bajmokon, meg hat uj parok voltunk. Sikeriilt is egy-
ben eladni egy malmosnak 16 koronaért, vagy forintért, csak 16 volt.
Mikor joviink, oriiliink, hogy sikeriilt az elsd piac. A feleségem tana-
csolja, a sziileinknek nem kell beszamolni minden kiloval vagy
pénzzel, mert egy masik fiatalasszony gy oktatta, hogy 6k is ugy
vannak, mint mink. De két kassza van, két kasszara dolgoznak, a
sziiloknek nem kell mindent tudni. Itt mar nekem kezdett nem tet-
szeni a tanacs, mert ez mar hazugsaggal jar, és elobb kis hazugsag,
de ha sikeriil, utobb megszokja, és a nagyobb hazugsagtol sem riad
vissza, hazudik, lop, csal, sikkaszt. Nagy biinokbe keveredik.

Tehat én is gondolkodtam, jo darabon elkocsikaztunk, de nem
tudtam kiszamolni, hogy a métermazsat vegyiik-e kevesebbre, vagy
az arat, hogy nekiink is jusson, meg a sziileink is elhiggyék. Az
eszem utobb ugy meg volt keveredve, és mondom a feleségemnek,
én ezt nem szoktam, nem tanultam. Es a feleségem sem mert tobbé
ilyen tanacsokkal eldallni. Es mint fiatal parok elindultunk az igaz
uton haladva. Bar elég tovises volt az utunk, mégis, mikor majdnem
elértiik a 60 éves hazassagi évfordulot, mintha egy szép és jo alom-
bol ébredtem volna fel, hogy ép elmével végig kiizdottiik. Az isteni
parancsok megtartasaval, és az Ur Jézus segitségével, és mig az
édesanyam élt, mindég csak egy kassza volt. Talan azért is gy meg-
aldott benniinket az Isten anyagiakkal, hogy jobbat vagy szebbet nem

is kivanhattunk.
Id6sb Balint Jozsef, Imadkozzal és dolgozzal!

Vajdasagi Magyar M(ivelédési Intézet, Zenta 2010, 148. o.
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Kocsis Imre

Péter hitvallasa

és a szenvedés els6 megjovendolése
A szinoptikus evangéliumok szévegének osszehasonlitisa

A szoveg
Mk 8,27-33 Mt 16,13-23 Lk 9,18-22

27 |, . 13, . . e 180

Jézus ezutan elment Amikor Jézus Fulép Toértéent  egy-
tanitvanyaival Fulép | Cézareajanak vidékére | szer, hogy amikor
Cézareajanak falvaiba. | ment, megkérdezte tanit- | egyedil imadko-
Az uaton megkérdezte | vanyait: »Kinek tartjadk az | zott, és a tanitva-
tanitvanyait: »Kinek | emberek az Emberfiat?« | nyok is vele vol-

tartanak ghgem az em-
berek?« “° Ok azt felel-
ték neki: »Keresztel6
Janosnak, masok lllés-
nek, masok pedig egy-
nek a profétak koézil.«

Erre = megkérdezte
6ket: »Es ti kinek tarto-
tok engem?« Péter felelt
neki: S%Tg vagy a Krisz-
tus.« 7 O ekkor a lelkiik-
re kototte, hogy ezt sen-
kinek se mondjak el réla.

Ok ezt felelték: »Egye-

sek Keresztel6 Janosnak,
masok lllésnek, masok
meg Jeremiasnak, vagy
%gynek a proféetak kozil.«

Erre megkérdezte O6ket:
»Es i kinek tartotok en-
gem?« Simon  Péter
valaszolt: »Te vagy a
Krisztus, az él6 Isten Fia.«

Jézus azt felelte neki:
»Boldog vagy, Simon,
Jonés fial Mert nem a test
és vér nyilatkoztatta ki ezt
neked, hanem az én
Atyam, aki a mennyekben
van. '~ En pedig mondom
neked: Te Péter vagy, és
én erre a kdsziklara fogom
épiteni egyhazamat, s az
alvilag kaqgi nem vesznek
er6t rajta. '~ Neked adom a
mennyek orszaganak
kulcsait. Amit megkdtsz a
féldon, meg lesz kotve a
mennvekben is. és amit

tak, megkérdezte
6ket: »Kinek tart
ghgem a témeg?«
Ok ezt felelték:
»Egyesek Keresz-
teld Janosnak,
masok  lllésnek,
masok pedig azt
tartjak, hogy a
korabbi  profétak
kézul tamadt fel
valaki.« “~ Azutan
megkérdezte
téluk:  »Hat i
kinek tartotok
engem?« Simon
Péter  valaszolt:
»Az |Isten Krisztu-
sanak.« O pe-
dig rajuk paran-
csolt, és meg-
hagyta, hogy ezt
senkinek se
mondjak el,
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YEzutan  elkezdte
6ket tanitani arra,
hogy az Emberfianak
sokat kell szenvednie.
El kell, hogy vessék a
vének, a fépapok és
az irastudok, meg kell,
hogy 6ljek, és harom
nap mulvg fél kell ta-
madnia. ““ Egész nyil-
tan mondta el nekik
ezt a dolgot. Ekkor Pé-
ter félrehivta 6t, és
I3<ezdte lebeszélni.

De 6 megfordult, a
tanitvanyaira tekintett,
és megdorgalta Pétert
ezekkel a szavakkal:
»Tavozz moégém, Sa-
tan! Mert nem az Isten
dolgaival toérédsz, ha-
nem az emberekével.«

feloldasz a foldon, fol lesz
%dva a mennyekben is.«

Ezutan meghagyta a
tanitvanyoknak, hogy sen-
kinek se mondjak el, hogy
6 a Krisztus.

2 Ettl az id6tsl kezdte
Jézus jelezni a tanitva-
nyainak, hogy Jeruzsa-
lembe kell mennie, so-
kat kell szenvednie a
vénektél, fépapoktdl és
irastudoktol, meg Kkell,
hogy o¢ljek, és harmad-
napra fol kell tamadnia.
Péter erre félrehivta
6t, és kezdte lebeszélni:
»Tavol legyen ez téled,
Uram! Ez nem, torténhet
meg veled.« “° O azon-
ban megfordult, és azt
mondta Péternek: »Ta-
vozz mogém, Satan!
Botrany vagy nekem,
mert nem Isten dolgaival
téré6dsz, hanem az em-
berekévell«

22és igy szolt
»Az Emberfi-
anak sokat kell
szenvednie, el
kell, hogy ves-
sék a vének, a
papi fejedelmek
és az irastudok,
meg kell, hogy
oliegk, és har-
madnapra fol
kell tamadnia.«

Mark valtozata: 8,27-33

a) A szakasz helye Mark evangéliumdban

A szakasz Mark evangéliumanak kdzéppontjaban all, hiszen va-
lasztovonalat képez Jézus nyilvanos miikddésének két periodusa
kozott. A periddusok nyilvan nem kiiloniilnek el élesen egymastol,
de tagadhatatlan a benniik levd hangsulyeltolodas. Az elsdben (1,14-
8,26) Jézus hatalommal teli szavaira és tetteire, a masodikban (8,27-
18.6) a szenvedés felé vezetd utra, illetve magara a szenvedésre ira-
nyul a figyelem. A tanitvanyok magatartasaban is fordulat figyelhet6
meg: az elsé periodusban Jézus kilétével kapcsolatban tanusitanak
meg nem értést (4,41; 8,18), a masodikban viszont értetlenségiik a
Jézus altal eldre hirdetett kinszenvedésre és halalra iranyul. Mind a
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tanitvanyok felfogasat, mind Jézus miikodésének stulypontjat illetéen
a széban forgd szakasz jelzi a fordulatot. Péter hitvallasa képezi a
tanitvanyok Jézusba vetett — nyilvan még nem tokéletes — hitének
elsé szdbeli kifejezését. A szenvedésjovendolés pedig nyilvanvaldva
teszi, hogy Jézus teljes tudataban van kiildetése céljanak, amely nem
mas, mint a szenvedés, halal és dicsdséges feltamadas.

b) Sz6vegmagyarazat

A szakasz két alegységbdl all: az elsdben (8,27-30) Péter, Jézus
kérdésére valaszolva, tanitvanytarsai nevében is kijelenti, hogy Jézus
a Messias. A masodik alegységben (8,31-33) szintén Jézus és Péter
all a figyelem kdzéppontjaban: Jézus a ra vard szenvedésekrdl kezd
el beszélni. A szenvedésjovendolés kivaltja Péter tiltakozasat,
amelyre Jézus kemény feddéssel valaszol.

— 27-30. versek

Fiilop Cezdredja — A Jordan forrasvidékén talalhatd varos, ame-
lyet Fiilop negyedes fejedelem (Kr.e. 4 - Kr.u. 34) épittetett. Augus-
tus csaszar iranti tiszteletbdl nevezte el Cezareanak. A tengerparti
Cezareatol vald megkiilonboztetés végett a Fiilop Cezarea elnevezés
terjedt el. Lakosai nagyrészt poganyok (= nem zsidok) voltak.

Kinek tartanak engem az emberek? — Els6sorban nem a fentebb
emlitett vidék lakosai, hanem a korabbi miikddési teriileteken €16
emberek.

Kereszteld Janos — 1llés — egy a profétdk koziil. — Ezek a valaszok
voltaképp mar ismertek az evangélium olvasoi szamara, hiszen a
6,14-16 szakaszban, a Herddes Antipasz zavararol szolo rovid elbe-
szélésben mar szerepeltek. Az elsé vélemény azon a meglepd feltéte-
lezésen alapul, hogy ,,Keresztel6 Janos tamadt fel a halottak koéziil”
(6,14). Ezen felfogas hatterében az a meggy6z6dés all, hogy az artat-
lanul megolt igazakat Isten életre kelti, és ellenfelei eldtt igazolja
(CD 6,10; Jel 11,3-12). A Keresztel6 feltamadasara vonatkozo hiede-
lem csak ugy johetett 1étre, ha Janos és Jézus mikodése k6zott bizo-
nyos idétavolsag volt, vagy legalabbis Jézus akkor valt kdzismertté,
amikor Janos mar befejezte palyafutasat.
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A masodik nézet Illéssel azonositja Jézust. A korabeli zsiddsag-
ban jol ismert volt I1lés visszatérésének gondolata. Az egykor forgd-
szélben elragadott profétat mint a végidd kozvetlen elokészitdjét
vartak vissza (v6. Mal 3,23; Sir 48,10; Mk 9,12). A harmadik véle-
mény szerint Jézus ,.egy a profétak koziil”. Ennek értelme: proféta,
miként a régmultban élt profétai személyek. Benne a régéta kihunyt-
nak vélt profétai szellem (v6. 1Makk 4,46; 14,41) éled 1jja.

Es ti kinek tartotok engem? Te vagy a Krisztus. — Jézus Gjabb
kérdése személyes allasfoglalasra 0szténdz. Péter mint a tanitvanyok
szovivdje valaszol. O és tarsai a zsido messiasi varakozasok betelje-
sitdjének tekintik Mesteriiket, s elismerik az Istennel valo kiilonleges
kapcsolatat (bar ez még nem a hit teljességét jelenti).

Lelkiikre kototte, hogy senkinek se mondjdk el. — A zsidésag je-
lentds része a Messiast politikai uralkodoként fogta fel, akitdl azt
vartak, hogy a hatalom eszkozeivel érvényt szerez az igazsagnak, s
az ellenséges népek legydzése utan dicsdséges vilaguralmat valdsit
meg. Bar Jézus ezt a felfogast teljes mértékben elvetette, Péter val-
lomasat mégsem utasitja el, hanem igyekszik azt minden helytelen
elképzeléstdl megtisztitani. Mindenekel6tt titoktartasra kotelezi az
apostolokat. Mivel 6k sem értik még igazan Jézus messiasvoltanak
lényegét, egyeldre nem alkalmasak arra, hogy ezt nyilvanosan hir-
dessék.*

— 31-33. versek

Elkezdte dket tanitani. — Tipikusan marki fordulat.

Az Emberfianak sokat kell szenvednie. — Jézus el6szor altalanos
formaban hirdeti a szenvedés tényét. A megfogalmazas mogdtt az
Oszovetség hatasa érezhetd: , Az igaznak sokat kell szenvednie”
(Zsolt 34,20). A rovid bevezetés utan a jovenddlés konkrétabba va-
lik: utal a fétanacs itéletére. A mondatban felsorolva talaljuk a het-
ven tagbol allo fotanacs csoportjait: vének, fopapok és irastudok.
Halalra itélését Jézus ,.elvetésként” értékeli. Az ,.elvetni” (apodo-

4 Az un. hallgatasi parancsok teolégiai jelentéségének bévebb kifejtéséhez veo.
TARJANYI B., Ujszévetségi alapismeretek Il., Budapest 1996, 78-79; SZEKELY J.,

Az Ujszovetseg teologiaja, Budapest 2003; 40- 41; KOCSIS I., Bevezetés az UjSZO-
vetség kortérténetébe és irodalmaba |, Budapest 2010 211-212.
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kimadzo) ige a Zsolt 118,22 mondatara emlékeztet: ,,A ko, amelyet
az épitdk elvetettek, szegletkdvé lett” (vo. Mk 12,10; ApCsel 4,11;
1Pét 2,7).

A halalos itéletben megmutatkozo hivatalos elvetést koveti a
konkrét kivitelezés, amelyet az ,,6lni” ige jelez. A szenvedés, elvette-
tés és megoletés azonban nem az utolsé szo, hiszen a felsorolas vé-
gén a feltamadas all. Az ,elvetni” és az ,.,6lni igék” szenvedd alak-
ban allnak, €és Jézust mint az emberi cselekvést ,,elszenved6t” mutat-
jak be. A ,feltamadni” (aniszténi) ige viszont arra utal, hogy most
Jézus a cselekvo alany.

Az egész eseménysor hatterében voltaképp maga Isten all. Ezt
jelzi a kell” (dei) szocska, amely a Biblia — foleg az apokaliptika —
nyelvén Isten elére elhatarozott tervét juttatja kifejezésre. ,,Az Em-
berfianak sokat kell szenvednie” ezt jelenti: a Jézusra vard tragikus-
nak latsz6 eseményeket végeredményben nem emberi erdk iranyit-
jak, hanem az tidvozito tervét Jézus Krisztuson keresztiil megvaldsi-
té Isten.

Péter félrehivta. — Jézusnak a szenvedésre vonatkozo szavait Pé-
ter Osszeegyeztethetetlennek tartja a korabban kimondott vallomas-
sal, vagyis azzal a meggy6zodéssel, hogy Jézus a Messias.

Tavozz mogém, sdatan! — Egyediilalloan kemény feddés hangzik
el. A gorog szovegben olvashatd hiipage opiszo mu voltaképp ezt
jelenti: Eredj mégém!® A tanitvany helye a Mester mogott van, va-
gyis nem a tanitvany hatarozza meg a Mester magatartasat, hanem
éppen forditva: a tanitvanynak kell mindent megtenni annak érdeké-
ben, hogy Mesterének szellemével és életiitjaval azonosuljon.

Maté valtozata: 16,13-23

a) A szakasz helye Maté evangéliumaban

Maté evangéliumaban Péter hitvallasa és az els6 szenvedésjoven-
dolés hasonld szerepet tolt be, mint a forrasként hasznalt Mark-
evangéliumban. Annak ellenére, hogy Maté a Beszédgyiijteménybol

5 Hasonl6 fordulat olvashaté az elsé tanitvanyok meghivasarél szél6 elbeszélésben
is. Jézus ezt mondja a megszolitottaknak: deute opiszé mu = Jojjetek utanam! (Mk
1,17).




Bibliatudomany

és sajat hagyomanyabol sok 0j szoveget iktatott be a Marktol kol-
csonzott keretbe, az 6 mivében is két periddusbol all Jézus nyilva-
nos mitkodése: az elsében (4,17-16,20) Jézus a mennyek orszaga
hirdet6jeként all el6ttiink, a masodikban (16,21-25,46) egyre inkabb
a szenvedésre iranyul a figyelem. Péter hitvallasa, illetve a Péternek
adott igéret (16,13-20) csticspontként zarja le az elsé periodust, a
szenvedésjovendolés (16,21-23) pedig kiinduldpontja a masodik
periodusnak, amely nyilvanvaléva teszi: a mennyek orszaga kibonta-
kozasahoz — Isten akaratabol kifolyolag — nélkiilozhetetlen a Jézusra
varé szenvedés, halal és feltimadas.

Az imént leirtakbol kovetkezik, hogy Maténal Péter hitvallasa, il-
letve a szenvedésjovenddlés mar nem tartozik oly szorosan Gssze,
mint Marknal. A hitvallasra adott kézvetlen valaszt nem a szenve-
désre vonatkozo kijelentések alkotjak, hanem a Péter primatusara
vonatkozd igéret, amely — ebben a formaban — csak Maté evangéliu-
maban talalhato.

b) Eltérések Mark valtozatdahoz képest

Eltérések a Péter hitvalldsarol szolo alegységben (13-16. versek)

Maté némileg 0j formaban adja elénk Jézus els6 kérdését a tanit-
vanyokhoz: ,Kinek tartjak az emberek az Emberfiat?” Marknal az
Emberfia fenségcim csak a szenvedésjovendolésben jelent meg. Ma-
té ellenben a hitvallas-elbeszélés elejére helyezi at a cimet, s igy a
szoban forgd eseménynek — hitvallas a tanitvanyok részérél — még
nagyobb ilinnepélyességet kolesondz. Az Emberfia cimhez a zsido
hagyomanyban (Dan 7,13k; 1Hén 49) alapvetden a hatalom és a
dics6ség gondolata tarsul. Ez a szempont az evangéliumokban is
jelen van (pl. Mt 24,30; 25,31; 26,64) de ki is egésziil, hiszen igen
gyakran esik szo a szenvedd Emberfiarol. A szakaszunk elején allo
kérdésben érdekes szdjaték is megfigyelhetd: emberek — Emberfia.
Az emberek a foldi vilaghoz tartoznak, az Emberfia viszont a meny-
nyeihez (Dan 7,13: ,,ime, az ég felhdin valaki jott, aki olyan volt,
mint az Emberfia™).

A Jézussal kapcsolatos korabeli elképzelések kozott nemcesak a
Kereszteld Janosra, Illésre vagy a profétak egyikére valo hivatkozas
szerepel, hanem Jeremias neve is szoba keriil. Arrdl, hogy a végido-
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ben Jeremias is vissza fog térni, sehol sem olvasunk az Oszdvetség-
ben. Am a nép korében ismert lehetett ilyen hiedelem. A 2Makk
15,14-ben Jeremias gy jelenik meg, mint ,,aki sokat imadkozik a
népért és az egész szent varosért”.

Péter vallomasaban a Krisztus cim mellett, az Isten Fia cim is em-
litést nyer. Igy a hitvallas matéi valtozatdban mar egyértelmiien a
hasvét utani egyhaz hite tiikr6zodik. Erdemes megjegyezni, hogy
Maté evangéliumaban nem ez az elsé hitvallas a tanitvanyok részé-
rol. Mar a vizen jarasrol sz6lo elbeszélés végén az all, hogy az apos-
tolok leborulnak Jézus elott és kijelentik: ,,Valdban Isten Fia vagy”
(14,33).

Uj elem a hitvalldst kovetGen: a Péternek adott igéret
(17-19. versek)

A 16-19. versek tartalma csak Maté evangéliumaban talalhato,
amibol arra kovetkeztethetiink, hogy az evangélista sajat anyaggal
egészitette ki a forrasként hasznalt marki elbeszélést. A szoban forgd
mondatok er6teljesen sémi jellegiiek, tehat athagyomanyozasuk pa-
lesztinai zsido-keresztény korokre vezethetd vissza.

A jelen Gsszefiiggésben a 16-19. versekben olvashato kijelentések
ugy allnak eléttiink, mint Jézus kozvetlen valasza a hitvallast tevo
Simon Péternek. Péter Jézus kilétérol tett vallomast, Jézus pedig
Péter sajatos feladatarol és kiildetésérdl nyilatkozik. Mindenekel6tt
azt teszi nyilvanvaléva, hogy a Péter altal kifejezésre juttatott hit
nem egyszerliien emberi meglatas és belatas eredménye — nem a ,.test
és vér” kereteiben mozog —, hanem Istentdl j6vo kinyilatkoztatas és
ajandék. Ezt kovetden talaljuk a tulajdonképpeni igéretet, amelynek
lényeges elemei: Péter lesz a Jézus altal épitendo 1j kozosségnek, az
egyhaznak a sziklaalapja — megkapja a mennyek orszaganak kulcsait
— oldo-koto hatalmat kap.

Figyelembe véve értekezésiink céljat — szinoptikus 6sszehasonli-
tas — nem tartjuk sziikségszeriinek az igéret behato elemzését.’ Né-

¢ Az érdeklédé olvasé hasznos eligazitast kap a kommentarokban, illetve az alabbi
miivekben: R. PESCH, Die biblischen Grundlagen des Primats, Freiburg 2001; J.
GNILKA, Péter szolgalata — Az Ujszovetségi megalapozas, in: Hatalom és karizma
(Szegedi Biblikus Konferencia 2000) (szerk. Benyik Gy.), Szeged 2003, 29-38;
KOCSIS |., Péter alakja és szolgalata az Ujsz6vetség tanusagtételében, in A péteri
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hany szempontra azonban mégis felhivjuk a figyelmet. A megfogal-
mazasbol nyilvanvalo, hogy az egyhaz alapvetben Krisztusé: 6 az
épitdmester. Am az is tanulsagos, hogy az épités soran sohasem te-
kint el Pétert6l. Krisztus tehat az egyhaz biztonsagat €s fennmarada-
sat Péter altal garantalja. Az ,alvilag kapui” ismert kifejezés az
Oszovetségben (v6. Iz 38,10; Job 38,17; Béles 16,13): a pars pro
toto értelemben a halottak blrodalmat Jeloll. Az igéret Iényege ennél-
fogva: a Krisztus altal épitett k6zosségen a halal hatalma nem vesz
erdt, vagyis az egyhaz mindvégig megmarad.

A 16-19. Versekben talalhato kiegészitéssel Mété olyan szempon—
egyhazat, mint messiasi kozosséget és 1j valasztott népet.” Egyuttal
sajatos megvilagitast ad mind Péter hitvallasanak, mind a szenvedés-
Jovenddlésnek. A hitvallasban klfejezesre jutott a meggy6zodeés:
Jézus az Oszovetségben megigért Messias és az Istennel egyediilallé
kozosségben €16 Fiu. A Péternek adott igéret pedig tudatositja: Jézus
egyben az egyhaz alapitoja, épitoje és fenntartoja. A szenvedésjo-
vendolés altal az is vilagossa valik majd, hogy az Isten altal kijelolt
ut — szenvedés, halal, foltamadas — sziikségszerti elofeltétele annak,
hogy ,,megsziilessék” az 0j kozosség. A feltamadt és megdicsaiilt
Krisztus fogja majd Péter sziklaalapjara épiteni egyhazat. (Fontos
szem el6tt tartani, hogy a Péternek adott igéretben jovo ideji igéket
talalunk.)

Eltérések az elsd szenvedésjovendolésril szolo alegységben
(21-23. versek)

Magaban a szenvedésjovendolésben csak kisebb valtozasok fi-
gyelhetok meg. Elmarad az Emberfia cim, amelyet az el6z6, Péter
hitvallasarol szolo alegység elejére helyezett at az evangélista.
Ugyancsak elmarad az ,.elvetni” ige. Uj elem viszont a Jeruzsalembe
valo felmenetel hangsiilyozasa. Erdekes, hogy a feltamadas valdsa-
gara vonatkozolag nem az aniszténi, hanem az egeird ige szerepel,
éspedig passzivum aorisztosz alakban, amely altal a feltamadas Isten

szolgélat a harmadik évezred kiisz6bén (Sapientia fuzetek 12), Budapest 2008, 7-
36 (féképp 23-28).
7V6. KOCSIS, Bevezetés, 229-232.
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cselekvéseként jelenik meg (a szenvedd alakot ugyanis Istenre utalo
szenvedo szerkezetként foghatjuk fel). Maté valtozataban ennélfogva
az emberek cselekvésével (megdlés) Isten cselekvése (feltamasztas)
all szemben.

Péter apostol tiltakozasat Mark csak altalanosan emliti, Maté vi-
szont konkrét formaban adja elénk: ,,Tavol legyen ez téled, Uram!
Ez nem torténhet meg veled.” (16,23). Jézus Péternek adott valasza
is hosszabb, hiszen a ,,Tavozz mogém, satan” felszolitdshoz ez a
kiegészités kapcsolddik: ,,Botrany vagy nekem.” A gorog szévegben
a szkandalon fonév all, amely mindazt jelenti, ami az uton akadaly-
ként all, s konnyen botlast €s elbukast okoz. Péter tiltakozasa tehat
akadaly abban, hogy Isten terve megvaldsuljon. Mig a hitvallas altal
Péter a mennyei Atya kinyilatkoztatasaval azonosult, addig a szen-
vedésjovendolést kovetd tiltakozasa nagyon foldies szemléletmadrol
tantiskodik. Péternek és nyilvan a tobbi tanitvanynak is sziiksége van
arra, hogy ujabb bels6 kegyelmi tamaszt kapjanak ahhoz, hogy Jézus
kiildetésének valddi céljat és 1ényegét megértsék. Ebben a kegyelmi
tobbletben majd husvét utan lesz igazan résziik.

Lukacs valtozata: 9,18-22

a) A szakasz helye Lukdcs evangéliumdaban

Péter hitvallasa és a szenvedés elsé megjovendolése Lukacs
evangéliumaban is fontos szovegnek mondhato, de szerkezeti szem-
pontbdl nem t6lt be oly kulcsszerepet, mint a masik két szinoptikus-
nal. Lukacsnal ugyanis Jézus nyilvanos miikodésének fo szakaszai
foldrajzi szempontbdl killoniilnek el egymastol: Jézus Galileaban
(4,14-9,50) — Jézus utja Jeruzsalem felé (9,51-19,27) — Jézus Jeru-
zsalemben (19,28-24,53). Igy a nyilvanos miik6dés soran az elso
nagy forduldpontot Jézus jeruzsalemi ttja jelenti, amelyet az evangé-
lista igen tinnepélyes formaban vezet be: ,, Tortént pedig, hogy ami-
kor kozeledtek felvételének napjai, elhatarozta, hogy Jeruzsalembe
megy” (Lk 9,51).

b) Eltérések Mark valtozatdhoz képest

Amig Maté valtozataban a bovito tendencia érvényesiilt, Lukacs-
nal éppen az ellenkezéje figyelhetd meg: a harmadik evangélista
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jelentdsen leroviditette a forrasként hasznalt marki szoveget. Teljes
egészében elhagyta Péter tiltakozasat, illetve az arra adott kemény
valaszt Jézus részér6l. Az elhagyas oka minden bizonnyal az a tiszte-
let, amely az 6segyhazban Péter irant mint elsé apostol irant meg-
nyilvanult, s amellyel nem konnyu osszhangba hozni az emlitett
kemény feddést. Erdemes megjegyezni, hogy Lukéacs mas osszef”ug-
gésben is kedvezObb fényben mutatja be az apostolokat, mint a ma-
sik két szinoptikus evangélista. A Jézus elfogatasarol szolo elbeszé-
lésben (Lk 22,47-53) példaul egyaltalan nem tesz emlitést arrdl,
hogy a tanitvanyok elfutottak és Jézust magara hagytak volna. Mind-
azonaltal azt is el kell ismerniink, hogy a tanitvanyok alapveto értet-
lenségét Jézus szenvedésére vonatkozolag Lukacs sem hallgatja el
(v6.9,45; 18,34).

Lukacs valtozatanak egy masik sajatossaga a két alegységnek, a
hitvallasnak és a szenvedésjovendolésnek a szoros Osszekapcsolasa.
A Mk 8,31-ben Jézusnak a szenvedésre vonatkozd szavait 01 beveze-
td mondat el6zi meg. Ezzel szemben Lukacs gorég szovegében a
hallgatasi parancsot tartalmazo 21. vers €s a szenvedést meghirdetd
22. vers egyetlen mondatot alkot. [gy még vilagosabba valik: a
szenvedés témaja a messiasi gondolatot egésziti ki. Jézus messiasi
kiildetése nemcsak a csodakat és egyéb dicsdséges megnyilvanulaso-
kat foglalja magaba, hanem a szenvedést és halalt is, amelyet persze
a feltamadas kovet.

Eltérés mutathatd ki az elbeszélés bevezetésében is. Marknal az
esemény Uti beszélgetés, amely Fiil6p Cezareajanak vidékén torténik
(8,27). Lukacs elhagyta a konkrét helymegjeldlést, s a dialdgust Jé-
zus maganyban t6rténé imajahoz kapcsolta (9,18). Itt is egy sajato-
san lukacsi mozzanatnak lehetiink a tanti. A harmadik evangélista
ugyanis kiilonés nyomatékkal szl arrdl, hogy Jézus az életének
minden fontosabb eseménye el6tt imadkozik: ilyenek a Szentlélek
leszallasa a megkeresztelkedéskor (3,21), az apostolok kivalasztasa
(6,12), Péter hitvallasa (9,18), a szineviéltozas (9,28k), a Miatyank
megtanitasa (11,1), a szenvedés (22,41) és a halal (23,46).% igy annak

8 Az imadsag témajahoz bévebben lasd TERNYAK CS., Az imédkozé Jézus a szi-
noptikus evangéliumokban, Budapest 2005, 87-114; TARJANYI B., Jézus imai,
Vigilia 74 (2007) 333-342.
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ellenére, hogy a szdban forgd szakasz szerkezetileg nem annyira
kiemelt, mint a masik két szinoptikusnal, Lukacs is kiilonésen nagy
jelentdségii eseménynek nyilvanitja Péter hitvallasat és a szenvedés-
Jjovendolést.

Az elbeszélés hatralevd részében a harmadik evangélista elég hi-
ségesen koveti Mark szovegét. Csupan harom aprobb kiilonbségre
érdemes kiilon felhivni a figyelmet: 1) A Jézusra vonatkozd vélemé-
nyek koziil az utolsét Lukacs sajatosan adja elénk: ,,a korabbi profé-
tak koziil tamadt fel valaki” (9,19b). A nép a mar ,,ismert” mércéjé-
vel mér. 2) Péter hitvallasa igy hangzik: ,,Az Isten Krisztusanak”
(9,20). Ez a megfogalmazas nemcsak Jézus messiasi mivoltat emeli
ki, hanem azt is, hogy Jézus mint Messias [stenhez tartozik, és Isten
nevében tevékenykedik. Lukacs ugyanezt a format hasznalja a szen-
vedéstorténetben is, amikor a nép vezetdi Jézus messiassagat teszik
guny targyava (23,35). 3) Matéhoz hasonldéan Lukécs is az egeiro ige
szenvedd alakjat alkalmazza Jézus feltimadasara. Nyilvan itt is Is-
tenre utald szenvedd szerkezettel allunk szemben. Jézus feltamadasa
Isten miive, amely szemben all az emberek igazsagtalan cselekedeté-
vel, és gy6zedelmeskedik felette.’

Osszegzés

Befejezésként érdemes a harom valtozat kozos elemeire is raira-
nyitani a figyelmet. Az eltérések ellenére mindharom szdveg ugyan-

° Erdemes megjegyezni, hogy Janos evangéliumaban is talalhaté egy szoveg,
amelyben Jézus kerdésére Péter, tanitvanytarsai nevében, hitvallast tesz. Am mind
a kérdés, mind a valasz meglehetésen eltér a szinoptikus evangéliumokban olvas-
hatoktol: ,Ettél fogva a tanitvanyai kézil sokan visszahlzodtak, és mar nem jartak vele. Jézus
azért igy szolt a tizenkettéhoz: «Talan ti is el akartok menni?» Simon Péter azt felelte: «Uram,
kihez mennénk? Az 6rok élet igéi a tieid. Mi hittink, és megismertik, hogy te vagy az Isten
Szentje»” (Jn 6,66-69). Az is fontos szempont, hogy a hitvallast Janosnal nem kéveti nyilt szen-
vedésjovendolés, bar az aruléra valé utalas — ,Nem tizenkett6t valasztottam ki kézlletek? Egy
kézuletek mégis 6rdég” (6,70) — rejtetten elérejelzi Jézus sorsat. Végil az sem hagyhat6 figyel-
men kivil, hogy a negyedik evangéliumban Jézus és Péter parbeszédére nem egy vandorut so-
ran, Fuldp Cezareajanak kérnyékén, hanem a kafarnaumi zsinagogaban, az élet kenyerérdl sz6-
16 beszédet (6,22-58) kovetden kerll sor. Jézus kérdését az a tény valtja ki, hogy a beszéd miatt
sok tanitvanya elhagyta 6t (6,60-66).

Mindent egybevetve eimondhatjuk: a szinoptikusok valtozata és Janos szévege kdzétt oly nagy a
kilénbség, hogy kézvetlen 6sszehasonlitasra nincs igazan lehetéség. Bar némi hagyomanytor-
téneti kapcsolat eshetésége nem zarhatd ki, de irodalmi fuggés biztosan nem all fenn koztik.
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azt az alapmeggy6zddést tiikkrzi mind a tanitvanyokra, mind Jézusra
vonatkozodlag: 1) Péter hitvallasa jelzi, hogy az apostolok felismerték
Jézusban Isten végidobeli kiildottjét, bar hitiik még tovabbi tisztulas-
ra, megerdsitésre és elmélyitésre szorul. 2) Jézus abban a tudatban
végzi tevékenységét, hogy ennek végsd célja a szenvedés, halal és
feltamadas. A zsidok és a poganyok részérdl torténd elvettetés azon-
ban nem egyszeriien kikeriilhetetlen ,,végzet”, hanem szerves része
Isten tervének.

Az is érdekes, hogy a szdban forgd szakasz mindegyik evangéli-
umban Osszefiiggésbe hozhato az irat befejezésével. Marknal Péter
hitvallasa — az evangélista teologiai tervében —szervesen Osszefiigg a
pogany szazados hitvallasaval, amely Jézus halalat kovetéen hangzik
el: ,,Ez az ember valdban Isten Fia volt” (15,39). Lukacsnal a Messi-
as-vallomas és szenvedésjovendolés igen szoros Osszekapcsolasa
arra a mondasra utal
elore, amellyel a
feltamadt Krisztus az
emmauszi  tanitva-
nyok elott igazolja
szenvedésének iidv-
torténeti sziikségsze-
riségét: ., Hat nem
ezeket kellett el-
szenvednie a Krisz-
tusnak, hogy beme-
hessen  dicsoségé-
be?” (24,26). Maté-
nal Péter hitvallasa Biblianap Szabadkan
szintén kapcsolatban
all a pogany szazados vallomasaval (27,54), de azzal az imadattal
(leborulassal) is, amellyel az apostolok a feltamadt Krisztust koszon-
tik (28,17). Az az igéret pedig, hogy a Péterre épiild egyhazon az
»alvilag kapul nem vesznek erdt”, az evangélium utolsé mondataban
kapja meg végsé indokat: ,,Es ime, én veletek vagyok minden nap a
vilag végéig!” (28,20).

14



Bibliatudomany

Gyiirki Laszlo
Az irgalmas szamaritanus szallashelye

Félaton a Jeruzsalembol Jerikoba vezetd uton mar régéta mutat-
nak egy épiiletet, amit Jézusnak az irgalmas szamaritanusrol szolo
példabeszédével hoznak Gsszefiiggésbe. Eddig nem igen volt érde-
mes itt megallni, mert csak egy leromlott épiiletet lehetett latni. De
Ujabban ezt a helyet Ggy alakitottak ki, hogy érdemes meglatogatni.
Bar a régi 0t Jeruzsalembdl a Jordan volgyébe ma egy modern auto-
palyava lett kiépitve, és igy a forgalom altalaban elrohan e hely mel-
lett, ezért csak azok allnak meg, — egyelodre elég kevesen, — akik is-
merik a helyet. Egy izraeli allami archeoldgiai szervezet végzett itt
feltarast és rendezte be az ,,irgalmas szamaritdnus” mizeumat.

»Az irgalmas szamaritanus vendégfogadoja” 2009 majusaban lett
ismét a nyilvanossag szamara latogathatd. Az izraeli allami régiségi
hatésag eredményes asatasokat és restauralasokat végzett ezen a
helyen. Harom fontos szempont szerint folytak a feltarasok. Az
egyik, a teriilet régészeti kutatasa a mai modern utnal, amely Jeruzsa-
lembol Jerikoba vezet; a masik szempont az irgalmas szamaritanus
ujra alakitott miizeuma; végiil az egész teriilet kialakitasa zarando-
kok szamara. E harom témat targyaljuk, de elobb a hely torténetét
vizsgaljuk meg.

A hely torténete

. "Egy ember Jeruzsdalembdl Jerikdba ment. Rablok kezébe keriilt.”
Igy kezdoédik Jézus példabeszéde az irgalmas szamaritanusrol, ame-
lyet Lukacs evangéliumaban talalunk (Lk 10, 30-35).

Lukacs a torténés helyét a judeai hegyvidéket a Jordan volgyével
0sszekoto utra teszi. Ez az ut az Olajfak hegyérol kigyozik a Wadi
el-Kelt volgyében. Az elbeszélés egy szallashelyet emlit, ahova az
irgalmas szamaritanus a kifosztott embert atadja a helység gazdaja-
nak: "feliiltette teherhordo dllatara, elvitte egy fogadoba, és dpolta”
(Lk 10,34).

A nemrég befejezddott régészeti feltarasok szerint azt lehet alli-
tani, hogy ezen a helyen, — amelyet ma Khan al Hatrurnak hivnak —
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az Ujszovetség idején (Kr. u.l. sz.) valdban volt egy épitmény az
utazok ellatasara. Lehetséges, hogy a példabeszéd szerzdje Jeruzsa-
lem és Jerikd kozott latott ilyen épiiletet.

A keresztények aztan a Lukacs evangéliuma ezen elbeszélését az
ut egy bizonyos helyére, Jeruzsalem és Jerikd kozott a Szent Varos-
tol 18 km-re helyezték. Ez az a hely, amely a mai modern aszfaltat
magaslatan atmenetet képez a Szent Euthymius (Khan al-Ahmar,
Mishor Adummim) sziik siksaga utolsé leereszkedéséhez a Jordan
volgyébe.

A helyet el6szor Szent Jeromos emliti, aki az evangéliumi példa-
beszéd torténetét a Kr.u. 1. szazadban itt miikodo katonai allomashoz
kapcsolja. A legrégibb szovegek csak egy katonai allomast emlitenek
anélkiil, hogy Lukacs evangéliumaban olvashaté példabeszéddel
kapcsolatba hoznak. Emliti Euszebiosz az Onomasztikonban és a
"Notitia Dignitatum" is, amely egy allami kézikonyv a Kr.u. 425-
430-as évekbdl. Ez utdbbi bizonyitéka szerint a romai birodalom egy
hivatalos irata Maalek Adummimnal egy katonai allomast (cohors
prima militaris) megbizott az Aelia Capitolina (Jeruzsalem) és Jerikod
kozotti at feliigyeletével. Csak késobb hoztak kapcsolatba az irgal-
mas szamaritanus szallashelyét ezzel a katonai allomassal.

A kapcsolatnak, amit Szent Jeromos a szallashely és a katonai al-
lomas k6zott teremt, valdszinti oka az, hogy a 6. szazadban ennél a
katonai allomashelynél egy templom és egy szallashely épiilt a za-
randokok szamara.

Az irgalmas szamaritanus szallashelye az idok folyaman sok vi-
szontagsagot latott, mert egy nagyon forgalmas uton talalhatd, és
katonai cselekmények is torténtek itt. Az irasos feljegyzések, ame-
lyek a keresztes idok ota l1éteztek és ezt is megemlitik, egy nagyon
szegényes helyrol szélnak, amely szegényen és egészségteleniil van
berendezve.

A bibliai utalasok, amelyek Maalek Adummimra utalnak a kdvet-
kezdk: az Oszovetség foldrajzaban Maalek Adummim név Juda és
Benjamin torzsi hataraként szerepel (Jozs 15,7; 18,17). A hely jo
tajékozodasi pont azoknak, akik csak néha utaznak, de olyanoknak
is, akik foglalkozasuk miatt utaznak, mint a katonak, mert itt az ut
Jeruzsalembol Jerikoba lefelé egész kozel vezet a Wadi el Kelt patak
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medréhez. A kornyék gy ismert, mint a Judeai sivatag, amelyben
ma nagyon sok bizanci kolostorrom talalhat6. Mint az Olajfak he-
gyének keleti nyulvanyain itt voltak hajdan a kolostorok. Az els6 az
ut szélén fekvod Martyrium kolostor (Khirbet Murassas). Kozvetlen
kozelében fekszik a modern zsido Maaleh Adummim telepiilés. Kis-
sé lentebb vannak a nagy Szent Euthymius kolostor romjai (Khan el-
Ahmari). Mogotte agazik el az ut a Kozibai Szent Gyorgy kolostor-
hoz.

Szent Jeromosnal talaljuk a hires Cesareai Euszebiosz Onomasz-
tikonjanak forditasaban az 0 exegetikai és érdekes megjegyzését:
"Adummim Juda torzse idejében egy kis varos volt. Most mar csak
romjai vannak meg. Ma Maledomneinek hivjak. A gorogben a voris
kovek emelkedésének nevezik. A latinban a voros kivek emelkedojét
a vér miatt nevezi, amit ott a tamadok kiontattak. Ott, ahol Aeliatol
(Jeruzsalem) Jerikoba lemegyiink egy katonai dllomdshely van a
hatdarndl az utazdk védelmére, ami Juda és Benjamin torzsét elvd-
lasztja. Az Ur emliti ezt a durva és véres helyet a példabeszédben
szerepld emberrel kapcsolatban, aki Jeruzsdalembdl Jerikoba uta-
zott." (Onomasztikon, 25,9-16).

Szent Jeromos hires levelében, amelyben Szent Paula zarandokut-
jat irja le ezt olvassuk: "En (Betanidbol) tovabbmentem és lementem
Jerikoba és megemlékeztem az evangélium torténetére a megsebesi-
tett férfirol. Lattam a helyet, amit Adommiumnak hivnak, ami 'vérbdl
valot' jelent, az a vér, amit itt gyakori rajtaiitések sordan kiontottak".
A "voros" szo, ami a héberben "adummim" és az arabban "ahmar",
valdsagban a voroses mészkosziklakra vonatkozik, amely az ut szé-
lén gyakran el6fordul. Az arab név "Talaat ad-Dam", ami a ,vér
emelkedését” jelenti, valdszinii az evangéliumi példabeszéddel fiigg
Ossze. Szent Jeromos a sziklak voros szinét az utazok vérével hozza
Osszekottetésbe, akiket ezen az Gton gyilkoltak meg, és ezzel megte-
remti az Osszekottetést az evangéliumi példabeszéddel. A zarando-
kok ezt a magyarazatot a kovetkez6 szazadokban atvették.

A régészeti kutatas, amit az izraeli Itzhak Magen, vezetett, a hely
torténetét vilagosan kimutatta. Ez egész biztosan a legjelentésebb
eredménye az ,.irgalmas szamaritanusrol" lezart régészeti kutatasnak
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A régészeti felfedezések

Herodes kiraly idejében (Kr.e. 1. sz.) ciszternak voltak ezen a he-
lyen és egy kozépnagysagu épiilet. Talaltak fiirdoket, jo téglakbdl
készitett falakat és szobakat mozaik padlézattal. Ennek az épiiletnek
az alapfalai egy bizanci templom apszisa kozelében voltak. Az épiilet
mellett természetes barlangok voltak raktaraknak és kincstarnak
kialakitva.

Az ott talalt targyak kozott kiilonosen emlitésre méltok a pénzér-
mék Nagy Herddes €s unokaja 1. Agrippa idejébol. Néhany érme
keriilt el6 a romaiak elleni elsé zsido felkelés idejébdl. Egyik érme
felirata: "Sion szabadsdga mdsodik éve" (Kr.u. 69), egy masiknak
pedig, amely Flavius Titus idejébol valo ezzel a latin felirattal:
"Judea Capta".

Az egész komplexum biztos menedéket nyujtott a karavanok,
akar az atvonuld katonak vagy kereskedok szamara. Az irgalmas
szamaritanusrol szol6 példabeszéd szerzdje talan errdl a helyrdl vette
a példat és ez a tapasztalat volt szeme el6tt a tanitasra, mint az evan-
géliumban 1évo sok mas példabeszédben is. A 4. és 5. szazadbdl vald
maradvanyok nagyon szegényesek, de a katonai berendezés, amelyet
Cesareai Euszebiosz Onomasztikonja (24,9-11) és a "Notitia
Dignitatum” (74,48) emlit rekonstrualhat6. A hatodik szazadban
aztan itt egy szent keriiletet képeztek ki, amely 24x26 méter nagysa-
gu volt. Ez egy udvarbdl allt déli bejarattal és a kézepén ciszterna-
val. Templom és néhany épiilet is volt ott. Egy masik udvar volt
kelet feldl a karavanok allatai szamara. A templom 11x21 méter volt.
Két sor oszlopa valasztotta el a kozéphajot az oldalhajoktol. Mozaik
padlozata egyszerii geometriai figurakbdl allt. Sajnos 1934-ben a
felfedezés utan a templom és legtobb része védteleniil, megovas
célja nélkiil maradt. A mostani restauralas alkalmaval a padldzatot
nagy tiirelemmel allitottak helyre, kb. 1,7 milli6 szines mozaik kdvet
hasznaltak fel. Az eredeti épitmény a 8. szazadig volt hasznalatban.
A romok kozott talalt Kr.u. 720-bdl valéo mérféldko bizonyitja ezt.

A keresztesek koraban (Kr.u. 12. sz.) ez a keresztény épitmény
nagyobb méretben ujra felépiilt. Az 1169-1172-es években a temp-
lomosok egy vords varat épitettek itt (a Maldoim kastélyt, ,, Turris
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Rubea” vagy "Castrum Rouge", ahogy az akkori forrasok emlitik).
Ez 60x70 méter volt a szent korzettdl északnyugatra. Az északi olda-
lan egy 8x9 méteres véddbastya volt. Azonkiviil egy vizarok, kiilon-
b6z6 négy és hét méter szélességben a sziklaba asva az eréditmény
tovabbi védelmére. Ennek a varnak a romjait a modern aszfaltos 0t
északi oldalan talaltak, amely most majdnem teljesen elvalasztja a
katonai er6ditményt a szent keriilettol.

A keresztesek a zarandokok szamara készitettek egy szekciot sziik
terekkel a négy oldalon. A bizanci ciszternahoz egy nagyobbat épi-
tettek és kupolaval fedték be. Ez a ciszterna 7 méter széles és 7 mé-
ter mély volt. Ezt a keresztény komplexumot a keresztes idokben
voros ciszternanak nevezték. Ezt emliti meg Theodorusz 1172-ben,
Willibald 1212-ben (6 a varat kicsinek mondja), Tethmarius 1217-
ben, Burkhard von Berg Sionbdl 1283-ban, veronai Jakob 1335-ben
és Lazoi Janos domonkos tarsa Félix Fabri 1480-ban.

Theodorusnal olvashato egy megjegyzés: "Betanian tul kelet felé,
négy mérfoldre Jeruzsdlemtdl a hegyen font egy vordos ciszterna van
egy kdpolndval, ahol - mint mondjak - Jozsefet testvérei eladtik. A
templomosok ott egy erds vdrat épitettek”.

Néhany €vszazaddal késdbb az irgalmas szamaritanus vendégfo-
gadojat Joachim hazanak vagy kolostoranak nevezték. Igy emliti Fr.
Suriano 1485-ben és Anselm 1509-ben.

A mamelukok idejében (14-15. szazad) az utazdk és zarandokok
szamara mindig jelentds volt a hely. A t6rok periddus alatt ismét Gjra
épitették a korabbi romokra, sajnos nagy karara az eredeti struktira-
nak. Az 1917-es harcok idején a hely jelentds karokat szenvedett és
aztan a brit mandatum alatt (1934-1936) részben ismét felépitették.
Az irgalmas szamaritanus menedékhazanak maradvanyait és romjait
el6szor C. R. Conder és H. H. Kirchener tanulmanyozta és regisztral-
ta. Kutatasaikat az 1883-ban megjelent 3 kotetes munkajukban
"Survey of Western Palestine" hoztak nyilvanossagra.

A ferences régész, Bellarmino Bagatti 1939-ben megvizsgalta a
helyet és a falmaradvanyok nyomait, két helyiséget és a keresztes var
koriilkerito falat talalta. A templom padlémozaikjanak maradvanyait
lefényképezte.
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Az irgalmas szamaritinus mizeuma

Az utolsé helyreallitas utan is a torok periodus négyszogletes
alapstruktiraja képezi az egész komplexum kdzpontjat. Az 0j térel-
osztas lehetdséget adott egy mizeum berendezésére. Az itt kiallitasra
keriilt emlékek Izrael kiilonb6z6 helyeinek, Jerikd és a Gaza Gvezet
asatasainak anyagabdl valok. Az irgalmas szamaritanus (j muzeuma
biztosan megorvendezteti a zarandokokat foképpen a bizanci idok
régiségeinek kedveloit. Megéri idot szentelni a latogatasra. A temp-
lomon kiviili helyiségeket ugy alakitottak at, hogy az eredeti mene-
dékhely udvara ujra felismerhet6 és kiallitastermekké legyen. Sok
régészeti lelet: mozaikok, keramia vazak, marvany és ko feliratok
lathatok. A feliratos mozaik részletek Garizim hegyérol, Nabluszbol,
Khirbet Samarabol, el-Kirbhebdl és Kafr Fahmabdl szarmaznak.
Mas feliratok vagy liturgikus emlékek Judea sivatagjanak bizanci
kolostoraibol — a Martyrium és a Szent Euthymus kolostorbol — ke-
riiltek ide. Ezek kozott
vannak oltarok és
mellvédek a kolosto-
rokbol. A keresztény
rész kiilondsen is ki-
emelt a 6. szazadi
templom rekonstruk-
ciojaval. Ez ma egy
modern funkcidju
térré lett atalakitva,
amely alkalmas az )
imadsagra, elmélyii- g N /Y
lésre, vagy a hely Biblianap Szabadkan
ismertetésére. Arra is
gondoltak, hogy a zarandokoknak legyen lehet6ségiik a kis bizanci
templomban liturgiat végezni. Ez szép példa egy bibliai hely sikeres
restauralasara, amely mas helyeknél is példaként szolgalhat.

A bizanci kor kiilonb6z6 templomaibdl valé emlékek, foképpen a
mozaikok emlékeztetnek arra a viragzo keresztény korra is, amikor a
Szentfold tele volt templomokkal és kolostorokkal. Ezért is érdemes
itt megallni és ezeket megtekinteni.
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El16 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

Ki az ember?
A jahvista teremtéstorténet (Ter 2,4-3,24)

2. rész: A parancs megszegése
és annak kovetkezménye (Ter 3)

A.) Alapgondolat

Nagyon nagy a kontraszt, ahogy a teremtéstorténet folytatodik.
Az ember még éppen a kapott jo fol6tt ujjongott, s utana sulyosan
elbukik. Az elbeszélésnek az a szandéka, hogy felismerjiik, az Gn.
Blinbeesés-torténet nem csak egy ,,akkori” térténet, hanem a mi saja-
tunk is.

A torténet kapcsan ellenallast érziink magunkban, amelyr6l nem
szivesen vesziink tudomast, pedig ez az ellenallas gyakran akadalyoz
benniinket, hogy a torténetet valoban megértsiik.

A nekiink ajandékozott élethez csatolnak egy parancsot is, ame-
lyet ha figyelmen kiviil hagyunk, az katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jar. Meg tudjuk érteni ezt?

Milyen terhet jelent a parancs? Isten 6nkényes, ellentmondast
nem tlird tette, amely kizardlag az engedelmességre akar tanitani? De
miért engedelmességre? Csak hogy a hatarainknak iitk6zziink? Es ha
figyelmen kiviil hagyjuk, miért lesz ilyen sulyos kovetkezménye?
Milyen Isten az, aki igy stjt benniinket? Mindezek megértésén mu-
lik, hogy a parancsot megérthessiik: Az életben valoban vannak
»dolgok”, amelyeket nem szabad elhibaznunk; ha ez mégis bekovet-
kezik, mindent tonkretesziink. Ebbe az iranyba nyit benniinket ,,A
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balna lelke” c. mese. Erzékennyé tesz arra, hogy van egy ,.érzékeny
kozéppont”, amelyet ha respektalunk, az élet sikeriilni fog. Valasztas
elé allit benniinket: Vagy ugy érintkeziink a vilaggal, az emberekkel
és onmagunkkal, hogy egy én-kdzponti akarattal rendelkeziink,
amely mindent 6nkényesen rangat — vagy egy olyan alazatos maga-
tartassal viselkediink, amely 6nmagat nem tekintve bamulattal tarja
fel a dolgok titkat.

B.) A szoveg: Ter 2,4b-3,24
C.) Bevezetés

1. A balna lelke és a langolo sziv

Volt egyszer egy buta és ontelt hollo, amelyik messze-messze ki-
repiilt a tengerre. Csak repiilt, egyre repiilt egyre tavolabb és tavo-
labb, mig egyszer csak érezte, hogy elfaradt és valami szarazfold
utan kezdett kémlelni. Igen am, de szarazfold nem volt sehol. Végiil
mar olyan faradt volt, hogy leszallt a viz szinére, hogy megpihenjen.
Ekkor hirtelen felmeriilt a vizbdl egy balna és 6 az ijedtségtol agy
Osszezavarodott, hogy egyenesen berepiilt a torkaba.

Hirtelen sotétség vette koriil, meg valami zagas és csobogas. Mi-
kor mar azt hitte, hogy meg kell halnia, egyenesen egy hazba tantor-
gott, egy takaros, szép hazba, ahol vilagos volt €s meleg. A 16can egy
fiatal no lt és egy égd lampanal foglalatoskodott. Felkelt, odajott
hozza és baratsagosan azt mondta a hollonak:

»Szivesen latott vendég vagy nalam, csak egyetlen dolgot kell be-
tartanod: hogy nem érinted meg a lampamat”.

A holl6 boldog volt, hogy megmenekiilt az élete és sietve biztosi-
totta, hogy nem fogja megérinteni a lampat. Ahogy ott iilt a 16can
megcsodalta, hogy a kis hazban milyen finom és tiszta minden. Bal-
nacsontokbdl épiilt, gy, mint az emberek hazai és gy is volt min-
den berendezve, mint az embereknél. De valami furcsa nyugtalansag
latszodott a fiatal non; soha nem iilt sokaig nyugton, hanem révid
idokozonként felemelkedett a 16carol €s kisurrant az ajton. Csak egy
pillanatig tartott, akkor visszatért, de ezt Gijra és tijra megismételte.
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,»Mi tesz téged ilyen nyugtalanna?” — kérdezte 6t a hollo.
Az élet” felelte a fiatal no, ,,az élet és a I¢legzetvételem.”
A hollé semmit nem értett a valaszbol.

A holl6 pedig, aki most mar megnyugodott és elfelejtette félelmét
egyre kivancsibba valt.

,»Mi lehet az oka, hogy nekem nem szabad a lampahoz érni?”
gondolta; és mindannyiszor amikor a fiatal nd kisurrant és egyediil
maradt, egyre nagyobb kedve tamadt, hogy igéretét megszegje, oda-
menjen ¢s csak egészen kicsit megtapogassa a lampat. Egyszer aztan
mar nem tudta féken tartani a kivancsisagat, és amikor a fiatal n6
kisurrant az ajton, felugrott €s megérintette a lampa kandcat. Abban
a szempillantasban nyakat szegve betantorgott a fiatal n6 az ajtén, a
padlora zuhant €s fekve maradt, mik6zben a lampa kialudt.

Késo volt mar, hogy a hollé megbanja tettét; szuroksotét vette ko-
riil, hullamzott koriilétte minden, s a szép vilagos haz sem volt t6b-
bé. Csaknem megfulladt. Vér és zsir vette koriil, és a nagy hdségtol
kihullott a tolla. Félholtan bolyongott a balna hasaban és csak most
értette meg, hogy mi tortént.

A fiatal n6 a balna asszony lelke volt és azért surrant ki az ajton,
hogy friss levegdt vegyen, mert a balnanak musz4j 1élegzetet vennie,
és a nagy nyugodt langgal ég6 lampa pedig a balna szive volt. A
hollé puszta kivancsisagbdl érintette meg a fiatal nd szivét és az
meghalt. A hollé6 nem tudta, hogy ami finom és szép, az mulandé és
konnyli megsemmisiteni, mert 6 maga buta volt és durva lelkii. Most
az életéért kiizdott a vérben és sotétben. Minden, ami elotte szép és
tiszta volt, most vértdl mocskos és biidos lett.

Végiil sikeriilt neki ugyanazon az Giton, amelyen érkezett, kicsusz-
szanni a balna szajan, és ott iilt a halott balna hatan egy félig kopasz,
mocskos, maszatos holld. Ott iilt és a doghtsbol €It mikozben ide-
oda dobaltak a hullamok. Nem tudott t6bbé repiilni, mert a szarnyai a
balna belsejében a hdségben és vérben eltortek. Veégiil egy vihar a
szarazfold felé sodorta, és amikor az emberek meglattadk a halott
balnat, csonakjaikkal felé tartottak, hogy hust €s zsirt szerezzenek
maguknak. Amikor a holld6 meglatta oket, egy szemvillanas alatt
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emberré valtozott, egy kicsi, ronda, s6tétborl, kocos, borzas ember-
ré, aki a balna hatan allt.

Nem besz€lt arrdl, hogy puszta kivancsisagbdl megeérintett egy
szivet €s elpusztitott valami finomat és szépet; 6 csak hencegett: ,,En
Oltem meg a balnat! En 6ltem meg a balnat!”

Es az emberek vilagaban nagy ember lett beldle.
(Eszkimo mese)
Szévegmunka: A parancs megszegése, annak kévetkezményei,

Ter 3,1-24
a.) A jahvista teremtéstorténet elsoé részének szerkezete
Ter 2,4b-25
4b-6 Vers 1. ateremtés elott
7. Vers 2. az ember teremtése az ¢let adasa
8k. Vers 3. azember élettere: taplalék és élettér
adasa
10-14.  Vers (beillesztés: a négy (jobb életfeltéte-
vilagfolyo) lek, gazdag aldas)
15. Vers 4. az ember feladata: a teremtésért vald
kozos feleldsség
adasa
16k. Vers 5. Isten parancsa: enge-
délyezeés €s hatar
18-25.  Vers 6. azember tarsas léte:  tarsak adasa
- az allatokkal vald
kapcsolat
- a férfi és a no 1étro-
konsaga

b.) Az elbeszélés ivei Ter 2-3

Az elbeszélés felépitésében lathatova valik az elbeszélés két nagy
ive, az ember teremtése (A) és az ember megtévedése (B) egymast
kovetd és egymasba kapcsolddd, egymasba keveredo, egybe tartozo
torténet:
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(A)

(A)
(A/B)
beillesztés

(A)

(B)
(A)
(A)

(A/B)
(B)
(B)
(B)
(B)

Az elbeszélés és az ember teremtésének
nyitanya

A kert novényzete, mint az ember élettere
A fak teremnek - a kert kdzepén 1évo fa is
Hiradas a paradicsom folydirdl

Atmenet a beillesztésbol és az ember meg-
bizatasa

Parancs: engedélyek és hatarok
Az allatok, mint az ember tarsai

Az asszony teremtése és az ember teremté-
sének befejezése

Az ember mezitelensége

Rendelkezés és vétség

Elrejt6zés, kikérdezeés, a vétség feltarasa
Az atok ¢és a biintetés kihirdetése

Kitizetés a kertb6l

Biblianap Vacott

2,4b-7

2.8

2,9
2,10-14
2,15

2,16-17
2,18-20
2,21-24

2,25
3,1-7
3,8-13
3,14-19
3,20-24
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Elbeszélések Ter 2/3
/'
Az ember A kert mint A parancs Az allatok A teremtés
teremtése az ember (2,16-17) mintteremt-  befejezése:
(24b-7) éléhelye, mények az asszony
hiradas a teremtése
Paradicsom (2,21-25)
folyéiral |
(2,8-15)
Kontrasztos megfelelé- Mezitelen —
sek nem szeé-
gyenkeznek
(2,25)
A féri és n6
boldog <
kézbssége
(2,23)

Az ember nevet ad az
allatoknak (2,19k)

Az ember-
nek gon-
doznia kell
a kertet
(2,15)

A fold gyu-
molcsot
terem (2,9)

Az ember
foldbél véte-
tett
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Csabitas és Kihallgatas A buntetés Kilizés és a kert
blnbeesés (3,8-13) kihirdetése Orzése
(3,1-7) (3,14-19)
Felismerik,
hogy mezitele-
nek (3,7)
A férfi és n6
problémas ko-
z6ssége (3,16

Ellenségeskedés az ember és az
allatok kozott (3,15k)

Az ember faradsaggal miveli a
foldet (3,17)

A fold tovist és bojtorjant terem
(3,18)

Visszatér a foldbe
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A teremtés és a megtévedés motivumai elvalaszthatatlanul Gssze-
kapcsolddnak. Pontosabb vizsgalddassal megismerhetd és kivilaglik,
hogy nem iddbeli egymasutanisagrol, hanem egy dologi Gsszefiiggés-
r6l van sz6. Az ember jelenléte ambivalens. Egyszerre van jelen a
boldogsag és zavarodottsag, felemelkedés €s lezuhanas. Mindkettd
hozzatartozik az ember konkrét életéhez:

Az ember porbdl lett. Visszatér a porba. A porbdl emelték fel, so-
kat biztak ra, mikozben ,,csak” porbdl van. Ez a dolog boldog része;
de 6 visszatér a porba, gyakran nagyon hamar — és ez az emberi mu-
landosag tragikus (Ter 2,7:3,19).

Az embernek értelmes feladata van, a fold mivelése és hogy a
fold megteremje gytiimélesét. De az értelmes feladat a keze alatt
értelmetlen faradtsagga valik és a fold tiiskét és bogancsot terem
(Ter 2,9.15; 3,17k).

Az ember rokoni kapcsolatban van az allatokkal, nevet ad nekik
¢és hatalma van folottiik. De ellenségeskedés tamad az allatok (kigyo)
és az ember kozott (Ter 2,19k; 3,15).

Az ember férfi és n6 boldog kozosségében él egy egymast segitd
tarsas kapcsolatban, amelyben mezitelenek lehetnek (szégyenkezés
nélkiil). Ez a kozosség azonban ujra és ujra atvaltozik egy konflik-
tussal teli ellenséges kapcsolatta, amelyben ala- és folérendeltség,
bizalmatlansag €s fajdalom van; amelyben az ember nem tudja t6bbé
mezitelenségét mutatni, hanem valamit ,,maga elé” kell tennie (Ter
2,23-25; 3,16).

A motivumokat mindkét elbesz€lésrész egymassal szembe allitva
emliti. Igy formalisan is kialakul az a benyomas, ami tartalmi szem-
pontbdl tortént: A jo tapasztalatok az ellenkezdjére fordulnak, ambi-
valencia, életiink ellentmondasai.

Hogyan alakult ez igy? Mit6l van, hogy az életiink legszebb dol-
gai mindig ujra az ellenkezojiikre fordulnak? Ez a kérdés a mi elbe-
szélésiinknek is a mozgatorugoja. Erre valaszol a kdzépen allo fa
képe, amit az embernek nem szabad megérinteni.
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¢.) A parancs megszegése

Az elbeszélés egy finom pszicholdgiai utanrajzolatot ad egy fo-
lyamatrdl, a csabitastél a parancs megszegéséig vezeti, melyet a
kovetkezményekkel folytat.

Mar stilisztikailag feltiind, hogy az emberrdl mind objektiv, mind
szubjektiv mint tettesrdl és aldozatrol beszél: elcsabitjak 6t (tehat
aldozat) és ugyanakkor vétkezik (tehat tettes) is; létfokozasra torek-
szik, és ezt nem tudja elnyerni, ehelyett 1étét csorbitja. Ami itt torté-
nik, kiviilrél jon, de semmiképp nem marad az emberen kiviil, hanem
a belsejébe hatol és meghozza a maga erdszakos kovetkezményét.

A Ter 3.,1-ben odalép hozza a ravasz kigyo és tudakozddik az
ember boldog élete feldl, szo6 szerint ezzel a kérdéssel: Isten valoban
azt mondta ...? ,Nem szabad?” Ami eddig az élet megdrzésére szol-
galt, az hirtelen az élet visszatartasanak, mint 6nkényes tekintélyel-
viien meghtzott hatarnak tlnik.

A kigyd, mint vallasi szimbdlum

Izrael kornyezetében a kigyd sok vallasban nagy szerepet jatszik.
Egyiptomban a termékenység istenndjének szimboluma (,,a taplalék
urndje” és a ,,ruhakészités istenndje”), Renenutet, aki boldogsagot és
aldast hoz, de a titokzatos, magikus erdk is az 6 hataskorébe tartoz-
nak.

A kanaaniaknal a kigyé Anat istenanya szimbdluma, és Osszetar-
tozik a termékenység abrazolasaval, tagabb értelemben szintén az
élet jelét jelenti a fOképp az Anathoz tartozd vegetacios isten Baal.

Izraelben el6szor Jahve szimbolumaként jelenik meg (v6. Szam
21,8k.); Hiszkija kiraly szétrombolta a templomban a rézkigydt, a
Nehustant (2 Kir 18,4). Valosziniileg Izraelben kanaani (és egyipto-
mi) befolyasra alakult ki ez a kigyé-képtisztelet. Torténeti szem-
pontbdl a ,kisértd” kigydt — feltételezhetoen a jahvista a salamoni
id6kben irta — az ,asszonnyal” kapcsoljak Ossze, aki a Kisértést
~Adamnak” tovabbadta, Sitz im Leben-je az egyiptomi hercegnd
Salamonra gyakorolt befolyasa (v6. az 1 Kir 11,1-8 kritikaja) vagy a
kanaani kultuszok befolyasa Izraelre.
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A kigyot a Ter 3,1 ellentétben azzal, hogy masutt isteni szimbo-
lum, csak mint a fold allatat abrazolja; és Jahve teremtménye. Titok-
zatos ,,tudasa” késobb csalodast fog hozni.

A kigy6 a beszélgetést egy kétértelmii kérdéssel kezdi, amelyet a
valésag helyett, amely egy nem birtokolt kozéppont, az élet 6nké-
nyes megszoritasaként lehet érteni. A kdzépen allo fa tiszteletben
tartasabol keze nyoman egy Onkényesen allitott hatar lesz. Az asz-
szony a kovetkezokben elmondja, hogy hogyan is van a dolog. Vala-
szaval helyreigazitja a kigy6t, hogy Isten az élet védelmében allitotta
a hatart: Mar az érintése is halalos. A kigyé kérdésében allitas van
elrejtve, hogy Isten valamitol meg akarja fosztani az embert. A jo és
gondoskodo Isten képe, aki mindent odaadott az embernek, csak a
kozép nem az 6vé, atvaltozik egy leereszkedd, rosszakarata Istenné:
Isten megszoritasokat tesz = kicsinyes = Isten fél, hogy az ember
vitatni fogja hatalmat = parancsa csak arra szolgal, hogy az embert
alarendeltségben tartsa.

Miért Isten tesz kiilonbséget a ,,j6” és a ,,rossz”, az életbarat és az
életellenes dolgok kozott? A valasz nagyon egyszerii: Mert nincs
olyan ember, aki mindent atlatva tudna megitélni a dolgokat; erre
csak Isten képes. A mi véleményiink mindig relativ:

Egy bizonyos helyzetben milyen tanacsot tudok adni egy ember-
nek? Valoban tudom, hogy mi az, ami szamara j6?

A gyermekem szamara mi a jobb, ha gimnaziumban tanul tovabb
vagy technikumban? Valdban tudom, hogy neki mi a jobb?

Mi az, ami az Egyhaz fejlodését valoban eldbbre viszi? Valoban
pontosan tudjuk ezt? Vagy nem lehetséges, hogy a mi emberi meg-
itélésiink és tudasunk vak egy mas, egy 11j lehetoség irant?

Természetesen dontéseket kell hoznunk, véleményt kell alkot-
nunk. De a véleményiinket mindig meg kell hagyni ideiglenesnek,
késznek kell lenniink, hogy sziikség esetén korrigaljuk. Maskiilon-
ben, ha a véleményiinket ,,kobe véssiik” és abszolutizaljuk és asze-
rint cseleksziink, tonkretessziik az életet. Ha mi a korlatozott belata-
sunkat tessziik a dolgok mértékéiil ahelyett, hogy nyitottak lennénk
egy nagy, és altalunk nem birtokolt valosag felé, a paradicsomot jra
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és ujra pokolla valtoztatjuk. Miért esik olyan neheziinkre, hogy a
véleményiinket ideiglenesnek tekintsiik?

Az asszony figyelmének a kert nem birtokolt kdzepére vald ira-
nyitasa azonnal kivanatossa teszi azt; az érvelés jonak latszik, hogy
jo lenne abbol enni (torténetileg: Izrael atvette a kanaani kultuszt:
Salamon balvanyimadova lett, dnmagat helyezte a kozéppontba).
Miutan a két ember evett, és ahogy mondjak felnyilt a szemiik, a
jahvista egy szojatékkal — melyeket 6k nagyon kedveltek — mondja
el a hatast: A remélt ,,tudova vald” helyett (héber arum) az ember
.mezitelenné valo” lesz (héber erom). Az ember a teremtésben betol-
tott sajatos szerepével, aki korlatozasok nélkiili, nem egyszer isteni
poziciot szeretne elérni - ha szembe helyezkedik Istennel: t6bbé nem
mutathatja magat embertarsa és Isten eldtt annak, aki, el kell rejtenie
magat. Nem tud sajat erejébol megallni: ez a fajdalmas tudas, amit a
hatarok megtapasztalasa tanusit.

A hatarokbdl, a kozéppont megsértésébol visszajara fordul az
élet, a kapcsolatok bizalmatlanna valnak. A jé rend tonkrement. En-
nek hatasa az élet minden teriiletén megmutatkozik.

d.) Az itélet és a biintetés, Ter 3,9-24

A jog teriiletérdl érkezik a parancs idevonatkozd motivuma, ko-
vetkezik a ,,per”, a parancs megszegésének megallapitasa és a biinte-
tés kiszabasa:

9-13 Vers Kihallgatas
14-19  Vers a biintetés kovetkezménye
22-24  Vers a biintetés végrehajtasa

Az, hogy az ember most mar tud a mezitelenségér6l (most nyo-
morultnak, satnyanak latja magat) €s elrejtozik Isten eldl, az annak a
kovetkezménye, hogy tonkretette az élettel és Istennel valo kapcsola-
tat. A megigért nagy tudas, a korlatozottsagbdl vald kilépés helyett
egyediil a korlatozottsag tudasat kapta. Az ember nem csak dnmaga
felelos tettéért. A parancs-megszegés bilinét a ,,megkisértés” forditott
kovetkezménysoraként abrazolja:

A férfi az asszonyra haritja a biint, 6 pedig a kigyora. A bin to-
vabbharitasara nincs mentség; a mas biinét konnyebben szemléljiik,

31



Bibliaiskola

konnyebben, mint a sajatunkat. Az Istennel valo kapcsolat tonkreté-
tele tovabbgytirtizik. Erre utal a biintetésrol szol6 beszéd (lasd Beve-
zetés 2/b).

Mindazonaltal Isten irgalma nem engedi at az embert a biin ko-
vetkezményeinek, hanem gondoskodik rdla, feldltozteti, mert az
ember elvesztette a Teremtodjével vald boldog kapcsolatat. Az ember
akarata, hogy a sajat életével és a jo és rossz tudasaval rendelkezzen
hatranyara valik. A 22. versben visszacseng, hogy talan Isten egysze-
rtien konkurensként irigy az emberre. Es itt egy ujabb, az elébbihez
hasonlo torténet kezdodhetne. De Isten nem ad lehetdséget. Az ,.élet
fajanak™ megérintésére az embernek mar nincs lehetosége.

e.) Addm biine — az eredeti biin

Az eredeti biin, mint Adam biine Szt. Agostonnak a Rom 5,12 té-
ves forditasan alapul. Ezt olvassuk ott:

,Egy ember altal j6tt a blin ebbe a vilagba, a biin altal pedig a ha-
lal, s igy a halal atment minden emberre. Benne mindnyajan vétkez-
tek”.

A gorogben azonban ez all: ,,... igy a halal atment minden ember-
re, mert mindenki vétkezett”. Tehat az eredeti blin nem azt jelenti,
hogy egy multbeli ember rank hagyta, hanem a tényt, hogy az em-
bernek a sajat biine altal része van Adam példaja nyoman Adam
»eredeti” blinében (az ember rosszasaga). A Rom 5,12-ben a blindsre
(hamartanein) egy szot hasznal, amely mindig a személyes vétket
jelenti, sohasem a kollektiv biint, amely a még meg nem sziiletett
életet is terheli. P4l szerint miutan a biin Adammal betort a vilagba,
teljesen uralma ala keritette az emberiséget; az elsd ember a biinével
azt idézte el6, hogy utdédai mind vétkeztek, és mert vétkeztek, ma-
gukra vontak az eszkatologikus halalt (Rém 5,12.19). Palnal ,.Isten
elgondolasaban Jézus Krisztus all els6 helyen, az ,antitiiposz” (va-
gyis az eloképnek megfeleld teljes valdsag; Rom 5,14); ez annyit
jelent, hogy Adam biinét €s annak kovetkezményeit Isten csak azért
engedte meg, mert azokon Jézus Krisztusnak gydzelmet kell aratnia,
mégpedig olyan talarado mértékben, hogy Pal, még miel6tt az elsd
és a masodik Adam szerepének hasonlosagarol szolna (5,17kk), elo-
szor a kiilonbségekre kénytelen ramutatni. (5,15k)”. (Biblikus teolo-
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giai szdtar, A bilin teologiaja Szent Pal szerint)) Jézus kdvetdi meg-
szabadulnak a meghasonlottsagtdl és részesednek Jézus emberségé-

nek teljességében.

D.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok, id6tar-
tam
1. Enek: J6 az Urban bizakodni ének Enekelj az Urnak
kottabol 484. o.
5 perc
2. Erzékeny kozéppont csoportos 15 perc
Csoportos beszélgetés a parancsrdl és annak bfeszélge—
megszegésérol: tesaz
— Mi a véleményem a parancsrol? oravezeto
- v L i Iranyitasa-
— Erthetd és elfogadhato szamomra? val
— Megértem, hogy a parancs megszegése
ilyen sulyos kovetkezménnyel jar?
3. A Biinbeesés-torténet és a Balna lelke Csoportos  szentirasi szoveg
cimii eszkimé mese 6sszehasonlitasa munka az  Ter 2,4-324, A
A mese segitségiinkre lehet a Blinbeesés- oravezetd  balna lelke” c.
torténet megértésében. Iranyitasa- mese
— Hangosan felolvassuk ,,A balna lelke” c. val jegyzetflzet,
mesét. ceruza
— Beszélgetiink a mese nyoman tamado
érzéseinkrol, arrél, ami megdobbentett
benne, az asszociaciokrdl, amelyeket 20 perc

ébresztett benniink.

— Elmélyit6é beszélgetésben vonatkoztassuk a

torténetet a bibliai torténetre €s a parancs
értelmére: Mit szimbolizal a kozépen 1évo
fa ott és a langold sziv itt? Miért megy
tonkre minden, ha hozzanyul az ember?

— Mire szélit fel benniinket mindkét torténet?
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4. Szévegmunka: A parancs megszegése és
annak kovetkezményei Ter 3,1-24

Kozosen elolvassuk a szoveget, és a Bevezetés
2/a alapjan attekintjiik
A résztvevok atnézik a szovegben a kapcsola-
tokra vonatkozoé részt, az elbeszélés 2. részében,
a Ter 3-ban, ahol az olyan szokapcsolat-
ok/tartalom, mint

ember — vilag

ember — allat

ember — ember

ember - [sten
elo6fordulnak és attekintik, hogyan viszonyulnak
egymashoz.
a.) Az elbeszélés ivei, Ter 2-3
Feltarjuk a kapcsolatok motivumait és sorba
szedve abréazoljuk. Az abrazolassal vildgosan

kirajzoloédnak az elbeszélés ivei, lasd Bevezetés
2/b.

b.) A parancs megszegése

A részvevok megprobaljak 1épésrol 1épésre

kovetni a parancs megszegésének abrazolasat a

torténetben.

Ahol a megértéshez sziikséges, az dravezetd

adjon informéciokat. Mindenekel6tt hogy meg-

értsék, a problémat, hogy mi a kiilonbség a ,,j6”
és a ,,rossz” hétkoznapi fogalma és akozott, ami
az élet szamara kedvezd és ami artalmas:

— A résztvevok sajat dontéshelyzeteikrol  be-
sz¢lgetnek, aszerint jonak megitélve, hogy va-
lami életbarat vagy sem:

— Reflexiok a példakra: Mi valdban el tudjuk itt
donteni, hogy valami ,,jo” vagy ,,rossz”? Mi-
lyen kévetkezményekkel jar, ha a vélemé-
nylinkben, allitdsunkban nincs de és ha?

— Hol és milyen alternativakat tudunk allitani?
(A sajat belatasunk és véleményiink szerint
tesziink mindent — vagy a sajat tudasunkat ujra
és ujra elveszitve nyitottak vagyunk az élet
meglepetéseire?) Lasd Bevezetés 2/c

Csoportos
munka az
dravezetd
iranyita-
saval

Csoportos
munka az
dravezetd
iranyita-
saval

Csoportos
munka az
dravezetd
iranyita-
saval

szentirasi
szoveg

Ter 2,4-3,24
tabla, kréta,
jegyzetfiizet,
ceruza

15 perc

szentirasi
szoveg

Ter 2,4-3,24
tabla, kréta,
jegyzetfiizet,
ceruza, 15
perc
szentirasi
szoveg

Ter 3,1-24
tabla, kréta,
jegyzetfiizet,
ceruza

25 perc
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Feladat Modszer Eszkodzok, idbtar-
tam
c.) Az itélet és a biintetés Ter 3,9-24 Egyéni szentirasi
Megkérjiik a résztvevoket, hogy ezt a szoveget mgnka, szoveg
gy tagoljak ahogy az 1épésrol 1épésre egymasra utana Ter 3,9-24
épiil. CSOPOItos  ahla. kréta,
Kiilonosen figyeljiink az ember belsejében lezaj- il?egbesze— jegyzetflizet,
16 folyamatra. Lasd Bevezetés 2/d s ceruza
10 perc
d.) Adam biine — az eredeti biin Az orave- 5 perc
Lasd Bevezetés 2/e zetd eld-
adasa
5. Ko6zos ima, ének Kotetlen  Kotta, gyer-
ima tya, gyufa
10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,Elé Ige” cimmel bibliaiskola m(ikédik (szeptembertél ju-
niusig minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen fluzetink a
hetvenhetedik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2012. marc. 25.
Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravzetd
Tarjanyi Béla szakmai vezeté

Minden kedves Tagtarsunknak €s Olvasénknak
aldott Husvéti tinnepet kivanunk!
A Tarsulat vezetdsége és a Szerkesztdoség
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésre Tarjanyi Béla valaszol
&~ Kérdés: Miért engedi Isten, hogy a satan megkisértsen benniinket?

Vilasz: A kozismert okori vallasok tanulmanyozésa soran megfi-
gyelhetd, hogy a satan alakja csak a monoteista vallasokban jelenik
meg, a politeista vallasokban még nincs megfeleldje.

Az 6kori egyiptomiak tobb istent imadtak, de nem volt kozottiik
egyetlen egy sem, amely megtestesitette volna a gonoszt. Az egyip-
tomiak istenei Osszetettek voltak: lehettek egyszerre tdmogatdk és
artok. A korai idékben Nadababan emeltek templomot egyik iste-
niiknek, Szétnek, akit mindig egy mitikus allatfejjel abrazoltak. Szét
volt a sOtétség, a sivatag, a viharok és a kaosz istene. Sok olyan tu-
lajdonsaggal birt, amit ma az 6rdognek tulajdonitunk. Mitikus torté-
netében talalunk ilyen elemeket. Szét féltékeny volt testvérére,
Oziriszre, ezért torbecsalta, meggyilkolta, testét pedig sok-sok darab-
ra vagta. E szornyl tette alapjan az egyiptomiak er6szakosnak tartot-
tak Szétet, de nem gonosznak. Bar féltek tole, mégis hodoltak elotte.
Templomokat épitettek a tiszteletére, a zarandokok pedig messze
foldrol is eljottek templomaba, hogy aldozhassanak ennek a vesze-
delmes istennek. Szét nem a satan volt, rendelkezett j6 tulajdonsa-
gokkal is, példaul erds volt és férfias. A haboru isteneként 6 védte
meg az egyiptomiakat a hoditoktol.

Az okori egyiptomiak hite szerint minden isten okazhatott sze-
rencsétlenséget. A cél tehat az volt, hogy a mi oldalunkra allitsuk
Oket. Karnak templomegyiittesének egyik részét példaul Miutnak
szentelték, egy masik egyiptomi istenségnek. Ennek az istennének az
egyik megjelenési formaja az oroszlan-alak volt, a neve azt jelenti: a
hatalommal bird. Mutnak két oldalat ismerjiik. Olykor békés és gon-
doskodé volt, maskor a vérszomjas, pusztitd természete mutatkozott
meg, nem egyszer minden lathato ok nélkiil. Minden egyiptomi isten
befolyasolhatd és megbékithetd volt, ha az ember a megfeleld ajan-
dékkal és imaval jarult elé. Muat templomaban a tiszteletére emelt
egyik oszlop feliratabdl kideriil, hogy az emberek rendszeresen étke-
ket hoztak az istennének, hogy megmenekiiljenek a haragjatol. Leg-
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gyakrabban sort vittek neki, mert a sortol békés lett és gondoskodd.
Ha nem volt elég sor a templomaban, nagyon diihs tudott lenni, €s
az ember ellen fordult. — Az egyiptomiak még a haragvd, bosszuallo,
kegyetlen istenségeket sem tekintették ordoginek. Azt tartottak, hogy
a jo és a gonosz ugyanannak az éremnek a két oldala.

A gorogok Pan istenének szentélye Galiledban volt, Cézarei Filip-
pi kdzelében. Pan a természet (vizek, barlangok), a zene és a termé-
kenység istene volt. Vidam volt és szorakoztatd, a heves orgiak és
szenvedélyek, a kicsapongas istene. Nagy szarvakkal, kecskelabak-
kal, szor6s patakkal abrazoltak, mégsem tekinthetjiik 6t a gonoszsag
megtestesitdjének. Nagyon népszerli istenség volt. Nagy Herodes
diszes szentélyt emeltetett azon a helyen, ahol 6t mar régtél fogva
tisztelték. A 7. szazadig, a moszlimok érkezéséig viragzott itt a tisz-
telete.

A hinduizmusban is sok isten van, van istene a gazdagsagnak, a
tudasnak stb. A hindu hitvilag szerint egyes istenek olykor szeren-
csétlenséget, bajt, betegséget okoznak. A Kali istennd jellemzdje a
hatalmas erd és a pusztitas. Ugy abrazoljak, hogy véres kardot tart a
kezében, és levagott emberfejekbdl késziilt nyaklancot visel. Tarsa,
Siva a teremtés és a pusztitas istene. Kalinak és Sivanak vannak fé-
lelmetes tulajdonsagai, de a hinduk nem tekintik Oket gonosznak.
Kalinak nagy ereje van, ¢ biinteti meg az embereket, ha valami rosz-
szat tesznek.

Miként Egyiptomban és a gorogoknél, tigy a hinduizmusban sincs
ordog. Szerintilk a gonoszt az emberek teremtik, az emberek sajat
maguk valnak gonossza. A hindu istenek, akar a tobbi politeista val-
las istenei, az Osszetett emberi természet tiikr6zodései. A politeiz-
musban az istenek nem jok vagy gonoszak, hanem Gsszetettek. Ma-
gukban hordozzak ennek a vilagnak minden aspektusat, nem csak a
jot. Sokoldalu Iények, akik képesek a gyengéd szeretetre és rettene-
tes pusztitasra is. A gonosz az embert6l szarmazik, nem a természet-
folotti lényektol.

A tiszta gonosznak, a satannak az alakja akkor jelent meg, amikor
megsziiletett ez egyistenhit. Az egyetlen Istenrél ugyanis mar nem
lehetett azt feltételezni, hogy szeszélyes és 6nkényes, nem lehetett
azt feltételezni, hogy ha ugy tartja kedve, borsot tor az ember orra
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ala, bajt, betegséget, szerencsétlenséget kiild ra. Az egyetlen isten
csak jo lehet.

Az egyistenhit elfogadtatasanak els6 ismert kisérlete Echnaton fa-
ra6 nevéhez flizodik, aki a Kr.e. 14. szazadban bevezetett reformja-
val a napkoronggal fémjelzett Aton tiszteletét tette kizardlagossa
Egyiptomban. Kezdeményezését utdodai — €s természetesen a régi is-
tenek €s templomok papsaga — siirgdsen eltorolték, és visszaallitottak
a tobbistenhitet.

Az izraelitak korében az egyistenhit a Kr. e. 8. szazadtdl tekinthe-
t6 altalanosan elterjedtnek Hiszkija kiraly reformja nyoman. A kiraly
leromboltatta minden mas isten templomat és szentélyét, és betiltotta
ezen istenek tiszteletét, ami addig bizony még az izraelitak korében
is népszerii volt.

Kr.e. 560 koriil az irani Zarathustra minden isten tiszteletét elve-
tette, kivéve Ahura Mazdaét (,,Bolcs Ur”, késobbi perzsa kiejtés
szerint Ormuzd), a bolcs teremtd istenét. A profétanak adott kinyi-
latkoztatas szerint 6 teremtette az anyagi vilagot, vele egyiitt az em-
bert is, aki eredendden jo, és Ahura Mazda segitdje, baratja. Kiséroi
a halhatatlan szentek (Amesha Spenta), az isteni lényeg személyes
képvisel6i. Ezek a helyes rend, a jo felfogas (vohu mano), az uralko-
dok hatalma, az ,,armaiti”, azaz az isteni odaadas az emberek irant, a
tokéletesség és a halhatatlansag. A vallas kovetdi hitiiket a "jo val-
lasnak" hivjak.

Kr. u. els6 szazadban megsziiletd kereszténység a zsidosag egyis-
tenhitét kovetve szintén monoteista vallasként jelent meg a vilagban,
azzal a kiilonbséggel, hogy a keresztények szerint az egy Istenben
harom személy van: az Atya, a Fit és a Szentlélek.

Egy probalkozas a Romai Birodalomban: Miutan Aurelianus csa-
szar legy6zte Palmira kiralyndjét, Zenobiat (274), gydzelmeit Sol
Invictusnak, a Gyozhetetlen napnak tulajdonitotta, ezért Romaban
hatalmas templomot épitett neki, és bevezette ill. kdtelezové tette an-
nak iinnepét december 25-én. (Ez a kultusz mar az els6 szazadban
megjelent Romaban a Pompejusz altal idehurcolt kilikiai kal6zok
altal. Eredetileg augusztusban iinnepelték.) — Végiil a Kr.u. 7. sz.
elején sziiletett meg az iszlam a maga szigora egyistenhitével.
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Ezekben a vallasokban az a kozos, hogy a vallas altal tisztelt
egyetlen Istennek végtelen a hatalma, 6 a teremt6, s 6 végteleniil jo-
sagos és igazsagos Isten. Semmiféle artas, gonoszsag, rosszindulat
nem tulajdonithato neki.

De ha csak egyetlen Isten van, 6 pedig jo, rajta kiviil pedig nincs
mas isten, akkor honnan ered a rossz, a halal, az ember életében és
torténelmében tapasztalhaté sok-sok szenvedés, honnan ered a go-
noszsag? Mivel mindezt nem lehetett az egyetlen, jO €s igazsagos
Isten szamlajara irni, és az ember sajat magat sem vadolhatta mind-
ezzel, nyilvanvaléva valt, hogy létezik egy gonosz szellem, a satan,
aki igyekszik elrontani, tonkretenni mindazt, amit Isten alkotott. A
judaizmusban és a kereszténységben ez a satan, Istennek egyik szel-
lemi teremtménye, aki fellazadt Isten ellen, és artani akar az ember-
nek, de ala van vetve Isten hatalmanak. Az iszlam is szamol a satan
1étével (Iblisz), de itt a satan csak az embernek ellensége: Isten ma-
gasabban all annal, semhogy ellensége lehessen. Végiil a manicheiz-
musban a Szent Szellemmel, a Bolcs Ur és a teremtményei kozotti
kozvetitdvel a Gonosz Szellem, Angra Mainju (masik nevén Ahri-
man) all szemben, és sziintelen harcban all a jo Szellemmel, sot, az
Osi istenek (daevas) is a Rossz démonjai, akik azon mesterkednek,
hogy az embereket eltéritsék a rossz iranyaba. (Pogdny istenek:
Baal, Molok — Szét.)

2. A sdtdn abrdazoldsai — A kiilso jellemzok szamos korabbi isten-
tél szarmaznak. A pata €s a szOros lab a gorog Pantdl valo, a szarv a
Patol és a vihar istenétdl, Baaltdl, a szigony a romai Neptunusztdl, a
villas farok pedig az egyiptomi SzEttol.

3. A sdtdn szerepe — A Biblia kertelés €s szépités nélkiil elma-
rasztalja az embert a blinokért. Az egész Szentirasra érvényes, amit
Jézus a Szentlélekrél mond: ,,vadolja a vilagot a biin miatt” (Jn
16,9). A kinyilatkoztatott szovegek egyértelmiien tanitjak, hogy az
ember maga felelds a biineiért: Isten ,senkit sem csabit rosszra.
Minden embert a sajat kivansaga vonzza és csabitja, ugy esik kisér-
tésbe. Azutan a kivansag, ha mar megfogant, bilint sziil” (Jak 1,13—
15). — Az emberben, aki tudatara ébred felelosségének, kialakul az
onvad, a biintudat. A biintudat a kinyilatkoztato Isten értékes ajandé-
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ka, mert arra 6sztonoz, hogy igyekezziink megszabadulni a biin6ktol,
elkeriilni azokat.

A tulzott 6nvad azonban bénitolag hat. De ett6] megszabadul az
ember, amikor a kinyilatkoztatasbol megismeri, hogy biineiért nem 6
felelos egyediil és kizardlag. A Szentiras nem itéli el teljesen a biinds
embert. Egyrészt ramutat, hogy a gyonge embernek — Isten akarata-
bol — komoly préobakat kell kiallnia (= Isten ,kisérti”, probara teszi
0t), igy bizonyos mértékig érthetd, hogy gyongeségében idonként
elbukik, hiitlennek bizonyul (jollehet ,Isten senkit sem hagy erdin
feliil kisértést szenvedni”, 1 Kor 10,13). Masrészt feltarja a blinok-
nek az emberen kiviil levo okat is: megismertet benniinket a csabito
alakjaval, aki azon faradozik — igen sokszor sikerrel —, hogy félreve-
zetve, becsapva blinre vigye az embert.

Néhany helyen mar az Oszévetség is utal arra, hogy blindk azért
fordulnak el6, mert valamilyen kiilsé hatalom, arté akarat ra igyek-
szik venni az embert, hogy ne engedelmeskedjék Istennek, ne alljon
helyt a probatételekben, ne tegye a jot, a helyeset. Az 6ssziiloket a
kigyd csabitja el (Ter 3,1-5; vo. Boles 2,23: satan), Davidot pedig a
satan ,kisérti meg” és veszi ra arra, hogy (Isten akarata ellenére)
népszamlalast tartson (1 Kréon 21,1). A satan két masik esetben azt
igyekszik bebizonyitani, hogy valaki biinds és méltatlan Isten szere-
tetére (JOb 1,6-2,6: Job; Zak 3,1-2: Jézsue fopap).

A zsid6 irodalom Iényegesen tobb biineset kapcsan besz€l a csa-
bitorol: Kain a satan Osztonzésére olte meg Abelt (Mozlel 2); Noé
fiait a satan (,Masztéma™) €s csatlos szellemei csabitottak el (Jub
11,5); Abrahamot Isten a satan (,,Masztéma™) dsztonzésére tette pro-
bara (Jub 17,16); Mozes €s Aron idejében Bélial tamasztotta Jachnét
és testvéreit (Damaszk 5,18-19). Amikor Mdzes a hegyen volt, a
satan minden lehetséges mdodon igyekezett megtorni az izraelitaknak
Mozesbe vetett bizalmat; utoljara megmutatta nekik Mozes levego-
ben fiiggd koporsoéjat, hogy elhitesse: Mozes meghalt (bSab 89a). A
satan nyilast csinalt a tetdn, ahol Batseba iilt, hogy David lassa és
megkivanja 6t (bSanh 107a); Judat elvakitotta, hogy eladja a testvér-
ét (12PatrVégr Jud 19,4). A zsidd torténelem folyaman minden év-
ben elkiildik Bélialt Izrael ellen (Damaszk 4,12—13); a satan vadolja
az embereket Isten eldtt biineik alapjan (etHén 40,7; Jub 1,20; stb.),
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erdszakkal beavatkozik Izrael torténetébe: Modzest meg akarja 6lni
(Jub 48,2.10); Davidot a filiszteusok foldjére csalja, hogy megdljék
(bSanh 95a). Ezért kéri a Jubileumok konyve, ,,hogy Belchor lelke
ne uralkodjék rajtuk, ne vadolhassa Oket eldtted, hogy az igazsag
utjarol le ne téritse oket, és el ne pusztuljanak szined el6l tavol” (Jub
1,20).

Miként a zsid6 irodalom, gy az Ujszovetség is lépten-nyomon
felhivja a figyelmet a satan artalmas tevékenységére, csabito szere-
pére. O az, aki konkolyt vet a buza kézé (= gonoszsagot, biint az
emberek kozé, Mt 13,39p); aki ellensége minden igazsagnak €s aska-
lodik az Ur egyenes utja ellen (Csel 13,10); aki csapdat allit a
keresztényeknek (Ef 6,11; 1 Tim 3,8), hogy romlasba dontse oket (1
Tim 6,9). Uralkodik a halélon (Zsid 3,14); elnyomja, szorongatja az
embereket (Csel 10,38); elviszi az igét, amelyet elvetettek (Mk
4,15); megkotozte (betegséggel) Abraham leanyat (Lk 13,16). Jézus
tanitvanyait kikérte, hogy megrostalja (Lk 22,31); Ananiast megki-
sértette, hogy vétkezzék a Szentlélek ellen (Csel 5.3). Jézust el akar-
ja tériteni utjarél (Mk 8,33p); az 6 miive Judas arulasa (Jn 8,21;
13,2.27). A hiveket fogsagba veti, hogy probara tegye oket (Jel
2,10); mint ordité oroszlan koriiljar, keresve, kit nyeljen el (1 Pét
5.8), stb.

4. A kisértés mint probatétel — Isten vizsgalja az embert: 1 Kir
10,1; 2 Krén 9,1; Dan 1,12.14 (Sir 37,27); dontés elé allit: Kiv
15,25; prébara tesz: Ter 22,1; Kiv 16,4; 20,20; MTorv 8,2.16; 13,4;
33.,8; Zsolt 26,2; 2 Kron 32,31; valamivel: Bir 2,22; 3,1.4.

A kinyilatkoztatas korabbi szintjén, mindenekel6tt az Oszévetség
néhany helyén talalkozunk azzal a gondolattal, hogy Isten is , kisért”:
megkisérti az embert. A legismertebb példa Abraham aldozatanak
torténete:

Isten megkisértette Abrahamot, mondvan: (..) Vedd egyetlen fiadat, akit
szeretsz, Izsakot, menj Mérija foldjére, s ott mutasd be égdaldozatul, stb.
(Ter 22,1-19)

Tovabbi példak: Isten azért kiildi a mannat a valasztott népnek,
hogy ,,megkisértse” oket (Kiv 16,4-5), ezért adja torvényeit (Kiv
20,20), ezért vezeti Oket 40 éven at a pusztaban (MTorv 8.,4), ezért
hagyja meg a poganyokat az igéret foldjén (Bir 2,2), stb.
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A szamtalan biinesethez képest, amelyrdl az Oszovetség besza-
mol, tulajdonképpen elenyész6 azon helyek szama, ahol a Biblia
kifejezetten beszél arrdl, hogy Isten ,kisért”. De mas formaban vagy
burkoltan egyéb esetekben is megemlékezik Isten szerepérol. Az
Ossziilok torténetében Isten helyezi a paradicsomkert kozepére a jo
és a rossz tudasanak a fajat, 6 tiltja meg a fa gytimolcseinek élveze-
tét, igy végsd soron O teremti meg a helyzetet, amelyben az elsé em-
berek elbuknak. Job torténetében Isten ad engedélyt a satannak arra,
hogy az istenféld Jobot megkisértse, vagyonat, csaladjat, egészségét
tonkretegye (JOb 1,6-2,6). A szentirasi példak — és a mindennapos
tapasztalat — alapjan az 6szovetségi bolcs végiil kijelenti: ,,Fiam, ha
Istennél szeretnél szolgalni, késziilj fel a kisértésekre!” (Sir 2,1)

A kérdéses bibliai szovegek természetesen semmi kétséget sem
hagynak afel6l, hogy amikor Isten ,kisérti” az embert, nem az a cél-
ja, hogy a blint eléidézze. Eppen ellenkezéleg: a kisértésben Isten
alkalmat teremt az ember szamara, hogy bebizonyitsa hliségét, enge-
delmességét, €s igy méltonak bizonyuljon az § szeretetére €s jotéte-
ményeire. Amikor Abraham készségesen elokésziil az aldozathoz,
Isten igy szol:

Most mar latom, hogy féled az Istent, Es egyetlen fiadat sem tagadtad
meg télem! (..) Mivel ezt tetted, (..) gazdagon megéldalak! (Ter 22,13-16)

A mannara vonatkozé el6iras kozlése utan pedig ezt mondja:

»(A népet) meg akarom kisérteni (= probara akarom tenni), hogy paran-
csom szerint jar-e el” (Kiv 16,4). Mo6zes Isten parancsaival kapcsolatban ezt
a magyarazatot adja: ,Isten azért j6tt (és adta parancsait), hogy megkisért-
sen (= probara tegyen) és felébressze bennetek az iranta val6 félelmet, és
igy elkeriljétek a bint” (Kiv 20,20).

Ezek a ,kisértések” tehat valojaban probatételek, amelyek soran
nyilvanvaléva valik, hogy ki az ember, tud-e hiiséggel és engedel-
mességgel valaszolni Isten hiiségére €s gondviselésére. Istent tilos
kisérteni, mert az 6 hiiségét nincs okunk kétségbe vonni; — az ember
azonban allhatatlan, ezért sziikséges, hogy tjabb és ujabb probak
soran tanujelét adja Isten iranti hiiségének. —

Isten kezében a probatételek egyben a nevelés eszkozei is. Aki a
sorozatos probatételekben mindig Gjra helytall, az megedzodik, meg-
er6sodik, novekszik a joban, egyre méltobb, megbizhatobb tarsava
valik Istennek a kolcsonos szeretetben:
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(Az igazak) kevés nevelés utdn nagy jététeményben részesiinek, mert
Isten megkisértette és magahoz méltonak talalta 6ket. Mint aranyat a koho-
ban, megvizsgalta éket (Bélcs 3,5-6).

Bar az Isten altal rendelt kisértések probatétel-jellege €s neveld
célzata teljesen nyilvanvald, az Ujszovetség e tekintetben mégis
sokkal tartozkodobb. Egyetlen helyen sem beszél arrdl, hogy Isten
.kisértene” valakit. Az dszovetségi kifejezésmodnak itt mar csak a
nyomait fedezhetjiik fel: Jézust Isten Lelke viszi a pusztaba, hogy
megkisértse az 6rdog (Mt 4,1; v6. Mk 1,12), a Miatyank szerint a
tanitvanyoknak kérni kell Istent: ,,Ne vigy minket a kisértésbe!” (Mt
6,13). Pal pedig megnyugtatja a hiveket: ,,Isten er6tokon feliil nem
hagy megkisérteni, hanem a kisértéssel egylitt a szabadulas lehetdsé-
gét is megadja” (1 Kor 10,13). Probakrol, megprobaltatasokrol ter-
mészetesen az Ujszovetség is beszél, de ezeket nem , kisértéseknek”
nevezi (leginkabb ,,gy6trelmeknek”, OANyic [thlipsis]).

Az Ujszovetség azért keriili az Istentd] jové | kisértések” emlité-
sét, mert az ilyen kijelentéseket félre lehet érteni. Jakab levelében ezt
olvassuk: ,,Senki se mondja, aki kisértést szenved: — Az Isten kisért
—, mert az Istent nem lehet rosszra csabitani, €s 6 sem csabit rosszra”
(Jak 1,13). Bizonyara azért irja ezt az apostol, mert a keresztények
kozott voltak olyanok, akik Istenre akartdk haritani a feleldsséget a
btineikért: Isten kisért, tehat ha vétkeziink, nem vagyunk hibasak. Ez
a felfogas alapvetden Osszeegyeztethetetlen Isten szentségével, josa-
gaval, és teljes szabadossaghoz, feleldtlenséghez vezetne.

El6sz6 - "Egy nyihan sz6 e 'ziras eleibe"
— csdngo magyar nyelven

»A székelyes rovas a vilagon ’zegész népségnek maradott 6rokiil,
a régiek hagyatékja, mellyiket a magyarak s azoknak az apaik csan-
tak a hamarabbi idokben. Sokan keresik, honnat eredezett, mikor
fogtak hasznalni, még milyen modu irasakhoz lesz k6z€1, s evvel ma
maig vagyon egy sereg elgondolas mind a tudomanyossak, mind a
rovok kozott. Az az egy vald, s egy sereg emlék maradott rivolla,
hogy az ezer s szaz esztenddvel hamarabbi magyarak az 6k nyelvi-
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ken hasznaltak mindenhelyt, igy meg lehet mondjuk, hogy mar akkor
es kellett legyen szaz esztendokvel hamarabbrdl valo az eredetje.

Mind Eurdpaban a legtébb helyt, egy ezer esztend6tol a Magyar-
orszagban es a gyiak beszéd s a latinos irast fogtak hasznalni a
’zesztatnal s a templomnal es. Méges a rovas ma maig megmaradott
egy-egy helyt, kezdve a pasztorfélikvel s a székely faragd embe-
rekvel elé a boérokig s papokig, s még egy-egyszer hasznaltak, hogy
a dusmanyok nemég leljék ki, mi van irval, ha egy-egy levélre kezet
tettek. A rovas nemhogy megmaradott a sok szaz esztendds kénlodas
kozott, de még idorol idore szaporodott es, s most az utajani tiz-hlsz
esztendObe’ igen megszerették s csantak, hogy most es elé tudjak
venni s hasznalni. Imman irasok, ziarok jonek ki, mindcsak rovassal,
viragoznak vele, teszik ki ’zinternetre s még egy sereg gyiak,
mellyikek tanyissak a gyermekeket es rovasra.

A rovast tudok s szeretok mind szaporodnak, s most imman kell
legyenek szazezeren keresztiil. S ezétt ki kellett csanni, hogy most es
tudja ’zegész hasznalni. Ezétt imman csanjak egymoddura, Gjissak
meg, s ezt a rovok kalakakban végezik, ahogy csantak a hamarabbiak
is. Ez az iras kimutit egy illyen gylilekedzést: a rovok esszegyfiltek
Magyarfédon, Godollo varosba’ 2008. oktober 4-jin az ,,EI6 Rovas”
tanacskozasra, hogy birjanak jarni a kalkulatoroknal es a rovott
irasval. Ittelé Eurdpaba’ a ma maig hasznalt irasokbol imman csak a
székely-magyar rovast nem vették bé la standard UNICODE, ezért az
interneten és a valo életben szervezddé Magyar Rovasirok Ko6zossé-
ge, Dr. Hosszii Gaborval eldl béadta a standard N 3527-t, melljik
ebbe a ’zirasba es bé van tevel. S ezek ugy akarjak, hogy a *zegész
megegyezzék, hogy a rovas es egyhamar bétevodjék sztandardba, s
megreménykedjiik kendet es, tartson hezzank ebbe’ dologba’.

Kik csantak ezt az irast, azt gondoljak, hogy a székely-magyar ro-
vas a hamarébbiak gazdag hagyatéka a hatra maradottak részire,
mellyiket nagy tiszteletvel s alazatval, de 6rokké megujitva rendre
tovabb kell adni a *zutanunk valdknak. Ennek most kiilondsképpen
itt a “ziideje, mett lehet, hogy eppe a rovas lesz, mellyik megsegiti a
magyarsagot a megujulasban.”

Dr. Hosszu Gabor — Rumi Tamas — Sipos Laszlé, Az é16 rovas —
Nemzeti irdsunk a szabvanyositas utjan, Bp. 2009.
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TARSULATUNK ELETEBOL

A szolgalo szeretet a Szentirasban — Biblianap Szabadkan — A
Keresztény Ertelmiségi Kor (KEK) szervezésében és a budapesti
Bethlen Gabor Alap tamogatasaval februar 25-én biblianapot tartot-
tak Szabadkan. Az el6adasokat Msgr. Dr. Tarjanyi Béla papai prela-
tus, a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kara Ujszovetségi Tanszékének tanszékvezet professzora, a Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat elnoke, és Vagvolgyi Eva, a Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat fotitkara tartottak meg: A szolgalo
szeretet a Szentirasban cimmel.

A rendezvénynek, ahogy a bevezet6jében Boros Gyevi Ottilia
elmondta, a Vajdasag minden részébol kozel 140 résztvevoje volt. A
megjelenteket Szabo Karoly, a Keresztény Ertelmiségi Kor elnoke
koszontotte.

A biblianap elsé eléadasaban Vagvolgyi Eva a Jézus altal megfo-
galmazott Fdparancsrdl elmélkedve, és Gitmutatét adva annak gya-
korlati megvalositasahoz mindennapjainkban, a hallgatdsag elé tarta
szavakkal és kivetiton a kétezer évvel ezelotti Jeruzsalem képét a
templommal, Herddes palotajaval és mas épiiletekkel, melyeket még
kozelebb hozott szentf6ldi utazasainak élményeit is felidézve.

A szabadkai biblianap masodik eldadasa: Kisértés és kisértok a
Szentirasban cimmel hangzott el, amikor is a ,,gonosz” fogalmanak
kialakulasardl, vallastorténeti el6zményekrol, az 6si kultirakban és a
kiilonb6zd vallasokban valo szemléletérdl képi abrazolasanak mod-
jarol beszélt Tarjanyi Béla professzor ur, valamint szolt a kisértés
értelmérol, szerepérdl az egyes ember életében. Az eldadas befejezé-
seként egy, a témahoz kapcsolodo videdt tekinthettek meg a biblia-
nap résztvevoi.

A harmadik eléadas témaja szorosan kapcsolddott az elsé kettd-
hoz. A kisértés probatétel, a szeretet probdja - mondta Vagvolgyi
Eva, aki a szolgal6 szeretet példait tarta hallgatosaga elé szavakkal,
képekkel, idézetekkel, mélyen megérintve mindenki lelkét. A szolga-
16 szeretet bibliai példéjake’nt Mariardl szolt, aki csendes szeretettel,
szilard hittel szolgalt egész életében.
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Az el6add meggy6zden beszélt arrol, hogy a Foéparancs — ,,Sze-
resd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden
erddbol, és teljes elmédbdl; felebaratodat pedig, mint 6nmagadat™ —
minden szavat megélhetjiik a sajat életiinkben is. A hétk6znapok
feladata Istent szeretni a nap minden pillanataban ugy, hogy a szere-
tet vezérelje minden cselekedetiinket. Embertarsaink is szeretetet
varnak toliink, azt, hogy a szeretet jelei legyiink. Ha valtozik Istennel
valé kapcsolatunk, ez megmutatkozik €letiinkben is. A szeretet nem
szab feltételeket, hogy mikor hogyan kell szeretni, az a helyzettol, az
adott koriilményektol fiigg, de az biztos, hogy a szeretet magnesként
vonz és mindent legy6z. Az eldado emlékeztetett arra, hogy mikor
Teréz anya a szegénységre hivta fel a figyelmet, akkor nem az anya-
giak hianyat nevezte a legszornylibb szegénységnek, hanem a szere-
tet hianyat, ami gyakran mar a tarsadalom legkisebb sejtjében, a
csaladban is érzékelhet6. Jézus példat adott a szolgald szeretetre,
embertarsainknak mutassuk ezt fel minden nap €s minden helyzet-
ben.

Az eldadasok utan a szabadkai székesegyhazban szentmisével za-
rult a biblianap, mely valoban a legfontosabb tennivaldra hivta fel a
figyelmet. K6szonet az eldaddknak és a szervezoknek.

Szilagyi Edit (Hirvivé, 2012. mdrcius 4., 4.0.)

Vaci Egyhazmegyei Bibliai nap — Ez évben, marcius 10-én is-
mét megrendezésre keriilt a vaci egyhazmegyében a Bibliai Nap,
amelyet Dr. Varga Lajos segédpiispok nyitott meg.

Az elsd két eldadast Vagvolgyi Eva, a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat fotitkara tartotta. Egyik témaja ,,A Foparancs” volt. A
sok mély gondolatabdl csak egyet szeretnék kiemelni: ,,Ha igyek-
sziink elindulni a szeretet utjan, vagyis elkezdiink szeretni, akkor
Isten ujjateremtd szeretetébe kapcsolddunk bele.” Igazi nagybojti
feladat, amely ha elindul a megvaldsulas utjan, belsé 1ényiinket ké-
pes atformalni.

Vetitéssel, amely a Jeruzsalemi Templomot mutatta be, szinesi-
tette az eldadast. Hogy jobban szemiigyre vételezziik a Templomot,
egy makettet is kihelyezett szemléltetésként.
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Masik el6adasanak cime: ,,Szeretet a Szentirasban”, melyben be-
sz€lt arrol, hogy mar az Oszdvetségben is kdzponti szerepet kapott a
szeretet. Eletiink értelmét a szeretet adja, mert csak a szeretetben van
élet. A szeretet az a nyelv, amelyet mindenki meg tud érteni.

A kovetkezo eldadd: Dr. Tarjanyi Béla a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat iigyvezet6 elnoke, és a PPKE HTK Ujszovetségi Tan-
szék professzora. Eldadasanak cime: Kisértés és kisértok a Szent-
irasban. Az eldadasban hallhattunk arrol, hogy hogyan alakult a go-
nosz fogalma a torténelem soran, valamint, hogy mikor jelent meg a
Satan gondolata, vagyis a Satan, mint a gonoszsag forrasa, képvise-
16je. Errdl a torténeti attekintésrol egy hallatlanul érdekes, figyel-
miinket lek6to filmet lathattunk. Nem maradtak el azok a mély, szi-
viinket megérinté gondolatok sem, amelyeket haza vihettiink és at-
alakithatjak életiinket. Feltette a kérdést, hogy vajon miért vagyunk
kiszolgaltatva a Satannak. A valasz: sziikségiink van a kisértésre,
mert a probatétel altal bizonyithatjuk hiiségiinket 6nmagunk és Isten
elott. Szeretnénk meguszni a kisértést, de anélkiil nem tudnank fej-
16dni, novekedni.

Szép szammal vettiink részt ezen a bensGséges Bibliai Napon.
Sokfeldl érkeztek a bibliat kedveld testvérek: Ipolyvecétol Szolno-
kig, Karancssagtol Notincsig és sorolhatnam tovabb a helységeket,
ahonnan jottek. Sziinetekben lehetdségiink nyilt arra, hogy beszél-
gessiink, megismerjiik egymast.

A napot szentmisével zartuk, amelyet Dr. Tarjanyi Béla profesz-
szor ur celebralt. Nem feledkeztiink el Isten iranti halankrdl, hogy
megajandékozott benniinket a Szentirason és eldadokon keresztiil
egy mélységes Vele valo talalkozassal. (Bdano Gyorgyi)

Elhunyt Szénasi Sandor biblikus professzor — Szénasi Sandor
huszon6t éven keresztiil az Egri Hittudomanyi Foiskola biblikus
professzora volt. 1923. december 16-an sziiletett Bodrogkeresztaron.
1948. jinius 20-an szentelték pappa. Kaplanként szolgalt 1949-tdl
1950-ig Forrén; 1950 és 51 kozott Sarospatakon; 1951-t6l 1953-ig
Szerencsen; 1953 és 1956 kozott Szikszon. 1956-t61 1965-ig Encsen
volt plébanos; 1965 és 1990 kozott Egerben teologiai tanar; 1984-t61
1997-ig az egri Szent Antal-templom plébanosa; 1991-92-ben Eger-
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ben fészentszéki helyettes elndk; 1992 és 1997 kozott officialis.
1997-ben vonult nyugallomanyba. 1986-ban tb. kanonoki, 1992-ben
papai prelatusi cimben részesiilt.

Szénasi Sandor atya 1965 és 1990 kozott oktatta a biblikus tar-
gyakat az Egri Hittudomanyi Foéiskolan (kézben a Papai Biblikus
Intézetben tanulmanyokat is folytatott). A kispapok kozott igen ked-
velt tanar volt. Tanitvanyai ma is nagy szeretettel emlékeznek ra.
Eldadasai viszonylag egyszeriiek, de igen személyesek voltak. Szive-
sen tartott bibliadrakat a hiveknek, még nyugdijasként is. Prédikacio-
iban is egyértelmiien megmutatkozott biblikus miiveltsége €s a Bib-
lia iranti szeretete. Részt vett az Uj Katolikus Bibliaforditas készité-
sében (Izajas, Jeremias, Siralmak). (Kocsis Imre)

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénte-
ken du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imaérat tart, hogy Isten alda-
sat kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tar-
sulati Tagunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait,
gondjait. Kérjiik, a tavolbdl is kapcsolddjanak be ebbe a kozos
imaba.

Az imaorak idépontja és az elmélkedések témaja: apr. 13.:
1 Jan 5,1-8.; apr. 27.: 1 Jan 5,9-12; m4j. 11.: Jak 1, 2-4; m4j.
25.: Jak 1, 16-18; jun. 8.: Jak 4, 11-12; jun. 22.: Jak 5, 7-11;
jal. 6.: Jak 5, 13-18; jul. 20.: Gal 3, 26-29; aug. 3.: Rom 14, 1-
4; aug. 17.: Rom 14,5-8; aug. 31.: Rém 14, 10-13.

Szeretettel hivunk a k6zos imara (a helyszinen vagy a tavol-
bdl bekapesolodva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!

UJDONSAGOK!

Kocsis Imre: BEVEZETES AZ UJSZOVETSEG KOR-
TORTENETEBE ES IRODALMABA II. (SzLT., 274 o.)
Ara: 2.800.-

BECSI ARANY BIBLIA magyar nyelvii valtozata, ,,a va-
laha kiadott legszebb magyar nyelvii Szentiras” (Erdd Péter). 4
csoddlatos kiadvanyt még mindig nagy engedménnyel lehet
megvdsarolni a: www.becsiaranybiblia.hu infernetes cimen.
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KIADVANYAINK — HASZNOS AJANDEKOK

»MINDENKINEK MINDENE LETTEM” — Emlékeink Mihaly
atyarél —a 25 éve elhunyt Opalény Mihalyrél. Ara: ---

BALAS BELA: KIS IDO — Egyhaztorténelmit vazlatok. Erdekfe-
szitd attekintése az Egyhaz 2000 éves torténetének. Ara: 980, Ft.

SZENTFOLD - DVD - JEZUS SZULOFOLDJEN MEGSZOLAL
AZ OROMHIR” —kb. 1000 szines kép, kozben az adott helyekhez
kapcsolodo szovegek hallhatok. Ara: 1600,- Ft.

PAL APOSTOL NYOMABAN - DVD —, A KOVEK UZENETE”
— a Pal apostollal kapcsolatos kis-azsiai helyszinek. Ara: 800,- Ft.

A SZENTFOLDON - JEZUS LABA NYOMAN - DVD - felvéte-
lek és ismertetés a legfontosabb evangéliumi helyekrdl. Ara (szo-
vegkonyvvel).: 1.600,- Ft.

EGY CSODALATOS ORSZAG: EGYIPTOM - DVD I
Vagvolgyi Eva felvételei. A DVD dra: 800,- Ft.

ELETI"INK KRISZTUSSAL - DVD - Tarjanyi Béla harom el6-
adasa. Ara: 800,- Ft.

A BIBLIA SZEREPE LELKI FORMALODASUNKBAN
Tarjanyi Béla el6adasa. Ara: 800.- Ft.
MAGYARSAGUNK ES A BIBLIA — CD 4ra: 600,- Ft.

IMRE BACSI ELBESZELI ELETET — DVD - Mécsy Imre S.J.
atyarol. Ara: 800,- Ft.

ViZ, ViZ, VIiZ — Vagvolgyi Eva elmélkedése. Ara: 800,- Ft.

A DVD-k és CD-k megvasarolhatok a Bibliakézpontban:
1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
megrendelhetok levélben vagy telefonon: 332-22-60
ill. e-mailben: jeromos(@biblia-tarsulat.hu




Verbum Domini

Egy példdny dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakoltség)

Jézus megmossa tanitvanyai labat
(Bécsi Arany Biblia)

manet in acternum
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