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Ajanlias

Ajénlas

A Szentiras nemcsak a konyvek konyve, hanem életformalo
utmutatast ad az igaz életre valé neveléssel (2Tim 3.16). Nélkiile
Jézus Krisztust nem ismerhetjiik meg, ,,Aki nem ismeri a Szent-
irast, nem ismeri Krisztust” — mondotta Szent Jeromos. Hogyha
masért nem, hat ezért is érdemes elolvasnunk a Szentirds kony-
veit. Nagyon fontos, hogyha még nem volna, szerezziink be mai
magyar nyelven sz6l6 Biblidt, amely az Egyhaz hiteles magyara-
zataival van ellatva. Rendszeresen olvassuk, meritsiink ebbdl a
bovizi forrasbol, elmélkedjiink réla nap mint nap és elmélkedé-
seink eredményeként tiizziink magunk elé kisebb-nagyobb fel-
adatokat, valaszoljunk arra az isteni hivasra, amely a Szentirdson
keresztiil személy szerint mindannyiunkhoz sz6l, és missziés lel-
kiilettel, szavunkkal és életpéldankkal adjuk tovabb. A Szentirast
kozosségeinkben is olvassuk, vegylink részt Bibliaérdkon. Hi-
szen a Szentirds kozosségalkotd erd, tand erre az elsd kereszté-
nyek életét megorokitd Apostolok Cselekedete. Necsak tanulma-
nyozas céljabdl olvassuk, hanem az Egyhaz kozosségének épité-
se végett és az olvasast mindig kisérje az imadsag.

Babel Balazs: Korlevél a Biblia Evére. Részlet.




Csendes Percek

Csendes percek

Megkezdtiik a Biblia évét, hogy ebben az esztenddben kiilonos
figyelemmel és szeretettel tekintsiink Isten hozzank intézett {izene-
tére, amelyet irott formdban a Biblia, a Szentirds 6rzott meg a sza-
munkra. A Szentirds olyan konyv, amelyet Isten kivalasztott emberei
irtak a Szentlélek irdnyitdsdval. Igy az Isten ilizenete emberi nyelven,
emberi szavak 4ltal jut el hozzank. Mivel Isten lidvozité mivét Jézus
Krisztus teljesitette be, az egész Szentirds végsd soron Jézushoz ve-
zet benniinket, és 6benne taldljuk meg az egésznek értelmét. Aho-
gyan Szent Janos evangélista mondja, O az Isten €16 Igéje, hozzdnk
intézett €16 Szava. A Biblia megértése Jézus megértéséhez vezet.
Amikor tehat a Szentirast hallgatjuk, olvassuk, akkor végsé soron Jé-
zus sz0l hozzank. Szent Cypridn, Karthdgd vértanid piispoke igy ta-
nit: ,,Az az 6hajunk, hogy ne csak a templomokban torekedjetek Is-
ten szavat komolyan meghallani, hanem otthonotokban is meriiljetek
el a Szentirasba és elmélkedjetek az Ur torvényein. Mert ez is Krisz-
tus, ki mindeniitt annak kozelében van, aki Ot keresi.”

A Biblia évében nagyon ajanlom, és mindenkit buzditok, hogy vi-
gye otthondba a Bibliat — legyen ott minden csalad asztaldn a Szent-
irds — és olvassdk rendszeresen egyénileg vagy kozosen. Legyen ez
hétkoéznapjainkban is az €16 kapcsolat a koztiink jelen 1évo Krisztus-
sal. Nagyon iidv0s, ha a csalddtagok hetente legalabb egyszer kozo-
sen olvassdk a Bibliat.

A Szentirast gondolkodva, imddkozva kell olvasni. Nem ve-
hetjiik a keziinkbe tgy, mint a napilapokat vagy regényeket, ame-
lyekben csak az érdekességet keressiik. Isten lizenetét régi korokban,
sajatos koriilmények kozott foglaltdk irdsba. Ha meg akarjuk érteni
igazi tanitdsat, nem allhatunk meg a feliileteknél, nem nézhetjiik csak
a kiils6t, ami az elsé latdsra megragad, hanem figyelmesen kell ke-
resni, mit is akar ezzel Isten nekiink {izenni. Hasznos, ha nyugodt ko-
riilményeket teremtiink az olvasdshoz — csendet a kornyezetiinkben
és csendet magunkban, hogy képesek legylink meghallani Isten iize-
netét. Ajanlatos, hogy az olvasds kezdetén rovid imdval hangoljuk

magunkat a belso figyelemre.  (Bosgk Nandor piispék kérievelébél)




A Vatikani kodex

Tarjanyi Béla
A Vatikani kédex

BEVEZETES

A Biblidban szerepld kiilonb6z6 iratok, un. konyvek keletkezése
Kr. e. 1000 és Kr. u. 100 kozé tehetd. Ezeknek a konyveknek az ere-
deti kéziratai elvesztek, csak késobbi masolatok maradtak roluk. A
Biblia szovegét ezekbdl a kéziratokbdl ismerjiik.

Az Oszovetség héber (és ardm) nyelven fennmaradt konyveinek
szovege egységes, mert a zsidosdg tuddsai (az tin. masszorétdk) egy-
ségesitették a szoveget, és nem tlrtek meg véltozatokat a szent
konyvek szovegében. A héber (és ardm) szovegek legfébb és legré-
gebbi tandja a Leningradi kédex.

Az Oszovetség gorog nyelvii véltozata az dn. Hetvenes fordités
(Szeptuaginta), amely Kr. e. 2. szdzadban Alexandridban késziilt. Ez
volt az Osegyhdz dltalanosan haszndlt Oszovetségi Szentirdsa a Kr.
u. 2-4. szazadban. Olyan konyveket is tartalmaz, amelyek nincsenek
benne a héber Biblidban. A szovege sok helyen eltér az egysegesen
elfogadott héber Oszovetség szovegétdl, és az egyes kéziratok is
szdmos helyen kiilonboznek egymadstdl (kiegészitések, reviziok ko-
vetkeztében). A legrégebbi, viszonylag teljes szovegtanik a Vatikani
kédex (jele B) €s a Sinai kodex (S) a Kr. u.-i 4. szdzadbol. Ezeket
koveti idérendben az Alexandriai kédex (A), mely az 5. szazadban
késziilt.

TA Leningradi kédex (Codex Leningradensis) a legrégebbi fennmaradt példanya a
héber Biblia masszoréta szévegének, Kr. u. 1008-bdl. A Biblia Hebraica Stuttgar-
tensia (amire a legtébb bibliaforditd hivatkozik) ennek a pontos atirata. A Leningradi
kédex tartalmazza a héber Biblia teljes szovegét, bar a sorrend némileg eltér a
legtébb Bibliatdl, mert a Kronikédk konyve megelézi a Zsoltarok konyvét és Job
konyve a Példabeszédek kodnyvét. Tartalmaz ezenkivil masszoréta jegyzeteket is
(nikudot). A bérkétéses kodexet pergamenre irtédk. A Leningradi Kédexet a szent-
pétervari orosz allami kényvtarban taroljak 1863 6ta. Kézismert nevét, amelyet az
orosz forradalom utan kapott, a kdnyvtar kérésére a mai napig nem valtoztattak
meg. — Az Aleppdi kodex feltehetéleg valamivel régebbi, de hianyoznak beléle
egyes részletek.
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Az Ujszovetség legrégebbi szovegtantdi a fent emlitett kédexek
(Vatikani, Sinai, Alexandriai). A korabbi idokbol (2.-3. szdzad)
fennmaradt szévegtanik (papiruszok) igen jelentdsek, de csak rovi-
debb-hosszab részleteket tartalmaznak a Biblidbdl.

Tekintettel arra, hogy mind a Hetvenes forditds, mind az Ujszo-
vetség szovegtanui sok helyen eltérnek egymdastdl, ezen szent iratok
eredeti szovegének rekonstrudlasaval egy kiilon tudomanydg, a bib-
liai szovegkritika foglalkozik. A kutatdsok eredményeképpen kritikai
szovegkiadasok jelennek meg. Az Ujszovetség szovegének dltaldno-
san elfogadott kritikai kiaddsa a Nestle-Aland féle Novum Testamen-
tum graece?, a Hetvenes forditasé pedig a Rahlfs-féle Szeptuaginta-
kiadds®. A mai bibliaforditdsok ezen kritikai kiaddsok alapjan ké-
sziilnek, valamint a Stuttgarti Héber Biblia* alapjan.

Az aldbbiakban a Biblia egyik legrégebbi €s legjelentdsebb szo-
vegtandjat, a Vatikdni kodexet ismertetjiik a kédex 2000-ben megje-
lent hasonmas kiaddsdhoz mellékelt Prolegomena® alapjén.

I. PALEOGRAFIAI ES KODIKOLOGIAI ISMERTETES

1. A kodex dsszetétele

A Vat. Gr. 1209 ma 1536 szamozott oldalt, azaz 768 lapot (f6liét)
tartalmaz; de ehhez hozza kell tenni az elején 2 f6liét vagy 4 oldalt,
amelyet I-IV-ig szdmoztak; a végén pedig egy szdmozatlan f6liot,
amely kiegésziti az utolsé fiizetet; ehhez jarul még 3 kettds, szamo-
zatlan fehér f6li6, amelyek a kddex elején lehettek, amikor be volt
kotve. Mindegyik f6lié (az eredetiek éppigy, mint a csatoltak) per-

2 Barbara és Kurt Aland (ed.), Novum Testamentum graece (27. kiadas), Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1984.

% A. Ranhlfs, Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1935/1979.

4 R. Kittel (ed.), Biblia Hebraica, Warttenbergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1937 -
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.

5 Az itt kovetkezé (roviditett) ismertetést Id.: Codex Vaticanus B, Prolegomena,
Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1999. Tartalom: Paul Canart, Notice paléographi-
que et codicologique, 1-6.0., Pierre-Marie Bogaert, Le texte de I'Ancien Testament,
7-26.0., Stephen Pisano, The Text of The New Testament, 27-41.0.
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gamen. Jelenleg minden kettos folidt széthajtva kiilon-kiilon papir-
dossziéban® tarolnak.

Az eredeti kédex maradvanyat a 41-694-es és a 707-1518-as foli-
ok alkotjak. A mdsolds idején — vagy nagyon régi korban — minden
f6lioét nagybetlis gorog szdmokkal jeloltek, amelyeket a hatlap felsd
sarkdba tintdval {rtak be; e szdmok koziil sokat teljesen vagy részben
levagtak a konyvkotok, de egy résziik még olvashatd, noha a tinta
erosen kifakult’. Kikovetkeztethetd, hogy a 41-694-es oldalak az
eredeti kézirat 32-358-as f6lioit, a 707-1518-as oldalak pedig a 369-
774-es f6lidit képviselik. Hidnyzik tehat az elején 31 f6li6, amelyeket
20, stirGibb frassal készitett folidval (40 oldallal) helyettesitettek;
szamitasok szerint a hidnyz6 31 f6lién pontosan annyi széveg volt,
amennyi a Genezis eredeti sz6vegébol most hianyzik®. Az ugyancsak
elveszett 359-368-as félidkat 6 félidval pétoltdk (a jelenlegi 695-
706-0s oldalak). Nehezebb megéllapitani, hogy hiny f6li6 veszett el
a végén. Szamitdsunk szerint a Zsidokhoz irt levél kiegészitéséhez
valamivel tobb, mint 3 f6li6 hidnyzik. A legijabb kiegészités (1519-
1536) a Zsidékhoz irt levél végét (a Zsid 9,15-t8l) és a Jelenések
konyvét tartalmazza.

Néhany kivételtdl eltekintve a kdédex teljes egészében quinion-
okbdl, tizlapos fiizetekbol allt. Az els6 megmaradt fiizet (41-54. ol-
dal; eredetileg a 32-38. f6liok) mar csak 7 f6liébdl all; teljes forma-
jaban a 29-38. folidkat tartalmazta. Ez elott legaldbb 3 fiizet teljesen
elveszett: valésziniileg két quinion és egy (nyolclapos) quaternion.
Az 55. oldaltdl kezdve (eredeti 39. lap) szabdlyos sorrendben 32 qui-
nion koveti egymast (5-36. fiizet) egészen a 694. oldalig (eredetileg

& A kddex utolsé kétés-anyagat ma a kédex mellett kiilon taroljak. Az el6zé kétés
valdszinlileg vords volt (fatabla vords szinre festett bérrel bevonva), amint ezt a régi
feliegyzések tanusitjak. Az utols6 kétés valdsziniileg a 15. szdzadban végzett res-
tauracio alkalmaval készilt.

7 Ez a szamozas olvashaté még pl. az 1280., 1296., 1356. és 1438. oldalakon. Sok
szam, amelyet az 1904-1907-es fakszimile olvashaténak jelez, ma mar nem az.
(Vajon valéban olvashatok voltak ezek?)

8 A szamitas el6szor Ggy készilt, hogy egy eredeti f6li6 tartalmat (a sorok szama
és a soronkénti betliszamok alapjan) 6sszehasonlitottdk egy helyettesité folio tar-
talmaval. A Rahlfs-kiadas alapjan szamolva ellenérizték: hany eredeti foliéra volt
szlikség a hianyz6 szbéveg poétlasahoz.
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a 358. f6li6); az elveszett quiniont (a 37.-et) egy (hatlapos) ternion-
nal pétoltak (695-706.0.). A 707-926. oldaltdl (eredeti 478. f6li6) 11
quinion taldlhat6 (a 38-48-ig); a kovetkezd fiizet, a 49. (927-944. ol-
dal = 479-487. {6li6) egy quinion, ennek utolsé folidjat, mely lires
maradt, kivagtdk. A 945-1504. oldalakon (eredeti 488-767. f6li6) 28
quinion kdveti egymast (az 50-77.-ig). Az utols6é fennmaradt eredeti
fiizet, a 78. (1505-1518. oldal = 768-774. f61i6) mar csak 7 foliot tar-
talmaz.

Az 1904-07-es fakszimile jelzései ellenére nyomét sem talaltuk a
fiizetek olyan 6si szdmozdsdnak, amely 6sszhangban éllna az eredeti
munka szerkezetével. Az a (gorog és latin) szdmozds, amelyet mind-
egyik fiizet kiils6 fels6 sarkdban taldlunk, a 4. szdmmal (8') jeloli a
masodik fennmaradt fiizetet (55-74.0.; de a szamot tévedésbol az 53.
oldalra irtdk!), és igy tovdbb egészen a 77. szdmig (o{', 1. 1505.0.);
tehat egy szdmmal elmarad az eredeti sorrendtdl, taldn azért, mert a
kiegészitd fiizetek szamat veszi alapul (ezeket viszont nem szdmoz-
tak).

2. Anyag, beosztds, fiizés, vonalazds

A kédex gondosan készitett, nagyon vékony pergamenlapokbdl
all; egyes oldalakon nagyritkdn bérhibdbdl vagy készitési hidnyos-
sdgbdl szarmazd kis koralakd lyuk taldlhatd, amelyet a scriptor a
madsolasndl kikeriilt. A viszonylag sok folt és néhdny szakadds a ko-
tet haszndlatdbdl szarmazik; egy esetet kivéve (a 355-356. oldalon,
ahol a f6li6 kiils6 felsd részét letépték) ezek nem okoznak jelentds
akadalyt az olvasatban. A tilsdgosan savas tinta nem egyszer kimar-
ta, sot kilyukasztotta a pergament; de ritkdn fordul el6, hogy ez za-
varnd az olvashatésdgot.

A félidkat az Un. Gregory-torvény szerint allitottak Ossze: a ,.hud-
sos”- és a ,,sz0r0s” oldalak szemben vannak egymadssal, s a fiizet a
,,hasos” oldallal kezdodik.

A sorok vonalazdsit egy nagyon kis 4tmérdjli, kort hizé metszo-
furé szerszammal készitett jelzd pontok irdnyitjdk. A fiiggbleges
sorokhoz a fels6 és az alsé margdn vésték be dket, igen kozel a jelen-
legi szélhez (amely erdsen elrongyolddott); a vizszintes sorokat ille-
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téen ezek a pontok a folid kiils6 szEélétdl 58-90 mm-re helyezkednek
el (90 mm pl. az 55. oldalon) — tehat az utolsé {rott oszlopra esnek,
mint pl. a Sinaiticus-ban, s ahogyan ez ott is lathatd, az utols6 alsé
pont gyakran kettds (pl. 255-273.0.).

A vonalazds moédjanak pontos meghatdrozdsa még nem teljesen
sikeriilt, de feltétleniil hangsilyoznunk kell, hogy egészen szabalyos
a tordelés.

Nagyon valészinii, hogy minden sor-jelzést a htisos-oldalon hiz-
tak meg. Ilyen eredményt ad altaldban a 2-es mddszer alkalmazasa (a
Leroy-féle nomenklatira szerint), amikor a f6lidk (vagy duplaf6lidk)
egyesével a hiisos-oldallal felfelé vannak forditva. Némi bizonyta-
lansdgot okoz azonban, hogy a fiiggdleges sorok gyakran hatdrozot-
tan er6sebben nyomottak, mint a vizszintesek, és intenzitasuk is —
gyakran ugyanabban a fiizetben — eltérd (pl. 55-74.0.). Annak feltéte-
lezése, hogy az egyik f6li6t a masikra helyezték a bevésett és a ki-
domborodé részek jelenlegi elrendezése érdekében, olyan bonyolult
manipuldcidkat tételezne fel, amelyeket nem tartunk ésszertinek.

Ami a vonalazds tipusat vagy rajzformajat® illeti, kétféle jelentos
megoldast alkalmaztak mind a hdromhasidbos, mind a kéthasdbos
tordelés esetében (az utébbi a bolcsességi konyvekben lathatd): a
kiilonbség a vizszintes sorok meghtizdsdnak mdédjabol szarmazik. A
fliggbleges vonalak az aldbbi médon helyezkednek el: a haromhasa-
bos tordelésben hat fiiggdleges vonal — a lapon feliilrdl lefelé meg-
hizva — hatdrolja a harom hasabot (pl. 255-274.0.); a kéthasdbosban
pedig mindegyik hasdbot jobbrél-balrdl két, elég nagy térkozli vonal
hatdrolja: az els6 baloldali vonal jelzi azt a helyet, ahol a sztichosz
(félvers) kezdddik, a masodik pedig, ahol folytatodik, a kezdethez
képest hatrabb. A két jobboldali vonalnak ugyanez a szerepe a f6lié
masik oldalan (pl. 615-634.0.). A leggyakrabban eléfordulé tipusban
a vizszintes vonalak mindegyike a szoveg egy sordnak felel meg; az
els6 és az utolsé folyamatosan van meghizva az elsé baloldali fiig-
goblegestdl az utolsé jobboldali fiiggdlegesig; nem egyszer azonban

® L. Leroy-Sautel; ezek visszautainak az el6z6 bibliografiara. Tekintettel a
Vaticanus-ban hasznalt vonalazasi tipusok kivételes voltara, inkabb leirtuk ezeket,
mintsem kodifikaltuk volna Leroy szabdlyai szerint.
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kivehetetlenek a hasdbok kozotti meghosszabbitasok (pl. 595-614.0.)
— talan soha nem is hiiztdk meg ezeket. A tobbi vezetd vonal csak a
két vagy harom hasib mindegyikének belsejében taldlhatd. Egy ma-
sik tipusban minden vizszintes vonalat megszakitis nélkiil az elso
baloldali fiiggblegest6l az utolsé jobboldali fiiggdlegesig huztak
meg, de tobbségiiket olymddon, hogy egy meghizott vonalhoz két
irott sor tartozik; kivételt képez néhany ,,egymashoz kozeldllo” sor (a
szabdly: egy meghuzott vonalhoz egy irott sor tartozik) fent, és eset-
leg lent. E tekintetben harom megoldast alkalmaztak: 1.) 6t egymas-
hoz kozelall6 sor fent €s kettd lent (55-75.0.); 2.) csak fent négy sor
(867-886.0.); végiil 3.) harom sor fent és kettd lent (907-926.0.). A
jelzépontok rendszerint ad hoc tavolsdgban éllnak egymastol™.
Megjegyzendd, hogy hasonl6 eljarast alkalmaztak a Sinaiticusban is.

3. A mdsolds és a diszités
a/ A konyvek elhelyezkedése a kodexben

A kédexben a bibliai konyvek ,,takarékosnak” mondhaté médon
kovetik egymast. Az egyes konyvek dltaldban annak a hasdbnak a
tetején kezdddnek, amely kozvetleniil az elétte levd kdnyv befejezé-
se utan kovetkezik, akar az elso, akar a masodik, akar a harmadik
hasdbrol legyen is sz6; mds széval: egyaltalain nem torekedtek arra,
hogy egy konyv kezdete egybeessen egy oldal, egy folié vagy egy
fiizet kezdetével. A nagyobb egységeket illetéen a helyzet a kdvetke-
706: A torténeti konyvek a 2. Ezdrdssal (Nehemidssal) fejez6dnek be
a 624. oldalon, azaz a 33. fiizet 5. f6liéjanak hatoldalan, az 1. haséb-
ban (amely a szovegnek csak a két utolsé sorat és a végsd cimet tar-
talmazza), az oldal tobbi része iires. A bolcsességi konyvek ezt kove-
téen ugyanezen 33. fiizet 6. folidjdnak eldlapjan kezdddnek. Eszter,
Judit és Tobids a bolcsességi konyvek korpuszdban helyezkednek el.
A tordelési kiilonbség ellenére Eszter azon az oldalon kezdédik, ahol
a Sirdk fia konyve befejezddik. A legfeltiindbb elvalasztds Tébids és
a profétai konyvek kozott taldlhatd; elobbi a 944. oldalon fejezddik

10 A 38. fiizetben (707-726.0.) kétféle pontozas lathaté: az elsé, kijiebb, megfelel az
elsé tipusnak (minden sorhoz egy vonal), a masodik, beljebb, megfelel a masodik
tipusnak (egy vonal két soronként).
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be, a 49. fiizet 9. folidjanak hétlapjan (kevéssel a 2. hasdb kozepe
elott); ezutdn a fiizet utolsé folidjat levagtak (kétségkiviil tires ma-
radt). Ozeds konyve ilymédon az 50. fiizet els6 féliGjanak elSlapjan,
a 945. oldalon kezdddik. Végiil, mint a bolcsességi konyvek eseté-
ben, az Ujszovetség egy fiizetnek (a 54.-nek) a 6. f6liGjan kezdddik,
az eldlapon, az 1235. oldalon — az el6z6 oldal nagyrészt iires maradt.
Az Ujszovetség tobbi konyve , takarékos” médon koveti, eltekintve
Lukdacs evangéliumatol, amely kezdddhetett volna az 1303. oldal 3.
hasdbjan, de ez iires maradt, és a konyv kezdetét atvitték a hatlap
elsé hasabjaba, vagyis az 1304.oldalra; ennek a kivételes elrendezés-
nek az oka titok marad szdmunkra''. Ezzel szemben természetes,
hogy a bolcsességi konyvek kezdetén masol6-valtasra keriilt sor, és
egy madsik kéz irta a profétai konyveket is. Ezek utan 4ttériink arra,
hogy az irasm6drél €s a masoldkrodl ejtsiink szot.

4/ Az irasmaod, a diszités és a mdsolok

A Vaticanus frdsmédja ,,bibliai unciale” néven ismert, amit mas-
képpen — G. Cavallo alapvetd monografidjat kovetden — ,bibliai
maiusculum”-nak is neveziink'? (19). A széban forgé irds szabdlyait
— ,.kdnonjat” — Cavallo hatdrozta meg. Az irds nagybetiis, és minden
betli két vezérsor kozott helyezkedik el. A betlik tengelye fiiggdle-
ges. Majdnem mindegyik betli egy négyzetbe irhat6, kivétel a L, P, Y,
® és a VU, amelyek szara lenyilik az alapsor al4, a ® és a ¥ feliil is
tilnydlik a soron. Az irdsszog — kb. 75 fok — kiemeli a vonalak kii-
lonbségét: a fiiggdlegesek erdsen jelzettek, a vizszintesek és az
emelkeddk fondlszerliek, a ferdén ereszkeddk kozepesen vastagok;
ha a kdnon tokéletesebben érvényesiil, az ellentét enyhe és alland6
marad. A vonalak végét rendszerint semmilyen diszitd vonal sem
jelzi — ezek ductusat Cavallo részletesen tanulmanyozta. A kanont
igen alaposan betartja a Vaticanus masol6ja. Csak annyit jegyezhe-
tiink meg, hogy a P, az Y, a ® és a ¥ lefelé haladé dgai jobbrdl balra
ferdén metszett végiikon enyhén balra gorbiilnek; ezenkiviil nagyon

" Lehet, hogy a masol6 helyet akart hagyni a Mark-evangélium hosszabb befeje-
zésének (16,9-20), amint ezt Pisano feltételezi, Id. alabb.

12 G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967.
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enyhe vastagitasok jelzik egyes vizszintes vonasok végeit: a I'-ét és
a T-ét, s néha az E kozEépso vonaléaét is. E sajitossagok megfigyelése
lehetové teszi, hogy a kddexet a bibliai maiusculum kronolégiai fej-
16désének keretében elhelyezziik. A Vaticanus hatdrozottan a ,,toké-
letesség fazisdba” tartozik, ahol a kdnon pontos betartdsa és a kivite-
lezés természetessége €s spontaneitisa harmonikus egyensilyban
van. E jellemzok 6sszessége arra inditotta Cavallot, hogy a B kédex
megirasat a IV. sz. kdzepére datdlja, kissé kordbbra, mint a hozza
igen kozel 4ll6 Sinaiticus-€t, amelyet kb. 360-ra helyez.

Mint fentebb mondtuk, a szoveget hdrom ill. két hasdbban irtdk.
A betiik 2-2,5 milliméteres négyzetekbe irhaték. A hdromhasdbos
tordelés mindegyik sora kb. 16 betiit tartalmaz. Hogy a szavakat ne
kelljen elvdlasztani, a sor végén egy-két betli sok esetben kisebb,
vagy tilnytlik a soron. A betiik alakja nem valtozik ilyenkor, kivéve
az M-et, amely lehet ,alexandriai” ductus, valamint az Omegét,
amely Osszelapulhat, és néhol ,,horgony” formét 6lt. Ugyanezek a
betiiformdk taldlhaték — akér ,.kdnonszertiek”, akdr nem — az egyes
konyvek elején és végén taldlhaté cimekben, valamint fejléceken.

A Vaticanus rendkiviil mértékletes a gorog szovegnek mind
megjelenitésében, mind tagoldsdban. A scriptio continua'-ban {rt
szovegben nincs sem hehezet, sem ékezet Az els6 kézbdl szarmazé
kozpontozds nagyon ritka. Helyenként haszndlnak ,kitolto jelet”,
hogy a sor vége ne maradjon iiresen. Egy-egy konyvon beliil a beosz-
tast csupan diszkrét ,,iires helyek” érzékeltetik, bizonyos esetekben a
bekezdés elsd sordnak enyhe kiengedése; ezek koziil egyeseket
paragraphos™ is megjelol. Egyetlen inicialé sincs felnagyitva. Nincs
mas diszito elem, mint a cimeket aldhtizé vagy bekeretezd szaggatott
vonalak, valamint az egyes konyvek végén levo fo cimeket kiséro
vonalrajzok. Ezek diszitése nagyon egyszerli — a piros szint helyen-
ként igen diszkrét médon haszndljdk — mindez erdsen emlékeztet a
Sinaiticus diszitésére.

13 Sz6k6z0k nélkil — a Szerk.

14 Egy kis vizszintes vonal az el6z6 bekezdés utolsé sora alatt, pl. a 647., 734.,
1084., 1101. és 1366. lapon.
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Tobb masol6 dolgozott-e a B kddex megalkotdsdn? A szakembe-
rek harmat, sét négyet kiilonboztetnek meg'®. A betilik alakbeli kii-
lonbségeire alapozni nehéz, mert az eredeti szoveget, amely elhalva-
nyodott, egy késdbbi kéz majdnem teljesen atirta. A Sinaiticus esete
is mutatja, milyen nehéz ezt a kritériumot hasznalni. Ezzel szemben,
akarcsak a Sinaiticusndl, itt is lehet azokra az apré kiilonbségekre
hivatkozni, amelyek a szoveg tagoldsdban (a > jel és a kiengedés
hasznalata), a cimek irdsdban és diszitésében, valamint a helyesirasi
sajatossagokban mutatkoznak, mint pl. a nomina sacra roviditése,
vagy az itacizmus gyakorisdga. Ezen elemek alapjan Milne és Skeat
kimutatta, hogy — az itt-ott mutatkoz6 eltérések ellenére — két kezet
igen nagy valdsziniséggel meg lehet kiilonboztetni. Az elsd (A)
masolta a 41-334.oldalakat (Ter 46,28 — 1 Kir 19,11) és a 625-944
oldalakat (Zsoltarok — T6bias); a masodik (B) a 335-624. oldalakat (1
Kir 19,11 — 2. Ezdrés), a 945-1234. oldalakat (Ozeds — Daniel), és az
1235-1518-ig tart6 részt (Ujszovetség).

Szamos javitds — torlés, betoldds — minden bizonnyal a masolas
sordn tortént. Mindenesetre sziikséges lenne a javitisok mindegyikét
tjabb, alapos vizsgélat targydva tenni.

5. A kodex torténete

A javitasok, glosszdk és a szoveg- valamint diszitésbetoldasok
ugyan arrdl tantiskodnak, hogy a kédexet elég hosszu ideig szorgal-
masan hasznaltdk, ezt azonban nehéz iddziteni, még kevésbé lokali-
zélni a beavatkozdsokat. Az az irnok, aki 4tirta a szoveget, meglepd
ligyességrol tett tantsdgot. Vajon rendkiviili utdnzé képességébol
fakad-e ez, vagy abbdl, hogy az eredeti mdsolds 6ta nem sok idd telt
el? Kivalé szakmai tuddsa megkiilonbozteti attdl, aki az 1206-os
oldalt irta 4t Gigy, hogy a kisbetiis formdkat 6sszekeverte a nagybeti-
sekkel, és trémdkat tett a i6tdkra. Vajon ugyanez a kéz irt-e a mar-
gbkra ugyanezen az oldalon egy sor scholidt? Kurziv irasat a XII. sz.
mésodik felére lehet idéziteni. Es milyen korban fiizték az irathoz a
tarka szalagdiszeket és az inicidlékat, amelyek minden egyes konyv
elejét jelolik? A motivumok a X. szdzadi konstantindpolyi diszitésre

5 Milne-Skeat, Scribes and Correctors, 87-90.0.
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jellemzok, de primitivebb formdban €s tigyetlen kivitelben — ez in-
kabb magyardzhaté lenne 11. vagy a 12. szdzadi, sot, még késobbi
eredettel. Ami Clément baratot illeti, aki a 238. és a 624. oldalra ra-
irta a nevét, azon tilmenden, hogy nem konnyt 6t iddben elhelyezni
(a 11. és a 13.szdzad kozott ?), semmi sem bizonyitja, hogy belenyult
volna a kédexbe, és hogyan. Arra vonatkozéan sincs semmilyen ko-
moly jelzés, hogy a kdédex, egyéb hires uncialéktol eltéroen, valami-
kor Dél-Olaszorszagban id6zott volna.

A XV. sz.-ban taldlunk végre utalast a kédexre. Biztosnak latszik,
hogy Bessarion a Marcianus gr. 6-nak legaldbb egy részét a Vatica-
nus-rél mésolta le, az tehat volt az & kezében'®. De milyen koriilmé-
nyek kozott? Az eldtt-e, hogy a kotet a Vatikani Konyvtarba kerdilt,
vagy késobb, ahol, dgy tiinik, 1475 6ta taldlhat6'”? A kdédex eredete
kétségkiviil vildgosabb4 valna, ha ki lehetne deriteni, milyen koriil-
mények kozott folyt le a kiegészitdé munka, amely — a masol irasa
alapjan — a XV.sz. els6 felére idozithetd. De az 6 személyét mind-
eddig nem sikeriilt azonositani, és a kotetben nem torténik emlités
arrdl — amit Marcati hitt —, hogy J. Chortasmenosnak, a patridrka
jegyzojének tulajdona lett volna, s nincs is benne olyan betoldas,
amelyet bizonyossaggal neki tulajdonithatndnk. Legutébb T. C.
Skeat hangsilyozta a XV.szdzadi ,restaurdciés” munka furcsa mo-
don siet6s, hanyag jellegét és — fenntartdssal — azt a hipotézist allitot-
ta fel, miszerint a kddexet, amelyet Konstantindpolyban fedeztek fel
kevéssel a gorog delegicionak a firenzei zsinatra tortént elutazisa
elott, sietve kiegészitették, hogy ajandékba adjak a papanak. A felté-
telezés csabitd, de nincs igazolhat6 alapja. Annyi bizonyos, hogy a
kédex 1475 ota a Vatikdni Konyvtar tulajdona, s csak rovid idore
keriilt el onnan: 1797-t6l 1815-ig Parizsban volt. Torténete ebben az
id6szakban egybefonddik a vele kapcsolatos kutatdsok torténetével.
(Paul Canart)

16 J. Sagi, Problema historica codicis B, "Divus Thomas" (Piacenza), 75 (1972), 9-
13.0.

7 Az 1475-6s leltarban ez all: 4Biblia. Ex membr. In rubeo” (Devreesse, Le fonds
grec, 73.0.) T.C.Skeat szerint nincs ok arra, hogy kétségbe vonjuk, hogy a B kddex-
rél van sz6, amelyet 1481-ben igy irtak le: ,Biblia in tribus columnis, ex membranis
in rubeo” (T.C. Skeat, The Codex Vaticanus in the Fifteenth Century, "Journal of
Theological Sudies", n.s. 35 1984, 454-465.0.)
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II. AZ OSZOVETSEG SZOVEGE

A gorog Biblia hiteles szovegei (sz6 szerint: tandi, bizonysagai)
kozott a Vaticanus (B) pératlan helyet foglal el, s ez kiilondsen érvé-
nyes az Oszovetségre, amely kevesebb 6si tandval rendelkezik. A ha-
rom ,,nagy” uncidlé koziil elismerten ez a legrégebbi. Kevésbé teljes,
mint az Alexandrinus (A), de tisztdbb. A mérete nem olyan impo-
zans, mint a Sinaiticus (S, az 6szovetségi részben), viszont kétségki-
viil gondosabb kiviteli és kevésbé javitott.

1. A konyvek dltaldnos elrendezése és sorrendje

Alfred Rahlfs mar 1899-ben kimutatta, hogy a Vaticanus konyve-
inek sorrendjét legjobban Szent Atandz 367-bél valé 39. Unnepi
Levelére valé hivatkozassal lehet megmagyardzni. Ezt az allitast
azéta nem cafoltdk meg. Magyarazatot ad — tobbek kozott — példaul
a Makkabeusok két konyvének szdndékos kihagydsara. Sot, Szent
Atanaz 353-ban irt Apologia Konstansznak c. miivében kijelenti,
hogy tizenot évvel korabban biblidkat adott I. Konstansznak (+ 350)
és Eberhard Nestle tigy vélte, hogy a Vaticanus ekkor jutott el Ro6-
maba'®.

Kockazatos dolog ilyen pontosnak lenni. De az a feltételezés,
hogy az alexandriai scriptoriumnak csdszari felkérést kellett teljesi-
tenie, nem valdszinttlen. A munka gondossidga és szervezettsége a
B-ben mindenképpen szervezett miihelyre vall. Vélhet6 tehét, hogy a
B alexandriai és egyiptomi eredetli, de nincs biztos adatunk arra
nézve, hogy a kédexet ilyen kordn Réméba kiildték volna.

Akkor, amikor a B-t mésoltdk — altalanos vélemény szerint a 4.
szdzadban — az ilyen tipusi nagy kédexek készitése €s hasznilata
még Uj volt, sot, talan egészen 1j. A B kozvetlen modelljérdl semmit
sem mondhatunk. Ko6zeli dsei kisebb papirusz-kédexek lehettek,
amelyek egy, legfeljebb két nagy bibliai konyvet tartalmaztak (pld.
Ezekiel, Déniel, Eszter, mint a 967. sz. kédex), vagy a még annal is
kisebb terjedelmii tekercsek. Az Ujszovetségtol eltéréen ugyanis,

8 Eb. Nestle, Einfihrung in das Griechische Neue Testament, Géttingen, 1909°,
200.0.
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amelynek terjedésében a tekercs-forma gyakorlatilag semmi helyet
nem foglalt el, a gorog Oszovetség ezen az elékelébb médon terjedt
el eloszor, mégpedig legalabb a Kr.u. 2. szazadig.

A maésolémiihely vezetdje a mdsolat megtervezésénél tobbféle
megfontol4st tarthatott szem elott.

Ha rendelkezésére allt egy jovahagyott szentirdsi kanon, kovet-
hette annak sorrendjét. Az Atanaz-féle listdt legkésébb 367-ben
rogzithették, a hires Unnepi levél idépontjdban, sot lehet, hogy mar
kordbban is megvolt, és a B esetleg a lista kitelezd haszndlata alap-
jan késziilt. De ez a magyardzat nem elégséges. A B-ben ,,a kezdok-
nek szant” konyvek (Bolcsesség, Sirdk fia, Eszter, Judit, Tébids) nin-
csenek kiilonvélasztva, be vannak sorolva az Oszovetség bolcsességi
konyvei és a Profétak kozé. Ugyanakkor az is valdszind, hogy voltak
olyan konyv-sorrendek is (sequentia), amelyeket széles korben elfo-
gadtak, mint példaul az Octateuchusz-Kiralyok-at, a Préfétak sor-
rendjét (éliikkon a Tizenkettdvel — bar vannak kivételek, pl. a S is), a
bolcsességi konyvekét (melyben a Job és a Zsoltarok konyvének
helye viltozo).

A valésagban a B konyveinek sorrendje megmagyardzhat6 azzal,
hogy kompromisszumot akartak kétni: kovetni egy bevett szokast, és
tekintetbe venni az alexandriai atanazi kdnont. Vizsgiljuk meg ezt
kozelebbrol!

Az Oktateuchusz-Kiralyok teljesen normalis sorrendje utan ott
taldljuk — ahogyan az egyébként gyakori — az 1-2. Kronikakat, és —
ez ugyancsak gyakran el6fordul — az A és B Ezdrast (nevezetesen a
latin biblidk 3. Ezdrds konyvét és Ezdras-Nehemidst egy konyvben).
Ez az elrendezés arrdl a keresztény iranyzatrél taniskodik, amely
szerint a torténeti konyveket szivesebben kozlik idorendi sorrendben.
Az egész anyag majdnem teljesen iires lappal végzddik (624.0.), a
quinion kozepén, annak jeleként, hogy egy nagy rész lezarult.

Az 4j szekci6é egyébként eltér az eddigiektol: két és nem hirom
hasdbos tordelést alkalmaz, mivel a bolcsességi konyveket — hagyo-
mdanyosan — értelemszerli sorok szerint mdsoljdk, nem pedig folya-
matosan, mint a tobbi kdnyvet. A Zsoltdroskényv van az élen, utdna
a héber kdnon harom bolcsességi konyve, a Példabeszédek, a Prédi-
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kétor (Qohelet) és az Enekek Eneke. Figyelemre mélté, hogy J6b is
itt taldlhat6. Ez a konyv egyébként rendszerint megeldzi a bolcses-
ségi konyveket; ritkan az is el6fordul, hogy koveti azokat (S, 613). A
B-ben a bolcsességi konyvek kozé van helyezve. Valdjadban az
atanazi kanon szerint keriil az Enekek Enekét koveté helyre. De a
hagyomanyos sorrend csak megszakadt, nem borult fel, mert az
atanazi kanon ,kezddknek szant” konyveit tartalmazé szekcid itt
jelenik meg, élén a Bolcsességgel és a Sirdk fia konyvével. A 46-os
(Paris, B.N., Coislin 4) és a 631-es (az el6bbi masolata) minuszkuldk
azt tanusitjak, hogy a B sorrendje a bolcsességi konyveket illetden
nem all példa nélkiil. A 46-os és a 63l-es kodex Hexaszéfion-nak
(€€acddrov) nevezi a hat bolcsességi konyv egyiittesét.

A B elrendezése azzal, hogy a héber bolcsességi konyveket a
kezdOknek szdnt csoport utdn helyezi, kifejezi azt a szdndékot, hogy
ezt az 6t kdnyvet egyiitt akarja tartani, de azt is bizonyitja, hogy is-
meri az atandzi kdnon beosztasat. Egyébként a csoportositds mester-
kélt jellege megmutatkozik a szovegcsaladok vizsgélatanal. Az 55-0s
minuszkulum (Réma, B.A.V., Reg. gr.1) kozel all a B-hez az A-B
Ezdrés, Eszter, Judit, Tébids konyvek tekintetében, ezeket azonban a
szokott rendnek megfelelden csoportositja; ez annak a jele, hogy B
oldotta fel a sorozatot.

Ami az Eszter-Judit-Tébids sorrendet illeti, megjegyezziik, hogy
ez egyike a gorog kdédexekben taldlhaté leggyakoribb sorrendnek; a
masik sorrend az Eszter-Tobids-Judit, ezt az S-ben és az A-ban talal-
juk.

A bolcsességi konyvek (kéthasdbos) és az Eszter-Judit-Tébids
(hdromhasibos) egyiittesét folyamatosan masoltdk: a masolé nem
érezte sziikségét annak, hogy a kovetkezd lapra menjen at, amikor
megkezdi a Bolcsesség konyvét (ez a kezdoknek szant elsé konyv),
vagy Eszter konyvét (amely a Sapiencidlisok utolsé konyve, egyben
attérés a harom hasdbra). A konyvek sora egy fiizet utolsé oldalan
(944.0.) fejezddik be.

A Profétak konyvei tehat dj flizetben (50.) kezdddnek. Szokés
szerint eldl 4ll a Tizenkett, a gorog szovegekre jellemzd sorrendben
(Ozeds, Amosz, Mikeas, Joel, Abdids, Jonas stb.). Jeremids utin
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kovetkeznek a konyv fiiggelékei, a gorogben leggyakoribb sorrend-
ben: a Baruk 1-5 kozvetleniil kapcsolédik Jeremids konyvéhez; ezu-
tdn kovetkeznek a Siralmak és Jeremias levele (a latin szovegekben
Bar 6. fej. a XIII. sz. 6ta). Az Oszivetség igy Daniellel fejezodlk be,
Déniel konyvét kovetik a kiegészitések (Zsuzsanna, a Szép és a Sar-
kdny), pontosan egy fiizet kozepén, egy alig megkezdett hatlapon
(1234.0.). Az Ujszovetség a kovetkezd eldlapon kezdddik (1235.0.).
Megéllapitjuk: az Atanaz szerint a kezdoknek szant konyvek, melyek
a B-ben J6b utdn kovetkeznek egy csoportban, ugyanolyan sorrend-
ben, mint az Unnepi Levélben, nem felelnek meg pontosan a héber
Biblia szokasos (héber) kanonjabdl hidnyzé konyveknek. Egyrészt
Jeremias kiegészitései (Baruk, a Siralmak, Jeremids levele) magat a
konyvet kovetik, ugyanez all Danielre is (legelol Zsuzsanna torténe-
te; a hdrom fid éneke a 3. fejezetben; A Szép és a Sarkdny a végén);
ugyanigy taldljuk Esztert is a maga kiegészitéseivel Judit és To6bids
mellett. Ami a Makkabeusok konyveit illeti — amelyeket az Unnepi
Levél nem emlit —, megallapithatjuk, hogy szamukra nincs hely a B-
ben™.

A B 6 szerkesztOje-tervezdje harom nagy egyiittest kiilonbozte-
tett meg az Oszovetségben. Az elsd csoportban a torténeti konyvek
harminckét és fél quiniont foglalnak el — pontosan ennyit az utolso,
majdnem {iresen maradt lappal (624.0.). A mdsodik kdnyvcsoport — a
bolcsességi konyvek, valamint Eszter-Judit-T6bids konyve — a ko-
vetkezd eldlapon (625.0.) kezdddik és a 49. fiizettel végzddik. A
harmadik rész — a Préfétai konyvek — az 50. fiizettel kezdddik, és a
64. fiizet alig elkezdett k6z€éps6 hatlapjan fejezddik be (1234.0.). Az
Ujszovetség a kovetkezod eldlapon kezdddik, a quinion mdsodik fe-
1én.

Ha szem el6tt tartjuk, hogy a B quinionokbdl all, vagyis olyan fii-
zetekbdl, melyek mindegyike 20 nagy oldalt tartalmaz, meglepd,
hogy milyen pontosan alkalmazkodik mindharom rész a fél-quinion
mértékhez. Véletlen volna-e, hogy az els6bol a mésodikba €s a har-
madikbél a negyedikbe (Ujszovetség) valé dtmenet a quinion koze-

19 Ez kédex-tudomanyi szempontbdl biztos. Ld. Eb. Nestle, in: Theologische
Literaturzeitung 20, 1895, 146-150.haséab.

16



A Vatikani kodex

pére esik, a masodikbol a harmadikba valé dtmenet viszont fiizetcse-
rével jar? Ennek a kérdésnek a megolddsara nem latok technikai
magyardzatot; mindenesetre fel kell tételezniink, hogy a masolémii-
hely igen jo6l volt megszervezve.

Végezetiil az Oszovetséggel kapcsolatban a kédex beosztdsat ille-
téen meg kell 4llapitani, hogy a B ugyan tartja magét az alexandriai
atandzi kdnonhoz — ehhez nem fér kétség —, de valami nehezen ki-
derithet6 okbdl — hagyomény vagy reakcié? — de megkeriili annak
legfébb jellemzdjét: a kezdOknek szant konyvek elkiilonitését. Pedig
elég lett volna megforditani a mésodik €s a harmadik csoport sor-
rendjét, és az Oszovetség végére helyezni a széban forgd 6t konyvet.
A B kodikoldgiai szerkezete azonban nem teszi lehetdvé ezt az 4the-
lyezést. A bolcsességi konyvek a Profétdk kozé helyezett 6t konyv
semmiben sem kiilonbozik a tobbitdl. Csak a konyvek sorrendje
marad, példa nélkiil.

2. A szoveg beosztdsai

A bibliai szoveg felosztdsa szdmozott egységekre megkonnyiti a
keresett részek megtaldldsit; lehetové tette a Szentirds lectio
continua® formdjiban torténd terjesztését. Emellett megtaldlhaték
azok a jelzések is, amelyek a liturgidban szerepld perikopdk kezdetét
és végét adtdk meg. Ahhoz, hogy a részek szdmozisi rendszere toké-
letesen elérje céljat, minden egyes résznél szerepelnie kellett a meg-
feleld Osszefoglaldasoknak is. A szamozott 6sszefoglaldsok (T{TAoL)
allhattak az egyes konyvek elején; ilyenkor a megfeld résznél a sza-
mot a szoveg margdjan djra kiteszik, sot magét az 6sszefoglalast is,
mas, megkiilonboztetd betiitipussal (pl. miniummal). Erre vonatkoz6
részletes tanulmdnyok még nem é4llnak a rendelkezésiinkre. Nem
tehetiink tehat egyebet, mint hogy réviden lefrjuk a B-ben el6fordul6
rendszereket.

20 Folyamatos szentirasi széveg, szemben a lekcionariumokkal, amelyek csak az
istentiszteleteken felolvasott részeket tartalmazzak.

17



A Vatikani kodex

IIL. A KODEX ELSO KIADASA

A B-t a XV. sz. utolsé évtizedeitdl kezdve Orzik a Vatikanban, de
kezdetben elsésorban nem az Oszovetség tanulmanyozasara hasznal-
tdk. Ugyanis a XVI. sz. elso felében a Szeptuaginta még kis helyet
foglalt el a Biblia filologiai vizsgilatiban. A figyelem kizar6lag a
héber szovegre iranyult. Tehat foleg — vagy inkdbb kizardlag — az
Ujszovetség vonatkozasaban hasznaltdk, és kerestek benne eligazi-
tast (Bombatius, Erasmus). A régi kolcsonzési listdk szerint lehetsé-
ges, hogy a B-t 1539-ben kikolcsonozték. De kovetkeztethetiink-e
valamire ebbdl a ténybdl?

Azt mindenesetre tudjuk, hogy a B szerepel Guglielmo Sirleto
leltaraban (1548) a 295. sz. alatt (294-bdl), a margén az in arm (= a
szekrényben) megjegyzéssel®’. A szent konyvek kanonjarél és a
Vulgétar6l, mint legfobb tekintélyrdl folytatott vitdk kozepette a
tridenti atyak 1546. marcius 17-én kifejezték azon 6hajukat, hogy a
papa jaruljon hozzd ahhoz, hogy a lehetd legpontosabb kiad4sban
tegyék kozz¢ a Vulgatat, valamint a gorog és a héber Szentirdst®. A
kihirdetett szovegek nem tesznek emlitést errdl, de az atydk kivansa-
ga nem merilt feledésbe. Amint az a legitus-biborosoknak Farnese
biboroshoz intézett aprilis 26-i levelébdl kideriil, a levél iréi azt az
6hajukat fejezték ki a papanak, hogy véllalkozzon a kovetkezore: ,,di
far corregger prima la nostra editione latina e poi anco la greca et la
hebrea?. H. Jedin szerint a zsinati iilésszakok elsd két nagy id6sza-
ka utan két, Cervinihez kozelall6 tuddés azonnal nekilatott a
Szeptuaginta és a gorog Ujszovetség atvizsgdlasanak: Sirleto és
Nicolo Majorano®. Az 1546 aprilisi Sirleto-Cervini levélvaltas va-
16ban arrdl tandskodik, milyen nagy jelentoséget tulajdonit az elobbi
a Szeptuagintdnak, a latin és gorog atydk Biblidjanak®®. Egyébként

2! R. Devreesse, Le fonds grec de la bibliotheque vaticane des origines a Paul V
(Studi e Testi, 244), Citta del Vaticano, 1965, 403. és 499. o.

22 CT (= Concilium Tridentinum, kiadta: Societas Goerresiana, Freiburg i. Br.), V.
29.0.

2 "El8sz0r javittassa ki a mi latin kiadasunkat, azutdn a gorogot és hébert is", CT
X, 471.0. 13-14. sor.

2R, Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, Il. Freiburg, 1957, 81.0.
%5 CT X, 935.0.
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tudjuk, hogy Nicolo Majorano, miel6tt Molfetta piispoke lett volna
(1553), feljegyzéseket készitett a Vaticanus-rél, mind az Uj- mind az
Oszovetségrol®. Errdl szdamol be Andreas Masiusnak egy levele,
amelyet 1554. februdr 25-én intézett Latino Latinihez. Ezeket a fel-
jegyzéseket nem adtak ki. Ha hihetlink Latino Latininek, Sirleto és
Torres attdl tartottak, hogy az eretnekek rosszul hasznéljak fel a B
variansait®”. Ugyanezekben az években Andreas Masius (15147-
1573), aki 1558-ban Réméban lakott, valészinlileg megjegyzéseket
irt J6zsuéhez a Vaticanus-ban, ahhoz a kiadashoz, amely 1574-ben
jelent meg?.

Anndl is jelentésebb, hogy az Oszovetség 1586-1587-ben megje-
lent nagy rémai kiadasanak elokészitésében a B dontd szerepet jat-
szott. A Sixtina elkészitésének torténetét eddig nem tanulmanyoztak
részleteiben. Ami biztos, az az, hogy a munkét nagytudast szakem-
berek végezték; az oratoridnus Jacques Le Long megkisérelte felso-
rolni a neviiket®®. Néhany koziilikk: Guglielmo Sirleto (1514-1585;
biboros 1565); Antonio Carafa (1538-1591; biboros 1568); Padro
Chacén vagy Ciaconio (1527-1581), Jean Maldonat (1534-1583),
Francesco Torres vagy Turianus (1509-1584), Flaminio de Nobili
(24) (1533-1590), Fulvio Orsini (1529-1600), Pierre Morin (1531-
1608)(25) és Antonio Agelli (1532-1608). Maga V. Sixtus, aki akkor
még Montalto biboros volt, 1578 koriil javasolta XIII. Gergelynek,
hogy adja ki ,,nagyon megbizhat6 kéziratok alapjan a Hetvenek Bib-
lidjat, amelyet mind a latin, mind a gérog egyhaz hasznalt az apostoli
idék 6ta”®. Paul de Lagarde-ot kovetden A. Rahlfs ramutatott arra,
hogy ott, ahol a B szovege rendelkezésre allt, ott a Sixtina egy Al-
dina-szoveg (Velence, 1519), javitva a B alapjan®'. Rahlfs egyébként

% p, Batiffol, La Vaticane de Paul lll. a Paul V. d'apres des documents nouveaux,
Paris, 1890, 84-85.0.

2 Yo., 85.0.

2 . M. Gijsen, Masius (Maes) cimszé, in: Nationaal Biographisch Woordenboek, 4.
kotet, Briisszel, 1970, 545-549. hasab.

2. Le Long, Bibliotheca Sacra, 3. kiadas, Parizs, 1723, I. kétet, 187-190.0.

30 jgy tudésit errél Carafa biboros a Sixtina-féle kiadas élén talalhaté levelében. A
széveg kénnyen elérhetd a kdvetkezé helyen: H.B. Swete, An Introduction to the
Old Testament in Greek, 2. kiad. Cambidge, 1902., 174-175.0.

31 A. Rahlfs, Die Abhangigkeit der Sixtinischen Septuaginta-Ausgabe von der
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1909-ben abban a megtiszteltetésben részesiilt, hogy Giovanni
Merchati kezében lathatta azt a jegyzetektdl hemzsegd példanyt,
amelyr6l a kiadas késziilt®®. Az Aldindnak ez a materidlis fiiggdsége
nem tul feltiind, legfeljebb a helyesirasi részletekben, amelyeket még
egy figyelmes ellendrzés is elhanyagolhatott, vagy a tipografiai kiil-
lemben, pl. a subscriptio-kban. Annyi bizonyos, hogy a B képviselte
a legfobb tekintélyt, és a javitdsok utin az Aldina a B legfébb jel-
lemzdit tiikrozte. A rémai tudésok kimutattdk a B paratlan értékét a
gorog és latin patrisztikai idézetek 0sszehasonlitdsa alapjan®, és el is
nyerték a megérdemelt elismerésiiket, hiszen a katolikus és protes-
tdns Szeptuaginta-kiaddsok, Tischendorfot is beleértve, nagy tobbsé-
giikben a Sixtina-kiadds kopidi. H. B. Swete frhatta 1900-ban: ,,It is a
fortunate circumstance that the authority of the Vatican was given
before the end of the sixteenth century to a text of the LXX which is
approximately pure”®.

A Sixtina kinyomtatdsa 1582-ben kezd6dott. Noha a cimben az
1586-0s datum szerepel (gyakran kézzel 1587-re javitva), csak a ko-
vetkez6 év mijusdban fejezték be. Utdna kovetkezett egy latin fordi-
tds, az egyhdzatydk miiveibdl szarmazé bdséges megjegyzésekkel,
amelyet Nobili készitett. Ezek a mesteri munkdk, melyeket a B ki-
adasanak és forditdsanak lehetett tekinteni, elegendok voltak a kor
biblikusai szamara. Az érdeklddés ezutdn mér csak az Ujszovetség
fel¢ fordul. Pl. Walton Polyglottdja, amely a Sixtina szovegét
nyomtatja ki €s boségesen haszndlja Nobilit, nem idézi B-t az Osz6-
vetség vonatkozdsdban (holott ezt megteszi az Ujszovetséget illetd-
en, a VL. kotet egyik fiiggelékében).

aldinischen, in: Zietschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft, 33, 1913, 30-
46.0.

%2 Cod. Vat. gr. 1239, d'Agellius megjegyzéseivel. Ezt a példanyt adtak a nyomda-

nak.

8 v intelleximus cum ex ipsa collatione tum e sacrorum veterum scriptorum

consensione, Vaticanum codicem non solum vetustate verum etiam bonitate
caeterris anteire" Carafa biboros elészava, in: Swete, An Introduction, 182.0.

3 n5zerencsés korilmény, hogy a tizenhatodik szazad vége elétt a Szeptuaginta
szOvege esetében a Vatikani kodex tekintélyét vették alapul. Ez ugyanis megkozeli-
téen tiszta." H. B. Swete, An Introduction, 182.0.
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IV. A SZOVEG JELLEMZO JEGYEI ES ERTEKE

1. Kiilonféle vélemények a B-rol

Semmiféle egyszerli megfogalmazds nem alkalmas arra, hogy
meghatdrozzuk a B értékét. A Szeptuaginta szovegének egészét te-
kintve a szovegtanuk sordban altaldban a B a legkevésbé revidedlt, és
az eredeti megfogalmdzashoz a legkozelebb dll — ennél tobbet nem
mondhatunk. E téren a Sixtina kiadéinak megallapitdsa nem avult el,
éppen ellenkezdleg: jobban ald van tdmasztva.

A mai tudésok véleményalkotdsa a B-t illetéen nagy mértékben
azoknak az elgondoldsoknak tulajdonithaté, amelyek a Septuagin-
taval kapcsolatban kordbban kialakultak. A kutaték régt6l fogva arra
torekedtek, hogy az egyes szovegtanuikat besoroljdk a Szent Jeromos
altal lefrt harom kategéria egyikébe. O a Krénikdk konyvéhez irt
elészavaban (Si Septuaginta) trifaria varietas-rol beszél, amelyek a
kovetkezok: Hesychius Egyiptomban, Pamphilius (Origenész) Céza-
redban és Lucianus Antiochidban és Konstantindpolyban. 1857-ig
(ekkor jelent meg A. Mai kiadasa) ezek a vélemények szinte mind
azon az éltalanosan igazolt feltételezésen alapultak, hogy V. Sixtus
kiadédsa képviseli B-t. E nézetek koziil néhanyat, amelyeket Jacques
Le Long® jelzett, pontositottunk, masokat azonositottunk.

Andreas Masius J6zsuérdl sz616 kommentéarjaban gy véli, hogy
a Vaticanus szovege kival6 tanidja a Szeptuaginta ,,egyszeri” (Theo-
dotion 4ltal nem kiegészitett) véltozatdnak, de a lucianusi recenzié
rontott rajta®; Masius (1514-1573) 1574-ben mar nem élt.

Id6kozben megjelent a rémai kiadas (1586-1587). Ekkor azonban
egy fontos esemény torténik: 1628-ban megérkezik az Alexandrinus
Londonba, s természetesen az angol tudésoké az elsd termés. Az
egész XVIL sz.-ban, s késobb is, azon verseng a két fél, hogy be

% le Long, Bibliotheda Sacra, 3. kiad. Parizs, 1723, |. kétet, 150-160.0.
3% A. Masius, losuae imperatoris historia illustrata atque explicata, Anvers, 1574,
elsé rész, 6., 123. és 125.0., féként a 125.0.: Continet autem Vaticanus codex,
longe ille quidem vetustissimus, editionem simplicem éBdopnkovta &vo, neque
suppletam aliena interpretatione: sed nisi fallor, a Luciano martyre, emendandi
studio nonnihil contaminatam, hoc est eam, quam kowwnv vocare solebant.
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tudjak-e bizonyitani az Alexandrinus felsobbségét a Vaticanus felett,
vagy forditva.

fgy példaul Jean Morin oratoridnus szerzetes (1591-1659), aki,
mivel meg volt gyézddve a romai kiadds kitlind voltardl, és azt djra
ki is nyomatta 1628-ban, Nobili latin forditdsdval egyiitt — azt irhatta
Patrick Young — vagy Junius — angol tudésnak, amikor az elkiildte
neki az Alexandrinus szerinti Job-kiaddsdt és egy teljes kiaddst is
tervezett, hogy az A-t Hesychius revizi6jahoz kell sorolni, a B pedig
inkdbb origenészi (ez az 0 felfogdsdban azt jelentette, hogy nincs
benne retusalas), és nem lucianusi, amint azt az altala Masiusnak
tulajdonitott tézis allitja®.

1655-ben James Ussher (1580-1656) Masius megallapitdsanak
ugyanilyen téves értelmezésébol kiindulva azt allitja, hogy a Vatica-
nus nem lehet lucidnusi, mivel a Tizenkét Proféta Barberini-kddexe
(B.A.V., Barberini gr.549; 86. jelzés) olyan lucianusi olvasatokat
tartalmaz, amelyeknek nincs megfelel6jiik a B-ben (kivéve egyet)®.
1705-ben Joannes Ernestus Grabe (1666-1711) egy John Mill-hez*
intézett hosszud levelében tgy véli, hogy a Birdkat illetden a B Hesy-
chiust (és Alexandriat) képviseli, tehat nagyon romlott széveg. Ez a
vélemény ujra felbukkan az egész romai kiadasban; szerinte az Ale-
xandrinus, amelyen az 6 kiaddsa alapul (az Octateuque 1707-ben je-
lenik meg), jobb.

Maga az oratoridnus Jacques Le Long (1665-1721) egy rémai le-
velezotarsanak, E.R.-nek (valdszintileg Eusebe Renaudot-nak) tani-
sdga szerint (E.R.-nek volt lehetdsége arra, hogy igen figyelmesen
megvizsgdlja a kddexet), nem tartja a miivet nagy becsben: in quo
multa reperiuntur manu recentiori emendata, non est adeo antiquus
nec bonae notae, cum erratum saepe fuerit ab antiquario®.

;78§ean Morin, Antiquitates Ecclesiae Orientalis, London, 1682, 54. docum., 272-
.0.

38 Jacobi Usserii Armachani, De Graeca Septuaginta Interpretum versione Syntag-
ma, London, 1655, 85-88.0.

% J. E. Grabe, Epistula qua ostenditur libri ludicum genuinum LXX interpretum ver-
sionem eam esse quam MS. codex Alexandrinus exhibet..., Oxford, 1705, Id.
Prolegomena.

0 J. le Long, Bibliotheca Sacra, 3. kiad., Parizs, 1723, 1. kétet, 160.0.
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Ezeket a véleményeket mérlegelniink kell. Figyelembe kell venni,
hogy ekkor még em alltak a kutatok rendelkezésre az 6sszehasonlités
és ellenérzés mai eszkozei. Foképpen nem szabad altalanositani.
Grabe mar érzékelte a Birdk kiilonleges sajatossagit, és tudta, hogy
ezt a szOveget idézi Szent Atandz: ez két fontos adat. 1894-ben F. C.
Burkitt (1864-1935) latin patrisztikus idézetek alapjan adja ki
Tyconius Liber regularum c. munkdjat, és bebizonyitja, hogy a B-
ben betolddsok vannak, kiilongsen Izaidsban*', amit a jelenlegi kuta-
tas is elismer azzal, hogy Izaids B-jét az origenészi kddexcsaladba
sorolja. H. St. J. Thackeray a maga részérol kimutatja, hogy B bizo-
nyos szekcidi az 1-4. Kiralyokban (Sdmuel-Kiralyok) kiilonleges re-
cenzi6rdl tantskodnak; ezeket P. Dominique Barthélemy* "Theodo-
tion-kaige"-nak nevez el.

Az is lehet, hogy a B-t inkdbb Alexandridhoz kell kotni, mint
Cézaredhoz vagy Antiéchidhoz. Ezt nem csupan egyes szovegrészle-
tek tdmasztjak ald (Cezdrea és Alexandria nincsenek nagyon tdvol
egymadstdl), hanem a B éltaldnos beosztdsa is. A fordulatot A. Rahlfs
allaspontja hozta. Ha pedig Egyiptom felé kell nézniink, akkor nem
Hesychiusra (réla semmit se tudunk), hanem Szent Atandz Egyip-
toméra kell gondolnunk. A B egyes konyveinek részletes vizsgélata
(ezt el lehetne végezni az A-ra, az S-re és a minusuculumokra vonat-
kozdéan is) ki fogja mutatni, hogy a szovegek Osisége és homogenita-
sa nem volt célkitizés, s6t még csak idedl sem a B mdsoldsanak ide-
jében, hanem bizonyosan a mindsége, olyan kritériumok szerint,
amelyekrél mi nem tudhatunk.

Hogy milyen nehéz és mennyi csapdat rejteget még ma is egy ki-
meritd kiértékelés megalkotdsa, az kideriil akkor, ha elolvasunk ha-
rom nagy alapmiivet, Swete-ét (1900), Sidney Jellicone-ét (1968) és
a pdrizsi ,,szeptantistak”-ét (1988)*.

41 . C. Burkitt, The Book of Rules of Tyconius (Test and Studies, IIl., 1) Cambrid-
ge, 1894, CXVII. o.

2D Barthélemy, Les Devanciers d'Aquila (VTS, 10), Leiden, 1963.

43 H. B. Swete, An Introduction, 486-489.0.; S. Jellicoe, The Septuagint and Mo-
dern Study, Oxford, 1968, 177-179.0.; Marguerite Harl, G. Dorival et O. Munnich,
La Bible grecque des Septante, Du judaisme hellénistique au christianisme ancien,
Parizs, 1988, 133-134.0.
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2. A B értéke a konyvek alapjdn

A szent kdnyveknek gorog forditdsait, nevezetesen a Kr.e. 3. sza-
zadban késziilt Pentateuchus-t, és a 2. sz.-ban (a sz6 héber értelmé-
ben vett) Profétakat és késobb még néhany egyéb konyvet igen ko-
ran, mér a keresztény kor elott revidedltak — néha egymastol eltérod —
héber kéziratok szerint. gy keletkezett a késébbi masszoréta szoveg,
mely egyre inkabb ragaszkodott a betii szerinti egyezéshez*. Ez a
mozgalom a keresztény kor eldtt és elején a palesztinai judaizmus-
ban szélesedett ki (a Théodotion-kaige csoport, melyet D. Barthé-
lemy professzor ismertetett), és dltaldnosan elfogadotta valt a Kr. u.
2. sz. elején Aquildval, Agiba Rabbi tanitvianydval. A keresztény
kiadok Cézaredban (Origenes, Pamphilius, Eusebius), Antiéchidban
(Lucianus?) és Alexandridban a zsid6 recenzidkat és Aquila 4j fordi-
tasat hasznaltak, €s ezek alapjan rendszeresen modositasokat vezet-
tek be. Ugyannyira, hogy ma mdr, kiilsnosen egyes konyvekben ne-
héz megtaldlni a legrégibb gorog verzid szovegét a zsidd és keresz-
tény reviziok mogott, melyek sordn igyekeztek a gorog szoveget ah-
hoz a héber valtozathoz igazitani, amely a II. sz.-t6l kezdve a rabbi-
nikus judaizmus korében dltaldnosan elfogadotta valt.

A B mindettdl relative védettnek latszik. De hogyan tudjuk meg,
hogy hol sértetlen és hol retusdltdk? Az id6kozben eldkeriilt papiru-
szok és a régi forditdsok, amelyek a Szeptuaginta leszdrmazottai,
néha lehetévé teszik, hogy messzebbre menjiink vissza a B-nél. Bi-
zonyos késébbi minuscula kédexek (pl. az 55) is versenyre kelhetnek
a B-vel. De semmi sem ér tobbet, mint egy régi tandval igazolt go6-
rog nyelvii olvasat. Megérett az id6é arra, hogy megkiséreljiink egy
kimeritd értékelést. A Példabeszédek konyvét, a Prédikator konyvét
és az Enekek Enekét kivéve minden konyv megjelent mar kritikai
kiaddsban: vagy Cambridge-ben (Octateuchus, I-IV Kirélyok, I-II
Krénikdk, A-B Ezdrds, Eszter, Judit, T6bids), vagy Gottingenben
(Teremtés, Kivonulas, Levitdk, Szamok, Masodik Torvénykonyv, A-
B Ezrdés, Eszter, Judit, Tébids, Zsoltarok, J6b, Bolcsesség, Sirdk, az
Osszes profétak).

4 B. Botte et P.-M. Bogaert, "Septante et versions grecques" cimszé in: Supplé-
ment au Dictionnaire de la Bible, XII. kotet, 68. fuzet, Parizs, 536-691. haséab.
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3) Osszefoglalds

Fényliz6 aszkézise az értelemnek és arisztokratikus mérséklete
az eszkozoknek — ez jellemzi a Vaticanus-t mind tartalmdban, mind
formdjdban. Ez a kdédex, amely egy hagyomdnyokkal rendelkezd
Egyhizat szolgéld, szervezett scriptoriumban késziilt, nem lehet imp-
rovizacid, vaktdban tett dontések sziileménye, még ha a kérdéses
kritériumok ismeretlenek is eléttiink. Ebben az értelemben beszélhe-
tiink mi a Vaticanus homogén voltardl, mely az azt 1étrehoz6é maso-
l6miihely munkdjét dicséri.

A kédexben nem észlelhetd semmilyen atfogd recenzid szandéka,
mint az Origenész kiadasdban, aki csillagot és betoldéjelet alkalmaz,
vagy az Alexandrinusban, amely a hosszabb szdvegeket részesiti
elonyben. Nem figyelhetdé meg benne az az atticizmus-mdnia sem,
amely messzemenden jellemzd a lucianuszi vagy antiéchiai kiadasra.
Effajta kiad6i egyontetiiség, ha 1étezne is, ugyis csak felszines dolog
volna. De lényegi egyontetiiséget sem taldlunk a kédexben. A szoveg
mindsége a Pentateuchuszon beliil is valtozik; egy origeneszi Izaids
iktatédik a Profétak elég tiszta sordba, a Tizenketto és Jeremids kozé.
A Birdkban és a Kirdlyok egyes részeiben az tun. ,,Théodotion-
kaige” préhexaplaris recenzidinak részletei jelennek meg.

A homogenitdsnak ez a hidnya kétségkiviil abbdl ered, hogy a
mdsoldshoz hasznalt modellek, kis kodexek vagy tekercsek mind-
egyikének aligha lehetett azonos a torténete. Az, hogy egészében
véve nem nagyobb az egyenetlenség, a masolémiihelynek mint ki-
adonak koszonhetd.

1. A szoveg konyvenkénti elemzése azt mutatja, hogy nem a
hosszabb szovegekre esett a valasztds. Ismerhették a gorog szovegek
kiegészitéseit (Kirdlyok, Jeremids) vagy a hosszabb valtozatok (T6-
bids) 1étezését, de ezek atvételére nem torekedtek. Azokban a kony-
vekben, ahol a Szeptuaginta és a héber textus receptus kozott kiseb-
bek az eltérések, a B rovidebb, nem csak az origeneszi és a lucia-
nuszi kiaddsokhoz viszonyitva, de A-hoz képest is. A B tervezdi az
origenészi erudiciot nem tekintették kotelezd megoldasnak, kivéve
Izajasban. A hosszabbat valasztani gyakran annak a biztositéka, hogy
semmit se hagy ki az ember. A tervezdk, valészintileg a tények isme-
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retében, egyszerli szovegeket valasztottak. A gondos masolas pedig
megtette a magaét.

2. A B szdvegvilaszté szempontjai nem egyediildlléak. A bol-
csességi konyveket és a Profétdkat illetden (kivéve Izajést) a B és az
S egy tton jar. Ezenkiviil az 55-6s minusculum (Vatikdn, B.A.V.,
Reg.gr. 1.) is igen kozel 4ll a B-hez a torténeti konyvek egy részét
illetéen. Bizonyos minuszkuldknak viszont révidebbek a szovegei a
parhuzamos helyeken. A 46-os minuszkula (Périzs, B.N., Coislin 4),
a B-vel azonos helyre illeszti J6b konyvét, Tébidsban pedig szorosan
koveti a B szovegét. Ezeknek a hasonldsdgoknak valdszinlileg az az
eredete, hogy ezeknek a madsolatoknak k6zos a felmendjiik, taldn
éppen az a masolémiihely, ahol a B késziilt*®. A miihely azonban ko-
rabbi dontések alapjan dolgozott. Nem lehet egyediil a scriptoriumra
haritani a felelosséget azért, hogy Déniel elsd forditdsat (LXX) mel-
16zték a Théodotionnak tulajdonitott atdolgozds javdra, sem azért,
hogy J6b valamennyi kéziratdban szerepelnek olyan félversek, ame-
lyek eredetileg nem voltak benne. A Sirdk kdnyve valamennyi gorog
madsolatdban szerepld hiba valésziniileg a B felmendjére vezethetd
vissza. Tovdbbd abbdl, amit a B-ben ill. ebben a szovegcsalddban
megfigyelhetiink, nem mutathaté6 ki egy Hesychius vértantinak (300)
tulajdonitand6 kiadds 1étezése. Az igazsdg az, hogy a 4. szdzadi go-
rog Biblia-kéziratok — amennyiben az atticizmusokbdl nem kovet-
keztethetiink lucianuszi vagy antidchiai voltukra, vagy a kritikai jel-
z€sekbdl arra, hogy origenesziek ill. cézdreaiak — egy kiilonall6 cso-
portot alkotnak. Legfobb jellemzd vondsuk egyediil az, hogy eliitnek
az el6zd Biblidktol — és ez a csoport tobbségében bizonyara egyip-
tomi szovegcsalddhoz tartozott.

3. Bar a Hesychiusra val6 hivatkozas — e vértantinak csak a nevét
ismerjiik Szent Jeromos révén — nem bizonyit semmit, Alexandria
mégis elkeriilhetetleniil a legvaldszintibb bolcsdje a B-nek. Kétségte-
len bizonyitékunk nincs erre, de a jelek ebbe az irdnyba mutatnak, és
nem szdl ellene semmi. A Zsoltarokndl és egyes tovabbi konyveknél
is lattuk, hogy a szovegforma megérdemli az egyiptomi mindsitést.

5 Még a sokkal késébbi idékben is ritkan tortént, hogy egy kédexet egyetlen minta-
rél készitsenek.
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Néhany helyen az is el6fordul, hogy egy kopt vagy régi etiép fordi-
tas, vagy valamelyik alexandriai atya idézete timogatja a Vaticanust.
De ami a leglényegesebb: a konyvek sorrendje, amely egyediilallo,
és a Makkabeusok hidnya nem magyarazhat6 massal, mint az ale-
xandriai Egyhaznak a Szent Atanaz féle kanontdl valé fiiggdségével.
(Pierre-Maurice Bogaert, O.S.B.)

L. AZ UJSZOVETSEG SZOVEGE

A Codex Vaticanus Graecus 1209 az egyik legrégebbi olyan
gorog kézirat, amely tartalmazza mind az O-, mind az Ujszovetséget.
Az Ujszdvetségi konyvek sorrendje a kovetkezo Mt, Mk, Lk, Jn,
Csel, Jak, 1 Pét, 2 Pét, 1 Jan, 2 Jan, 3 Jan, Jud, Rém, 1 Kor, 2 Kor,
Gal, Ef, Fil, Kol, 1 Tessz, 2 Tessz, Zsid. A kézirat a Zsid 9,14-nél
megszakad, a kaBapreL sz6 kozepén, a késébbi korbdl szdrmazé sza-
mozds szerint az 1518. oldallal. A Zsid levél folytatdsét és a Jelené-
sek konyvét egy tizenotodik szdzadban folyoirdssal késziilt kézirattal
pétoltdk; ismeretlenek ennek koriilményei és a hasznalt alapszdveg.
Ezenkiviil még ma is nyitott kérdés, hogy a Vatikani kédex eredeti-
leg tartalmazta-e a pasztoralis leveleket. (1 Tim, 2 Tim és Tit).

1. A szoveg fejezetei és a cimek

Az tjszdvetségi szovegek felosztasdra a kddex nem hasznélja sem
az Ammoniusz-féle fejezetszdmokat, sem Euzébiusz kdnonjidnak
szdmait, sem az ,,Euthaliai” szdmokat az Apostolok cselekedeteiben.
A szoveg tagoldsa érdekében alkalmaztak azonban szdmos mas méd-
szert a kézirat torténete sordn, kiilonbozé alkalmakkor.

Ezek koziil az elsé a kédex készitéséhez kapcsolddik, és abban
all, hogy a bekezdések jelzésére az elsd betii kissé kiall a balszél felé
(kiengedés), tovabba a bekezdések kozott kb. két betlimagassagnyi
sorkozt hagytak. llyenkor egy-egy sor egy része iires maradt, hogy az
Uj bekezdés a bal lapszélen kezdddjék. A csaladfdkat a Mt 1,2-16-
ban és a Lk 3,23-28-ban, valamint a Boldogsagokat a Mt 5,3-11-ben
(a Lk-ban nem!) sajatos kozokkel irtak.
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Egy masik médszer, amelyet nem ez a kézirat alkalmaz elsoként
(eléfordult mar taldn a negyedik és 6todik szdzadban is), szamok
irdsa a bal lapszélre, amelyek rovidebb részekre tagoljdk a szoveget.
Ezek révén Maté evangéliuma 170 szakaszbdl all, Marké 62-bol,
Lukics evangéliuma 152-bdl, Janos evangéliuma pedig 80 szakasz-
bol.

Csupan két olyan kédexet ismeriink, amely ugyanezeket a szaka-
szokat haszndlja: a Codex Zacynthius Rescriptus-t (=) a hatodik
szazadbodl a Lukacs-evangélium tagoldsara*, tovabbd az 579. szamu
minuscula-kédexet (Paris, Bibl. Nat. gr. 97, 13. szdzad)*.

Az Apostolok cselekedetei 36 részre van felosztva. A katolikus
levelek koziil a Jak 9, az 1 Pét 8 részre (a 2 Pét nincs osztva), az 1
Jan 11 részre (a 2 Jan és a 3 Jan nincs osztva), a Jad 2 részre. Pal
apostol leveleiben a szamozds folyamatos a kdvetkezok szerint: Rém
1-21, 1 Kor 22-42, 2 Kor 43-53, Gal 54-58. a Galata levelet az Ef
koveti a 70. szdmu szakasszal kezdve, és a felosztas folytatodik a Fil,
Kol és az 1-2 Tessz levéllel a 93. szdmig. Ez utdn a Zsid kovetkezik,
kezdve az 59-es szimmal (de csak a 60. szdm olvashatd). A szoveg a
64. szamnal (a Zsid 9,14-nél) megszakad. Eszerint a Zsid kozvetle-
niil a Gal utan allhatott a kézirat egyik elédjében, vagyis abban a
mintdban, amelybdl a szamozast atvették. Az irnok egyszertien lema-
solta a szamokat, nem torédve azzal, hogy Osszhangban vannak-e
azok a konyvek itteni sorrendjével.

A Cselekedetek és a levelek szovegeit egy madsik felosztassal is
ellattdk, valdsziniileg a hetedik és a kilencedik szazad kozott. Ebben
a Csel 69 szakaszra oszlik, és a szakaszok azonosak a Codex
Sinaiticus-éval a Csel 15,40-ig. A katolikus levelek szakaszai: Jak 5,
1 Pét3,2Pét2,1Jan 3, 2 Jan 2; a 3 Jan és Jud nincs szakaszokra
osztva. P4l apostol leveleinek szakaszai: Rém 8, 1 Kor 11, 2 Kor 8,
(az 1. és a 2. Kor folyamatos szdmozdsi), Gal 4, Ef 3, Fil 2, Kol 3, 1
Tessz 2, 2 Tessz 2 szakasz; a Zsid 9,1-nél az 5. szakasz kezdodik.

6 Kiadta: S. P. Tregelles, Codex Zacynthius (=), Greek Palimpsest Fragments of
the Gospel of Saint Luke, London 1861. O a kéziratot a 8. szazadra helyezte.

7 6. A. Schmidtke, Die Evangelien eines alten Uncialcodex (B - Text) nach einer
Abschrift des dreizehnten Jahrhunderts, Lipcse, 1903.
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Egy késobbi iddpontban a lapok sz€Iére arab szdmjegyekkel oda-
irtdk a mai fejezetszamokat az egész Ujszovetségben.

A szavak elvdlasztdsaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a
késObbi mdsolds alkalmidval masképpen vilasztottak el; pl: a Mk
1,33-ban émovv-nypévn, B*; émov-rmypévn B az 5,13-ban eio-
fi\@ev B¥, ei-ofi\0ev B

Rendszeresen hasznalt roviditések: ’Imoolc helyett IC, 1Y, IN,
XpLoToéc helyett KC, KY, KQ, KN, KE, 8edc helyett ©C, 0Y, 6Q,
ON, és valamivel ritkdbban a mveUpa szot: TINA. A sor végén 4llo
kal-t altaldban roviditik, a fonévragokat ugyancsak, kiilondsen a
tobbes szamu birtokos esetet: Tw.

Minden djszovetségi konyv elején és végén egyszerli megjelo-
1ést taldlunk (pl. KAGA MAGOAION, TIPOC POMAIOYC)*. Ere-
detileg minden konyv elsd szavit egyszerlien nagy kezdobetiivel
irtdk a szoveg tobbi részében haszndlt betlitipussal, de ezeket valaki
késObb kivakarta, és a bal lapszélen nagyméretii, diszes, szines kez-
dobetiivel helyettesitette.

A gorog szoveg minden lapon 3 oszlopban helyezkedik el;
minden teljes oszlopban 42 sor talalhat6*. Zsid 9,14-t6l Jel végéig,
ahol a minuscula szoveg képezi az Ujszovetség befejezd szakaszit, a
szoveg ugyanugy 3 oszlopba van rendezve, de oszloponként 35 vagy
36 sorba. (Stephen Pisano)

2. A Vatikdni kodex és a modern bibliaforditdsok

A Vatikani kédex kiemelt helyet foglal el a bibliai szovegtanik
sordban, a ndla kissé késobb keletkezett Sinai kodex-szel egyiitt. Az
aldbbiakban szeretnénk ezt egy példaval szemléltetni.

8 A pali leveleknél ezenkivill a megiras helyének (valdszinileg a 6. szazadbdl va-
16) megjeldlése is szerepel, pl. Rom: éypdadn amd KopivBouv, 1 Kop: €ypddn amo
Edéoou, 2 Kor: €ypddn amo dNimmwr, Gal: €ypddn amd Puune, Ef: éypddn amo
Pdune, Fil: €ypddn amo Pdunc, Kol: éypddn amd Podunc, 1 Tessz: €ypddn damo
"AOnvar, 2 Tessz: eypddn amo "Adnvav.

9 A haromhasdbos kéziratok nagyon ritkak. llyen pl. a 048-as kézirat is (Vat.Gr.
2061).
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A legtjabb bibliaforditdsokban® — az Ujszovetség gordg szove-
gének kritikai kiaddsat (Nestle-Aland) kdvetve — tobb helyen is azt
latjuk, hogy a szovegben csak a versszdm szerepel, a hozza tartoz6
szoveg hianyzik. Az aldbbiakban felsoroljuk ezeket a helyeket, és
jelezziik, hogy a kihagyott szovegek megtalalhatok-e a Vatikani ill. a
Sinai kédexben:

Mt 17,21
18,11

23,14

Mk 9,44
9,46

11,26

15,28

Lk 23,17

Jn 5,4

Széveg
Ez a fajta pedig nem megy ki masképp,
mint imadsag és bojtélés altal.
Mert az Emberfia Gdvoziteni jott azt, ami
elveszett.
Jaj nektek, képmutato irastudok és fari-
zeusok! Mert megeszitek az 6zvegyek
hazait, hosszu imadsagokat mondvan,
ezért sulyosabb itélet ala estek.
Ahol a férgik ki nem hal, és a tluzik el
nem alszik.
Ahol a férgik ki nem hal, és a tluzik el
nem alszik.
Hogyha ti meg nem bocséatotok, a ti
Atyatok, aki a mennyekben van, 6 sem
bocséatja meg nektek vétkeiteket.
Es beteljesedett az iras, amely azt
mondja: Es a gonoszok kézé szamitta-
tott.
Az innepnapon ugyanis szabadon kellett
nekik bocsatani egyet
Mert az Ur angyala idénként leszallt a
téba és felkavarta a vizet. Aki a viz felza-
varasa utan el6szér ment a tdba, meg-
gyogyult, akarmilyen betegségben siny-
16d6tt is.

Vatikani
nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem

nem

Sinai
igen
(2. kéz)
nem

nem

nem
nem

nem

nem

igen

nem

%0 pgldaul a Kaldi-Neovulgata Bibliaforditdsban: O- és Ujszdvetségi Szentiras a
Neovulgata alapjan, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2004. Ezek
a késobbi kiegészitések nem szerepelnek a Il. Vatikani Zsinat hatarozata nyoman
készllt revidealt Vulgataban, a Neovulgataban sem (Nova Vulgata Bibliorum Sac-
rorum Editio, Libreria Editrice Vaticana, 1986). A Katolikus Egyhaz rendelkezése
szerint a katolikus bibliaforditasokat ennek a kiadasnak a figyelembevételével kell

késziteni.
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Széveg Vatikani  Sinai
Csel 8,37 Fuldp erre azt mondta: Ha hiszel teljes nem nem
szivedbdl, akkor szabad. Az igy felelt:
Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten
Fia.
Csel 15,34 Szilas azonban jonak latta, hogy ott nem nem
maradjon, ezért Judas egyedil megy el
Jeruzsalembe.
24,7 itélkezni akartunk felette a magunk tor- nem nem
vénye szerint. 7.v. Lizids ezredes azon-
ban kdzbelépett, s nagy karhatalommal
kiragadta 6t a keziinkbdl. Egyben meg-
parancsolta, hogy hozzad j6jjenek, akik
vadat emelnek ellene.
28,29 Ezeket mondta, mire a zsidok kimentek nem nem
téle, s k6zben sokat vitatkoztak egymas
kdzott.

A fenti példakbdl lathatd, hogy milyen messzemenden tamasz-
kodik a mai bibliai szovegkritika a Vatikani kédexre, és hogy a leg-
tobb esetben ennek a szovegét tekinti a Biblia eredeti szovegének.

Ez is vildgosan mutatja a kédex egyediilall6 értékét.
k ok sk

Tovdbbi figyelemremélto helyek:

Széveg Vatikdni  Sinai

Mk 16,9-20 Mark zaradék nem nem

Lk 22,43-44  Vérizzadéas nem igen
(2. kéz)

Jn 7,563-8,11 Hazassagtoér6é asszony nem nem

1Jan 5,7-8 a mennyben: az Atya, az Ige, és a nem nem

Szgntlélek.; és ez a harom egy.
8 Es harman vannak, akik tandsa-
got tesznek a flddn

k sk sk
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Olvasoi levél

Olvasoi levél
Tisztelt Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat!

Napi rendszerességgel olvasom a Bibliat. Tavaly egy Biblia olvaséprog-
ram beosztasat kdvetve a teljes Bibliat végig olvastam. Az idén az Ujszdvet-
ség alapos tanulmanyozasa a célom, a Barka kézdsség 90 napos beoszta-
sa szerint, és parhuzamosan a Szegedi Bibliakommentar hasznalataval. A
mai napon az ApCsel 8-9 volt a kijeldlt rész. Ismét egy olyan jelenséggel
talalkoztam, melynek nem tudom magyarazatat.

Az ApCsel 8,37 csak igy jeldlve van, de nem tartozik hozza a megfelel6
széveg. Megnéztem a Szent Istvan Tarsulat 1992-ben kiadott Bibliajat,
ugyan ez a helyzet. Ellenben a protestans szerkesztési oldalon a jelzett
helyen a koévetkezd olvashatd: "Filep pedig mondta: Ha teljes szivbél hiszel,
meglehet. Az pedig felelvén, mondta: hogy a Jézus Krisztus az Isten Fia."

Hasonl6 esettel talalkoztam néhany hete Mark evangéliumanak olvasasa
kézben, ahol a 11,26 -hoz eljutva, szintén Ures sort talaltam. Itt, az elébb
emlitett helyen, a kévetkezét olvashatjuk: "Ha pedig ti meg nem bocsatotok,
a ti mennyei Atydtok sem bocsatja meg a ti vétkeiteket."

Probéaltam ennek okardl felvilagositast kérni a Katolikus Biblia webes ol-
dalanak szerkesztéjétél, de sajnos nem kaptam valaszt. Szeretném kérni
Ondktél, hogyha idejuk engedi, sziveskedjenek a fentiek esetleges okairdl
felvilagositani!

Véalaszukat vérva és kdszonve, tisztelettel tidvozli Ondket: S.F.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Kedves Tagtarsunk!

Oriilok, hogy rendszeresen és figyelmesen olvassa, tanulmanyozza a
Szentirast. Az UjszOvetség Ujabb kiadasaiban, amelyek az eredeti gbrdg
szévegnek un. kritikai kiadasa (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece,
Stuttgart) alapjan késziltek (igy a latin Vulgata meguijitott valtozataban, a
Nova Vulgata-ban is) kimaradnak az olyan ujszdvetségi széveg-részletek,
amely a Vulgataban egykor benne voltak, de a régebbi gorog kéziratokban
nem szerepeltek. Mivel az altalanosan hasznalt versbeosztast nem lenne
szerencsés modositani, ezekben az esetekben a szentiraskiadasok jelzik az
egykori versszamokat, a kés6bbi keletli széveg-kiegészitéseket viszont mar
nem. A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat altal gondozott Kaldi-Neovul-
gata kiadasban a kimaradt szévegeket labjegyzetben kdzoéltuk. (A Békés-
Dalos forditas ezeket zardjelbe tette.)

Az egykori széveg-kiegészitések a kdvetkezd helyeken voltak: Mt 17,21;
18,21; 23,14; Mk 9,44; 9,46; 11,26; 15,28; Lk 23,17; Jn 5,4; 8,37; Csel
15,34; 24,7; 28,29 (I. fentebb, 30-31.0.). Ma ezeket a szdévegeket nem te-

kintjlik a Szentiras részének. Tisztelettel: Tarjanyi Béla
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Vallomas

Vértesaljai Laszlo

A Szentiras az életemben 2. rész

Interjii. Elhangzott a Mdria Radiéban. Riporter: Vigvélgyi Eva

Ha valaki a Biblidban mindig Isten visszavonuldsat tapasztalja,
azt, hogy nem érti 6t, akkor sincs rendben minden, mert egyik eset
sem lehet domindns, uralkod6. Ha tgy gondolom, hogy Istent én
teljesen megértem, O meg visszavonul... O azért tarta fol magat
Izrael népének, s végiil a Fian keresztiil nekiink — ez a két torténet
egyébként egy, hiszen Jézus e nép sziilotteként jelent meg, s igy az
egész torténet Jézusnak a torténete —, s azért lett leirt betlik Isten al-
tal megpecsételt 0sszességévé, hogy Isten mindezen keresztiil elér-
jen, informdljon, segitsen benniinket. A Biblidban az él6 és éltetd Is-
tennel taldlkozom, aki ett6l azonban még Isten, akinek ettdl még van-
nak titkai, és Isten az ember szamdara, bar ami ember szamara befo-
gadhatd, abban foltarta magat.

De Istent a Biblia sem tudja kimeriteni. Ilyen szempontbdl na-
gyon sokatmondé a Jdnos evangélium kiegészitése, a 21. fejezet,
ahol azt olvassuk, hogy Jézus még sok minden mast tett €s tanitott,
amit ha megirnank, a vildg 0sszes konyve sem tudna befogadni, de
mindez, ami itt van, ez megiratott és elég arra, hogy higgyétek: Jézus
Krisztus az Isten Fia. A szeretett tanitvinynak ez egy nagy zardsa,
ahogyan pontot tett az oromhirére, ahogyan Jézust, az 6 szeretett
Mesterét tolmacsolta. Tehat ebben marad egy misztérium-mozzanat.
Ha ez a misztérium nincs meg, mert az ember Ugy €rzi, hogy Istent
itt kozolhetoként kozlom, akkor valami sutava valik, mert akkor Is-
ten megfoghatésdga mellett egyik kezemben a betiit, az Igét, a masik
kezemben a szentségeket, az Oltariszentséget, Isten elérhetdségének
masik utjat is tartom. Ha egyik kezemben tartom Isten elérhetdségét,
akkor a mésik kezemben Isten elérhetetlenségét tartom. Es éppen a
ketto Osszevetése, a kettd cseréje adja meg azt a nagy titkot, aki ne-
kiink Isten. Akibdl én sok mindent értek.

Annyit irtak meg bel6le, hogy mér eligazodom ebben a vildgban.
De ettél O még az én Istenem marad. Az én édes Istenem marad,
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akiben én dgy bizom, mint gyerekkoromban az apdmban és az
anydmban. Bizony, én ezt nem tudtam! Azt tudtam, hogy 6k meny-
nyivel nagyobbak ndlam centiben, meg egyébként is, és hogy amit
tudtam, azt apu, anyu is tudja. De én csak annyit tudtam, hogy 6k ezt
is tud]ak Es okos felndtt gyanant — Babits sz6l igy a Baldzsolds ci-
mu versében — megorizziik ezt a viszonyt, hogy Isten az én Istenem.
Hiszen ha Jézus is kérte, hogy legyiink gyerekek, ha mar egyszer
odatoreksziink az 6 Atyjanak orszdgéba, akkor 6rizziik is meg ezt az
istengyermekséget. En tudom, hogy O az én papam. Tulajdonképpen
ez a kozepe a klnyllatkoztatasnak Tudom azt, hogy Jézus Krisztus
Aty]a az én Istenem, akiben én megfogalmazodom aki mellett, aki
felé én elkotelez6dom. De etté] O még az a hatalmas nagy, Vllagot
teremtd Titok, aki elmondott nekem jonéhany dolgot, de annyi min-
den mas titka van, és annyi mindent k6zol mdssal is, €s kimerithetet-
len, megfoghatatlan. De ez nekem igy j6. Az én szivem-lelkem ebben
megnyugszik. Nem 0li ki azt az igényt, hogy tovabb kutassam, keres-
sem.

Ugyanakkor ez nem frusztrdlédés, és ez nagyon fontos mozzanat.
Nem keserit el, nem tesz csalodottd, hogy hu, hat mekkora a feladat
keresni-kutatni Ot. Akkora esélyem van az O megismerésére, mint a
Héromsag titkat kutaté Agostonnak, aki egy kis csuporral akarja a
tengert kimerni. Ha én 6t csuporral megelégszem, akkor kész, ott a
tenger! Mi fér még belém, mi az, ami nekem elegend6? Hogyan tu-
dok én masnak is ugyanabbdl a végtelenségbdl meregetni?

Még egy 1€pcsd, még egy fazisa van az életemnek. 10 éves lelki-
pdsztori munka utdn — ’82-ben szenteltek — *92-ben isteni sugallatra,
sok meditalds utdn dontstt O, és én az O dontését elfogadtam. 1992-
ben kopogtattam a Jezsuita Rend ajtajan. Es egy djabb, nagyon ter-
mékeny kaland kezdddott. 39 éves voltam. 39 éves kordra az ember
altalaban kialakul férfiként, noként, életdllapotdban. Isten akkor azt
kérte, hagyd magad megint gyerekké lenni, hagyd magad, hogy sok-
sok dj hatést folvegyél. Nagyon izgalmas! Akkora ajandék, hogy Is-
ten engem még egyszer megformal, ugy, ahogy a jeremidsi kép mu-
tatja az alkotérdl: Isten fazekas, aki 0ssze tud benniinket ismét gytr-
ni, odatesz a korongjara és megformal. No, engem, aki magamat ki-

34



Vallomas

alakultnak véltem, 0sszegyurt, és — egy nem teljesen mds formara, de
— masként alakitott. Es ez megint fijdalmas, ugyanakkor jé és édes
esemény volt az életemben.

Rogton az elején taldlkoztam valami egészen Ujjal, amit kordbban
kifejezetten nem éltem meg, azt, ahogyan a jezsuitdk neveltek engem
Rémadban, a papneveldében. Ott nevelés tortént, a szemindrium maga
nevelés. Négy, négy és fél éven keresztiil ért engem ilyen hatds. Az
egyetemen, ahol lelki nevelOk és tandrok oktattak, 6k inkabb tanitot-
tak, €s kevésbé adtdk dt a jezsuita szemléletmodot, mert ott inkdbb a
tanitds mikodott. En viszont itt megkaptam azt, amit késobb felfe-
dezni véltem Ignic lelkigyakorlatos konyvének az elején. Ez a
konyv, ugye, az a kis ignici mii, amely a Szentlélek miive, és amely
tulajdonképpen megalapozta a Jezsuita Rendet. Mdig az a mi alkot-
manyunk, ami ott van Ignéc lelkigyakorlatos konyvében. Itt rogton
az elején olvassuk tehét azt, hogy nem a nagy tuddssal lakik jol a
lélek — az ember —, hanem hogyha Isten dolgait beliilrdl izleli és
késtolja.

Aki ezt nekem tanitotta €s kifejtette, nem volt mas, mint
Weissmahr Béla jezsuita filozéfus. O, aki hazajétt, hogy a miincheni
filozofiatanitds mellett elvallalja a jezsuita novendékek nevelését a
szegedi jezsuita novicidtusban. O magyardzta ligyesen azt az ignici
alapmeghatarozast is, hogy 6 és az 6 tarsai és mindannyian: Jézus
tarsai. A jezsuitdk: ,,jézusiak”, csak a sz6t a magyarban jezsuitdnak
mondjuk.

Nem a megszerzett nagy tuddssal lakunk jol és érjiik el a célun-
kat, hanem ha Isten dolgait, Isten vildgat beliilr6l — tehét bele kell
bujni! — izleljiik és kostoljuk. Két nagyon fontos szé ez. Azt mondja
a latin szoveg a spanyol eredeti nyomdn: gustare et sentire. A gustare
latin sz6bdl szdrmazik a magyar kostolni, német kozvetitéssel. A
masik meg a sentire: mint a szentimentalizmusban, hogy érezni va-
lamit. Tehdt megérezni és megkdstolni beliilrol.

Ignac — aki rendalapité tarsaival egylitt egy parizsi egyetemi tanar
szintjén ismerte a vildgot — alapnak azt tartja, hogy Isten dolgaihoz
nem az egyetemi katedra fogalmi, filozéfiai meg elméleti szempont-
jaival kell kozeledni, hanem a dolgokat beliilrdl kell izlelni és kos-
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tolgatni. Istenbdl is inkdbb az izlelés és kostolds az, amire valaszul
Isten ,,megadja magét”, Isten odaadja 6nmagat. Ez egy nagyon aldza-
tos megkozelités. Kiegésziti azt a hatalmas, nagy szellemi erdfeszi-
tést, amit a skolasztikus teoldgia nagyon egyoldaliiva tett. Szent Ig-
nic ebbe a korba belesziiletett, de mindmaig €16 hagyomannya tette
az Isten megismerésének azt az utjat, amely a belsé kontemplacion,
szemlélédésen alapul. Es igy a Biblidnal kotok ki.

A Biblia értésének az udtja — ahogyan Luther mondja — vera
theologia grammatica est = az igazi teoldgia a nyelvtan. A nyelvta-
non keresztiil megirtam a Bibliat, Isten iizenetét — és akkor én ebbdl
mindent le is tudok vezetni? Ez igaz, de nagyon merev és egyszerii
lesziikitése a helyes titnak. Mert mi az Isten? Nagy titok.

Isten nem egy fogalmi rendszer, Isten nem érthet6 filozofiai meg-
kozelithetoség, hanem éppen a Biblia tarja fol, hogy O személy,
akinek érzései vannak, akinek a ldbahoz le lehet iilni. Olyan, akinek
indulata van: az egész Oszovetség err6l sz6l. Jézus ugyanezt testesiti
meg, neki szintén vannak érzései, indulatai, hiszen tud sirni a varos
pusztuldsa folott, nem szégyell egy asszonytdl egy korty ivévizet
kérni, mert szomjas, megsiratja Lazart, a gyerekeket 6lébe veszi,
lelkendezni tud, amikor azt mondja, nézzétek az ég madarait, meg a
mez6k liliomait... Es ez a mérhetetlen gazdagsag — egy személynek
a megkozelitése — sokkal inkdbb a tiszteletteljes racsoddlkozasbdl
érthetd meg, vehetd ki, nyerhetd el, mintsem hogy én targyilagosan
nekiiilok... Hiszen akkor az emberi értésnek nagyon pontos, feszes,
de er6sen korlatok kozé szoritott hatara adja csak szdmomra a lehe-
toséget. Az Isten-értésnek azéta is ez az ttja, az ignaci, késtolds €s
nem érzelgds, de a sziv érzelmi gazdagsdgival az Istenhez kozeledo
utja.

Ez nagyon sokat mond nekem. Kinyitni példdul a zsoltdrokat,
amelyek nagyon-nagyon mélyek. Megérezni azt a szivet, amely kos-
tolgatta Istent. A zsoltdr istenkdstolgatds. Es megirtdk azt is, hogy az
istenkOstolgatds veszély. Van istenkdstolgatds reggel és este, keser(i
csaléddsok utdn, vagy éppen az ellenséggel szemben, vagy éppen
mert az egész kostolgatdé nép, a pasztornép a 22. zsoltdrban tgy ir
Istenr6l, mint a jé pdsztorrél, amint megkdstolta Istent, mint egy
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pésztort. Vagy eppen az, amint a szarvasok kostolgatjak a vizet a
forrdsndl, €s akkor Ot ahhoz hasonhtjak Az Ur Jézusnak a sajét
szavai, az O példabeszédei is gyonyori késtolnivalok. Azok nem
filozéfiai targylemezre valdk, hogy ott daraboljuk, méregessiik, €s
elobb elemeire kapjuk szét, aztan 6sszerakjuk, hanem késtolnivalok.

Ebbol az a nagyon fontos mozzanat kovetkezik, hogy az Isten
megismerésének az Utja egyrészt egy nagyon pontos, komoly tudo-
many, a teoldgia, amelynek megvan a filozo6fiai, nyelvi apparatusa, a
konyvtérak, az egész emberiség szellemi fesziilése. A masik tt pedig
a misztika. II. Janos Pal papa egy képpel szemlélteti ezt: a kettd
egyiitt olyan, mint a két 1ab vagy a két kéz, vagy mint a j6I mikodo
tiidé egyik vagy masik oldala. Tehét egyrészt nagyon komoly, fe-
gyelmezett szellemi tudds, masrészt pedig az Isten titkdra, misztériu-
madra fogékony Isten-kozelités. A kettét nem is venném nagyon-na-
gyon kiilon. Gondoljunk arra az idére, amikor a teol6gidt még térdel-
ve irtdk, a fesziilet el6tt, mint Aquindéi Szt. Tamas a 13. szdzadban.
Akkor, amikor § irt, az egyszerre volt nagyon komoly eszmei meg-
fontolas, ugyanakkor belsd kdstolgatds is. A kettd akkor még Ossze-
ért, aztan valahogyan, taldn éppen a 18. szdzadi francia felvildgoso-
dds révén a racionalizmus hozta azt, hogy raciondlisan kell kozeled-
niink Istenhez is: ott akkor kiilonvalt és leszakadt réla a misztika. Es
ez nem jO. Ez mdig kisért benniinket. Hogy valaki vagy okos teold-
gus, vagy misztikus keresztény. Hat nekem egyik sem idedm! Nekem
idedm Szent Ignéc, aki okos tudds is — ott van neki a pdrizsi tudas,
tarsai olyan képzett emberek, hogy a papa kiildi 6ket az akkor indul6
trentdi zsinatra, mint szakértoket... Ndluk a kettd egyiitt van, és én is
a kettd egységét szeretném élni, folytatni.

Most jottem vissza Pilispokszentlaszlordl, ott tartottam kozel hisz
fiatalnak lelkigyakorlatot, ami nem volt mds, mint az, hogy hiarom
nap alatt a Bibliat a lelkiinkben tartva nagybojti ttonjarasként pro-
baltuk végignézni Szent Pal apostolnak, a tarzuszi satorszovonek a
belso lelki utjat. Hogy Isten hogyan vezette 6t Jeruzsilemtol kezdve
Damaszkuszon at, Ardbia sivatagjan at, a hdrom nagy apostoli ttjan
végiil be Rémaba, ahol engedelmesen meghajtotta a fejét. Most a
vilag hajtja meg a fejét elotte, a Népek Apostola elott. Ez egy belso
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ut, mi ezt néztiik, ezt szemléltiik, kdstolgattuk, izlelgettiik. A Galata-
levelet, a Kolosszeiekhez irt levélnek a nagy himnuszait, és a Csel 9.,
22., 26. fejezetben a harom nagy csoda leirdsat az 6 damaszkuszi
nagy megtérésérol. Arrdl a mindent beburkol6 fényrol, arrdl a csoda-
r6l, hogy amig 6 lat, addig Ossze-vissza megy, de amikor megvakul,
akkor Damaszkuszba megy, az egyenes utcaba. Isten titkai milyen
csodélatosak: amikor valaki megvakul, éppen akkor kezd egyenesen
jarni. Hat kikeriilheté akkor a Pal életében bekovetkezod sotétség fa-
zisa? Amin az Ur Jézus, az 6 Mestere is keresztiilment? Feltettem a
kérdést a fiataloknak, hogy nemde az Isten utdn jards eldbb-ut6bb,
hosszabb-rovidebb ideig sotétségen vezet minket keresztiil? Csak
Krisztust keresd! Krisztust kereste Pal is, aztan jol rdakadt. Ponto-
sabban sz6lva: inkabb Krisztus kereste Palt. De mi ebben az egyiitt-
jardsban — az apostol és a Mester egyiittjarasaban — tulajdonképpen
hozzajuk szegodtiink, é€s 2007 nagybojtjén egy maroknyi fiatalnak a
lelkigyakorlata nem mas, mint hogy eléttiink van az Isten eleven sza-
va, ami itt és most benniink torténik. Mi vagyunk a Tarzuszbdl hivot-
tak, akik idejoviink, és Isten beburkol minket fénybe meg drnyékba.
Aztan majd csak kilyukadunk valahova. Legyen aldott az Iras!

V.E.: LaszI6 atya! Emlitette, hogy idénként megtapasztalta azt, hogy a
Szentirassal valé foglakozas kézben mélyen, személyesen megérinti Is-
ten Igéje, beleszdl az életébe. Megosztana veliink ilyen szentirasi igéket,
élményt?

Nagy, egyértelmd, egyediildlld, evidens bibliai igém nincsen,
amihez mint zsdkmdnyhoz ragaszkodnék. De hogyan mondja Péal a
Filippi levél 2,5-ben? Jézus szdmomra els6sorban az evangéliumok-
ban bontakozik ki. A legnagyobb biblids 6romeim tehét az evangéli-
umokban adédtak. Nem a nagy tanitdsokban, és nem az isteni fenség
megjelenése kontdsében, hanem a nagyon apré mozzanatokban, alig-
alig észrevehetd kis, szinte félreesé bibliai szavakban. Szavak, ami-
ket taldn ki lehetne hagyni, megtapadtak bennem, és nagyon htiséges
tarsaim lettek. Nem arra gondolok, hogy az Isten adott igéje engem
levert a lIdbamrdl, betoltott engem, és akkor nagy, fényld eseménnyé
lett. A picik a nagyok f6lé emelkedtek. Ndlam ez igy tortént. Nem én
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rendelkezem a Biblidval, hanem forditva. Mire gondolok? Olyasmi
tud meglepni — és hat ezeken ugy elcsoddlkozom —, hogy példaul
Janos evangéliumaban, éppen az 0 meghivdsa torténetében leirja,
hogy hany 6ra volt akkor. Nem az a kozlés a fontos, hogy ok hogyan
taldlkoztak, hanem az az odaszirt megjegyzés, hogy a 10. dra tdjan
tortént. Els6 alkalommal elengedtem itt a Bibliat... De aztan, tobb-
szOr Ujraolvasva valami hasonlét indit el bennem ez az elementaris
taldlkozas, ami a szeretett tanitviny meg Jézus kozott megtortént.
Bennem is vannak ilyen 6rdk. Az egész Janos evangélium az éraval
jatszik. Még nem jott el az én ordm... mondja a kdnai menyegzd
torténetében, mig végiil aztan egészen odaadja magat a keresztaldo-
zatban.

De tobb ilyen apré mozzanatot is lehetne emliteni. Ahogyan pél-
ddul egy fit a Mérk evangéliumban azt mondja, vagy a fitr6l mond-
jék az apostolok, amikor Jézus jollakatni akarja a tomeget, hogy van
itt egy fid, van 2 kenyere meg 5 hala. Egy fid 2 kenyérrel meg 5 hal-
lal. Mit jelent ez? Mit akar most k6zo1lni? Taldn én vagyok egy fid 2
kenyérrel meg 5 hallal? Es akkor 6tezer embert kell nekem jollakat-
ni? Igen! Ezt igy értettem, €s ez rdm is vonatkozik. Nem csak ott
torténik az egész. Vagy a nagy kdrmentd, az Ur Jézus... Amikor azt
mondja a kenyérszaporitds végén, hogy szedjétek dssze a maradékot.
Ezt a sz6t a magyar nyelvben nemcsak a mustoldsndl, a sziiretnél
haszndljuk, ott van Un. kdrmentd, amit a csopdgd bor vagy must ald
tesznek, hogy ne vesszen karba. Isten minden morzséja ilyen kér-
mentés. Nem fontos dolog, a 1ényeg nem ez, hanem az, hogy még
maradt is beldle.

Itt vannak ezek a maradék dolgok. Mint amikor valaki szab va-
lamit, és aztdn, amibdl nem késziil ruha, az a maradék. Az apostolok
ilyen kis maradékok, amiket a nagy szabasbdl kihagytak, szegény,
oreg tarzuszi Pal is ilyen, és én is ilyen vagyok.

Ott van az az eset, amikor az apostolok bemennek Szichem va-
rosaba, mert €hesek, és ennivaldt vesznek. Es akkor Jézus leiil farad-
tan Jakob kutjanak kavdjara, 6 maga, a vizek Teremtdje. Jon egy
asszony, eléggé utsz€li jelenség, és akkor azt mondja neki, adj in-
nom. Ez a kiszolgaltatottsag... Leginkdbb akkor rendiilok meg, ami-
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kor az egyébként erdsnek, Isten Fidnak, Megvaltonak tudott, €s — a
csak Ord alkalmazott sz6 szerint — imadott Jézusban meglitom azt a
mérhetetlen emberi gyengeséget, amit velem megoszt. Blint nem oszt
meg velem, de emberi gyengeséget igen. Hogy féradt, olyannyira
faradt, hogy képes a barkdban aludni. Mikor dtmegy a tils6 partra,
vajon mi a manét keres ott egy parna? Miért {rtdk ezt meg? Nem
tudjuk, hogy Péter keritett-e parnat... Csak ott van és megirtik, hogy
ott van. De nem ennek akarok a végére jarni, hogy ezt én hogy ért-
sem, hanem arra figyelek inkabb, hogy abban a nagy viharban az Ur
Jézus mélyen alszik. El tudom képzelni. Mindenki megilletodotten
nézi. A vildg Teremtdje, a vihart teremt6 Isten egy vankoson alszik
egy barkdban. Ezt nem lehet masképp nézni, mint amolyan mézesi,
levetett saruval. Nekem Isten igy jon kozel.

Vagy kozel jon akkor, amikor leiil és nézi a perselyt a templom-
mal szemben, nézi azt, hogy ki hogyan, mennyit dob be. Addig nézi,
amig rd nem akad arra a valakire, akit felemelhet, mert az mindennél
tobbet adott... Aztdn senki sem mondja mar, hogy misok meg keve-
set adtak... Dicséri a kdnadni asszonyt is, aki pontosan ezt veszi észre
Obenne, hiszen idegenként kéri 6t, hogy Uram, tedd meg nekem ezt,
és még a porlekedést is felvallalja... A gazdagok asztalardl lehullott
morzsdkbdl a kutydk is ehetnek. Asszony, nagy a te hited, a te mor-
zsds hited...

Ha az ilyen isteni morzsdkat — Jozsef Attildnal vagy Ady-versben
olvassuk igy — komolyan veszem, ezekkel meg tudok telni, jol tudok
lakni. Nincs ebben vélasztds. En szabad vagyok. Nem én rendelke-
zem a figyelmem tapadidsaval, de azért ezekben a részletekben
mindig megallapodom. A Mark 14-ben, azon az éjszakan, amikor
Jézust elfogjik, egy ifju, vélhetdleg maga az evangélista ott volt.
Ejszaka volt, az apostolok 6riilt nagy aggodalommal mennek Jézus
utdn, valahogyan letépték réla a kontost, és akkor ¢ elszaladt. Mit
keresett 0 ott? Se eldtte, se utdna semmi ilyen lepedos histéria nem
bukkan f6l a Szentirdsban. De azt a remeg0 ifju szivet megmutatja,
aki Jézus utdn megy, a sotétben koveti, ott vacog egy szdl meztelen-
ségében, mert neki fontos az Ur. Ezek olyan nagy titkok! En nem
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akarom ezt a tikot kimeriteni: ezeket szemlélni szeretem. Valdjaban
ezekbdl az apré morzsakbol all ssze az é€n csodalatom Isten irdnt.

A Biblia egészében én elsésorban nem az Isten istenségét, nagy-
szertségét, fennkoltségét csoddlom, szemlélem vagy keresem, nem
azoknil maradok meg ©Onkénteleniil, 6rokségként. Nekem ezt nem
kell bizonyitani, az szdimomra magatdl értetddd, hogy az Isten — Is-
ten. De hogy Isten ilyen torékeny ember: ez az, ami engem mérhetet-
leniil meglep. Es ez a tapasztalatom 25 éves papi élet utdn meghata-
rozza azt a megkozelitést, ahogyan én a magamébdl a hiveknek at-
adok. Nevezetesen ugyanezt a szempontot is, hogy szdmomra a ve-
liink eggyé és torékennyé valé Jézus mennyire kozeli. Olyan nagy hit
sziiletik az emberekben, amikor Jézus torékenységét latjak. Latjak,
szemlélik és magukénak érzik az ember-Jézust, és belekapaszkodnak
az ilyen torékeny, emberi mivoltban rejlé hatalmas isteni erébe. Ez
miikodik! Ha Isten népének Jézus emberi gyengeségérdl szolok, ak-
kor ezéltal mérhetetlen isteni sziiletik eredményként. Ez nagy csoda!
Hiszen a csoda nem csak ott miikddik, ahogy a Biblidban az Isten
csoddi megirattak, mi meg olvassuk, hanem ugy is, hogy a csoda
benniink, a befogaddsban és az ebbdl valé élésben folytatddik.

Amikor pappd szenteltek ’82-ben, akkor az Gjmisét kovetd papi
taldlkozon, barati beszélgetésben vitdim kerekedett egy veszprémi
pappal, aki akkor mar eziistmisés volt. Tobb mint 25 éve hirdette az
igét vasarnaponként. Azt mondtam neki, hogy olyan papi életrdl
dlmodom, amelyben a Joisten igéjét naponta hirdetem, szeretném
hirdetni. Hétk6znapi szentmiséken is. Barkinek, két embernek, sok-
nak, idés néniknek vagy fiataloknak, teljesen mindegy. Akkor 6
megveregetett, s azt mondta: majd ha 10 év milva elmondod, hogy
minden nap prédikaltdl, akkor utdna is meghallgatunk errél. Olyan
athéni, filoz6fusi vallveregetés volt, mint ahogyan Pal kapta a kedves
sz6t, hogy majd mdskor meghallgatunk még errél. Ugy telt el 25
esztendd, hogy kozel szaz szazalékos mértékben minden nap hirdet-
tem Isten igéjét. Altalaban 3-5 percig. Es ez az Isten igéjét hirdetd
szandék és sziv nem a nagy vasarnapi alkalmakra van kiélezve, ha-
nem olyan, mint a mindennapi kenyér. Mindennapi kenyeriinket,
mindennapi igénket add meg nekiink ma... Engem ez a naponkénti
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Istenre figyelés nagyon nevelt. Csak a Jéisten tudja, hogy ezen ke-
resztiil hogyan tudott mdsokat is nevelni. En szorultam arra, hogy
erre fogékony legyek. Es a 25 éves igehirdetéi szolgdlatom utén na-
gyon héldsan k6szonom ezt a szdndékot! Azt koszondm, hogy nekem
adta azt a nagy ajandékot, hogy késziiljek, hogy aztdn odaalljak, és
par gondolatban széljak a napi igér6l. Amikor hétkéznap szolok,
vagy egy sz0, vagy egyetlen gondolat hangzik el, de mindig a napi
igébol. Mivel nagyon sokdig az evangéliumot magyardztam — meg-
prébaltam abbdl valamit kiemelni, egy-egy képet vagy mozdulatot,
vagy sokkal inkdbb egy sz6t — nagyon oOriilok, mert most sokkal in-
kabb j6 szivvel vagyok otthon a préfétak vildgaban vagy az Oszovet-
ség barmelyik konyvében — a mai napon éppen Jeremids préféta
szavaban —, mint ahogyan korabban az evangélium barmelyik {izene-
tében. En vagyok a megajandékozott, aki Isten igéjét naponta hirdet-
hetem.

V.E.: Koszonjuk szépen, Laszl6 atya, a sok szép gondolatot! Azt gondolom,
hogy tébb volt ez szép gondolatoknal. Laszlé atya egy kézds életet muta-
tott be: egy embernek, egy papnak a kdzds életét Isten él6 igéjével, ami
formalta a személyét és a hivatasat. Es a Maria R&dié nevében azt
mondhatom, megigérhetem: fogunk imadkozni azért, hogy ez a gyimol-
cs6z6 papi élet folytatddjék. lit, épp most, szép jubileum készulédik,
Laszl6 atya ezlistmiséje, papi mikddésének a 25. évforduldja. Kivanjuk,
hogy maradjon ilyen faradhatatlan hirdetéje és megéléje Isten él6 igéjé-
nek! Kdszéndém szépen.

Evzar6 szentmise
a Bibliaiskolaban
junius 2-an.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvolgyi Eva

,,Idehoztalak titeket magamhoz” (Kiv 19,4)

A kivonulas sinai megpecsételése:
Isten felajanlja szovetségét, uralmat

A.) Alapgondolat

A sinai elbesz€lés teoldgiai mondanivaldjit az tn. ,,sasszarny’’-
beszéd (Kiv 19,1-8) foglalja dssze. Izrael éppen kivonult Egyiptom-
bdl és eljott az Isten hegyéhez, magihoz Istenhez. Jahve beszéde
feltdrja a kivonulds értelmét és céljat, amely mint egy magyardzo
felirat értelmezi a kovetkezd sinai elbeszélést. Jahve emlékezteti
Izraelt az 6 megmentd tettére €s felfedi annak végsé értelmét: Ma-
gamhoz hoztalak benneteket, szovetséget kotok veletek és igy egy tj
életteret nyitok szdmotokra. Jahve hivja Izraelt, hogy valaszoljon az
6 megmentd tettére: Tartsdtok meg szovetségemet és hallgassatok
szavamra. Jahve megero0siti, hogy Izrael akkor Jahve személyes tu-
lajdona lesz, papi kirdlysaga, szent nép, ezért Isten népe. A nép vila-
sza: Mindazt amit Jahve mond, meg akarjak tenni.

B.) Kivonulas konyve 19,1-8
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C.) Bevezetés

1.) Taldlkozds Istennel a hegynél

1.1 A hegy, mint dsszimbolum

A hegy 6sidoktdl fogva kozvetiti az ember szamdra a hatalmassal
és félelmetessel valo talalkozds tapasztalatit. Lenyligozi fensége,
kiralyi nagysaga, de ugyanakkor félelmet és elfogddottsagot is valt ki
beldle, végtelen tavlatot és szabadsagot, de nyomaszté hatalmat is
jelent egyben szdmara. A hegy sziklaszilardsdga a rendithetetlenség
képévé valt, olyan, mint egy bevehetetlen var az élet folyton valtoz6
eseményei kozott (lasd Mik 4,1: Lesz azonban az idok végén, hogy
az Ur hdzdnak hegye szildrdan 4ll a hegyek tetején, fenn a magasban
a halmok felett), de az ember hegymdszas kozben el is tévedhet,
akkor a hegy hidegnek, siiketnek és visszautasitonak latszik.

A hegy csicsa ég és fold taldlkozdsdnak pontja. A hegy az Isten-
nel valé taldlkozds helye, a csicson az ember Isten kozelében érzi
magét. Ebben a csicsélményben onmaga f6lé né. Egyuittal meghaté-
rozza az 0 méretét is. Latszolag hatalmas mivei kicsivé vélnak. A
csucson kitagul a lathatdr, egyben megvaltoztatja az aranyokat €s
relativva teszi. Igy tesz a hegy fenségessé és ugyanakkor aldzatossa:

,, Ldttam, Uram hegyeidet
s olyan kicsike vagyok én.
Szeretnék nagy lenni, hozzdd hasonlo,
hogy kiiszobddre iilhessek, Uram.
Odatenném a szivemet,
de apro szivem hogy tetszene néked?
Roppant hegyeid dobogdsdban
elvész az 6 gyonge dadogdsa.” (Jozsef Attila: Isten)
Az ember heggyel kapcsolatos tapasztalata pont olyan ambiva-
lens, mint az Istennel kapcsolatos tapasztalata.
A hegy Isten ldbzsamolyanak latszik:

»Magasztaljitok az Urat, a mi Isteniinket,
boruljatok le 1dbanak zsdmolya elott,
mert szentséges 6! (Zsolt 99,5)
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Az ég az én trénusom,
€s a fold 1dbam zsdmolya” (1z 66,1)

Ezért napjainkig szivesen épitenek a hegyek csticsara kdpolnakat
vagy helyeznek el kereszteket. Isten leereszkedik a hegyre, az ember
felmegy a hegyre. A hegyre val6 feljutds a misztikus felemelkedés, a
beavatas jelképe. Mint isteni lakhely, dldoz6 helyek, ritudlis cselek-
mények szinhelyévé valt minden kultirdban (japanoknal a Fudzsi-
Jama, buddhistaknél a Himaldja, zsidoknal a Sinai-hegy, Sion-hegy,
gorogoknél az Olympos, stb.). A Szentirdsban::

"Ez torténik majd az utolsé napokban:
szildrdan 4ll az Ur hazdnak hegye a hegyek tetején,
kiemelkedik a halmok koziil;

és Ozonlenek hozzd mind a nemzetek.
Odamegy szdmos nép, €s igy sz6lnak:
»Jojjetek, menjiink fel az Ur hegyére,
Jakob Istenének hazdhoz!

Hadd tanitson minket Utjaira,

hogy az 6 6svényein jarjunk!«

Mert Sionr6l jon a tanitas,

és az Ur igéje Jeruzsdlembdl” (Iz 2,2-3).

Az épitészeti formdkba attett isteni hegyek az 6si mezopotamiai
zikkuratok, az egyiptomi piramisok vagy a késobbi korok templomai.

A hegy fensége és nagysdga ugyanugy lenyligozi az embert €s
ugyanugy félelmet és elfogddottsdgot is valt ki beldle, mint Isten
nagysaga és végtelen hatalma, végtelen tavlatot és szabadsagot, de
nyomaszt6 hatalmat is jelent egyben szdmara.

A hegy-motivum emiatt kedvelt és halds témdja az irodalomnak,
megtaldljuk ismert {r6k muveiben: pl. Th. Mann, H. Hesse, E. He-
mingway, Fr. Kaffka, M. Ende, Tolkien.

1. 2. A hegy-motivum a Szentirdsban

A Biblidban a hegy mindig az Isten 6nkinyilatkoztatdsa, az Isten-
nel val6 taldlkozas helye. Nézziik meg az Ujszovetségben Mt 4,8;
5,1; 14,23; 17,1; 28,16; az Oszévetségben pedig a Ter 22,4; 1 Kir

45



Bibliaiskola

19,11; mindenekelott a Sion, mint Isten szent hegye 1z 2,2; 26,5-8; és
sok zsoltarban, mint Zsolt 3,5; 48,3; 68,17.

1. 3 Izrael a Sinai-hegynél

A kép, amelyet a sinai elbesz€l€s haszndl, Jahve leereszkedését a
szent hegyre és hogy az O lakdsét tgy irja le, mint egy mennyei palo-
tat, megfelel az 6kori keleti vildg valldsos dbrazoldsdnak. Az érkezd
Istent természeti jelenségként irja le: vulkdnkitorés (tliz, fiist, fold-
rengés) és heves vihar képében (villim, menydorgés, felhdk). Ebbol
addédik a kifejezés, hogy Jahve megjelenésével betor egy titkokkal
teli valésdg, amely el6tt az ember 4mulé félelemmel és megrendii-
1éssel meghajlik. A kovetkezd képegyiittes liturgikus szinezetli és
emlékeztet a jeruzsdlemi Sion-hegy liturgidjara. Ebbol és mas hattér-
tudnival6kbol Zneger azt sziiri le, hogy a sinai elbeszélés nem egy
egyszeri torténeti sinai esemény elmondésa, hanem inkdbb teoldgiai
program jellege van. Tematizal és reflektdl, a kivonuldson keresztiil
felidézi Izrael istenkapcsolatat, amelyet ettdl az id6étdl fogva jeldl
mint Isten népét.

1. 4 A sinai elbeszélés dttekintése a Kiv 19 - Szdam 10

Jahvista, elohista, Deuteronomista Papi irat
jehovista kiegészitések
3. Kiv 19 2b.3a.9-25a: 2. Kiv 19,3b-8: 1. Kiv 19,1-2a:

Isten &nkinyilatkoztata-
sa a hegyen: a nép a
heggyel szemben he-
lyezkedik el, Jahve le-
szall a hegyre, Mdzes
felmegy Istenhez.

5. Kiv 20,18-21:

A nép reagalasa (ahol
Isten az emberek vila-
gaba jon, ott az ember
megijed).

az un. ,Sasszarny-be-
széd” megadja az el6z6
és a kovetkezb6 esemé-
nyek értelmét.

4. kiv 19,25b-20,17:

A tizparancsolat a Si-
nai-hegyrél, az ajandé-
kozott és tovabb ajan-
dékozandd szabadsag
szava, kifejezi a kivonu-
las és a szOvetségkotés
realitasat.

Hely és idémegadas Iz-
rael megérkezését a Si-
nai-hegyhez beilleszti a
papi irat szerinti abrazo-
lasba, a jol elrendezett
Izrael torténetének lefo-
lyasaba.
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Jahvista, elohista,
jehovista

7. Kiv 24,1-4:

A kivonulas és a szovet-
ségkodtés megpecsételése
(lakoma Isten jelenlétében,
a nép esklje és véres al-
dozata valaszol Jahve sza-
vara).

10. Kiv 24,18; 32:

Elpartolas Jahvétdl (mivel
Mébzes visszajovetele a
hegyrél késik, a nép egy
foghaté istenképet, egy
aranyborjut készit; Jahve
banata és haragjanak le-
csillapodasa Mozes szavai
nyoman; a Jahvétél vald
elpartolas biintetése).

11. Kiv 33:

Kizdelem Jahve jelenlété-
ért az elpartolas ellenére
(keménynyakd nép vagy-
tok; igy én nem megyek
veletek, mert ha csak egy
kis ideig is veled jarnék,
eltérolnélek; Mozes kéré-
se, hogy lathassa Jahve
dics6ségeét).

Deuteronomista
kiegészitések
6.Kiv 20,22-23,33:

az un. Szdvetség
kényve

(A 32-34 részlet
deuteronomista
utanértelmezéssel
van teletlizdelve)

Papi irat

8. Kiv 24,15-17:

Mozes felmegy a hegyre,
amelyre a felhében le-
ereszkedik az Ur dicsésé-
ge, amely elrejti 6t az em-
beri tekintet el6l, Mdzes
hat napig var és a hetedik
napon (szabbat) szdl
hozz4 az Ur.

9. Kiv 25-31,18:

Mo6zes megkapja az utmu-
tatast a szentély elkészi-
tésére és feldllitasara,
amely Jahve lakhelye (a
lakdhely éplilete a papi
irat szerint a sinai ese-
mény kdzéppontja: mos-
tantdl fogva tartozkodik Is-
ten az 6 népe koérében),
és utasitast kap a papsag-
ra és a kultuszra vonatko-
zban (a rendelkezéseket a
késoébbi, fogsag utani i-
dékben ugy értelmezték,
mint a sinai Isten rendel-
kezéseit).
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Jahvista, elohista, je-
hovista

12. Kiv 34,1-28:

A szdvetség megujitasa
(innepélyes  dnfelajanlas
Jahvénak; az un. ,kultikus
tizparancs”).

Deuteronomista Papi irat
kiegészitések

13. Kiv 34,29-35:

Isten ragyogd dicsésége
tikrozédik a visszatérd
Modzes arcan, ezért Mézes
eltakarta arcat, amikor a
néphez beszélt.

14. Kiv 35-40:

Az istentiszteletre vonat-
kozé utasitasok kifejtése
Mézes kozvetitésével, a
lakdhelyépités, annak be-
rendezése, és felszentelé-
se a papok altal.

15. Lev 1.1:

Amint a bizonysag satra
elkészilt, Mézes tovabbi
rendelkezéseket kapott
Istentél. A papi irat szer-
kesztéjének munkaja,
hogy hozzakapcsolta a
térvény tovabbi részéhez.

16. Lev 1- Szam 10,10:
Kilénbdzd eredeti listédkat
és torvényeket fliz egybe,
tébbek kézt a ,Szentség
térvényét” (Lev 17).

17. Szam 10,11:

A Sinai-hegytél vald indu-
las idejének és helyének
megjelélése és a pusztai
vandorlas koévetkezé allo-
masa fejezi a be a sinai
perikopat.
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2. A sinai-elbeszélés teologiai mondanivaldja

A sinai elbeszélés teoldgiai mondanivaléja — a ,,Sasszarny’-
beszéd. — A Kiv 19,1-8 nak megvan a maga vildgos szerkezete:

» Helyzetmegadas: Izrael éppen az Egyiptombdl valé kivonulds
utdn van Isten hegyénél, ezért jott magdhoz Istenhez.

» Jahve beszéde (a Sasszarny-beszéd): feltarja a kivonulés értel-
mét és céljat, amely mint egy magyarazo felirat értelmezi a kdvetke-
z6 sinai elbeszélést.

» A nép valasza: Mindazt amit Jahve mond, meg akarjak tenni.

Maga a Jahve-beszéd ugyancsak harmas szerkezeti egységi:

» Jahve emlékezteti Izraelt az O megment§ tettére, és felfedi an-
nak végsé értelmét: Magamhoz hoztalak benneteket, szovetséget ko-
tok veletek, és igy egy Uj életteret nyitok szdmotokra.

» Jahve hivja Izraelt, hogy vdlaszoljon az 6 megmentd tettére:
Tartsatok meg szovetségemet és hallgassatok szavamra.

» Jahve megerdsiti, hogy Izrael akkor Jahve személyes tulajdona
lesz, papi kirdlysaga, szent nép, ezért Isten népe.

D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam
1. Enek: Gyertek, dicsérjiik egyiitt ének kottabol 10 perc
Enekelj az Urnak, 156.0.
2. A hegy, mint 6sszimbélum néhany percnyi diakép
A résztvevok egy hegy diaképét szemlélik, egyéni szemlé- 20 perc
lehetdség szerint olyan tombszertit, mint a 16dés, utdna
Sinai-hegy: csoportos be-
> Milyen érzések és asszocidciok taimadtak ~ sz€lgetés az
bennem a hegy szemlélése soran? oOravezeto ira-
nyitdsaval

»Mit fejez ki szdmomra a hegy képe?
A szemlél6dés utan beszélgetés, majd az
oravezeto el6adasa, lasd Bevezetés 1.1.
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Feladat Modszer Eszkozok,
iddtartam

3. A hegy-motivum a Szentirasban csoportos mun-  Szentirds

A képrol vald beszélgetés elmélyitése a ka az Gravezetd tgbla, kréta,

Szentirdsban szerepld hegyek kapcsan. irdnyitdsaval jegyzetfiizet

1. A résztvevOk emlékezet alapjan ceruza

2. Az éravezet0 kiegészitése, 30 perc

lasd Bevezetés 1/2

4. Izrael a Sinai-hegynél egyéni atgondo- 30 perc

A résztvevok végiil emlékezetiikbe idézik a  1ds, utdna

képeket, motivumokat vagy jeleneteket a csoportos be-

sinai elbeszé€lésbol az Isten onkinyilatkozta-  szélgetés az

tasardl, az Istennel vald talalkozasrodl esetleg  Oravezetd ira-

felhaszndljak hozzd a Bev. 1/4-et. nyitasaval

5. A Sinai-elbeszélés teolégiai mondani- csoportos be-  Szentirasi

valdja — A résztvevok elolvassak a szoveget szélgetés az szoveg

és aldhizzdk benne a fontos szavakat, fogal- ~ Gravezetd ird- 20 perc

makat, képeket, aztain megbeszélik: nyitasaval

> A szoveg szerkezete, kiilonos tekintettel

Jahve beszédére

lasd Bevezetés 2/2

> A kozponti fogalmak és képek jelentésé-

nek kidolgozdsa: mint a kivonulds-torténet

jelentésének Osszefoglaldsa, és mint a sinai-

torténet mondanival6janak 6sszefoglaldsa.

5. Befejez6 ima, ének kotetlen ima kotta, gyer-
tya, gyufa
10 perc

Budapest, 2008. jul. 29.
Szeretettel:

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,EI6 Ige” cimmel bibliaiskola mikoédik (szeptembertdl ju-
niusig minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen flizetlink a
hatvankettedik éra anyagat tartalmazza.

Vagvolgyi Eva éravezetd
Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Gyiirki Laszlé
Ujabb lelet a Templomtéren

Lucius Flavius Silva Bassus romai hadvezér, Jidea korményzdja
a X. Legio Fretensis élén hdrom évvel Jeruzsdlem elfoglaldsa utdn
73-ban elfoglalta Maszadat a felkel6k utolsé sasfészkét. Josephus
Flavius szdmol be a hdsi ellendlldsrdl és a védok ongyilkossdgarol,
akik nem akartak romai fogsdgba keriilni és a reménytelen harc he-
lyett az ongyilkossagot valasztottak.

Josephus Flavius nem szdl arrdl, hogy mi tortént a gyoztes had-
vezérrel. A torténészek ugy vélték, hogy Jeruzsidlemben maradt vald-
szintleg 80-ig, mert 81-ben 6 t6ltdtte be Romaban az éves konzuli €s
fopapi funkcidkat. A gyoztes és késobb kegyvesztett hadvezérrel
kapcsolatban Morvay Péter a ,,Hetek” c. djsdgban, valamint a ,,Le
Monde de la Bible” folyéirat is beszdmol egy jelentds archeoldgiai
leletrol.

A magyar Griill Tibor a templom-hegyi Iszlam Mizeumban olyan
kétablara bukkant, amely az 1. szdzadi zsidé ellendllds legendds
fellegvarat, Maszadat elfoglalé rémai tidbornoknak a nevét 6rzi. A
felfedezés jelentdségét nemcsak az adja, hogy a lelet megérizte
Flavius Silva nevét, hanem az is, hogy el6szor keriilt el6 bizonyiték
arrél, hogy a rémaiak Jeruzsidlem elfoglaldsa és a zsidé Templom
leromboldsa utdn a Templom-hegyen diadalivet emeltek a csdszar
tiszteletére. A tudésok eddig udgy gondoltdk, hogy Jeruzsdlemet a
rémaiak csak 6tven évvel késébb — Bar Kochba felkelésének leveré-
se utdn — kezdték el a maguk képére alakitani, amikor a varos nevét
is megvéltoztattdk Aelia Capitolindra.

Griill Tibor a tobb szaz kilé sulyd o6kori koétombot a templom-
hegyi Iszldm Miizeum sarkdban taldlta. Otsoros latin felirat szerepel
a kovon. Megfejtése nem volt konnyt, mivel a kdzel masfél méter
hosszi kotdblanak mind az eleje, mind a vége hianyzik, ezért nem
volt egyszert kitaldlni az eredeti felirat jelentését, kiilonosen, hogy
még a megmaradt szoveget is megrongaltdk. Mivel a romai hivatalos
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feliratok nagyon szigord mintakat kovettek, igy amikor megtalalta az
»arcus« (1v) szot a tablan, mindjart vildgos volt szdmara, hogy a fel-
irat eredetileg egy diadaliven szerepelt. A masik kérdés: ki allitotta a
diadalivet és kinek?

A megfejtést nehezitette, hogy a szovegbdl jol lathatdéan kitorol-
tek egy nevet. ,,A romai csdszirok a kegyvesztetté valt kormanyzok,
tdbornokok neveit kovetkezetesen kitoroltették a hivatalos feliratok-
rol, hasonléan ahhoz, miként a 20. szdzadban Sztdlin a letartoztatott
bolsevik vezetoket kiretuséltatta a part hivatalos fot6irél. A Temp-
lom-hegy 1dbandl azonban mér a hetvenes évek végén taldltak olyan
rémai kori mérfoldkdveket, amelyeken a helytarté nevének kitorlése
utdn fennmaradt, hogy azt a 10. 1égié parancsnoka éllittatta” — ma-
gyardzta Griill Tibor torténész. Ebbdl és mdas forrdsokbdl egyértel-
mivé valt, hogy a diadalivet Lucius Flavius Silva éllittatta Vespasia-
nus és Titus csdszdrok tiszteletére.

Silva harom évvel Jeruzsalem lerombolasa utan érkezett Judeaba,
hogy a 10. 1égi6 élén Kr.u. 73-ban megostromolja és elfoglalja a
Holt-tenger mellett fekvd Maszada erddjét, a zsidé ellenéllds utols6
bastyajat. Ez a felfedezés azért is fontos az izraeliek szdmara, mert a
maszadai harcosok hdsies onfeldldozdsa a modern Izrael dllamanak
egyik alapit6 mitoszava valt. (A katonai eskii szovegében szerepel:
Maszada tobbé nem eshet el!)

Kései elégtétel lehet most, hogy kideriilt: az erédot elfoglald ta-
bornok utébb Rémédba visszatérve maga is kegyvesztett lett, hidba
allittatott gy6zelmi emlékmiivet a lerombolt Templom helyén.

Eziton mondunk koszonetet Horvath Botondnak és Hor-
vath Leventének a rendelkezésiinkre bocsatott fényképekért. J6
résziiket mar felhasznaltuk, 1d. Vallomdsok a Szentirdsrol, DVD
II. — Szép, szines természeti felvételeket, esetleg szentfoldi ké-
peket tovabbra is koszonettel fogad tervezett kiadvanyainkhoz a
Szerkesztoség (csak szabadon felhasznalhaté digitdlis képek,

elektronikus adathordozén). Segitségiiket eldre is koszonjiik!
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A Biblica 2007. évi 3. szamaban Beat Weber csak kisérletnek
nevezi azt a figyelemremélté gondolatét, hogy Zsolt 78 a Zsoltarok
konyvének kozéppontja. Ez a szerep az ismételt elolvasisbol (Zsolt
1,2) eredden az egész konyvre valé emlékezést jelenti. Olvasaskor
tartalmilag mintegy kozépiton van az egyéni panaszoktdl a kdzos-
ségi dicsoités felé. Profétai sz6 (78,10) a torvényismeret utdn annak
betartasaért. Torténelemtanitds, de eldre jelzi a jovo elbukésait is. A
Davidra valé szamtalan emlékeztetés mellett eldrevetiil, hogy a
konyv masodik fele Mézesnek a Davidénal sokkal dontobb szerepét
tandsitja. Zsolt 78 kifejezi, hogy a Zsoltarok konyve mintegy aktua-
lizalja mind a Téra, mind a korabbi és a késobbi préfétak konyvei-
nek tartalmat. A cikk szerzdje megallapitja, hogy bar nincs semmi-
lyen kiils6 bizonyiték Zsolt-nak 0sszefiiggd konyvként vald szerkesz-
tésére, ez a kapcsolat — ismételt végigolvasdsok (és memorizalas)
utan — O6nmagatél nyilvanvald lesz. — Stefan Schreiber az I Tessz
4,13-18 szovegével kapcsolatban eldszor szamos véleményt ismertet
és cafol, majd azt prébdlja meghatarozni, hogy a tesszaloniki keresz-
tények a tdlvilagi 1étre vonatkoz6an mit 6rokolhettek az 0si pogany
mitoszok, majd az djabb sztoikus és materialista vilagnézet és (talan)
egyes zsinagdgdba jar6 »istenfélok« révén. Miutan pedig megtértek a
balvanyoktol az igaz Istenhez, varjdk a mennybdl a feltamadt Jézust.
Szent Pal a levélben leirja az események sorrendjét; ebbol lathatd,
hogy az elhtinytak résztvesznek az égbe vald elragadtatdsban és az
Urral val6 egyiittlétben. A 14. versben idézett hitink nyomén az
apostol jogosan magyardzza a torténéseket a hagyomany szellemé-
ben (a 15-17. vers szerint), és teszi hozza a 18. vers batoritd szavait.
— Markus Lau a Mk 5,1-20-ban szerepld gerazai torténet magyaraza-
tat azzal az adattal gazdagitja, hogy azon a vidéken Kr.u.66-ban a
romai X. légidnak egy kb. 2000 katondbdl all6 zdszldalja harcolt a
zsid6 felkelok ellen. A rémai 1€gidra vald utalast segiti az evangéli-
umi szakasz székincse, a démonok magatartasa (hogy nem akarnak
onnan tdvozni) €s a disznécsordara nem jellemzd viselkedés. Jézus
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felszabaditoként is szerepel. A szerzo tobb ismert magyarazatra hi-
vatkozik, amelyek a »légid« kis létszdmdra nem tudtak meggy6zo
magyardzatot adni. A végén labjegyzetben megjegyzi, hogy sajat
kézirata utdn rovid idovel megjelent a Zeitschrift fiir die Neutes-
tamentliche Wissenschaft egy hasonld targyu (altalunk a JerFiiz 69.
sz. 41-42. oldalan ismertetett) cikke.' — David J. Armitage a feltéte-
les mellékmondatokkat vald érvelési modot értékeli Gal 1,8-9 példa-
ja segitségével. Gal 1,8 feltételes modja magat Palt sem zarja ki az
elatkozhatok korébol. Tekintélyi érvelés helyett a dontésbe aktiv
résztvevoként bevonja a galatikat, de figyelmeztet a hibas dontés ko-
vetkezményére. A dorgaldsban az apostol nem sajat allaspontjat vé-
di, hanem a galatdk érdekét szolgdlja. Sajat véleménye is csak any-
nyiban helyes, amennyiben hii Krisztus evangéliumahoz. Gal 1,9
ugyanazt az atkot mondja ki, mint Gal 1,8, de 1,8 sokkal meggyd-
z0bb, st ennek gondolatmenetébe illesztve 1,9 sem marad el. —
D.W.Kim tanulmanya abbdl indul ki, hogy az dsi keresztényeknek
tobbféle, sajdt valldsi és kulturdlis életet kovetd kozossége lehetett,
amelyek hagyomdanyaiban fontos szerepe volt a vezetd személyének
€s a tarsadalmi kornyezetnek. Ugyanabban a korban miikodtek
(szigoru szabdalyok szerint) a zsidé kumréniak és a Didakhé szabalyai
szerint €16 keresztény kozosség. A tanulmany feltételezi egy olyan
Oskeresztény csoport 1étezését is, amelynek életszabdlyai a Tamds-
evangélium logionjaibol olvashaték ki. Ezek koziil részletesen ma-
gyarazza a kovetkezoket: csalddi életszabdlyok, zsidéellenes szove-
gek, boldogsdgok, tarsadalmi etika. — Peter Frick rovid {rasa azt
vizsgdlja, hogy miként magyardzhat6 Jn 3,16 és 1Jn 4,9 1ényegében
azonos kijelentése az okori bolcselok (akar Alexandriai Filo, akar
Arisztotelesz) fogalmai segitségével. Az eredmény: Isten kezdemé-
nyezése, aktiv szdndéka mint eszkdz, az ember elfogadd hite mint
mdd lesz oka az iidvosségnek.

Ugyanannak a folyéiratnak 4/2007. szdmdban Philippe Guillaume
és Michael Schunck Job konyve tanulsdgat tarja fel. Kiinduldsuk,
hogy a »szerencsés« befejezés, amely csupan Job csalddjanak, tarsa-

' M.Lau jelen magyardzata azért is kénnyebben elfogadhaté, mert 6sszhangban
van az evangélium megirasanak idépontjaval. Sz.I.
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dalmi helyzetének latvanyos helyredllitdsa, gyenge valasz volna a
konyv parbeszédeiben felvetett mélyreszantd kérdésekre. Bar nyil-
vanvald, hogy J6b artatlan, mégsem gyogyul meg, hanem Uj szerepet
kap (42,8): jarjon kozben a barataiért (€s mas olyanokért, akik nala
kevésbé tokéletesek)! Bar Istennek az igazsagossagot feliilmild josa-
gat emberileg nem értjiik egészen, ez az tut elfogadhaté kiegyenlitése
lesz Isten »oktalansdga« elkeriilhetetlen velejdrinak. — Armin D.
Braun azt vizsgalja, hogyan szerepel az U] szovetseg torténeti kony-
veiben és Osszehasonlitasként a korabeli gorég és romai, valamint
mas kozelkeleti torténeti miivekben maga az ir6 személy. A Lukacs-
evangélium egyetlen helyén (az ajanldsban) szélal meg én-ként a
szerzd, aki emellett az ApCsel-ben, miként a negyedik evangélium
szerzdje is a sajat miivében, néhdny fontos helyen ki akarta fejezni
személyes jelenlétét, de (eltéroen az emlitett idegen irasoktdl) egyi-
kiik sem emliti sajat nevét. A mintegy »lathatatlanul maradé jelenlé-
tet« az ApCsel tobbes szam elsé személyli mondatai jelzik, a Janos-
evangéliumban pedig a név nélkiil, harmadik személyben szerepld
szeretett tanitvdny. — Terrance Callan a Galata-levél stilusdt Vizsgél—
ja, figyelembe véve az Okori retorika dttaldnos szabdlyait is. Gal
4,10-20 a Cicero nyoman Szent Agoston 4ltal is »Magasztos«- -nak
nevezett stilusdval is hatni akar a galatdkra, hogy ne essenek vissza
régi allapotukba. A 12. és 19. vers az »lIsten csalddja« hasonlatot
hasznélja. Ezt a szakaszt egy »diszitett«, majd egy »mérsékelt«, tani-
toi stilusd rész koveti. A cikk szerzdje a levél f6 érvel6 szakaszaban
(4,12-6,10) Krisztus keresztjét szokatlan hasonlattal nem az Erte
val6 haldl, hanem az O szolgilata jelképének tekinti. Az érvelés sze-
rint a galatdk Palnak mint anydnak sziilottei lettek, de ismételt hason-
16 sziiletést kivan a torvény igdjatdl val6 szabadsag, valamint Krisz-
tussal a hitben val6 egyesiilés is. A 2,1-10 szakasz »iinnepélyes €s
kiilonosen diszes« stilusa hangsulyozza Pal kiildetésének fontossa-
git. — James Swetnam a Zsid 2,11-ben szereplc’i »egytdl vannak«
jelentését a 2,8bc-18 szovegosszefliggésbol ugy értelmezi, hogy aki
Abrahdm utédaihoz mindenben hasonléva lett, az (Zsolt 22,23-27
alapjan, az Eucharisztidban) nem kevésbé egy a keresztényekkel. —
John Byron azt mutatja be, hogy I Jdn 3,11-18 Kéin személyében
azokrol sz6l, akik gyilolik testvéreiket (tehat gyilkosok); ezzel teljes
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ellentétben all Krisztus onfeldldozé élete. — Gianni Barbiero arra
hivja fel a figyelmet, hogy Zsolt 89-hez szervesen hozzitartozik egy
befejezo kérés (47-52.v.) és hilaadé 4ldas (53.v.). — M. Rogland Agg
2,14 befejezd szakaszat értelmezi: a megtapasztalt csapdsok annak a
kovetkezményei voltak, hogy a nép nem szentelte anyagi erdit a
templom djjaépitésére. — Jonathan Grossman az U.n. »kettds oksd-
got« mutatja be Absalom ldzaddsanak bibliai lefrasaban. Harom sz6-
vegrész kapcsan (2 Sam 16,23; 16,8; 16,12) és a benniik vagy kor-
nyezetiikben elhangz6 kétértelmii kifejezésekkel segit felismerni a f6
okot, Isten szdndékat (a Natan proféta altal bejelentett biintetést).

A The Catholic Biblical Quarterly 3/2007. szdmaban Mark
Leuchter elészor arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bir, valamint az 1
Sdm konyv torténetei gyakran kezdddnek igy: »Volt egy ember...«
(pl. Bir 17,1; 1 Sdm 9,1). Sdmueltol Jozija kordig a torténetek Gjab-
bakkal boviiltek. Ezek szerz6i véltozatlanul meghagytdk a régi szo-
vegeket, de azokhoz hasonld elbeszéld stilusban (és ugyanolyan
kezddszavakkal) betoldottdk az djabb eseményeket, 1ényeges vélto-
zasokat, érvelve azok torténelmi helyessége mellett, bemutatva teo-
16giai jelentéségiiket. Ugyanezzel hasznosan szolgdltdk sajat koruk
politikai és valldsi vezetdit is. A torténetekbdl jol kiolvashaté pél-
ddul Saul és D4vid eltérd viszonya a sildi szentélyhez és az istentisz-
telet rendjéhez. A deuteronomista szerzék szerint Jerobodm Saul
nyomdban jart, Jozija viszont David péld4jat kovette. A vazolt hosz-
sz idészak sordn egymadssal kiizdd, sokszor élesen iitkdozo torekvé-
seket és erkolcsoket jol érzékelteti pl. a Bir 17,1-5 és 17,7-13, vala-
mint 19,1-20 (azonos szerz6i kor dltal leirt) hdrom torténet. A gyoke-
res véltozdsok mogott pedig a betolddsok szerzéi is JHVH akaratat
ismerhették fel. — Anne Marie Kitz azt magyardzza meg, ahogyan
Zsolt 109,17-18 az atok hatasanak bemutatisara (szemléltetd hason-
latként) a Szdm 5,11-31-ben teirt féltékenységi szertartds torténéseit
koveti (pl. a megdtkozott »keservek vizének« itatdsa és behatoldsa).
A cikk az okori Kozel-Kelet hasonld szertartdsai koziil egy hettita
szovegtoredék leirdsat is figyelembe veszi. — Jamie A. Grant igen
értékes miként mutatja be Czeslaw Milosz (1911-2004) Noébel-dijas
lengyel koltd és kozel 20 évig Californidban egyetemi nyelv-€s iro-
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dalomtanar lengyel nyelvii kolt6i Zsoltdrok konyve-forditdsdt. Példa-
ként Zsolt 1 lengyel szovegét és annak szdszerinti angol forditasat
kozli, igen részletes elemzéssel bemutatva a mai emberhez illd,
ugyanakkor az eredetihez hii imaszoveget. Figyelemreméltok a cikk
altalanos megéllapitdsai is. — Christl M. Maier azt fejti ki, hogy
Szent Pal Gal 4,24-27-ben nyilvanvaldan a 87. zsoltdrt vette alapul,
amely Siont idegen népek sziilohelyének mondja. (A zsoltar szove-
gét emiatt egyes magyarazok hibdsnak tartjak, és korrekcidkat — pl.
sorcserét — javasolnak.) Ugyanakkor az Iz 54 még merészebben meg-
személyesiti a varost. Az érvelésben Pal kimondja, hogy az Ardbia-
ban 1évé Sinai hegy Hégart jelenti, aki szolgasdgra sziil, és ezért
megfelel a »mostani Jeruzsidlemnek«, (amelynek fiai szolgasidgban
€lnek). A keresztségben udjjasziiletettek viszont szabadok, és anyjuk a
korabeli — koztiik bibliai — iratokban is szereplé »mennyei Jeruzsa-
lem«. P4l az Osszes (akar zsidd, akar egyéb szarmazasu) kereszté-
nyeket Jeruzsalem polgarainak tekinti.

A folyéirat 4/2007. szamaban Claudia Bergmann az Oszivetség-
nek azokat a szdvegeit vizsgélja, amelyek a harcolo férfiakat nékhoz
hasonlitjdk. Ezek a szovegek kétfélék: a) A harcos gydva, vagy nem
elég erds, és ezért nonek szidalmazzdk. b)A harcos a sziilés kinjait
visel6 n6hoz hasonlit. Az a) esetet csak idegen népek harcosairdl
olvashatjuk, a b) esetben a harcos akdr izraeli, akir idegen (ellensé-
ges) lehet; az élet hataran kiizdok szenvedése a harc eredményétdl is
fliggetleniil egyiittérzést kelt. A szerzd igen sok példat mutat be: igy
az a) esetre pl. Iz 19,16; Jer 50,37; a b) esetre pl. Zsolt 48,7; Jer
30,5-7; 1z 42,13-14 (ebben az Ur a harcos!). — Matthew R. Schlimm
tobb tekintélyes magyardzéhoz hasonléan megéllapitja, hogy Isten-
nek a szenvedd emberrel valo egyiittérzését (az »isteni pdtoszi«) az
Oszovetség kiilonbozd helyei eltérd nyelvezettel é€s hasonlatokkal
szemléltetik. Felesleges az emlitett eltérések magyardzatara elméle-
teket alkotni, az pedig helytelen, ha egy szovegrészt egy masik he-
lyen haszndlt nyelvezet és hasonlat ételmében magyardzunk. Az
egyes részeket az ott haszndlt nyelvi és hasonlati kozegben kell ér-
telmezni. — Caryn A. Reeder — Mal 3,24 nyomdn elindulva — bemu-
tatja, hogy a kisprofétdk konyvének jellemzé tartalma a csalddi vo-
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natkozds. A 3,1-beli angyal Illés proféta, aki a papokat (levitdkat:
3,3) kibékiti JHVH-val (atyjukkal: 3,17). Hasonl6 csaladi kibékiilés-
ol sz6l pl. Zak 1 is. Késobb Jézusért a csalddjukat elhagyok dj csa-
ladra taléltak (1d. Mk 3,31-35); ezt a vallasi kozosségek tagjainak
elnevezései (pl.testvér, novér, anya) jol tikkrozik. Masféle, de szintén
»csaladi« rend 1étezett pl. a prozelitdk korében, vagy a kumrani szek-
tdban. Vart eszkatoldgiai beteljesiilésiik az ij Izrael, amely az isten-
félok tobbnemzetiségii kozossége. — Elie Assis a Siralmak szerkezeti
kiilonlegességeire javasol (részben Uj) magyardzatot. Az 1. és 5.,
valamint a 2. és 4. siralom tiikdrszertien paronként egymassal ellen-
tétes tartalmi (pusztulas ill. helyredllitds). Az 1., 2. és 4. siralom 22
soros, a harmadik azonban rendhagyé (3-szor 22 soros) abécé-ének;
az 5. ének prézai szovegl imadsag. Az 1. és 2. siralom reménytelen-
sége utdn a 3. jelenti a fordulatot, és ez a konyv f0 iizenete, 3-szor 22
versnyi terjedelmével is; a kozepén tobb vers a reményt hirdeti. Sze-
repelnek bajok és panaszok a 4. és 5. siralomban is, de azok okai mar
nem Isten biintetései. — Todd D. Still a Zsidoknak irt levél alapjén a
hiiséges Krisztust mutatja be, igen sokoldaldan. O hi teljesitdje volt
foldi kiildetésének — cselekvoként és szenveddként. Kozvetitd Isten
€s az emberiség kozott, a blinokért dldozatot bemutatd pap, egyiittér-
z6; maga is kisértést szenvedett. Ur, aki nemcsak Istenhez vezeti,
hanem megszenteli népét, kozbenjar a nydjaért, és vezetdjiik a mara-
dandé 1j varos felé (Zsid 13,13-14).

Olvasoi levél — Kedves Testvérek! A Védrosmisszion Gy. M.-né-
tél kaptam a Ferenciek terén az Uj Orszdg c. Gjsagbdl egy példanyt
és nagyon teszett. Megmutattam egy keresztény kollegdmnak, és
neki is tetszett. Vége a misszidnak, de ez ,,0ltdri j6”. Hol lehet ebbol
még kapni, és lesz e folytatds? Mert szerintem ezt igy ,,jatékosan”,
nagyon hatékonyan lehetne végre a katolikusok kozott terjeszteni,
hogy végre mi is olvassuk a Szentirast.

Hihetetleniil bolcs ez a humorral fliszerezett djfajta Gjsagir6i sti-
lus €s ez a Biblia évében nagyon j6 lenne szerintem, ha folyamatosan
lenne tovabb. Koszonom még egyszer! Isten aldasat kérem a tovabbi
munk4jukra is! Szeretettel: N. Erzsi
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésre Kocsi Gyorgy teologiai professzor vdlaszol

& Kérdés: A Biblia évében nekivagtam az Oszovetség olvasaséanak,
de visszariadtam a benne szereplé sok gyilkolastdl, harctdl. Isten maga
buzditja a valasztott népet haborura, pusztitasra, holott a tizparancso-
latban eldirja: »Ne 6lj!« Kérem, magyardzzék meg ezt részletesen.

Valasz: Az Oszovetség és az erdszak

Az Oszivetségben tényleg taldlkozunk ezzel a problémdval, amit
az olvaso felvet. Nemrégiben a VIGILIA 2007. jiniusi szdmaban is ez
volt a téma, ahol a kérdéssel részletesen is foglalkoztunk. A téméban
irt cikkemet megtaldlhatja az interneten is a folydirat honlapjan az
archivum részben. Ott a témat bdvebben kifejthettem, bar nem olyan
részletesen, ahogyan kivantam, mert az egyes cikkek hossza a foly6-
irat terjedelme miatt behatarolt, de mégis érdemes e szdim valameny-
nyi cikkét elolvasni.

A kérdést teljes joggal folvethetjiik. Nem elég azt mondanunk,
hogy Istennek bizonydra megvan az oka és a joga is, hogy ilyet te-
gyen. Ahogyan a kérdezd Osszeegyeztethetetlennek tartja az erdsza-
kot Isten szeretetével, dgy a vélaszold is. A kérdezd jogosan veti fol,
hogy a ,,Ne 0lj!” parancs nem {rja-e feliil a Biblia mas idevonatkozd,
homlokegyenest ellenkezd kijelentéseit. Biztathat-e Isten mas népek,
még a biindsok kiirtdsdra is, ha Jézus eldirja az ellenség szeretetét?
Vajon nem az emberi gy(ilolet és indulat beszél-e ilyenkor, nem azt
vetitjlik-e ki Istenre? A Biblidval kapcsolatban 1épten-nyomon taldl-
kozunk ehhez hasonlé folvetésekkel. Es el kell ismerniink, hogy e
kérdések érthetdek, sot fel is kell tenniink.

Valasz a teljes Biblia szintjén

Vélaszul annyit mondhatunk, hogy mi katolikusok a teljes Biblidt
szem elott tartva értelmezziik az egyes problémdkat. Azaz a Biblia
0sszes idevonatkozd kijelentését tekintetbe kell venniink. Maga a
kérdezd is igy jér el, mert ellenkezd értelmil kijelentésekkel taldlko-
zik. Vegyiik a klasszikus példdt — Lamech énekét: , Leiitdttem egy
embert sebemért, egy ifjut sebhelyemért. Ha Kaint hétszer bosszul-
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jak meg. Lamechet hetvenhétszer.” (Ter 4, 23-24). Itt a bosszu foko-
zasarél van sz6. Ezzel az ontelt énekkel helyezi szembe Jézus a
megbocsatast: ,,Akkor odalépett hozzd Péter, és megkérdezte:
,Uram, ha vét ellenem testvérem, hanyszor kell neki megbocsata-
nom? Talan hétszer?” ,Mondom neked — felelte Jézus -, nem hét-
szer, hanem hetvenhétszer.” Mt 18,21-22. Majd kovetkezik a szivte-
len szolgar6l szol6 példabeszéd azzal a tanitassal, hogy mindig meg
kell bocsatanunk. A bantisra a valasz a megbocsatds. Mi a Biblit
nem kiragadott mondatonként olvassuk, hanem az 6sszes kijelentést
figyelembe véve. Ajanlatos mindig az ellenkezd kijelentéseket is
megidézniink egy-egy kérdés vizsgalatakor, mert ha az Osszes kije-
lentést figyelembe vessziik, akkor latjuk, hogy van egyfajta fejlodés
— magdban az Oszovetségben is.

Megoldasok az erdszakra az Oszovetségben:

1. Viz6zon torténete (Ter 6-9) — A Biblia legkésobbi rétegei ko-
z¢€ tartoznak a Biblia elso lapjai is, Ter 1-11. Itt érdekes médon Isten
latja éppen a vizozonrol sz6l6 részben (Ter 6-9), hogy az ember az
erszak utjat jarja, de nemcsak az ember, hanem még az dllatok is
(6,11k). Es Istennek annyira faj az erdszak, hogy megbanta, hogy
embert teremtett (6,5). Ezutdn jon a viz6zon. Isten tehat erdszakkal
valaszol az er0szakra. Azaz Ggy vélaszol az er6szakra, hogy eltorli a
Fold szinérol az erdszakoskoddkat. Kivétel csak Noé csaladja. Ez
lehet tehat egyik modell vagy megoldas az erdszak probléméjara.
Nagyon gyakran éliink vele — még ma is. Egy dmokfuté6t sokszor ugy
fékeznek meg, hogy kilovik, nehogy még tobb embert megoljon.
Ilyenkor az er6szak alkalmazisa hozzajarul az er6szak csokkentésé-
hez. Es ma is él vele mindegyik tdrsadalom. Sét szomord divatja
lesz, mert mar az iskoldban is lelovik a tandrokat vagy artatlan diak-
tarsakat. E fajta er6szakoskodok megbiintetését, netan harcképtelen-
né tételét jogosnak is érezziik, és nem is problémas az emberek tobb-
sége szdmdra.

A vizdzonnel kapcsolatban is folmeriilhet a kérdés benniink: No,
de mindenki biinds volt, csak Noé€ és csaladja a kivétel? Lehetséges
ez? Nem ir6i tilzdsrdl van sz6? Es csak egyvalaki menekiil meg? A
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problémit érezte az Oszovetség is, mert a patridrkdk torténetében
egy hasonld torténet ismétlodik meg. Nevezetesen Szodoma é€s
Gomorra elpusztitasa.

2. Szodoma és Gomorra elpusztitasa (Ter 18,16-19,29) — Ab-
rahdm itt hasonl6 kérdéseket tesz {6l Istennek, mint amit mi is meg-
fogalmaztunk a vizozonnel kapcsolatban. Abrahdm Istenhez méltat-
lannak tartja, hogy a biindsokkel egyiitt az 1gazakat is elpusztitsa.
Isten vdlasza az igazak megmentése, miként a vizozon torténeténél.
Itt Lotot menti meg, ott pedig Noét. Abrahdm nem teheti fol azt a
kérdést, hogy mi lenne, ha megbocsitanank nekik, és nem biintet-
nénk meg Oket? Nyilvdn a jogsértés orvosldsa és megsziintetése
miatt nem teheti fol ezt a kérdést. az artatlanok vére Istenhez kidlt
(Ter 4,10). A mai birésdgon sem szokott megbocsatdssal lezarulni
egy per. Erdszakra az egyik védlasz az er6szakoskoddk elpusztitasa és
az igazak megmentése. Csak a biindsok pusztulnak, az igazak viszont
megmenekiilnek. Ilyen véilasz is lehetséges, de van més is, és most
ezt fejtjiik ki.

3. Isten buzdit az erdészakra, de ugy tiinik, a nép mégsem hall-
gat ra — E cim elsd része az igazi problémdja olvasénknak. E kér-
déssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy J6zsue konyvével ellentét-
ben a Birdk konyve beszamol arrél, hogy egyéltalan nem tudtdk kiir-
tani ezeket a lakosokat, mert vasszekereik voltak (Bir 1,19b). Vagy
Isten azért sem tizte el dket, nehogy a vadéllatok karukra elszaporod-
janak (Bir 1; Kiv 23,27-30). Az idegenek, akiket ki kellett volna
irtani (MTorv 20,16-18), ott élnek Jeruzsidlemben: pl. a hetita Urija,
akitdl David elszereti a feleségét, és ezért bliinhddik is. Ott élnek a
fovarosban a jebuzitdk is. Egyéltalan nem lettek kiiktatva. Az atkot a
szentirdismagyarazok éltalanos véleménye szerint egyetlen egyszer
sem toltotték be. A modbitakat is kitiltja a deuteronomista szerz6 a
templombdl (MTo6rv 23,4k), de Rut konyve szerint David dédanyja
is modbita volt. S6t Jondst Isten a gyﬁlélt asszirokhoz kiildi, akik oly
sokat drtottak Izraelnek. Az orszdg 9/10-ét, az északi orszdgrészt,
Izraelt egy az egyben megsemnn51tettek Es ezek az asszirok megtér-
nek, hasonléan az egylptormak is ,,Aldott legyen az én egyiptomi
népem, kezemnek miive, Assziria és 6rokségem lzrael (Iz 19,23-24).
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A Kiv 23,9 és a MTorv 10,18-19 szerint nem lehet elnyomni az
idegeneket, mert Ok is idegenek voltak. S6t az ellenség elkdborolt
szamardt is vissza kell hajtani (Kiv 23,4-5).

Ezek utdn, ha semmi sem tortént meg abbdl, amit Isten paran-
csolt, csak tgy tlnik, szerette volna, ha megtorténik, akkor azt szok-
tdk folvetni: No, j6, nem tortént meg, de hét ez a beszédstilus 6nma-
gdban is sok, és drulkod6. Hogyan lehet ilyen Istenben hinni?

Vilaszunk a kovetkezo: Istenrél mindig az atélt tapasztalatok tiik-
rében besz€l a Biblia. Amikor ezek a szdmunkra furcsa és érthetetlen
szovegek keletkeztek, tudni kell, hogy Izrael elveszitette teriiletének
9/10-ét, csak Jeruzsdlem és kornyéke maradt meg. Sikeresek az asz-
szirok voltak. Akiktol ezt a brutdlis stilust, az 6 kirdlyi propaganda
szovegeiket utinozva, tvették. Ugy tiint, hogy azoknak van sikere,
akik masokat meghdditanak, rabszijra fliznek és orszagokat rabolnak.
Hangsilyozzuk, hogy itt még az asszirok esetében is propaganda
szovegrol van sz, tehat a valésag nem ugy nézett ki, ahogyan Ok
szerették volna. Nem ésszerli egy nagy teriiletet elnépteleniteni, ha
addfizetésre is lehet kotelezni a lakossagot. Az asszirok is inkdbb az
utébbit tették, de a propaganda-szovegeikkel eléggé vilagosan érté-
siikre adtdk a leigazottaknak, hogy érdemes adét fizetni, mert kiilon-
ben nem maradnak életben. De ahogyan fentebb idéztiik Izajast —
akinek idején e vészterhes idoket atélték, a szir-efraimi habord ide-
jén, és annak kovetkeztében megsziint létezni Izrael orsziga -, a
megbékélést hirdeti, és nem a bosszit. Jénds konyve is azt mutatja,
hogy Isten nagyobb a sziviinknél, mert ellentétben a deuteronomista-
val, aki vilogatas nélkiil irtani akarja az ellenséget, azt mondja: ,,Hat
akkor én ne irgalmazzak Ninivének, a nagy vdrosnak, amelyben tobb
mint szdzhiiszezer olyan ember van, aki még nem tud kiilonbséget
tenni a jobb és a bal keze kozott, és igen sok dllat?” (Jon 4,11).

A Szenvedd Szolga pedig oddig megy, hogy magéra vallalja bi-
neink és gonoszsdgaink kovetkezményét is. Es nem véletlen, hogy
Jézust is ezen a szovegen keresztiil szemlélte az 6segyhdz (Iz 53,4-
5).
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TARSULATUNK ELETEBOL

Meghivéo — A Bibliatarsulat vezet6sége nevében Tarsulatunk
minden tagjat tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat 2008. évi 1. rendes kozgytilésére, amelyet
2008. szept. 10-én fél 5 6ratdl tartunk a budapesti Bibliakdzpontban
(Bp. VL ker. Teréz krt. 28.1.6.). Napirend: 1. A Szamvizsgal6 Bi-
zottsdg beszamoldja — 2. Beszamolé a 2007/2008-as munkaév tevé-
kenységérol — 3. A 2008/2009-es munkaévre vonatkozod tervek is-
mertetése. Tarjanyi Béla tigyvezet6 elndk

Vdrhato, hogy ez az elsé kozgyiilés nem lesz hatdrozatképes.
Ezért a masodik rendes kozgyililést mar most meghirdetjiik szep-
tember 27-én déleldtt fél 11 6rara (ez a masodik kozgyiilés a részt-
vevOk szdmatol fiiggetleniil hatarozatképes lesz):

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk
minden tagjat tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat 2008. évi II. rendes kozgyiilésére,
amelyet 2008. szeptember 27-én de. fél 11 6ratdl tartunk a bu-
dapesti Bibliakdzpontban (Bp. V1. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: /1. A Szdmvizsgdlo Bizottsdg beszdmoldja

2. Beszamolo a 2007/2008-as munkaév tevékenységérol
4. A 2008/2009-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

A kozgyiilés elott 10 drakor szentmise keretében adunk halat
Istennek, és kérjiik tovabbra is aldasat munkankra.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!

Budapest, 2008. jal. 29. Tarjanyi Béla tigyvezeto elnok

A BIBLIA EVE 2008 éves iinnep- és rendezvénysorozat
plispokkari felelése Dr. Babel Baldzs Kalocsa-Kecskeméti ér-
sek. Babel érsek ur felkérte Tarsulatunkat, hogy legyen élenjar6
kozremiikodé a Magyar Katolikus Egyhdzban az éves progra-
mok ajanldsaban, kozvetitésében €s ismertetésében.
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Tarsulatunk elsésorban programok ajénldsdval, kozvetitésével,
valamint a Biblia Eve rendezvényein j6l hasznalhat6 kiadvanyokkal
igyekszik elésegiteni a Magyar Katolikus egyhdzban a Biblia Eve
tinnepsorozat eredményességét (1. fiizetiink hatlapjat). Programajanlé
fiizetiink igényelhetd a Bibliakozpontban, ill. elérhetd honlapunkon.

A MKPK Sajtéiroddjanak megbizasabol szerkesztjiik €s folyama-
tos bov1tJuk a Biblia Eve katolikus programjainak honlapjat, mely-
nek cime: www.biblia-tarsulat.hu. Ezen a lapon tdjékoztatast adunk
minden olyan rendezvényrdl, programrél, linneprol, amelyrdl tudo-
madsunk van ill. amelyekrol tdjékoztatast kapunk a szervezoktdl vagy
a résztvevoktol.

A megbizasnak megfelelden a Bibliatarsulat varja minden olyan
rendezvény programjit, amely a Biblia éve alkalmabdl keriil meg-
rendezésre. A tarsulat a programokat, valamint a lezajlott progra-
mokrdl késziilt beszamoldkat honlapjan is kozzéteszi. Koszonettel
vesziink személyes beszamolokat is a rendezvényekkel kapcsolat-
ban. A meghivokat, programokat, beszamoldkat az alabbi cimekre
lehet kiildeni:

Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat 1066 Budapest, Te-
réz krt. 28. 1/6. Tel.: (1) 332-2260; Fax: (1) 312-24-78. — Elektrocim:
jeromos @biblia-tarsulat.hu

A programok honlapja: www.biblia-tarsulat.hu

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden mdsodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imaérat tart, hogy Isten alddsat kiesd-
je munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevonk és Olvasonk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolédjanak be ebbe a kozos imdba.

Az imadrdk idépontja és az elmélkedések téméja a Biblia Evé-
ben: aug. 15.: Jel 12,1-6; aug. 29.: Mk 6,17-29; szept. 12.: Lk 6,39-
42; szept. 26.: Lk 9,18-22; okt. 10.: Lk 11—15—26; okt. 24.: Ef 4,1-6;
nov. 7.: Ef 6,13-20; nov. 21.: Lk 19,45-48; dec. 5.: Mt 9,27-31; dec
19.: 1z 48,17-19.

Szeretettel hivunk a k6zos imdra (a helyszinen vagy a tdvolbdl
bekapcsolédva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!
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A Szentiras egész éves iinnepléséhez
a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
az alabbi kiadvanyokat, segédeszkozoket adja kozre:

1. AKCIO: Biblia féldrnen: a teljes Biblia és az Ujszovetség
drusitasa fél dron a Biblia Eve egész folyaman.

2. Misszios Evangélium (Janos evangéliuma, kis fiizet, hdromféle
szines boritdval, ajdndékozdsra). Ara: 100.- Ft.

3. Mindennapi Evangélium (Mark evangéliuma napilap forma-
tumban, ajaindékozésra. Ara: 100,- Ft.

4. Aranybiblia (nagyméretii, diszes, aranyozott verettel, templomi
kihelyezésre). Ara: 24.000 Ft.

5. Csalddi Biblia (nagyméretli, diszes, aranynyomdssal, csaladok
szdmdra). Ara: 12.000 Ft.

6. Bibliaolvaso-naptdr (a teljes Szentirds szovegének beosztdsa
két éven at minden napra, készitette: Gylirki Laszld). Ara: 60.- Ft.

7. Bibliaérdk-csomag (A. Steiner-V.Weymann: Taldlkozasok [5
ora], Csodak [6 ora], Példabeszédek [7 ora], A.Hecht: K6z6s utunk a
Biblidhoz [médszerek]), Vagvolgyi Eva: Bibliaérak [60 6ra]. A cso-
mag éra: 4000.- Ft.

8. Vallomas a Szentirdsrol DVD I. (Bir6 Laszl6 piispok, Nemes-
hegyi Péter S.J., Kerekes Karoly O.Cist., Vértesaljai Laszl6 S.J.,
Tomka Ferenc, Mihélyi Angyalka katekéta, Varga Bélané Irénke
személyes vallomdsa. Ara: 600.- Ft

9. Vallomads a Szentirdsrol DVD II. (Erd6é Péter biboros, Marfi
Gyula érsek, Zseldin Gellért piispok, Gyiirki Laszl6, Takacs Gyula,
Gelley Anna, Riské Mariann vallomdsa, Székely Jénos piispok ha-
rom eldaddsa. Ara: 600.- Ft

10. A Szentfoldon Jézus ldba nyomdn DVD ( A Fokolére-atyak
szentfoldi felvételeibol Osszedllitotta Tomka Ferenc. A fébb szent-
foldi helyek bemutatdsa és ismertetése.) Ara: 1200,- Ft.

11. Magyarsdgunk és a Biblia CD (Nemeskiirty Istvan, Voros
Gyo6z6 és Tarjanyi Béla eldaddsa a biblikusok tovabbképzé konfe-
rencidjin). Ara: 600,- Ft.




Isten Szava

Egy példdny dra 200 Ft,
az évi négy szam 800 Ft (+ postakiltség)

A Vatikani kédex egy lapja

orokre megmarad
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