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Ajanlias

Ajanlas

Az Ur Jézus a legnagyobb egyszeriiségben és szegénységben
Iépett a vildgba. Tudta, hogy hol vannak a. marvanypalotdk és
porfiir-oszlopok; — de lemondott réluk, és megelégedett egy is-
talléval. Tudta., hogy hol pihen a hegyek gyomraban az arany
és a gyémant; l4tta, hol vannak elrejtve a tenger mélyén a kagy-
16k gyongyei; — de lemondott réluk, bolcsdjét nem rakatta ki
veliik, hanem megelégedett egyszeru jaszollal.

O, aki ruhdzza a mezei liliomokat, és gyonyoriiséges méjusi
paldstba oltozteti a foldet, lemondott mindenrdl, és megelége-
dett egy kis szalmédval.

Egy dolgot azonban nem akart nélkiilozni, egy foldi élvezet-
r6l nem mondott le: a muzsikar6l, a szép énekrol.

A betlemi pusztdk feldl gyonyorii éneket hozott a sz€l; a kis
Jézus bolcsddaldt angyalok énekelték: "DicsOség a magassig-
ban Istennek, és a foldon békesség a joakaratd embereknek’!

Werner Alajos




Csendes percek

A Gyermek

Csillag-vezette vandorldsomban

Elérkeztem a Gyermekhez.

Osszeteszem a kezeimet, mint egy csészét,

Hogy a Gyermekhez vigyem ajdndékaimat.
Taldn az értékes edények a hosszii vdarakozdsabn
régen eltortek.

De a Gyermek a cserepeket is elfogadja.

Taldn az eszményeim tomjénfiistje is semmivé lett,
Taldn a nemes mirhdbol is

Csak egy keserti iz maradt a szdmban.

De a Gyermek elfogadja az én félresikeriiltségemet,
Sikertelenségemet, kidbrdandultsagomat, fasultsdgomat.
Mindenestiil befogad szeretetébe.

& sk sk sk ook

Szeretetre vdagyom,

Nem arra, hogy birtokoljak,

Sem arra, hogy birtokoljanak.

De a mozdulatlan sziv helyett

A kéz és ész cselekszik.

S megragad, amit ér a vildgbol,

Tdrgyakat, embert, eszmét,

De vdagyam egyik sem csillapitja:

Szeretetre vdagyom,

Nem arra, hogy birtokoljak,

Sem arra, hogy birtokoljanak.
(Havva)
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Kocsis Imre

Megfontolasok a Da Vinci-kédrol

A Da Vinci-Kéd cimet visel6 konyv,' amelyb6l nemrégiben filmet
is készitettek, az elmilt évtizedek legsikeresebb kiadvanyai kozé
tartozik vildgszerte. Mifajat tekintve regény, pontosabban: torté-
nelmi regényként eldadott krimi. A siker titka nemcsak az érdekfeszi-
td eldaddsmodban rejlik, hanem a tartalomban is, hiszen a szerzo,
Dan Brown olyan témdkat fejteget, amelyek sokak érdeklddésére
szamot tarthatnak: Jézus Krisztus igazi kiléte, a ,,szent noiség” esz-
méje, a katolikus egyhdz biinei stb. Persze ezek nem elvont fejtegeté-
sek formdjaban jelennek meg, hanem a regény torténetének szovevé-
nyébe belevonva.

Kiindulépontként élljon itt a regény cselekményének rovid ossze-
foglaldsa. Az események nagyjabdl egynapos idétartamon beliil jat-
szodnak. A pdrizsi Louvre muzeum kuritordit meggyilkoljak. A
francia renddrség a harvardi egyetem szimbolumszakértd tanaréra,
Robert Langdonra gyanakszik, s cseles eljarassal arra kéri, hogy
segitsen megfejteni egy rejtélyes lizenetet, amelyet az dldozat testén
taldltak. Langdonhoz azonban hamarosan csatlakozik Sophie Neveu,
a nyomozoéhivatal fiatal titkosirds-szakértdje, aki a meggyilkolt uno-
kéja, s akihez az imént emlitett lizenet sz6l. Langdon és Neveu ko-
z6sen menekiil a hatésdg eldl, s kozben igyekszik megfejteni a titkos
tizenetet. Menekiilésiik kozben Langdon régi ismerdséhez, a brit
Leigh Teabinghez jutnak, aki kirdlyi torténész és szent Gral-szakérto.
Ko6z06s kutatasuk sordn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az elhunyt
kurétor a titkos Sion-rend nagymestere volt, aki haldla el6tt a rend
altal Orzott rejtett iratok, s egyben a Gral leldhelyét tudatta unokaja-
val. A sz6ban forgd harom személy a francia renddrség elol Anglidba
kénytelen menekiilni, ahol végiil is fény deriil a gyilkossagra: a kuré-
tort €s harom tarsiat maga Teabing olette meg, a katolikus Opus Dei

' Dan Brown, The Da Vinci Code, Doubleday, New York 2003. Tanulmanyomban az
alabbi magyar forditasra tamaszkodom: D. Brown, A Da Vinci-Kod, GABO Kdényvki-
ado, Budapest 2004. A magyar forditast Bori Erzsébet készitette.
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szervezet egyik albino tagjdnak segitségével. (Az albino ,,szerzetes”
egyébként a regény szerint naivitasbol, és nem kifejezett rosszindu-
latbdl cselekedett). A cselekmény végén az is kideriil, hogy Sophie
Neveuben kirdlyi vér folyik, s6t Madaria Magdolna és Jézus
egyenesagi leszarmazottja.

Bar az eseményldncolat fiktiv torténet, 4m a szereplok gondolata-
iba rejtve vagy azok szdjaba adva gyakran taldlkozunk torténeti is-
mertetésekkel, amelyek a katolikus egyhdz multjaval, a Biblidval és
az apokrifekkel, illetve egyéb okori valldsok szokdsaival kapcsolato-
sak. Nem kétséges, hogy Brown ezek hitelességérdl szandékozik
meggy06zni az olvasdkat. A konyv elején, eldzetes eligazitasképpen,
az ,,adatok” cimsz6 alatt tobbek kozott ez a megjegyzés olvashato:
A mitargyakrdl, éptiletekrol, dokumentumokrdl €s titkos szertarta-
sokrdl sz616, a regényben szerepld ismertetések megfelelnek a val6-
sdgnak.” Aki a torténelemmel valamelyest is tisztdban van — nem is
beszélve a komoly és lelkiismeretes kutatokrdl —, az a regényt olvas-
va vildgosan ldtja, hogy ez az dllitds nem allja meg a helyét. Am
kortdrsaink koziil sokan meglehetdsen tdjékozatlanok mind a torté-
nelmi eseményekkel, mind a keresztény hittel kapcsolatban, s igy
konnyen hitelt adnak Brown éllitdsainak és vadjainak. ,,Nem jelenhe-
tett volna meg, ha nem lenne alapja” — mondjdk gyakorta regények-
kel és filmekkel kapcsolatban, teljesen megfeledkezve arrdl, hogy a
fikcié a legalkalmasabb eszk6z a manipuldciéra. S éppen ez az olva-
s0i (és nézo6i) hiszékenység az, amit a Da Vinci-Kdéd szerzoje tudato-
san kihaszndl arra, hogy a tények silyos elferditése altal lejarassa a
katolikus egyhaz tekintélyét, és alddssa a kereszténység alapjait.

A jelen tanulmédny segitség akar lenni azok szdmadra, akikben a
regény olvasdsa utdn kérdések fogalmazddtak meg, illetve akikhez
mdasok (csalddtagok vagy ismerdsok) fordultak kérdésekkel. Arra
persze nincs lehetdség, hogy a regény dltal felvetett minden problé-
mara, illetve az irat minden vitathaté allitasdra kitérjek. Ebbdl kifo-
lyolag csupan néhany fontosabbnak tartott téméaval foglalkozom,
éspedig a kovetkezokkel: a Biblia és a nem kdnoni evangéliumok —

2 Brown, 11.
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Jézus Krisztus és Mdria Magdolna — a katolikus egyhdz és a ndelle-
nesség.

Mivel nem vagyok sem egyhéztorténész, sem az 6kor és a kozép-
kor elmélyiiltebb kutatdja, ezért nélkiilozhetetlen, hogy mds, meg-
bizhat6 eligazitdsokra hivatkozzam. Mindenekeldtt két konyvre hi-
vom fel a figyelmet: Carl. E. Olson — Sandra Miesel, A Da Vinci-
Bloff. A Da Vinci-Kod hibdinak feltdrdsa, Gold Book Kft., Pécs
2004; Sharan Newman, A Da Vinci-Kod a torténész szemével, Gold
Book Kft., Pécs 2005. Az els6 konyvet elkotelezett katolikusok irték,
a masodik konyv szerzdje ellenben — miként kritikus megjegyzései-
b6l kideriil — nem kifejezetten katolikus érzelmii. Am a tudomdnyos
tisztesség visszatartja attdl, hogy a tények meghamisitidsdval keltsen
ellenszenvet a katolikus egyhdzzal és a kereszténységgel szemben.
Igy frasa kiilonosen is hasznos a Da-Vinci K6d csiisztatdsainak lelep-
lezésében.

A Biblia és a nem kanoni evangéliumok

A katolikus egyhaz ellen felhozott silyos vddak egyike az, hogy a
»pogany” Constantinus csdszarral szovetkezve onkényes Bibliat alli-
tott Ossze, s egyuttal meghamisitotta Jézus torténeti személyét.
Constantinus ugyanis — allitja a regény egyik szerepldje — egy olyan
Uj Biblidt rendelt meg, amelybdl tudatosan kihagytdk azokat az
evangéliumokat, amelyek Jézus Krisztus emberi vondasait emelték ki,
ugyanakkor ,felddsitottdk” a Jézus istenségét hirdetd irdsmiiveket.
Ezzel egy id6ben a kordbbi evangéliumokat megsemmisitésre itélték,
és elégették.®* Am néhdny elpusztitdsra szant evangélium mégiscsak
megmaradt. Igazoldsképpen a Holt-tengeri tekercsekre, valamint a
Nag-Hammadiban felfedezett kopt tekercsekre torténik utalds, azzal
a kiegészitd megjegyzéssel, hogy ezek napvildgra keriilését a Vati-
kan minden dron meg akarta akadélyozni.*

Az, hogy a Biblia Nagy Konstantin rendelésére késziilt, minden
alapot nélkiiloz6 allitas. Bar az Ujszovetség kdanonjdval kapcsolatban

% Brown, 341.
* Brown, 342.
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az els6 évszazadokban volt némi bizonytalansdg, de ez csak néhany
katolikus levelet és a Jelenések konyvét érintette. Afeldl nincs két-
ség, hogy a négy evangélium és a pali levelek a masodik szdzadban
az egész egyhazban, a keleti és a nyugati részeken egyarant elfoga-
dottak voltak. Errdl nemcsak az egyhdzatydk (Jusztinosz, Tertullia-
nusz, Iréneusz) irasai taniskodnak, hanem a Kr. u. 2. szdzad masodik
felében Romdban készitett Muratori-kdnon is.° Nagy Konstantin
egyébként nem a Szentirds Osszedllitdsdra, hanem a mdr széles kor-
ben elfogadott Biblia 50 példdnyban torténd lemdsoldsdra adott
megbizatast a hires okori egyhaztorténésznek, Euszébiosznak. Meg-
jegyzendd, hogy az Ujszovetség legdsibb mdsolatai a Konstantin
eldtti idébol, a Kr. u. 2-3. szdzadbdl valdk, és az evangéliumok alta-
lunk ismert szovegét tartalmazzak.®

Az 1947-ben felfedezett Holt-tengeri tekercsek kozott egyetlen
evangélium sem maradt fenn, hiszen a széban forgé iratok egy a
hivatalos zsidsdgtdl szigordan elkiiloniilo, s az esszénus szellemi
irdnyzathoz tartozé zsid6 csoport — a kumrani k6zosség — konyvtara-
bol valék. Részben 6szovetségi konyvek héber nyelvii madsolatai,
részben a k6zosség belso életével kapcsolatos alkotdsok. Tobbségiik
a Kr. e. 2-1. szdzadban keletkezett. A kumrdni k6zosség sem Jézus-
sal, sem az els6 keresztényekkel nem &llt kdzvetlen kapcsolatban. A
zsid6 hédbord végén (Kr. u. 70) véglegesen megsziint, vagyis még
azelott, hogy az Ujszovetség konyveinek tobbségét irdsba foglaltdk
volna. A tekercsek kozzétételét a Vatikdn semmilyen formaban sem
akadalyozta. Ellenkezobleg, katolikus tuddsok tevékenyen vettek részt
ezek tanulmédnyozasaban. A magyar nyelvl forditds példaul a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem kiadasaban jelent meg, Frohlich Ida
gondozasdban.”

A Nag-Hammadi tekercseket 1945-ben fedezték fel az egyik Ni-
lus-parti telepiilés lakéi. Az iratok eredetileg gorogiil irédott miivek
kopt nyelvi forditasai, és egy 4. szdzadi kolostorbdl szarmaznak. A
legtobbjiik keresztény témdju, de koziiliikk soknak gnosztikus hangvé-

® A Muratori-kdnon szévegét kézli: Tarjanyi B., Ujszovetségi alapismeretek II, Buda-
pest 1996, 139-140.

® V6. Tarjanyi, 142.
7 A qumrani szévegek magyarul, Piliscsaba 1998.
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tele van. ,,A gyljtemény értekezései a gnosztikus elképzelések széles
skalajat tiikrozik.”® Ezek kozé a gnosztikus szovegek kozé tartozik a
Da Vinci-kédban emlitett Fiilop-evangélium is. A Mdria evangéliu-
ma viszont, amelyre szintén utalds torténik a regényben, nem Nag-
Hammadiban keriilt el6, hanem az un. ,,Berlin-kédexben” maradt
rénk.

A szdéban forgd ,,apokrif” iratok® helyes megitéléséhez sziikséges,
hogy magardl a gnoszticizmusrél néhdny szét ejtsiink. A gnoszticiz-
mus olyan 6kori szellemi irdnyzat, amelyben mezopotamiai, egyip-
tomi és zsid6 (6szovetségi) elképzelések a gorog filozoéfia eszméivel
keverednek. Bar ennek a szinkretista irdnyzatnak a kezdetei megelo-
zik a kereszténységet, a gnoszticizmus a kereszténységen beliil —
mint igen veszélyes eretnekség — élte virdgkorat a Kr. u. 2 és 3. sza-
zadban. A kutatok szerint a fentebb emlitett gnosztikus evangéliu-
mok és egyéb hasonlé szellemiséget tiikr6zo frasmiivek is ebbdl a
korbdl, tehat a 2-3. szdzadbdl valdk.” A gnosztikusok tanitdsdnak fo
vondasai az aldbbiak: 1) Elesen kiilonboztetnek az ember szellemi
valdsdga és a testi mivolta kozott. Az ember igazi 1ényét, amely is-
teni eredetl, az els6 alkotja. Egy az istenségbdl kiszakadt fényszikra
az anyagi test bortonébe, s igy a démiurgosz (egy alacsonyabb rendi
istenség) uralma ald keriilt. 2) Am a szabadulés lehetdsége nyitva éll
az ember el6tt, éspedig a gnozis (ismeret) segitségével. Altala
ugyanis az ember tudatdra ébred igazi 1ényének és isteni szdrmazasa-
nak, s visszajuthat eredeti helyére. 3) A megvaltds nem mads, mint a
testtdl valé megszabadulas. Ebbdl kifolydlag a gnosztikusok gyakor-
ta szigord aszkézist koveteltek, amely a nemi Onmegtartdztatast is
magdaban foglalta. A nemiséget azért becsiilték le, mert az a megve-
tett anyaghoz kototte oket."

8 R. E. Brown — J. A. Fitzmyer — R. E. MURPHY (szerk.), Jeromos Bibliakommentdr
/1, Budapest 2003, 508.

® Az ,apokrif’ elnevezéshez, illetve az apokrif iratok mibenlétéhez vo. Tarjanyi, 136-
138. Az apokrif iratok magyar forditdsa részben az Okeresztény Irok (szerk. Vanyo
L.) sorozat 2. kétetében, reszben a Telosz Kiadd gondozasaban megjelent Apokrif
Iratok (szerk. Adamik Tamas) sorozatban talalhaté.

' A 9. jegyzetben emlitett miiveken kiviil vo. Jeromos Bibliakommentzr, 90-93.

" A gnosztikus eszmevilag tigyes 6sszefoglalasat nydijtja: Olson — Miesel, 43-66. A
szerz6k arra is ramutatnak, hogy Brown-nak a regényben eléadott nézetei egyfajta
neognoszticizmust képviselnek. Ennek részletezésére nem kivanok kitérni, hiszen
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Joggal meriil fel a kérdés: miért kellene a viszonylag késoi
gnosztikus evangéliumokat megbizhatobbnak tekinteni, mint az egy-
haz altal elfogadott irasmiiveket, amelyek az 1. szdzadbol valok?
Brown rokonszenvének indokai konnyen felismerhetok. Szerinte a
kanonon kiviili evangéliumok Jézust, mint igazi embert mutatjk be,
s egyuttal nagy figyelmet szentelnek az asszonyoknak, féleg Maria
Magdolndnak. A Nag-Hammadi és egyéb gnosztikus irdsmiivek
azonban nem mindenben igazoljdk ezt a nézetet. Kétségtelen, hogy a
gnosztikus szemlélet szerint Jézus nem biintdl megszabaditd isten-
ember volt, hanem emberi tanité és megvilagosit6. Ugyanakkor
Krisztus alakjdbdl hidnyzik az igazi lendiilet és vonzéerd. Ha csak a
sz6ban forgd apokrifek allndnak rendelkezésiinkre, igen keveset tud-
nank Jézusrdl. ,,A gnosztikus iratok Jézusdban alig fedezhet6 fel az
els6 évszdzad Palesztindjaban él6 zsid6 4cs, tanitd, proféta, ehelyett
olyan drnyalakként irjdk le, aki hosszan prédikal az «edénok toredé-
kességérol», «az anydrdl», «a GOgosrol» és «az arkhoénokrél» — csu-
pa olyan fogalomrol, amit a gnosztikus eliten kiviil aligha értett vol-
na meg barki is.”"* Szd sincs tehat arr6l, hogy az egyhaz Adltal
Lelvetett” evangéliumok az ember Jézust mutatjdk be, szemben a
kanoni evangéliumok isteni alakjédval.

Az asszonyok kedvezd megitélése sem minden gnosztikus iratra
jellemzd. Egyes szovegek (Pistis Sophia = A Megvalté konyvei,
Fiilop evangéliuma, Madria evangéliuma) azt allitjdk, hogy Jézus
Miria Magdolnét eldnyben részesitette a férfitanitvanyokkal szem-
ben, mds iratok viszont meglehetdsen lekezel6en nyilatkoznak az
asszonyokrol. A Vitdzo Tamds elnevezésii iratban példaul Jézus fér-
fiakhoz szdlva kijelenti: ,,Jaj nektek, akik szeretitek a kapcsolatot a
nokkel és a veliik val6 tisztatalan egyiittlétet.”** Még ismertebb Ta-
mds evangéliumdnak zaré szakasza: ,,Simon Péter ezt mondta neki:
Mariham (Méria Magdolna) menjen el toliink, mert a ndk nem mél-
t6k az életre. Jézus mondta: fme én vezetem 6t, hogy férfiva tegyem
és ahhoz az €16 1élekhez legyen hasonlévd, mely hozzétok férfiakhoz

az kilén tanulmanyt igényelne.
"2 Olson — Miesel , 61-62.
'8 |dézi: R. Heiligenthal, Der verfilschte Jesus, Darmstadt 1997, 60.
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hasonlit. Mert minden asszony, aki férfivé teszi magat, be fog menni
a mennyek orszdgiba” (114. mondas)."” Bar Tamds evangéliuma
szintén a Nag-Hammadi tekercsek koz¢é tartozik, Brown mégsem tesz
réla emlitést, nyilvan azért, mert nem felel meg a ,,szent ndiséggel”
kapcsolatos felfogasanak.

Jézus és Maria Magdolna
Jézus istenfidsdgdnak kérdése

Brown Jézussal kapcsolatos nézetét az alabbi mondatok tiikrozik:
,Jézus Krisztus badmulatos hatdsu torténelmi figura volt, minden idok
legrejtélyesebb és legihletettebb vezetdje. A profétdk megjdsolta
Messidsként kirdlyokat buktatott meg, millidkat 6sztonzott és uj filo-
zofidkat alapitott.” Ennek kiegészitéseként az is kifejezésre jut,
hogy Jézust egészen a niceai zsinatig halandé embernek tekintették

kovetoi, s csak ezen a zsinaton valt O Isten fiava."

A kirdlyok megbuktatdsara és uj filozo6fidk alapitdsara vonatkoz6
megjegyzések teljesen 1égbdl kapottak, melyeket nemcsak a kdnoni
evangéliumok, de még a Brown dltal hitelesnek tartott egyéb iratok
sem tdmasztanak ald. A Jézus istenségérdl sz6l6 tanitds nem a 4.
szdzadban fogalmazddott meg eldszor. Egyértelmiien tantsitjdk ezt
Szent Pl levelei, amelyek tobbsége Kr. u. 50 és 60 kozott keletke-
zett. A Filippieknek irt levelében Pil egy kordbbi, a liturgidbdl méar
ismert himnuszt idéz, amely tobbek kozott Krisztus preegziszten-
cidjat (a foldi életet megeldzo 1€tét) is hirdeti: ,,Krisztus Jézus isteni
mivoltdban nem tartotta Istennel valé egyenldségét olyan dolognak,
amelyhez mint zsdkmanyhoz ragaszkodnia kell, hanem kitiresitette
Onmagdt, szolgai alakot vett fel, és hasonl6 lett az emberekhez” (Fil
2,5-7). Pal mas helyeken a ,,Fid” Atya altal tortént kiildetésérol be-
sz€l, amikor Jézus foldi tevékenységét Osszegzi (vo. Gal 4,4; Rom
8,3). Ugyancsak Jézus istenségérdl tanuskodik a Janos evangélium
bevezetd himnusza, a hires Ige-himnusz a Kr. u. 1. szdzad végérol:

" Okeresztény Irok Il (szerk. Vanyé L.), Budapest 1980, 311.
'S Brown, 337.
'6 Brown, 340.
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,,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige...
Minden altala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,1-3).
Jézus istenfidsdga egyébként az Oskeresztények szamdra nem az
embervolt tagadasat jelentette, hanem a kettot — Jézus istenségét és
emberségét — egységben szemlélték. Amikor Pal kijelenti: ,,De ami-
kor elérkezett az iddk teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonyt6l
sziiletett” (Gal 4,4), 1ényegében ezt allitja: Isten Fia valosdgos em-
beri természetet vett magdra, anélkiil, hogy megsziint volna a Fid
lenni.

Jézus és Maria Magdolna kapcsolata

A Jézussal kapcsolatos megallapitdsok kozé tartozik annak hang-
sulyozésa is, hogy hdzassdgot kotott Mdria Magdolndval, s ebbdl
utddok hosszd sora szdrmazik. Jézus hdzas voltit Brown tobbféle
moédon igyekszik igazolni. Egyfeldl a korabeli zsidé tarsadalmi szo-
kdsra utal, amely a regényiré szerint a zsidok férfiak szamadra tiltotta
a noétlenséget,’” masfeldl az dltala hitelesnek tartott evangéliumokra,
valamint Leonardo da Vinci egyik festményére hivatkozik.

Ami a korabeli szemléletet illeti, el kell ismerni, hogy a ndtlen
életforma nem volt til gyakori. Am azt sem mondhatjuk, hogy telje-
sen ismeretlen vagy tiltott dolog lett volna. Mar az Oszovetség idején
eléfordult, hogy egy préféta — nevezetesen Jeremids — Isten paran-
csara lemondott a hazassagrol (Jer 16,1-2). Jézus kordban a kumrani
kozosség tagjai €ltek colibatusban.”® Az Ujszovetség szakemberei
szerint Jézusnak egyik megjegyzése, miszerint ,,van, aki a mennyek
orszagéért onként mond le a hizassagrél” (Mt 19,12), elsdsorban az
6 nétlenségét ért kritikdkra ad valaszt."

Jézus és Maria Magdolna hazassidgat Brown fdleg a Fiilop-
evangélium alabbi kijelentéseire alapozza: ,,Krisztus tarsa pedig Ma-
ria Magdolna. Az Ur Jézus jobban szerette Mariat az Gsszes tanitva-
nydnél, és sokszor megcsokolta (a szdjat). A tobbi asszony latta,

" Brown, 356.

'8 v8. Josephus Flavius, A zsiddk térténete XVIII 1,5; A zsidé habort Il 8,2-13; CD
XIl,2.

® V6. J. Gnilka, A Ndzdreti Jézus, Budapest 2001, 211.
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hogy mennyire szereti Mdridt, és azt mondtak neki: Miért szereted 6t
jobban mindny4junkndl.”®*® Brown az idézetben szerepld ,tars” szot
hazastarsként értelmezi.*' Ez azonban kordntsem egyértelmi. A fele-
ségre a keleti nyelvek mindegyikének kiilon szava volt (az aramban:
itta, a gorogben: giiné). A ,tars” fonév jelentése pedig igen sokrétii:
bajtars, tizlettars, munkatars, hitsorsos stb. A széban forgé kijelentés
értelmezésénél célszerli a folytatdst, s6t a mil egészét is szem elott
tartanunk. A folytatdsban Jézus a tanitvdnyok azon kifogdséara, hogy
Maria Magdolnat jobban szereti naluk, igy vélaszol: ,, Egy vak és egy
14t6, amig mindketten sotétben vannak, nem kiilonbdznek egymastol.
Amikor azonban eljon a fény, a 14t6 latni fogja a fényt, a vak pedig
sotétben marad.”? A Mdria irdnt tanisitott szeretet oka tehat az, hogy
6 mindenkinél jobban megértette Jézus tanitasat, és megvildgosodott.
A gnosztikus iratokban egyébként a csék a spiritudlis és nem a sze-
xudlis értelemben vett egyesiilés kifejezése. Szintén Fiilop evangéli-
umdban olvassuk: ,,A tokéletesek csok altal fogannak és sziilnek.
Ezért csékoljuk meg mi is egymadst, hogy a koztiink levd kegyelem-
tol foganjunk.”® A széban forgd irat egy masik helye a foldi hazas-
sagot ,.tisztatalannak” mondja, szemben a lelki egyesiiléssel, amely a
fény vildgaba vezet be.® Erdemes itt egy masik gnosztikus miire, a
Jakab-apokalipszisre utalnunk, hiszen abban a feltdmadt Krisztus
Jakabot csékolja ajkon, s igy osztja meg vele a titkos misztériumo-
kat.*® Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy ennek a kijelentésnek sze-
xudlis értelmezése abszurd kovetkeztetésekhez vezetne.

Mairia evangéliumabol Brown — Teabing szdjaba adva a szot — azt
a részt idézi, amelyben Péter a rosszallasat fejezi ki amiatt, hogy
Jézus Maria elott fedte fel titkait: ,,Valoban egy asszonnyal beszélt a
Megvalté anélkiil, hogy mi tudtuk volna? Mi nem szdmitunk, és
mindenki 6t fogja hallgatni? Jobban szereti 6t nalunk?”* Az idézet

2 Apokrif iratok: Csodds evangéliumok, Budapest 1996, 90.
# Brown, 357.

2 Yo,

B Csodds evangéliumok, 88.

2 Csodds evangéliumok, 98.

3 Apokrif iratok: Apokalipszisek, Budapest 1997, 67-68.

% Brown, 359.
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utdn a regényben Jézus és Madria beszélgetésének témadja is meg van
hatdrozva: kozelre vart keresztre feszitésének tudatdban Jézus utasi-
tasokat adott Mdria Magdolndnak arra vonatkozdlag, hogyan vezesse
majd tovabb az egyhazat. Csakhogy magaban a Mdria-evangélium-
ban semmi ilyesmirdl nincs szé. Az iratban ugyanis Méria Magdolna
nem a Jézussal folytatott személyes beszélgetéseirdl tuddsit, hanem
egy latomdsrdl, amelyben Jézus az embereknek osztalyrésziil jutta-
tott 14dtomdsok mibenlétérdl, illetve a lélek mennyorszdgba torténd
utazasardl ad felvildgositast.”

Jézus és Mdria Magdolna hazassdganak alatimasztdsaként a re-
gényben Leonardo Da Vinci Utolsé Vacsora elnevezésli mualkotdsa
is emlitést nyer.?® Ezzel kapcsolatban arrél értesiiliink, hogy a képen
Jézus jobbjan Mdria Magdolna személye lathat6.”® Ez az allitas per-
sze ellenkezik a mivészettorténészek hagyoményos véleményével,
miszerint a széban forgé alak Janos apostol. Semmi okunk sincs
ennek a hagyomdnyos nézetnek a feladdsdra. Ha a Jézus jobbjan
dbrazolt alak tényleg Madria Magdolna lenne, jogosan meriil fel a
kérdés: hova lett Jdnos? S vajon az olasz festd Jézus édesanyjat és
egyéb noi kisérdit miért nem dbrdzolta? A festmény megértéséhez
tudnunk kell, hogy a jelenet az 4rulds bejelentésének pillanatat abra-
zolja, éspedig a Jn 13,21-25 alapjan. Ebben hirom tanitvdny nyer
név szerint emlitést: Simon Péter, Jdnos mint a szeretett tanitvany és
Judés. A festményen Jézus jobb oldaldn €ppen ez a hirom személy
lathat6. ,,Ok harman jellegzetes tulajdonsagokkal birnak: Péter in-
tenziv elOrelendiilése és a kezében tartott kés (elére vetitve a
Getszemani kertjében haszndlt kardot), Judds hatrahokolése és a ke-
zében szoritott pénzeszacskd (6 volt a csoport kincstdrnoka — 1. Jn

% Newman, 131.

% A regényben (73-74) az olasz fest6rél is érdekes, de nem mindenben igazolhaté
adatokat olvasunk: szenvedélyes homoszexuadlis, a természet isteni rendjének ra-
jongdja, képmutatd hitetlen stb. A adatok kritikus kiértékeléséhez v6. Newman, 58-
63.

 Brown, 353-354. A regény szerepldi altal Brown azzal érvel, hogy a széban forgé
személy valdjaban néi alak. Am a festmény mas alakjai is viselnek néi vonasokat.
Newman (23) megjegyzi, hogy az olasz reneszansz festészet szamos férfialakja
néies benyomast kelt.
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5930

13:29), illetve Janos fiatalos kiilseje és kontemplativ testtartdsa.
Egyébként a 16. szdzad kozepérol fennmaradt egy freskémdasolat a
szoban forgé festményrdl. Ezen a freskon, amely a Lugano-t6 koze-
Iében fekvd Ponte Capriasca plébaniatemplomaban taldlhatd, balrél
jobbra haladva a tizenkét apostol neve szerepel, kozottik — a Jézus
jobbjan levo személyre vonatkoztatva — Janosé.

Maria Magdolna Franciaorszdgban?

A regényben Mdria Magdolna késdbbi, Jézus keresztre feszitését
kovetd sorsardl is értesiiliink. Méria, méhében ,,Krisztus meg nem
sziiletett magzatd”-val Gallidba menekiilt, ahol a zsidé kozosségen
beliil befogadast nyert. Mivel Maria Magdolna Benjamin torzsébol
szdrmazott, s maga is kirdlyi leszdrmazott volt, a galliai zsidok kiré-
lyi fenségnek tekintették. A menekiilt ,kiralyn6” lednygyermeknek
adott életet, aki a Sdra nevet kapta. Altala leszarmazottak hosszud sora
indult el, amelyet a Meroving kirdlyi csaldd vitt tovabb. Errél — ol-
vassuk a regényben — szdmos korabeli dokumentum késziilt.*' Ezeket
a dokumentumokat a templomosok Salamon temploménak romjai
alatt taldltdk meg, majd a veliik szovetségben 1évd Sion-rend folya-
matosan titokban drizte annak tudatdban, hogy a Vatikan azok meg-
szerzésére és elpusztitdsara torekszik. A széban forgé Sion-rendet
Godefroi de Bouillon nevii francia kirdly alapitotta Jeruzsalemben a
keresztes habortk idején (1099). Az évszdzadok sordn szdmos hires
személyiség (pl. Leonardo da Vinci, Victor Hugo) volt a tagja, sot a
Nagymestere.*

Az az allitas, hogy Maria Magdolna éppen Franciaorszdgba me-
nekiilt volna zsidé sorstarsaihoz, nagy fantdziakészségrol tesz tanu-
bizonysagot, de semmi alapja sincs. Nem igazolhat6, hogy a Kr. u. 1.
szdzadban Gallidban szdmottevd lett volna a zsidok jelenléte. Ami a
Sion-rendet illeti, ez a titkos tarsasidg a Brown altal bemutatott for-

% QOlson — Miesel, 244.

%! Brown, 369-372.

%2 Brown, 373 és 470-471. A 369. oldalon az a megjegyzés olvashatd, hogy a Sion-
rend napjainkig istennéként tiszteli Maria Magdolnat. A kijelentés kévetkezetlenség-
rél arulkodik. A katolikus egyhaz ,bline”, hogy Jézus Krisztust Istenként imadja,
ugyanakkor a Sion-rend ,erénye”, hogy Méaria Magdolnat istennének tekinti.
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méban sohasem létezett. A rejtélyes Sion-rend valdjaban egy Pierre
Plantard nevii francia taldlmanya. O 1956-ban tényleg alapitott egy
tarsulatot, amely a széban forgd nevet viselte. A név eredetileg egy
francia teriileten all6 heggyel, és nem Jeruzsalemmel volt kapcsola-
tos. Késobb azonban hamis dokumentumok készitésével Osi tarsa-
sagként tiintette fel a csoportot, €s a templomos lovagrenddel hozta
Osszefliggésbe. Ezek k6z¢ a hamisitvanyok kozé tartozik a regényben
tobbszor emlitett, Dossiers Segrets nevet viseld irat. Plantard 6nma-
git ugy tekintette, mint a Meroving kirdlyok leszarmazottjit, és
Franciaorszdg torvényes kirdlyat. Egy hivatalos kivizsgdlds sordn
Plantard eskii alatt vallotta be, hogy az egész csak koholt taldlmény.*
Amikor 1984-ben kilépett a rendbdl, indokai kozétt az 6 személyét
érintd ,,hamis vagy hamisitott dokumentumok” kozlése is szerepelt.*

A Kkatolikus egyhaz és a néellenesség

A regény a katolikus egyhdzat, amelyet gyakorlatilag a Vatikédn-
nal azonosit, alapvetden ndellenes intézményként dllitja be. Ennek
jelei: Méria Magdolna kikozositése és hirnevének lejaratdsa; az is-
tennO-kultusz eltiintetése; a nok tudatos hattérbe szoritdsa és a bo-
szorkdnyiildozések.

Madria Magdolna befeketitése?

A regény egyik foszerepldje, Teabing arrdl vildgositja fel Sophiet,
hogy a régi egyhdz rosszindulatbdl prostitudltnak kidltotta ki Maria
Magdolnat, s igy tudatosan befeketitette személyét. Az egyhdz ebben
a formdban akarta megakaddlyozni a Mdéria Magdolna altal Orzott
titok nyilvdnossdgra keriilését.*® Ez a megjegyzés nagyon fura, ha
figyelembe vessziik a regény egyéb dllitasait, miszerint a katolikus
egyhaz mindent megtett azért, hogy a Jézus és Magdolna kapcsolatat
,hitelesen” bemutaté konyveket eltiintesse, és csak a sajat ,,Armany”
szdndékanak megfeleld iratokat tartotta meg. Ebbdl a szemléletbdl az

3 V8. Olson — Miesel, 214-217.n
34 Newman, 237.
% Brown, 354.

14



Bibliatudomany

kovetkezne, hogy az ,egyhdzi” evangéliumok hallgatnak Mairia
Magdolnardl, vagy pedig kedvezdtlen szinben tiintetik fel 6t. Mar-
pedig nem ez a helyzet. A kdnoni evangéliumok kifejezetten elisme-
réen sz6lnak a Magdalabol szarmazé Mariarél. Hangsulyozzak, hogy
Krisztus kozvetlen kornyezetéhez tartozott, és szemtandja volt mind
Jézus temetésének, mind az iires sirnak (vo. Mk 15,46; 16,1; Mt
27,61, 28,1; Lk 8,2; 24,10; Jn 20,1). A Janos-evangélium (20,11-18)
szerint a feltdmadt Krisztus el8szor neki jelent meg. A Lk 8,2-ben azt
olvassuk, hogy Jézus hét démontdl szabaditotta meg, ami az akkori
szOhasznélat szerint valamilyen stlyos testi vagy pszichikai beteg-
ségbdl vald gydgyuldst jelent.

Mairia Magdolndnak a Lk 7, 36-50 szakaszban emlitett binds asz-
szonnyal valé azonositdsa meglehetosen késoi fejlemény: a korako-
zépkorban kezdddott el a nyugati egyhdzban. (A keleti egyhazi ha-
gyomany Mdria Magdolnat és a Lk 7,36-50 blinds asszonyat mindig
két kiilon személynek tartotta). Az azonositds célja azonban semmi-
képpen sem a lejdratds volt, hiszen a hangsiily nem az asszony ko-
rébbi bilinds életére esett, hanem a megtérésére és a Krisztus irdnti
toretlen elkotelezettségére. Maria Magdolndt a katolikus egyhdz a
szentek kozott tiszteli. Unnepnapja: jilius 22. _Egyébként Brown
logikdja szerint az egyhdzat azzal is vadolni lehetne, hogy lejaratta
Pétert, Tamdst és Palt, hiszen suilyos blindket tulajdonitott nekik
(Krisztus megtagaddsat, a hitetlenkedést és a keresztények iildozé-
sét). Am tudvalevd, hogy a biin emlitése nem oncéld, hanem a figye-
lem kdzéppontjaban all6 biinbanat hatteréiil szolgal.

Istenno-kultusz

Brown regényében az a nézet fogalmazdédik meg, miszerint az
okori poginy vildg matriarchdlis volt, és Constantinus csdszar volt
az, aki a kereszténység térhdditdsa érdekében a patriarchatusnak
érvényt szerzett, s egyben ,,démonizdlta a szent ndiséget, és mind-
orokre kitorolte az istenndt a modern vildgbdl”.*® Nem kétséges,
hogy a dolgok ilyesfajta szemlélete csusztatds eredménye. Az nem
tagadhatd, hogy a romaiak dltal tisztelt istenek kozott szép szammal

% Brown, 184.
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voltak noi istenségek is — nem is beszélve a keletrdl érkezett kultu-
szokrdl (Isis és Kiibele kultusza). Am ettél még a tarsadalom egyalta-
lan nem valt matriarchélissa. A rémaiakat sem a koztarsasig, sem a
csaszarsag idején nem kormdnyozta nd, és a szenatus is kizdrdlag
férfiakbol 4llt. Ugyanakkor mind a goérog, mind a rémai torvények az
otthonukba zartdk a ndket. Sajat jogon nem lehetett vagyonuk, csakis
a férfi védnoksége alatt. Gyerekkorukban a fitik és a lanyok egyarant
az apa irdnyitdsa alatt 4lltak, de csak a fitk véltak 6ndll6 jogi sze-
méllyé 14. életéviik betoltése utan.*’

Az istennd kultuszdval kapcsolatban a regényben egyéb, ,,hajme-
reszt” kijelentések is taldlhatok. Utalds torténik pl. a ritudlis szex
szerepére a korai zsidé hagyomdanyban: ,,A régi zsidok azt tartottak,
hogy a Szentek Szentje Salamon templomédban nemcsak Istennek ad
otthont, hanem vele egyenrangi no6i tarsanak, Sekinah-nak is. A spi-
ritudlis beteljestilést kereso férfiak a templomba jottek felkeresni a
papnoket — mds néven hierodulae —, szeretkeztek veliik, és a fizikai
egyesiilés révén atélték az isteni egyesulest % Dobbenetes allitasok,
amelyek teljesen ellentétben allnak az Oszovetség betiijével és szel-
lemével. Az Oszovetség ugyanis a hatdrozottan elutasitotta a szakra-
lis prostiticiot (vo. MTorv 23,18-19), s a nemiség minden formé4jat
kizarta a kultuszbdl. Tobb szoveg is arra utal, hogy a papok — akik
csak férfiak lehettek — a templomi szolgalatuk idején nem élhettek
nemi életet, mert az ritudlisan tisztatalanna és kultuszképtelenné tette
volna Oket (v0. Lev 15; 1Sam 21,5 a Lev 24,5-9 fényében). Persze a
kornyez6 népek szokdsai, koztiik a nemi kicsapongasok, kisértést és
vesz€lyt jelentettek az izraelitdk szamdra, de a Szentirds mindenfajta
visszaélést sulyosan elitél (vo. 1Kir 14,24; Oz 4, 14). Az istennoként
bemutatott Sekinah nem valami 6si maradvany, hanem a késoi, rab-
binista zsidosdg szoéhaszndlatiban vélt elterjedtté. A ,,shekina”,
amely ,,jelenlétet” jelent, 1ényegében Isten nevének a koriilirdsa, il-
letve annak kifejezésre juttatdsa, hogy Jahve, Izrael Istene szorosan
kotddik a jeruzsdlemi templomhoz.

37 Newman, 256.
38 Brown, 449.
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A regényben Brown Isten tulajdonnevének, a JHVH névnek is
egyéni értelmezést ad: a maszkulin Jah és a nénemé Havah (Eva)
nevek otvozete.* A regény szerzdje tehat figyelmen kiviil hagyja azt,
ahogyan maga a Biblia értelmezi a nevet. A Kiv 3,14 az ,,Aki van”
értelemben adja elénk a szent nevet, amely igy mind Isten jelenlété-
nek, mind 6roklétének a kifejezdje. A Havah (pontosabban Havvah;
vo. Ter 3,20) névvel vald kapcsolat sz6ba sem johet, hiszen ez a név
nem haja (777) = lenni, hanem a chaja (77) = élni 1gébdl szdrmazik.
Az elsdben a hé (), a misodikban a chét (M) szerepel kezddbetii-
ként..

A ndk hdttérbe szoritdsa és a boszorkdnyiildozések

A katolikus egyhdz, 4llitja a bemutatdsra keriil6 konyv, nemcsak
az istennokultuszt tordlte el, hanem a noket is hattérbe szoritotta.
Ennek aldtdmasztdsdra a Teremtés konyvére torténik utalds,* ami
azért meglepd, mert ez a kdnyv joval a kereszténység elbtt, az §szo-
vetségi zsidosdg korében keletkezett (Kr. e. 5. szdzad). Vagy taldn
Brown ezt az iratot is Nagy Konstantin kordhoz koti? A regényben
kifogésolt ,,eredi biin” (nem ,,eredend6 bilin”) tana tényleg keresztény
dogma, de semmiképpen sem abban az értelemben, ahogy azt Brown
sugallja: ,Eva evett az almabél, és romldsba dontotte az emberiséget.
Az egykor szent, életet adé né immar ellenséggé valt.”*' Ha komo-
lyan vessziik a Ter 3 elbeszélését, és az egyhaz eredeti biinnel kap-
csolatos tanitisat, akkor latjuk, hogy az idézet teljesen Onkényes.
Hiszen a bibliai széveg nem egyediil az asszonyt teszi felelossé az
elso biinért, hanem a férfit is. Mindketten egyforman szembeszalltak
Isten akarataval, s egyiitt kell viselniiik annak fdjdalmas kovetkez-
ményét, az Eden-kertbdl valo kifizetést (Ter 3,22-24). Az, hogy a
biintetésnél més nyer hangsilyt Evéval, illetve Addmmal kapcsolat-
ban, csak arra utal, hogy mindkettd a sajitos feladatkdrében — az
anyasagban (Ter 3,16), illetve a fizikai munkaban (Ter 3,17-18) —
fogja megtapasztalni a biin negativ hatdsat. Nagyon tanulsagos, hogy

* Uo.
“ Brown, 347.
1 Uo.
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amikor Pal apostol az elsd blinnek a késobbi nemzedékekre kihatd
sulyos kovetkezményeirdl szol, nem Evit, hanem Addmot emliti.
Adam volt az, akinek engedetlensége siilyos 6rokséget hozott a ké-
sobbi korok embereire (Rom 5,12-21). Az eredeti biin tananak 1é-
nyegét egyébként a Katolikus Egyhdz Katekizmusa tomoren 0ssze-
foglalja: ,Biine ltal Addm, mint elsé ember elveszitette azt az ere-
deti szentséget és igazsagot, amelyet nemcsak maga szdmdra kapott
Istentdl, hanem minden ember szaméra. Addm és Eva utédaiknak az
0 elsd bliniiktol megsebzett emberi természetet adtdk at, amely tehat
az eredeti szentségtdl és igazsdgtol meg volt fosztva. Ezt a megfosz-
tottsdgot nevezziik «eredeti biinnek» (KEK 416-417).

A katolikus egyhdz noellenességének ékes bizonyitékat latja
Brown a boszorkanyiildozésekben. ,,A katolikus inkvizicié adta ki
azt a konyvet, amely alighanem a legvérszomjasabb kiadvany az
emberiség torténetében. A Malleus Maleficarum — avagy a Boszor-
kdnyok Porolye — oltotta be a vildgot a «szabadgondolkod6 ndk ve-
szélyeivel», és irdnymutatdssal szolgélt a klérusnak, hogyan azono-
sitsa, kinvallassa €s pusztitsa el oket.”** A boszorkanyiildozések ha-
rom évszdzada sordn — olvassuk a regényben — az egyhdz 6tmillié
noét égetett meg maglyan.®

A Malleus Maleficarum cim irat valéban létezik, de nem a kato-
likus egyhdz hivatalos dokumentuma. Két domonkos inkvizitor,
Jakob Sprenger és Heinrich Kraemer miive, amely egyértelmiien
ellenséges beallitottsagi a nokkel szemben. Sokszor a katolikusok
korében is ellenszenvre taldlt. Persze azt nem tagadhatjuk, hogy a
kozépkorban sok embert kinoztdk haldlra eretnekség vagy mds val-
l14sinak tlind vadak alapjan. Nagyon is sziikséges az ¢szinte 6nvizsga-
lat és bocsanatkérés — amit egyébként II. Janos Pal pédpa, mint az
egyhdz elsé embere és feje a 2000. évi jubileum alkalmabdl nyilva-
nosan megtett. A teljes igazsdghoz ugyanakkor néhdny egyéb (nem
mindig hangsilyozott) szempont is hozzatartozik. Az eretnekeket
mint felségsértdket voltaképpen az dllami és nem az egyhdzi hatésag
itélte haldlra. A boszorkdnyiild6zés nem azonos a nok iildozésével,

2 Brown, 184.
3 Brown, 185.
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hiszen a boszorkdnysaggal gyanusitottak egy része (kb. 20 szdzaléka)
férfi volt. Az 6tmilliés szdm teljesen 1égbdl kapott: az aldozatok
szdmat altalaban 30-50 ezerre becsiilik. Azt is hangsilyozni kell,
hogy a boszorkanyiildozések nem egyetlen, kozpontilag szervezett
sorozatot alkottak, és nemcsak katolikus, hanem protestans orsza-
gokban is elofordultak. Olyan teriiletek is voltak, amelyeken nem
keriilt sor boszorkanyperre.*

A regény szerzbdjének egyoldald szemléletét tiikrozi az a tény,
hogy a katolikus egyhdz nokkel valé kapcsolatit fejtegetve egyszer
sem tesz emlitést Jézus anyjardl, a Boldogsdgos Szliz Mariardl, illet-
ve arrdl a kiilonleges tiszteletrol, amelyben 6t a katolikusok részesi-
tik.*® Ugyancsak nincs sz6 egyéb noéi szentekrdl, akik az egyhdz egé-
szében nagy és folyamatos tiszteletnek orvendtek. Ide tartoznak az
Ujszovetségben emlitett asszonyok koziil Méria Magdolna és Marta,
valamint az apokrifekbdl ismert Anna (Szliz Mdria édesanyja); az
6kori vértandsziizek és édesanydk: Perpétua és Felicitisz, Agota,
Agnes, Cecilia, Alexandriai Katalin, Ménika; a kozépkori és djkori
misztikusok és hitvallok: Gertrud, Arpédhézi Erzsébet, svéd Brigitta,
Sziénai Katalin, Avilai Teréz; Casciai Rita; valamint a 20. szdzad
nagyhatasu alakjai: Lisieux-i Teréz, Edith Stein, Teréz anya. Szemé-
lyiségiik és elkotelezett életiik nemritkdn az egész egyhdzra jotékony
— felfrissitd és megujité — hatast gyakorolt.

Zaro megjegyzések

Az elmondottak alapjan nem kétséges, hogy Brown alapvetden a
Katolikus Egyhdzba vetett bizalmat akarja megingatni. Nem vildgos
viszont, mi a célja a ,,szent ndiség” €s az istenndkultusz hangstilyo-
zasanak. Ugy tlnik, hogy a konyvben a szexualitds (mint a férfi
»spiritudlis kiegésziilésének™ forrdsa*) nagyobb hangsilyt kap, mint
a hdzassdg és a csaldd. Bar a szerzé kovetkezetesen allitja Jézus és

“ Olson — Miesel (260) szerint Eurdpa haromnegyede mentes volt a boszorkanype-
rektol.

*® Erdekes Newman (258) megallapitasa: ,Az biztos, hogy a Sziliz Maria-kultusz
szinte azonnali kialakuldsa a kereszténységen belil céfolja azt az allitast, hogy az
anyaistennét elnyomta az egyhaz.”

6 Brown, 447.
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Mairia Magdolna hizassagat, 4m a konkrét szerepldket tekintve nem
a hazassadg mint életre sz6l6 kotelék all a figyelem koézéppontjaban.
A negyvenes éveiben jaré Langdonnak csak futé kapcsolataira tor-
ténik utalds,” illetve a regény végén arrdl értesiiliink, hogy Langdon
és Sophie az elkdvetkez6 hénapban egy hetes intim firenzei egyiittlé-
tet tervez.”® Vajon Brown ismét az éltala dsinek tartott matriarchatus
visszadllitasdban reménykedik? Am kérdés, hogy a férfi és a n6 kap-
csolatét tekintve valdban az ala- és folérendeltség kategéridiban kell-
e gondolkodnunk. Sokkal inkébb a kolcsonds megértés és tisztelet a
célravezetd Ut, amely ugyan nem veszi semmibe a férfi és a n6é ko-
zotti, teremtésbol fakadé kiilonbséget, de ezt annak tudatidban fogad-
ja, hogy nekik egyiitt, egymast kiegészitve kell teljesiteniiik azt a
nemes kiildetést, amelyet a teremtd Isten rajuk bizott, és amely
Krisztus megvaltasaval Gjabb megerositést nyert.

A konyvet olvasva az a kérdés is felmeriil, hogy a regény szerzdje
miért kizdrélag a katolikus egyhdzat tdmadja, hiszen olyan fontos
kérdésekben, mint az Ujszovetség mibenléte és Jézus Krisztus isten-
sége, teljes egység van a Kkiilonbozd keresztény felekezetek
(katolikusok, ortodoxok, protestdnsok) kozott. Ugy tlinik, mintha
Brown tudomadst sem venne a nem katolikus keresztényekrol. A re-
gényben mindodssze az anglikdn egyhdzra torténik rovid, nem tdl
hizelgd utalds.”® A szerzd az egyéb nagy vildgvallasokkal sem sokat
foglakozik. S6t az egyik mondata azt sugallja, hogy a zsidésag és az
iszlam is a katolikus egyhdz negativ hatdsa alatt all. A katolikus
,n0lildozés” sulyos kovetkezményei kozott nemcsak a ndi papok
hidnya szerepel, hanem az is, hogy nincsenek ndi ortodox rabbik és
noi iszlam igehirdetok.® A katolikus egyhdazat feleldssé tenni a zsido-
sdg és az iszlam belsé rendjéért, enyhén szélva nevetséges. Vagy
Brown tényleg komolyan gondolja, hogy ha a katolikusok egyszer
eltiinnének a torténelem szinterérol, akkor a Sziiz Maria és a szentek
tiszteletét mereven elvetd protestdnsok, a hagyoményhoz szildrdan
ragaszkodé ortodoxok, valamint a szigord monoteizmust vallé zsidok

* Brown, 19 és 29-30.
8 Brown, 646.
9 Brown, 500.
% Brown, 185.
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és muzulmanok tart karokkal fogadndk az istenndkultuszt? A széban
forgd regény djabb komoly 6sztonzés arra, hogy a kiilonbozo ke-
resztény felezetek és a nagy monoteista vildgvallasok egyiitt védel-
mezzék az egyetlen Isten tanat: Istenét, aki ugyan az embert férfinak
és nonek alkotta, de 6 maga nem kothetd nemi kategéridkhoz.

Az, hogy a keresztényeket €és az egyhazat jogtalan vadak érik,
nem 4j jelenség. Igy volt ez mar az 6segyhdz id6szakaban, miként
azt tobbek kozott Péter elsd levele bizonyitja. Eppen ezért szamunkra
is nagyon aktudlis az a buzditds, amelyet a levél szerzdje olvasdinak
ad: ,,Tantsitsatok j6 magatartdst a poganyok kozott, hogy éppen
abban, amiben mint gonosztevoket megragalmaznak, a jocselekede-

2

tek 14ttan, dics6itsék Istent a latogatds napjan” (1Pét 2,12).
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Rovid bevezetés az egyiptomi kultirkorbe

A.) Alapgondolat

Torténelmi tanulményaink sordn ismereteket szerziink arrol,
hogy Egyiptomban milyen despotikus isten-kirdlysdg és rab-
szolgasdg volt, megcsodéljuk a fennmaradt monumentalis épi-
tészeti emlékeket, a piramisokat, a templomokat. De magét az
egyiptomi kulturat magasrendd erkolesiséget, vallast mar sok-
kal kevesebben ismerik. Onmagdban i1s hasznos ennek az 0si
kultirdnak a megismerése, amely fontos részét képezi az em-
beriség 4dltal felhalmozott tudds egészének, de a Biblia egyes
részeinek, a zsid6é nép torténelmének megértéséhez is elenged-
hetetleniil sziikséges némi alapismeretet szerezniink az egyip-
tomi kulttirdbdl és valldsbdl. Ha valakinek sikertil eljutni a kai-
r61 Egyiptom Muzeumba, akkor belekdstolhat abba a szellemi-
ségbe, amely az egyiptomi kultirdt megteremtette. Lenyligoz6
a szobrokkal val¢ taldlkozds. Nem a méreteik — amelyek szin-
tén monumentélisak — hanem a szobrokbdl sugérzo elképzelhe-
tetlen der(, béke, harmonia és sz€épség miatt. Ezek az alkotdsok
nem a pillanatot dbrazoljak, ezek az orokkévaldsdgnak szolnak.
Még a torzondl sem azt latjuk, hogy hidnyzik a homloka, a fél
fiile, hanem hogy milyen gyonyort (pl. Hatsepszut torzo-fej).

A Biblia szerint a zsid6 nép Osatydi még korantsem tekintet-
tek olyan kesertiséggel, megvetéssel Egyiptomra, mint utédaik,
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éppen ellenkezoleg: szemiikben a Nilus volgye végsd mene-
dékhely volt, ahol inség idején segitséget remélhettek. Nem
Jakob volt az elso, aki éhez6 csaladjaval Egyiptomba koltozott,
hanem mar Abrahdm is, az ok ekkor is az éhinség volt (Ter
12,9-20).

Ezek a hiraddsok Egyiptom termékenységére utalnak. Ami-
kor az orszag kormdnyzata stabil volt, a kozpontilag irdnyitott
gazdasag altaldban jol funkciondlt; mas forrasokbdl tudjuk,
hogy az Ujbirodalom idején Egyiptomnak gabonafeleslege is
volt és Merneptah (II. Ramszesz utdn) segélyszallitméanyt ira-
nyitott az inségtdl sujtott Hettita Birodalomba. A kozponti
raktdrakban tartalékokat lehetett felhalmozni a rossz termésii
évekre, amelyek nem okoztak olyan katasztrofdlis helyzetet,
mint a Kozel-Kelet mas vidékein, foként Sziria-Palesztinaban.

Az Osatyakat kovetd idOszakban, az Egyiptombdl valé kivo-
nulds utdn a vdlasztott nép azért akar emlékezni Egyiptomra,
hogy tudja, mi az, ami mogotte van, és aminek nem szabad
visszajonnie. Ebben az idoszakban, bar Izrael és Egyiptom a
Foldkozi-tenger keleti részének két szomszédos dllama, az
emlékezés térképén ezek mégis két ellentétes vildgként jelen-
nek meg: Egyiptom Izrael ellenképévé fordult at. Egyiptom
nem csak a balvanyimdadast jelenti a zsidoknak, hanem a legyd-
z0Ott multat is.

C.) Bevezetés
1.) Egyiptom nagy korszakai:
Obirodalom (2635-2155)
A nagy piramisépitok (2570-2450)
Els6 atmeneti kor — zlrzavar (2155-2040)
Kozépbirodalom (2040-1791)
Masodik atmeneti kor — Hiikszoszok (1791-1550)
Ujbirodalom (1550-1070)
IV. Amenhotep - Ehnaton (1355-1337)
II. Ramszesz (1279-1213)
Merneptah (1213-1203)
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Karnaki sztélé: ,Kanaan gonoszul ki van fosztva,
Askalont elhurcoltak, Gézert
elragadtak, Jenoamot nem létezévé
tették. Izrael el van pusztitva, nincs
tébbé sarjadéka. Hurru Egyiptom
O6zvegyéve lett”. (1210 kordl)

2.) Egyiptomi istenek:

Amon: Théba viaros fdistene, a napistennel is azonositottik, ké-
sobb foistenné valt: "Minden ister} harom: Amon, Ré, Ptah. Tarsuk
nincsen. Aki elrejti nevét, Amon. O Ré mint arc, teste Ptah. Fennma-
radnak vérosaik a foldon mindorokre: Théba, Héliopolisz, Mem-
phisz". (Leideni Papirusz)

"Titlgos Iény, tiindokld alakd; csoddlatos isten, akinek sokféle a
Iénye. Ovele biiszkélkedik minden isten, hogy az 6 szépsége révén
tegyék magukat oly naggyd, mint amilyen isteni 6. Maga Ré lett
eggyé a testével; 6 a nagy Héliopoliszban. Tatjenennek is nevezik 6t;
Amon, aki el6jott az 8svizbdl, 6 az aki irdnyitja az arcokat. Egy ma-
sik alakja a hermupoliszi nyolcassidg. Osnemzdje az Osidejlieknek,
akik Rét sziilték. Teljessé tette magit mint Atum, egy test dvele. O a
mindenség ura, aki els6 mindabban, ami 1étezik. Amirdl azt mond-
jak, hogy az égben van, az az 6 lelke. O az, aki az alvilagban van, 6
az elsd keleten. Lelke az égben van, teste nyugaton, képmasa Her-
monthiszban. Felmagasztaljdk az ¢ felragyogésat. Amon az Egyetlen,
aki elrejtette magat eloliik, eltakarta magat az istenek eldl. Nem is-
meri egyetlen isten sem a valddi alakjat. Lénye nincs kinyilatkoztat-
va az irdsokban, nincs tantisag réla. Titokzatosabb, sem hogy mélté-
sagat fel lehessen tdrni. Nagyobb, hogysem tandcskozni lehessen
réla, hatalmasabb anndl, hogy meg lehessen ismerni. Rémiilettol
nyomban halva esik 6ssze az, aki az 6 titkos nevét akar szandékkal,
akar szandéktalanul kiejti. (Leideni Amon himnusz)

Anubisz: sakélfejli isten, inrisz és Nephtiisz fia, a balzsamozds,
és a sirhelyek védelmezoje. O kisérte a holtakat a tdlvildgra. Sakélfe-
ji emberként vagy fekvo sakdlként dbrazoltak, kultuszdnak kézpont-
ja Cynopolis.
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Aton: az egyetlen isten, akinek kultuszdt Ehnaton (IV. Amenho-
tep) farad teremtette meg, napkorong lakjaban abrazoljak.

Apdphiisz: Kigyotestli, démoni 1ény, a Napisten és a holtak ellen-
sége alvildgi utjuk sordn, a Napistennek minden nap meg kell kiiz-
denie vele.

Horusz: Ozirisz és lzisz fia. Azonositjdk még a reggelente ujja-
sziiletdé napkoronggal is, sélyomfejjel dbrazoljik.

Izisz: Ozirisz (a haldokl6 Nap) huga és felesége, Horusz (a sziile-
td Nap) anyja. A halottak védelmezoje, aki éltetd leheletet legyez
felé;jiik.

Khepra: A kozmikus keletkezés szkarabeusz bogarként abrazolt
istene. A keld nap egyik dbrizolésa.

Khonsu: holdisten, kultuszanak kézpontja Théba.

Maat: A torvény és igazsag istenndje.

Mehurt: "Mennyei Tehén", az ég istenndje.

Nephthiisz: lzisz testvére, akivel mindig egyiitt jelenik meg,
egylitt siratjdk a halott Oziriszt. A halottak védelmezdje, Anubisz
anyja.

Nun: A kozmikus 6sécedn megszemélyesitdje

Nut: Az égbolt istenasszonya, Geb tarsa, Ré napisten anyja.

Ozirisz: Az egyiptomi Aranykor mitoszok szerint az 6sidokben
Egyiptom kiralya volt. O ismertette meg ezt az orszigot és més né-
peket is a kultdra és a civilizdcié 4lddsaival. Megtanitotta Oket a
sz010 és a gabona miivelésére, majd bejarta az egész vildgot, hirdetve
a szeretet, a tnc, a zene hatalmét. Késdbb gonosz testvére megolte, s
ezutdn az Alvilag kirdlya, mindenhaté ura és birdja lett. A halotti
ritusban fontos szerepet kapnak az Ozirisz-mitosz elemei.

Ptah: Az 6svizekbol felbukkand els6 szarazfold megteremtdje,
kézmiivesek, miivészek istene, kultuszanak kozponja Memphis.

Ré: A Napisten leggyakoribb neve, fején napkorongot viseld s6-
lyom alakjaban 4brizoljak.

Szahmet: Ptah felesége, a habord és a jarvanyok néi testtel és
oroszlanfejjel dbrazolt istenndje.
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Széth: Ozirisz fivére és gyilkosa, a viharok és a sivatag istene. Ré
napistent védelmezi az ApOphiisz-kigyé ellen, hosszd fejl, felalld,
hosszd fiildi, karcsu testii, hosszu farku fantazia-lény.

Szhu: A levegd, a légtér ura.

Thot: Az istenek irnoka, a bolcsesség és tudds ura, ibisz és pavidn
alakjiban abrazoljik.

Az istenek éallatfeje, vagy dllat-alakja szimbolikus, az istenség
tulajdonsagaira, karakterére utal. Ebbol alakult ki az egyes allatok
kultusza, szentként tisztelése az egyszeribb nép korében.

3.) Teremtés — aranykor — dsbiin

Az ember isten teremtménye: "Ami az embert illeti, agyag és
szalma az, s az isten az 6 teremtdje" (Amenemope intelmei).

A teremtés lezdrdsa utdn az Osvildgot a boldogsag, boség hondnak
tartottdk: "A jogot az § (Osistenek) idejiikben alkottdk meg, az igaz-
sadg az 6 korukban jott le az égbdl a foldre és egyesiilt a foldon 1é-
vokkel. A fold boségben volt, a gyomrok tele voltak, nem volt insé-
ges esztendd a két orszdgban. Fal nem omlott 6ssze, a tovis nem
szurt az Osistenek idejében.

Boéségben volt tapldlék a nép gyomriban, nem volt blin a f61don,
nem rabolt a krokodilus, nem harapott a kigy6 az dsistenek idejében”
(Thébai templomfelirat).

Az aranykorban, az istenek kordban gondtalan jolét és béke ural-
kodott a f6ldon, még nem bomlott meg a természet harmoénidja. A
szerencsétlenségek, az ember és a természet kiizdelme még ismeret-
len volt, akdrcsak a nyomor és az éhinségek. Maat hatdsa (vilagtor-
vény) még akaddlytalanul érvényesiil, azonban az 6sbilin elkdvetése
utdn mar attevodik a tdlvildgra. Az egyiptomi aranykori mitoszok
szerint a binbeesés elott az ember halhatatlan volt. Az dsbiin az volt,
hogy az emberek gonosz dolgokat beszéltek az dregedd Napistenrdl.
A haragvé Napisten eloszor ki akarta irtani a 14zadé emberiséget, de
aztan megkonyorilt rajtuk, de tobbé nem akart kozottik €lni, és az
Egi Tehén hatan eltavozott a f6ldr6l. Ekkor alkotta meg a talvilag két
fo teriiletét, "Az Aldozatok foldjét", és a "Sasfoldet" (Egi Tehén
mitosza). Tehdt a kezdeti, még egységes vildgban az istenek és em-
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berek egyiitt éltek, csak az emberek 1dzaddsa utdn kiiloniiltek el a
kozmosz egyes részei, jott 1étre a haromrészes kozmosz.

4.) Vallas, talvilag

Az egyiptomi etika jellemzdje, hogy az erényt magatol éretetd-
donek tekinti. Kozéppontjdban az igazsdg fogalma, Maat all. Ez a
sz6 nemcsak az igazsagot, de a valésdgot is jelenti. Maat, mint isten-
n6 a Napisten lednya, az a hatalom, mely a Nap barkdjanak helyes
futdsat biztositva, a vildgot is fenntartja, az istenek léte is tdle fiigg.

Az 6kori és a modern valldsok tanulmédnyozdsa egyardnt azt mu-
tatja, hogy egyetlen nép sem foglalkozott olyan intenziven a haldl
utdni élettel, az 6rok élet gondolatdval, mint az egyiptomiak. Az
egyiptomi ember életében az 6roklét gondolata kézponti helyen 4llt.
Az elhunyt belépve a Holtak Birodalmdba, ha legy6zi az Alvilag
rémségeit és alattomos csapddit, akkor orok életet nyer, Oziriszhez
lesz hasonlé. Tulvilagi vandorldsa soran nemcsak az a fontos, hogy
haldla elott tiszta, becsiiletes életet élt, hanem ezenkiviil bitorsagra,
lélekjelenlétre, a titkos tudds ismeretére is sziiksége van. A titkos
tudés birtokosai a papok, 6k segitik a megholt lelkét a megfeleld
imakkal, melyek tobb véiltozatban az Egyiptomi Halottas konyvben
maradtak rank.

A halal utdn a lélek a testtdl elszakadva, tdmaszték nélkiil ide-
oda hanydédik. Szamtalan &dramlat dobdlja, taszigaljak, rangatjék,
elvesziti t4jékozodd képességét, megtdmadjdk, megrémitik, ebbdl a
kinzé, szenvedésteli tapasztaldsbol ered a vagy a mély, tartds békére.
Ezért viseli az egyiptomiak mennyorszidga a "Béke Foldje" (Sekht-
Hotep) és a "Sasmezok (Sekht-Jahru) nevet. A sirképeken dbrdzolt
paradicsomi tdjakat csatorndk szabdaljdk, partjukon gyiimolccsel
didsan megrakott fik. A lelkek ragyogdé hoéfehér itinnepi ruhdban
szantanak. "Fala ércbol van. Az arpa 6trofos ott, a szara harom rof. A
buzija hétréfos, a kaldsza hdrom réf, a szdra négy réf. A kilenc rof
magas ahok (iidvoziilt lelkek) valamennyien ezt aratjdk Ré-Harahti
mellett" (Halottak konyve 149. fej.). A az lidvoziiltek taplaléka fehér
bizakenyér és sor piros drpabdl, amit a napbarkdk hoznak (Halottak
Konyve XII).
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Az egyiptomiak két haldlrél tudnak:
1. A fizikai test halala: ett6l nem félnek annyira.

2. A masodik halal, a 1élek haldla: ettdl rettegnek. Komoly nehéz-
ségektdl tartottak a haldlt kézvetleniil kovetd idészakban, amikor a
1éleknek el kell jutnia arra a foldre, ahol boldogsag, vagy szenvedés
és teljes megsemmisiilés vart ra.

Az elhunyt a nyugati kapun (Amenti) lépett a Tudlvildgra; ez ma-
gyarazza a hajdani egyiptomi siratéasszonyok kidltdsait a temetés
alatt :"Nyugatra! Nyugatra!" A halott tehat eloszor az Alvildg nyu-
gati vidékén talédlta magdt, a "napnyugta" foldjén. Majd belépett a
Duatba, az Alvildg keleti teriiltére, a "hajnali sziirkiilet hazaba". En-
nek a keleti régidnak rossz hire volt. A 1élek megmérettetésére az
Amenti és Duat hatdrdn keriilt sor. Az ember lelkét a mérleg egyik
serpeny6jébe helyezi Anubisz, a mdsikba pedig Maat istennd egy
tollpihéjét. Ha a sziv nehezebb és lehizza a serpenydt, mert a blinok
sulya lehizza, akkor a Duatban kell maradnia, az 6rok sotétségben, a
Tiizt6 langjai kozott, de ha felment6 itéletet kap a negyvenkét isten-
ségbol all6 téloszEktol, akkor szent szellemmé véltozik és szabadon
mozoghat a mennyben, a fo6ldon és az alvilagban.

A Iélek vallomdsa az alvildgi istenek elott:

"Udv néked hatalmas isten, Térvény és lgazsag Ural

ime, most szined elé jarulok!

Engedd, hogy megcsodaljam sugarzé szépségedet!

Mert magikus neved éppugy ismerem,

Mint a negyvenkét istenét, akik kérilvesznek téged

A tdrvény és igazsag fénylé csarnokaban,

Azon a napon, mikor elészamlaltatnak a blinék Ozirisz szine el6tt.
Ama istenek taplaléka a karhozottak vére ...

A te neved: "A Vilagrend Ura, kinek szemei a két isteni névér".
Lasd, a Térvényt és Igazsagot én a szivemben hordozom,
Mert a rosszat kitéptem bel6le gydkerestol.

Nem okoztam szenvedést az embereknek,

Csalddom tagjaival sem voltam erészakos.

Igazsagot hamissagra f6l nem cseréltem.

Silany emberekkel nem kéz6skddtem soha.

Nem tettem térvénytelent,

Es nem dolgoztattam mértéken felil masokat.
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Hogy g6gdmet taplaljam,

Rangot nem szereztem soha.

Szolgaimat nem gy6tortem.

Nem karomoltam az isteneket.

Sz(ko6lkoddk szajatol nem vontam meg a falatot.
Idegen el6éttem minden, ami az istenek el6tt utalatos.
Sohasem hagytam, hogy ur a szolgajat megkinozza.
Oka nem voltam szenvedésnek,

Ehinséget sem okoztam soha.

Ember miattam sohasem kénnyezett.

Nem 6ltem és nem bujtottam senkit gyilkolasra.
Nem terjesztettem ragalyt az emberek kodzott.
Oltarrél adomanyt nem oroztam,

Nem loptam el az istenek szent kenyerét.
Adomanyaiktdl nem fosztottam meg a szent szellemeket.
A templomban gyalazatossagot nem cselekedtem.
Aldozati adomanyaimat nem csokkentettem.

Nem prébaltam csalardsaggal névelni vagyonomat,
Mas foldjét jogtalanul a magaméhoz nem csatoltam.
Hamis sulyokat nem hasznaltam,

A mérésnél nem csaltam soha.

Gyermekek szajatol nem vontam meg a tejet.

Mas marhajat el nem hajtottam.

Csapdakat nem allitottam, s nem ejtettem térbe

Az istenek ligetében a szarnyasokat.

Szent vizeikbdl nem fogtam halat.

Nem tartéztattam fel a vizet aradas idején,

S nem rongaltam meg a gatakat.

Nem oltottam el olyan tiizet, melynek égnie kell.

A huséldozatok szabadlyait betartottam.

Nem loptam el a templomok aldozati barmait.

Nem szalltam szembe az istenek akarataval.

Tiszta vagyok! Tiszta vagyok!"

Istentelentl nem cselekedtem sohal

Kegyetlen nem voltam soha!

Tudd: szivem undorodik a durvasagtol.

Rablast én soha el nem kdvettem.

Felebarataimnak készakarva nem artottam soha.

A vékat, mellyel gabonat mérnek, nem hamisitottam meg soha.
Szandékkal nem csaptam be soha masokat.
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Nem loptam el soha az isteneknek jaré adomanyt.
Szandékosan nem mondtam valétlant soha.
Embertarsaim szajatdl soha nem vontam meg a falatot.
Ragalmat nem szértam soha.

Nem koétekedtem, s nem szalltam vitaba igazamért.
Sohasem csaptam be s nem vezettem félre masokat.
Hallgatzassal sosem lestem ki titkokat.

Blinés mdédon nem fecsegtem.

Sosem atkoztam masokat.

Maganyomban sosem mocskoltam be tisztasagomat.
Az id6k rendjét soha nem forgattam fel.

Sosem engedtem fellobband haragomnak.

Mindig meghallottam az igazsag szavat.

Civodasban nem leltem kedvem soha.

Embertarsaim sosem ontottak miattam kénnyeket.

A természet ellen sosem vétettem férfiakkal.
Tarelmetlen nem voltam soha.

Sosem sértettem, gunyoltam masokat.

Vitat, verekedést sohasem kerestem.

Hebehurgyan sosem cselekedtem.

Mindig tiszteltem az isteneket.

B&ébeszédii nem voltam soha.

Becstelenlll, rossz szandékkal sosem cselekedtem.
Sosem atkoztam a kiralyt.

Beszédem g6gds nem volt soha.

Kovetel6dzd, dntelt nem voltam soha.

Tortetéssel rangot soha nem szereztem.

(Részletek az Egyiptomi Halottaskényv CXXV. fejezetébdl,
ford. Banfalvi Andras)

5.) Részletek az Egyiptomi Halottaskonyvhbél

Aranysdlyomként, mely tojasat oda hagyta, réptdmmel az égre t6rok.
LXXVII.

A vilagrend eréi szabjak meg, hogy utam tovabb merre vezet. XVII.

Isis kozelit, illatos hajat szétteriti arcomon. Ugy érzem mintha Isistél fo-
gantam volna. XVII.

O Torvény és lgazsag istene, irtsd ki belélem gyokerestdl a rosszat! Vét-
keimet blineimet pusztitsd el irgalmatlanul! Tartsd tavol szivemt6l a gonoszt.
XIl.
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Falfestmények egyiptomi sirokban
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Szivembdl méz-sugaru béke arad. XIlII.

A bolygdk szellemei a te dicséségedet zengik, mig réjak végtelen korei-
ket. XV.

Hazam az Udvéziiltek Birodalméban legyen. XVIII.

Ajandékozd meg ajkamat a szavak erejével, Hogy kormanyozni tudjam
szivemet, Mikor &j és s(iri homaly fed mindent. XXI.

Szivem az isteni lényhez tartozik, a magikus nevek mesteréhez, kinek
szavai foltarjak hatalmukat, midén testet 6ltenek. E mester szivemet vissza-
vezette legbensdébb Iényegéhez, s Ujjaalkotta az istenek szine el6tt. XXVII.

Ragyogon, Gde virdgdiszében szembejdn velem a jovd. XXXIV.

Nézz ra! Elére lép, utjat keresi-kutatja! Nézd, mar meg is talélta! Ekkor ké-
rilvesznek az égiek és gyengéden atolelnek. XXXIX.

Mester vagyok, a szent tudas és a magikus igék ura. XLIV.

A szent I6tusz viraga vagyok: baj és tisztasag. A szellemek kdrében élek,
akik Ré utan vagyakoznak; 6t keresve jarom én is utamat; ime, lassatok,
megtisztultam! LXXXI.

(ford. Banfalvi Andras)

6.) Parhuzamok:

1. Amenemope intelmei és a Példabeszédek konyve kozott
Mindkét mili harminc részre oszlik.
Példa a rokon gondolatokra:

"Az ember kieszeli utjat szivében,
De az Ur az, aki Iépéseit iranyitja" (Péld 16,9).

",Mésok a szavak, melyeket az emberek mondanak
Es mas az, amit Isten tesz" (Amenehope 19,16-17).

2. Ehnaton Naphimnusza és a 104. Zsoltdr kozott:

a.) Ehnaton (IV. Amenhotep) széttorte a politeizmus kultuszat és
képeit, és megalapitotta a fény egy 1j istenének, Atonnak szigordan
monoteista kultuszat.

A Naphimnuszban és a Zsoltarban Aton és Jahve josdgosan gon-
doskodik a természetrdl, melyek léte toliik fiigg, a ndvényzet, az
emberek, a szdrazfold allatai, a tenger halai az ¢ akaratukbdl élnek,
tevékenykednek. Mindkét szoveg azzal érzékelteti az éjszaka veszé-
lyeit, hogy ekkor jonnek el6 a veszélyes dllatok, az oroszlanok;
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mindkét szerz6 majdnem azonos stilusban beszél a Niluson ill. a
tengeren kozeledd hajokrél, mindkét miiben sz6é van az égi vizekrol,
mindkét szerzé magasztalja a teremtés miivét, mindkét kdlteményben
fontos motivum a nappalok és €jszakdk ritmikus valtakozdsa, és
mindkettd szerint Isten elforduldsdnak a vildgtdl a haldl a kovetkez-
ménye. A szinte versrol versre megfeleltethetd azonos motivumok
ellenére a két mli nem azonos: mig a Zsoltirban a Teremt6 és te-
remtmény élesen elhatdrolddik, addig a Naphimnuszban Isten és a
vilag kozott atjarhatésag van, Minden-Egy.

b.) Ehnaton Naphimnusza (részletek)

Tundokletesen ragyogsz fel az ég horizontjan,
eleven, tiszta korong!

Amikor megkezded az életedet,

feltlinve az ég keleti széle feldl,
gy6nyoriiséged betdlti mindenhol a foldet.
Szép vagy te, hatalmas vagy, ragyogé vagy,
minden f6ldek f6l6tt fenn allsz a magasban.
Sugarad hosszu sorat foglalja magaba,

s mindazt a hatart, ami téled kapta a létet,
mert te magad vagy Ré,

te elérsz a vilag pereméig,

s azt leigazod egyetlen draga fiadnak.

S barha te tavol vagy,

sugarad itt lobban a féldon.

Ott vagy az arcokon is,

bar lebegésed senki sem latja.

Hogyha lehullasz az ég nyugati horizontjan,
éjbe soététul a fold, a halal bus allapotaba.
Kamaraiban alszik az ember, betakarva fejét,
s az egyik szemr6l nem tud a masik,
kirabolhatjak vagyonabdl,

lapuljon barha fejének alatta, nem veszi észre.
Barlanglregét odahagyja a gyilkos oroszlan,
mindenhol mar a féreg.

Egy, ami fénylik: az éji s6tét, hallgat a féld szakadatlan,
mert a teremtd nyugszik az éj horizontja alatt.
Vilagos lesz a vilag, amikor f6élkelsz az egek horizontjan,
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s izzol egész napon at, tiz fényd korong.

Tovalizdd az éjt, sugarad mindenfelé arad.

A két fold Gnnepet Ul, ami él, eleven lesz Ujra, felébred;
te koltod fel az embert, feltdlti ruhajat,

s a te felragyogasodat idvozli karja.

Az egész orszag munkalja a dolgat,

abraktdl megélénkil az allat, zéldelinek a fak, a palantak,
fészkeiken sz6kddsnek a kismadarak,

a te lelkedet dics6iti szarnyuk.

Mindenik allat szokdécsel a laban,

minden, mi répl, mi leszall,

mind-mind eleven, mert rajuk 6mél sugarad.

A hajok a folyon uszhatnak lefelé vagy szemben az arral,
mindenhova elvisz az ut, ha félragyog orcad.

Kipattan eléd a folyébdl a hal,

fényed a tenger mélyeit is tisztan beragyogja....
Tojasban a csirke csipog, te latod el ott levegovel,

te élteted ott is.

Te duzzasztod egészre, tanitod, hogy feltdrje tojasat,
s a tojas héjat odahagyija, s erejétdl telve, csipogjon,
Iépkedjen a laban, burkatél megszabadultan.
Alakzataid: csupa valtozatossag, s megannyi titok!
Parja-nincs, egyetlenegy isten!

Kedvedre megalkottad a féldet, egyes-egyedill te,

a nyéjat, a barmot, az embereket,

mindent, ami él csak a foldon,

ami labon jar, ami szarnyaval f6lszall a magasba,

a tavoli féldeket is, Sziriat, Kust, s az egyiptomi féldet.
Te rendelsz minden embert a helyére,

szikségletiiket te szabod meg.

Téplaléka vagyon minden elevennek,

s kiszabott az élete-utja.

Mas-mas a beszédben a nyelvik,

ugyanigy mas-mas az alakjuk, bérik szine is mas.
Az idegent massa te avattad.

Te teremtetted meg a Nilust

az alvilag tregében, szavadra buzog fel a féldbél,
hogy élelmet adjon a népnek:

olyat, aminére magadnak alkottad a népet.

Te vagy mindnyajuknak ura, aki értlik faradozott.
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o) orszagok ura, ki javukra kelsz f6l az égen,

méltdsagteljes, nappali fényl korong!...

Megalkottad a messzi eget, hogy benne ragyogjal,

hogy mindazt lathassa szemed, aminek te adtad a létet,

egyes-egyedill te, kiszva zenitre t6r6 eleven-fényi korong,

te tindokl8, ragyogd, tavoli s oly kdzeli.

Millié alakot hoztal Iétre magadbdl,

szantéfdldeket, varosokat, falukat, folydkat és utakat.
Téged szemtdl szembe lat a tekintet,

mert a vilag felett te vagy a nappali-fény( korong....

A szivem mélyében lakozol te,

énrajtam kivil mas nem ismer,

csak Noferherperu Ré Uaen Ré, a fiad.

Ertelmet néki te adtal hatalmad, okos tanacsaid altal.
Karodban sziletett meg a féld, ahogy megalkottad te magad.
Amikor felkelsz: elevenen, ha te lenyugszol: belehal.
Te magad vagy az élet-idd, s a halanddk altalad élnek.
A szemek ragyogok, ha te fénylesz,

s ha lehullsz nyugaton, megtorpan a munka...

(ford. Molnar Imre)

7.) Egyiptom — Jozsef-torténet — Mozes

a.) A Genezis konyvének egyik legérdekesebb, mélylélektani
megfigyelésekben gazdag része a Jozsef-torténet. Jozsef neve nem
szerepel egyiptomi szovegekben, és az elbeszélés szlikebb hatarokon
beliil idobelileg sem rogzithetd. Kétségtelen viszont, hogy szerzdje
alapos ismerdje volt a kései Ujbirodalom és az azt kovetd iddszak
egyiptomi viszonyainak, dllamszervezetének, tdrsadalmi, gazdasdgi
helyzetének. Jozsef rabszolgaként keriil Egyiptomba — mint szdmos
sémi rabszolga —, magas rangra emelkedett Putifar hazdban, amelyet
az egyiptomi szdvegek ,,hazeloljar6d’-ként emlegetnek (imiraper), aki
a gondnok és a jészagigazgatd teendoit l4tja el.

A Putifarné-motivum t6bb helyen is felbukkan az dkori iroda-
lomban, legrégibb valtozata a Kr. e. 14. szdzadbdl valé D Orbiney-
Papiruszon, az un. Két testvér torténetében maradt rank. Foszereploje
Bata, az 4rtatlan ifju, aki visszautasitja batyja feleségének felkinalko-
z4sdt. Az asszony bosszubdl erdszakkal vadolja, mire Batdnak el kell
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menekiilnie. Ré Napisten, az artatlanul {ildozottek oltalmazdja meg-
menti, és a csabitd asszony haléllal lakol.

A bortonben — mely tulajdonképpen vizsgalati fogsag — kidertil,
hogy Jozsef jartas az dlomfejtésben, egy olyan ,,tudomanyban”,
melynek Egyiptomban akkor mér hosszud torténete volt, az Egyipto-
minak mondott dlmoskdnyvek napjainkig nagy tekintélynek orven-
denek (az elsd ilyen rdnk maradt emlék az udjbirodalmi Chester
Beatty III Papiruszon 14. sz., feltehetéen egy régebbi, kozépbiro-
dalmi tekercs masolata). Eszerint az éveket jelképezd tehenek kap-
csolatban éllnak az év — renepet — irdsmddja és a tehén egy késobbi
hieroglifdjaval. Az frénak ezt ismernie kellett.

Jozsef joslasndl haszndlt eziistpohardanak egyiptomi elézményei:
az edényjoslds a rémai korban elterjedt mdgikus praktika volt
Egyiptomban, de eddig az Ujbirodalombél vagy a Kézépbirodalom-
bol nem sikeriilt kimutatni. Ennek a joslasi eljarasnak a lényege
egyfajta hipnézis, melyet a médiumndl a csillogd vizfeliilet hosszas
nézése idézett eld. Latomadsai és hallucinicidi tdmadtak, istenek je-
lentek meg eldtte, akiknek kérdéseket tett fel.

A fara6é Egyiptom korméanyzdjava tette meg Jozsefet. Mint mond-
tuk, ennek ilyen formédban nincs torténeti bizonyitéka, arra viszont
vannak adatok, az Ujbirodalom kordbél, hogy idegenek, semitak,
magas tisztségbe emelkedtek (Harris Papirusz), pl. egy Irszu nevil
sziriai, aki hatalomra keriilt Egyiptomban és aki taldn azonos azzal a
Baival, aki mas forrasok szerint a XIX. dinasztia utolsé éveiben volt
szinte korldtlan ura Egyiptomnak. Ekkor a zsidok mér rég nem vol-
tak Egyiptomban, de parhuzamnak mindenképp tekinthetd.

Jozsef 14j nevet kapott méltésdganak elnyerésekor, ami megfelel
az egyiptomi gyakorlatnak (besz€l6 nevek). A Szaphenath-Paneach
név (Szafanet Fanek) az egyiptomi Dzsedpanetjer-iufanh erdsen
torzitott formadja, és annyit jelent, hogy : ,,Beszél az isten és 6 é1”. A
feles€ég Aszeneth neve egyiptomiul Nesznéith (,,Aki Néithez tarto-
zik”). Putifar (Petepré: ,,Az, akit R¢ adott") jellegzetesen késo egyip-
tomi név, a XXI. dinasztiatdl fordul el6 (Kr. e. 11. sz).

Jozsef egyiptomi szokds szerint bebalzsamozza halott atyjat, 6
maga 110 éves kordban hunyt el. Ennek a szdmnak az egyiptomiak
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szamdra kiilonds jelentdsége volt, ezt tekintették az emberi életkor
végso hatdranak, amelyet mindny4jan elérni szerettek volna.

b.) A zsidék munkéval torténd sanyargatasa 6sszefiiggésbe hozha-
t6 az Egyiptomban elterjedt édllami kényszermunka-gyakorlattal,
ennek azonban nemcsak idegenek, hanem az egyiptomiak is ald vol-
tak vetve. Fontos kronoldgiai tdmpont, hogy Pithomnak és II.
Ramszesz 1j févarosanak, Per-Ramszesznek (Ramszesz hiza) épité-
sében kellett résztvenniiik. Mindkét varos a Delta keleti részében
volt, tehat a zsidok tobbségének a 13. sz.-ban ezen a vidéken kellett
élnie. A kivonuldsra szintén van egy haszndlhat6 adat, II. Ramszesz
utéda, Merneptah fara egy sztéléje a Kr. e. 1210 koriili id6szakbol.
Ennek a feliratnak fé témdja a libiaiak ellen vivott hdbord, a szoveg
végén azonban — Egyiptomban el6szor — Izrael nevével is taldlko-
zunk, tehdt a kivonulasnak mindenképp Merneptah el6tt, vagy annak
elso uralkodasi éveiben kellett megtorténnie.

A zsidok egyiptomi tartézkoddsdra vonatkozodlag eddig egyetlen
egyiptomi adatot sem sikeriilt taldlni.

Az Anastasi VI. Papirusz (Kr. e. 13. sz. vége) kozol egy jelentést
arr6l, hogy Edombdl beduinokat engedtek be az egyiptomi hatarvi-
dékre, hogy élelemhez jussanak maguk és allataik szamara.

A kivonuldsnak 1230-1210 t4jan kellett torténnie, semmiképp
sem Ehnaton kordban (1355-1337) vagy valamivel utdna, mint ré-
gebben gondoltik.

A Moézes (Mose) név egyiptomi etimoldgidja a Meszu, melynek
jelentése ,,Sziilott”. Van azonban egy masik megoldds is. A név go-
rog formdjat (Moiiszész) Josephus Flavius két széra bontotta (M6-
iszész). A M6 (az egyiptomi Mu) a "viz" sz6, az iiszész pedig a
heszi, ,,dicsérni” igével volna azonos. Azokat, akik a Nilusba fullad-
tak, az egyiptomiak kiilonleges tiszteletben részesitették, ,,megdi-
cs6iiltnek” nevezték. Gorogos formaban ez heiszésznek hangzott. Igy
Mobzes jelentése a gorogds forma szerint ,,Viz éltal megdicsdiilt”
volna.
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8.) Egyiptomi szokdsok:

Sok gyermek fejének jobb oldalan jellegzetes lelogo, végén fel-
kunkorod¢ fiirtot viselt. Merenré kirdly egész életében ragaszkodott
hozzé. — A serdiil fidknak at kellett esnilik a koriilmetélésen, melyet
kokéssel végeztek. Az Obirodalom idején még nem vallasi eloirds,
valdszintileg higénikus okai voltak. Késébb, az Ujbirodalom idején a
fidkat 5-10 éves koruk tijan koriilmetélték. A gyerekek ardnylag
sokdig, harom évig szoptak, o6téves koruktdl — amennyiben sziileik
kozéleti palyara szantak oket — megkezdték a tanulast.

D.) Oravazlat

Feladat

Modszer

Eszkozok, idotartam

1. Enek: Aldjad én lelkem az Urat

2. Bevezet6 gondolatok: Alapgondo-
lat, Egyiptom foldrajzi elhelyezkedése,
kultdrdja, istenei, lasd Bevezetés 1. 2.
3.4.5.

3. Parhuzamok Amenehope intelmei
és a Példabeszédek konyve és
Ehnaton Naphimnusza és a 104.
Zsoltar kozott, 14sd Bevezetés 6.

a.) Parhuzamos motivumok keresése,
b.) MegbeszéElés

c.) Az oravezetd Osszefoglaldsa, 14sd
Bevezetés 6/a

4.) A Jozsef-torténet irojanak egyip-
tomi ismeretei, 14sd Bevezetés 7a.

5.) Mozes és az Egyiptombdl valé
kivonulas, Kivonulas Konyve, lasd
Bevezetés 7b. 8.

6. Befejez6 ima, ének

ének kotta-
bol

az Oravezetd
eldadasa

2 f6s kis-
csoportban

megbeszElés
az oravezetd
irdnyitasaval
az Oravezetd
eloadasa

az Oravezetd
el6adasa

az Oravezetd
eldadasa

kotetlen

Enekelj az Urnak
42. 0., 5 perc

térképek, poszterek,
képek, tablazatok,
jegyzetfiizet, ceruza
45 perc

Ehnaton Naphimnu-
sza — Szentiras,

104. Zsoltar, jegy-
zetfiizet, ceruza,

20 perc
tabla, kréta
20 perc

jegyzetfiizet, ceruza
10 perc
jegyzetfiizet, ceruza
10 perc
jegyzetfiizet, ceruza
5 perc

kotta, gyertya gyufa,
5 perc
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Nemeshegyi Péter S.J.

Vallomas a Szentirasrol

A Szentirdssal mér nagyon kis gyerekkoromban taldlkoztam, és
minthogy mostmér eléggé oreg lettem — mert bizony 83 éves lettem
mar —, ugy 75 év 6ta foglalkozom valamiképpen a Szentirdssal. Es
mindjart el is mondandm, hogy nagyon érdekes tulajdonsiga a
Szentirdsnak az, hogy nem valik unalmassa. Bar ezel6tt 2000 évvel
irtak, mindig friss, mindig 4j, mindig meglepd, mindig 4j felfedezé-
seket taldl benne az ember, mindig 4j felismerésekre ad alkalmat a
Szentirds. Ebben nagyon kiilonbozik az emberek altal irt konyvektol,
amelyeknek j6 része bizony elavul. Ki olvasnid mostandban Leninnek
az empirio-kriticizmusrdl sz616 konyvét példaul? Azok ott porosod-
nak valahol, ha ugyan még megvannak, a régi konyvtarakban. Azt
hiszem, ezeket mar képtelen lennék elolvasni. Viszont a 2000 évvel
ezeldtt irt Evangéliumok még most is olyanok, mint egy tavaszi
ének, mit egy madardal, mint a pacsirtdnak a trilldzdsa. Mindig tj,
mindig friss!

A Biblia olvasdsandl persze az embernek néha nehézségei is ta-
madnak, mert mégiscsak 6si, régi konyvek ezek, méghozza sok szaz
ember irta oket, tobb évszazadon keresztiil Jézus Krisztus elott, azu-
tdn az O sajat szavai vannak a Biblidban, aztdn az ¢ apostolaié... Ez
bizony hosszu torténet! Egy nép taldlkozott az 6 Istenével, és kiilon-
boz0 istenélményei voltak. J6 élményei is és rossz élményei is. Vol-
tak dolgok, amiket nagyon szépen megfogalmaztak a régi profétik az
Istenrdl, voltak azonban olyan dolgok is, amelyek bizony elég toké-
letlen Isten-képzeteket mutatnak. Ezért példdul amikor nekem mint
fiatal papnak a zsoltdrokat kellett minden héten a Zsoltdroskdnyvben
imadkozni, bizony voltak olyan zsoltirok, amelyeket — &szintén
megvallom — nem szivesen imadkoztam, amikor a harag és gytilolet,
az ellenség irdnti bosszud és hasonldk voltak benne. Most az 1j Zso-
lozsmdas konyvbol — nagy oromomre — ezek kimaradtak. De régen
ezeket minden héten olvasnom kellett, és valahogy nem voltam elég-
gé megelégedve ezekkel a dolgokkal. Ugy segitettem magamon,
hogy miutan egy ilyen eléggé haragos és gylilolkodo szoveget olvas-
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tam, egy percre megdlltam a zsolozsmazdsndl, és azt motyogtam
magamban, hogy ,,mondatott a régieknek, gytlold ellenségedet, én
pedig mondom neked, szeresd ellenségedet. Tedd a jét azokkal, akik
titeket bantanak. Ha a jobb arcodat megiitik, forditsd oda a balt”
ezt mondja az Ur, a mi Urunk Jézus Krisztus, akinek a szavai el nem
mulnak. Bar ég és fold elmuiilik, az 6 szavai nem mulnak el.

Bizony, igy van ez! Akkor tudunk a Biblidval igazan j6l foglal-
kozni, ha tudjuk, hogy bar sok szdz ember irta hosszi évszdzadokon
keresztiil, de Isten szempontjabol nézve ez csak egy konyv, egyetlen
egy konyv, amelynek a szerzdje, a f6-f6 alkotéja maga az Uristen.
Es amint minden konyvben van egy csattand, van egy végkifejlet,
ugy a Biblidban is megvan ez. A régebbi konyveket értelmezik a ké-
sébb frottak, az egész Oszovetséget értelmezi az Ujszovetség és a
végsd isteni Onkinyilatkozéds. Az médr nem is egy betli, hanem az
maga az Ur Jézus Krisztus. O az Isten Igéje — ezért az 6 szavai, az 6
viselkedése, az 6 személye az, ami teljesen megbizhatd, tokéletesen
mértékadd. Mindent ehhez kell viszonyitanunk és ezzel kell mér-
niink. A régi, 6kori egyhazatyak, amikor nehézségeik voltak az egyes
Oszovetségi szovegekkel, mindig azt mondtik: az egész Bibliat Is-
tenhez méltéan kell értelmezni.

Itt azonban mindjart folmeriil a kérdés, hogy milyen Istenhez
méltéan, mert bizony a Biblidban is kiilonb6z6 istenképek vannak.
Az egyhdzatydk egyértelmil valasza az volt, hogy ahhoz az Istenhez
méltéan, akit az Ur Jézus Krisztus mint j6 Atyat, mint irgalmas Istent
mutatott meg, a bilindsoket és a gonoszokat is irgalmasan keresod,
magahoz 0leld Istent, aki megbocsato és tidvosségiinket nagyon aka-
16 és azon munkalkodé Isten. O az 1ga21 Isten, akirdl Jézus azt mon-
dotta, hogy 0 ismeri az Atyat — ezért én nagyon ra szeretnék hagyat-
kozni Jézusra. O maga is megtapasztalta e vildgnak minden bajit
egészen a keresztre feszitésig, és mégis azt mondta, hogy ismerem az
Istent, és ez az Isten j6. Ezért ennek a j6 Istennek a Jézus 4ltali onki-
nyilatkoztatdasdval kell mérni mindent-mindent, amit a Biblia mond.
Ha pedig valami nem egészen egyezik ezzel, akkor azt kell monda-
nunk, hogy itt a szoveg még egy tokéletlen istenismeretet tiikroz.
Vagy taldn még azt is lehet mondani, hogy azért szerepel igy valami
az 6srégi Biblidban, mert az akkori embereknek a szive még kemény
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volt. Ez merész allitds, de maga Jézus mondta ezt, amikor arrél volt
sz0, hogy szabad-e a férfinak a feleségét elbocsdjtani. Jézus Krisztus
azt mondta, hogy nem. Mikor aztin azzal érveltek az frastuddk, hogy
dehogyis nem, hiszen az van Mdzes konyvében, hogy igy meg igy
mégis lehet. Jézus erre mondta azt, hogy ez bizony azért iratott igy,
mert a ti szivetek akkor mar kemény volt. De kezdetben nem igy
volt, és ezutédn se legyen igy.

Hiszem, hogy ez nagyon fontos dolog: igy a Szentirdst mint egé-
szet nézziik, és az egészet annak a végkifejletébdl tudjuk mi mostmar
szépen megérteni. Ezt a kovetkezd példaval szoktam megvildgitani.
Detektivregényeket, 0szintén sz6lva, nem szoktam gyakran olvasni,
de azért néha velem is megesett mar, hogy unalmamban, vagy ami-
kor nagyon faradt voltam, eldvettem egy ilyen detektivregényt. Az
elején mindig torténik valami, tobbnyire meggyilkolnak valakit, és
az a kérdés, hogy a sok szerepld koziil ki a gyilkos. Az ember egyre
fesziiltebbé valik, mert nem tudja, hogy melyikiik lehet az. Nos, néha
velem is megesett, hogy odalapoztam szépen a konyv végére, és
akkor lattam, hogy nahat, ez volt az! Igy aztin mar minden érthetd,
ami kordbban tortént. Persze, a detektivregényt nem szabad igy ol-
vasni, mert akkor az mér nem is érdekes. De a Szentirast azt igen! A
Szentirds egészét a végébol, Jézus Krisztus személyébdl kiindulva
kell visszafelé olvasni, akkor lesz szdmunkra az 6rok élet igéje.

A Biblidval elég sokat kellett kint, Japanban is foglalkoznom,
mert a II. Vatikani Zsinat egyik okmanydban van egy kis monda-
tocska: ez azt mondja, hogy a kiilonboz6 keresztény felekezetekhez
tartoz6 emberek kozosen is lefordithatjdk a Biblidt. Ha azutdn ezt a
forditast a piispokok is jovdhagyjak, akkor a katolikusok is haszn4l-
hatjak azt, akdr még a szentmisében is. Ez nagy djdonsdg volt, mert
régen bizony a felekezetek kozotti ellenséges hangulatban még papdk
is azt mondogattdk, hogy jaj, csak kezedbe ne vedd, el ne olvasd
azokat a forditdsokat, amiket a protestinsok készitettek, mert ki tud-
ja, mi van azokban! Most azonban mar rajottiink, hogy 6k is kedves
testvéreink, nem rosszakarati emberek, akkor miért ne lehetne kozo-
sen nekilatni a Biblia leforditdsdnak. A mi Biblidnk — hal’ Istennek
kozos —, forditsuk hat le egyiitt! Ez biztosan még benniinket is koze-
lebb fog hozni egymashoz! A Zsinat utdn — mintha egy nagy gatsza-
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kadas tortént volna — a zsinati szovegecskének a nyomdn sok-sok
nyelven hozzafogtak a kdzos bibliaforditashoz.

Hallottam egy amerikai protestans professzor urnak a beszédét,
amikor eljott Japanba, hogy egyiitt iinnepelje veliink a k6zds japan
katolikus-protestans bibliaforditis megjelenését — mivel a zsinatban
ezek a szavak olvashatdk voltak. Ok, akik ott New Yorkban az Egye-
siilt Nemzeti Bibliatarsasdgok emberei voltak, elcsoddlkoztak, és azt
gondoltdk: Nahdt, igazdn szép dolgot mondott a Zsinat — de ugyse
veszik azt majd komolyan. De utdna mi tortént? Jott egy levél Ro-
mabdl, a Keresztény Egységtitkarsagtol: készitsiink eld egy kozos
dokumentumot, fektessiik le az irdnyelveket, hogy hogyan lehet ko-
zosen forditani a Bibliat. Akkor aztdn az 6 csodalkozasukbol nagy
izgalom tdmadt! Na ldm, a Katolikus Egyhdz, amely eddig elzarko-
zott eloliink, most kinydjtja kezét, és nekikezdhetiink a k6zos mun-
kanak! Neki is kezdtiink. Japanban egy nagyon kedves protestans
lelkésztol, Kisi Csitosze professzor urtdl — aki nekem kedves j6 bara-
tom volt — jott az inditvdny (mert 6 volt a japan Bibliatdrsasdg elno-
ke), hogy probéljuk meg egyiitt leforditani a Biblidt. A japédn plispo-
kok, akik mind japan emberek voltak, kicsit elcsoddlkoztak, és nem
mondtdk mindjart azt, hogy igen — a pospokok ritkdn mondjak
mindjart ki az igent — 6k sem mondtédk, hogy igen, hanem kineveztek
egy bizottsdgot. No, ha kineveznek egy bizottsdgot, akkor abbdl
altalaban nem lesz semmi!

De ebbdl lett valami. Tudniillik a bizottsdgnak az volt a feladata,
hogy utdnanézzen, lehetséges-e itt Japanban egy kozos Bibliat, kozos
bibliaforditast elkésziteni. Ez a kis bizottsidg, amelyben én is tag
voltam, a kovetkezOkre jutott: a kozos Biblia Japanban sziikséges €s
lehetséges. Erdekes, hogy ilyen lassan jottiink rd az igazsdgra. ElS-
szOr arra dobbentiink r4, hogy sziikséges. Mert hisz mekkora bot-
rany, hogy azt mondjuk, a kereszténység a szeretet vallasa, és mégis
olyan rosszban vagyunk egymadssal, hogy még a kozos Biblidnkat
sem tudjuk egyiitt leforditani és a 120 millié japannak a kezébe adni.
Tehat sziikséges. Hogy valéban lehetséges lesz-e, abban nem voltunk
annyira biztosak, de reménykedtiink, mert Isten bizonyéra akarja ezt,
majdcsak megsegit, és it tudunk majd minden nehézségen gazolni.
Es sikeriilt! Tizennyolc évig dolgoztunk rajta. Magam nem forditot-
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tam, ezt mind a japan tudésok végezték, de minden széveget nekem
is at kellett néznem. Sokat dolgoztam rajta, én is meg a tobbiek is.
Tobbszdz ember miikodott kozre ebben a nagy miben, és végiil
megjelent egy nagyon jO, vaskos Oszovetseg, majd az Ujszovetség,
végiil az egész Biblia, sz€p japan nyelven ugy, ahogy azok a bizo-
nyos ,,felekezetkozi irdnyelvek” mutatjak. Alig telt el egy-két év, és
majd’ egymillié példany elkelt beldle, annyira vagytak rd az embe-
rek.

Nos, hat ennek sordn sokat kellett a Biblidval foglalkoznom.
Amikor a japan forditdsokat elkiildték nekem, kiraktam az asztalom-
ra a német bibliaforditést, a francidt, angolt, s6t, még a magyart is, no
meg a spanyolt, és csuda tudja, még micsodat, és ezekkel igyekeztem
Osszevetni a forditdsokat: hogy mdas nyelveken hogyan csindljik,
hogyan tudjak a mai ember szdmara hiiségesen és érthetden tolma-
csolni a Biblidt. Aztdn lefrtam javitdsi inditvdnyaimat, amelyekbdl jo
pérat el is fogadtak a forditok. fgy sziiletett meg ez a nagy kincs, a
kozos Biblia. Mostmér a katolikus szentmisék olvasményaiban is ezt
haszndljak. Es ennek sordn sok-sok szép dolgot folfedeztem djra a
Biblidban, mert vannak benne rejtett kincsek bdven.

Es persze nem csak a nagy személyiségekre kell rafigyelni, ha-
nem ott vannak a Biblidban azok az eldugott kis szerepldcskék is,
akiktol annyit, de annyit lehet tanulni. Ott van példdul a kanai me-
nyegz6 — emlékeziink rd —, ahol kifogyott a bor, és a Sziiz Anya fi-
gyelt fol erre. Mindjart sz6l is Jézusnak, hogy nincs borunk. Milyen
kedves, ugye, ez is: nem azt mondja, hogy csindlj médr valamit, ha-
nem csak igy kedvesen mondja, hogy nincs borunk. Majd csak fogsz
valamit csindlni. Ennek az édesanydnak az érzd szive és figyelmes
szeretete — az volt Jézus szamdra a jel, hogy igenis, itt az ido, és el
kell kezdenie csodatételeit és az Ujszovetség meghirdetését. No, és
aztdn mi is tortént? Eldszor Mdria sz6l a szolgdknak — mert gy lat-
szik, 6 volt ismerds abban a hidzban: — Tegyetek meg mindent, amit
az én fiam mond nektek. Jézus pedig azt mondja nekik, hogy toltsék
meg szépen ezeket a nagy edényeket — tobbszaz liter belefért azokba
a korsoékba, amelyek a mosakodds miatt voltak ott. A szolgak meg is
toltotték azokat szinig. Es ez olyan kedves: megtoltotték szinig. Ha
csak félig toltotték volna meg, akkor csak félannyi bor lett volna
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beldle Jézus csoddja révén, ha csak haromnegyed részig, akkor csak
haromnegyednyi bor. De 0k szinig megtoltotték. Tobbet tenni Ok
nem voltak képesek, nem tudtak vizet borra valtoztatni. Nem tudtdk a
menyegz0 nagy 6romét fokozni. Azt csak Jézus tudja. Azt csak Isten
tudja. Azért valamit 6k is tudtak tenni: megtoltotték szinig.

Ez voltaképpen réank is vonatkozik, azt hiszem. Amit mi megtehe-
tiink, az bizony olyan kis apré dolog: igyeksziink, prébalgatunk va-
lamit csindlni. De Isten az, aki a novekedést adja. Mi megtessziik,
amit tudunk, de mindent ra kell bizni nagy-nagy bizalommal az Is-
tenre. Nagyon szépek ezek a bizalmat sugall6 kis példabeszédek az
evangéliumban!

Marknal is van egy ilyen torténet, ami nagyon érdekes. Meglep6
mddon ezt se Maté, se Lukdcs nem vette 4t. Maté és Lukdcs jo né-
hany jézusi példabeszédet kozol, Mark nagyon keveset. Es ezen
kevés példabeszéd kozott van egy, amit Maté és Lukdcs, akik egyéb-
ként nagyon kedvelték a példabeszédeket, mégsem vettek at. Melyik
ez a példabeszéd? A magatdl novd magrdl sz6l6. Egy ember — igy
kezdi Jézus, tehdt nem sajat magéardl beszél —, egy ember elveti a
magot a foldbe. Azutan elmegy és lefekszik aludni, folébred, majd
megint elalszik, és ismét folébred. Jonnek a nappalok, jonnek az
éjszakak, és ez a mag nd, magatdl! Az emberiink nem tudja, hogyan.
Es lesz belole elobb szar, azutin kaldsz, azutdn a magok a kaldszban,
és amikor kész az aratdsra, akkor az ember veszi a sarldjit, és be-
gyljti az egész termést. Magatdl nd ez a mag. Nem tudja emberiink,
hogy hogyan, de bizony n6. Lukdcs és M4té talan azért nem vették 4t
ezt a példabeszédet, mert nem akartdk, hogy valaki arra hasznélja f6l,
hogy ellustuljon, mondvan, hogy tgyis a4d az Isten mindent, nekem
nem is kell mar igyekeznem. Ez igy nem lenne helyes, de az nagyon
is igaz, hogy a novekedést az Isten adja. Ismerjiilk Reményik Sandor-
nak azt a gyonyorl szép versét, amelynek az a cime, hogy
"Kegyelem". Ebben az a refrén, hogy "magéatdl". Amikor vagyaidnak
rozsafajan aranyalmdk teremnek, és egy kis csillag a kezedbe szdll, s
elmulik a vihar. Magétél. Ez a kegyelem. Ilyen sz€p dolgok is van-
nak eldugva a Biblia kis, rejtett helyein, és még annyi-annyi minden
mas!
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Példaul Jézus viselkedése. Jézus ndzareti életére is ramutatnak
néha a Biblidban elrejtett jézusi mondasok. Egyszer példaul, amikor
azt kovetelik Jézustdl az irastuddk, hogy O is tartson, parancsoljon
nagy bojtoléseket a tanitvanyokra, Jézus azt mondja, hogy egy régi
kontdst nem szabad 1) szovettel megfoltozni, mert akkor az dj szét-
tépi a régi kontost. De honnan tudja ezt Jézus? Honnan tudja, hogy
egy régi ruhdra, ha elszakad, nem szabad Uj szdvetet rdvarrni? Tudja,
mert latta, hogy csindlta a Szlizanya. Bizony szegény emberek voltak
a nazaretiek! Amikor elszakadt a Kisjézusnak a ruhdja, akkor Sziiz
Miria varrt rd szépen egy foltot. Es kdzben nagyon figyelt arra, hogy
a folt ne legyen Uj szovet. Mindannyian tudjuk, hogy az j szovet az
els6é mosdsndl 6sszemegy. A régit sokszor mostdk mar, az mar nem
megy Ossze. Az Uj Osszemegy, és a régit, amely mar foszl6félben
van, még jobban elszakitja. Milyen kedves dolog, hogy Jézus ilyen
figyelmesen tudott nézni mindenre, igy megfigyelte a dolgokat. Azt
is megfigyelte, hogy az asszony hogyan keveri a kovdszt a lisztbe, és
hogy hogyan torténik a magvetés, a haldszat, és hogyan viselkednek
az emberek. Jézus nem volt merev, fanatikus valaki. Bar az erds in-
dulatok embere volt, mégis nagy kedvességgel és figyelemmel élt
Istennek ebben a szép vildgdban, nemcsak nézve, hanem a dolgokat
meglitva, megfigyelve és megértve.

A szovet-példa utdn Jézus mond még egy hasonlé dolgot a borrdl:
senki sem Onti az Uj bort a régi tomldbe, mert az 4j bornak még
forrnia kell. A régi tomlé kemény, és az Gj bor szétveti azt. Fdleg, ha
a tomlo szdja be is van kotve. Az 4j bor 4j tomlobe valé — mondja
Jézus. Nagyon fontos ez a mondas! Mi, vallasos emberek, gyakran
nagyon hagyomanytisztelok vagyunk. Ez tulajdonképpen fontos is.
De néha tilsdgosan azok vagyunk. Be akarjuk gyomoszolni az evan-
gélium djdonsdgit, az dj bort a nagyon is régi-régi tomlokbe, min-
denféle aprolékos eldirdsokba, amikbe az ma mir nem fér bele. De
vigyazzunk! Jézus nem azt mondta, hogy az dj bornak nem kell
tomld, hanem azt mondta, hogy az dj bornak dj toml6 kell. Erre is
oda kell figyelni. A tartalom és a forma! Tartalom nélkiil a forma —
fojtogaté valami. Milyen rémes példdul, ha valamelyik kdzosségben
madr csak a szabdlyok, az eloirdsok, a kiilsdségek maradtak meg, a
belsd, a szentlelkes tartalom pedig elparolgott. De igaz ez forditva is.
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Ha nincsen forma, ha nincsenek szép szokdsok, ha nincs valahogy
kifejezve a kozosségi €letben az urjézusi tartalom, akkor az is kony-
nyen elparolog! A végén nem marad beldle semmi.

Jézusnak minden mondésdban vannak kiilonds szépségek. Ilyen
az is, amit a Jézus Szive tiszteldi annyira szeretnek, mert az egyetlen
szoveg az Evangéliumban, ahol Jézus az 6 szivérdl beszél. Ezt csak
egyetlen egyszer teszi: ez Maté 12. fejezetében olvashatd. Jézus azt
mondja, jojjetek hozzdm mindnyédjan, akik faradtak vagytok, terheket
cipeltek. Milyen szép ez! Mindnydjan. Erre biztosan folfigyeliink,
mert nincs olyan ember a vildgon, aki ne lenne faradt. Akinek nem
kellene terheket cipelnie. Jézus azt mondja, feliiditlek titeket, meg-
enyhitlek titeket, legyetek a tanitvanyaim — és most sz6l a szivérdl —,
mert én szelid vagyok és aldzatos szivii. Ezt kétféleképpen is lehet
értelmezni — és mind a két értelem igaz. Vegyiink példat Jézusrol:
legyiink mi is szelidek, legyiink alazatos sziviiek mi is. De gy is
lehet ezt értelmezni, hogy ha a mi Mesteriink szelid és aldzatos szivil
Mester, akkor j6 az O tanitvanydnak lenni. Akkor j6l érezziik ma-
gunkat nédla. Most aztan azt varnank, hogy Jézus azt mondja, hogy ha
hozzam jottok, feliiditlek titeket, s aztdn nincsen se iga, se teher —
ekkor érezné az ember igazan, hogy mennyire fel vagyok frissitve!
De nem! Jézus azt mondja, vegyétek magatokra az én igdmat, mert
az én igdm édes, az én terhem konnyd. Van jézusi iga, van jézusi
teher. Van olyan ember, aki semmi igdt nem akar hizni — olyan pél-
daul, mint a versenylovak a léversenyeken. Ezek nem akarnak igét
hdzni, és nincs is semmi hasznuk, csak a pénziiket vesztik el rajtuk
az emberek. A régi j6 lovak meg huztdk a nagy szekereket a nagy
igaval — azok igen, azok segitették az embereket.

Es a teher? A mai fiatalok nem szeretnek semmiféle koffert sem
cipelni a keziikben, legfeljebb a hasukra kotik rd a motydjukat, vagy
még azt se, és csak legénykednek. A j6 édesanya pedig cipeli a beva-
sdrl6 szatyrot, a j6 édesapa pedig aktatdskdval vagy szerszamos lada-
val megy. Ok az életnek a visel6i, 0k akik haszndlnak mdsoknak,
akik jot tesznek mdasokkal. Ezért hat legyen is igank, legyen is ter-
hiink, és az édes is lesz, meg konnyi is. Csak dgy, ha szeretjiik azt
cipelni. Szent Agoston olyan szépen fogalmazta meg ezt: ott, ahol
van szeretet, ott az ember faradtsagot nem érez, €s hogyha véletleniil
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mégis érez faradtsdgot, akkor még azt a faradtsagot is szereti. Oriil
annak, hogy most faradozik valakiért.

Az is nagyon szép, amirdl P4l apostol beszél, de a Jédnos-
iratokban is megtaldlhat6: a szabadsdg. Ahol a 1élek van, ott szabad-
sdg van. Jézus mondja Janos evangéliumban: ,,Az igazsig szabadda
tesz titeket.” De hogyan lehet az ember szabad, amikor ott vannak
azok a jézusi parancsok, hogy szeresd ellenségedet, és hasonldk,
hogy adj kolcson, bocsdss meg hetvenszer hétszer és igy tovabb.
Ezek a parancsok nem tlinnek nagyon konnytlinek! De mégis szabad
az ember akkor, ha bels6é O6rém szdmdra az, amit persze csak a
Szentlélek tud megadni, hogy j6 legyen, és Jézus nyoméban jarjon.
Jézusnak az elso, nagy ajandéka a Szentlélek, 6 engedi az embernek
azt a belsd oromet megtapasztalni, hogy szeret szeretni, és hogy
oromét leli a jésagban. Igy mdr nem érzezziik a terheket tehernek,
nem érezziik a parancsokat parancsnak, hanem tele vagyunk haldval
életutunkon a benniinket befogadd, szeretd, jésdgos Istennek a gyer-
mekeként. Az ember kdzben még taldn allelujdzni is tud! Mert azt
tessziik, amit akarunk tenni: nem is akarunk mar mast tenni, mint
mindig csak a jét. EzEért olyan nagyon fontos ez a bensd hasonulds
Jézushoz.

Most éppen készitgetek egy konyvet — nem tudom, mikor fog el-
késziilni, mert mindig elakadok mas munkékkal. Ez a kdnyv Jézusrol
sz6lna, és sok-sok ,,Es” lenne a fejezetcimekben: Jézus és az embe-
rek, Jézus és a gyerekek, Jézus és az asszonyok, Jézus €s a blinosok,
Jézus és a torvények, Jézus és a betegek, Jézus és a hegyek, Jézus és
a virdgok, Jézus és a madarak, és igy tovédbb, tovabb. Mert sokszor
nem figyeliink f6l erre, pedig olyan sok mindent meg lehet Jézusrol
tudni, ha ezeket a kiilonbozd viszonyuldsokat nézziik. Hogy hogyan
viszonyult 6 az Atyaistenhez, hogyan viszonyult mihozzank, és igy
tovabb. Jézus legalapvetobb, kettds viszonya az, hogy mindenét ma-
soknak odaadja, 6 a mdsoknak €16 ember, €s  masokat szépen befo-
gad. Es ugyanigy viszonyul 6 az Atyaistenhez is: ,,Legyen meg a te
akaratod” — mondja. Ez az Atya teljes befogaddsa ott a Getszemani
kertben; ugyanakkor nagyon aktiv nekifesziilés, hogy igenis tenni,
tenni, mindenben megcselekedni az Atyaistennek szent, szé€p és jo
akaratat.
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Jézus az emberek felé sem akart mindig csak adni, hanem nagy
orommel tudta dket be is fogadni. Ez is milyen sz€p a Biblidban!
Akkor példaul, amikor visszajottek a tanitvinyok nagy orommel,
hogy az emberek hittek nekik, hittek az evangélium hirdetésének. O,
de j6 is ez! Lukacs azt irja errdl, hogy Jézus ekkor felujjongott a
Szentlélekben €s elkialtotta magat: "Atyam! Halat adok neked, hogy
ezt kinyilvanitottad a kicsinyeknek!" Jézus szdmdéra az, hogy Ot
orommel hallgattdk, hittel hallgattdk az emberek, nagy-nagy orom
volt. Egyaltaldn nem volt szdmdra mindegy, hogy hallgatjdk vagy
nem hallgatjak. Ezt nagyon meg tudom érteni, mert amikor valahol
prédikélok, és latom, hogy az emberek nagyon figyelnek, akkor
konnyen gordiil a szentbeszéd is! Akkor csak az a veszély, hogy tul
sokdig beszélek. De néha, amikor 6rdm van az iskoldban, és latom,
hogy a didkok rettenetesen unjak mar az 6rat, akkor nagyon nehéz
tovabb beszélni, ilyenkor azt sem tudom mér, hogy mit mondjak.
Jézus esetében valami ilyesmi tortént. Nem is volt nagyszamu publi-
kuma, de az min6ségi publikum volt, amely csak dgy itta a szavait.
Ilyenkor Jézus onfeledten csak mondta-mondta, azt, amivel tele volt
a szive: Istennek, a josdgos Kirdly uralméanak, orszdganak eljottét.

Nagyon szép az a jelenet is, amikor Jézus és az apostolai egyszer-
csak betoppannak Martdék hdzdba. Martdnak volt egy hiiga, Maria,
és volt egy occse, Lazar. Ezek hiiséges tanitvanyok voltak, de Jézus
tdéliik nem kovetelte meg, hogy hagyjak el hazukat, és vandoroljanak
vele, s6t oriilt annak, hogy néha — amikor faradt volt az egész apos-
toli csoport — ndluk megszallhattak. Nos, ismerjiik ezt a torténetet.
Jézus ott van a szobdban, Marta siirog-forog, siit-féz, minden. A
hidga pedig, a Maria, mit csindl? Szépen lecsiicsiil oda, Jézus 14ba-
hoz, és csupa fiil lesz belSle: csak hallgatja, hallgatja Jézust. Es
minthogy Jézusnak ilyen publikuma van ott, aki ennyire-ennyire
csupa fiil és igy hallgatja Isten orszdgdnak 6romhirét, bizony Jézus is
csak mondja neki onfeledten azt, amivel tele van a szive. Azt hiszem,
akkor 6k mindketten nagyon oriiltek ennek, Jézus is, és természete-
sen Madria is. De volt valaki, aki nem volt ezzel a dologgal megelé-
gedve, mégpedig Madria testvére, a Marta. Azt hiszem — bar ezt nem
mondja a Biblia, de én 1gy sejtem —, hogy a j6 Marta tobbszor is,
szandékosan dtment azon a szobdn, ahol Jézus iilt, meg a 1dbanal az 6
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higa, és taldan még a labosokkal is csorompolt kicsikét kozben. De
sehogysem vették észre! Ekkor aztdin Marta kirobban, és mondja
Jézusnak, hogy nem banod, Mester, hogy az én hiigom egyediil hagy
engem igy szolgédlni? Ez is olyan szép, hogy igy lehetett Jézussal
beszélni. Nem kellett 1gy szdlitani, hogy kegyelmes uram,
méltéztassék, vagy ilyesvalami. Még igy kirobbanni is lehetett Jézus
felé. Jézus valasza nagyon titokzatos, és ezen is érdemes sokszor
elgondolkodni. Ezt védlaszolta: "Mdrta, Marta te sok mindennel t6-
rédsz és nyugtalan vagy." A sok mindennel t6r6dés dnmagdban nem
baj, Jézus is — gondolom — utdna j6é étviggyal megette a Marta 4ltal
készitett vacsorat. De az ember a sok torédés miatt nyugtalan lesz, és
ez mar nem jé. Jézus azt mondja: "A higod, Mdria a jobbik részt
valasztotta, a legjobbat. Mert csak egy a sziikséges." Azt mir nem
mondja meg, hogy mi az az egy. Olyan érdekes ez, el kell gondol-
kodnunk rajta. "Egy a sziikséges", Mdria "a jobbik részt valasztotta."
A folytatast pedig tobbféleképpen is lehet forditani, de szerintem igy
kell: ,,Es ezt nem szabad t6le elvenni.” Mi hat az az egy sziikséges?
Nem a szemlélodo élet, mint ahogy egyesek gondoljdk, mert Maria
itt egyéltaldn nem szemlélddo: Jézust nagy szeretettel, hittel és va-
gyakozdssal hallgatja, és mar ott teljesen az 6 kovetésére szentelte
magét. Azt mondom ezek utdn, az egy sziikséges nem mads, mint
Jézust hallgatni. Hallgatni 6t ugy, hogy az isteni ige magja belénk
hulljon, és legyen beldle harmincszoros, hatvanszoros, szdzszoros
termés.

Jézusnak van egy kozismert példabeszéde, ennek kapcsdn azt
szokds kiemelni, hogy vigydzzunk, ne legyiink ttszéli f6ld, ahol nem
jut a foldbe a mag, vagy ne legyiink tovis és bozot, s ne akadalyoz-
zuk meg a mag a felnovését. Igen, j6 erre is figyelni. De a példabe-
széd csattandja a végén taldlhatd: a mag a j6 foldbe hull, és harminc-
szoros, hatvanszoros, szdzszoros termést hoz. Ez a dolog a mdltkori-
ban egyszer nagyon furdallta az oldalamat, és amikor egy ismerdsém
autdval vitt a magyar alfoldon és elmentiink egy buizatdbla mellett,
sz6ltam neki, hogy 4lljunk meg egy pillanatra. Odamentem a buza-
tdbldhoz — éppen aratds elétti id6 volt —, és megszamoltam, hogy
hany mag van egy kaldszban. Ugy emlékszem, negyven volt benne,
de szdz bizony nem. Amirdl Jézus beszél, az egy csodds termés: csak
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az isteni mag képes erre, amely elhal, de aztdn mégis, egészen vdrat-
lanul, ahogyan csak Isten tudja megadni, szazszoros termést hoz. Ezt
szépen ra kell bizni az Uristenre.

Amikor a kiilonboz6 konyveket olvasgatjuk az Ujszovetségben,
amelyek Jézusrdl szélnak, az is nagyon szép, hogy észrevessziik:
mindig ugyanarrél a Jézusrdl van szd, de milyen mds a visszhango-
zésa Jézusnak az egyes szerzOkben. Mark olyan, mint egy pasztorsip:
gyonyorl melodiat hallunk téle Jézusrol, s a fiiliinkbe cseng Jézus-
nak ez az éneke. Es mi lehet Mat€? O taldn egy oboa, vagy valami
hasonlé. O mas hangnemben, kicsit bdvebb varidcidkkal szolgdltaja a
muzsikat. Lukdcs meg egy hegedii, amely szépen jatssza Jézus nagy
irgalmassdgat. Janos nem is lehet egyéb, mint egy cselld: szépen,
nagyon szépen jatssza, nmagét is ismételve. De az ismétl6dd melo-
didk olyan szépek, hogy belopjdk magukat az ember szivébe. Végiil
pedig Pal egy nagy dob és trombita. Erre is sziikség van, hogy
meglegyen a szimfénia. Igy teljes az egész, sét, talin még hozzdol-
vashatjuk a régi egyhdzatydk magyardzatait: ezek olyanok egyiitt,
mint egy nagy orgona, amelynek ezer sipja van. Aztdn megint vissza-
térhetiink Mdarkhoz, djra meghallgatjuk ezt a pasztorsipot, és akkor
élvezhetjiik igazan annak csodélatos szépségét.

Ilyen az Evangélium a maga nagy egyszeriiségében. Ami Istenhez
kozeli, az mind egyszeri. De oly mélységes titkok vannak benne,
hogy a legnagyobb tudés sem tudja kimeriteni, viszont a legegysze-
ribb gyermeknek is a szivéhez szél. Az emberek hajlamosak arra,
hogy komplikaljdk a dolgokat. Vannak emberek, akiknek csoddlatos
tehetségiik van arra, hogy az egyszerli dolgokat komplikéltts tegyék.
Jézus nem ilyen. Jézus ugy tudott beszélni a legmélyebb misztériu-
mokrél, hogy az egyszerii galileai nép — taldn még a gyerekek is —
szépen meg tudtdk érteni, folcsillant a szemiik, és jol érezték magu-
kat Jézus kozelében.

Ez is jellemzd dolog, amire érdemes folfigyelni a Biblidban. Es
arra is, amikor az apostolok — megint buta médon — arrdl vitatkoztak
egymassal, hogy ki az els6 kozottiik. Jézus akkor odaallitott kozépre
egy kisgyereket, és azt mondta, hogy ha nem tértek meg és nem
lesztek olyanok, mint a kis gyerek, nemhogy elsdk nem lesztek, még
be se mentek a mennyek orszdgdba. Ebbdl azt is megtudjuk, hogy a
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gyerekek mindig ott siindorogtek Jézus koriil. Ha kellett neki egy
kisgyerek, hogy kozépre allitsa, nem kellett messzire mennie, ott volt
valahol a kozelben. Mert a gyerekek nagyon jol megérzik azt, ha
valaki igazdn egy j6 ember. Jézus pedig egyértelmiien egy j6 ember
volt.

Ezért mondta nekiink Jézus azt is, ami taldn a legfontosabb az
egész evangélium isteni kinyilatkoztatdsdban, hogy az Isten j6. Ezt
Mark evangéliuma fejezi ki a legpregndnsabban, amikor jon a gazdag
fiatalember, hizeleg Jézusnak, és azt mondja neki: J6 Mester, mit
tegyek, hogy bejussak az orok életbe? Jézus felel neki, de elotte
megkérdezi téle: "Miért mondasz engem jonak? Csak egy valaki jo,
az Isten." Az 'Isten' sz6 a Szentirdsban 6t-hat kivétellel mlndlg az
Atyaistent jelenti. Jézus tehdt azt mondja itt: az Atya Isten, O j6. Ez
megdobbentd allitas, és azt hiszem, mindennél fontosabb. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy Jézus maga nem j6, de — ha a késdébbi
egyhdzatydk széhaszndlatdval pontosan akarunk fogalmaznl akkor
azt kell mondanunk, hogy az Atya a forras, az 6s-jésag, O a JO aho
agathosz, ahogy ezt az egyhazatyik mondjak, és maga Jézus is. Es O
az orok Ige. Kovetkezésképpen az ember-Jézus sem mds, mint az
Atyaisten josdganak a tokéletes tiikorképe, Isten orok, végtelen josa-
ganak az ikonja, a tiikre, az onkinyilatkoztatéja, a megmutatéja.

Igy vagyunk tehit az Istennel. Ez visszacseng mindig a tobbi pél-
dabeszédben is. Abban a hiromban, amely ugyancsak a Mennyei
Atyardl szol: a péasztor keresi az elveszett bardnyt, a haziasszony
keresi az elveszett eziistpénzt, a tékozl6 fid apja egy zokszé nélkiil
befogadja fidt, mert megesett rajta szive. Ez mind a Mennyei Atyardl
sz6l. Egy japdn pap — tokiéi egyhdzmegyés — egy nagyon szép
licencidtusi szakdolgozatot irt a szplankhnizomai igérol az Evangéli-
umokban, ami annyit jelent magyarul, hogy megesett rajta a szive. A
szplankhna sz6 voltaképpen zsigereket jelent. Tehat egy belsd fajda-
lom, egyiittérzés, irgalom, konydériilet — ez sokszor el6fordul a Bibli-
aban. Jézusnak megesik a szive a naimi 6zvegyen, akinek halott fi4t
viszik a temetdbe. A j6 szamaritdnusnak megesik a szive azon az
utszélen heverd, félholt emberen. Istennek megesik a szive azon a
szolgén, aki nem tudja visszafizetni a tizezer talentumot, és elengedi
az egész addssdgot. Jézusnak megesik a szive a népen — amely olyan,
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mint a pasztor nélkiili nydj, amely ott van koriilotte, és mar nem is
gondol az éhségére — és megszaporitja nekik a kenyeret.

Ez, a szivvel gondolkodni, ez nagyon fontos. ,,Csak a szivével 14t
jOl az ember”, mondja Saint-Exupéry, és ez nagyon-nagyon igaz.
Agoston mondta ezt hasonléképpen: ,,Csak azt ismerjiik tokéletesen,
amit tokéletesen szeretiink.” Jézus tokéletesen szeretett benniinket,
ezért ismer benniinket — de ismeri a Mennyei Atyét is. Ezt mondja el
nekiink ezer médon a Biblidban elsésorban 6, utdna pedig az 6 tanit-
vanyai, az 6 préfétdi és mindenki. Mi tehdt valdban — ahogyPéter
elsd levele mondja — a hajnal emberei vagyunk, és amig itt van az
éjszaka, és amig itt a déli ver6fény — az orokéletbe még nem jutot-
tunk el.

Legyen szdmunkra ez egy mécses, az Isten Igéje, amely vezet
benniinket, és megvildgitja a mi dton jardsunkat: minden emberi élet
titon jards, és ehhez kell a fény. Es aki a fényben jar, nem téved el.
Milyen j6 az, ha ég egy kis mécses. Az éjszaka bizony, néha ijesztd.
Mikor nincsen se hold, se csillagok, és nagyon slrli sotét az éj.
Ilyenkor az ember megijed. Azt hiszi, hogy ennek a sotétségnek ori-
4si hatalma van, és ki tudja mit fog ez ellenem elkdvetni. De ha csak
egy kicsi-kis mécsest meggyujtunk, vagy megjelenik akar csak egy
kis szentjanos bogér, akkor kideriil a sotétségrol, hogy semmi hatal-
ma nincsen. Mert — ahogy egy régi, 6kori teol6gus mondta — a sotét-
ség csak akkor mutathatja azt hamisan nekiink, hogy van hatalma a
fény folott, s hogy harcol ellene, és le is gy6zi, ha minden fénytol
messze, tdvoli az a sotétség. Akkor hatalmasnak tlinik. De mihelyt
nekiveselkedik a sotétség, hogy példdul egy kis gyertydt megtdmad-
jon, hogy ¢én ezt most eloltom, ahogy kozeledik a gyertydhoz — 6
maga is fénnyé valtozik, és egydltaldn nem is sotét mar. Igy mutatja
meg a sotétség, hogy 6 valdjdban egy nagy semmi. A fény pedig az
élet. A fény maga Isten! A fény maga a josdg! Nem az evilagi fény,
hanem a joésdgnak, a szeretetnek, az igazsdgnak, a szépségnek az a
csoddlatos fénye, amire minden emberi sziv nagyon-nagyon vigya-
kozik.
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Székely Istvan

Biblikus folyédiratok szemléje

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 1/2005.
szdmdban Andreas Schiile azt fejti ki, hogy az embert nem csak Ter 1
mutatja be Isten képmdsaként, hanem ez folytatodik Ter 2-3-ban is.
Az Eden-kert jelenetei, a teremtés folytatdsa az emberi kreativités
Utjan, a hetedik nap kultikus jelentése jol megfelelnek a papi szerz6
alapgondolatdnak; a cikk vizsgélja még tobbek kozott a »képmdés«
sz0 Osi jelentését héberrel rokon nyelvekben, valamint a mezopota-
miai életadasi ritus Kr.e. I. szazadbdl val6 babiloni és ninivei leira-
sat. Megallapitja azonban, hogy a Ter 2-3 mdr iij oldalrol is bemutat-
ja az ember kapcsolatat a teremtett vildggal, az ember-tarssal és Is-
tennel. Lathatd, hogy az ember tobb fontos dologban nem is lehet
Isten képmadsa: vagyik a mindent-tudésra, a halhatatlansagra, éI ben-
ne a férfi és no kozti szerelem. Megjelenik a faradsag €s a szenvedés;
1’gy a cikk szerint ezekben a szovegrészekben az istenképiség kritika-
ja is megtalalhat6. Az ember valtozast kér Istent6l; Isten valaszol, €s
gondjat viseli, de mar az Edenen kiviil. — Simone Paganini azt vizs-
gdlja, hogy Ter 25,19-26,35 miként adja elé a Jdkob-elbeszElés elsod
szakaszdnak torténetét, kiemelve a fontosnak tartott kozlenddket.
Ilyenek az éretlen és nem becsiiletes emberi kapcsolatok, versengés a
hazastérsak, a testvérek és a szomszédos néptorzsek kozott, valamint
— természetesen — Isten szerepe. Ezt szolgdljdk a kiilonféte nyelvi
eszkozok (pl. igeiddk), az emlékeket ébresztd helyszinek is. A leza-
ratlanul marad6 fesziiltségek érdeklddést keltenek az elbeszélés-
sorozat folytatdsa irdnt. — Gershon Hepner bemutatja, hogy Abrahdm
elvdldsa Lottél a moabitdk és ammonitdk deuteronomista kizdrdsdt
titkrozi. Ter 13,9 a szolgasag fold]et juttatja Lotnak (Ter 9,27c¢), mig
Abraham éldott lesz (Ter 12,2-3), és Létot karhoztatja, giinyolja két
széjaték is a Ter 13 as Ter 18 Lottal kapcsolatos részeiben. MTorv
23,4 szigordan kikozositi az ammonitdkat és a moabitdkat; ennek
szellemében 1ép fel a vegyeshazassagok ellen Ezdrds és Nehemiis is,
és ezt képviseli Ter 24,2-9-ben mar Abrahdm is. (Ezekkel ellentétben
Rut konyve tolerdns: Déavid egyik 6se moabita asszony!) Egészen
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mds Jakob és Ezsau elvildsa (Ter 33), ez fenntartja a békés kapcsola-
tot, és Izmael utédai sem ellenségesek. A deuteronomista szerzd
tolerdns az egyiptomiak és az edomitdk irdnt (MTorv 23,8-9). —
Otfried Hofius Ddn 7,13-14 Septuaginta-beli  szdvegérol
(Osszehasonlitasok segitségével) megallapitja, hogy az onmagédban
nem sz6l egy messidsi személyrdl; a 14.versben »az Osdreg« hatal-
mardl van sz6, akit a népek hodolattal fognak szolgdlni. Jézusnak az
evangéliumokban szerepld szavai (Mk 14,62 és parh) ezt a szoveget
dsszekapcsoljak a 110. zsoltdrral. Jel 1,9-20 pedig emellett Jézust
(Dan 7,9 és 10,5 képeivel) Istennel (»az Osoreggel«) azonosként
dbrazolja. — Tzemah Yoreh rovid cikke felveti azt a gondolatot, hogy
Ter 32,3-5 és 32,25-33 eredetileg Osszetartozo (elohista) szoveg lehe-
tett, s egy késobbi (jahvista) szerzo valasztotta szét, hogy bizonyta-
lanné (kétértelmiivé) tegye Jakob éjszakai ellemfelének kilétét. Valo-
szinlileg til »emberszabdstinak« tartotta az Isten angyaldval vald
kiizdelmet. (A kozbeillesztett szakasz pedig — Ter 32,4-23 — Jdkobot
tdl gyavénak is mutatja egy ilyen kiizdelemre.)

A folyéirat 2/2005. szdamédban Ludwig Schmidt Kiv 3-14 alapos
vizsgélataval megéllapitja, hogy bar a szoveg nem kis része (ismert
moédon) a babiloni fogsag kordbdl szarmazik, mar a legrégebbi szo-
vegrészek is utalnak az egyiptomiakat sujté csapasokra (az elsoszii-
Iottek halalaval), tovabba az iild6z6 csapat pusztulasara (14,13), sot a
kiutasitds utdni siirgds elindulds miatt kovasztalanul készitett kenyér-
re is. — Dalit Rom-Shiloni két konkrét példaval szemlélteti profétdk-
nak kortdrsaikkal folytatott parbeszédeit (vitdit) sorsdontd kérdések-
rol. A példdk a Kr.e. VI. szdzadbdl valok. Jer 21,1-7-ben a kirdly
kiildottei Istennek Jeruzsdlemre vonatkozé akaratat kédezik Jere-
midstdl; a Kiv ill. a MTorv szellemében, 1ényegében azonos hagyo-
many alapjan, de eltéré eredményre jutnak. Ez 20,1-38-ban a vének
ugyantigy ismerik a multat é&s JHVH korabbi tetteit, mint Ezekiel, de
a proféta — anélkiil, hogy érveiknek ellentmondana, — a szdmkivetés
jovojét Isten nevében masként latja. (Itt a cikk szdmos mai magyara-
z6 nyomdn kifejti azt a sokféle lehetdséget is, ami — valasztasként
vagy kényszerbdl — a fogsidgban 1évok elott allt.) A két példahoz
hasonl6 véleménycserék (amelyeket a cikk Biblidn beliili
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egzegézisnek is nevez) segitették a miiltbol valo kovetkeztetés fejlo-
dését és szolgdltdk Isten teljesebb ismeretét (egyrészt analdgia, més-
részt polaritds Utjan). — Hans-Peter Miiller felhivja a figyelmet arra,
hogy Zsolt 68,5 nyelvileg is kifejezi a hasonlésdgot a felhokon érke-
z6 JHVH és Baal , a vihar, valamint a (segité vagy biintetd) hdbord
pogény istene kozott. A természet és a torténelem Urdnak egysége
ontoldgiai intuicié. — Theodor Lescow birdlja B.Janowskinak a zsolt-
arok antropoldgidjardl irt konyvében a 22. zsoltarra vonatkozé ma-
gyarazatot. A jelen cikk Zsolt 22,2-22 és Zsolt 88 tartalmi elemzése
utan azt allapitja meg, hogy az utébbi bizonytalansidggal végzddik,
panaszként vagy konyorgé imaként foghatd fel, a 22. zsoltar azonban
(mivel a 22. vers helyes értelme, hogy Isten bizonyosan valaszolni
fog) eljut az imadkozd halas megnyugvasaig. Lescow szerint Mk
15,34 a zsoltér elejét idézi, ami kozel all Zsolt 88-nak Isten védlasza
nélkiili befejezéséhez. — Bernd Ulrich Schipper a folydirat el6zo
szdmdban bemutatta, hogy Péld 22,17-24,22 és az egyiptomi
Amenemope bolcs monddsainak gylijteménye kozott sok nagymérté-
kii azonossag, de ugyanakkor tobb jelentds eltérés is van. A jelen
szdmban (fennmaradt iskolai irétablak és szovegtoredékek alapjin)
arra kovetkeztet, hogy Amenemope mondésainak elsd teljes gytijte-
ménye a késbi 7. szdzadbdl valé. Mivel mér a 8. szdzad 6ta kozvetlen
politikai és kulturdlis kapcsolat volt Egyiptom és Jida kozott, egy
zsid6 bolcsesség-tanitd Egyiptomban hozzaférhetett a mondasgytj-
teményhez, de természetesen sajat JHVH-tiszteletének és hitének
megfeleléen valogatott beldle és moédositotta. — Helge S. Kvanvig a
hasonlésagokat vizsgdlja Ddn 7 latomdsa, valamint a Hénok-ha-
gyomdnyhoz tartoz6 »Virrasztok« és a 4Q530ii kumrini szovegben
szereplé »Oridsok« kozott. A hénoki elképzelés szerint az utébbiak
arté démonokként élnek tovdbb. Az Isten ellen ldzad6 felforgatd
erokkel szemben Dédn 7-ben Isten uralma érvényesiil. — Sabine Van
Den Eynde Tobids konyvének kimagasld értékeit méltatja. Az olva-
sOk végig kovethetik, miként teljesiilnek Isten csodélatos terve sze-
rint a végsd bizalommal hozza fordulé emberek kiilonb6z6 kivansa-

gai.
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A folyéirat 3/2005. szimaban Lena Sofia Tiermeyer példdk segit-
ségével is igazolja (2 Sam és 1-2 Kir torténeteibol), hogy — 6ssz-
hangban a kozelkeleti és ellentétben a gordg gondolkoddssal — a
Biblia szerint az eldre bejelentett vagy felismerheté sors (vdrhato
Jjovo) soha nem véltoztathatatlan: Isten is, ember is valtoztathat rajta.
Az elore vald kozlés vagy 6vo intés 6nmaga is véltoztat az alaphely-
zeten! A veszély ismerete gyakran mddot ad a menekiilésre; még a
blin kovetkezményei is véltozhatnak kiengesztel6dés utan. A préféta
(vagy kozvetleniil Isten) szava valddi segitség: eloretekintést nyujt,
hogy az ember annak ismeretében tudjon cselekedni. Az igért rossz
jovo elharitdsat mindig meg lehet probélni. — Michael V. Fox Job
konyvének tanitasat fejti ki. J6b megtanulja elfogadni sajat sorsat, és
megaldzni magat Isten titokzatos akarata eldtt. Aldzata valédi, elfo-
gadésa pedig feltétel nélkiili; ez az utébbi az ember életének értelme:
az egyetlen, amit csak az ember adhat meg Istennek! A konyv olva-
sOja felfedezi, hogy Isten fontosabbnak tartja az embernek ezt a fel-
tétlen hiiségét, mint sajat igazsdgszolgaltatdsdnak tokéletességét. Job
konyve nem dacos vagy szkeptikus, hanem pietisztikus mi. — Law-
rence Zalcman rovid hozzaszéldsaban az edomitdk istenének nevét a
félelem nyugati-szemita szavabol eredezteti, és ezzel megerdsiti azt a
feltevést, hogy Beersebdban k6z0s izraelita-edomita szentély lehetett.
Ez az istennév jelenik meg az »Izsdk Félelme« kifejezésben, és se-
githet Jer 49,16 és 2 Kron 25,14-15 megértésében. — Aron Pinker
szerint Ndh 2,4 képe felkésziilés harckocsikkal valé rohamra (kocsik
mozgdsitasa, fegyverek kiosztisa €s mérgezése).

A folyéirat 4/2005. szamaban Tryggve N.D.Mettinger irdsa abbdl
indul ki, hogy egyes komoly tudésok szerint a salamoni templomban
eredetileg JHVH-szobor allt; az Isten-dbrdzoldst tiltd szentirdsi szo-
vegrészek legkorabban Jozija idejébdl valok. A jelen cikk az emlitett
tudésok érveit cdfolja, és a JHVH-4brazolast azért nem tartja vald-
szinlinek, mert a nyugati szemitdk (pl. a foniciaiak) sehol nem 4bra-
zoltak isteneiket, e helyett dbra nélkiili oszlopokat dllitottak (mint pl.
Arad temploménak szentélyében); erre utal Oz 3,4 is, és ilyen a jeru-
zsalemi szentek szentjének csupan jelképes trénja a hddolé kerubok-
kal. A szerz6 véleménye szerint ehhez az »an-ikonista« gyakorlathoz
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csatlakozott kés6bb — nem kis részben éppen a gyakorlat alapjdn — az
isten-dbrdzolds tilalma. — Richard Whitekette annak okat keresi,
hogy a tisztatalan éllatok felsorolasakor (Lev 11,2-23) miért szerepel
— a sok kozott egyetlen helyen — a holléndl (11,15) két elnevezés.
Feltételezi, hogy az egyik eredetileg egy holl6faj neve lehetett, de
késébb mar a tobb rokon fajt magaba foglalé »holl6félék« nemzetsé-
gét vagy csalddjat jelenthette. — Andreas Scherer nem ért egyet azzal,
hogy Bir 5,19-22 egy késobbi korrekciodt tartalmazé 6si szoveg. Ki-
mutatja, hogy az olvasaskor sajitos ritmikdval hullimzé koltemény
igen miivészien dbrazolja a dontd pontjahoz érkezett, természeti erdk
altal is segitett harcot. Eredeti, mddositds nélkiili szoveg. — Mark
Leuchter egymas mellé allitja 1Sdm 8,11-18 kirdly-képét és az 1Sdm
12 végén bemutatott lehetoséget. Ezeket azonban nem a 11. szdzad-
ban, de nem is a fogsdg idején irtdk. Az asszir kirdlyi évkonyvek
igazoljék, hogy a 8. fejezet kirdly-képe a 8-7. szdzadi asszir kirdlyok-
ra illik. Ugyanakkor a 12. fejezetben vazolt davidi (a szovetségi teo-
l6gidn alapuld) kirdlysag-eszmény Jozija kirdly valldsi és politikai
céljait hitelesiti; mindkettét az 6 kordban irtdk. — Ziony Zevit egyes
tjabb véleményekkel szemben Riit konyve megirdsat a késéi uj-
babiloni korba helyezi. Legfobb érvei tdrsadalmi viszonyokon és
jogszabalyokon alapulnak (leviratus, elidegenithetetlen foldek visz-
szavéltdsa, 6zvegyek Oroklési joga, Rit és Noémi »ij-babiloni« 6z-
vegyi koriilményei), de figyelembeveszi a késdi héber szoéhasznalatot
és az emlitett idore jellemzod helyesirast is. — Victor Sasson a Negeb
keleti részén kb. 20 éve talalt osztrakonok egyikének szovegét pro-
balja megfejteni. Az 1993-ban kozzétett szoveget eddig hidba probal-
tdk megérteni; szerzonk szerint ennek f6 oka, hogy héber nyelviinek
gondoltak. Edomita szbvegként értelmezve azonban Job 27,10-17
pérhuzamédnak nevezhetd. Irdstuddk készitették edomitdk jahvista
kozossége szdmdra. Az edomita tdjszolds rokon a bibliai héber, a
moabita és az arab nyelvvel. A szerz6 elveti azt a gondolatot, hogy a
bibliai Job-konyv mds nyelvi szoveg forditdsa. — Kdszeghy Miklds
rovid hozzaszélasként a Jer 51,41-ben (€s 25,26-ban is) szerepld
rejtélyes sz6t 6héber epigrafia alapjan dgy értelmezi, hogy az a
»Babilon« sz6 rejtjeles — d.n. »atbaS« — moédszerrel leirva. /( A méd-
szer egyszerl: pl. a héber abécé negyedik betlije helyett az dbécé
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végérol szamolt negyedik betlit kell irni stb.)/ Ennek lehetdségét
bizonyitja, hogy Sil6 kozelében egy 0si telepiilés maradvéanyai kdzott
nemrég taldltak egy tobb mint 3000 éves osztrakont gyakorlatlan
kézzel (tanuld dltal) forditott sorrendben balrdl jobbra leirt héber
dbécével. — Bob Becking rovid észrevétele Ndh 1,7 értelmét — az
egész konyv fokozatosan kifejtd modszeréhez illéen — ugy hatdrozza
meg, hogy »J6 az Ur« (ami maga a teljes elsé mondat), és ezt nem
koveti az »6 népére« vonatkozd (a legrégebbi szovegekben nem is
szerepld) szoveg. JHVH itt a hozza menekiilok oltalma.

A folyéirat 1/2006. szamaban Herald A. Klingbeil »pillanatfelvé-
teleket« mutat be az /-2 Kir torténeti szovegeiben eléforduld kozos
étkezésekrol. Ezeket a szentirdsi szoveg alig részletezi, néha csak
futélag emliti, holott dltaldban fontos vallsi (ritudlis) események is;
igy a veliik jar6 szokdsok, és néha ilinnepi beszédek eldttiink ismeret-
lenek. A Biblia jelzi a fontos torténelmi eseményekkel valé kapcsola-
tukat. Néhany a cikk példdi koziil: Adonids nagy 4dldozata és lakoma-
ja (1 Kir 1), amely kirallyd-avatds; JHVH Karmel-hegyi gydézelmes
megmutatkozésa utdn Ahab egyediil eszik (1 Kir 18,42), s ez silyos
hidnyt jelez; a menekiil6 Illés a pusztdban az angyal jelenlétében
eszik és iszik (1 Kir 19); a Sziria és Izrael kozti békekotést jelzod
lakoma Szamariaban (2 Kir 6); félelmes jelkép a 4 lepras étkezése az
elhagyott satorban (2 Kir 7) stb. Izrael mindennapjait és vallasi szo-
kasait jobban megértenénk, ha a hagyoméanyos szokdsokra a kutatds
(nem-bibliai forrdsokbdl is) tobb fényt deritene. — Ernest Nicholson
MTorv 17,14-20-bdl kiindulva azt vizsgélja, mikor és milyen mér-
tékben volt az izraelitdk két orszdga idegen kirdlyoknak aldvetve. Az
ij—Asszir birodalom 2 Kir 17,1-6 szerint Izraelt (Szamariat) leigizta,
az tartomdnyava lett; nemcsak adoét fizetett, hanem a birodalom val-
lasat is at kellett vennie, de bizonyos fokig megtarthatta JHVH-
tiszteletét is, s ez egtyidejlleg 2-3 istent is jelentett. Késdbb hasonld
alavetettségben Juda is kényszeriilt (még a templomban is) idegen
istennek aldozni (Id. 2 Kir 17-21 és ennek elitélése MTorv 13,7-12-
ben). Ez a nagyhatalmi elnyomas sokdig érvényesiilt (a 8. szdzad
kozepétdl a 7. szazad végéig). — Paul Heger a Damaszkuszi irat, to-
vabbd Ez 46,1-15 és Josephus valamint Filo szombatra vonatkozo
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egyes szovegei alapjan — figyelembe véve tobb eltérd véleményt is —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy szombaton nem volt szabad bemu-
tatni a napi Tamid dldozatot, mert azt helyettesitette a kiilonleges
szombati dldozat. — Moshe A. Zipor Eszt 2,7 szovegének azt a vélto-
zatit vizsgdlja, amely egy Kr.u.2. szdzadi midrdsban és a LXX-
forditas egyes példanyaiban olvashaté: Marddkeus feleségiil fogadta
magéahoz Esztert. Ez a véltozat a cikk szerint abbdl keletkezett, hogy
az eredeti (és a maszoéréta-szovegbeli) »lednyaként hdzdba fogadta«
szoveget a midrés szerzoje értelmezte rosszul, és ezt egyes 4. szazadi
LXX-kéziratok is atvették.

A Biblia honlapja: www.biblia-tarsulat.hu

Szeretettel ajanljuk mindenki figyelmébe honlapunkat, amely a
PPKE HTK Ujszovetségi Tanszéke és Tarsulatunk gondozisaban
Jolyamatosan megujul és gazdagodik. 1gyeksziink minél tobb
érdekes és jol hasznélhaté anyagot elérhet6vé tenni ezen a honla-
pon keresztiil. Igy példaul maris elérhetd rajta:

— A Bibliaboltunkban kaphat6 konyvek teljes listdja és éra.

— A Kdldi-Neovulgdta Bibliaforditds teljes szovege.

— Személyes vallomdsok a Szentirdsrol hangos €s szoveges
formiban (Balds Béla és Biré Laszl6 piispok atydk, Gyilirki
Laszl6, Kerekes Karoly O.Cist. és Nemeshegyi Péter S.J. profesz-
szorok, Olofson Placid SDB bencés atya, Mihdlyi Angyalka
katekéta, Vagvolgyi Eva Tarsulatunk fétitkara).

— Vasdrnapi gondolatok (a periképakrol), hireink, programja-
ink, biblikus irodalomjegyzék stb. és szamos mas érdekesség.

— Fontos dokumentumok, eldaddsok és tanulmdnyok szovege
(A "Da Vinci-kédrél — A Szentirdsnak az Egyhdzban betoltott
szerepe — A »Dei Verbum« zsinati hatdrozat eredete — A Kdldi-
Neovulgita bibliaforditdsrél — Cigdnyok, cigdny bibliaforditds —
Az Egyhézatyak Biblija, a Septuaginta — Irdnyelvek a felekezet-
kozi egylittmiikodéssel késziild bibliaforditdsokhoz stb.).
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Dr Szécsi Jozsef vdlaszol.

KERDES: A szinoptikusok szerint az utolsé vacsora a hisvét el6tti este
volt, és ezt az evangélistdk a kovasztalanok elsé napjanak is hivjak
(Maté 26,17; Mark 14,12; Lukacs 22,7). A Leviticus 23,5-6 a két (inne-
pet megkillénbdzteti. Mi az oka ennek az eltérésnek ?

Valasz: 1. A Szentirds szovegei (O- és Ujszovetségi Szentirds a
Neovulgata alapjan. Budapest, 1997):

3 Moézes 23,5-6: ,,(5) Az elsé hénapban, a ho tizennegyedik nap-
jan, estefelé, az Ur pdszkdja (héber: peszdch 1Adondj — gdrég'
paszkha t6 Kiirio) van; (6) ennek a honapnak tizenotodik napjan
pedig az Ur kovasztalan (héber: himac6t 1Adondj — gorog: tén
adzlimon t6 Kiirio) linnepe van. Hét napon 4t kovasztalant (héber:
mécot — gordg: 4dziimd) egyetek.

Mité 26,17: ,,A kovésztalan (tén ddziimon) kenyerek elsd napjan
odamentek a tanitvanyok Jézushoz és azt mondtdk: Hol akarod, hogy
elkészitsiik neked a hiisvéti vacsorat (t6 paszkha) ?”

Mirk 14,12: ,,A kovdsztalan kenyerek (t6n 4dziimon) elsé napjan
pedig, mikor a husvéti (pdszkhd) bardnyt feldldozzak, tanitvanyai
megkérdezték tdle: Mit akarsz, hovd menjlink el6késziteni, hogy
megehesd a hisvéti vacsorét (t6 paszkhd) ?”

Lukdacs 22,7: , Elérkezett a kovdsztalan kenyerek (t6n ddziimon)
napja, amelyen fel kellett dldozni a hdsvéti baranyt (t6 paszkha).”

2. Magyardzat: A ,,macd” jelentése: a kovésztalan kenyér (tobbes
szamban: macot). A peszich jelentése: 4thdgs. A pdszich ige jelen-
tése: athdgni, valami folott tdllépni. (Polldk Kaim: Héber —magyar
teljes szotar. Budapest,1881. 210.301. 2.kiad.1981.)

A pészka a kovdsztalan kenyérnek az iinnepe (hdg hamdacdét) va-
gyis a paszka iinnepe.

A mécéd, micét (micd, mécajsz, micesz) kovdsztalan kenyér.
Meggyurasa és kisiitése kozott olyan rovid idének kell eltelnie, hogy
a tészta ne kelhessen meg. Micv4, parancs az, hogy niszan h6 15-én
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este micét kell enni. A tobbi hét napon egy ,.negativ”’ parancs sze-
rint: ,,Ne egyél kovészosat !”, azaz ,,Kovésztalan kenyeret egyél !”.
A Tora indokldsa a mica evésére az, hogy sietséggel hagytdk el
Egyiptom orszdgit és nem maradt idejiik a siitésre el6készitett tészta
megkelésének kivardsdhoz (2Mézes 12,39).

A Peszach a kovdsztalan kenyér iinnepe, sz6 szerint az elkeriilés
tinnepe. Nevét a Téra igy magyarazza: ,Mert elkeriilte (peszich)
Izréel fiainak hazait Egyiptomban, midon sijtotta Egyiptomot. A mi
hazainkat pedig elkertilte.” (2Mézes 12,27). Kovésztalan kenyér
tinnepének azért nevezik, mert Izrdel gyermekeinek tilos ezen az
tinnepen kovészos ételeket enni (3Modzes 23,5). Peszdch iinnepe
niszdn 14-én este koszont be. Ez a nap ,erev Peszich”, azaz a
Peszach tlinnep el6tti nap. (Jolesz Kdroly: Zsid6 hitéleti kislexikon.
Budapest, 1985.119-120.172-174. — még: Jean-Christophe Attias —
Esther Benbassa: A zsidd kultira lexikona, Budapest, 1998. és Alan
Untermann: Zsid6 hagyomanyok lexikona. Budapest, 1999.)

Bibliaérak a Maria Radiéban

Minden héten szerdan 10-11-ig szentirdsi széveg olvasdsa
és magyarazata hallhaté a Maria Radioban. A miisor telefo-
nos, a musor ideje alatt a felolvasott résszel kapcsolatban
kérdéséeket lehet feltenni a 274-09-04 telefonszamon.

Miisorvezetd: Vigvilgyi Eva, Tarsulatunk fotitkra.

Bucsizunk — A Szt. Jeromos Katolikus Bibliatarsulat hiiséges
tagja és tdmogatdja, Hegedlis Erzsébet hosszu gyengélkedés és
néhdny hét tiirelemmel viselt szenvedés utdn Teremtdjéhez kol-
t6zott 2006. nov. 16-an, 89 éves koraban. Tarsulatunk munkatar-
sai, jezsuita atydk, valamint rokonai, bardtai és ismerdsei kisérték
nyugvohelyére a szobi temetdben december 4-én. A temetés utin
Szobon a katolikus templomban engeszteld szentmisét mutat-
tunk be lelkitidvéért. Kérjiik tagtdrsainkat, emlékezzenek meg
réla imaikban.
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TARSULATUNK ELETEBOL

Megtartottuk kozgyiilésiinket — Szeptember 30-4dn, Szent Jero-
mos linnepén megtartottuk Tarsulatunk ezévi kozgytilését. A koz-
gyllésen a munkatarsak beszamoltak az elmiilt év folyaman végzett
munkdjukrél, az iigyvezetd elnok pedig ismertette a Tarsulat anyagi
helyzetét és terveinket. Oromiinkre szolgdl, hogy az elmiilt évben is
sikeriilt tobb szdz magyar nyelvili Szentirdst eljuttatnunk a hatdrain-
kon kiviil é16 magyarokhoz. Ezt mindenekeldtt az elozd év Szent-
frasvasarnapja kapcsan beérkezett adoményok és a Szentirds Alapit-
vanynak tett adé-felajanlasok (1%) tették lehetové.

2008 a BIBLIA EVE — Szeptember 20-dn a harom legnagyobb
torténelmi egyhaz piispokei megtartottak évente szokdsos megbeszé-
1ésiiket. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Allandé Tandcsa-
ba tartozé érsekek és plispokok, a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz négy piispoke, valamint a Magyarorszagi Evangélikus egyhaz
harom piispoke tobbek kozott elhatdrozta, hogy a katolikus, a refor-
matus és az evangélikus egyhdzak 2008-at a Biblia évének nyilvénit-
Jak, és ezzel kapcsolatos gazdag program szervezésére biztatjak a
helyi egyhdzkozségeket, gyiilekezeteket. A Biblia Evének jelmonda-
ta: ,,Reménységgel teli jovot szdnok nektek™ (Jer 29,11).

A magyar biblikus professzorok szakmai értekezlete — A ma-
gyar katolikus biblikus professzorok oktéber 23-an megtartottik ez-
évi masodik szakmai értekezletiiket Budapesten, a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat Teréz koriti kozpontjdban. Az értekezleten
két vitaindité eldadds hangzott el: a zsoltdrok imadkozdsardl (Szé-
kely J4nos) és a Miatydnk szovegének biblikus értelmezésérdl (Ko-
csis Imre). Az eldaddsokat j6 hangulatd szakmai vita kovetette. A
konferencian résztvevd biblikusok elhataroztdk, hogy el6késziilet-
ként a meghirdetett BIBLIA EVE-re (2008), a Szent Jeromos Kato-
likus Bibliatarsulat kiaddsdban egy k6zos tanulmanykotet készitenek
és jelentetnek meg 2007 Szentirdsvasdrnapjara.

Biblikus Figura készité kurzus — November 10-t61 12-ig a Bib-
liatarsulat kozpontjdban megtartottuk djabb Biblikus Figura készito
kurzusunkat. Gelley Anna kurzusvezetd irdnyitdsaval a résztvevok
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korhii 6ltozékbe oltoztetett bibliai figurdkat készitettek, amelyek
nagyon jol alkalmazhat6k bibliai jelenetek szemléltetésére. Az elké-
sziilt figurdkkal készitdik sajit szemléltetd gyljteményiiket gazda-
gitjak, igy ezuttal is voltak a kurzuson visszatérd résztvevok.
Bibilaapostol-képz6 szeminarium a vajdasagi Domus Pacis-
ban — Ragyogd 0- e ' :
szi  napsiitésben
vart benniinket a
Horgos  melletti
Domus Pacis és
Olgi, a haz mo-
solygés vezetdje.
Mintha a paradi-
csomba csOppen-
tink volna, ki-
gyok, békak, nyu-
szik, facanok sétal-
tak koriilottiink, és
olyan csodalatos
csend vett koriil benniinket, hogy mér attdl kisimult mindenkinek az
arca. A levelezd bibliaiskola lelkes tagjai vettek részt ezen a képzé-
sen. Ujdonsdg volt, hogy okumenikus volt az egyiittlétiink, protes—
tans testvérek is voltak a résztvevok kozott. A nyité szentmisén észre
se lehetett venni, olyan szépen bekapcsolddtak a kdzos konyorgésbe.
Csak a szentirdsi szovegek kiscsoportos feldolgozdsanal deriilt ki,
hogy nem mindenben gondolkodunk egyformén. De sz&p volt meg-
tapasztalni, ahogy kozds munka sordn egyre kozelebb keriiltiink
egyméashoz. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy az eltéré vélemé-
nyek ellenére mindig probéltunk megmaradni a kolesdnds szeretet-
ben. Uj munkatarsakkal boviilt a vajdasag kis csapata Kénya Livia és
Urbdn Tibor, most Boros Gyevi Ottilia és Urban Joli is segitett a
kiscsoportok vezetésében. Igy Budapestr6l csak hdarman mentiink,
Gelley Anna, Tarjanyi Béla és Vagvolgyi Eva. A faraszt, médszert
moédszer kovetd képzés szombat estéjén fergeteges, nagy kozos ja-
tékban oldédtunk fel, amibdl — talan eldszor — senki nem vonta ki
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magit (ez is egy jelzés volt a kialakult j6 kozosség j6 hangulatardl).
Szivbdl reméljiik, hogy mindnydjan haszonnal fogjdk beépiteni a
mindennapi egyéni szentirdsolvasdsukba és a k6zosségi munkdjukba
a képzésen elsajétitott kozosségi szentirdsolvasdsi moédszereket, és
lelkes apostolai lesznek a Szentirdsnak. — Visszajelzések a résztve-
vOktol:

Koszoénom az Urnak, hogy lehetdséget kaptam arra, hogy mind jobban és
tébb oldalrél ismerkedjem a Bibliaval, a modszerek segitségével. Ismereteim
alapjan talan majd én is tudok masoknak segiteni a k6zdsségben, csalad-
ban, és egyaltalan az érdekl6dé embereknek.

Minden gy6nyérl — a taj, az eléaddk, az animatorok, a résztvevék, a cso-
porttarsaim, a szobatarsaim, az ellatas, az ebéd, az id6jaras! Sokat tanul-
tam, a szentmisék kiléndsen meghatottak, a Szentiras olvasédsa pedig mas
értelmet kapott...

Sok hasnlé rendezvényen vettem mar részt, de a napirend ilyen pontos
betartasaval még nem talalkoztam. GRATULALOK! A vezet6k szeretetteljes
hozzaallasa nagyon sokat adott nekem! A vidam est zsenialis volt! A md6d-
szerek tetszenek, jol hasznalhatéak, készé6ndm &ket! (Vagvédlgyi Eva)

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden mdésodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban imaérat tart, hogy Isten dldasat kiesd-
je munkankhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jétevonk és Olvasonk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolddjanak be ebbe a k6zos imaba.

Az imadrdk idbépontja és az elmélkedések témdja: 2006. dec.
15.: Zsolt 8,2-5; dec. 29.: Zsolt 96,1-3; 2007. jan. 12.: Zsolt 96,7-
9; jan. 26.: Zsolt 95,1-2; febr. 9.: Zsolt 31,24-25; febr. 23.: Zsolt
50,1-6; mérc. 9.: Zsolt 104,31-34; marc 23.: Zsolt 33,20-22; apr.
13.: Kol 3,2-4; dpr. 27.: Kol 3,16-17. Az imadra vezetdi szeretet-
tel hivnak és varnak a kozos imara (a helyszinen vagy a tavolbdl
bekapcsolddva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddat!

Minden kedves Tagtdrsunknak és Olvasénknak aldott
karacsonyt és reményteli jov6t kivanunk, szeretettel

A Tdrsulat munkatdrsai, a Fiizet szerz0i és szerkesztoi
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UJSZOVETSEGI SZENTIRAS (Kldi-Neovulgéta). Ara 2800,-
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kildi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk, hitoktatok, egyhdzi kozosségek a Bibliakdzpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzajuthatnak:
Szentirs: 1920 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kétet: Az Oszovetség konyveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmdnyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A harom kétetes mi dra: 22.000 Ft

Vigvolgyi Eva, FENYBOL ES SZERETETBOL. Ara: 1480 Ft.
Ternydk Csaba: Az imadkozé Jézus. Ara: 980 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunkbél:
Szentirdsmagyarazat az Egyhazban, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mécsy Imre S.J., Mi a Biblia? BIR 2. Ara: 420 Ft.
Tarjanyi Béla, Biblikus teolégia — Tanulményok, BIR 3. Ara: 560 Ft.

Egyéb:
Cigany-Magyar Ujszovetség. Ara 2600 Ft.
Székely Janos: Az Ujszovetség teoldgigja. Ara: 1960 Ft.
Kocsis Imre, ,,Isten elkiildte Fianak Lelkét...” Ara: 840 Ft.

Vigvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és
nagyoknak (3. kiadds). Ara: 540 Ft.

A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ (2.k.). Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példany dra 200 Ft,
az évi négy szam 800 Ft (+ postakoltség)

orokre megmarad
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