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Ajanlas

Ajanlas

Az Egyhidz nem 6nmagdbdl él, hanem az evangéliumbdl. Ezt
hangstilyozta XVI. Benedek pdpa (nov. 6-an) a vasarnapi Uran-
gyala-imddsdg alkalmaval. Megemlékezett az Isteni kinyilatkozta-
tdsrol sz6l6 Der Verbum konstiticiordl, amelyet 40 évvel ezelott
fogadott el a 1I. Vatikani Zsinat. ,,Az Egyhdz az evangéliumbol
nyer sziinteleniil eligazitdst iitjin. A Dei Verbum zsinati doku-
mentum nagy lendiiletet adott Isten Szava tiszteletének. lIsten
szavdbol mélvrehatéan megiijulhar az egyhdzi kézosség, minde-
nekeldtr az igehirdetés, az oktatds, a teolégia, a lelkiségek és az
okumenikus kapcsolatok. Isten Szava az, ami dltal a Szentlélek a
hiveket elvezeti a teljes igazsdgra (vo. Jn 16,13).” A Szentatya
igazi ,, biblikus tavaszrol” szélt, és hangsilyozta, mennyire kozel
van a szivéhez a ‘lectio divina’, a lelki bibliaolvasis. Az az olva-
sdsi méd, melynek sordn elolvassuk a szoveget, majd qjra elol-
vassuk, félig hangosan elmormoljuk, ahogyan az Atyik mondtik,
¢és igy mintegy kipréseljiik annak osszes ‘levét’, s igy tapldl ben-
niinket az elmélkedés és a szemlélodés, miként a gyiimolcsok leve
élteti az konkrét €l6t.

A Zsinat Krisztust dllitotta a kozéppontba; 6 a kozvetitd, s
egyben 6 az egész kinyilatkoztatds. A piispokok feladata eddig is
egyértelmil volt: ,.Jézus dicsdséges visszatéréséig nem vdrhatunk
tovabbi nvilvdnos kinvilatkoztatdast. Az apostolok ¢és utodaik, a
plispikok a kincstdrnokai az iizenetnek, amit Krisztus az Egv-
hazra bizorn, azért, hogy annak reljességét tovabbadjdk minden
nemzedéknek.”

(Vatikani Radié, 2005. 11. 6.)




Csendes percek

Karacsony

Megnyilt az ég,
S a folddel
Egy pillanatra
Osszeért,
A szelid dombok,
Es csondes vizek
Felldangoltak.
Mi kései utédok,
Uliink a pdsztortiiznél
A sotétben,
S mondjuk egvmdsnak
A tirténetet.
Avildg
Kétezer év ota
Hordozza
Ennek a szent
Fogandsnak
Terhét,
S tin egyszer
~ Csak az Atva
Tudja a percet —
Mint az eget
Kettéhasito villdam,
A Feény dtjdrja,
Es a vildg
Ujra szifli onmagat,
S Isten dicsosége
Minden test szamndra
Kinvilvdanul.

(Havva)
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Walter Kasper biboros

»Hallgatva és hirdetve
Isten igéjét«

»Isten szavat hallgatni és hirdetni«
A kinyilatkoztatasrol sz6l6
»Dei Verbum« konstitiicié

Forrds: ,,A Szentirds az Egyhaz életé-
ben” cimmel a Dei Verbum kihirdetésének
40. évforduldja alkalmabdél a Katolikus
Bibliaszovetség és a Papai Egységtitkirsag
dltal rendezett kongresszuson (Réma,
2005. szept. 14-18.) elhangzott eloadas.

Forditotta: Székely Istvdn.

I. Megnyitas nagy ,,bumm’’-mal

A »Dei Verbum« dogmatikai konstiticié vitdja a zsinati auldban
nagy ,.bumm”-mal kezd6dott, miként egy nyitany iistdob-iitéssel. A
teologiai elokészitd bizottsdg altal elokészitett tervezetet a nagy tobb-
ség mdr az elsd iilésszakon elutasitotta. Mivel azonban ez a tobbség a
sziikséges kétharmadosnal valamivel kisebb volt, XXIII. Jinos papa-
nak be kellett avatkoznia. Ahogyan azonban ezt tette, az egy evangéli-
kus megfigyel6bol azt a nyilatkozatot csalta ki, hogy kezd hinni a papa
tévedhetetlenségében. A papa ugyanis azt tette, ami természetes, ha az
ember elakad: bizottsigot alakit. Es XXIII. Jdinos pontosan igy tett.
Hogy a zsdkutcdbdl kiutat taldljanak, vegyes osszetételii bizottsagot
kozott létre, két elnokkel — Ottaviani és Bea biboros személyében — az
egymdssal a vitiban szembenall6 oldalakrél.’

A Zsinat torténeléhez Aaltalaban, és kézelebbrdl a ,Dei Verbum" hatarozat
keletkezésérol: Storia del Concilio Vaticano Il, kiad. Von G. Alberigo, 1-4. két., Bologna
1995-99. A. Marchetto, Il concilio ecumenico Vaticano Il, Citla del Vaticano 2005. A ,Dei
Verbum® teoldgiai értelmezéséhez: E. Stakemeier, Die Konzilskonstitution Uber die
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Az elsd Ulésszaknak ebben a vitijaban talalt magdra a Zsinat. Ami-
kor a negyedik iilésszak végén VI. Pal pidpa néhany mdédositassal ismét
belenyilt a folyamatba, hogy a kisebbség csatlakozdsat is lehetové
tegye, a Zsinat mindenesetre a sajit hatarait is érzékelhette.

A Zsinatot megnyité nagy bummnak pérja a konstiticié szovegének
eleje. Ezzel irja koril a Zsinat a sajat és az egyhdz mibenlétét. A kon-
stitici6 igy kezdodik: »Dei Verbum religiose audiens et fideliter pro-
clamans...« »Isten szavat ahitattal hallgatva és hiiséggel hirdetve...«
Hozzéteszi, hogy Istennek ahitattal hallgatott és hiiséggel hirdetett sza-
va praeconium salutis, az tidvosség hire és az élet igéje.

Egy tanitéhivatali dokumentum kezdd kifejezése, az incipit, rend-
szerint jelzi az egész dokumentum kitlizott céljat. Ezért az emlitett els6
szavakat az egész konstitiicié értelmezési kulcsaként foghatjuk fel. S6t,
ezen tilmenden, éppen ezzel a bevezetd szoveggel akarta a Zsinat 6sz-
szefoglalni az egyhdz egész 1étét »a hallgatas €s hirdetés kettos gesztu-
saban«. Lehetetlen jobban kifejezni »Isten szavanak felsdbbségét, ural-
kodé helyzetét az egyhdz minden emberi szava €s cselekvése folott«,
mint ahogy ez itt tértént. Mikdzben taldn Ggy tiinhetett, hogy a Zsinat
a maga egyhaztani tiikroztetése felé tart, amelyben az egyhdz mintegy
onmaga koriil kering és sajat magat teszi a kinyilatkoztatas kozponti
targyava, addig ez a megfogalmazas »az egyhazat félfelé nyitott léte-
zOként mutatja be, amely teljes mivoltat a hallgatds gesztusaba tomo-
riti, és szavai csak ebbdl eredhetnek.« > Az egyhaz itt hallgaté egyhdz-
ként hatarozza meg magit, és csak hallgat6 egyhazként lehet hithirdetd
egyhaz is.

A Zsinat a tovabbi szovegrészekben nem mindig tudta fenntartani
ennek a grandiézus fogalmazasnak a magaslatat. Ahhoz az eredmény-
hez, amelyben a végleges szoveget a végén minddssze 6 ellenszavazat-

géttliche Offenbarung, Paderborn 1966; J. Ralzinger, Kommentar zur Dogmatischen
Konstitution Gber die gottliche Offenbarung, in: LThK Vat. Il, 2. kdt. (1967), 498-543;
571-583; H. de Lubac, La révélation divine. Commentaire du préambule et du chapitre |
de la constitution ,Dei Verbum* du Concile Vatican Il, Paris 1983 (ném.: Die géttliche
Offenbarung. Kommentar zum Vorworl und zum ersten Kapilel der Dogmatischen
Konstitulion ,Dei Verbum* des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg i. Br. 2001, 41-
58); O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf -
rgebnisse — Nachgeschichte, Wirzburg 1993, 271-290.

Minden idézel: J. Ralzinger, Kommentar, 504
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tal elfogadtak, sok helyen engedményt kellett tenni, mas helyeken pedig
egyes kérdéseket nyitva kellett hagyni. De minden eréfeszitést bdven
megért volna az is, ha a konstiticié csupan ezt az elsé mondatot
mondta volna ki. A nyilatkozatot mar maga ez a mondat is az egyhaz
onértelmezésének alapveté dokumentuméva teszi.

II. A torténelmi problémak terhe

Nem meglepdek azok a nehézségek és fesziiltségek, amelyek a kon-
stiticid kidolgozasa sordn adédtak, ha meggondoljuk, milyen problé-
makat kellett megoldani, mekkora torténelmi tehertételek akadalyait
kellett legy6zni, mirél széltak a vitdk, és mi forgott kockan.

Ha igazsigosak vagyunk és elismerjitk a dokumentum igazi jelentd-
ségét, akkor vissza kell tekinteniink a reformicié koranak vitdihoz.
Mair 1518-ban, Luther Marton és Caietanus biboros nyilvdnos vitija-
ban szerepelt a Tanitohivatalnak a Szentirds magyardzatiban valé ille-
tékessége.® Luther egyik f6 reformécids irasaban (De captivitate Baby-
lonica, 1520) szerepel az akkor klasszikussa valt meghatarozis az egy-
hazrél mint creatura verbi-rél.* Luther végiil 1537-ben, a vitak cstics-
pontjan igy fogalmazott: »A hit szdmdra Isten szavdnak kell torvényt
alkotnia, s ezt senki mas nem teheti, még egy angyal sem« (Schmalkal-
deni Cikkelyek).® Ezt a kijelentést kihivasnak és megsemmisitd kritika-
nak szanta. Luther Isten szava 4ltal, mint az egyhdz fol6tt uralkodé
hatalom altal akarta sarkaibdl kiforditani — ahogy 6 mondta — a papis-
ta egyhdzat.

Ilyen tézisekkel Luther olyan éles vitat inditott el, amelyben nem
csak az akkor kétségtelentil siirgosen sziikséges reformokrol volt sz6,
s6t mar nem is csak szocidlis és politikai Osszetlizésrdl. Igy aztan
mindez perdontévé valt, amikor teoldgiailag az egyhdznak Isten szava-
hoz valé viszonyit kellett meghatdrozni. Caietanus ezt mar Augsburg-
ban tisztdn latta és Luther ellenében kijelentette: »Ezt én 1) egyhdz ala-
pitdsdnak nevezem.<®

3 V6. O. H. Pesch, Hinfihrung zu Luther, Mainz 1982, 107-109. Ugyanigy Luthers
521-es nyilatkozata a Worms-i Reichstag elott: WA 7, 838.

WA 6, 561.
BSELK 421.
O. H. Pesch, Hinfiihrung, 105.
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A Tridenti Zsinat atyai megértették a kihivdst. Tudtak, hogy az egy-
haz reformokra szorul, és dekrétumaikkal atfogé reformot inditottak el.
A probléma mélységét mar a negyedik, 1546. évi iilésen targyaltik a
»Decretumn de libris sacris et de traditionibus recipiendis« keretében.
Ott a Zsinat sz6lt a »tiszta evangélium«-rél {puritas ipsa Evangelii},
majd ezen titlhaladva a »tiszta evangélium az egyhdzban«-rdl {puritas
ipsa Evangelii in Ecclesia}. Ebben az »az egyhdzban«-ban rejlik a
dontd kiilonbség. Errél az »evangélium az egyhdzban«-rél mondhattik
ki a zsinati atydk, hogy az az egy (egyetlen) forrdsa (fons, egyesszam-
ban!) »minden tidvosséget hozé igazsagnak és erkélesi rendnek« {om-
nis et salutaris veritatis et morum disciplinae} (DH 1501).

Az »evangélium az egyhazban« meghatirozas nem egyszeriien az
egyhazi TanitShivatalnak azt a nyers igényét jelzi, hogy az evangélium
tigyében rendelkezzék és azt sajat eszkozének tekintse; hatterében sok-
kal inkdbb a pneumatoldgiailag meghatarozott egyhidztan hosszi ha-
gyomdnya 4ll. Ez P4l apostol masodik Korintusi leveléig visszavezet-
het6. Ott Pal a korintusi egyhdzat egy levélhez hasonlitja, amelyet nem
tintdval irtak és nem kdbe véstek (mint az Oszovetséget), hanem sokkal
inkabb Isten Lelke irta azt a hivek szivébe (2 Kor 3,2k).

Ezt a kijelentést a nagy egyhdzatya, Lyoni Iréneusz mar a 2. sza-
zadban kiemelte, és ezzel hosszi hagyoméanyt alapozott meg.” Aquindi
Szt. Tamds is tudta, hogy az evangélium torvénye {lex evangelii} nem
kiilsé torvény és nem konyv, hanem »a Szentlélek kegyelme, amely
megadatik a Krisztusban hivoknek« {gratia Spiritus Sancti, quae datur
Christi fidelibus}.® A Tridenti Zsinaton Cervini zsinati elnok hangsi-
lyozta ezt a pneumatolégiai koncepciét. Kifejtette, hogy az evangélium
nem konyvbe {in charta}, hanem a Szentlélek altal a szivekbe {in cor-
dibus} van frva.®

7 Szt. Iréneusz, Adversus haereses I, 4, 2; vO. 24,1. Tovabbi szévegek: H. de Lubac,
Geist aus der Geschichte. Das Schriftverstandnis des Origenes, Einsiedeln 1968, 233-

90.

Szent Tamas, Summa theologiae I/ll q. 106 a. 1. Szt Tamas szokatalanul alapos bibli-
kus indoklast ad ehhez. Erdekes az is, amil a 2 Kor-hoz irt kommentarjaban mond, c. 3
leclio 2.

V6. Concilium Tridentinum, Goerresgesellschaft (kiadd), V, 11; |d. még: J. Ratzinger,
Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in: K. Rahner - J. Ratzinger,
Offenbarung und Uberlieferung (QD 25), Freiburg i. Br. 1965, 50- 69.
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Ha figyeliink az evangéliumnak és az egyhdznak erre a pneumatolé-
giailag megalapozott Osszefiiggésére, akkor felismerjiik, hogy a Tri-
denti Zsinat sokkal jelentdsebb, mint ahogy altaldban gondoljuk. Ha
igazsdgosak akarunk lenni a Zsinathoz, akkor tudomasul kell venniink
a sajnos tul kevéssé ismert fegyelmi hatarozatokat is, és megallapithat-
juk, hogy a Zsinat nem csak a Tanitohtvatalt és a szentségeket védte a
reformatorok ellen, hanem erételjesen szorgalmazta az igehirdetést is.'
A »Dei Verbum« konstitticié ehhez a hagyomanyhoz csatlakozhatott;
ezért a Szentirdsrél és a Hagyomanyrdl szOl6 tridenti hatirozatokat
részletesen idézte, elmélyitette és tovabbvitte (DV 7).

Sziikségessé valt azonban egy \ij megkozelitési méd is, mivel a Tri-
dent utani teolégia nem maradt meg a Tridenti Zsinat alapjaul szolgilé
teoldgia szintjén. Megalkottak a két forrds — a Szentirds és a Hagyo-
many — elméletét, és errdl a kettordl azt mondtak, hogy ezek csupan
tavoli forrasai a hitnek, a legkozelebbi és kozvetlen forrds pedig az
egyhaz Tanitéhivatala. Az evangéliumot a Tanitéhivatalban kozvetle-
niil jelenlévének gondoltik; s meg voltak gyézédve arrél, hogy a Tani-
tohivatal végeredményben maga igazolja sajat magat, és ehhez Gnmaga
elegendd is. Igy azutdn a Szentirds tobbé vagy kevésbé csak utélagos
Iras-bizonyitékok kébanyaja lett.'" Ez a torténetietlen bibliaértelmezés
sziikségképpen egy masodik nagy szellemi harchoz vezetett, amelyet az
Ujkori humanizmus és a felvildgosodds révén egyre inkabb terjedd tor-
téneti bibliaértelmezéssel kellett megvivni. A katolikus egyhazat ez a
valsdg csak késve, a modernizmussal, a 19. szdzad végén és a 20. sza-
zad elején érte el.

A modernistdk — az igazsdg kedvéért sok esetben inkabb igyneve-
zett modernistakrol kell beszélni — a modern kultdrdban meghatarozé-
va lett torténeti gondolkodast meg akartak honositani az egyhdzban és
a teolégidban is, s az egyhdz szdmiara is hasznossd és gylimolcsdzdvé
akartdk tenni a torténeti gondolkodast. Ezért — az egyes részletekben
teljesen jogos birdlat mellett — el kell ismerni, hogy még az »Gs-moder-

1 . . -
0 V6. Das Decrelum super lectione et praedicatione der V. Silzungsperiode,. In:
Conciliorum oecumenicorum Decreta, J. Alberigo u.a. (kiadok), Freiburg i. Br. 1962,
?43-646.
1

V6. W. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der Rémischen Schule, Freiburg i. Br.
1962, 40-47; Y. Congar, Je crois en I'Esprit saini, Bd. 1, Paris 1979, 207-217 (ném.:
Der Heilige Geist, Freiburg i. Br. 1982, 140-146).
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nista« Alfred Loisyt is apoldgiai cél vezette. Fiatalkordban magat An-
gelo Roncallit (a késébbi XXIII. Janos papat) is befolydsolta a mo-
dernizmussal vadolt Ernesto Buonaiuti. Feltehetéleg ez lehetett leg-
alabb egyik inditéka az 6 késobbi »aggiornamento« programjanak.'

A modernizmussal vivott vitikban olyan kérdések szerepeltek, mint
a Biblia torténeti megbizhatsiaga, a Szentirds sugalmazottsiga és té-
vedésmentessége, a torténeti kritika és az egyhdzi Tanitéhivatal viszo-
nya, valamint a dogmafejlédés. A vitdk igen kemények voltak, és az
egyes dokumentumok, mint a »Syllabus« (1864), a »Lamentabili« dek-
rétum €s a »Pascendi« enciklika (1907), valamint az antimodernista
eskii eléirdsa (1910) és az akkori Biblikus Bizottsig szdmos, ma mar
tiulhaladott allasfoglaldsa nyoman az egyhdzban sok fesziiltség kelet-
kezett és tobbeket elitéltek..

Enyhiilést el6szér XII. Pius »Divino afflante Spiritu« biblikus kérle-
vele hozott (1943-ban). Eldszor is elismerte a torténeti-kritikai méd-
szert, és eldirta az irodalmi miifajok figyelembevételét (DH 3825-31).
Ezt az irdnyt képviselték a »Humani generis« korlevél (1950) és a
Biblikus Bizottsag tobb nyilatkozata 1948 és 1964 kozott (DH 3862-
64; 3866-89; 3899). Ezek az 1ijabb tanitShivatali allasfoglaldsok azon-
ban nem akadalyoztdk meg azt, hogy kézvetleniil a Zsinat elétt és még
a Zsinat idején is elkeseredett vitk alakuljanak ki."® Igy nem maradha-
tott el, hogy az emlitett kérdésekrél még a zsinati auldban is kemény
vitak folyjanak, hitrahagyva nyomaikat a zsinati hatarozatban is.

Ugyanakkor azonban mdr a két vilaghdbori ko&zti idében is mélyre-
hatéan valtozott a helyzet az egyhizban. A 20. szdzad els6 felében a
liturgikus mozgalom mellett a bibliai mozgalom is az egyhaznak tobbé
mar el nem hanyagolhaté szellemi erdsségévé lett. Bibliakordk, biblia-
6rdk és mindennapi bibliaolvasas mutattik Isten szava pasztordlis és
lelki gyiimolcseit a Szentirds révén. A bibliai mozgalom ezenkiviil
alapjat képezte a vele egyidoben létrejott 6kumenikus mozgalomnak,
amelynek elémozditasa a Zsinat egyik f6 célja volt (UR 1).

Zye M. Benigni — G. Zanchi, Giovanni XXII!. Biografia ufficiale, Milano 2000, 68-70.

Nagy feltinést keltett A. Romeo tdmadasa: L'enciclica ,Divino afflante Spiritu* e le
Lopiones novae“, in: Divinitas 4, 1960, 387-456. ,Sotét északiak”-rol beszél, akik betor-
tek az egyébként derGs Romaba.
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Az egyhdzon beliili fejlédés alapjan a Zsinat uj, pozitiv és épitd
szellemben fordulhatott a torténeti kritika felé. Ez dgy tortént, hogy
elészor is »valédi szerzékként« (DV 11) ismerte el a Biblia szerzdit; a
Szentirds tévedésmentessége aldl pedig kivették a tisztdn természettu-
domdnyi és mas kérdéseket, és arra az igazsdgra vonatkoztattak, amit
Isten »a mi iidvosségiinkre« tanitani akart (u.0.). Ezenkiviil figyelmez-
tet a Zsinat, hogy vegyiik figyelembe a Szentirds (emberi szerzoinek)
eredeti szandékat, tanulmanyozzuk az irodalmi miifajokat, végiil pedig:
kozvetve elismeri az evangéliumok modern forma- és szerkesztéstanat
(DV 12). A Tridenti Zsinat altal elényben részesitett latin Vulgata he-
lyett (DH 1508; v.6. 3006) az eredeti szovegeké lett az elsdség (DV
22)."

Az, hogy a Szentirdsban Isten szavdnak torténetiségét elismerték,
egyaltaldn nem a Zsinat korszellem irdnti engedékenységébdl fakadt.
Mindez sokkal inkdbb Isten 6rok bolcsessége torténelmi »kondeszcen-
dencidjinake«, aldszilldsdnak elismerése volt, amely az 6rok Logos
megtestesiilésében érte el tetdfokat (DV 13).

Az a szandék, hogy a Biblia altal torténeti és foként pasztordlis te-
kintetben az eredetileg szandékolt mondanivalé jusson érvényre, egy
harmadik kérdéscsoportot is felvetett. A tridenti hatdrozat gy szél,
hogy a Szentirdst és a hagyomanyokat »egyenléen hivo érzelemmel és
tisztelettel« { pari pietatis affectu ac reverentia} kell fogadnunk (1501).
Ez sziikségképpen annak felvetéséhez vezetett, hogy miként lehet Gssz-
hangba hozni ezt a megallapitast a Szentiras kiilonleges jelentéségével.

Ezt a kérdést kozvetleniil a Zsinat el6tt Josef Rupert Geiselmann tii-
bingeni dogmatikatudés felvetette. A tridenti szoveg keletkezéstorténe-
tének vizsgélatakor arra a meglepd eredményre jutott, hogy a Tridenti
Zsinat egydltaldin nem gy dontott, hogy a kinyilatkoztatds egyetlen
forrasa egyrészt-mdsrészt, {partim-partim}, azaz egyrészt a Szentiras,
masrészt a Szent Hagyomany. Kimutatta, hogy a Zsinat ezt a »partim-
partime«-ot a vita sordn elvetette, és azt egy szerény »és«-sel {et} he-
lyettesitette, s igy egyszerien »a Szentirds és a Hagyomany«-rél be-
szelt. Ezzel Trident — ahogy Geiselmann allitja — a kettd tartalmdnak

' A kérdeshez id. A. Grillmeier kommentarjat, in: LThK Vat. Il, 2. kdtel, Freiburg i. Br.
1967, 544-559.
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egymdshoz vald viszonydt nem hatdrozta meg, hanem nyitva hagyta.
Csak a Trident utani teolégiaban és a katekizmusokban értelmezték az
»et«-et ismét »partim-partime«-ként.

Geiselmann szerint lehetséges egy masik megoldds is, melynek ér-
telmében az egyetlen evangéliumot teljes egészében a Szentirds és tel-
jes egészében a Hagyomadny (is) tartalmazza. Ezzel a Hagyomany nem
volna leértékelve, hanem inkabb felértékelédne, mert az nem a Szent-
irds kiegészitése, hanem a maga részér6l az egész evangéliumot tar-
talmazza; a Hagyomany katolikus értelmezés szerint értelmezé hagyo-
mdny-ként {traditio interpretativa} a Szentirds értelmezésében meg-
hatarozé jelentdségii.'> Ennek a megoldasnak nincs koze a reformdcio
»sola scriptura«-jdhoz olyan értelemben, ahogy ezt az axiémét iltala-
ban értik, s maga Luther sem kivanta a fentieket tagadni (az axidmaba
beleérteni).'® Geiselmann ezzel a magyarazatdval annakidején mégis
erbsen surolta egy tanitShivatali elitéltetés hatarat. Tézisei a Szentiras
tartalmi elegendgsége targydban elkeseredett vitakhoz vezettek, ame-
lyeknek a zsinati auldban is erds visszhangja volt.

Geiselmann lényegében arra a megoldasra jutott, amelyre sok-sok
vita utdn a II. Vatikdni Zsinat is ratalalt. Miként Trident, tigy a II. Va-
tikani Zsinat is tudatosan eldontetleniil hagyta a tartalmi elegenddség
(teljesség) kérdését."” A Zsinat szerint a Szentirds és a Hagyomany tar-
talmilag nem egymas mellett all, hanem bensdséges egységben, egy-
massal és egymasban Osszeszovédve (DV 10). A Hagyomdnyt a
Szentirds vonatkozasidban nélkiilozhetetlen magyarazé és fOképpen

15 J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient Uber das Verhaltnis der Heiligen Schrift und
der nicht geschriebenen Traditionen, in: Die mindliche Uberlieferung, M. Schmaus
(kiadd), Munchen 1957, 123-206; ua., Die Heilige Schrift und die Tradition, Freiburg i.
Br 1962. Hasonl6 allasponlot képviselt korabban: E. Ortigues, Ecriture et Traditions
apostoliques, in: RSR 36, 1949, 271-299. A legkeményebb ellenvélemény H. Lennerz-é
volt: Scriptura sola?, in: Gregorianum 40, 1959, 38-53. Jo attekintést nyujt J. Beumer,
Die mindliche Uberlieferung als Glaubensquelle (Handbuch der Dogmengeschichte 1/4)
Freiburg i. Br. 1962. Tovabblépést jelentett mindenekeldtt Y. Congar, La Tradition et les
traditions, |: Essai historique, Paris 1960; Il: Essai théologique, Paris 1963 (ném.: Die
gadilion und die Traditionen, Bd. 1, Mainz 1965).

G. Ebeling, ,Sola scriplura® und das Problem der Tradition, in: Wort Gotles und

adition, Gétlingen 1964, 91-143.

Vgl. die Relatio von Erzbischof H. Florit vom 25. 9. 1964, Teilwiedergabe in: J. Ch.
Hampe, Die Autorilal der Freiheit, Bd. 1, Minchen 1967, 122-126.
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meggy6z6 (bizonyitd) szerep illeti meg.'® Ebben az értelemben mondja
a Zsinat, hogy az egyhdz az 9sszes kinyilatkoztatott dolgokra vonatko-
z4 bizonyossdgat nem egyediil a Szentirasbol meriti (DV 9).

Utélag kifogasoltak, hogy Geiselmann rosszul tette fel a kérdést, és
a vitat rossz irdnyba terelte, mert nem vette figyelembe a Tridenti Zsi-
nat szdmdra alapul szolgadlé pneumatologikus hagyomany-fogalmat.
Ebben a tekintetben 6 még valéban kotddni akart a Trident-utani teo-
16gidhoz. Ové azonban az érdem, hogy szabaddi tette az utat, amelyen
ismét kijuthattunk ebbdl a zsdkutcdbdl, és megalapozhatjuk Isten sza-
vanak egy atfogdbb teoldgidjat.

II1. Megfontolasok Isten szava teolégiajahoz

A Zsinat ebben a dokumentumban komolyan feltette a mar régéta
id6szerii kérdéseket, 1jbdl felvetette az Skumenikus problémakat, sza-
badda tette a fiiggetlen és az egyhazi szentirdsmagyarazat kapcsolatat,
és polgarjogot adott az egyhdzban a torténeti-kritikai médszernek. E
kérdések terén kétségteleniil sok minden nyitva maradt még, és komp-
romisszumok 1s sziilettek. Ennek ellenére nem lehet elégtelen, kiegyen-
litetlen és ellentmondasos szovegrdl beszélni.'® Hibas volna ugyanis,
ha a »Dei Verbum« jelentdségét a teoldgia altal felvetett 6sszes kérdés
fényében mérnénk. Egyaltalan nem lehet az egy zsinat feladata, hogy
minden egyes kérdésre vdlaszt adjon, amelyet a teolégusok felvetnek és
megoldani igyekeznek.

A konstitticié6 bevezetd mondata vilagossa teszi, hogy a Zsinaton
sokkal atfogdbb és mélyebbre haté kérdésekrdl van sz, nem azokrdl,
amelyek a teolégidn beliili vitdk sordn szdba keriilnek és amelyeket
megtargyalni 1s ott kell. A Zsinat célja az, hogy megértsiik a 1ényegét
és jelentdségét Isten szavdnak, ami praeconium salutis, az tidvosség és
az élet lizenete. Ezzel a fogalmazassal a Zsinat az elsé Janos-levélhez
kapcsolédik: »Ami kezdettdl volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel
lattunk, amit megnéztiink és a keziinkkel tapintottunk, azt hirdetjiik: az
élet Igéjét« (1 In 1,1).

:: igy J. Ralzinger, Kommentar, 499.
Igy O.H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil, 286-290.
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Figyelemre mélt6, hogy ebben az idézetben nem csak hallasrél, ha-
nem latasrodl és tapintasrdl is sz6 van, s ez azt jelenti, hogy nem csak
széval torténik a kinyilatkoztatds, hanem tettekkel is. A Zsinat szerint
igy arad ki Isten szava is, szdban és tettben, s ezek egymadst kolcsono-
sen értelmezik (DV 2).%° Isten beszéde teremtd, és ezért mindig cselek-
vés is. »Isten beszéde cselekvés« {dicere Dei est facere}, mondja Aqui-
n6i Tamds.?" Ezzel pontosan ratalal a héber dabar szé eredeti értelmé-
re, amely szot és tettet is jelent. Az egyhazatyak teol6giija, valamint a
korai és a virdgzé kozépkori teolégia tudataban volt annak, hogy a
kinyilatkoztatas tidvtorténet altal torténik.?* Csak késobb illesztették be
az ilidvtorténetet egy elvont tan-rendszerbe, vagy sziiken, személyesen
és egzisztencialisan értelmezték azt.

A Zsinat alatt foként két evangélikus teologus, Kristen E. Skyds-
gaard és Oskar Cullmann voltak azok, akik erésen hangsilyoztak a ki-
nyilatkoztatas iidvtorténeti jellegét, és ezzel elsGsorban VI. Pl papanal
meghallgatdsra is taldltak. A kinyilatkoztatds nem torténetietlen mi-
tosz, és nem is elvont spekulacié: a torténelemben kezdodik, amely
Jézus Krisztusban éri el befejezését és teljességét (DV 2; 4; 7; 13).

A krisztolégiai Osszpontositds természetesen még egy mélyebb vo-
natkozast is vildgossa tesz. Isten sz6 és cselekvés altal nem valamit
nyilatkoztat ki, hanem sajat magat. A Zsinat err6l azt mondja, csatla-
kozva az Ef 1,9-hez és mas szentirdsi helyekhez (Kol 1,26; 1 Tim
3,16): »hogy kinyilatkoztassa onmagat és tudtunkra adja akaratdnak
szent titkat« {seipsum revelare et notum facere sacramentumn volunta-
tis suae). Ezzel a Zsinatnak sikeriilt attérnie —~ Max Seckler elnevezése
szerint — egy oktataselméleti megértési modrdl kozléselméleti értelme-
zésre.”® Ez tgy értendd: Isten szava nem valamilyen természetfeletti
tényekrdl vagy tanitdsokrdl akar ismereteket adni, amelyekhez az em-
ber tisztan sajat értelmével nem juthatna; sokkal inkabb személytdl
személynek sz46l6 kozlés torténik. A kinyilatkoztatasban Isten tilaradd

;g Ld. ehhez H. de Lubac kommentarjat,. 62-91.
22 Szent Tamas, Super Il ad Corinthios c. 1 lectio 2 nnr.1.

Szt. Agoston, De vera religione VII,13 igy fogalmaz: ,historia e prophelia
dispensationis temporalis divinae providentiae pro salutis generis humani in aeternam
)gam reformandi eatque reparandi.”

M. Seckler, Der Begrill der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentialtheologie,
W. Kern u.a. (kiaddk), 2. két., Freiburgi. Br. 1985, 64-67.
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szeretetbél mint barataihoz szél hozzank (DV 2, v.6. Kiv 33,11; In
15,14k).

A kinyilatkoztatas személyes megértését személyes hitérzék koveti.
A »hit engedelmességérdl« (Rém 16,26), amellyel az ember a kinyilat-
koztatd Isten irdnt viselkedik, a Zsinat a kovetkez6t mondja: »Ebben
vilaszol az ember Istennek teljes szabadsdggal, dgy, hogy értelmével
€s akarataval egészen aldveti magat a kinyilatkoztatd Istennek, és on-
ként elfogadja kinyilatkoztatasit« (DV 5). Végiil a hit nem a hallott
széra vonatkozik, nem is az lidvosség megtapasztalt eseményére, ha-
nem egyediil Istenre, aki 6nmagat szd és tett Gtjan kinyilatkoztatja.

Aquinéi Tamads a hitnek (a hivésnek) ezt az alapstruktirajat helye-
sen ragadta meg. Szerinte a hit “formilis targya™ Isten, mint az elsé
igazsdg, prima veritas; az "anyagi targy" ugyancsak Isten, és minden
més is, ami vonatkozasban van Istennel.** Ez kiz4rja mind a szénak,
mind egyes ugynevezett lidvosségi tényeknek balvinnya tételét. Ezek-
nek a hitben csupan kozvetitd, teoldgiai kifejezéssel szentségi — jel-
szerepiik van. Ebben az értelemben a hit nem foglal magaba elkiilonit-
ve konkrét tartalmakat, még tanulsigosakat sem. A konstiticié mind-
két szemléletet fenn akarja tartani — de hozza kell tenniink: mindkét
szemlélet kozvetitése akkor még nem sikeriilt.?

A kinyilatkoztaté esemény tehat lényegében parbeszédes kozlési
esemény. A kozlés résztvevoveé tesz, és eszerint hat. Isten szavanak az
a célja, hogy az, amit kimond, jelenlévé valésidgga valjék. Hatékony
sz (verbum efficax) tehat, amely azt, amit kimond, meg is teszi és
ajandékozza is (Zsid 4,12). Végeredményben nem »valamit« ajindékoz
nekiink, hanem az Atyahoz vezetd utat (Ef 2,18), és enged benniinket
részesedni az isteni természetben (2 Pét 1,4). A kinyilatkoztatasnak ezt
a céljat fogalmazza meg a Zsinat, amikor az elsé Janos-levelet i1dézi:
»Hogy ti is k6zosségben legyetek veliink, és a mi k6zosségiink (koiné-
nia) kozosség legyen az Atyaval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal« (1
Jn 1,3).

;: Szent Tamas, Summa theologiae Il/ll g. 1 a. 1.

J. Ratzinger vitalja ezt kommentarjaban, 505 teljes joggal. Figyelemremélté megfonto-
lasok laldlhatok a doctrina aktusardl és tartalmarol. V6. Y. Congar, ,Traditio* und ,Sacra
doctrina” bei Thomas von Aquin, in: Kirche und Uberlieferung (FS Geiselmann), J. Betz
und H. Fries (kiad), Freiburg i. Br. 1960, 170- 210.
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Isten szava tehat — mint praeconium salutis — hiradds az Istennel és
egymissal valé kozosségrol (communio-rél). S mint ilyen, az élet sza-
va (DV 1).

Ez az lidvozitd hiradas az egész vildgra irdnyul. Ezért a »Dei Ver-
bum« elészava az egész dokumentumn céljat meghatirozza, amikor
Agostont idézi: »hogy az egész vildg, hallva az ilidvosség ilizenetét,
higgyen, a hitben reméljen és a reményben szeressen« (DV 1).*° Ezt a
kijelolt 6 iranyt a szoveg késébb ismét tudatositja ott, ahol a konsti-
ticié a teremtés altal adott kinyilatkoztatasdrél és — az I. Vatikani
Zsinathoz csatlakozva — arrdl a lehet&ségrol beszél, hogy az ész termé-
szetes fényében a teremtett dolgokbdl felismerjiik Istent (Rém 1,20)
(DV 3; 6). Jelzésértékil azonban, hogy a II. Vatikdni Zsinat jelentdsen
tovabblép az I. Vatikani Zsinattdl azéltal, hogy a teremtést nem tisztdn
természeti rendként latja, hanem a krisztolégia keretébe is belehelyezi.
Sz6l arrél, hogy Isten az Ige altal teremtett mindent (Jn 1,3), ezzel ra-
mutat, hogy a teremtés Krisztus altal tortént és Krisztusra irdnyul (1
Kor 8,6; Kol 1,16k; Zsid 1,2).%

Sajnos, mindazt, ami ebb6l a fontos gondolatbdl kovetkezik, a Dei
Verbum nem fejti ki részletesebben. Csak a Gaudium et spes lelkipasz-
tori konstiticidban sikeriilt ramutatni, hogy Jézus Krisztusbdl és az 0
Szavabdl fény drad az egész valdsagra; Krisztus vilagitja meg az em-
ber végsé rendeltetését, életének értelmét, de a fajdalom és halal rejté-
lyét is (Gs 10; 22; 32; 45 stb.). Ezért sziikséges, hogy amikor_Isten
szavat teoldgiailag kifejtjiik, az mint az élet szava és mint praeconium
salutis mindig egyuttal a vilaghoz sz6l6 €s a 1ényeget kozvetitd magya-
razat legyen, amely rélunk, a mi vildgunkrdl és a mi életlinkrol szdl.
Donté jelentOségii, hogy ez a magyardzat az orok életet, s az ember
igazi céljaként az Istennel vald beteljesiilt kozosséget dllanddan a sze-
miink elé allitsa.*®

%8 521, Agoston, De catechizandis rudibus, 4.8.
27 R i o . L .
Ez a gondolat megtalalhald mar a zsido teologiaban is: a vilagot Isten a Tora
eldirasainak megfeleiden teremtette. V6. C. Thoma, Das Messiasprojekt. Theologie
'%disch-christlicher Begegnung, Augsburg 1994, 72-74.
Szent Tamads, S. Th. I/l g. 1 a 6 unter Berufung auf Hebr 11,1 : “fides principaliter
est de his quae videnda speramus in patria.”
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Isten szava torténelmileg egyszer, €s mindenkorra elhangzott; a ki-
nyilatkoztatas Jézus Krisztusban elérte teljességét. Most ezt mint evan-
géliumot az apostoloknak és utddaiknak, a piispokoknek kell minden
nép szamdra tovabbadniuk. S ha az apostoli igehirdetés a Szentirasban
»kivéltképp értékesen tiikrozddik« is (DV 8), azért azt mégsem egy
konyvnek, hanem az evangélium élo szavdnak {viva vox evangelii}
kell tekinteni, amelyrol — nem els6ként — Luther azt mondja, hogy »egy
prédikacid, egy hangos kialtas (Geschrei) Isten kegyelmérdl és irgal-
massagarol«. c;uméi Tamds szentirdsmagyardzatai ugyanebbe az
iranyba mutatnak.™ Ez a tovdbbadas hasonléan torténik, mint maga a
kinyilatkoztatas: szobeli prédikalas, példamutatas és intézmények altal
(DV 7). Létezik nem csupdn szobeli, hanem targyi dthagyomdnyozds
is. A Zsinat a kettét egy mondatban fogja dssze: »Igy az egyhdz a ma-
ga tanitdsaban, életében és istentiszteletében 6rok idékre megdrzi és
minden nemzedéknek atadja mindazt, ami 6nndn lényege, és mindazt,
amit hisz« (DV 8).

A hagyomiénynak ez az értelmezése éles kritikat valtott ki az evan-
gélikus teoldégusok korében. Ok a hagyomany és az egyhaz istenitését
lattak benne, amellyel szemben csak a legerosebb tiltakozasukat fejez-
hették ki.}' Az idézett mondat valéban elviselhetetlen lenne, ha a tény-
leg 1étezd egyhdzat és az egyhdz egész konkrét Iétét azonositand az
evangéliummal. Ez nagy merészség lenne, mert kétségteleniil sok min-
den van az egyhizban, ami nem egészen, st egyaltalan nem felel meg
az evangéliumnak, hanem annak szemmel lathatéan ellentmond. A
Zsinat ki akarta zarni ezt a félreértést, ezért nem csak arrél beszélt,
ami az egyhaz, hanem kiilon arrdl is, amit az egyhaz hisz. Valgjdban
csak akkor értheti meg valaki az idézett mondatot, ha azt abban a
pneumatoldgiai hattérben értelmezi, amely a konstiticié egész masodik
fejezetén atfénylik.

Mamn Luther, WA 12,259. Vé. P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gltersloh

62, 71 f.
; Szent Tamas, Super Romanos, c. 1, lectio 1 az evangéliumot bona annunciatio-nak
mondja, a lefdbb jo pedig Krisztus; kiemeli az evangélium jelentoségét az UdvOsség
gfempontjabol is (lectio 6). V&. ua. Super Galatas, c. 1, lectio 2.

Igy K. Barth, Kirchliche Dogmatik /2, 622-640 es sok mas evangélikus teologus.
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Istennek a mindenkori jelenhez sz616 6nkézlése a torténelem soran a
Szentirds tanisaga szerint a Szentlélekben torténik. Altala irédik bele
Isten szava a hivok szivébe (2 Kor 3,2k); Isten Lelke mindig djra em-
lékeztet benniinket Isten egyszer, de mindenkorra kimondott szavira,
¢és emellett mégis Gjra egyre mélyebbre vezet, a teljes igazsagra (Jn
16,13). A Hagyomany tehat Isten szavanak a Szentlélekben megmara-
dé és mindig j jelenléte az egyhazban. Ezért tudja ezt a keleti egyhazi
hagyomﬁny az iidvtorténet epikléziseként (=lélekhivisként) értelmez-
ni.

Az egyhdznak megigért Szentlélek altal lesz az egy, de mindenkorra
sz0I0 Isten-szava mindig 0j eseménnyé €s megszdlitdssa az egyhazban.
A Zsinat megfogalmazasa szerint: »Igy az Isten, aki a miltban beszélt,
sziinet nélkiil beszélget Fianak jegyesével; a Szentlélek pedig, aki 4ltal
az egyhdzban, és az egyhdz 4ltal a vilagban folhangzik az evangélium
€16 szava, elvezeti a hivoket a teljes igazsagra, és az 6 miive, hogy
Krisztus igéje elevenen él benniik (v6. Kol 3,16)« (DV 8). Ez a kijelen-
tés vildgossa teszi, hogy semmiképpen sem Isten szavanak és az egy-
hdz szavanak vagy életének azonositasardl van sz6. Az egyhaz Isten
szava folott nem rendelkezhet, azt nem tekintheti sajdr eszkozének.
Csak olyan egyhazként lehet hithirdet egyhdz, amely hallgatja, amit a
Lélek a kozosségeknek mondani akar (Jel 2,7p).

Ennek megfeleléen a Tanitéhivatalrdl azt olvashatjuk: »A tanitéhi-
vatal nincs folotte az Isten szavanak, hanem szolgal neki, amennyiben
csak azt tanitja, ami 4t van hagyomdnyozva. Isteni parancs alapjan, a
Szentlélek vezetésével ahitatosan hallgatja, szentiil 6rzi, htiségesen
kifejti; és amit Isten kinyilatkoztatasként elénk ad, hogy higgyiik, azt a
hitnek ebbdl az egyetlen letéteményébdl meriti« (DV 10).

Sajnos, a Zsinat elmulasztotta konkrét médon kifejteni Isten szava-
nak kritikai (mérce) szerepét; ezt csak mellékesen, egészen finoman
jelezte, amikor a Szentirast titkorként hatirozta meg, amelyben az
egyhdz mar most a rejtézkodd Istent liga meg (DV 7), de amelyben —
fizhetjiik hozza — dnmagit is 1jbdl kritikdval nézheti és kell is néznie.
A zsinati szovegben hidnyoznak azonban a megkiilonboztetés konkrét
kritériumai, amelyek alapjan el tudjuk donteni, mikor halljuk az egy-

Z1aN. Edelby hozzaszdlasat a Zsinaton, in: J. Ch. Hampe, i.m. 119-122.
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hdzban Isten szavat, és mikor hallhatunk csupan emberi, s6t néha ép-
pen Istennel osszeférhetetlen sz6t. Joseph Ratzinger jogosan mutatott
ra arra, hogy ezzel a Zsinat elmulasztott egy Skumenikus lehetéséget.®
Amint latni fogjuk, mindazonaltal a konstiticié utolsé, pasztorilis és
spiritualis jellegii része jelzi, milyen irdnyban kereshetjiik a vélaszt.

IV. A Lectio divina pasztoralis, spiritualis
és okumenikus jelentéssége

A »Dei Verbum« iranymutatdsai a Zsinat utin j6 gyiimolcsoket
hoztak. Lehet6vé tették a bibliakutatas felvirdgzdsat, amely megtermé-
kenyitette az egész teoldgiat, €s felbecstilhetetlen jelentdsségii volt az
okumenikus parbeszéd terén: a biblikus teolégia megijuldsa nélkiil
egyszeriien elképzelhetetlen lenne a Zsinat-utdni dkumenikus parbe-
széd. A Zsinat utdn a figyelem kozéppontjaba keriilt Isten szavanak
teoldgidja.* E tekintetben a katolikus teolégia sokat tanult a 20. sza-
zad evangélikus teolégusainak jelentds kezdeményezéseib6l.>

Legalabb ugyanilyen fontos a konstiticié pasztoralis €s spiritudlis
jelentdsége. Err6l a hatodik, »A Szentirds az egyhaz életében« cimi
fejezetben van sz6. Ez a fejezet nem jambor fiiggelék, hanem végered-
ményben az egész konstiticié csicspontja. Ezzel az alapvetd kijelen-
téssel kezdddik: »Az egyhdz mindenkor tisztelte a Szentirdst, mint ma-
gt az Ur testét is, hiszen fGleg a szent liturgidban sziinteleniil veszi és
nytjtja a hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus
testének asztaldrél« (DV 21). Ez az egyhazatydk 6st hagyominya,
amely egészen Kempis Tamisig él6 maradt.®® Az atyak a Szentirast
egyenesen a Logosz megtestesiiléseként hatdrozzak meg.*’ Szerintiik

:: J. Ratzinger, Kommentar, 519-523.

H. U. von Balthasar, Verbum caro, Einsiedeln 1960; O. Semmelroth, Wirkendes
Wort, Freiburg i. Br. 1962; L. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes, Manchen
:] 66; K. H. Menke, Art. Wort Gottes. lil, in: LThK X, 2001, 1301k.

K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. |/1 und /2, Zollikon-Zdrich 1955. 1960; G.
Ebeling, Wort Gottes und Hermeneutik, in: Wort und Glaube, Bd.1, Tabingen 1960,
319-348; E. Jingel, Gotl als Geheimnis der Welt, Tubingen 1977, 307-543; W.
gsannenberg, Syslematische Theologie, 1. kél., Gétlingen 1988, 251-281.

V6. J. Ratzinger, Kommentar, 572 Anm. 1; Thomas von Kempen, De imilatione
9 risli IV, 11, 21 k.

Mar Antiochiai Szt. Igndc is, Filadelfiaiak. 5,1; lovabbi helyek, foként Origenestdl Id.
H. de Lubac, Geist aus der Geschichte, 401-404; valamint Jeromos, in: Psalm
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az egyhaz ugy él a Szentirasbdl, miként az Eucharisztiabdl. Mindkett
Krisztus teste és a 1élek taplaléka; a kettd egyetlen misztérium.*® A ket-
t6 egyiitt épiti az egyhdzat, amely maga sem mds, mint Krisztus Titok-
zatos Teste.

Ennek megfeleléen hangsiilyozza a Zsinat — kapcsoldédva papai bib-
liai korlevelekhez XIII. Le6tol (1893), XV. Benedektdl (1920) és XII.
Piusztdl (1943) — a Szentiras kiilonleges jelentdsségét, amely — a ha-
gyomannyal ellentétben — Isten sugalmazott szava (DV 8). Rogziti,
hogy az egyhdz egész igehirdetésének a Szentirdsbdl kell taplalkoznia
€s ahhoz kell igazodnia (DV 21; v.6. 24), valamint hogy »szélesre kell
tarni« a Szentirdshoz vezetd kaput minden hivd szamara (DV 22).
Hangsulyozza jol haszndlhaté forditisok sziikségességét, amelyek el-
sOdlegesen az eredeti szvegen alapuljanak, és lehet6leg okumenikus
egyiittmiikodéssel késziiljenek (DV 22). A Zsinat a Szentirast »mint-
egy a szent teolégia lelké«-nek tekinti (DV 24). Jeromos egyhdzatyat
idézi: »A Szentirds nem ismerése Krisztus nem ismerése« (DV 25).

A Zsinat ebbdl gyakorlati kovetkeztetéseket vont le. Buzditotta a
Szentirds olvasdsara a hiveket egész altaldnosan (DV 25), majd a pa-
pokat (PO 13; 18), a papsagra késziiloket (OT 16), a szerzeteseket
(PC 6), valamint a laikusokat (AA 32). Kiilongs jelentdsségiinek érté-
kelte a Szentirdst a liturgikus megujulas terén (SC 24; v.6. 21; 51; 90;
92) és az egyhazi zene vontakozasdban is (SC 112; 121). Mindezek ki-
nyilvanitdsa mélyrehatéan valtoztatta és pozitiv médon djitotta meg az
egyhdzban a lelki €letet és az ajtatossag gyakorlatat. Roviden szdlva: a
konstiticid lelkileg gylimolcs6zének bizonyult.

Sajnos, a ragyogoé oldalak mellett vannak arnyékosak is. Az irdsma-
gyarazat gyakran annyira egyoldalian oktatéva, bonyolultta és lelkileg
gylimolestelenné lett, hogy az atlagos hivek szdmdra ismét keritést
vont a Biblia koré, amely inkabb nehezitette, mint konnyitette résziikre
a hozzaférést. Egyes kommentarok tobbet beszélnek a bibliai szerzok
szdndékairdl és a szoveg kiilonbdzo rétegeirdl, mint Isten nekiink szold
lizenetérol; sok emberi sz6 és elmélet keriilt Isten szava helyére. Mind-

3617'14'4; 80,3.

H. de Lubac, i.m. 415 f.

I.m. 427. Szenl Tamas roviden és taldldan logalmaz: Az egyhaz ,per fidem et fidei
sacramenia“ all fenn (S. th. Ill q. 64, a. 2 ad 3).
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ez a Biblia szétdaraboldsahoz és a kdnon belsé egységének megingata-
sdhoz vezetett. Szerencsére a modern bibliaelemzés (bibliakutatas) kri-
tikus feliilvizsgalata is elkezdddott méar annak érdekében, hogy vissza-
térjen az antropolégiai szemlélettdl a teolgiaihoz.*°

A bibliaolvasas gyakorlataban sokszor érvényesiiltek olyan dsszetett
(tdrsitd, asszociativ) médszerek, amelyek inkabb szubjektiv Gtleteket
helyeznek elotérbe, nem annyira a szoveg objektiv megértését, és ezért
kénnyen semmitmondé aktualizdldasokhoz vezetnek. Egyes pszichol6-
giai magyardzatokban részben egzegetikailag mellékes szempontok
Jjutnak el6térbe, és ugyanakkor figyelmen kiviil marad a széveg altal
szandékolt jelentés (az igazi mondanivalé). Amikor —alapjiban véve
helyesen — szembesitik a szoveget a mai tapasztalatokkal, akkor néha
nagyobb szerepet kap ez az utébbi, sot, részben még a szentirasi szo-
veg kritikdja is, mint maga a szdveg, és mai tapasztalataink biralé érté-
kelése. Gyakran feledésbe meriil az, hogy a Biblidban Isten szavardl és
Isten val6sagardl van szo.

Ezért gy latom, hogy a »Dei verbum«-bél szirmazé legfontosabb
gyakorlati kovetkeztetésiink a Lectio divina (= Lelki olvasds} bibliai
és egyhazatyai hagyomanyanak feldjitasa lehet.*’ Ezen értjiik a Szent-
irds imdval Osszekotott kozos vagy egyéni lelki olvasasat (DV 25);
ebben — a Zsinat szavai szerint — Isten szeretettel jon elénk és beszédbe
elegyedik veliink (DV 21). Ekkor maga Jézus Krisztus van jelen k6zot-
tiink (SC 7).

A Lelki olvasds visszavezethetd zsid6 zsinagégai istentiszteletre és
az 6- és Ujszovetségi hagyomdnyra (Neh 8,1-8; Lk 4,16-21; Csel
13,14k; 15,21). Megfeleldje az egyhazatydk kordtdl a kdzépkorig €16
egyhdzi gyakorlat; ez a reformacids kereszténységben kapott j lendii-
letet, elmélyitve a jamborsdg (kegyesség) gyakorlatit. A mi szdmunkra
Henri de Lubac nyitotta meg tjra ezt a gazdag hagyomanyt.*> Ennek

4. Wilckens, Theologie des Neuen Testaments, 1/1. két., Neukirchen 2002, 15-20;

-119.

Bibliai helyek és az atyak megnyilatkozasai: Art. Leclio divina, in: Dictionnaire de
Spirilualilé, IX, 470-496; mindenekelotl E. Bianchi klasszikussa vall bevezetdje: Pregare
la parola. Introduzione alla “Lectio divina", Milano 1973 (ném.: Gotl im Wort. Die

istliche Schriftlesung, Eichstatt 1997). )

H. de Lubac, Exégese médiévale. Les quatres sens de |'Ecriture, Paris 1959-64 és
L'Ecrilure dans la tradition, Paris 1966 (valogatas németul: Typologie, Allegorie,
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felujitasa fontos lelkipasztori feladat. Isten szavara val6 ilyen lelki
hallgatasnak kiemelked6 példdja a Szentirdsban maga Miria. O egé-
szen hallgatdja a ra kidrad6 szénak (Lk 1,38). Hitben magaba fogadja,
és hitéért boldogként dicsbit(tet)ik (Lk 1,45). O szivében orizte, forgat-
ta és megfontolta mindazt, amit latott és hallott (Lk 2,19.51).

A lelki olvasas természetesen mem recept, ami egy csapdsra megold
minden problémdt. Nem mentesit a tudomanyos bibliamagyarazat fara-
dalmaitdl. Hogy a szentirasmagyarazat firadsagos munka, annak mar
a masodik Péter-levél is tudataban van. Ugyanakkor 6v a Szentirds on-
kényes értelmezésétdl is (2 Pt 1,21). A Biblidt kozosségek szamdra ir-
tak, az egybegyiilt kdzOsségben olvastak, és mas kozosségekkel is ki-
cserélték. Igy egy Osszetett befogadasi folyamat sordn jott létre a
Szentiras kanonja. Ezért joggal hangsiilyozza a »Dei verbumg, hogy a
Szentirast, mint az egyhaz konyvét az egyhaz lelkiiletével kell olvasni
és magyarazni (DV 12; v.6. DH 1507; 3007).

Isten szava mindenki€; ezért a kozosségben (a kozosséggel Ossz-
hangban) kell magyarazni.*® A Szentirdsra valé hallgatisban egyiittal
mindazokra is hallgatni kell, akik hasonléképpen annak megértésén
faradoznak; helyes egyiitt-hallgatni, szinkron médon {egyidejilleg} az
egységes egészre, és diakron médon {az idérendi kiilonbség figyelem-
bevételével} valami korabbira is odafigyelni. Isten szavanak igazi je-
lentése csak olyan nyitott &sszjatékbdl szarmazhat, amelyben minden-
kinek, bar kiilonbdzd mdédon, megvan a sajit része: az egyhazi-Tani-
téhivatal tamisagtételének, a laikusok és a teoldgusok tanisagtételének,
a szentek és az egyszeril nép hivd tanisagtételének, nem utolsé sorban
a liturgiaban és az egyhazi miivészetben megmutatkozé hitvalldsnak,
sot, a vildgban mashol fellelheté préfécidknak is. Ez az Isten szavéra
valé hallgatds, a sz6 eredeti, katolikus értelmében.**

geistlicher Sinn, Einsiedeln 1999); Historie et Esprit, Paris 1950 (ném.: Geist aus der
eschichte, Einsiedeln 1968).

A consensus fidelium-rdl szol6 tanitas (.a pispokoktdl kezdve a legutolsé hivé laiku-
sig”) (LG 12) innen ered. Ide tarlozik a consensus patrum (DH 1507) és a consensus
theologorum is: ezeket nem egyszeruen az idézetek mechanikus szambavétele soran,
hjmem a megnyilatkozdsok megfeleld értelmezése altal ismerhetjik fel.

M. Seckler, Die ekklesiologische Bedeutung des Systems der loci theologici'.
Erkenntnistheorietische Katholizitdt und strukiurale Weisheit, in: Die schiefen Wande
des Lehrhauses, Freiburgi. Br. 1988, 79-104.
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A Szentirds lelki ol-
vasdsanak és a min-
denki mas szinkron vagy
diakron meghallgatasa-
val tortén6 értelmezésé-
nek ckumenikus jelento- |
ségét alig lehet tulbe-
csiilni. A  Szentirds,
amikor igy olvassuk és
atgondoljuk, ko6z6s hi-
tiink eredetérdl tanit, és
benne kozés oroksé-
giink, valamint masoké
forog kockdn és keriil
szoba. Nem csak az
tarul fel szamunkra, amit mar ma kozosen birunk hitiinkben €s amit
egyiitt tudunk tenni, hanem azt is, amit annak érdekében tehetiink,
hogy a mar meglévd, de még nem teljes egyhdzi k6zosséget teljes egy-
hazi kozosséggé engedjiik érlelddni.

Mert ha igaz az, hogy Isten mind a négy égtdj feldl 6sszegyiijti egy-
hazat Szavdval, és hogy Isten szava és népe egymastdl elvilaszthatat-
lan,*> akkor az Skumenikusan kézos Lectio divina-ban Isten ma is
Osszegyljti népét. A Lelki olvasds-ban az Skumenikusan mér 1étezd
részleges egység valdsagga lesz, és ugyanakkor eldkésziti az utat a
teljes egység szamdara. Az Skumenikus parbeszéd ezért olyan mérték-
ben halad el6re, ahogyan az Isten szavaval valé kozos lelki foglalkozds
teret nyit Istennek a megosztott kereszténységgel valé parbeszéde sza-
mara. Tehdt a Szentiras lelki olvasasa és a lelki szentirdsértelmezés ad
gyogyitd vilaszt a betegségekre mind az Skumené, mind a szentiras-
értelmezés terén.

A Lectio divina felgjitdsaval a Zsinat — anélkiil, hogy ebben az tligy-
ben kifejezetten szamaddst vetett volna 6nmagdaval — legalabb az irdnyt
megmutatta, amelyben megtaldlhatjuk a valaszt a még megvalaszolat-
lan kérdésre: a Szentiras kritikai szerepére. Mert a lelki olvasds sordn

Kép a kongresszusrdl: Indiai tancosok bibliai
jelenetet mutatnak be

5 Martin Luther, Von den Konziliis und Kirchen (1539), in: WA 629.
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Isten szava a Szentirasban ismételten kritikaval él, buzdit és batorit
benniinket; a Szentiras dltal az egyhdz sziinet nélkiil tikrot tart 6nma-
ga elé. Egy mondatban Osszefoglalva azt mondhatjuk: a lelki olvasas
sordn Isten szava az egyhdzban az egyhdzat dnmagdval szembesiti.
Isten szava képes 1ijbdl és 1jbol megtérésre és megujulasra felszélitani,
s igy kritikai szerepét kifejteni a folyron tisztuldsra szorulo egyhdz-
ban {ecclesia semper purificanda) (LG 8).*°

Eléaddsomat ezzel az Osszefoglalé megallapitissal fejezem be: A
Lectio divina-ban pontosan az torténik, amit a Dei Verbum bevezetd
szavai programszeriien kifejeznek: megtorténik »Isten Szavdnak hivo
hallgatdsa« {Verbum Dei religiose audiens]. A Szé hivd hallgatdsa
megtérésre €s megujulasra hiv; s ez a megtérés és megujulas — és csak-
is ez — hatalmaz fel benniinket a »fideliter proclamans«-ra, a hii és
mindig 4j hirdetésre, a »praeconium salutis« {az lidvosség tizenetének }
tovabbadasdra, Isten szavdnak targyszerii és korszeri tanusitisara a

e

vilap életéér

e Ld. ehhez: Yves Congar, Vraie et fausse réforme dans I'Eglise, Paris 1950; Groupe
de Dombes, Pour la conversion des Eglises, Paris 1991 (nem.: Fur die Umkehr der
Kirchen. Identitat und Wandel im Vollzug der Kirchengemeinschafl, Frankfur a.M.
1994).
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Szovetség és koriillmetélés
és az eddigi egységek Osszefoglalasa
az Abrahamnak tett igéretekkel (Ter 17)

A.) Alapgondolat

Minden idében a szerz6/hirdeté a mindenkori helyzetnek megfeleld-
en, Uj médon mondja el az isteni igéretet. Két egymastdl teljesen eltérd
moédot mar ismernek a résztvevok. A 17. fejezetben a fogsag idejében
megfogalmazott igéretek vannak megfogalmazva. A vezetd réteget
(politikai és vallasi) és Izrael népének jorészét Kr. e. 586-ban a kira-
lyuk babiloniakkal szembeni veresége utdn Babilonba hurcoltdk és 70
évig ott kellett maradniuk. Mindenki el tudja képzelni, hogy milyen
veszélynek volt kitéve minden egyes ember, a nemzeti identitds (ebben
az esetben izraelita), a sajatos népszokdsok és vallasgyakorlat elvesz-
tése szempontjabol. Ebben az iddszakban lesznek az ,,otthonrél valé”
szokdsok szentté: az odatartozds ismertetd jelévé és a remény jelévé
vilnak. Ezek tinnek fel a 17. fejezetben.

B.) Szentirasi szoveg: Ter 17. fejezet
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C.) Bevezetés
1.) Enek: A vandor

Refr. Mint zarandok, jarok, foldszinén nincs lakasom,
Alleluja, késza vandor dlmom égbe, fonn megtalalom.

|. Hiv otthondba engem is az Udvézitd, j6 Atydm megtaldlom,
Hazahivogat a szeretet, az €gi erd, j6 Atydm megtaldlom.

2. Most asztalahoz iiltet engem Jézus, az Ur, éltetd bor, kenyér var,
Szivem rejtekén a mennynek els6 sugara gyul, €ltetd bor, kenyér
var.

3. Eg varosaban, mir6l Isten szent Fia sz6lt, otthonom megtaldlom,
Hol a haz fala, az utcakd is aranyozott, otthonom megtaldlom.

2.)Haza - otthon

A magyar nyelv értelmezd szdtdra:

Haza az az orszdg, az a népkozosség, amelyhez tartozunk, a sziils-
fold. Az a teriilet, ahol valamely embercsoport életlehetoségekre talal.

Otthon: valakinek a csaladias, megszokott, bensdséges, meghitt,
kornyezete. (L. A magyar nyelv értelmezé szotdra)

X. Leon-Dufour: Biblikus teoldgiai sz6tdr (Oszivetség)

1. Haza-€lmény - Isten népének torténete egy kiszakadassal kezdd-
dik: Abrahdmnak el kell hagynia hazijat és egy masik orszag felé tar-
tania, amelyrél még semmit sem tud (Ter 12). Fajtdjanak G4j begyoke-
rezése sokdig varat magara. A patriarkak kanaani tartézkodasuk alatt
idegenek és vendégek (Ter 23,4; Zsid 11,13); igéretiikk van az orszag
oroklésére (Ter 12,7), de még nem kapjak meg. Ugyanigy idegen fold
szamukra Egyiptom is ott-tartozkodasuk idején (Ter 15,13). Isten csak
a kivonulas és a sinai szovetség utdn valtja be igéretét: Kdnadn az 6
foldjik lesz, tele vallasi jelentdséggel. Hisz nem csupan ajiandékba
kaptak Istentdl, nem csupén atydik sirjat 6rzi (Ter 47,30; 50,,5; Neh
2,3), hanem szentté teszi az a tény, hogy ott székel az Isten: a szOvet-
ség laddjanak szentélyében, majd pedig a jeruzsdlemi templomban.
Mindezek kovetkeztében ez a fold osszefiigg hitiikkel. '

24



Bibliaiskola

2. Az elszakadds élménye — De Izrael szert tesz az ellenkezd él-
ményre is. Kettds nemzeti szerencsétlenség végiil is megfosztja ettdl a
szeretett hazdtdl. A népet messze hurcoljdk és atéli az elszakadast, a
hazatlansdgot. A szdmiizetés csak fokozza a zsid6k ragaszkodasat
hazajukhoz (Zsolt 137,1-6), siratjadk szerencsétlenségét (Siralm). Ek-
kor értik meg, hogy ennek a katasztréfanak mélyebb oka a nemzet
biine, amelyet Isten példds mddon biintetett (Siralm 1,8.18; Iz 64,4;
Neh 9,29). Amig a megprébaltatds tart, a tavoli, megalazott haza koz-
ponti helyet foglal el imddsdgukban (Neh 9,36), gondjaikban (2,3),
jovendd reményeikben (Tob 13,9-17; Bar 4,30-5,9). A mult intézmé-
nyeihez vald ragaszkodasukban sziinteleniil azon faradoznak, hogy
felujitsak Oket, és ez bizonyos mértékben sikeriil is. De ugyanakkor a
préfétak joslataiban folfedezik az eljovend6 haza megdicséiilt képét: ez
az 4j szent fold, az 0j Jeruzsalem, az egyesiilt foldkerekség kézéppont-
ja, amely az djra megtalalt paradicsom koérvonalait 6lti magira. Igy
tehdt a haza a zsidok szdmdra egyszerre konkrét valésag, hasonlé min-
den mas emberi hazdhoz - és eszményi elgondolds, amely tisztasaga-
val, nagysagival folébe emelkedik minden nacionalista ideolégidnak,
az emberi dlmok kikristdlyosoddsainak. Ez az eszmevilig nem sok-
nemzetiségli, mint ugyanabban a korban a rémai birodalom elgondola-
sa, de azért az egyetemesség fel€ tart. Izrael hivatasabdl kifolydlag:
Abrahdmban kell megdldatnia a f6ld minden nemzetcsaladjanak (Ter
12,3), és Sionnak minden haza anyjava kell lennie (Zsolt 87).

— Mit jelent otthon lenni? Mitdl érzi magdt az ember otthon?

Azt hiszem, a kornyezetben a megszokds domindl. Valamint az in-
timség, a privat szféra, egy olyan kis teriilet, ami az enyém, ahol biz-
tonsdgban, védettnek érzem magam. A személyes targyak, a megszo-
kott kornyezet, amit ,,belaktam”.

De az ,,otthonban” nem is a kdrnyezet és a tirgyak dominalnak, ha-
nem a személyek. Ezért mondhatja Szt. Ferenc, hogy ,,nekiink nincse-
nek kobol épiilt hazaink, testvér a testvérnek legyen otthona”. Es ezért
kell is hogy mondja, mert otthonra sziiksége van az embernek.

"Ha a vilagbdl valdk volnatok, a vildg szeretné azt, ami az 6vé. Mi-
vel nem vagytok a vildghdl valdk, hanem kivdlasztottalak titeket a
vildgbdl, azért gyiilol benneteket a vilag” (Jn 15,19).

"Kozoltem veliik igédet, €s a vildg gyiilolte Oket, mert nem a vilag-
bdl valdk, ahogy én sem vagyok a vilagbdl.

Nem azt kérem, hogy vedd el 6ket a vildgbdl, hanem hogy évd meg
Oket a gonosztdl. Nem a vilagbdl valdk, mint ahogy én sem vagyok a
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vildgbdl val6. Szenteld meg Oket az 1gazsidgban. A te 1géd igazsig.
Ahogyan engem a vildgba kiildtél, uigy kiildtem Gket én is a vildgba."
(Jn 17,14-18)

3.)Ritus

I. Az iinnep — "Mindennek megvan az 6rija és minden szandéknak
a maga ideje az ég alatt. [...] Ideje a jajgatdsnak és ideje a tdncnak.”
(Préd 3,1.4) )

"S tancolt is David — teljes erejéb61 az Ur elott, kozben egy vdszon
eféd dvezte. on vitte fel David és Izrael haza u”ongas és harsonaszé
kiséretében az Ur l1adajat. [...] Akkor David égé dldozatot és kdzosségi
dldozatot mutatott be az Ur el6tt, s mikor készen lett az égé dldozatnak
és a kozosségi dldozatnak a bemutatasaval, megdldotta a népet az Ur
nevében. Aztan az egész népnek, Izrael fiai egész seregének, a férfiak-
nak éppl’lgy, mint a néknek, kiosztott egy-egy kenyeret egy csomod
datolyat és egy-egy mazsolas kaldcsot. Ezutin az egész nép haza-
ment." (2 Sdm 6,14-15.17-18)

Mi az iinnep? Valami mas. Valami, ami eltér a megszokottél, va-
lami rendkiviili: csoda.

Vannak ilinnepek az egyén életében, egy nép, egy orszag életében, és
vannak vallasi iinnepek. Hogy az iinnep valdéban iinnep-e, s nem csak
hajcihd, nem az donti el, hogy mekkora témegeket mozgat meg, hanem
hogy mennyire tud kiemelni a kdznapi létezésb6l, milyen mértékben
kapcsol 0Ossze egy magasabbrendii létezéssel, a természetfelettivel.
Csakis ez az istenivel val6 dsszekapcsol6das teszi az egyébkent kehetet-
lent lehetségessé: arra a szintre emeli fel, ahol minden olyan, »mint az
elsé napon« (vagyis a teremteskor) sugarzd, uj és eloszori, és a
résztvevO maga is a teremtés részesévé valik.

Tehat az unnepben mindaddig, mig valddi tinnep, megvan valami a
teremtésbol.

Az linnep lényegéhez tartozik a nyugalom (a teremtés hetedik nap-
Ja). Mihelyt a természet jelei, a hagyomdny €s a szokds emlékezetbe
idézi, az ember mmdlg U_]l'a kepesse valik arra, hogy egy nem szokvd-
nyos Iét és teremtés részesévé legyen. Id6 és ember iinnepivé valik, ES
MEGUIJUL A FOLD ARCA (Zsolt 104,30).

Unnepelni annyit jelent, mint ritmikusan visszatérd idékozokben
nyitott szemiivé vilni és ebben az dllapotban kozvetlentil szembetaldl-
kozni azokkal a magasabbrendii valosagokkal, amelyeken egész 1étezé-
stink alapszik. - Unnepelm annyi, mint visszatérni a bunbcescs elotti.
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paradicsomi allapotba, amikor még nem hangzott el: »Arcod veritéké-
vel eszed kenyeredet.« (Ter 3,19)

A zsid6 nép szimdra a hét utolsd napja, a szombat megiinneplése,
megszentelése minden idében az egyik legfontosabb parancs volt.

a./ A szombat a teremtés befejezésének lnnepe. Aki megtartja a
szombatot, Isten nyugalmabdl részesedik (Kiv 20,11).

b./ A szombat emlékezés az Egyiptombdl valé szabaduldsra (MT6rv
5,15). A szombatnak kell Isten ezen nagy ajiandékat emlékezetben
megtartania, megjelenitenie és iinnepelnie. Mindenkinek meg kell tar-
tania a szombatot: az egész csaladnak, a szolgdknak, sét még az illa-
toknak is, hogy a szombati nyugalom altal minden teremtmény meg-
érezzen valamit Isten szabaditasabdl.

c./ Keresztény életiink kozéppontja Krisztus haldldnak és feltdmada-
sanak unnepe. Krisztus haldldval és feltimadasival olyan esemény
tortént Isten és ember kozott, amely minden korra, minden életre kihat.
Jézus nélkiil tehat nincs iinnep szdmunkra.

Osszefoglalds — Az iinnep anyaga €s tartalma: linnepelni annyit je-
lent, mint kilépni a megszokottbdl, megélni valami rendkiviilit, kapcso-
latba keriilni a természetfelettivel. — Fajtai: egyéni és kozosségi linne-
pek; tdrsadalmi és valldsi linnepek. Az lnnep megnyilvanuldsianak
formdja €s tartalma szoros egységben, kolcsonhatasban vannak egy-
madssal. A zsidd nép vallasi életének ritmusit a minden héten ismétlédo
szombat-linneplés adta meg, melyben a teremtés hetedik napjit, az
Isten nyugalmibdl valé részesedést €s az Egyiptombdl valé szabadu-
last iinnepelték.

A keresztények kezdettdl fogva az eukarisztikus lakomaban iinne-
pelték Jézus Krisztus dldozatit. Miutdn a poginyokbdl lett kereszté-
nyek tobbségbe jutottak, a keresztény kozosség elszakadt a zsidé val-
lasgyakorlattdl, és a szombat helyett a vasdrnap, Krisztus feltimada-
sdnak napja lett szamukra a hét iinnepnapjava.

II. Szokasok
/ \
széban tevékenységben
cgyéni csalddi nemzeti népszokdsok

rend, szabdlyszertiiség
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III. Ritus

— Olyan ismétlédo tevékenység, ami a transzcendenshez kapcsolé-
dik, az isteni valésagokba emel:

ima: halaadd, dicsditd, kérd

aldozat: dicso6it6, engeszteld

beavatdsok: zsido: fidk koriilmetélése  keresztény: keresztség

nagykoniva avatas bérmalas
(felolvasis a zsinagdgaban)
papszentelés

1V. Kultusz

— Szent jelek bemutatisa és bizonyos belsd magatartas felvétele dl-
tal Istennek érzékelheté formdban torténé szolgidlata (imaddssal,
dicsditéssel, hdlaadassal és kéréssel).

— A kultusz kivaltsagos eszkoze az isteni aldas biztositadsanak; szent
helyek, idok, szent szertartasok segitségével 1jul meg az embernek és a
vildgnak oly rovid és torékeny életereje.

- A kultusz mindenekel6tt a milt eseményeire emlékeztet, és meg-
Ujitja tinnepiiket. Ugyanakkor meg is jeleniti Oket, és igy éleszti a nép
hitét abban az Istenben, aki épp tgy jelen van és épp olyan hatalmas,
mint a miltban (Zsolt 81; 106; Mtorv 1-11; Jézs 24)

V. Misztériumok

Mystérion: titok, titkos tan, szertartas
Védent az isteni jelenlét titkat: megbrizni
védeni az értetlenség,
a profanizilas ellen,
a hamisitas ellen,
a rosszra hasznalas ellen.
A gorogoknél a ranitvdny neve miisztész (fdtyolozott, eltakart); jel-
zi, hogy mintegy kodbe burkolva, fatyolon at latja csak a dolgokat,
a magasabb beavatotté epoptetész (ldatd), akinek a szeme az érzéki
valésdgon at a mélyebb valdsdgig hatol,
a legmagasabbé prophétész (jos), aki ismeri a multat és a jovot.
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Titoklaté emberek: elméjiik a latszat mogé hatol, folfedi a dolgok
rejtett kapcsolatait, megérzi a beldliik eredd sorsot, a ,,)ovot”, s kivé-
deni, netdn irdnyitani tudja.

Vannak az igazsdgot felfogni nem tuddk, és vannak az igazsdgra
méltatlanok.

Példa erre a négy ,tanaim” torténete a Talmudban: harman koziiliik
elégtelen képességekkel, csekély értelemmel léptek be a ,,gyonyoruség
kertjébe”, vagyis a misztérium-tudomanyba, s ez lett a vesztiik.

»Szent mestereink tanitdsa szerint ama négynek neve, ki belépett a
gyonyoriiség kertjébe: Ben Aszai, Ben Zoma, Acher és Rabbi Akiba.
Ben Aszai nézett, és elvesztette a latdsat. Ben Zoma nézett, és elvesz-
tette az eszét. Acher kart tett a nvényzetben. (A gazzal egyiitt a hasz-
nost is kigyomldlta a kertben - természetesen jelképesen értendd.) De
Akiba békével (lelkében) lépett be, és békében is tdvozott. Mert a
Szent, neve legyen aldott, mondotta: ,Ez az agg ember mélté ra, hogy
dicséséggel szolgiljon benniinket.” (Talmud)

,,Kiépitett it vezet arra,

és szent titnak fogjak hivni.

Nem jar rajta tisztatalan:

azoké lesz, akik a helyes iton jarnak,

és balgiak nem tévelyegnek rajta.

Nem lesz ott oroszlan,

ragadozo6 vad nem Iép ra,

nem is téved arra:

csak a megvaltottak jarnak rajta.” (Iz 35,8-9)
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4. Az Abrahdmnak tett hdrom igéret szovegének ssszehasonlitdsa
Ter 12,1-4a; Ter 15,1-6; Ter 17,1-3a

Penrateuchus
forras:
— Jahve beszéde:

igéret:

Abrahdm reagdldsa:

— Nekiink 52610 tizenet
magatartds:

a hir valasza:

Ter 12,1-4a (4b-9)
J

az Ur azt mondta Abramnak:

menj ki foldedrdl ...

nagy nemzetté teszlek és megaldalak
s naggya teszem neved

elindult tehdt Abram

mint egy nomdd, Isten vezetése alart
élni = Gton lenni, hagyni, hogy Isten
vezessen

J: bizva abban, hogy Isten ,,vellink
jar” és szamunkra uj lehetségeket
ad, élni mermni
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Ter 15,1-6
JE/D

Ezen események utdn az Ur
litomasban beszédet intézett
Abramhoz:

Ne félj,

én az oltalmazdéd vagyok és
igen nagy lesz jutalmad.
(Szamlalhatatlan csillagok)
Eppen ilyen lesz utédod is.
Hitt az Urnak s ez igazsagul
tudatott be neki.

szilardan megmaradni Is-
tenben = elszakadni tudni,
rdhagyatkozni, magunkat
egyre jobban az isteni valo-
sagra bizni, nem sajit tevé-
kenységiinkre

JE/D: ,,szildrdan megma-
radm” Istenben, sorsunkat
Isten cselekvésének alavetni

Ter 17,1-3a
P

Amikor pedig Abrdm kilencvenkilenc
esztendos lett, megjelent neki az Ur és
azt mondta:

Jarj el6ttem, 1égy tokéletes ...

és én szovetséget szerzek kozottem és
kozotted, és nagyon megsokasitlak

Abram arcra borult.

(de v6. Ter 17,15-17a;)
Abrahidm reagilasa:
Majd azt mondta Isten Abrahimnak:
»Sdrait, a feleségedet, ne Sdrainak hivd,
hanem Sérdnak, mert megdldom, s tole
adom neked azt a fiit, akit majd megal-
dok, hogy nemzetekké legyen, s népek
kirdlyai szdirmazzanak t6le!« Arcra bo-
rult erre Abrahdm, és nevetett.

a szovetséget megorizni = magunkra
vallalni a kotelezettséget, hogy Isten
hozzank forduldsara adott valaszunkat
kifejezésre juttassuk

P: villalni a kotelezettséget, hogy hdla-
telt 1élekkel valaszolunk Isten hozzank
fordulasara
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5. Szovetségkitések - berith

Noé Ter 9, 8-17 ,,0rok szbvetség” (4j aldas, hatalom, termékenység)

utédaidé lesz ez a fold
Abrahdm Ter 17 - kériilmetélés = annyian lesznek, mint a csil-

lagok

altalad nyer aldast a fold

minden nemzetsége

Sinai szovetség = torvény, tizparan- 4aldds - beraka - (jolét, boség,
Kiv 20. 34. csolat = béke, termékenység, egész-
ség, hosszu élet)

Davidi szévet-  messiasi igéret: utédja Isten Fia lesz
ség, 2 Sam7
2 Sam 23,5 Ddvid haza 6rokké megma-
Zsolt 89,4-38 rad
Siralm 3,24; az ,,06rok”, a fogsagban spiri-
Zsolt 16,5; tualizalédik, a fold helyett
73,26 ,.Jahve az én (6rok)részem”

6. Szovegmunka

A Papi irat a harmadik irdsbeli forrdsa a Pentateuchusnak (Mdzes
ot konyve). A fogsag idején, Babilonban keletkezett, ahol féltek, hogy
beolvadnak a babiloni vallasba és kultiraba. A vallasi szertartasok és
szokasok - a szombat, a koriilmetélés - ezért kiilondsen fontos szerepet
jatszanak. A Papi irat (P) sajitsdgai: az ismétlések, szamok, felsorold-
sok, csalddfak, a kultusz és a torvény és ennek teljesitése, a parancsok
pontos kovetése, teoldgiai szakkifejezések eldszeretete ..., gyakran
koriilményes stilus.

A Ter 17. a kozepe a Papi irat Gsatyatdrténeteinek.

& Mar a feliiletes olvasénak is szembetiin6k az ismétlodd fogal-
mak: a szovetség (az egész szdveget atszovo fogalom, 13-szor) és a
koriilmetélés (csak az utolsé részben 5-szor). Ugyanakkor ismétlédik a
,,s0k nép atyja”, az ,utédaid altal”, az ,,4ld”, a ,.fia sziiletik”, a ,,min-
den mértéken tul” (2. és 20. versek). Ezek részmotivumok, amelyeket
kiilonosen az Abrahdm- toriénetben taldlunk, az els6 két fogalom uj.

32



Bibliaiskola

& A szovetség és korlilmetélés egymdshoz van kotve a 9-14 vers-
ben. Mig a ,,szovetség” csak egyoldald szerzodes(kapcsolat) volt Isten
és Abraham kozott egy eskii altal (Ter 15), itt a kapcsolat kétoldald.
Isten a szovetség kimondasaval valaszra, a korilmetélésre kotelezi az
embert. A meg nem tartds szigori kdvetkezményt von maga utdn (ki
lesz irtva).

A kovetkezd vazlat magyardzza a szorosan vett kapcsolatot amely
Isten részérdl a szovetség kimondasa és az ember részérdl a koriilmeté-
1€s, mint valasz kozott van:

Szovetség, 9-10a
Koriilmetélés, 10b-11a < ¢
’ - Szovetség, 11b
— ,
T
—
T

Koriilmetélés, 12-12b
Szovetség, 13c

Koriilmetélés, 14ab
Szovetség, 14c

@ A Ter 17.-ben halmozddnak az igérerek, mindenek elbtt a javak
igérete (2b.4b.16b.20/3 x), néhanyszor a fid igérete (16a. 19. 21.), de
csak egyszer emliti a nagyon fontos masik oldalt, a fold igéretét (8.). A
javak uralkodé szerepét a fogsig idejének torténelmi hatterében kell
keresniink (félelem, hogy a kis megtizedelt sereg beolvad a nagy babi-
loni népbe), a ,,fold” pedig a tavolba tiint. De erre is kapnak egy igére-
tet: Kdnadn egész foldjét el kell foglalniuk.

& A fejezet tilnyomd részét Isten beszéde teszi ki. A népnek, amely
egy idegen, ellenséges orszagban tavolinak érzi Istent, batorité és fon-
tos dolog Istenre, az & batoritdsara hagyatkozni, a szovetségnek
nemzedékrdl nemzedékre fennallonak, ,, oroknek” kell lennie (17,7).

Abrahdm vilasza tinnepld tiszteletadasbodl, ill. leborulasbdl és ima-
disbél dll. A Jahvista hagyomanyban Abrahim Istennel valé kapcsola-
ta bizalmasnak, baratinak mondhaté, itt ezzel szemben szertartdsos és
aldzatos, nagy tdvolsidgban a hatalmas Istentol. Abrahim a parancsot,
az egyezség riesd részét rogton végre is hajtja: a koriilmetélést (22-
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27). A fid igéreténél a szdzesztendds emberbdl a hivo magatartas mo-
giil el6tor a hitetlenség és nevetni kezd.

A jovére vonatkozé igérettel Abrahdmnak nincs probléméja (ahogy
nekiink sem?), de a jelenre vonatkozd, konkrét igéret, amely lehetetlen-
nek latszik, problematikussa valik. Amikor konkrétta valik, egyszer@en
abszurdnak, bolondsdgnak latszik (fid, ilyen aggastyani korban). Ab-
rahdm hangosan felnevet Isten el6tt, mert a valésag ellentmond a hinni
akardsanak (Sara is nevet, vo. 18,11.12). Igy megprébal Istennel alku-
dozni egy szamadra lehetséges valtozatrél (Izmael). De Isten nem megy
bele a jatékba. Véghezviszi tervét, annak nem feltétele az ember abszo-
lat hite.

Abrahdm megosztédik a kételkedés és imadsag kozott, mivel Izmael
Osatyjdnak tudja magdt. Taldn az Isten be nem valtott {gérete miatt
nevet. [zsdk neve a ,,Jic-hak” azt jelenti ,,4 nevet”.

& A fejezet szerkezete dtgondolt kompozicié képét mutatja:

Keret: a szarmazas kézlése, Isten megjelenése

1. Bevezetés Isten nbemutatdsa
1-3a parancs
igéretek
Abrahim vilasza
2. Isten beszéde (Az elemek kifejtése
4-21 1-3a a fogsag helyzetéhez

aktualizalt formdban)
igéret (utédok)
parancs (koriilmetélés rendje)
igéret (fil) parbeszédes
formaban

Abrahdm végrehajtja, véghezviszi Isten parancsat

Keret: befejezés szarmazdssal (24)

34




Bibliaiskola

. El Saddai” (Mindenhaté Isten, 17,1), mint Isten nevének koriilira-
sa, 48-szor fordul eld az OSZ-ben.

Abrahdm névvdltoztatdsa (5) szimbolikus jelentése van:

Abram: apim elékeld

Abrahdm: sokasdg atyja

(hamon)

Sdraibol Sdrdvd dtnevezésben nincs jelentds vdltozas. Mindkettd
fejedelmet jelent, csak az i végii nevek férfi nevek voltak, a gyermek-
sziiléssel az ,,i” elhagydsdval Sdra ndiségét hangsilyozza: fejedelemasz-
szony.

Abrahdm a névvaltoztatassal valik kirdlyok ésatyjdvd és Séra kird-
lyok dsanyjdvd, tehit felemelkedést is jelent egy magasabb rangra.

A koriilmetélés az északnyugati sémi népeknél, az egyiptomiaknal
és az arabokndl bevett gyakorlat volt (vagy a férfiva avatasra és higi-
éniai okokra, vagy valldsi alapokra és tisztulast ritusra lehet visszave-
zetni). A 6. szdzad el6tt nem volt kotelezd vagy valldsi eldirds, csak a
koriilmetéletlen Babilonban, a fogsdg ideje alatt n6 meg a jelentsége
és valik a Jahvéhoz tartozads ismertetd jelévé és valik a papi iratban
hatalmas jelentoségiivé.

D.) Oravazlat

Feladat Moadszer Eszkozok,
idétartam
1. Enek: Mint zarandok énck kottdbol  Daloljunk az
(szOveg: 1. Bevezetés 1.) Urnak 170.
old., 10 perc
2. Ritusok mint az identifikacid segitoi csoporlos 20 perc
régen és ma beszélgetés
A résztvevdk heszélgetése arrdl, hogy: az oravezetd

— Mitél vilik egy hely az otthonunkka? irdnyitasdval
— Mitél vilik cgy orszdg a hazankkd?

A beszélgetés folytatédhat a haza, az ott-

hon, az dinnep, a szokdsok, ritusok, kultusz,

¢és misztériumok szerepérél az életiinkben.

lasd Alapgondolat. Bevezetés 2. 3.
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3. Sz6vegmunka

Felolvassuk a szoveget.
Az dravezetd rovid bevezetést mond a Papi
iratrol. A résztvevdk Wjra dtnézik a szoveget a
kovetkezd szempontok szerint:

@ ], Szavak és fogalmak ismétlése
(vezérmotivumok) (ldsd Bevezetés 6.)

@ 2. A legfontosabb fogalmak Osszefiiggése,
hogy hogyan viszonylanak egymdashoz (lasd
Bevezetés 6.)
@ 3. Milyen igéreteket kap Abrahdm, mi a
sdlypontjuk? (1asd Bevezetés 6.)
< 4. Milyen kapcsolat van a beszéd és a cse-
lekedetek kozott a szovegben (1asd Bevezetés
6.)?
& 5. A nagy szerkezeti egységek (1asd Beve-
zetés 6.)
4. Hit és hitetlenség: ,,Arcra borult erre
Abraham és nevetett” (Ter 17,17)
A-6-0s papirkartyakra felirjuk ezt a mondatot,
minden résztvevd kap egyet, majd hozziirja,
hogy mit mond szdmadra egy ritus gyakorlasa
és a kélelkedd nevetés kozti fesziiltség, aztan
a kdrtydjat tovabbadja - mikozben 6 is kap
egyet a szomszédjatol. A hozza érkezett kdr-
tydra is felirja a gondolatait, igy megy ez
cgészen addig, amig a sajat karlydja vissza
nem érkezik hozza.
A végén tjra atgondoljdk a mondatot.

5. Az eddigi egységek osszefoglalasa az
Abrahamnak tett igéretek alapjan

Minden résztvevd kap egy munkalapot, 1dsd
Bevezcetés 4., amelyen a ,,nekiink sz6l6 iize-
nect” rubrikdit liresen hagyjuk, és amelyet a
részivevik cgyénileg toltenek ki. Utdna gon-
dolatcsere az 6ravezet§ irdnyitdsdval és kiegé-
szitésével, 1asd Bevezetés 4.

6. Befejezo ima, ének

A szentirdsi  szenlirdsi
szOveg han-  szoveg kiillon
gos felolva-  lapon

sdsa, csopor-

tos plunka, . 45 perc

az 6ravezetd

iranyitasaval

csoporlos kdrtydk
frasbeli

munka 20 perc
egyéni, irds- munkalap,
beli munka, ldsd Beveze-
utdna cso- tés 4.

portos meg- 15 perc
beszélés az

oravezeld

irdnyitasdval

kotta, gyer-
tya, gyula
10) nerc

kotetlen
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A The Catholic Biblical Quarterly 1/2005. szamdban Mark J.
Boda azt vizsgilja, hogy miért koti Zak 1,7-6,15 (és hasonléan Ag-
geus is) Cirusz helyett Ddriusz kirdlysdgdhoz a Babilonbél val6 sza-
badulast. Torténelmi tény, hogy Nabonid utan szinte akadalytalan volt
a politikai hatalom atvétele Cirusz altal, és a hazaenged6 rendelet elle-
nére a szamiizott zsidok is alig éreztek valtozast. Kambiizész utan
azonban Dariusznak ldzadasokat kellett silyos harcokkal legydznie; a
zsidok ekkor érezhették Babilon biinhodését, Jehud folotti uralméanak
megtorését; sokan tértek haza, és 0jjdépiilt a templom. A Cirusz altal
539-ben elinditott és Dariusz alatt 519-ben felgyorsult folyamatot a
zsidé hagyomdany a préfétai remény teljesiiléseként egyetlen egységnek
tekintette. — W.Derek Suderman azt javasolja, hogy az »Enekek éne-
ké«-ben rendszerint liliomnak forditott virdgot a sz6 egyiptomi jelenté-
sével Iotuszként értelmezziik. Ez nem szerény virdg a sok ezer kozott,
hanem a siksag pompazé disze és a volgy tavdban illatozé csoda, illik
a koltemény noi szerepldjéhez (2,1-2: safrdny a mezbn, 16tusz a vol-
gyekben). Egyiptomban a koltészet viraga, az ujjasziiletés és fény jel-
képe: a kék 16tusz napkeltekor emelkedik ki a vizbol. J6l ismert volt az
6kori Izraelben is (pl. Saron mezoségének lapjaiban). Ugyanez a vi-
ragnév a Biblidban vitathatatlanul 16tuszt jelent, amikor a templomi
oszlopfék diszér6l, vagy a bronz medencék szdjardl €s kelyhérdl van
sz6 (1 Kir 7,19.22 1ll. 1 Kir 7,26 és 2 Krén 4,5). A szerzd sorraveszi
eléfordulasait az En-ben; az emlitett 2,2 utdn 2,16-ban. 4,5-ben és 6,3-
ban jelképes szerephez jut a létusz ehetdsége, 5,13-ban kiilonleges
illata; 7,3-ban a termékenység jelképe lehet. — Alexei Sivertsev arra
hivja fel a figyelmet, hogy Neh 8-10 egy Izrael népén beliil a Kr.e. V.
szdzad kozepén (esetleg Babilonban) létrejott szigord vallasi mozgal-
mat mutat be, amely csalddok szovetségeként foghat6 fel papok és
levitdk irdnyitisdval. Eletiik kozéppontjaban a Templom és az tinnepek
alltak, de szabalyaik a csalddok gazdilkodasdra is kiterjedtek. A szer-
26 szerint koziiliik valtak ki a I.szdzad kozepén azok a radikalis cso-
portok (v.6. Ez 44), amelyek elhagytik Judeat, és életszabalyaik a
holttengeri tekercsekben olvashatok. Ezt a szektit »tiborokban« €16
csaladok alkotjik (1d. a hizassagra. a gyermeknevelésre és a gazdalko-
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ddsra, pl. a kiviilallékkal valé kereskedelemre is kiterjedd szabalyo-
kat); csak egy csoportjuk a »kumraniak« aszkétikus kozossége. A cikk
hangsilyozza, hogy a Kr.e.V. szizadtdl kezdve a hagyomdnyos zsidé
csalddok a judaizmus f6 tarsadalmi egységei. — Scott W. Hahn kimu-
tatja, hogy Gal 3,15-18-ban a szovegosszefiiggésbdl lathatdlag Isten-
nek meg nem vdltoztathatd szovetségérdl van szé, amelyben Ter
22,15-18 szerint igérettel kotelezte el magat Abrahdmnak, aki cseleke-
detével is megerdsitette hitét. A megigért utdd az elsdsziilott Izsdk altal
is Jelkepezett egysziilott Krisztus. Ez a szdvetség tdrténelmileg
megeldzte €s teoldgiailag feliilmilja a Sinai hegynél kotott szovetséget.

A Biblica 2/2005. szdmaban Karl Olav Sandnes a Jdnos-evan-
gélium egyik alapgondolatdt elemzi, In 3,3-8-bdl kiindulva. A titokza-
tos, toliink fiiggetlen és djat hozé szél sok mindent kifejez. Az egész
evangélium (a prolégustdl kezdve) sok formdban hirdeti Jézus kilétét
(honnan, hova). Meghitt beszélgetések, csoddk és éles vitdk egyardnt
az Istentdl jotr-rol és a benne valé hit -rél szélnak. Szamos példa iga-
zolja (pl. a 7-9. fej. vitdi és a 13-16. fe). tanitdsai), hogy ez a két cso-
dalatos tény Osszetartozo, egyarant Istentdl ered, tudast és életet ad. —
Ruth Fidler azt vizsgilja, mit jelent pontosan Zsolt 3,6. Rituilis tettrdl
van sz6 (pl. gydgyitd hatasu alvas a templomban), vagy lelki torténés-
rol? Az imadkoz6 nincs a templomban (Isten a szent hegyérdl hallgat-
ja), de talan teofdnikus dlma volt. Vizsgalja a Biblidban és apokrif ird-
sokban olvashaté — dltala »kiiszob-dlomnak« (liminal-dream) nevezett
— eseményeket (pl. Ter 15; 1 Sim 3; Zsolt 17), majd a segitd kozellét
és kézmozdulat jelentését mas Skori kozelkeleti népek és valldsok iro-
dalmdban. Végsd kovetkeztetése, hogy Zsolt 3-r6l nem mondhatunk
biztosat, mivel a bibliai zsoltarok liturgikus haszndlatardl nincs részle-
tes ismeretiink. A szerz6 feltevése, hogy a zsoltdros egy vilsagos hely-
zetben a templomnd! toltott éjszakdn megtapasztalta Isten jelenlétét, s
ezt ébredése utan is érezte, batran szembenézett ellenségeivel, és bizva
Uj imat kezdett. — Hillel J. Newman azt vizsgalja, honnan ered Ter
48,7 Septuaginta-forditisiban (a maszéréta hébertdl eltéréen) az a
kiegészités, hogy Rdahelt Betlehem kizelében a »hippodrom« (verseny-
pdlva, stadion, cirkusz) dtjandl temették el. llyen létesitményrél mdr
Szt.Jeromos kordban sem tudtak és az a Herodes-korabeli arénidkkal
sem azonosithatS. A cikk felhivja a figyelmet arra, hogy Abrahimnak
Szodoma kirdlydval és Melkizedekkel vald talilkozdsat (Ter 14,17)
egyrészt egy targum, misrészt a Kumrdinban taldlt » Apokrif Genezisz«
ugyancsak egy (késébbi) stadion teriiletére helyezi. Ezt (a kumrdni
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szovegben Bet Hakem nevii helyet) a szerzd a »Rahel Sirja« kozelében
1961-62-ben feltart emiékek alapjdn egy ptolemaioszi idéktdl kb. Kr.e.
200-ig kozigazgatasi kozpontként miikodd varossal azonositja. gy a
Kr.e. 3 szazadi LXX-szoveg igazolja, hogy Jeruzsilemtdl délre mar
joval a szeleukida- ill. hasmdneus-kor elétt jelen volt a hellénista élet-
mod, bar talan csak idegen tisztviselok és katonai érségek korében. —
Kevin B. McCruden arra keres valaszt, hogy Szt. Pal Rém 14,1-15,13-
ban a rémai kozosség konkrét vitdjadhoz szdl hozza, vagy éltalinos
erkolcsi eligazitist akar adni az »erdsek« és »gyengék« magatartisi-
rél. Pal bizonyosan sokat tudott a rémai hivekrdl (nagyobbrészt zsidé
szarmazas, eltérd allaspontok az ételekrdl, a szombatrdl stb.). Az elté-
rések azonban nem osztottdk két szembenall6 részre a kozosséget. Az
apostol a Roémai levél teoldgidjaval kozelit az »erdsekhez« és a
»gyengékhez«: mindegyik vétkes, Isten mindkettdjiiket magaéva fogad-
ta (14,3); mindenki élhet a hitével megalapozott elvei szerint, de ne
itélje el és ne is botrankoztassa a tarsit. Ervelése megvitaté jelleii, a
példakat a sajat tapasztalatabdl meriti, és elkeriili a zsidé- és a po-
gany-keresztény szembedllitdsit, hiszen »gyenge« lehet mind a régi
torvényt szigoriian tarté zsidd-keresztény, mind a konzervativ pogany-
keresztény; és hasonl6 a helyzet az »erésekkel« is. A levél sokszor utal
a kiilonbdzd meghivottak Krisztusban val6 szereté egységére (pl.
14,8.13.15). Szt. P4l alapos teolégiat érvelése a rémaiakhoz is szdlt,
de éltalanos érvényii. — Thomas Bolin a Prédikitor konyve alapgondo-
latat rejté »Minden hiiisdg...« (René Girard altal szinlelt panaszkodas-
nak nevezett) ismétlodd kialtasat vizsgalja, eldszor nyelvi elemzéssel,
majd a konyv legfidjdalmasabb megéllapitasai nyoman (3,13 és 11,8-
12,8). A konyv kétségteleniil Isten utdni vagyunkrél szdl; szerinte
szenvedéseink abbdl erednek,, hogy magunkéva akarjuk tenni, ami
csakis Istené. Ez a szemlélet jelen van a Biblia mas konyveiben (pl.
Ter 2-3;11), s6t tobb mas 6kori kozelkeleti és mediterran kultdridban
is. Mintegy 20 éve bibliatudésok alkalmaztak mar R.Gidard antropo-
l6giai elméletét; eszerint éppen az Istennel valé kozvetlen kapcsolat
érzése teszi fajdalmassd az dthidalhatatlan tavolsagot, amir6l a pana-
szok is szdlnak.

39



Olvasoéink kérdezik

OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Székely Jdanos
egyetemi docens, templomigazgaté vdlaszol.

& Kérdés: Amikor Jézus az 6rok életre torekvé gazdag kérdésére
megnevezi a betartand6 tdérvényeket (Mk 10,19 és parh.), a tizparan-
csolatbol csak 6tot sorol fel. Miért hagyja ki a 3 elsot és a két utolsét?

Valasz: Mdrk szovege ezen a helyen kissé bizonytalan. A legtekin-
télyesebb kddexekben (Vatikédni kédex, kopt forditasok) ez all: “Ne olj
(5), ne torj hazassagot (6), ne lopj (7), ne tégy hamis tanisagot (8), ne
csalj (9-107), tiszteld apadat és anyadat (4)”. Mas kdédexekben (Ale-
xandriai kédex, latin forditasok, bizanci szGveg) azonban ez a sorrend
szerepel: “ne torj hdzassagot (6), ne 6]j (5)...”. Lukdcs is ezt a sorren-
det hozza (Lk 18,20). Ennek az a magyarazata, hogy a Biblia un. het-
venes gorog forditdsa (a LXX) szintén ebben a sorrendben (4,6,5,7...)
hozza a parancsokat (MTérv 5,17-18).

A korabeli hellenisztikus zsidésag is ismert hasonld rovid dsszefog-
lalasokat az ember tdrsadalmi kotelezettségeirdl. Az evangélium itt
ehhez a hagyoményhoz kapcsolédik. Jézus a masodik kotabla paran-
csait idézi a gazdag embernek (csak Maté nevezi ’ifju’-nak), és ezeken
kiviil a “ne csal}” parancsat, amely tekintheté a 9. és 10. parancs (“ne
kivand”) osszefoglalasdnak, vagy még valdsziniibben a szegények
irdnti igazsdgossag parancsdnak. Sirak fia irja: “Fiam, a szegénytdl ne
vedd el (sz6 szerint: ne csald el) kenyerét, s ne hagyd elepedni az el-
nyomott szemét” (Sir 4,1). Ez a parancs a gazdag ember szamdra élet-
bevigd, teljesen 6rd vonatkozd utasitas volt.

Vagyis a gazdag ember kérdésére (“Mit kell tennem, hogy elnyer-
jem az orok életet?”’) Jézus a mdsodik k6tibla egyes torvényeit idézi
(szabadon), és ezen kiviil a szegényekkel szembeni igazsidgossag pa-
rancsat. Mdr itt utal arra, amit a gazdag ember feleletére (,,ezeket mind
megtartottam...”) majd még egyértelmiibben megfogalmaz: ,,Menj,
add el amid csak van, add a szegényeknek, és kincsed lesz a menny-
ben; és joj) kovess engem”. Az 6rok élet ttja a szeretet és odaadas
konkrétsdgdban jarhaté. Ezért Jézus nem az els6 kétablat idézi (amely-
lyel kapcsolatban az ember gyakran azzal dltatja magat, hogy ezeket a
parancsokat megtartja; v6. Mk 7,6-7), hanem a mdsodik kétabla na-
gyonis konkrét és kimagyardzhatatlan parancsait, mégpedig a maga
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radikalis megfogalmazasaban. Az drok élet Utja nmagunk elveszitésé-
nek utja: ,,aki elvesziti életét, megtaldlja azt” (Mk 8,35).

@ Kérdés: Mi Mk 3,27 jelentése? Azt akarja szemléltetni (az irdstudd
szamara) egy hasonlattal, hogy Jézus a gonosz lelkeket Isten erejével
Gzi ki, vagy gyakorlati tanacs (Jézus kovetoi szdmara) a satan elleni
kiizdelemre, esetleg a gonosz lelkek kitzésére? Ha gyakorlati tanacs,
akkor milyen konkrét médszert jelenthet a megk6tézés?

Valasz: A marki mondat igy hangzik: ,,Senki sem mehet be az erés
hazaba és nem ragadhatja el a holmijat, ha elébb meg nem kotozi az
erdset, s akkor a hazat kirabolhatja”. A mondat nyilvanvaléan allegé-
ria. Az erés ember a Satdn, a holmija pedig az 4ltala fogva tartott em-
berek, a betegek €s a megszallottak, akiket Jézus megszabadit. Mindez
csak ugy torténhet meg, ha Jézus er6sebb, mint a Séitin. A zsid6
apokaliptika is beszélt arrdl, hogy az Ur majd kiszabaditja Beliar fog-
lyait (Zebulon Végrendelete 9,8; Beliar a gonosz lelkek fejedelmének
egyik elnevezése, mas kiejtés szerint Belidl, a név jelentése
“értéktelenség’). A gonosz lélek megkotozése szerepel tobb 6rdogilizési
leirasban (pl. T6b 8,3; Jubileumok 10,7; 48,15). Egyes leirasok akkor
tartjak biztosnak a gonosz tdvozasat, ha egy konkrét helyre (tenger,
elhagyatott hegyek), vagy egy allatba (kecske, bika feje, diszné) sike-
riilt belekényszeriteni a démont.

Jézus mondata itt nem ilyesfajta praktikdkra akar utalni, hanem
egyszerien arra, hogy a megszallottak meggyogyitdsa csak azért lehet-
séges, mert O erOsebb a Satianndl, és képes az altala fogvatartott em-
bereket kiragadni a kezébdl. Vagyis az ellenfelek vadja (miszerint 6
Belzebub segitségével {iz 6rdogot) onellentmondas. Jézus Isten ujjaval
izi ki a Gonoszt, és ez fényes jele annak, hogy elkozelgett az Isten
kirdlysaga, és megddlt a Satan birodalma.

Minden kedves Tagtarsunknak és Olvasonknak
aldott, kegyelmekben gazdag, békés
Karacsonyi Unnepeket kivanunk!
a ITarsulat vezetdsége
a Jeromos fiizet szerkesztoi
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A "Dei Verbum hatasa"

Részlet Vincenzo Paglia-nak, Terni,
Narni és Amelia piispokének, a Katolikus
Bibliaszovetség elndkének ,,A Szentirds az
Egyhaz életében” cimmel a Dei Verbum |
kihirdetésének 40. évforduldja alkalmabél -
rendezett kongresszuson (Réma, 2005.
szept. 14-18.) elhangzott megnyité beszé-
débol.  Forditotta.: Székely Istvan.

"Felbecstilhetetlen a Dei Verbum hatasa az Egyhaz életére. Bar ez
a legrovidebb zsinati széveg, mégis — a liturgikus konstiticidval egyiitt
— talan a legmélyebbre nyulé valtozasokat hozta létre a keresztény
kozosségek életében, és kétségteleniil nagy és fontos vivmany. A zsi-
nati konstiticiéban leirt varakozasok azonban nagyobbak voltak, mint
az eddig tényleg elért eredmények. Bar sok minden tortént, el kell is-
merniink, hogy még sok teendénk van addig, amig a Biblia valéban a
hivok imdjanak és lelki képzésének mindennapi konyvévé lesz. Ezt
egyszeru statisztika igazolja: a gyakorlé hivok tobbsége csak a va-
sarnapi liturgiabdl ismeri a Biblidt, és igazdban nem sokan vannak,
akiknek a Szentirds napi tdpldléka. Bizonyosan ugyanez érvényes a
Biblidnak keresztény kozosségeink lelkipdsztori életében vald szerepé-
re is. Azt mondhatnink, hogy még mindig »kevés a Biblia« az egyes
hivok és kozosségek mindennapi €letében.

A Katolikus Bibliaszdvetség a vele intézményes kapcsolatban 1évo
Keresztény Egység Pdpai Tandcsdval kdzosen azért szervezte ezt a
rémai nemzetkdzi Kongresszust, hogy segitsen a faradozisban, amely
ismét a hivok életének kozéppontjdba dllitja a Szentirast. A Dei Ver-
bum 40 évérdl megemlékezd tinnepen 1djja kell élednie annak a lelkiilet-
nek, amely arra inditotta a zsinati atydkat, hogy felmutassak a Szent-
irds értékes kincsét, s azt mindenki szdmadra ismertté és hozziférhetévé
tegyék. A Katolikus Bibliaszovetség érzékeli ennek a feladatnak kiilo-
nosen siirgetd voltat, hiszen éppen ennek a zsinati konstiticionak fo-
lyomadnyaként azzal a sajitos céllal sziiletett, hogy segitsen a hivoknek
boséggel és mindig Gjra inni abbdl a kimerithetetlen életforrdsbdl, amit
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a Biblidban birtokolnak. Amint azt Onok koziil sokan tudjik, Bea
biboros — a Dei Verbum létrejottének egyik f6 szorgalmazdja — latva
annak veszé€lyét, hogy a komoly Biblia-tanulds az egyhdzi f6iskolakra
korlatozodhat, esetleg csupan tucatnyi tudés munkdjat segitve, nyoma-
tékkal siirgette egy olyan szervezet létrehozasat — ez a Katolikus Bib-
liaszovetség —, amelynek életben kell tartania a keresztények korében a
Szentirds haszndlatanak iigyét."

A Biblia-kongresszus alkalmabdl a Katolikus Bibliaszovetség
dltal rendezett »UT DEI VERBUM CURRAT« cimet viselé
kiallitas megnyitébeszédét Alexander M. Schweitzer, a Katoli-
kus Bibliaszovetség fotitkdra mondta. Néhany gondolat a fétitkar
beszédébol:

A Dei Verbum 6ta vilagszerte fellendiilt biblikus pasztoraciét mu-
tatja a szdmtalan 1j bibliaforditds; ezt csak jelzik a kidllitott mintdk.
Az 6sszes 1étezd nyelveknek még tobb mint felére azonban még nem
késziilt teljes bibliaforditds. A bibliaforditassal kapcsolatos az eléadé
figyelemreméltd és mind elvi, mind (a Liturgicam authenticam kap-
csdn) huasbavagdan aktuilis megillapitdsa: »A Dei Verbum arra hiv,
hogy a Vulgatat, a latin egyhaz &si keresztény forditdsat, amely évsza-
zadokon at mélyrehatdéan formalta teoldgidjat és liturgidjat, tartsuk
tiszteletben, ahogyan egyébként a nemlatin egyhdzak hagyomanyos
forditdsait is tisztelniink kell az 6 hagyomanyukként. A Biblia modern
nyelvekre valé forditisdban azonban kifejezetten kivanja a - valameny-
nyi hitvallds szamara kozos - eredeti szoveget (v.6. DV 22), és ezzel
Ujra meghatdrozza a Szentiras és a hagyomany viszonydt«. Az el6adds
osszefoglaldan utalt a biblikus pasztoracié példaként kidllitott eszkdze-
ire (konyvek, szemléltetd targyak és képek, elektronikus eszkozok
stb.), koztiik a fogyatékosokat (pl. vakokat) segitdé modszerekre. Kiilon
felhivta a figyelmet az olvasni nem tuddkra és az olvasasi hagyomdny
nélkili kultdrdkra, a globalizacidval jaré »multikultirdkra«, s arra,
hogy az emberek tobbsége szdmdra a Biblia til driaga! Az Egyhiz
misszidjdval kapcsolatban fontos idézete volt: »Ezért Isten szava...nem
korlatozédhat csupdn az Egyhdzon beliili meguijuldsra; végeredmény-
ben az emberiség egésze szdmara rendeltetett, mivel nemcsak az Egy-
hiz, hanem minden ember a maga legmélyén Isten szavdbdl él« (J.
Ratzinger. »Dei Verbum«-hoz irt kommentdrjabdl. 1967.).
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INNEN-ONNAN - Németorszag — Kemény csapast szenvedett
a németnyelvi 6kumenizmus: a jdvében nincs tobbé hivatalos kézés katoli-
kus-evangélikus bibliaforditds. A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD)
tanacsa bejelentette lemondasat az »Egysegforditas« uj kiadasardl. Igy
most a németnyelvi katolikus plspoki konferencidk maguk fogjak kézbe
venni az atdolgozast. Az EKD tanacsanak elnéke, Wolfgang Huber szept.7-
én Karl Lehmann biborossal, a németorszagi katolikus plspoki kar elndké-
vel irasban kézdlte, hogy tébbé nincsenek meg az egyittmikddés feltételei.
Hosszi évek ota tervezték az Egységforditds kozds revizidjat. Evangélikus
szempontbdl donté akadaly a »Liturgiam authenticam« vatikani rendelke-
zés: »A népnyelv hasznalata a romai liturgia kényveinek kiadasaban.« Ezt a
dokumentumot 2001-ben adtak ki; az EKD nyilatkozatabdl nem tinik ki,
miért veszik most elé indoklasként. A koézlemény csak annyit ir, hogy a
rendelkezés egyes kdvetelményeit az evangélikus fél nem tartja elfogadha-
ténak. Eredetileg minden dontést egyhangutag kellett meghozni, most azon-
ban lathatd, hogy a katolikus fél tébbé nem zarja ki a (csak) tébbségi véle-
ményeket sem. A katolikus fél sajnalkozasat fejezte ki az EKD déntése
miatt. A revizié »oly régéta tervezett és ugyancsak oShajtott« volt. Masnap
Lehmann érsek ugy nyilatkozott, hogy a megegyezéshez mar »egészen
kézel« jartak, és végeredményben »alapveté bizalmatlansagrél« van sz6 a
vatikani irattal szemben, s ez lehetetlenné teszi a »felelésségteljes munka«
folytatasat. 1978 ota a Zsoltarok és az Ujszovetség kényvei dkumenikus
szdvegek voltak. Huber EKD-tanacselndk a levélben megerésitette, hogy a
keresztény egyhazaknak ugyanaz a Szentiras-szdvege. Lehmann érsek
szerint az Egységforditastdl valo elfordulasuk jelentés tehertétel. S csak
reménykedhetiink a késébbi egymasratalalasban.

Vatikan - Az elébbiekkel egyidoben a Keresztény Egység Papai Tana-
csanak elndke, Walter Kasper biboros méltatta a Il. Vatikani Zsinat é6ta tor-
tént dkumenikus elérelépéseket. A »Dei Verbum« zsinati dokumentum 40
éves jubileuma alkalmabdl Rémaban — azéta megtartott — kongresszusrol
szdlva elmondta, hogy a Vatikan annak keretében akarja értékeini a Biblia
hasznalatanak a Zsinaton meghirdetett Uj gyakorlatat. Beszédébd! sz6 sze-
rint idézzik: »A végleges megfogalmazas soran a zsinati atyaknak nehéz-
ségekkel és fesziiltségekkel kellett megklzdenidk, amelyek a megoldandé
problémakbdl és a torténelmi terhekbdl eredtek. Olyan kérdésekre gondolok
példaul, amilyenek a 16. szazadi reformacié kézéppontjaba tartoztak, foként
ami az Egyhaz alapfelfogasa sajat maganak Isten Szavahoz valé viszonya-
rol, vagy amilyen a térténeti-kritikai modszer alkalmazasanak kérdése. A
»Dei Verbum« dokumentummal a Biblia terén névekvd egylttmikodés
kezd6dott a katolikusok és mas keresztények kozott; kildndsen fellendllt a
Bibiia kilénbdzé nyelvekre valo felekezetkdzi (egységes) forditasa. «

Forras: Vatikani Radio, 2005. szept. 8. Ford. Székely Istvan
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Szentiras Alapitvany, amelyet Tdrsulatunk hozott létre a biblia-
apostolsdg tdmogatisara, kozhasznui szervezet, igy timogatéinknak
lehetéségiik van arra, hogy a Szentirds Alapitvany (1066 Bp. Teréz
krt. 28.) szamara kiildott adomanyok 30 %-at az ad6jukbdl levonjak (a
torvényben meghatdrozott korlatig). Ehhez k&zolniiik kell veliink adé-
szamukat is (kérjiik, irjdk ezt az Alapitviny befizetési csekkjének
Ko6zlemény rovatdba). Igazolast a befizetésrdl csak 1000 Ft-tdl kiil-
diink. (Koszonjiikk megértésiiket.) Kérjiik mindazokat, akik a jelzett
addkedvezményt nem kivanjak igénybevenni, adomdnyaikat minden
esetben a Szent Jeromos Kat. Bibliatdrsulat csekkjére fizessék be.

A Szentirds Alapitvdny a fentiek értelmében fogadhatja a
Jotevdink dltal felajinlott (mdsodik) 1%-ot is. Az Alapitviny
adoszdma: 19639886-1-42.

A Szentiras Alapitvany az illetékes hatésagtél 2005. oktoberé-
ben megkapta a jotevoink 2004-es évre befizetett addjanak a
Szentirds Alapitvany timogatasara felajanlott 1 %-at, Osszesen
111.335 Ft-ot. A kapott dsszeg felhasznalasaval az Alapitvany az
aradi Minorita Plébanidnak 62 db magyar nyelvii Bibliat ajan-
dékozott.

A tamogatasért halas kdszonetet mondunk!

Tarsulatunk ezévi kozgyiilését a 15 éve megszokott idépontban,
Szt. Jeromos linnepe kapcsan, a Szentirdsvasarnapot megel6z6 szom-
baton tartottuk meg. A kozgyiilésen Tarsulatunk tisztségviseldr és
alkalmazottat beszdmoltak a Tagsdgnak a Tarsulat keretében végzett
munkankrol: Tarjdnyi Béla tigyv. elnok a Tarsulat anyagi helyzetérol
€s folyamatban 1évd kezdeményezéseinkrol (pl. konkordancia késziil a
teljes Biblidhoz, befejezés elott 4l a teljes Szentirds leforditdsa cigany
nyelvre); Vdgvolgyi Eva fétitkdr az altala tartott biblia-napokrdl, Bib-
liaiskolankrél, Tovabbképzési Munkacsoportunk tevékenységérdl, Szé-
kely Istvan fomunkatdrs a Jeromos fiizet szerkesztésérdl és terjeszté-
sérol; Gelley Anna irodavezetd a nyillvantartasokrol, a Tagsaggal valo
kapcsolattartdsrél és a "Bibliai Fagurdk" tanfolyamokrél; Bukor Kata-
lin terjeszté a Bibliabolt forgalmirél, Horvay Mcdaria imacsoport-
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vezeld az imacsoport elmilt évérél. A Kozgyiilést megelozden szent-
misében adtunk hdlat Istennek, és kértiik Isten segitségét tovabbi mun-
kdnkhoz.

,»A Szentiras az Egyhaz életében” kongresszus — A Dei Verbum
kihirdetésének 40. évforduldja alkalmibdl a Katolikus Bibliaszovetség
és a Keresztény Egység Papai Tanidcsa Rémaban, a 2005. szept. 14-
18. kozott megrendezett vilagkongresszuson ilinnepelte az Isteni kinyi-
latkoztatasrdl szdl zsinati dokumentumot. A mintegy 100 orszagbdl
Osszegyilt 400 résztvevd szines programmal, az elmult 40 évet érté-
keld és eléremutatd eléadasokkal igyekezett 1ijbdl felhivni az Egyhdz
és a hivek figyelmét erre dontd fontossagu zsinati hatdrozatra. A kong-
resszuson hazankat Tarjanyi Béla biblikus professzor képviselte, mint
a Szent Jeromos Kat. Bibliatarsulat tigyvezet6 elndke. Erdélybol Nagy
Jézsef biblikus professzor, a Katolikus Magyar Bibliatarsulat elnoke
vett részt a kongresszuson. Fiizetiink jelen szamdban olvashat6 a P4pai
Egységtitkarsdg biboros-elnokének eléaddsa, ezenkiviil részletek a
Katolikus Bibliaszovetség elntkének és fotitkaranak megnyilatkozdsa-
ibol.

Biblikus professzorok szakmai értekezlete — Oktéber 24-én a
Bibliakézpontban megrendezésre keriilt a magyar biblikus professzo-
rok ezévi masodik szakmai értekezlete. A vitaindit6 eléaddsokat Szat-
mari Gyorgyi és Tarjanyi Béla tartottdk. A résztvevd professzorok ez-
uttal is megdllapithattdk: mind szakmailag, mind emberileg nagyon
hasznos a biblikusok rendszeres talalkozasa. .

Részvételiink az Eucharisztikus Kongresszuson — Harmincnyolc
év utdn a Magyar Katolikus Egyhiz Budapesten, a Szent Istvdn Bazi-
likdban ill. a Bazilika eltti téren jra megrendezte a nemzet: Eucha-
risztikus Kongresszust, amely egyben az Eucharisztia évének lezdrasa
is volt. A Kongresszus szept. 16-an, pénteken este szentmisével és
imadsdggal kezdédott, majd szombaton délelétt valtozatos programmal
folytatédott: eléadasok, szentségimadds, majd a program végén iinne-
pélyes zar6é szentmise. A Bazilika el6tti teret ketté osztottdk a szer-
vezOk: a Bazilika feldli részét székek toltotték meg, a mdsik felében
pedig két oldalt uin. ,,témasatrakban” egyhdzi kozosségek mutattdk be,
hogy életiik hogyan kapcsolédik az Eucharisztidhoz. Ide kapott meghi-
vist tarsulatunk, hogy mutassa be az Ige és az Eucharisztia kapcsola-
tdt. A szervezok — akiknek kiillon megkoszontiik a nagyon j6 szervezést
— biztositottdk a 3x6 méteres sdtrat. asztalokat, székeket. paravdnokat.
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A sitor elején szines poszteren egy Szentirds és egy megtort kenyér
sz€p képe hivogatta az érdeklodoket. Akik beljebb merészkedtek — elég
sokan voltak —, azokat megajandékoztuk egy a Szentirds és az Eucha-
risztia kapcsolataro] sz616 kis florilégiummal, idézetekbdl dsszeallitott
fiizetecskével, a szines poszter A/4-es viltozataval, részt vehettek cso-
portmunkdban, jutalomkonyvet nyerhettek. A sdtor falat és a parava-
nokat a Bibiliatarsulat kiilonbézé tevékenységeirdl késziilt fotdk bori-
tottak, hogy az érdeklédok megismerkedhessenek munkank sokfélesé-
gével. Evésre is alig maradt 1do olyan sok volt az érdekl6d6. Satrunkat
az orszdg minden reszebol érkezd sok érdekloddn kiviil meglatogatta
dr. Erd6 Peter biboros atya és a Duna Televizié is. (V.E.)

"Fénybél és Szeretetbol' kiallitas és konyvbemutaté — A ko-
zelmultban Tarsulatunk kiaddsaban megjelent Vigvolgyi Eva "Fénybol
€s Szeretetbol" cimil Gjabb konyve. A megjelenéssel egyidében a szer-
z6 mintegy 250 rajzabdl és grafikaibdl kidllitast rendeztek a Kajoni
Janos Ferences Hazban. A kidllitdst Kuklay Antal plébdnos nyitotta
meg, a "Fénybdl és Szeretetbdl” c. kdnyvet pedig Nemeshegyi Péter
S.J. mutatta be a szdmos érdeklédének. Az iinnepélyes eseményen
kozremiikodtek: Jager Judit, Geiger Gyorgy és Lantos Istvan.

Biblikus nap Sarvaron — A Gyongyos-patak és a Raba partjan, a
Vasi-dombsagban megbujd, termdlfiirddjérdl vildghires Sarvarra ka-
pott tarsulatunk fotitkara, Vagvolgyi Eva meghivdst, hogy a Katolikus
Iskola neveld testiletének, valamint utana az érdeklodé hiveknek tart-
son eldadast a Szentirasrél. Az eldadasra 2005. november 18-dn kertilt
sor. A hosszd vonatit utin a kanonok ur, Orbdn Istvdn atya latott
vendégiil a plébanidn, majd megmutatta a nagyon szép Szent Laszld
templomot és a Nadasdy-varat, melyben egy kiilon szobat szenteltek
Sylvester Janosnak, akinek 1541-ben kiadott Ujszovetség forditasa
volt a Magyarorszdgon nyomtatott elsé magyar nyelvii konyv.

A Szent Laszl6 Katolikus Iskola tantestiilete és a helybeli papsdg a
tandrt szobaban gyiilt 6ssze, hogy az dszi nevelési értekezlet keretében
meghallgassa a Szentirdssal kapcsolatos eldaddsomat, amelybe a cso-
portmunka sordn 6k maguk is igen aktivan bekapcsolédtak. Orém volt
egyiitt lenni veliikk. — Ezt kovette a hivekkel vald taldlkozas. Alig fér-
tiink be a rendelkezésiinkre bocsdtott osztilyterembe, potszékeket kel-
lett behozni. Az eldaddst itt 1s szamos értékes hozziszolds kovette.
(V.E)
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Biblianap a Vajdasagban — Oktdber 22-an Nagykikinddn a Ke-
resztény Ertelmiségi Kor helyi csoportja biblianapot rendezett. Dobd
Istvdn oromhegyesi plébanos eléaddsat (Az Eucharisztia értelmezése
az Ujszovetségben) szamos jelenlévd érdeklddéssel hallgatta: a KEK és
a Szt. Jeromos Kat. Bibliatarsulat tagjai, valamint vendégek Szabad-
karol, Torokbecsérdl, Oromhegyesrdl és Kisoroszrol. Az eléadds és a
tartalmas megbeszélés utdn a kozds iinnep szentmisével zdrult.
(Hirvivé)

Betlehemi Jaszolkiallitas — Ebben az évben a varosligeti Vajda-
hunyad Virdban, a Mezbgazdasagi Muzeum kidllité termében keriil
megrendezésre a XII. Betlehemi Jaszolkidllitds. A kidllitdson bemuta-
tasra keriilnek a "Bibliai Figurdk" is, amelyeket Tarsulatunk munka-
tarsai, Gelley Anna és Zsuppan Monika készitenek az altaluk vezetett
"Bibliai Figurak" kurzusokon. A kiillitds a dec. 16-an 14 6rakor tor-
ténd megnyitast kovetden janudr 15-ig lesz latogathatd.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakzpontban imaérat tart, hogy Isten dldasat ki-
esdje munkankhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasénk személyes problémait, gondjait. Kér-
Juk, a tavolbdl is kapcsolédjanak be ebbe a kdzos imaba.

Az imadrdk idépontja és az elmélkedések témdja: 2006. jan. 6.: Mt
3,16-17; jan. 20.: Mk 3,13-15; febr. 3.: Mk 6,30-32; febr. 17.: Mk
8,34-38; marc. 3.: Mt 9,1-2; mdarc. 17.: Mt 21,12-14; marc. 31.: In
7,33-34; apr. 21.(!): Jn 21,4-12. Az imadra vezetdi szeretettel hivnak
€s varnak a k6zos imdra (a helyszinen vagy a tavolbdl bekapcsolédva)
minden kedves tarsulati tagot és érdekl6dot!

Az a tdmogato egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tdrsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasdi részérdl levelek, javaslatok, kritikak, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen
nagy drommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivbol megkdoszonni!

Tarjanyi Béla
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

0- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgata). Ara 2600 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kdzosségek a Bibliakdzpontban
30 % ill. 25 % kedvezménnyel hozzajuthatnak:
Szentiras: 1820 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Oczovetseg konyveinek magyaradzata
2. kétet: Az Ujszovetség konyveinek magyvardzata
3. kotet: Biblikus tanulmanyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft
A harom kotetes mu ara: 22.000 Ft

Ujdonsdg!
Vagvolgyi Eva, FENYBOL ES SZERETETBOL. Ara: 1480 Ft.
Ternyak Csaba: Az imadkozé Jézus. Ara: 980 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunkbél:
Szentirasmagyarazat az Egyhazban, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Moécsy Imre S.J., Mi a Biblia? BIR 2. Ara: 420 Ft.
Tarjanyi Béla, Biblikus teolégia - Tanulmanyok, BIR 3. Ara: 560 Ft.

Egyéb:

Cigany-Magyar Ujszovetseg Ara 2600 Ft.

Székely Janos, Az Ujszovetség teolégiaja. Ara: 1960 Ft.

Kocsis Imre, ,,Isten elkiildte Fianak Lelkét...” Ara: 840 Ft.

Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.

Vagvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és
nagyoknak (3. kiadas). Ara: 540 Ft.

A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ (2. k.). Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példany ara 200 Ft,
az évi négy szam 800 Ft (+ postakiltség)

Biztonsdgban

Maria karjaba kicsi gyermek simul,

Hunyt szeme mégott csodak vildga tarul,
Nincs mitél félnie, szeretet ovja-rejti magaba,
A sotétség még nem tud hozzaférni.

Mint kicsi madar, bujok a Gyermek arcdahoz,
Fiirdom a fényben, szeretet-sugarozonben.

De én magam vagyok a gyermek is

A biztonsagot ado istenanyai kézben,

Hunyt szemem mogott csodadk vildga tarul,

Nincs mit6l félnem, szeretet ov-rejt magadba,

Ott a sotétség nem tud hozzam férni,

»Az alvilag kapui nem vesznek erdt rajta” (Mt 16,18)

{(Havva)

Orokre megmarad
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