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Ajanlas

Ajanlas

A hisvétot kovetd idészak a felszabadultsagé, a lélekben valo
toltekezésé, a megijuldsé, a Feltimadottnak, a Szenthidromsag
személyének sz6l6 halaé, oromé. Jél telik ez az id6 az Istentdl
sugallt frdsokban val6 elmélyedésben, az Istennel 6sszekapcsold
személyes imadsagban. Azt hiszem, hogy ennek a mddja az vol-
na, ha a minden civilizalt haztartasban uralkodé tévének befog-
ndnk a szdjat, a szemét... Ez )6 alapot teremtene ahhoz, hogy
egymasra és alkalmanként Istenre figyeljiink. Régi filmekben
lathattuk, egykor hogyan olvastak fel részleteket a Biblidbdl. A
ma emberének ugyanigy hidnyzik ez az Istenre figyelés, mint
elédeinknek. Ne féljiink olvasgatni a Koényvet...

Az iizenet végén szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy az Isten
alkotta teremtésben nincsenek fontos teremtmények és folosle-
gesek. A Fold gombolyi, és ilyenképp akdrmelyik pontjan allok,
tekinthetem magam Ugy, hogy €pp a kozepén éllok. Bizony, bi-
zony, annyi kozepe van, ahanyan éliink. Es mindnyajunk szere-
tetét €hezi az Isten.

Gyorgyovich Miklés




Bibliaolvasas

Karoli Gaspar: Eldszé a bibliaforditashoz, 1589 (Részlet)

Az Isten igy akarta hogy az szent irds egy nyelv dltal szarmaznek, az utdn
sok nyelvek dltal sok poginy nepek Kozze terjedne azoknak idvosségekre, tudni
illik, az Kdldeusok, Sziriabeilek, és Goragok Kozze. Nem Istentol volte tehdt
hogy amaz Ptolemeus Philadelphus Fgyiptumbéli Kirdly, az 6 nepének Kedvejert
felotte nagy munkdval és Koltségvel Jerusdilembol hetven sido bolcseket hivat-
vdn, az Biblidt siddbol Gorogre forditatta, az mint Josephus beszelli? Mit
mondunk az Istennek ajindokdrol, mellyet az Apastaloknak adott vala
Pinkesdnapjdn? Kétségnelkil az Apastaloknak nyelveket el nem viltoztatta
vélna Isten, hogy sok nyelveken szolhatndnak, ha nem akarta volna, hogy az 6
neve sok nemzetsegeknek nyelveken predikdltatnek. Az Apastalok pedig és az
Evangelistdk micrt (rtdk az Jesus Christus tudomdnydt Gorog nyelven, melly
akkor majd mind ez vildgon Kozonséges nyelv volt, ha az Isten nem aKarta,
hogy az szent irds kozonséges nyelven olvastassek? ... Avagy nem meltin dics-
éri¢ szent Lukdcs az Berea vdrosbélieket, hogy minden napon hdntdk vetettek
az szent irdst, hogy megprobdlndk az Pil Apastalnak tudomdnnydt? ... Az
Chrisostomus Doktor miért inti az Kosséget hogy olvassik az szent irdst, ha
semmi Kozi nincsen az Kosségnek ahoz? Mert 6 azt mondgya: Kérlek titeKet
hogy gyakorta ide jojjetek, és az szent irdsnak olvasdsdt szorgalmatoson
halgassdtok, nem csak akKor pedig mikor ide jotok, hanem othonis az Isten
Biblidjit KezeteKbe vegyetek. Ismet: Mindenkor intelek és nem szinom meg
inteni, hogy nem csak_ itt halgassitok az mit mondunk, hanem miKor othon
vadtokis az szent irdst olvassdtok, és ne mondgyad: nem én dolgom az irdsnak
olvasdsa...Ismet: Hallja meg ezt a Kosség: SzerezzeteK magatoknak Biblidt,
melly az leleknek orvossiga, ha egyebet nem akdr csak az iij Testamentom Kony-
veit... Ismet: Szent David azt mondgya, hogy az Istennek beszéde a mi ldba-
inknak vezére. Mdsut: az Isten lelke kenyemeK és viznek mondgya, melly utin
sohasem mey nem éhezink, sem meyg nem szomjuhozunk. St. Pal ellenseg ellen
valo fegyvernek... Azért az Kik a Biblidt... a Kozosseg Kezebol Kiveszik. ..,
Gergel Pdpa mondotta volt: azok minden Kétsegnelkil az Jésus Christus vere
hulldsdval megudltott nepet nagy gyalizatos bosszisaggal illetik, azokat az
setétsegben vezerlo lampastol, az o lelkeKnek Kenyeretol vizetol az ellenség ellen
vald fegyvertol megfosztvin, az setétsegben hadgydk, lelki chseggel szomjusag-
galgyotrik, és veszedelemre taszittyak,




Bibliatudomany

Rézsa Huba
Kain és Abel alakja a bibliai hagyomanyban'

Az emberi kozvélemény mindig megértéssel fordul az dldozatok
felé, akiknek artatlanul oltattdk ki életiiket, akik nem tudatos tettiikkel
valtottak ki a gyilkos cselekedetet. Hajlik arra, hogy nagylelkii dltala-
nositassal, nemcsak az élet elvesztését, de magukat az aldozatokat is
ab ovo 4artatlannak tekintse. Ugyanigy a gyilkos esetében sem csupdn
a cselekedet szandékolt gonoszsagat mérlegeli, de magat az életet ki-
olté gyilkost szintén ab ovo, eleve gonosznak, elvetemiiltnek tekinti.

Hasonl6 értelmezési folyamat figyelhetd meg Kdin és Abel alakja-
val kapcsolatban az O- és Ujszovetség bibliai hagyomanyan beliil,
valamint a korazsidésag és a rabbinizmus irodalmaban®. Az elbeszé-
Iésnek (Ter 4,1-16) abbdl a kériilményébdl, hogy Abel az irigységnek
artatlanul aldozatul esett testvér, inditdst adott a késobbi értelmezés-
nek, amely 6t eleve igaznak, Kdint pedig eleve gonosznak tekintette.
Ezzel a két szereplé a bibliai hagyomanybdl ismert gonosz és igaz
vallasi-etikai ellentétének tdvlataba keriilt s ennek eredményeként
Abel az artatlan i igaz, Kdin pedig az istentelen, a gonosz prototipusa-
va valik.

Kain és Abel alakjanak értelmezését csak a bibliai hagyomany ke-
retében vizsgaljuk, amelyben a tipizaldssal mindkét szerepld alakja
folyamatosan 1j teoldgiai jelentéssel gazdagodik. Keressiik a tipizalas
inditékait, hatterét €s a teoldgiai értelmezés végso6 formait.

Eredetlleg német nyelven Die Gestalt von Kain und Abel in der biblischen Tradition
cimmel megjelent tanuimany magyar nyelvi forditdsa (Parare Viam Doming.
Commemorativ Studies on the Occasion of Rt. Rev. Polikarp F. ZAKAR Ocist.'s 75"
E!lrthday, Anselm SZUROMI szerk., Budapest 2005, 307-337)

ZaA korazsidosag és a rabbinizmus erre vonatkozo irodalmi emlékeit lasd rovid atte-
kintésben APTOWITZER, V., Kain und Abel in der Agada, den Apokryphen, der
hellenistischen, christlichen und mahummedanischen Literatur, Wien/Leipzig 1922,
37-43; KUHN, K. G., art. "AfeA-Naiv, TAWNT 1,6-7; LE DEAUT, R., Tradition
targumiques dans le corpus Paulinien? (Hebr 11,4 et 12,24; Gal 4,29-30; Il Cor
3,16), Bib 42 (1961) 28-48, 30-36; UEBELE, W., Der zweite Sindenfall und die
Frommen der Urzeit: Kain und Abel, Henoch und Noach im Spiegel der
alttestamentlich-frihjudischen und urchristlichen Literatur in: Alttestamentliche
Gestalten im NT, M. Ohler Hg., Darmstadt 1999, 40-53, 41-44
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Kain és Abel a bibliai hagyomanyban

A Kiin és Abel alakjaval sszefiiggd alapelbeszélés, amelyre a to-
vabbi értelmezés épiil, a bibliai &storténetben taldlhaté testvérgyil-
kossag torténete (Ter 4,1-16). A Kdin és Abel nevéhez ill. a testvér-
gyilkos tettéhez még tovibbi, inkdbb utaldsoknak nevezhetd révid
bibliai helyek kapcsolédnak.

Kain alakja a kovetkez6 bibliai helyeken fordul elé:

—Ter 4,1.2-17 (a testvérgyilkossag elbeszélése)

— Ter 4,17-24 (a kainitdk nemzetségtablija Kdint6l Lamechig
Léamech bossziidaldval, amelyben Kdint megnevezve utalés taldlhat6
Ter 4,15-re a testvérgyilkossag elbeszélésébol)

— Ter 4,25-26 (a szetitdk nemzetségtabldjanak toredéke, utaldssal a
testvérgyilkossdgra)

— Szédm 24,21 kov. (a kenitdk nemzetségtablaja, akik Kdinra veze-
tik vissza eredetiiket)

— Az alébbi bibliai sz6vegek a testvérgyilkos Kaint mint a gonosz-
sag vagy az istentelenség tipusat mutatjak be:

— Boles 10,3 (hivatkozds a testvérgyilkossdgra Kdin megnevezése
nélkiil, de a sz6vegbdl vilagos, hogy Kain tettérdl van szo)

— Mt 2335 (hivatkozds az 4artatlan és igaz Abelre és a
testvérgyilkossdgra Kdin megnevezése nélkiil)

— 1 Jan 3,12 (a testvérgyilkos Kdin a gonoszsag tipusa, szembeal-
litva testvérével, aki igaz volt, de Abel megnevezése nélkiil)

—Juad 11 (a tévtanitok Kain itjan jamak)

— Zsid 11,4 (Abel a hite 4ltal értékesebb aldozatot mutatott be,
mint Kdin, utalva a testvérgyilkossdg elbeszélésére)

Abel alakja a kévetkezd bibliai helyeken fordul eld:

— Ter 4,2-9 (a testvérgyilkossag elbeszélése)

Ter 4,25 (a szetitdk nemzetségtdbldja azzal a megjegyzéssel, hogy
Szet sziletése isteni adomdany az elsé emberpirnak a megolt Abel
helyett)
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Az alabbi bibliai helyek Abelt mint az igaz tipusat mutatjak be:

— Mt 23,35 (=Lk 11,51) (az artatlanul megolt Abel az igazak tipu-
sa)

- Zsid 11,4 (Abel az dldozata révén a hit tandja)

— Zsid 12,24 (Abel kiontott vére, amely Istenhez kialtott, Jézus en-
gesztelést szerzd vérének dszovetségi eldképe

Kain és Abel alakjanak értelmezése szempontjabél az alaptorténet
(Ter 4,1-17) és azok a bibliai szovegek fontosak, amelyekben mdr
megjelenik személyiik tipizdlé értelmezése: Bolcs 10,3; Mt 23,35;
Han 3,12; Jud 11; Zsid 11,4; 12,24. A felsorolt bibliai helyek koziil
mindéssze egy szarmazik az Oszdvetség Biblidjabol, a tobbi az Uj-
szovetség irasaibdl valé.

Kain és Abel alakjénak és tetteiknek vonasai ezekben a szovegek-
ben az értelmezés meghatarozott irdnyara utalnak. Abel igaz
(blkaros) (Zsid 11,4), ,,az igaz” (0 8ikatos) (Mt 23,35), cselekedetei
igazak (¢pya Sikara) (1Jan 3,12), vére ,igaz” azaz dartatlan (aipa
dikatory (Mt 23,35), ezzel szemben Kain igaztalan, istentelen
(adikos), (Boles 10,3), a gonosztdl valé (ék ToU movnpol fv) (1Jdn
3,12), tettei gonoszak (Ta €épya avtov movnpd fv) (1Jan 3,12).

A terminolégia alapjan Abel igaz, hivé, mig Kéin biinés/gonosz/is-
tentelen, s mindketten nem csupan mint egyedek, hanem a testvér-
gyilkossag torténetére mint kezdetekre visszatekintve az igaz és a
biinds/gonosz/istentelen tipusaiva is vdlnak. Ezaltal abba az 6szdvet-
ségi hagyomanyvonalba rendez6dnek, amely az embereket az igaz és
biinos/istentelen (Cpx-C*vw7) kettossegben szemléli. J6llehet a Ter
4,1-17 elbesz€lésének a foszerepldje Kdin, és az 6 cselekedete foglal-
jalea flgyelmet mig Abel teljesen visszaszorul, nincs tevékenysége,
és szerepe csupdn az, hogy aldozat legyen, megm az igaz-biinos/go-
nosz/istentelen kettossége a két testvért egymas mellé helyezi, sot
Abel helyzete nagyobb nyomatékot kap az értelmezésben. Alakja az
eredeti elbeszéléshez viszonyitva a fokozatos értelmezés folyamatd-
ban egyre élesebb korvonalakat kap.
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Az igaz és a gonosz ellentéte a bibliai hagyomanyban

Az 6szbvetségi bibliai hagyomany kiilonb6z6 kényveiben, a zsol-
tarokban, a profétai €s bolcsességi szovegekben ismételten megjelen-
nek parhuzamban ill. ellentétpar formdjaban az igaznak (p*7%) és
biinds/istentelennek (vu7) nevezett vallasi tipus képviseldi. Vondsaik
és ellentétiik az egyes bibliai szovegekben kiilonb6zé hangsiilyokkal
jut kifejezésre®.

Az igaz (P 13) — lehet jelzd és fonév (igaz, az igaz) — szoros kap-
csolatban éll az igazsdg (Tp7%; px) fogalmdval és jelentését is ezzel
osszefliggésben hatdrozzuk meg®. Az igazsdg az Oszovetségben vi-
szonyfogalom és nem egy idedlis norma, amely szerint az emberi
cselekedeteket mérték €s megitélték. Az igazsidg két partner kozott
fennallé valésagos viszonyra vonatkozik. Minden viszony bizonyos
igényeket hordoz a magatartasra vonatkozdan, amelyeknek a kielégi-
tésével ill. megtartasaval képes csak a viszony fennallni. Ezt helyze-

3 Az ellentétpar vizsgalata a kilénbdzé hagyomanykérokben: Zsoltarok: VON RAD,
G., .Gerechtigkeit” und ,Leben” in der Kultsprache der Psalmen (1950):
Gesammelte Studien zum Alten Testament, ThB 8, Munchen 1971, 225-247,225-
234; KRAUS, H. J., Theologie der Psalmen, BK XV/3, 193-204; LEVIN, CH., Das
Gebetbuch der Gerechten. Literargeschichtliche betrachtungen am Psalter, LThK 90
(1993) 355-381; Példabeszédek: HAUSSMANN, J., Studien zum Menschenbild der
dlteren Weisheit, FAT 7, Tubingen 1995, 37-66; SCORALICK, R., Einzelspruch und
Sammiung. Komposition im Buch der Sprichwérter Kapitel 10-15, BZAW 232, Beriin-
New York 1995, 27-43.62-74; VAN OORSCHOT, J., Der Gerechte und Frevier im
Buch der Spriche. Ein Beitrag zu Theologie und Religionsgeschichte des friihen
Judentums, BZ 42 (1998) 225-238; rovid attekintés a témarol a profétai és a bél-
csességi irodalomban lasd KAISER, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie
des AT 3: Jahwes Gerechtigkeit, UTB 2392, Géttingen 2003, 258-268; Bolcsesség
kényve: RUPPERT, L., Der leidende Gerechte. Eine motivgeschichtliche
Untersuchung zum Alten Testament und zwischentestamentlichen Judentum, izb 5,
Wirzburg 1972, 70-105; Gerechte und Frevier (Gottlose) in Sap 1,1-6,21, in: H.
Habner szerk, Die Weisheit Salomos im Horizont biblischer Theologie, BThSt 22),
Neukirchen-Viuyn 1993, 1-54

Bb’g/ebben lasd VON RAD, G., Theologie des Alten Testaments I, Munchen
1969°,382-395; KOCH, K., art. =7 sdq gemeinschaftstreurheilvoll sein, ThRHAT Il,
(1976) kol. 507-530; RINGGRE/N, H. / JOHSON, B., art. /75 sadaq, ThWAT VI,
(1989) kol. 898-903.903-932; SCHARBERT, J., art. Gerechtigkeit AT ., TRE XII,
414-411; SCULLION. J. J., art. Righteousness, OT, ABD, V, (1992) kol. 724-736
HAUSSMANN, J., Studien zum Menschenbild der &lteren Weisheit, FAT 7.
Tabingen 1995, 37-66; KAISER, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des
AT 3: Jahwes Gerechtigkeit, UTB 2392, Géttingen 2003, 258-268
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tet jeloli az igazsdg fogalma®. Az igaz ember (p™1x) az, aki egy kozos-
séget teremtd viszonyban hiiségesnek, allhatatosnak bizonyul.

Az egyed Izraelben egyszerre tobb kdzosséget teremtd viszonyban
is élt (a csalad, a torzs, a nép stb.). Izrael népe azonban mindenekel6tt
a szovetségben él, olyan a kozosségben, amelyet JHWH ajénlott fel
neki. Az igy létrejott viszony valamennyi felett all, és valamennyit
maga ald vonja, mert Izrael egész életrendjét JHWH kinyilvénitott
akarata szabdlyozza. A JHWH és Izrael kozott létrejott kozosségi
viszony szintén igényeket allitott fel, és igaz (p*1x) lesz az, aki ezt a
viszonyt kovetelményeivel egyiitt elfogadja és ebben hiiségesnek ill.
dllhatatosnak bizonyul. De azt, hogy ki igaz, egyediil JHWH hataroz-
za meg. Ezért kéri a zsoltaros ,, Tekinteted itélkezzék felettem, hiszen
szemed az igazsdgot nézi” (Zsolt 17,2 v6. 37,6).

Ezzel szemben az az ember, aki a JHWH-val létrejott kozosségi vi-
szony ellenére cselekszik, és a felebarat iranyaba is feladta a k6zos-
ségi viszonynak megfelel® magatartast, az a biinds/gonosz (vu1)8. Az
ilyen az izraelita bolcsességi irodalomban az igaz antitipusa (Péld
10,3.16.25; 11,8.31; 13,5 stb.); a zsoltarokban viszont ez az ellentét
nyilt ellenségeskedésre valtozik, a »J egyenesen a p ¥ ellensége
(Zsolt 3,8; 7,10; 17,9.13; 36,2.10 stb.). Jellemzdje, olyan viselkedés,
amely folyamatosan megsérti JHWH torvényben kinyilvanitott akara-
tat (Zsolt 10,7 stb.), nincs bdnata, s6t azzal kérkedik, hogy onerejére
tdmaszkodik Isten helyett (Zsolt 49,7 stb.).

A mondasbolcsességhez viszonyitva a »un alakja Jeremids kony-
vében Uj vondsokat 6lt (v4. Jer5,26-28; 12,1 kov. 4), amennyiben
gatlastalan cselekvése kovetkeztében ténylegesen gazdag €s hatalmas,
tudatosan és szdndékosan tdvol all Istentdl, sét istentelen, és jé dolga
s befolyasa folytan a JHWH-hoz hiiségesek szamara folyamatos kihi-

A kettd jelentese kozotti klldnbseg meghatarozasaban D. Michelt kévetjuk. A >3
kollektiv fogalom, amely dsszességében jeloli a fogalom altal fedett jelenségeket,
mig a =77x ennek az 6sszessegnek egyes eseteit ragadja meg (MICHEL, D., art.
Gerechtigkeit (1) AT, NBL | (1991) kol 795-798, 796 (C. 1)

Bévebben lasd RUPPERT, L., Der leidende Gerechte und seine Feinde, Eine
Wortfelduntersuchung, fzb, Wirzburg 1973, 63-65.65-71; GERLEMANN, G., art. o=
rs’ Frevelhaft/schuldig sein, ThRHAT IlI, (1976) kol 813-821; RINGGREN, H.. art. 2o~
rasa’, ThWT VIl 675-684
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vas és sérelem. A Zsoltarok konyvében szintén megfigyethetd a v
fogalom gazdagodasa ill. médosuldasa. A kozosségi panaszdalokban
és a kiralyzsoltarokban nem fordul el6 a fogalom, mig a zsoltarok egy
késdbbi csoportjaban az ellenség (2" w) és a v kifejezések az imad-
kozé ellenségeit jelolik, akikben a zsoltdros az &si bolcsességtan el-
lenidedljdnak képviseldit azonositja (pl. Zsolt 3; 5; 6; 7; 9/10; 17
stb.). Egy még késébbi zsoltarcsoport majdnem kizar6lagosan ellen-
ségkifejezéseket hasznal a v tipus jelolésére (pl. Zsolt 11; 12; 14;
26; 28). Ebben a csoportban a £'»un nemcsak a biinosok/gonoszok
hanem az elbizakodott gazdagok és befolydsos hatalmasok’.

Az igazsagnak van egy jogi vonatkozdsa is, amely kiilonGsen a
zsoltarokban taldlhaté. Az emberi egyiittélésben a birdsag dolga,
hogy egy embemnek a kozosséghez valé viszonyaban a feddhetetlen-
ségét, igaz voltat kijelentse. Ebben a hattérben jelenik meg a zsolta-
rokban az igaz €s a gonosz (p*18-vun) fordulatokban gazdag ellentéte,
foként a gonoszoktdl hamisan bevddolt és ildozott igaz imaiban
(Zsolt 7; 35; 94 stb.). A gonosz az igaz ellensége, aki kétségbe vonja
az igaz hiiségét azzal, hogy hamisan vidolja 6t. A hamis vadak és a
gyanusitdsok tiizébe keriilt iildozétt igaznak bizonyitania kell artat-
lansagat. Ebben a helyzetben az igaz JHWH-hoz kidlt, aki Izrael jog-
rendjének 6re. Neki kell az igaz igaz-voltdt kinyilvanitani. Artatlan-
sdga JHWH felmento itélete altal bizonyosodik be, amely valamennyi
vadat semmisnek mondja ki. JHWH itélkez6 féruma elott esak két
lehetéség van: valaki vagy p 7% vagy von, vagy igaz, vagy gonosz.

Az Oszévetség antropoldgidja az elmondott jogi héttérben egy ki-
zarolagos kettosségben nézi az ember helyzetét Isten elott: igaz vagy
gonosz, elfogadott vagy elutasitott, harmadik lehet6ség nincs. A ket-
t6sség az egyes cselekedetek mogott 4ll6 alanyt, az egész embert ill.
annak tartés magatartasat ill. iranyultsagat, és nem csak egyes igaz
vagy gonosz cselekedeteit nézi. Ez megmutatkozik abban is, hogy az
igazak csoportjahoz tartozds bizonyos arnyaltsdgot mutat, és az em-
ber oldaldrél nem jelent feltétlen biintelenséget. Az imadkozé igaz
adott esetben kijelenti, hogy a JHWH iranti k6z6sséghez valé hiiséget

7 RUPPERT, L., Der leidende Gerechte und seine Feinde, 63-64, aki KEEL, O.
meghatarozasat kdveti in: Feinde und Gottesleugner. Studien zum Image der
Widersacher in den Individualpsalmen, (SBM 7), Stuttgart 1969, 109-129.
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és az embertirsihoz valé kozosségnek megfeleld magatartast meg-
tartja, ugyanakkor a zsoltarokban olyan helyzet is el6fordul, hogy az
imadkozé megvallja vétkeit (Zsolt 38,19-21; 40,13.17; 69,5 kov.;
119,67.121), anélkiil azonban, hogy JHWH irdnti bizalmat, vagyis
P orientaltsagat, a kdzosségi hiiség végsd alapjat feladta volna.
Ezért még mindig remélhet iidvosséget JHWH-t61®,

A két csoportot (Cp>7% - ©'wn) dthidalhatatlan szakadék valasztja
el egymastol. A fogsag idejétdl azonban tgy tiinik, hogy a két csoport
helyzete nem végérvényesen lezart. Az igaz igaz-voltat egyediil
JHWH mondja ki, aki 6nmagaval a legszorosabb k&ézosségbe, a maga
igazsaganak szférajaba (mpy¥) vonja 6t, de ez az allapot addig tart,
mig JHWH ezt a viszonyt fenntartja. Az ember elveszitheti igaz vol-
tat, de a gonosz is igazza lehet (lasd Ez 18,21-23.27 kov.; 33,8 kov.11
kov. 14-17.19).

Az Oszévetség antropoldgidja szamara mindkét fogalom igen je-
lentds az ember Isten elotti dllapotdnak, Istenhez valé viszonydnak
magyarazatara. Ez az alapvetden valldsos szemléletméd bizonyos
leegyszerisitéssel és egyben kizdrdlagossdggal az emberiséget két
csoportra osztja, a jok és rosszak, a hivok és hitetlenek kettdsségébe
sorolja®. Ugyanakkor az emberi valésdgnak tj megértését és értelme-
zési lehetOségét szolgaltatja a bibliai hagyomany szdmara. Ez a szem-
lélet a torténelemben megnyilvanuld jo és rossz, ill. a j6 és rossz kiiz-
delmének, a jok adott esetben valé bukdsanak, egyben azonban hely-
zetének Isten elétti igazoldsdra és rehabilitdldsanak magyardzatira
nyijtott lehetdséget. Mindez Kain és Abel alakjanak értelmezésével
ugy torténik, hogy a j6 €s rossz jelensége visszavezettetik a kezdetek-
re, Kéin és Abel alakjara, akik a jé és rossz Ostipusai. A térténelem-
ben megjelené minden j6 és rossz érthetdvé vdlik azaltal, hogy a test-
vérpar alakjahoz és tettéhez rendezddik, és Isten el6tti megitélésiikre
valamint elrendezésiikre is eligazitast adnak.

Az igaz (p"%) és gonosz (¥n) ellentétpar a fogsag utdni iddben
kap kiilonleges hangsiilyt'®, ennek hétterét a kutatk a fogsag uténi

8 RUPPERT, L., Der leidende Gerechte, 18

9 SCHMID, H. H., Wesen und Geschichte der Weisheit, BZAW 101, Berlin 1966,
159

10 Lasd SCHMID, H. H., Wesen und Geschichte der Weisheit, BZAW 101, Berlin
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Jidea tartomany zsidé lakossaganak szocidlis-tarsadalmi viszonyai-
ban ill. ellentéteiben keresik''. Az ellentét kifejezett ellenségeskedés-
be fordul, és az igazak iildozésében nyilvanul meg. A gonosz/biinds
az igaz ellensége. Ez a helyzet megtalalhaté a zsoltarok egy csoport-
Jaban (az "ildozott igaz® panaszzsoltarokban), de a Bolcsesség kony-
vében éri el tetdpontjat (Boles 1-6), és megolddsat Isten eszkatoldgi-
kus igazsdgszolgaltatdsaban nyeri el'2.

A P18 és »un terminolégia a Szeptuagintidban a kovetkez6 médon
jelenik meg. A p s megfelel6je a Szeptuagintaban a bikaios (akar
fénév, akar melléknév formdban)'®, mig a vzn szokdsos és dominalé
gorog megfeleldje (akdr fénév, akdr melléknév formdban) a apap-
Twhos. Emellett a Szeptuaginta a szovegosszefiiggésnek megfeleléen
mds kifejezéseket is alkalmaz, elsdsorban az doefns, de megneve-
zend6 még az dvopos, és jelentéktelen mértékben az ddikos eléfor-
duldsa is. A terminoldgia hasznalatat talan jobban megvildgitja az a
tény, hogy zsoltdrokban a »vn megfeleldje a apapTwAds, ritkdn az
doefns (mindossze 5 eset a 95 eléforduldsbol), mig az dvopos és az
adikos alkalmazdsa egyaltalan nem taldlhat6.

Ebbe az igaz és gonosz kettéssége hattérbe keriil be Abel és Kain
alakja, amelyben Abel a szenvedd igaz, mig Kéin a gonosz prototipu-
sa lesz. A tett (testvérgyilkossag) és a szereplok ebbdl fakadé helyze-
te (4rtatlan 4ldozat-testvérgyilkos) Abel és Kain alakjat a bibliai ha-
gyomanyban az igaz-biinds/gonosz ellentét kibontakozasinak végsd

1966 159 kév.; WESTERMANN, C., Wurzeln der Weisheit, Géttingen 1990, 91-101
1 1asd VAN DER TOORN, K., Sin and Sanction in Israel and Mesopotamia, SSN
22, Maastricht 1985, 102- 110 ALBERTZ, R., Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit, (ATD 8/2) Gbningen 1992, 536-555; HAUSSMANN, J.,
Studien zum Menschenbild der &lteren Weisheit, FAT 7, Tubingen 1995, 64. Kov.
97.; KAISER, O., Einfache Sittlichkeit und theonome Ethik in der alttestamentlichen
Weisheit. Gottes und der Menschen Weisheit, BZAW 261, Berlin-New York 1998,
18-42; VAN OORSCHOT, J. Der Gerechte und Frevier im Buch der Spriche. Ein
Beitrag zu Theologie und Religionsgeschichte des frithen Judentums, BZ 42 (1998)
225-238
12 A téma teldolgozasat lasd RUPPERT, L., Der leidende Gerechte, 70-105
3 Lasd RUPPERT, L., Der leidende Gerechte, 56-57
4 Lasd RENGSTORF, K. H. ant. dyaprwdos, TRWNT, 1, 320-339, 324,17-40; a go-
rég terminolégia hasznalata tovabbi kanoni irasokban, lasd RUPPERT, L., Der lei-
dende Gerechte und seine Feinde., 69-71, a gordg terminologia a Bdlcsesség kony-
vében: ENGEL, H., Das Buch der Weisheit, NSK.AT 16, Stuttgart 1998, 41-42
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fazisaba helyezi, amelyben a bilinGs/gonosz egyenesen az igaz ellen-
ségeként jelenik meg.

A testvérgyilkossag elbeszélése (Ter 4,1-16 természete)

Abel és Kain alakjanak €s helyzetének az igaz és biinds/gonosz el-
lentétébe allitdsa felveti azt a kérdést, hogy a Ter 4,1-16 milyen tim-
pontokat nydjt erre az értelmezésre. A Teremtés konyvének elbeszé-
lése a testvérgyilkossdgrél rendkiviil sziikszavi. MindGssze az ese-
mények folyamatdt, azt ténydllast irja le, hogy a két testvér dldozatot
mutatott be Istennek, aki elfogadta Abel aldozatat, Kainét pedig nem,
ezért Kain haragjaban megéli testvérét Abelt. Isten indokara azonban
nem deriil fény, hogy miért részesitette elényben Abel dldozatit, és a
két testvér erkolcsi mindsitése sem taldlhat6 az elbeszélésben. A cse-
lekmény egy sor kérdést nyitva hagy, és a valaszra csak kovetkeztetni
lehet.

A két szerepld alakjdnak és tettének értelmezése szempontjébol
mindenekel6tt az a fontos, hogy Isten miért fogadta el Abel aldozatat,
Kainét pedig miért utasitotta el. Az értelmezés ugyanis a két szerepld
eltérd helyzetébol keres magyardzatot Isten dontésére, s ezt személyi
feltételeik vagy az dldozatbemutatds koriilményei alapjan probilja
megragadni. A modern biblikus kutatds is foglalkozik a kérdéssel, a
véalasz azonban nem egyértelmi(i's. Azt az 4llaspontot tekintjiik megfe-

15 A kilénbdzé véleményeket WENHAM, G. J. igy dsszegezi (Genesis 1-15, WBC
1986, 104): 1.) Isten eldonyben részesiti a pésztorokat a féldmiivessel szemben
(GUNKEL, H., Genesis, HKAT, Gottingen (1910) 19777, 37), az elbeszélés a pasz-
torok és féldmivesek rivalizalasat tikrézi (SARNA, N., Understanding Genesis.
Heritage of Biblical Israel |, New York 1970, 1970, 28-29; 2.) Kiildbnbség van Kain és
Abel aldozatanak minésége kozott, allat-aldozat értékesebb, mint a névényi eredetii
aldozati adomany (S!gINNEF!, J., A Critical and Exegetical Commentary on Genesis,
ICC, Edinburgh 19307, 105; JACOB, B., Das Buch Genesis, Berlin 1934, Stutfgart
2000, 137); 3.) Isten titokzatos déntése és valasztasa részesitette elényben Abelt
Ka’inq.’éll szemben (RAD, G. VON, Das erste Buch Mose, ATD 2-4, Géttingen
1987 “,104; GOLKA, F. W., Keine Gnade fir Kain: Gn 4,1-16 in. Werden und
Wirken des Alten Testaments, FS C. Westermann, R. Albertz Hg., Géttingen 1979,
58-73; WESTERMANN, C., Genesis 1-11, BK 1/1, 403-404); 4.) A két szerepl6 be-
altitottsaganak kuldnbzdsége az oka annak, hogy Isten Abel aldozatat valasztotta
(DILLMANN A., Die Genesis, Leipzig 1892°, DRIVER, S. R., The Book of Genesis,
Westminster Commentary, London 1904; KONIG, E., Die Genesis eigeleitet,
ubersetzt und erklart, Gutersloh 1919); 5.) A nyaj elsdszildtteinek felaldozasa Abel
tettét kapcsolatba hozza az izraelita kultusz gyakorlataval, amelyben az elsészutott
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lelének, amely Isten kifiirkészhetetlen valasztasaval indokolja
valasztdsat, noha ez sincs kifejezetten a szovegben.

Az dldozatnak nem onmagdban van jelentdsége, hanem csak egy
koriilmény, amely inditékul szolgalt a gyilkossdgra. Isten Abel aldo-
zatat tetszéssel fogadta, Kainét pedig nem (4b-5a vers). A bibliai
szerzd az elfogadast és elutasitast egyszeriien tényként kozli, anélkiil,
hogy azt indokolna. Helytelen minden olyan kovetkeztetés, amely
szerint az isteni elfogadas vagy elutasitds oka a két fajta foglalkozds
kozotti mindségi kiilonbség lenne, tehat a pasztorkodds értékesebb
mint a foldmiivelés, kdvetkezésképpen az ezekbdl felajanlott adoma-
nyok kozott is értékbeli kiilonbség lenne. Arra sem taldlunk a szo-
vegben tdmpontot, hogy Abel adoményai jok, Kainéi pedig mindségi-
leg rosszabbak, s ami még fontosabb, hogy Abel lelkiilete igaz, Kainé
viszont eleve gonosz lett volna. A szerz6 mindkét testvért egyenld
esélyekkel mutatja be, az elfogadas ill. elutasitas egyediili oka Isten
bibliai hagyomanybdl ismert szabad és titokzatos dontése, amellyel
valasztdsat szokta indokolni: “kegyes vagyok akihez akarok, és meg-
konyoriilok azon, aki nekem tetszik” (Ex 33,19). Az elbeszélésben a
hangsuly azon van, hogy két ember koziil, akik testvérek, az egyik
elényben részesiil, jelen esetben isteni aldasban, a masik nem, s az
eldny és hatrany megélt kiilonbozoségébdl gyilkossaghoz vezetd fél-
tékenység keletkezik. A hatranyban részesiilt Kain ugy érzi, hogy
jogtalansag tortént vele. Abel nem tobb mint az irigységnek dkdozatul
esett ember. Az elbeszélést tehdt az Ostorténet dsszefiiggésében kell
olvasni, amely az emberek kozott a frusztracié kovetkeztében kiala-
kult er6szak magyarazatat adja a kezdetekre valé utaldssal.

Az elbeszélés alapjelentése tehat meghatdrozott, de az elbeszélés
maga nyitott a késObbi értelmezés szamara. A szamos mozzanat nyi-
tott pontja kiindulépontot nydjtott arra, hogy a két szerepld alakjat az
igaz-gonosz/istentelen kettdsségében tipoldgiailag értelmezzék.

és az allat legjobb részének, a kovérjének felaldozasa a legértékesebb. Masrészt az
elsoszuldtt a nydj egészét keépviseli. Az elsszilottek és azok legjobb részének, a
kovériének felajaniasa Ugy értelmezendd, hogy Abel mindent Istennek adott, mig
Kain aldozati adomanya altalaban a fold gyimolcseibdl vald. Ez fényt vet Abel sze-
mélyi beallitottsagara és aldozatanak mingségére, ami indokolja Isten valasztasat
(ezt az allaspontot képviseli maga WENHAM, G. J. is, tovabba CASSUTO, U, A
Commentary on the Book of Genesis. Pt 1, From Adam to Noah, Jerusalem 1961,
206-207; WALTKE, B. K., Cain and His Offering, WTJ 48 (1986) 363-372).

12



Bibliatudomany

Kiin és Abel alakjdnak értelmezése a bibliai hagyomanyban

Az Oszovetség bibliai hagyoméanyaban egyediil a deuterokanoni-
kus Bolcsesség konyve értelmezi a testvérgyilkossdg torténetének
foszereploit az igaz-bilings/istentelen kettdsség perspektivdjaban. A
testvérgyilkos Kdint mint a gonoszsag/istentelenség prototipusat mu-
tatja be: ,, De amikor egy istentelen haragjaban elpdrtolt téle (a bdl-
csességtol), belepusziult testvérgyilkos diihébe (ade dokTOVOLS TUV-
amwieTo Bupois)”(Bolcs 10,3).

A Bolcsesség konyvének masodik része a bolcsesség dicsérete
(Boles 6,22-11,1), amelynek utolsé szakasza egy elbeszélés hét pél-
dabol 4llé sorozatban a bolcsesség megmentd hatalmardl és tevé-
kenységérol (10,1-11,1)'. A szévegszakasz tgy épiil fol, hogy példa-
ként mindig bemutat egy igazat, akivel szembe allit egy nem-igazat
(biinds/istentelen), egyed vagy egy csoport formajaban'’. A szerzd
felvonultatja az Ostorténetnek, az atyak torténetének és a kivonulds
torténetének kiemelked6 szereploit, Gsszesen hetet, akiknek példédjan
bemutatja a bolcsesség meg6rzo és szabadité hatalmat, s mindenkor
melléjik rendelt egy-egy a bolcsességtdl elzarkdzo, s ezaltal sajat
pusztuldsat el6idézo ellenpéldat, ugyancsak a Teremtés és a Kivonu-
las konyvébdl. Igy lesz szembedllitva Adam a fiaval, a haragjdban
testvérgyilkos Kainnal (10,1-3), Noé a vizézonben elpusztult kdinita
emberiséggel (10,4), Abrahdm a nyelvzavar kovetkeztében szétszoro-

16 E2 a lehatarolas a tobbségi vélemeény, még ha egyesek a Bolcs 6,22-11,1 mas-
mas felépitését javasoljak is, lasd HUBNER, H., Die Weisheit Salomos, ADTA 4,
Gottingen 1999, 22-24; KAISER, O., Die alttestamentlichen Apokryphen. Eine
Einleitung in Grundzigen, Gutersloh 2000, 92.96-97; ENGEL, H., Das Buch der
Weisheit, (1998), 21-23.118; SCHROER, S., Das Buch der ngsheir, in: Einleitung
in das Alte Testament, E. Zenger, Hrsg. u. a. Stuttgart 2004>, 396-407, 397-399.
Tobb kutaté azt javasolja, hogy a Bolcsesség kdnyve masodik részének terjedelmet
masként hatarozzak meg, igy LARCHER, C., Le livre de la Sagesse ou la Sagesse
de Salomon I., (EtB 1) Paris 1983, 103-107. 120-123 (Bolcs 6,1-11,1); SCHMITT,
A., Struktur, Herkunft und Bedeutung der Beispielreihe in Weish 10, BZ 21 (1977) 1-
22, 2-6; Weisheit, NEB, Wirzburg 1989, 13 (Bélcs 6,22-10,21/11,4/, a hét példabol
all6é sor irodalmi egységét a Bolcs 9,18-10,21-ben hatarozza meg); LEGRAND, T.,
La Sagesse de Salomon, in: Introduction F I'Ancien Testament, T. Rdmer éd.,
Gencve 2004, 655-663, 655-658 (Bolcs 6,1-9,21)

7 RUPPERT, L., Der leidende Gerechte, 101-102: SCHMITT, A., Struktur, 6-8;
ENGEL, H., Das Buch der Weisheit, 163-164
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dott istentelen emberiséggel (10,5), L6t az 6t varos (Szodoma,
Gomorra, Adma, Cebojim, Codr) perverz népével és a hitetlen felesé-
gével (10,6-9), Jakob a testvérével, a haragtdl vezérelt Ezsauval és a
kapzsi Labannal (10,10-12), J6zsef a biinGs testvéreivel, az 6t hazug-
sdggal ragalmazo Putifir feleségével (10,13-14), Izrael az elnyomé
egyiptomiakkal (10,15-11,1)"8.

A példakbdl és ellenpéldakbdl allé sorozat az igaz (p*71¥) és a bi-
nos/istentelen (v0) ellentétének perspektivajiba helyezi el alakjait,
éspedig annak végsd fizisaba, amelyben a biinGs/istentelen egyene-
sen az igaz ellensége lesz. Ezt a helyzetet mutatja be meglep6 éles-
séggel a Bolcsesség konyve, foként annak elsd részében Bolcs 1,1-
6,21-ben, amelynek terminolégiajat'® és az ellentétes tipusok szem-
bedllitdsanak kompoziciés mddszerét osztja a Boles 10,1-11,1 is.
Ezért a két szovegrészt egymassal osszefiiggésben kell latni és értel-
mezni2,

A Bolcs 10,1-11,1 jellegzetes stilus-eszkdze az antonomasia?', az-
az a bolcsesség dltal megmentett személyeket, a példik és az ellen-
példék egyikét sem nevezi meg a Teremtés és Kivonulas konyvébol
ismert neveken, hanem alakjukat a rajuk vonatkozé jellegzetességek-
kel frja koriil, s ezek, valamint az utal6 szavak segitségével azonosit-
hatjak ket a bibliai torténetek ismerdi. A szerz6 a bibliai sz6veget
bizonyos szabadsaggal kezeli.

A felsorolt példak az iidvtorténetet aktualizaljak. Minthogy szerzéd
a tulajdonneveket és helyneveket kikapcsolja, az egyes személyek
nevét altalanosan igaz vagy gonosz/istentelen, vagy az ezeknek meg-
felel6 mds kifejezésekkel pdétolja, ezdltal az egyénekre vonatkozd

18 A bdlcsesség altal megmentett igazak a példasor szerkezetét is meghatarozzak.
L, RUPPERT ket korszakot kilonbdztet meg: Bélcs 10,1-7 a kevés igaz korszaka
(Adam, Noé, Abraham, Lot), a Bolcs 10,10-11,1 lzrael (j korszaka (Jakob, Jézsef,
Izrael). A két korszakot elvalasztja egymastol a 8-9. vers, amelyeket a kétszeres
oodia foglal egységbe (Der leidende Gerechte, 101-102). H. ENGEL viszont
inkluziok alapjan négy szakaszt kildnboztet meg: Bolcs 10,1-5.6-9.10-14,15-11,1).
Az elsé harom korszak egyedeket, mig a negyedik szakasz |zraelt, a szent népet
allitja példakeént (Das Buch der Weisheit, 164

19 Raszleteiben lasd ENGEL, H., Das Buch der Weisheit, 41-42)

20 SCHMITT, A., Struktur, 19 (1abj. 72)

21 SCHMITT, A., Struktur,? (1abj. 35). 18-19; ENGEL, H., Das Buch der Weisheit,
165-168
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kijelentéseket generalizdlja, paradigmaszeriivé teszi. Elsdsorban az
igazakrél van sz6. Amikor a kiilonb6z6 korok személyeit a Slkatos
fonévvel helyettesiti, valamennyi személyt ugyanarra a szintre emeli.
Eziltal a konkrét id6beli és helyzeti korilmények relativizalédnak,
barmely idoben is €ljenek, megtapasztaltak a bolcsesség szabadité és
megmentd hatalmat. Tipusuk idéfelettivé lesz, reménnyé a jelen sza-
madra: amit megtapasztaltak, az ma is érvényes?2. S bér elsdsorban az
igazakrdl van sz6, a gonoszokrdl/istentelenekrdl elmondottak szintén
érvényesek a jelen szdmadra.

A Béles 10,1-11,1 ,igaznak” (8ikatos) mondja Noét (4. v.), Abra-
hamot (5.v.), Létot (6.v.), Jakobot (10.v.), J6zsefet (13.v.), és Izraelt
(tobbes szamban szenteknek) (20.v.). Adamot is felsorolja a bélcses-
ség altal megmentett példdk kozott, de 6t nem mondja igaznak, mert
elbukott, helyette mint elsé embert a ,vildg atyjanak” (maTrp ko-
opov) nevezi (10,1). Akarcsak mas helyeken, a Bolcsesség konyvé-
ben a szGvegszakasz hasznil még mas jelzoket is az igaz jelolésére,
mint a ,,szentek” (ociot) (10,17), ,,szent nép” (Aads 6o105), ,,feddhe-
tetlen ivadék” (oméppa dpepmtov) (10,15). Az ellenpéldakra kiilon-
bdz8, a Szeptuagintdban alig hasznalt kifejezéseket tartalmaz a szo-
vegszakasz, igy Kadint ,igaztalan, istentelen”-nek (adikos) (10,3), az
Ot varos perverz népét (10,6) és az Izrael népét sanyargaté egyiptomi-
akat (10,20) ,,istentelen, gonosz”’-nak (QGGBﬁg) nevezi, mindkét eset-
ben tobbes sziamban, Jakob iild6z6it (Ezsaut és Labant), (10,12), és
az Izraelt iildozé egyiptomiakat (10,19) pedig ,ellenség’-nek
(€ xBp0s), mindkét esetben tobbes szamban.

Az elmondottak alapjdn Kdin a példdkbdl és ellenpéldakbdl allo
sorozat els6 tagjaként Addmmal szembe illitva az igaztalan/istentelen
egyik Ostipusa: ,,De amikor egy istentelen (4d.kos) haragjaban el-
pdrtolt t6le (a bolcsességtdl), belepusztult testvérgyilkos diihébe
(adedokTdrols....Bupois)” (Boles 10,3). Az ,istentelen” azonosita-
st Kdinnal a testvérgyilkossig elbeszélésének mozzanataira utald
szavak teszik kétségtelenné. A testvérgyilkos (adeAdokTdros adj.) a
Ter 4,8-ra, a harag (Buuos) pedig a Ter 4,6-ra utal. Alakja int6 jel az
0s1d6bol a ma szidmadra.

22 SCHMITT, A., Struktur, 21
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A Ujszovetség is ezt az értelmezési irdnyt koveti Maté evangéliu-
ma 23. fejezetében, Jézusnak az irastuddk és a farizeusok elleni ja-
jokbél 4ll6 beszédében, amikor Abelt a gonoszoktdl iildozott és artat-
lanul megolt igaz prototipusaként mutatja be (Mt 23,35; vd. Lk
11,51: Abel igaz voltdnak emlitése nélkiil). A beszédkompozici6 (Mt
23,2-12.13-31.32-39) utolsé egysége itéletszavak, lezdrva az irastu-
dék és a farizeusok ellen mondott jajokat. Ebben az egységben két
itélet-ige taldlhaté (Mt 23,34-36.37-39)%. Koziiliik az elsé a proféta-
gyilkossag vadjat emeli az irastuddk és farizeusok ellen (34-36 .v.), s
ezzel tematikusan az utolsé jajra utal vissza (vé. Mt 23,29-31).

Az elsd itélet-ige felsorolja azokat a kiildotteket, akiket Jézus Izra-
elhez kiild: préfétak, bolcsek és irastudék. Ok Jézus sorsdban része-
siilve teljes visszautasitasra taldlnak (34. v.). A kiildetésiik az evangé-
lista visszatekintésében megfogalmazott, és a Kr. u. 70-ben bekdvet-
kezett katasztrofa eldtti iddre tekint®!. A hangsiily nem a kiildetésen,
hanem a kiildottek elutasitasan van, mert az elutasitas és annak vétkes
volta teremt folyamatossagot a jelenig az utolsé jajban emlitett a
profétak és igazak miltban bekovetkezett sorsaval (Mt 23,29-31). Ezt
emeli ki a kiildottek kozott (keresztény) profétak emlitése (vo. Mt
10,41; 7,22). Az egész bibliai iidvtorténetet 6sszefoglalé rovid vissza-
tekintés, amely az Oszovetségi kanon elsé konyvében, a Teremtés
konyvében leirt elsé gyilkossagot és az utolsé konyvében, a Krénikak
konyvében elbeszélt utolsé gyilkossagot idézi fel (2Krén 24:20)%, a
jelen nemzedeklg kitdgul: , Ezért rdtok szdll minden igaz vér
(Tav atpa SLKaLov) amelvet a foldon kiontottak, az igaz Abel véré-
16l (amo ToU atpatos” ABe\ Tob dikaiov) egészen Zakaridsnak,
Barakids fidnak véréig, akit a templom és az oltdr kozt Gltetek meg”
(Mt 23,35).

23 A beszéd szerkezetét lasd GNILKA, J., Das Matthiusevangelium Il., HThKNT 12,
Frelburg 1988, 296-299

GRUNDMANN W., Das Evangelium nach Matthdus, ThHKNT 1, Berlin 1968,
495; GNILKA, J., Das’ Matthausevangelium Ii., 300; LUZ, U. a kuldottekben és el
utasitasukban inkabb Jézus sajat tevekenysegenek tapasztalatat hangsulyozza, vé.
Das Evangelium nach Matthdus (Mt 18-25) 1./3 Neukichen-Viuyn 1997, 370-372

® A 35. versben Zakariassal, Barakias fidval kapcsolatos megfontolasokat éssze-
foglalva lasd FITZMYER, J. A The Gospel According to Luke X-XXIV, AB 28A,
New York 1985, 951 labj. 51; GNILKA, J., Das Matthdusevangelium /l., 301-302;
LUZ, U., Das Evangelium nach Matthdus, 372-374
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Maté evangéliumanak Osszefoglaldsaban a ,,minden igaz vér” (vo.
Mt 23,29) emlitése lehetdvé teszi Abel alakjinak elhelyezését a pro-
fétak melle, kikeriilve a nehézséget, hogy ot profetanak kelljen ne-
vezni®. A ,kiontott vér” pedig alapul szolgél az ,igaz” jelzd haszna-
latdra és arra, hogy a testvérgyilkossag aldozataul esett artatlan Abel
igaznak neveztessék. A bibliai széhaszndlat szerint a ,kiontott igaz
vér’ az ,artatlanul kiontott vér” jelentésének felel meg27 Erre utal
adott esetben a Szeptuaginta is, amikor az ,drtatlan vér klfejezest
igaz vémek fordltja” Igy Abel iidvtorténeti tavlatba keriil és a artat-
lanul kiontott vére az Oszovetségi igazak sordba helyezi, mint go-
nosz/istentelen ellenséges tettének dldozatul esett elsé igaz prototipu-
sa.

Kain alakjat a Judas levél (Jud 11) szintén az igaz-biinos/istentelen
ellentétpar osszefiiggésébe helyezi. A mindossze 25 versbol allé levél
a keresztény k6zosségben fellépo tévtanitok ellen fordul, és felhivja a
hivek figyelmét a hitben valé dllhatatossagra (Jud 3-4). A levél szer-
z0je a cimzetteket, azaz az igazhivoket ,,az Atyaistenben szeretett és
a Jézus Krisztusnak megdrzott meghivottaknak” nevezi (Jud 1). A
cimzettek a ,,meghivottak” (kAnTot), mig a két jelzd — ,szeretettek”
(Jud 1.3.17) és ,,megbrzottek” — a meghivott cimet kozelebbrél meg-
hatarozza. A tévtanitokat viszont istenteleneknek (doeBeis) (Juid 4)
nevezi, akiktol a meghivottaknak el kell kiiloniilni (Jid 4). Az ,,isten-
telen” (doePris)a Szeptuagintdban a vu- szokédsos és domindlé gorog
megfeleléjének, a ,biinosnek” (apapTwids) a szovegdsszefiiggés

2 SAND, A., Das Evangelium nach Matthdus, RNT, Regensburg 1987, 474; GNIL-
KA, J., Das Matthdusevangelium li., 298; FITZMYER, J. A., The Gospel According
to Luke 951 labj. 51

7 Az ~artatlan ver” kifejezés a deuteronomisztikus-jeremiasi idében lesz gyakori, és
a Deuteronomium jogi hagyomanyaban lesz szilard terminus. Az artatlan (p:) sz6-
nak parhuzamos fogalmai is vannak, és ezek kozé tartozik az igaz (7*7s) (Ex 37,7;
Ps 94,21; Job 22,19;27,17), és ellenfogalmai kbzé pedig a blinds/gonosz/istentelen
(vo=) (Ex 23,7; Job 9,22; 22,18 kév.), lasd WARMUTH, G., Art. .3=> nagah, ThWAT
V., col 591-602, 599-600 (lII./5). Az ,artatlan vér" (- r:-) szokapcsolat két formaban

fordul elé: ,artatlan vér” (=:c3) és ,az artatlan vére” (‘=:5t7). A forma kapcsolatarél
lasd BERGMAN, J./KEDAR-KLOPFSTEIN, B., Art. == dam, TRWAT I1.,248-266, 258
SIII 12).

Joel 4,19 ... .artatlan vért (vp:ts) (LXX-ban: aipa olkaior=igaz vér) ontott orsza-
gukban”; Péld 6 17 ...az artatlan vert (‘z:c=) (LXX-ban: alpa dikaiovu=igaz vére) ki-
onto kéz"; vo. Siral 4,13 .....igazak veéret (c=s o) (LXX-ban: dipa dikator=igaz vér)
ontottak ki.”
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szerinti masik kifejezése. A szerzo tehat leegyszerisitve két csoportra
valasztja szét a levelében figyelembe vett szereploket, az igazhivok, a
,valasztottak” és a ,tévtaniték”, azaz az ,,istentelenek”. Kozottiik
harmadik lehetdség nem létezik.?® Bar a vilasztottakat nem nevezi
wigaznak” (8ikalos), mégis a szétvilasztas hatterében az 6szovetségi
hagyomanybdl ismert igaz-blinds/istentelen ellentétpar all.

A levél kozponti része (Jud 5-16) az 6szovetségi miltbdl és a zsido
hagyomdnybdl vett példakkal akarja kimutatni az istenteleneknek
nevezett tévtanitok gonoszsagdat és a rajuk varé isteni itéletet (Jud 5-
7.8-9.11-13). Az 6szovetségi példak és a jelenben €16 tévtaniték Osz-
szehasonlitdsanak alapja a hitetlenség, az engedetlenség Isten rendje
irant, amely az istentelenséggel azonos3®. A 11. versben ,jajjal” fe-
nyegetve, az istentelenségre harom példat sorol fel a szerz6, Kain,
Korach és Bileam alakjat és tetteit idézve: ,, Jaj nekik, mert Kdin ut-
jan jdrnak, haszonlesésbél Bileam tévedésébe esnek, és mint Korach,
haldlukat lelik a ldzaddsban”. A tévtanitok Kain (tjan jarnak. Nem
vilagos, hogy mit jelent a tévtanitok esetében Kain ttjan jami. Ponto-
sabb koriilirashoz segit a korazsiddsag irodalma, amelyben az irigy és
gyilkos Kain az Isten elleni lazadas és minden élvhajhaszésra s go-
noszsagra valé csabitds példaja®'. Sot az djszévetség bibliai hagyo-
ménya is hozzavehet6 ehhez a Kdinrdl rajzolt képhez, akar a Zsidé
levél (Kain a hitetlenség képviseldje: 11,2), akar az 1. Janos levél
megallapitdsa (az 6rdog leszarmazottja: 3,12). Minden &sszevéve, a
tévtanitok, akik Kdain utjan jamak, istentelenek és mohdk, mint maga
Kain.

A Jidas levél Kadint az 6szovetségi hagyomanybdl ismert igaz-
biinds/istentelen erkdlcesi ellentétpér tavlatdba helyezi. Ennél tovibb
megy azonban az 1Janos levél, amikor Kain (és egyben Abel) ellenté-

2 FE(ANKENMOLLE, H., 1. und 2 Petrusbrief, Judasbrief, NEB, Wurzburg
1990°,134

30 FRANKENMOLLE, H., 1. und 2. Petrusbrief, Judasbrief, 134

31 PHILO, De Posterit. Caini 38. kév.42.; Migr. Abr. 74.kév.: Kain azoknak az embe-
reknek képviseloje és tanitoja, akik Isten ellen lazadnak, az érzékeknek és gerje-
delmeknek hodolnak, ezért 6rok pusziulasra rendeltek; PHILO, Quod deter. 78;
JOSEPHUS FL., Ant. 1.52 kdv.: Kain istentelen, rabld és erészakos, csabito élvhaj-
haszasra, rablasra és minden gonoszsagra; Test Xl Patr., Benj 7,5: Kain irigy és
tesvérgylold.
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tét egy metafizikai dualizmussa mélyiti. Mindkettéjiik cselekedete
1étmédjukbét kovetkezik (1 Jan 3,12)%2.

Az 1. Janos levél szerzdje olyanokhoz fordul, akiknek a kozossé-
gében tévtanitok léptek fel, és a janosi kereszténység alapjait vontdk
kétségbe. Veliik a szerzd az igazhitiiség két kritériumat allitja szem-
be. Az egyik az a krisztolégai hitvallas, hogy Jézus a Krisztus, aki
Isten Fia (1 Jan 2,22-23; 4,3.15; 5,1.5), de félreérthetetleniil alahizza
Jézus emberségét és engesztel6 halalat is (1 Jan 1,7; 2,2; 4,2; 5,2-8).
Az igazhitiség masik ismérve az etikai magatartds, amelyben az Isten
ismerete €s a cselekvés feltétleniil Gsszetartoznak. A cselekvés ebben
az esetben a testvéri szeretet: ,, Az az G (Isten) parancsa, hogy higy-
gyiink Fidnak, Jézus Krisztusnak nevében, és szeressitk egymdst pa-
rancsa szerint” (1 Jan 3,23). Aki nem szeret, az nem ismeri az Istent
(1 Jan 4,8).

A levélen végighizédik a szeretet parancsinak fejtegetése®. A
szerz$ Isten parancsainak megtartasat a testvérszeretetben konkreti-
zalja (1 Jan 2,7-11), majd az istengyermekség adomdanydval Ossze-
fiiggésben a biin kernilésére szolit. Isten gyermekeit arrdl lehet felis-
merni, hogy nem kovetnek el biint és szeretik testvériiket (1 Jan 3,4-
10). Az ezt kiovetd szakaszban a testvérszeretet mibenlétét fejti ki a
szerzo (1 Jan 3,11-18).

A szakasz azzal a megallapitassal kezdodik, hogy a szeretet paran-
csa nem uj, mert a cimzettek kezdettdl fogva megismerték, amikor a
kereszténységgel kapcsolatba keriiltek (11. v.). Mint a testvérszeretet
elrettentd ellenpelda_]at ill. annak paradlgmajat Kdin (és Abel) torté-
netét idézi fel a szerzd olvaséinak: , Nem gy, mint Kdin, aki a go-
nosztol valo volt, és megolte testvérét. Miért olte meg? Mert az 6
tettei gonoszak voltak, a testvére tettei ellenben igazak” (1 Jan 3,12).
Bdr a hivatkozas elsdsorban a Kdin alakjara helyezi a hangsfllyt csak
Ot nevezi meg a szerz6 €s mint testvérgyilkost értelmezi, mégis mel-
lette meg nem nevezetten Abel alakja is jelen van. A testvérpar ellen-
téte a janosi hagyomdny dualizmusidnak hatterében — az Gszovetségi

32 KWUHN, K. G., art. "ABeA-Kar, TRWNT 1.,7,10-15

33 Bgvebben SCHNACKENBURG, R., Die Johannesbriefe, HTAKNT 172, Freiburg
1962, 117-121 (Exkurs 5. Bruderliebe)
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igaz-blings/istentelen erkolcsi ellentétéhez viszonyitva — (ij dimenziét
kap, amely a Kain alakjat és tettét értelmez6 elemekbdl rajzolédik ki.

Kain, a gyilkos, a ,,gonosztél valé”, azaz az 6rd6gtol (€k Tob To-
vmpot)¥. Ez az eredet egy alapvetd hovatartozast jelent, amely titok-
zatosan befolydsolja a dontéseket és kihat a cselekedetekre. Ennek
megfelelden a testvérgyilkossag a ,,gonosz”, azaz az 6rdog befolyasa
ill. hatdsa alatt tortént. Kdin tehdt az 6rdog fiainak a képvisel6je (1
Jan 3,10), akik az 6rd6gtdl sziilettek (1 Jan 3,8), és ennek megfelels-
en cselekedett. Ebben a mindségében ellentipusa lesz az Isten fiainak,
akik Istentdl sziilettek (1 Jan 3,9) és a testvérszeretetnek(1 Jan 3,10).

A testvérgyilkossag feltarja Kdin gonosztél ered6 valésagit. Valo-
di, gyilolettel telt arculatat mar a testvérgyilkossagot leiré obdlw ige
erds jelentése (vkinek a torkat dtvagja, levag vkit, ledl, megol, gyil-
kol, meggyilkol) is meggy6zoen kifejezi. A Ter 4,4-7-re visszatekint-
ve a gyilkos Kdin tettét a szerz6 a kovetkezd médon indokolja: ,, Mi-
ért olte meg? Mert az J tettei gonoszak voltak, a testvére tettei ellen-
ben igazak” (1 Jan 3,12). Az igaz tetteket (Ta €pya dikara) és a
gonosz tetteket (Ta €pya mornpd) a janosi dualizmus hatterében kell
értelmezni, hogy magyarazatot kapjunk Kain gyiloletének okdra. A
vilag gyiil6li Istent és mindent, ami Istentdl van (vo. Jn 15,19; 17,14).
A Gonoszhoz tartoz6 vildg azért gyiloli a jo tetteket, mert azok nem
gonoszak, a gyiilolet a Gonosz természetébdl kovetkezik. Kdin tette
igy nem egyszeriien az emberi irigység kévetkezménye, hanem mé-
lyebb alapja indoka van: Isten és a Gonosz hatisa alatt 3ll6 vilag
ellentétének megnyllvanulasa Ebben a hattérben Kain és Abel hely-
zete is tobb mar, mint az dszovetségi igaz-bilinos/istentelen erkolcesi
ellentéte, a két testvér kozotti szakadékot az Istenhez vagy a Gonosz-
hoz tartozas adja meg.

34 A mornpds egyes szam himnemd formaban személyes valosagot, az 6rddgot je-
lenti. Ebben az értelemben taldlhaté az 1 Jan 2,13.14 és az 5,18-ben, mig az 1 Jn
3,12 esetében nem szikségszerien ilyen értelmi az ck Tou moimpot kifejezés.
Nyelvileg ugyanis egyarant lehetséges a semleges forma is (10 woim-
por=gonoszsag, gonosz dolog), és igy az ¢k Tov oot curar mint tipikus janosi
eredetformula a rosszhoz mint olyanhoz valo Iényegi, 6seredeti hovatartozast fejezi
ki (v6. Jn 18,37 ,az igazsagbdl valo" /6 wi' ¢k Tns dinlelas/ formuléval). Mégis a
himneml forma mellett szol az 1 Jan 3.8-ban ,az o6rdogtél van” (ex Tov dua-
fodou ¢oTiv) kitejezés, amelynek parhuzamaként tekintheté az 1 Jan 3,12-ben az
¢k Tov wolmpou enral kifejezés, bévebben lasd HARDER, G., art. moieos, mornpia,
ThWNT VI, 546-566, 559,18-34; KRETZER, A, art. morneos, EWNT I, kol. 321-
324, 324

20




Bibliatudomany

A Zsiddkhoz irt levél harmadik, parainetikus részében (Zsid 10,19-
13,25)% két hivatkozast taldlunk a testvérgyilkossag elbeszélésére:
Abel a hit tangja (Zsid 11,4), és vére, amely Istenhez kialtott, Krisz-
tus engeszteld vérének 6szovetségi eldképe (Zsid 12,24).

Az els6 hivatkozas az 6s0k hitérdl szl6 szakaszhoz tartozik (Zsid
11,1-40), amely egységes, zart irodalmi egység®. A szakasz a hit
deflmclojaval kezdddik (1. v.), majd ezutan a 3. verstdl az Oszovet-
ség hittanuit, ,,az 6soket” vonultatja fel a bibliai hagyomany kronolé-
giai rendje alapjan. Az egyes tamikat vagy témdkat a ,.hit” (TioTLs)
cimsz6 rendezi és vezeti be, amelynek ismételt emlitése azt jelenti,
hogy valamennyi felsorolt tanii szamara az 1. versben definidlt hit a
meghatirozé.

A szakasz keretét a 2. és 39 kov. versek alkotjak, amelyekben a
»taniskodik, tandsit” (LapTupéw) ige teremt Osszefiiggést (2.v.:
€v 'ral'frn /mioTel/ yap épapTupnfnoav ot mpeaPfuTepot és a 39.v.:
OUTOL TdvTes papTupnBévTes Sia THs mioTews). A 2. versben
, Oseink ebbdl (a hitbl) nyertek bizonysdgot” a papTupéw ige passiv
aoristos épapTupndnoar formdjanak jelentése ,jo bizonysidga van
vkinek a részérdl; jé bizonysagot nyer/kap valaki; bizonyittatik”.
Eszerint az ,,6s0k” kaptak bizonysagot, vagyis hitiik ill. a hitbél faka-
do6 helytallasuk Istentdl elismerést és megerdsitést nyert. Ezaltal azok
az 0sok, akik a kovetkezdkben felsorolasra keriilnek és megneveztet-
nek, egyuttal Istentdl igazolt taniik. Ugyanez érvényes a 39. versben
.Bdr ezek a hitiikr6l mind bizonysdgot kaptak” paptupnBévtes
passiv aoristos participium formadra is. Isten tanisagét ill. megerdsité-
sét a biblia1 hagyomdany szolgdltatja, ezért az egyes hittanik felsoro-
lasa nem a hit 6szovetségi példdinak otletszerii gyiijteménye, hanem
az Iras tekintélye alatt 411.37

35 A Zsidékhoz irt levél harom férészre valo felosztasat kovetjik (Isten Igéje 1,1-
4,13; Krisztus papsaga 4,14-10,18; keresztény élet 10,19-13,15). Mas megoldaso-
kat Osszefoglaléan lasd VANHOYE, A., Discussions sur la structure de I'Epitre aux
Hébreux, Bib 55 (1974) 349-380; Art. Hebraerbrief, TRE 14, (1985) 494-505, 498-
499
36 A szakasz irodalmi elemzését bovebben lasd WEISS, H-F., Der Brief an die
Hebraer KEK, Géttingen 1991, 553-558

7 Lasd ZERWICK, M., Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Roma 1966,
513; WEISS, H-F., Der Brief an die Hebraer, 563
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A 3. verssel kezd6d6 példasor egységekre bonthat6. El8szor az Os-
id6 tandit (Abel, Hénok, Noé) sorolja fel a szerzd (3. ill. 4-7.v.)%,
majd ezt koveti kiilonleges nyomatékkal Abraham és a patridrkdk
tandsaga (Abraham, Sira, lzsdk, Jakob, Jézsef) (8-22.v.), ezutdn M6-
zes (23-29.v.), és hozzdkapcsolva Izrael korai torténetébdl vett két
példa (30-31.v.) folytatatja a paradigmasorozatot, amelyet egy tovab-
bi 6szovetségi hittanikbdl all6 Gsszegzés zar le (32-38.v.).

Az ,,6s6k” sorat a 4.versben Abel nyitja meg: , Abel a hitt6l vezet-
tetve mutatott be értékesebb dldozatot, mint Kain, és kapott bizonyos-
sdgot igaz volidrél, mert az Isten maga tent dldozati ajandékairol
tanusdgot. Hite dltal még holtdban is beszél”. Az eddigi hivatkoza-
sok a bibliai hagyomanyban a Teremtés konyvének elbeszélésébol
(Ter 4,1-16) a testvergyllkossag mozzanatidra tekintenek, és ebbdl
levezetve hatirozzdk meg Abel igaz és Kain gonosz voltat. A Zsid
11,4 viszont dldozatuk bemutatisra, ill. elfogadasara és elutasitasara
tdmaszkodik a két testvér erkolcsi mindsitésénél. A Teremtés kony-
vének elbeszélésében semmi sem utal arra, hogy a felajdnlott dldozati
adomdnyok kozott értékbeli kiilonbség lenne, nyitott kérdés marad az
isteni elfogadas €s elutasitas indoka is. A Zsidékhoz irt levél szerzdje
viszont ebben az irdnyban értelmezi tovabb az alapelbeszélést. A 4.
vers a két testvér aldozatanak bemutatisandl és isteni elfogadasanal
az 6kori gordg nyelvil forditas, a Szeptuaginta Ter 4,3 kov. szovegére
tamaszkodik®. .

Az Abelre valé hivatkozés gy mutatja be 6t, mint a hit tanidjat.
Aldozatanak mindségét hite tette értékesebbé — ,.a hitt6l vezettetve
mutatott be értékesebb dldozatot, mint Kain” - és hitének alapjan
nyerte el annak bizonysdgat, hogy igaz (dikaios). Ezt az igazolast
maga Isten tette, amikor elfogadta Abel dldozati ajandékait. A 4. vers

38 A 3. versben még nincs hittanu megnevezve, ehelyett a szerzd a vilag teremtésé-
re forditja a figyelmet. A vilag teremtésében mutatja be az 1. versben meghatarozott
hit - ,a nem latott doigok igazolasa” — mibenlétét. A hit ad igazolast arra, hogy Isten
szava teremtette a vilagot.
39 Zsid 11,4 Bugiar” ABe..... 'rgocr]l'gxif Tw Ocw,: Ter 4,3

- rEYKE” Kaiv..... _Buaiar

@ Kuptw”: Ter 4,4, AB()\ []l'(‘yK(I —2Zsid 11,4
,,....|Lap UpOLI'TOS €T TOlS &.)ng auTol 7ol B€ou... Ter4,4

.€TEda 0 Beog €l ABck Kul ¢m_Tols &upotg au'rou —Ter 410

¢)m1 n (1.11(1&)9 Tou adcApov gou Bou TPOS JIC CK TNS yn Zsid 11,3

LKAl oUaUTng amolarw ¢ AaAc”
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még kiegésziti Abel hitének tandsagét azzal, hogy Abel , Hite dltal
még holtdban is beszél”. Ez a kijelentés a Ter 4,10-re timaszkodik:
~Erre JHWH) ezt mondta: ,,Mit tettél? Testvéred vére’ felkidlt hoz-
zdm a foldrél”. A testvérgyilkossag elbeszélésében Abel kiontott
vére megtorlasért kidlt Istenhez, de a 4. vers megfogalmazasaban a
kijelentés 1j értelmet kap, amennyiben mar nem a vére, hanem maga
Abel beszél még haldlan til is hite altal.

Abel alakjat az igaz (8{katos) mindsités ismét vonatkozasba hozza
az igaz-gonosz/istentelen ellentétparral, és Osszekoti a Zsid 11,4-et a
bibliai hagyomany Abelre tett eddig ismertetett tobbi hivatkozasaval,
bar itt a hangsily az igaz Abel hitére keriil.

A Zsidékhoz irt levél egy masik értelmezése szerint Abel kiontott
vére, amely Istenhez kidlt, Krisztus engesztelé vérének 6szovetségi
elokepe (Zsid 12,24). Ebben a tekintetben teljesen hattérben marad az
igaz-gonosz/istentelen ellentétparra valé utalds. Az Abel vérérol sz6-
16 kijelentés a Zsidokhoz irt levél 12. fejezetében abban az irodalmi
egységben taldlhatd, amely a keresztények iidvrendi helyzetét targyal-
ja (Zsid 12,18-24)%,

A szakasz stilisztikusan és targyilag zdrt egység, amely az 6- és j
szovetségi iidvrendet az 6si Sinai (18-21. v.) az dj Sion renddel (22-
24.v.) val6 Osszehasonlitdsa altal mutatja be. A szakasz utolsé verse
az j tidvrendi allapotot Jézus és Abel tipologikus szembe allitdsaval
abrazolja: a keresztények , az iy szovetség kozvetitdjéhez, Jézushoz,
és a meghintés véréhez, amely hathatésabban kidlt, mint Abel” jarul-
nak (24.v.). A szerzé ismét a testvérgyilkossag elbeszélésbol Isten
szamon kérd kérdésére — , Testvéred vére felkialt hozzdm a foldrél”
(Ter 4,10) — utal. Akdrcsak a Zsid 11.4 esetében, itt is tgy értelmezi a
mondatot, hogy nem kozvetleniil a kiontott vér, hanem maga Abel
beszé1*. A tipoldgikus osszehasonlitdsban tehdt a megolt Abel | be-
szédét” (Aakeiv) Jézus keresztidldozatban kiontott vérének ,,beszédé-

40 A szakasz irodalmi elemzését részletesebb lasd WEISS, H-F., Der Brief an die
Hebrder, 669-670

1 A szerzé nem azt mondja rapa To (atjia Tov) ABek azaz mint Abelé, vagyis Abel-
nak (a vére), hanem napa tor” ABeX, azaz mint Abel. Az els6 valtozatot koveti a P
olvasata, de ez nem valdészind, hiszen a 11.4-ben is hasonlo értelmezést alkalmaz,
amikor nem a megolt Abel vére, hanem maga a megdlt Abel beszél.
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vel” veti egybe a szerz6. Jézust az \j szovetség kozvetitdjének, a ke-
resztaldozatban kiontott vérét, ,,a meghintés vérének” nevezi. A leiras
a kultikus rend jellegzetes nyelvezetét hasznalja.

Jézus vérének beszéde ,hathatésabb mint” (xpeiTTov mapa) Abe-
Ié. Miben mutatkozik meg ez a hatékonysdg? Egyes kutaték értelme-
zése szermt Abel vére megtorlas utan kialt, mlg Jézus vére a ,,meg-
hintés vére” (aipa parrtiopov), azaz tokéletes és végérvényes meg-
tisztuldst szerez*2. Jézus vérének hatékonysdgat a szovegdsszefiig-
gésbdl kell magyarazni, amelyben két iidvrend (Sinai-iij Sion) szem-
beallitasabol (Zsid 12,18-24) azonban az rajzolédik ki, hogy Jézus
vére az eszkatolégikus végérvényesség jegyét hordozza, €s hatékony-
sdgaban ezért milja foliil Abelét.

Ossszefoglalas

A Teremtés kdnyve elbeszélésének a testvérgyilkossagrol (Ter 4,1-
16) hosszii hatastorténete van az Ujszovetségig. Kain és Abel torténe-
te a kezdetekre val6 vissztekintéssel akar vilaszt adni az emberiség
egy Osi alaptapasztalatdra, az er6szak alkalmazdsara, amely a siker és
sikertelenség megtapasztalasabdl veszi eredetét. Az értelmezési fo-
lyamat azonban tovabb megy, és a két testvér alakjat cselekedeteikkel
egylitt az 1gaz €s a bunos/gonoszjlstentelen etikus-vallasi ellentétbe
helyezi, és igy Abel az artatlan igaz, mig Kdin a gonosz/istentelen
tipusava vélik a bibliai hagyomdnyban. Egyetlen szoveg kivételével
(Bolcsesség konyve) a két testvér alakjat és torténetét az Ujszovetség
értelmezésében taliljuk keresztény Osszefiiggésben. A két testvér
tipizdlasa lehetdséget nyjt arra, hogy a j6 és a rossz jelenségét a
torténelemben a hit segitségével értelmezhessiik®.

ZEzta lehetéséget elfogadja pl. WEISS, H-F., Der Brief an die Hebréer,682 is, de
magyarazataban tovabb megy.
Az értekezés az OTKA T 049108 szam alatti kutatasi tamogatasaval készilt.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Abraham hite és Isten elotti igaz volta (Ter 15)
A.) Alapgondolat

Abrahamot, mint az igéretek cimzettjét és a hivd ember példaké-
pét Izrael torténetében mindig aktualizaljak, és torténetét minden qj
helyzetben elmondjdk. Az Abraham-tapasztalat él.

Mar a feliiletes vizsgalédas sordn is kideriil, hogy a 15. fejezet
szovegének keletkezés-torténete meglehetésen komplikalt:

— 1-4. versig taldljuk a fid konkrét igéretét, az 5-6. versben pedig
az utédok igéretét,

—nincs belsd osszefiiggés a Tk. és a 9-11. versek kozott,

—a 12, 13-16. és a 17/18-20. versekben két egymdssal vetélkedd
igéret van,

— a 13-16. verseket csak lazan illesztették az osszefiiggésbe, egy
késobbi betoldas.

Sok érv sz6l amellett, hogy bizonyos részek (pl. a foldigéret, a fid
és a gyarapodas igéretének Osszekapcsoldsa, a kaldeai Ur) szemmel
lithatéan késébbi megfogalmazdsok, kiegészitések a szbovegben.
Nyelvezete megegyezik Masodik és Harmadik Izajaséval (v6. Iz 54,1-
4. 65.9).

A retegd\ dmelyek észlelhetdek: a fogsig elottdl a fogsagig
(.elohista”, Jahvista”, .deuteronomista”). ¢és a fogsdg utdni kor
(Pemateuchus—szerkesztés).

Néhany sz6 a Pentateuchus (a Biblia elsd 6t konyve) rétegeinek
hipotéziséhez:
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Elére bocsdjtjuk, hogy vizsgilédasunk sordn nem az észdvetségi
szovegek torténeti-tudomdanyos kutatdsa fontos a szdmunkra, hanem
az, hogy a szovegrétegek talan segitenek felismerni: a hit €16 marad.
A tapasztalat a hivokben tovéabb él, és a sajdt, Uj, egyéni tapasztalatuk
is bekeriil a szovegbe. Igy keletkeznek bizonyos ismétiések, torések,
egyenetlenségek a szdvegegészben. Erdfeszitést jelent szamunkra,
hogy a korabbi tapasztalatokat a sajat életiinkben €16vé tegyiik, reali-
zaljuk. A rétegek elemzése segithet a tematikus sulypontok megtala-
ldsaban, az egyes egységek mélyebben bevésédnek amikor tobbszor
vjra olvassuk &ket.

B.) Szentirasi szoveg: Teremtés konyve 15. fejezet
C.) Bevezetés

1.) Néhany hangsuly

,Elohista”: az labd. és a 3. 4. versek elsdsorban tematikai és sti-
lusbeli rokonsdgot mutatnak a Ter 20,22-vel; gyakori az elohista el-
beszélésegységben, hogy a cselekménybdl parbeszédre valt; figyel a
belsd torténésekre.

Nyomatékos hangsilyozdsa az Isten és ember kozotti indirekt
(lathatatlan) kapcsolatnak, erds profétai elemek, hattérben a kdnaéni-
akkal folytatott vitdval, akik Izrael identitdsat veszélyeztették. Ez egy
sajatos dimenzidt ad a torténetnek: Isten védelmet adé szava egyik
oldalrél, a masik oldalrdl a tér, amelyben az ember megéli az Isten-
kapcsolatot (istenfélelem). Az elohista réteg ebben a szovegben kez-
dddik és a Kiv 20,20-nél fejezodik be.

LJahvista” réteg az 5a, 5b, 6a, 9a, 9b, 12a, 12b, 17ab, 18ab, ver-
sek. Uj témikat hoz (az utédok és a fold 1gerete) magikus, szimbo-
lumokkal teli torténés, eléhozza a szgvetség-teoldgiat. Mindenek
eldtt az istenhit a f6 témdja, amely mas ,,Jahvista” rétegben is vissza-
tér. Igy eldkeriil ez a fordulat ,,az Ur kot szovetséget” tovabbi ,,Jah-
vista” rétegben (Kiv 34,10.27). A két fohangsily megvilagitja Izrael
kritikus helyzetét a Jahvista” idejében. Taldn az asszirok kiméletlen
hédité politikdjatol vald félelem teszi tobbek kozt, hogy az Izrael
I[stenében vald hit olyan fontossa lesz.

WDeuteronomista”  kiegészitéseknek a 13+14b. 18b-21. verseket
itélik.
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Végiil a ,, Pentateuchus szerkesztés” (1a.1b,5a.b.6b-8.9b.10b +11.
12a.12b.}14a.b.15 +16.17a.20) ugy éllitja be Abraham kivezetését a
kdldeai Urbdl, mint az Egyiptombdl valé kivonulas parhuzamdt.

A | ldtomds” hangsilydban a kezdeti kép kiszélesedik Izrael jovo-

beni torténetére; Abraham, mint ,,igaz izraelita” latszik. Miatta lesz

Jahve, aki most tdvolinak mutatkozik, djra a torténelem ura és irdnyi-

tdja.

A hagyomdnyok kialakuldsa és egyesitése
(J jahvista, E elohista, D deuterondmista, P papi):

14-11. sz.
10. sz.

8. sz.

7. sz.

©
®

Kivonulas
Atyak hagyomanyai

10. sz. (Dél)

9. sz. (Eszak)
722 utan Jeruzsalem

622 utani deut. Reform

586 fogsag

500 utan

©
e | @

JE+@
®

]

950 (kiralysag — Salamon)

Eszaki kiralysag, 930

A fogsag utanig tarto
reformmozgalom

Fogsdag utan
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2.) A Ter 15 két vagy hdrom fd részre tagolhaté

Hdrom fd rés:
% 1-6 vers

Téma : igéret
& 7-11 vers

Téma: A parancs teljesitése
& 12-21

Téma: [géret

Két fd rész
& 1-6 vers
& 7-21 vers

1- 2 vers: Jahve beszéde és Abra-
ham reakcidja

3-6 vers: Abraham panasza, Jahve
beszéde és Abraham reakcidja

7-8 vers: Jahve beszéde és Abra-
ham reakcidja )
9-11 vers: Jahve beszéde és Ab-
rahdm reakcidja

12-16 vers: Jahve beszéde (beje-
lentés a jovordl)
17-21 vers: Jahve beszéde (beje-
lentés a jovordl)

amelyekben a két f6 részen beliil hasonlé séma ismétlddik:
15,1a// 15,7a: egy-egy isteni beszéd bevezetése
15,1b // 15,7b: Isten bemutatkozasa az igérettel
4k: gyarapodas igérete
7. 18.: a fold igérete

15,2k // 15.8: Abraham kérdése (mint kifogds, panasz)
15,4k // 159-11. 17k:  Jelek az igéret megerdsitésére

A Terl$ teljesen az Isten Abrahamnak tett igéreteibél formalodik

ki:

— A fid igérete: 4. vers

— Az utodok igérete (szdmos): 5. 13. 18. vers

- A fold igérete: 7. 18. vers
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A fogsagban €16 nép szamara kiilonosen fold igérete és az utédok
igérete fontos (fogsag utani szovegrol van sz6 a Ter 15-ben). Egy nép
fliggetlenségéhez és fennmaradasahoz fontos mind a haza, mint élet-
tér, mind a ,,szamos utéd” (nagy sokasag, aki ehhez a néphez tarto-
zik), mint remény a jovOre nézvést. Az igéretek jelentdsége megmu-
tatkozik a szoveg formdjaban is, amelyben Jahve két beszéde az igé-
retekrél (13-16 és 18-21 vers) Abrahdm reakcidja nélkiil hangzik el
€s az igéret a beszédek végére van helyezve.

3.) Kapcsolat Abrahdm és Isten kizitt a Ter 15-ben

A szovegbol Abrahdm helyzete bizonytalannak és kérdésekkel te-
linek tinik. A kérdések Isten korabbi igéreteivel kapcsolatban vetdd-
nek fel (Ter 12-ben és 13-ban). Az Gsatya jovobeni perspektivajardl
van sz6, az életrdl (sajat utédban), az élettérrol (a megigért fold): Ki
lesz Abrahdm 6r6kdse? Valéban lesz sajat 6rokose?

Az elbdtortalanoddsra és félelemre Jahve bevezeto fordulata a va-
lasz: ,,Ne félj”. Az elsO kérdésre Isten egy igérettel valaszol (,,aki a te
agyékodbdl szdrmazik, az lesz a te 6rokosod”), a masodik kérdésre
pedig egy Kkijelentéssel és egy szimbolikus tettel (igéret és
szovetségkotés).

Az elsd isteni beszédben a félelemnélkiiliségre vald felszolitas
Osszekapcsolddik egyben az oltalom igéretével. Utalds Istenre, aki az
oltalmazd (vo. Zsolt 3,4;28,7) és a boséges jutalomra (ebben az eset-
ben a zsdkmdnyra), amit adnt fog, és a Jahve gy6zelmérél szol6 har-
cias beszéd utasitja Abrahdmot, hogy belsé szorongdasaival egyiitt
nyugodtan rabizhatja magat.

Ezutin kovetkezik Abraham ellenvetése panasz formdjaban. O
mashogy 4ll Isten igéreteihez, fajlalja, hogy egy idegen 6rokli majd
vagyonat. A szamvetés és az aggddas szoritasabdl Isten , kivezerte 61
a szabadba”, a szdszerinti tdgas latohatdrba, és a csillagok latvanya-
val, amelyek éjszaka ragyognak, szemléltette igéretét, hogy Abraham
at tudja élni.

A 7. versben még egyszer megcsendiil a kivezetés motivuma és
nem csak az egyiptomi szolgasagbol valé szabaduldsra emlékeztet,
hanem a babiloni fogsagbdl valé kiszabadulasra is (,,a kdldeai Ur-
ban”, mint fogalom a szamiizetés idején valik el6szor hasznadlatossa).

Az Abrahim . hitr Istennek” kifejezés héber megfeleldje. az aman
$z6 azt jelenti. hogy Abrahdm odaerdsiti magdt Istenhez. A hit felole-

29



Bibliaiskola

li a masikra vald hagyatkozast; az abszolut szilardsagot és bizalmat
jelenti ebben a kapcsolatban (vo6. 1z 7,9; 28,19).

Abrahdm, tekintettel a j6vé bizonytalansagira, csak Istenre ha-

gyatkozva tud megmaradni. Ez a magatartas §sszhangban van az Isten
¢és ember kozti helyes kapcsolattal. Nem egyebet, mint ezt fejezik ki
az ,igazsdgul tudta be neki” fordulat szavai (15,6; v6. Lev 7,18;
17,4).
_ Isten egy iinnepélyes vallalas altal, egy eskiitételben erdsiti meg az
Abrahdmnak tett igéretét a f6ldrol. Mint ahogy a Jer 34,8 is dbrazol-
ja, a megolt, kettdbe hasitott dllatok darabjai egymas mellé lesznek
helyezve gy, hogy a szerzddd felek at tudjanak haladni koéztiik, mi-
kozben atkot mondanak magukra arra az esetre, ha igéretiiket nem
tartandk be.

A kiilonos itt az, hogy ezzel a tettel maga Jahve kotelezi magat az
igéret betartasara. Az ég¢ faklya és a fiistolgé kemence a 17. versben
maga Isten, ezért tolti el Abrahdmot a rettegés (istenfélelem).

A madarak, amelyek nem lettek felvagva, egy késobbi dtdolgozds
betolddsa. Az atdolgoz6 igy a szokdsos aldozati allatta tette azokat.
Ezzel Abrahim cselekedete elmozdul az aldozatbemutatds irdnydba,
ezért méltdé moédon eldkésziil az Istennel vald talidlkozdsra. Ehhez
tartozik, hogy elizte a ragadoz6 madarakat (rablé madarak).

Jahve vallalasat a 18. vers ,szovetségnek” jeloli és kozelebbrol
koriilirja; ezenkiviil még megnevezi az izraeliek altal legy6z6tt népe-
ket. .

A kovetkezd betoldds a 13-16. vers, melyben Abrahdm 6satyasa-
gaban Izraelnek egy késGbbi torténetét dbrazolja, mégpedig mintha
egy osszefoglalasa lenne a Pentateuchusnak: elnyomas alatt - kivonu-
las - foldajandék. A negyedik nemzedék a fogsdg nemzedékeire utal.
Az amoritdkon a kananeusokat kell érteni.

4.) Isten elétti igaz volta - Abrahdm hite az Ujszovetségben

A Ter 15.6-nek a levél mifajdn beliil egy figyelemre mélté hatds-
torténetét taldljuk meg az Ujszovetségben. Szemben a zsiddsdggal,
akik szerint a megigazulds dtja a Téra, a Torvény, Pal egyediil Abra-
ham hitét hangsilyozza. amely 6t a helyes istenkapcsolatra (,.igaz”-
voltra) vezeti, rdaddsul a torvény kinyilvanitdsa, a koriilmetélés elott,
melyek a kapcsolatot és a szovetséget szimbolizaljak. Abrahdm egve-
diil a hite miawt valik 1gazzi Isten elétt. Igy vdlik minden keresztény
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eldképévé. Minden hivé ,,Abraham fia”. Ennél fogva miden hivd
bizonyosan szamithat Isten biztos segitségére.

5.) Kérdések a jovorol

Fesziiltség érzékelhetd a Ter 15 elbeszélés felépitésében Abraham
bizakod6 engedelmessége és a bizonytalan jovore vonatkozé kérdései
és aggalyai kozott, mint ahogy mi, mai emberek is gyakran igy va-
gyunk ezzel.

— Hinni azt jelenti, hogy az alapokhoz mindig djra odaerésitjiik
magunkat,

— hogy az igéret Gj utjat a hivok kozosségében mindig djra
kockaztatjuk, akkor is ha félelem, bizonytalansag, kétségek vagy
sotétség gyotornek.

6). Enek
, ® ® ® ®

e s A s

D.) Oravazlat

Feladat Mddszer Eszkozok,
idétartam

1. Enek: Megaldlak téged (4 szélami ki-  ének kottdbdl 1. Bevezetés
non) 6. 10 perc
2. Hol marad az igéret beteljesedése? csoportos be- 20 perc
Utal valami jel arra, hogy be fog teljesedni? s/zélgeles” az

Ez annak szamadra kérdés, aki a ,,még nem” oravez/eto Ira-

itjan jar. nyitdsaval

A résztvevok egyénileg vagy kozosen at-

gondoljdk - taldn sajat tapasztalataikbol

meritve -, hogy milyen kérdések és félelmek

jelentkeznek, ha beleéljiik magunkat Abra-

ham bizonytalan helyzetébe a jovét illetden.

(Tajékozoddsul az dravezetd olvassa el az

Alapgondolatot és a Bevezetés 1.-et)

31



Bibliaiskola

Feladar Modszer Eszkozok,
idétartam

3. Sz6vegmunka A szentirdsi szentirasi

Felolvassuk a szovegel. szoveg hangos  szOveg

felolvasasa, kiilon lapon
kiscsoportos
munka, utdna
csoporlos meg-

A résztvevok kettesével vagy harmasdval
feldolgozzdk a kovetkezd kérdések alapjan a
szdvegel:

&~ |. Hény részbol éll a szoveg? Talén fel beszélés az 30 perc
tud fedezni valami ismétl6do sémat! (1asd 6r£1vezel6 ird-

Bevezelés 2.) ) nyitésaval

@:' 2. Milyen }gereleket kapott Abraham? 20 perc
(lasd Bevezetés 2.)

@ 3. Milyen magatartdst tandsit Abraham 10 perc

Istenncl szemben? (ldsd Bevezetés 3.)
4. Isten elotti igaz volta - Abraham hite az csoportos meg-  Szentirds

Ujszovetségben (ldsd Bevezctés 4.) beszélés

Hozzdolvassuk a kovetkezd szentirdsi he- 20 perc
lyeket: Rém 4,3.9.22; Gal 3,6; Jak 2,23

5. Kérdések a jovordl (lasd Bevezetés 5.)  csoportos meg- 10 perc

beszélés az
éravezeld ira-

nyitasaval
6. Befejezé ima, ének Kétetlen kotta, gyer-
tya, gyula
10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,EISé Ige” cimmel bibliaiskola mikddik (szeptembertd!
juniusig minden hénap elsd hétfdéjén du. 5-7-ig). Jelen fazetunk
az 6tvenegyedik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2005. aug. 20.

Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd

NS AT VPR
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I. RESZ Az 6ltozkodés (folytatas)

1. A nok oltozete

A ndk ruhadarabjai hasonlitottak a férfiak 6ltozetéhez. am fino-
mabb és élénkebb szinli kelmékbdl késziiltek. Nemek szerint meg
kell kiilénboztetni a ruhadarabokat, hiszen a moézesi térvény tiltja,
hogy nok férfiruhat, ill. férfiak ndi ruhat hordjanak (MTorv 22,5).

2a) Alséruha A noék, éppigy, mint a fér-
fiak altalaban alséruhat viseltek (En 5,3) és
iinnepi alkalmakkor hordtak felséruhat is
(1Tim 2,9).

2b) Felsoruha vagy kontos (tunika). A
ndéi kontds mindig finom, szines anyagbdl
késziilt, foldig ért és hosszd ujja volt. A noi
ruhdt mitrapamak (Rut 3,15) hivtdk.

2¢) Fejkendd / fatyol A nék a fejkend6t
vdllukon dtvetve viselték, a vége hdtul a dere-
kukig vagy a bokijukig is lelégott. A fatyol
egész arcukat befodte, melyet a jegyesség
idején kellett viselniiik, mivel a férfiak elol el
kellett takarniuk az arcukat. A férjhezadandé
liny nem jelenhetett meg nyilvdanos helyen
fatyol nélkiil. Ha valakit megfosztottak faty-
14tdl, az a johirét is elvesztette (Ter 24,65; En
4.1).

3. Az alkalmi ruhak

3a) Az iinncpi oltozet ¢rtékes, fehér szovetbol késziilt. melyel
tinnepnapokon oltotick magukra (2 Kir5.5; 1z 3.22).

3b) A gyaszruha egyszerd, durva darde volt, melyet halidlesetkor
vagy dltalinos gvisz alkalmaval hordtak. A vezekldk kecskeszorbdl
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késziilt fekete tunikdt viseltek, amit héberiil egyszeriien ,,zsdknak”
mondtak (héb. szak, gor. szakkosz)

3c) Az o6zvegyi ruha egyszeri, disztelen ruha lehetett, melyrdl
tobb adattal a Biblia nem szolgal (Ter 38,14; Eszt 4,1-3; 1 Kir 21,27).

A gyermekek mezteleniil, vagy ingben jartak.

4. Ekszerek

A ndk és a férfiak is szivesen éke-
sitették magukat kiilonféle ékszerek-
kel, melyek leginkdbb aranybdl,
eziistbol, driagakébol és elefantcsont-
bol késziltek. A gyiird volt az egyik
legnépszeriibb ékszer, melyet a kéz
biarmely ujjan viselhettek. A pecsét-
gyiirii lenyomata alairasként is szol-
gélt. A gyiirG dtadasa a hatalom atada-
sit jelentette. Karika alakd ékszert -
melynek anyaga a legtobbszor arany -
az ujjukon, a ldbukon, a karjukon, az
orrukban és a filikben hordtak az
6korban. Labkarikakat férfiak és nok
egyarant viseltek a kései bronz-, ill. a
vaskortdl fogva (Iz 3,18). Az orrkari-
ka is kedvelt ékszer volt, héb. neve:
nezem és hah (Ter 24,22.30.47). Az
Oszovetségben a fiilbevalé héb. neve
éppugy nezem volt, mint az orrkari-
kdé, de nevezték agilnak (Szdm 31,50)
és netifotnak (cseppecske), igy foltéte-
lezhetd, hogy gyongybdl' késziilt.
Arany fiilbevalét a midianitiktdl
zsdkmanyoltak (Bir 8,26). Fiilbeval6t
(héb. tabbaat) férfiak és nék egyarant
viscltek (Kiv 35,22: Szam 31.50).

Aranyékszerek Kr.e. 13. sz.

Karnelol lanc, Kr.e. 12. sz.

T A héb. peninim szo6t a zsido hagyomanyban szivesen értelmezik gydngyként, jol-
lehet a gydngy fehér szinl. a peninim pedig piros (Siralm 4.7), tehat valojaban ko-
rall.
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Léteztek mds ékszerek is, mint példaul: a diadémok, nyakékek,
lancok, karkotok, amulettek (1z 3,18-23).

A nok természetesen kezdettdl fogva szépségiiket ki akartak emel-
ni, igy mar a sminkelésrol (szem kifestése) is olvashatunk a Kirdlyok
konyvében és Jeremiasnal (2 Kir 9,30; Jer 4,30).

5. A ruhak / a textiliak anyagai

5a) Gyapju: A legelterjedtebb textilia, melyhez kénnyen és gyor-
san hozzajuthattak. A birka elsd gyapja a birkanyiras utdn a papot
illette meg (MTorv 18,4); a tobbit megfontdk, megszotték. A gyapju
természetes szine fehér (Iz 1,18; Jel 1,14), de festtették is, pl. bibor-
sziniire (Péld 31,22).

5b) Pamut: A pamutot a hellénkor eldtt Indidbdl szallitottdk Pa-
lesztinaba nyersanyagként v. kelmének megszdve. Palesztindban csak
a kései romai korban kezdték el termeszteni.

Sc) Len: Mdr az okorban is termesztettek lent a palesztinai partvi-
déken (vo. 1 Krén 4,21) és a Jordan siksdgon. A lent télen vetették,
majd gyokerestiil kiny(tték, a haz tetején szaritottak (Jézs 2,6) majd
vasznat szottek beléle. A bisszus (héb. bus) finomabb lenviszon
anyag volt, melyet (mint ahogy mdr el6z6 szdmunkban emlitettik) a
kirdlyok, eldkeldségek viseltek (1 Krén 15,27). A sadin az atlagos
mindségil, napi haszndlatra alkalmas lenvasznat jelentette.

& JC;',’. w‘ = Vhaua

6. A szovés o
|

A mbzesi tor-
vény tiltotta, hogy
kevert anyagbol
szbjenek kelmét,
igy tilos volt gyap-
jubdl és lenbdl ve-
gyesen szoni
(MTorv 22.11). A
szOvéshez  szOvo-
széket  haszndltak,
ami kb, Im széles
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anyag szOovésére volt alkalmas, igy egy felséruhdhoz két szélességet
varrtak 6ssze. Kivételnek tekinthetd tehdt Jézus kontose, mely egy
darabbdl volt széve (IJn 9,23-24).

7. A textiliak szinei

7a) Allati eredetii szinek:

Bibor — A bibor az 6kor legtartésabb, legdragabb és talan a leg-
szebb festdanyaga. A biborfestéket a Foldkozi-tengerben €16 bibor-
csiga (murex) valadékabdl nyerték. Eldallitdsa a hires tiruszi bibor-
festd iizemek féltve 6rzott titka volt, a foniciaiak monopdliuma, akik
elszallitottdk Palesztindba és a Kozel-Keletre. Az el6illitas pontos
technoldgidja nem maradt rank, annyit tudunk, hogy a csigakat felda-
raboltak, nagy iistokben megfozték, és a lesziirt folyadékban festették
a textiliat. A napfény hatdsara az indigd szarmazék oxidalédva piros-
t6] a lilasvoréson at fekete szinlivé valt.

A bibor szinire festett kelmét elsésorban kultikus célra hasznal-
tak: bibor volt a fiiggdny szine a szent satorban (Kiv 26,31.36; 2Krén
3,14), a papok és a fopap oltozéke (Kiv 28). Ezen kiviil elokeld és
gazdag emberek viseltek bibor szinii kelmét (Bir 8,26; Eszt 8,15; Péld
31,22; Lk 16,19).

Egyetlen adat, hogy lassuk, mennyire draga festékrol volt sz6: |
cm fondl megfestéséhez kb: 700 biborcsigara volt sziikség.

Karmazsin — A kékespiros szinii karmazsin a legolcsébb és leg-
ismertebb textil és borfesték volt, melyet a kermesztetii testébdl és
petéjébdl nyerték. A kermesztolgy hazdja Palesztina volt, ahol a leg-
magasabb technikdval a legtobb szinarnyalatot allitottak elo.

Skarlat — A skarlat szin( festéket a pajzstetii testének és petéinek
porra orlésével allitottak eld (Kiv 25,4; Lev 14,4). Fényiiz6 ruha-
anyagot festettek skarlattal. A préfétai beszédekben a skarlatszin a
bujasag szimbéluma (Iz 1,18; Jel 17,4-6).

7b) Novényi eredetii szinek:

Az 6kori Keleten a ruhaanyagok szinet kozott a legelterjedtebbek
a természetes szinek voltak: a fehér, a drapp és dmyalatai. Ezzel
szemben szines ruhdkat is hordtak kiilonleges alkalmakra. A ruha-
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anyagokhoz a festékszineket a kovetkezd festéknovények kivonata
adta:

Sarga szint a safrany, s6skaborbolya,

Narancsvordset a porsafrany,

Granatvoroset a granatalma magvai és huisos termése,

Voros szint a vorosszantalfabol nyertek. A fa hulladék forgacsait
finomra apritottdk, és gézoléssel 4llitottdk eldé a barndsvoros festék-
anyagot, foleg béraruk szinezésére.

Hennavéros szint a hennacserjébdl nyertek. A hennat foleg az
arc, a haj és a borfestésére hasznaltak. A szegényebbek gyakran ru-
hanemiit is festettek vele.

Barna szint a barna festoftibdl, cserszomorcébdl,

Z61d szint a varjitovis-, a kinai- vagy a zold bengébdl,

Kék szint az indigdcserjébol és a kékziizmobol nyertek. Az indi-
gofat festés céljara iiltették a mediterran tajakon. Hosszabb erjesztési
folyamat soran vontdk ki leveleibdl a festéket, melybe beleaztattak az
anyagot, mely oxiddlédas Gtjan nyerte el kék szinét. (A kozépkorban
ilyen fest6iizeme volt Assisi Szent Ferenc apjanak.)

Ahogy latjuk, az 6kori Keleten az 6ltézkddésben is megnyilvanul-
tak az éles tarsadalmi ellentétek. A szegényebbeknek meg kellett
elégedniiik a legegyszeriibb kelmékkel, de a gazdagok megvalogat-
hattdk a ruhanemiik anyagat, szinét. Széles vdlaszték kinalkozott
szdmukra pompas ruhataruk kialakitdsahoz.

A kezdetektdl igaz tehat, hogy nem a ruha teszi az embert, hanem
az ember valaszt olyan ruhat, ami tarsadalmi rangjahoz illik.

Gelley Anna és Zsuppdn Monika

IRODALOM: HAAG, Herbert: Bibliai lexikon. Bibliatéka CD. Arcanum Kft.
REBIC, Adalbert: Bibliai régiségek (KTK 25.), Agapé, Szeged 2000.
DANIEL-ROPS, Henri: Er kam in sein Eigentum / Die Umwelt Jesu.

Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1963.

KERESZTY Zoltan: ,Nézzétek a mezd liliomait...” Bibliai ndvények a hit és

a tudomany fényében. Magankiadas Budapest 1998.

GOREN, Orna: Traditionelle Handwerksformen der Beduinen in Israel und

im Sinai, Israel Museum, Jerusalem 1999.

GONEN, Rivka: Schmuck aus mehreren Jahrtausenden im Israel Museum,

Israel Museum, Jerusalem 1997.
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A Welt und Umwelt der Bibel a 3/2005. (Babylon cimii) szamaban sok
szines fényképpel érdekes leirast kdzdl a Kr.e. 6. szdzadi Babilonrdl, a
Marduk isten Unnepi szentélyének tekintett Etemenanki /a »Haz, az ég és a
fold alapja«/ toronyrdl, az tnnepi felvonulasok dsszesen kilométernyi hosz-
szl, 20 m széles, kovezett, keramia-képek kozott egy hatalmas diszes ka-
pun at vezeté utvonalarél és az uralkodé trontermérél, amely utébbiakat —
kissé csokkentett méretekkel — 1978-ban Szaddam Husszein Ujra épittetett
romjaikbol. Rovid dsszefoglaldst olvashatunk a Marduk-teolégiardl és képe-
ket lathatunk a Tigris és Eufratész vidékének mas toronytemplomairél (zikku-
ratokrol). A babiloni fogsag Biblian kiviili emlékei kdzul lathatjuk példaul azt a
kélapot, amelyen ékirasos széveg tanusitja, hogy a Babilonba hurcolt Joja-
kin, Juda kirdlya és 5 fia 592-ben olaj-ellatmanyban részesult Nebukadnezar
palotajaban. — Kilon cikk ad attekintést arrél, hogyan szerepel Babilon a
Bibliaban. E szempontbol nevezetes a babeli torony (Ter 11), az Izajas altal
kdzvetitett figyelmeztetés Hiszkija kirdlynak (2 Kir 20), 100 évvel késébb
pedig Jeruzsdlem kifosztasa (2 Kir 24 és Jer), végil pedig a fogsag (Siral;
Zsolt 137 és Ez). Az utobbi években egyre vilagosabba valt, hogy a fogsdg-
ban, valamint az utdna kévetkez6 néhany szdazadban a Oszdvetségnek szin-
te valamennyi iratdba Uj szdvegrészek kerdiitek be, azok szemiéletét tobb
helyen atdoigoztak . (Az Uj tartalom egyik f6 képviseldje Masodik Izajas.)
Nyilvanvalé Babilon szerepe az Oszovetség »késéi irasaiban« (Baruk kony-
ve — »Jeremias levelével« egyltt —; Daniel kényve). Természetesen az Uj-
szOvetségb6l sem hianyozhat Babilon, Id. pl. Jézus csaladfajat (Mt 1), vagy
Babilont, mint Réma burkolt nevét pl. 1 Pét 5,13-ban; a Jelenések konyvé-
nek egyes képei (pl. Jel 17-18-ban) egyarant emlékeztetnek Babilonra és
utalnak Rémara. Babilonnak természetesen szerepe van a mai judaizmus
kialakulasaban is. — Ezekiel sirjidnak emlékhelyeként Babilon kozelében
1310 korll egy hatalmas mecset épult, amelyben muzulmanok és zsidék
évszazadokon at kozésen emlékeztek Ezekiel (Heszkil) profétara. A zsidok
kb. 55 éve kivandoroltak irakbdl, de a mecset teriiletén ma is van egy kis
zsinagdga néhany héber kdnyvvel. — A Genezareti t6 melletti Tibéridst Hero-
des Antipasz Kr.u. 18 koril — Szefforisz mellett masodik — székvarosava
tette. A varosban 2005. aprilisaban olyan épuletmaradvanyokat talaitak,
amelyek esetleg az 6 palotajanak részei lehettek; az ugyben tovabbi kutatas
hozhat biztosabb eredményt. — A kiadvany a nabateusok Negra nevli varos-
anak meglepdéen ép allapotban fennmaradt, de — Petraval ellentétben — alig
ismert temetkezési helyérél is kozol képeket. — Egy rovid kdnyvajanlat az
Okori keleti egyhdzak székhelyeirél kindl térképet és képeket. Szamunkra
meglepd lehet, hogy a hirdetés szerint a »selyem-ut« mentén (»az Eufratész
es a Jangce kozott«) tobb mint 200 pluspokség miikodott!

Székely Istvan
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A Novum Testamentum 1/2004. szamaban Karl-Heinrich Ost-
meyer Mr 19,13-15 szOvegét vizsgalja (amely kissé eltér Mk 10 és Lk
18 parhuzamos részétdl). Az apré részletek kereszt-szimmetridjara is
utalva azt dllapitja meg, hogy Jézus a gyerekeket kézratételével az
Atya gyermekeivé fogadta, és mivel a Maté-evangélium teoldgidja
szerint az Isten-gyermeki 1ét azonos az O orszigaba tartozdssal, azért
mar kiilon nem imadkozik (ahogy azt a 13. versben kérik). — John S.
Kloppenborg visszatér arra, hogy a folyoirat 2/2002. szamdban vizs-
galta Mk 12,1-9 és Iz 5,1-7 kapcsolatat (1d. Jer.fiiz.50, 35.0ld.), és
cikkének egyes dllitasait Craig A. Evans a 2/2003. szimban vitatta
(1d. Jer.fiiz.56, 34.0ld.). Evans azt éllitotta, hogy Jézus példabeszé-
déhez Iz 5 nydjthatott kiindulépontot, Kloppenborg pedig megerdsiti,
hogy a példabeszéd szovege semmilyen egyezést nem tartalmaz a
Septuaginta-beli Iz 5 széveggel. — Rivka Nir az »Addm és Eva élete«
gorognyelvli apokrif iratban szerepld, a Paradicsombdl Isten enge-
delmével kihozott illatszerekrél megéllapitja, hogy azok eltérnek az
6szdvetségi illataldozatok anyagaitél, és a Paradicsomon kiviil mint-
egy helyettesitik az élet f4jat (amely a keresztenyek szamara Krisztus
jelképe); fontos szerepiik van Addm haléla és temetése alkalmaval.
Arra kovetkeztet, hogy az irat — amelynek korat igen tdg idohatdrok
kozott vitatjdk — a Kr.u. 4.-5. szazadbdl, valdsziniileg a keleti keresz-
tény egyhazakhoz kozelalld korbol vald; egyik célja a nyugaton akko-
riban vitatott tomjénezés védelme lehetett.

A folyéirat 2/2004. szamaban Sharon Lea Mattila 0sszegyiijtotte
és tablazatban bemutatja a Mdté- és Lukdcs-evangélium azonos ere-
detil szovegrészeiben el6forduld dsszes szavak és azonos szavak sza-
mat. Kiilon tabldzat késziilt a csupan e két evangéliumnak ilyen (tehat
Q-forrasbdl vald) szovegeire és egy masik a Mark-evangéliumban is
szerepld (tehdt onnan atvett) szovegeire. Meglep6 pontossdggal egy-
forma a két tablazatban az azonos szavak arénya az Osszes szavakhoz
képest (53,5 ill. 53,7%). Ebbdl a cikk szerzdje arra kovetkeztet, hogy
mindkét forrds gyakorlatilag azonos, tehat a Q 1s frott formdban allt a
két evangélium szerzdjének rendelkezésére. Amint varhaté volt, az
atlagos aranyon beliil Jézus monddsaiban, beszédeiben sokkal na-
gyobb a szdszerinti azonossdg, mint az eseményekelt leird szovegek-
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ben. — Josef Schmidt a Jelenések konyvének jobb megértéséhez fel-
hivja a figyelmet a »bolcsességgel valé megértés« két helyen szerepld
titokzatos hangsilyozasarra. 13,18 lezarja a multra valé visszatekin-
tést, 17,9-11 pedig része a varhatd tjabb iildozésekre figyelmeztetd
intelemnek. A szerzé Vespasianus idejében szdl (az 6 pénze abrazolja
a farkas hatan (l6 asszonyt), a helyszin pedig Réma (mér a 11. feje-
zett6l). A cikk sok szerepld személyt, eseményt és rémai helyszint
azonosit; szerzoje gy latja, hogy a latnokot az angyal Szent Péter
sirja felé iranyitja. A csaszarok uralma meghatrozott ideig része
Isten tervének (17,17), aki a végén mindent megyjit (21,5).

A folydéirat 3/2004. szama cikket k6z6l T.L.Cartertdl, aki szerint
Rém 13,1-7 (az uralkodé hatalom elfogadasa) irdnidt is tartalmaz. Pal
pontosan ismerte a zsidok Claudius altal valé kiGzését; a levelet kb. 2
€vvel Nér¢ uralomrakeriilése utan irta, és gondolnia kellett a Dan 7,7-
ben bemutatott negyedik vadallatra is. Az uralkodé jellemzését ér-
telmezhetjiik ironikusan is. Ezt a miifajt rémai szerzok és tobb més
helyen Pl is hasznalta. A szovegrész elétt az ellenséggel szemben
kovetendd magatartds szerepel (12,20-21). Olvaséi megérthették a
nagy dicséretben a ginyt, mert til nagy volt az ellentét Pal szovege és
sajat mindennapi tapasztalatuk kozott. A cikk hangsilyozza, hogy a
vizsgalt szakasz nem csak ironikusan érthetd, hiszen 1 Pét 2,13-17 a
Roém 13,1-7 szdszerinti értelmével azonosul. Pal azonban az irénidval
j6l szemléltette és vilagosan elitélte a visszaélést az uralkoddk igazi
hivatdsaval. — Charlotte Hartwig és Gerd Theiben A Rdmaiaknak irt
levél -rél megdllapitja, hogy az a korintusi hivékhoz is szol? Pal ott
irta, kozben dtgondolva és tokéletesitve az 1 és 2 Kor levélben kifej-
tett tanitdsokat. (Hasonl6 helyzet mds levelek esetén is eléfordult.) A
Roém egyes részleteit a korintusiak jobban megérthették, mint a réma-
1ak; talan P4l fel is olvasta az egészet Korintusban. A cikk részletesen
bemutatja a levél egymdst kovetd 4 o teolégiai témajanak a Korin-
tusi levelekben taladlhaté el6zményeit és azok tovabbfejlodését a Rém
levélben. — Enno Edzard Popkes azt vizsgilja, miért szerepel Gal
2,12 szovegében sok kézirat szerint tobb Jeruzsidlembél érkezett sze-
mély', bar a leghitelesebb szdvegtanuban azt taldljuk: »Mieldtt egy
valaki Jakabtdl odajott...« A vilasz: a misolok egyeztetni akartak a
szdveget a Csel 15,1.24-ben irtakkal. Nem figyeltek arra, hogy Gal 2
két kiilonbszo (és idBben 1s eltérd) eseményt ir le: vitat a koriilmeté-

' A Nova Vulgata is ezt fogadja el. {Sz.1.)
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1és idvosséghez vald sziikségességérdl (2,1-10) és Péter viselkedését
egy jeruzsalemi vendég érkezésekor, akirdl tobbet nem is tudunk meg
(2,11-21). A Galata-levélben Pal f6 iizenete az elsé esemény és az azt
lezar6 (apostoli) hatarozat. Az emlitett Csel 15,1-29-ben Lukacs a két
eseményt egyesiti (talan azért, hogy vildgossa tegye Péter, Pal, Jakab
és Bamabas egyetértését a fontos iigyekben); a Csel 15,1-ben és
15,24-ben szereplé személyeket nem keverhetjiik 6ssze a Gal 2,12-
belivel. — Tjitze Baarda egy Szent Mdté evangéliumdt tartalmazo
kopt nyelvii kédex egyik részletét (Mt 17,1-9) veti ala részletes vizs-
galatnak, a szinevaltozas masutt (pl. a Lukacs-evangéliumban) talal-
haté leirasainak tiikrében is. Az emlitett kddex eredeti és gorogre
forditott /gorog eredetijeként feltételezett/ szovegét nemrég Hans-
Martin Schenke professzor adta ki, gy érvelve, hogy a kopt forditds
alapjat képezd gorog szoveg nem volt azonos a Maté-evangéliummal,
hanem annak héber vagy aram eredetijébél késziilt. Cikkironk szerint
ennek megitéléséhez még tovabbi alapos vizsgalatok sziikségesek.

A folydirat 4/2004. szamaban Paul B.Duff a 2 Kor 3,6-18 szdveg-
részt értelmezi, amely nem a judaistdkkal szill szembe, hanem a
korintusi, poganyokbdl lett keresztényekhez sz4l; azt fejti ki, hogy az
1) Szovetséggel az 6 helyzetiik valtozott: eddig mintegy »haldlra vol-
tak itélve«( mint akik a torvénynek hatat forditottak), most 6vék a
Lélek és a kiengesztelddés. Pal mar nem »Modzes leplén keresztiil«
hirdeti a Szovetséget. Az apostol egyrészt dicso6iti Mozes szolgélatat,
mdsrészt bizonyos vonatkozdsban a halal és elitélés szolgalatanak
nevezi. — Géne R. Smillie arra hivja fel a figyelmet, hogy Zsid 4, 12-
13 batorité, nem intd jellegli szoveg; Isten szavat nem félelmetes
fegyverként, hanem az orvos elott meziteleniil fekvé beteget finoman
és hatdsosan gyégyité sebész késeként jellemzi, amely eltavolitja a
hit akaddlyait. Ez a sz6 sajat valaszunkat kivanja, amely a k6zés hit-
hez val6 csatlakozas lesz (4,14). — Peter-Ben Smit nem tartja meg-
gy6zonek Rivka Nir érveit az »Addm és Eva élete« apokrif irat illat-
dldozatanak keresztény vonatkozasaira (a folydirat 1/2004. szdma-
ban). Semmi nem igazolja, hogy a temetési dldozattal az irat szerzdje
Krisztus dldozatira gondolt. Az dllatidldozatok azért hidnyoznak, mert
a Jeruzsalemi templom mdr elpusztult. Lehet, hogy az irat egyes ré-
szei keresztény eredetiiek, de az illatdldozat ezt nem bizonyitja.

A Biblica 1/2005. szamaban Andreas Scherer cdfolja azt az ujab-
ban felmerilt nézetet, hogy Amosz és Ozeds Isten biintetését hirdetd
rasal csak az északi orszdg pusztuldsdanak hirdetdi, a szovetség és
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Izrael ehhez valé hiitlensége nem iidvtorténeti tény, hanem késObbi
elmélet. A szerzd 6si asszir és mari préfécidkkal, Iliés proféta egyik
torténetével (2 Kir 1) és a Deir Alla-beli Balam-szovegekkel bizo-
nyitja, hogy a kiralysagok kordban miikodtek kozosséget sijté isteni
itéletet kozlé profétak. Ezek (és hasonldan Am és Oz szavai) nem
csak a katasztréfa bizonyossagat, hanem a konkrét valldsi és politikai
ill. szocidlis hatteret is hirdetik. Am és Oz nem végleges pusztulast
jovendol, hanem a megtérés és tovabbélés qitjat is hirdeti. — Thomas
R. Hatina azt vizsgalja, kikhez szol Jézus Mk 9,1-ben, akik még foldi
életiikben meg fogjak tapasztalni Isten orszaga (ill. az Emberfia) eljo-
vetelét hatalommal. A 8,38 és 9,1 vers parhuzaméabdl, valamint Mk
13,26 alanyaibdl és 14,62 cimzettjeibdl — figyelembe véve a korai
judaizmus retorikdjat is — arra a kovetkeztetésre jut, hogy 9,1 itélet-
tel-fenyegetés Jézus ellenfeleinek, vagy Ot el nem fogadéknak (pl.
azoknak is szdlhat, akik nem mernek majd vértamisagot vallalni).
Moédszerbeli tanulsdg, hogy a mitikus nyelvezet azonositasa segit a
megértésben. — Cornelis Bennema attekinti a fogsag ota idegen
uralom alatt é16 zsidésdg szabadulas-vagyabdl taplilkozo, fokozato-
san fejlod6 palesztinai apokaliptika iranyzatait. Sorra veszi a
Pompeius kordt »a babiloni fogsagbdl eldre laté« békés »Salamon
zsoltdrai«-t, majd a harcot is hirdetd kumrdni messianizmust, a talan
Herddes kordban irt / Hén 37-71 természetfeletti hatalommal itélo
felkentjét a zsid6é habori utini apokrif 2 Ezd 3-14 harom messias-
kepet és mindezekben a szabadit6 profétai, kirdlyi, vagy szolgai alak-
jat. Végiil bemutatja, hogy miként jelenik meg a felszabaditds a Jd-
nos-evengéliumban, a tokéletes Uj tartalommal. Ez pedig egészen
mds, mint az egyes magyardzdk altal hangsilyozott szektas elzarko-
zds. A jézusi szabaditas temészetfeletti, elsdsorban a biin, a gonosz
uralma aldl (de vele jar a valldsi-tarsadalmi-politikai viszonyok jav1’-
tdsa); szakadds nem a zsidok €s a romaiak, hanem a Jézust egészen
elfogaddk és az Ot elutasiték kozott van; a hatékony szabadité eszkoz
Jézus tanit6 szava és kovetdinek tanisdgtétele. — Jerome H. Neyrey
S.J. hosszd tanulmdnyban magyardzza Isten dicséitésének kifejezési
modjait az O egyetlensége, feliilmilhatatlansdga, elébbrevaldsdga
alapjdn. Felhasznilja pl. Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retori-
kai miveit, és sok példat idéz himnuszokbdl, beszédekbol, valamint a
héber és a gorog Oszovetségbdl, majd az Ujszdvetség szovegeibdl. A
f6 mintapéldaként szerepld / Tim 1,17 és 6,15-16 azt is bemutatja,
hogy az Ujszovetség doxoldgian izracli (zsinagdgai) formdt kovetnek
gdrog-romai tartalmi elemekkel.

42



Biblikus folyoiratok szemléje

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 1/2004.
szamaban Yitzhak Peleg a Ter 28,10-22 (Jakob létraja) jelentését
vizsgdlja. Mind az dlombeli ldtvany, mind Isten szava a hely szentsé-
gérél és az elmenekiild, majd visszatérd Jakob urjairdl szélt; a
visszatréshez kapcsolédik majd »Isten hazdnak« létrehozasa. -
Joseph Fleishman a Ter 34-ben leirt torténet f6 tanulsagait gondolja
végig. A sok megprébaltatason dtment Jikob a béke érdekében elfo-
gadja Dina leanykérés nélkiili »elrablasat«, de hamarosn tapasztalja,
hogy fiai (els6sorban Simeon és Lévi) mennyire masként gondol-
kodnak. — Andreas Kuncz Jonds konyve és egy Kr.e.20. szazadi me-
seszerll egyiptomi elbeszélésben olvashaté hajétorés kozott hasonlo-
sdgokat talal (részben a szerlezeti felépités, részben egyes részletek
tekintetében).

A folyéirat 2/2004. szamdban Michaela Bauks felhivja a figyelmet
arra, hogy a Biblidban a foldtulajdon — még a Ter 17,8 vagy 48,4-beli
orokos birtokul adott foldek esetében is — Isten dlral haszndlatra
dradott teriiler (1d. pl. Lev 25,23). Hasonlé volt a helyzet mas ékori
kozelkeleti népeknél is: a foldeket az istenek, vagy az uralkoddk
kolcsonként adtak a birtokosoknak. — Zlotnick Sivan abbdl a szokat-
lan gondolatbdl indul ki, hogy csak a Kivonulds kényvének két elso
fejezete helyezi el a torténelemben a pusztai vandorlast, Mdzes szdr-
mazasinak és egyiptomi neveltetésének, valamint »a szolgasag hdza-
bél« valé kiszabaditasnak leirdsaval. Feltevése szerint Kiv 1-2 a babi-
loni fogsagbdl valé szabadulds idején, kevéssel Cirusz halala utan
késziilt, amikor fia, Kambiizész elfoglalta Egyiptomot. Kiv 1-2 meg-
irasahoz segitséget nyujthatott Cirusz sziiletés-torténete (amelynek
mondéajat Herodotosz 100 évvel késobbi leirasabdl ismerjiik); Egyip-
tom-ellenessége csatlakozik a perzsdk politikai propagandajahoz; az
egyiptomi neveltetésti, de nem eldkel6 és héber szirmazasi Mdzes a
perzsak szidmara nem volt veszélyes példakép, €s szamukra is kedve-
zOen mindsitette a zsidd kisebbséget. — Heinz-Dieter Neef Bir 17-18
megirasat abba a korba helyezi, amikor mar folymatban volt a kisebb
kozosségek dltal kialakitott istentiszteleti médok helyett a kdzponti (a
MTa6rv-ben eldirt) »egyediil érvényes« kultuszra vald attérés. A tor-
ténet ezt akarja hirdetni, ami fontos lépés a kizardlagos Jahve-
tisztelethez 1s. — Yigal Levin felidézi « Benjamin-torzs tagjainak és
teriiletének szokatlan torténetét (pl. a hiressé vdlt bin és kovetkez-
ményei: Bir 19-21; Saul kirdly: bizonylalan, ill. megosztott helyzet a
két kirdlysdg idején; szoros kapcesolat a két orszag benjaminitai ko-
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zott, de a déliek kotddése Jeruzsilemhez). Feltételezi, hogy a kiraly-
sdg eldtt mar 1étezhetett egy »Riben-kézponti« Ostorténet, — esetleg
Jakob fiainak masodik egyiptomi utja nélkiil, — taldn csak szébeli
hagyomanyként, de David vagy Salamon idejében mar megirtdk az
els6 torténeti konyveket Juda és Jeruzsdlem kozponti szerepével.
Ebbe a két kirdlysag koraban, de legkésobb az északi orszag pusztu-
ldsa utan be kellett keriilnie szimos, benjaminitdkra vonatkoz6 rész-
letnek (amelyek jol ismert torténeti tények voltak). A benjamini terii-
let kettéosztdsahoz — a teriilet Jiddhoz valé affilidcidjahoz — (amihez
nyilvinvaléan Jida kirdlysdga ragaszkodott) ekkor kerestek és talal-
tak bibliai alapot az irdstuddk. Igy sziiletett meg Jozsef torténetének
tobb kiegészitése (pl. Ter 43,9 és 44,14-34, amelyek nyoman Jida
orszdga is védelmezdje legkisebb testvérének), létrehozva a vilag
legszebb elbeszélését! — Rovid hozzaszélasként Thomas Pola kifejti,
hogy az Oszovetség fogalmai szerint a f561don csak az emberek és az
allatok élnek; a novények a nem é16 fold részei, mivel nem tudnak
elmozdulni.

A folyéirat 3/2004. szamaban Brad E. Kelle Oz 2,/1 utolsé mon-
datat ugy értelmezi (az ige mds jelentését alapul véve): hogy ezt be-
szamitsam szemérmetlensége miatt. Ezt ugyanis figyelembe veszik a
valassal jar6 torvényes anyagi elszdmolaskor. Igy érthetdbb az egész
hosszi mondat. — Reinhard Achenbach elismeri, hogy Babilon és
Assziria  kultirdja hatott Judara is, de évatossagra int, ha kapcsola-
tot keresiink (egyes szerkezeti hasonlésdgokon til) az atkot vagy
betegséget elharité pogdny ritudlis szovegek és az Oszovetség ko-
zott. — Hans StrauB3 az Oszovetség torténeti jellegli szovegei koziil
példaként roviden bemutat tobb elbeszélést, amelyek értékes teologi-
ai bolcsességet tanitanak; ezek: Ter 37-50 (»Jakob-Izrael-J6zsef tor-
ténet«), Dan 1-6, Ahikdr torténete és mondasai Téb-ban, Eszter, To-
bids, Jonas konyve. Segitik Izraelt, hogy a teremté Isten jelenlétében
€ljen a szétszoratisban is. — A rovid kozlemények kozott Dominic
Rudman arra figyelmeztet, hogy a Lev /6-ban leirt engesztel$ szertar-
tasban a pusztaba kitzott kecske nem Azazel démont jelképezi, hiszen
a papi irds szerz6i nem hittek démoni lényekben. Izrael a teremtett
vildg mikrokozmosza, ezt kell megtisztitani a biintdl (ami kdosz) a
teremtés vilagabol vald kiGzéssel. — Aron Pinker valoészintsiti, hogy
Neli 2,9a Ninivét nem viztaroloként emliti. hanem mint szigetet a
toban: a szavakat rosszul elhatirolé masold hibdjibol mdédosulhatott
az eredeti szérend is.
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OLVASOINK KERDEZIK
A kérdésekre Kerekes Karoly O.Cist apdt vdlaszol.

& Kérdés: Mivel magyarazhato, hogy Jézus — Mt 10,15 szerint — su-
lyosabbnak itéli az apostolok be nem fogadasat Szodoma és Gomorra
blneinél?

Valasz: Miért mondja Jézus a Mt 10,15-ben idézett evangéliumi
szavaiban: ,Bizony mondom nektek, az itélet napjan kiméletesebb
sorsa lesz Szodoma és Gomorra foldjének, mint annak a varosnak”? —
Amely vdrosnak a lakéi tudniillik nem fogadtdk be, hanem elutasitot-
tdk a Jézustol kiildott és réla hitelesen tandiskodé apostolokat. Azaz:
nem fogadtak be sziviikbe a mindnyajunkat végteleniil szeretd Isten
orok-boldog életében részesitd krisztusi hitet, mint 6rok iidvosségiink
zalogét. Istennek ezt az lidvosségtermd ajandékat, az apostoloktdl
tantsitott krisztusi hitet elutasitani a binok biine! Ezt maga Jézus
Krisztus minésiti igy a Jn 16,8-9-ben: "O /a Szentlélek/ amikor eljon,
vadlén bizonyitja majd a vilagnak a biint, az igazsagot és az itéletet: a
bilint, hogy nem hisznek bennem... vagyis az a biin /a biink biine/,
hogy nem hisznek bennem... Err6l van sz6 a Szodomdval és
Gomorraval valé Gsszehasonlitisban. De mi is ennek a két varosnak a
bline? Mi a "szodomizmus"? Azonos nemiekkel folytatott nemi kap-
csolattartds itjan valé gyonyorhajhaszds, silyos erkdlcsi eltévelye-
dés. Ez igaz, Jézus mégis mintha bizonyos részvétet is érezne ezekkel
a sotét pogany utakra tévedt, lelki vaksagban él6 emberekkel szem-
ben. Akik nem hallhattdk Jézus hiteles tandinak /apostolainak/
"oromhirét” az lidvosségrol; annak a Jézus Krisztusnak a szavait, aki
igy ajanlja kiildotteit befogadasra: "Bizony, bizony, mondom nektek,
hogy aki befogadja azt, akit én kiildok, engem fogad be, aki pedig
engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildott”. — Elsé kérdé-
siinkre a valasz tehdt: Jézus azért helyezi az 6 kiildotteit be nem foga-
dé varos lakéit Szodoma és Gomorra mogé, mert azok a krisztusi hit
be nem fogadasaval a "blinok biinét" kovették el; igenis nagyobbat,
mint amit amazok, bar sulyos botlasban, de a krisztusi hit vilagossi-
2drdl és az idvosség "oromhirérél” még semmit sem tudva.

&~ Kérdés: Szent Pal azt irja a filippieknek (Fil 4,6), hogy minden hely-
zetben halaadassal végzett imadsagban (mas forditasban halaadassal
egyltt) terjesszék kéréseiket Isten elé. Lehet, hogy a »halaadas« itt az
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Eucharisztiat jelenti, s igy ez egyik tanusitéja az 6segyhaz szentmiséi-
nek?

Valasz: Masodik kérdésiinket a Fil 4,6-nak egy kiemelt szava su-
gallja. Szent Pl irja a Filippi-belieknek: "Ne legyetek semmiben sem
aggodalmaskoddk, hanem minden helyzetben hdlaaddssal végzett
imadsagban és konyorgésben terjesszétek kéréseiteket Isten elé”. —
Kérdezziik: az itt szerepld "eucharisztia” gorog sz6 egyszeri hdlaadé
imadsagot jelent-e, vagy kiemelt értelemben: az eucharisztikus aldo-
zatot, tehat a szentmisét? — Valaszunk: Az egész djsz6vetségi Szent-
frasban 15 alkalommal szerepel az eucharisztia sz6. Az altalunk osz-
szefiiggéseiben gondosan atvizsgalt 15 el6fordulasbol /sajndlatunkra/
egyetlen egy helyrél sem lehet bizonyossdggal illitani, hogy ott a
szentmisérol lenne sz6. — Valamit azonban meg kell vallanom. 1952-
ben néhany hénapot tolthettem az Ivancsa és Ercsi kozott a habonis
menekiilt gorogok szamdra épiilt Gorégfaluban /gorégosen Beloian-
niszban/. Gorog-macedon keverék hegyipasztornép, Osi  keleti
orthodox hagyomdnyok; kiil6nos vildg. Templomuk nem volt, de
orthodox liturgikus hagyomdnyuk elemei beleépiiltek mindennapi
csaladi-tarsadalmi életiik jeles eseményeibe, ilinnepeibe. Az ilyen
Osszejovetelekhez sokszor kapcsolddtak "efcharisztizdlasok”, afféle
félig egyhazi, félig profan "aldottkenyér-fogyasztiasok”, kiilontsen
temetésekkel kapcsolatosan... Az dltalunk taldlt 15 szentirasi eucha-
risztia-eléfordulas koziil két hely (egyik a kiemelt Fil 4,6, masik az
1Tim 4,3-4) lehetséges, hogy a laikus szentmise-iinneplés 6si forma-
jat hordozza. Mindkét esetben a "meta” g6rég prepoziciét taldljuk az
,eucharisztia” sz6 eldtt, ami arra utalna, hogy a hivatalos liturgia

"utdn" keriilt /volna/ sor erre a paraliturgikus halaadé szertartdsra.

IBB (Internet Bibliai Bongészo)
Tkonképek: hup:/ivnet.hu/parochia/Mar-ik | .htim
[zaelrdl képek, tudnivalék: hup://izrael.lap.hu
Palesztindrdl képek, tudnivaldk: hitp://palesztina.lap.hu/

Ladtogassa honlapunkat a vildghdlon! Megismerhett céljainkat.
bibliaboltunk gazdag koényvajdnlatdt, programjainkat, Tarsulatunk
tevékenységét és torténetél. olvashat gondolatokat a vasdrnapi evan-
géliumokrol stb. Cimiink: www.biblia-tarsulat.hu
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Szentiras Alapitvany, amelyet Tarsulatunk hozott Iétre a bib-
liaapostolsag timogatdsara, kozhasznu szervezet, igy timogatéinknak
lehetéségiik van arra, hogy a Szentirds Alapitvany (1066 Bp. Teréz
krt. 28.) szdmdra kiildott adomanyok 30 %-at az adéjukbdl levonjak
(a torvényben meghatirozott korlatig). Ehhez kozolnitk kell veliink
adoszdmukat is (kérjiik, irjak ezt az Alapitvany befizetési csekkjének
Ko6zlemény rovataba). Igazolast a befizetésrél csak 1000 Ft-t6l kiil-
diink. (Koszonjik megértésiiket.) Kérjitk mindazokat, akik a jelzest
adckedvezményt nem kivdinjdak igénybevenni, adomdnyaikat minden
esetben a Szent Jeromos Kat. Bibliatdrsulat csekkjére fizessék be.

A Szentirds Alapitvdny a fentiek értelmében fogadhatja a
Jotevoink dltal felajdnlott (mdsodik) 1%-ot is. Az Alapitvany
adoszama: 19639886-1-42.

A Szentirds Alapitvany az illetékes hatésdgtél 2004. okt. 13-
dn megkapta a jotevOink 2003-as évre befizetett addjanak a
Szentirds Alapitvany tdmogatdsdra felajanlott 1 %-dt, dsszesen
156.981 Ft-ot. A kapott Osszeg felhasznalasaval az Alapitvany a
Munkdcsi Piispokségnek 100 db magyar nyelvii Biblidt ajan-
dékozott.

A tamogatdsért halas kdszonetet mondunk!

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakézpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat kiesd-
je munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jétevonk és Olvasénk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolédjanak be ebbe a k6z6s imaba.

Az imaordk idépontja és az elmélkedések témdja az Oltdri-
szentség évében: 2005. szept. 30: Jn 6,57: okt. 14.: Jn 6,34; okt.
28.: Lk 6.12-13; nov. 11.: Lk 17.33; nov. 25.: Lk 21.36; dec. 9.:
Mt 11,19: dec. 23.: Lk 1,57-58: jan. 6.: Mt 3,16-17.

Az 1madra vezetdr szeretettel hivnak és vamak a kozos imara (a
helyszinen vagy a tavolbdl bekapcsolédva) minden kedves tarsulati
tagot és érdeklodot!
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Allatok a Bibliaban: A 4
Héber: SZUSZ, PARAS, FEKES, ABBIR, gorog: HIPPOSZ

LEIRASA: Ko6zép-Azsia sztyeppéit tekinthetjiik a 16 szirmazasi
helyének. Ezeken a tagas tereken fejlodtek ki jellemzé tulajdonségai.
A l6tenyésztés Kozép-Azsiabodl terjedt el dél és nyugat felé.

Bodenheimer a lovat az Os-K&kor-i emlésok kozott emliti a Kar-
mel hegyi barlangok leletei kapcsan. Annak legkordbbi emléke, hogy
a lovat harci szekerek vontatiasiara alakalmaztak, a hikszosz torzsek
idejébol szdrmazik, akik Kr.e. 1800 és 1600 kozott meghdditottdk
Mezopotamidt, Sziriat és Egyiptomot.

A Biblia szerint az izraelitik nem tenyésztették a lovat Salamon
kora elétt. A Mézes konyveiben emlitett lovak egyiptomiak, vagy a
kormyezd népek korébdl valok. A Jézs 17,16 és a Bir 5,22 kdnadni
harci szekerekrol tesz emlitést. A MTorv 17,16 szerint az izraelitdk a
Iotartast a kegyetlenség jelének tekintették. Ezért Jozsue (11,9) és
késébb David (2 Sam 8,4) elvagja az elfogott lovak indt (megbénitja
oket). Ekkor még kézben szallitottak a harci eszkdzoket (Zsolt 18,36),
s nem szélltak 16hétra.

Izrael kulturdlis életében nagy valtozast jelentett, amikor Salamon
kirdly lovakat szerzett be Egyiptombdl és Kilikiabél (I Kir 10,28),
elsdsorban haddszati célokra. A ,lovakban bizni” vagy ,Egyiptomba
menni segitségért” kifejezések ezért jelentik az anyagiakban valé bi-
zalmat az Istenbe vetett bizalom helyett.

A 16 a harcos hataslova volt, Jézus tehat azzal, hogy szamarhaton
vonult be Jeruzsilembe, azt jelezte, hogy a Béke Fejedelmeként ér-
kezik.

A Jelenések kényvében a szinek fontos szerepet jatszanak. A kii-
16nb6z6 szini lovaknak mads és mas jelképes jelentése van. A fehér,
tiizvoros, fekete és sziirke 16 jelentése: gybzelem, erdszak, éhinség és
haldl.

Fauna and Flora of the Bible, Committee on Translations of the
UBS, United Bible Societies, London-New York-Stuttgart, 43-44.0.
Forditotta: Tarjanyi Béla
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Konyvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgita). Ara 2600 Ft.
UISZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kildi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk, hitoktatok, egyhdzi kozosségek a Bibliakdzpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentiras: 1820 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Oszivetség kinyveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszévetség kinyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmdnyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 - 7.000 Ft

A hédrom kotetes mi dra: 22.000 Ft

Tarsulatunk Boltjanak ajanlata:

Székely Janos: Az Ujszovetség teolégidja. ara: 1960,-
Barsi B.: Ime, most félmegyiink Jeruzsalembe ara: 700,-
Barsi Balazs: Hozsannitdl Hallelujaig dra: 700,-
Bovon: Jézus utols6 napja ara: 500,-
Biihlmann, W.: Hogyan élt Jézus dra: 980,-
Gnilka, J.: A Nazareti Jézus ara: 3200,-
Douglas, L.: Es kéntdsomre sorsot vetettek ara: 1340,-
Dué, Andrea: A kereszténység torténeti atlasza ara: 7599,-
Miller, M. — Hayes, J.H.: Az 6kori Izrael és Juda ara: 3810,-
Schlier, H.: Jézus Krisztus feltimaddsa ara: 440.-
Thivollier, P.: A Szabadité ara: 1200,-

Megjelenés elott:

Vagvolgyr Eva: ,,Fénybél és Szerctetbol”
Ternydk Csaba: Az imadkozé Jézus a szinoptikus cv.-okban




[sten Szava

Egy példdny dra 200 Ft,
az évi négy szdm 800 Ft (+postakoltség)

Siisson napod

O ne vidd el
két szemeddel
a napsugarat”

(Wedores S.)
Siisson napod,
Ha jo, ha rossz vagyok.
Ne vond meg lényed,
Ragyogjon fényed,
Siisson napod,
Ha jo, ha rossz vagyok.

(Havva)

orokre megmarad
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