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Ajanlas

Ajénlas

Ha a Szentirds utasitdsainak engedelmeskediink, akkor ra-
Jjoviink, hogy utasitasai valéban az Istent6l vannak. A gyakor-
lat sordn bizonyossagra tesziink szert, cselekvés k6zben meg-
ismeréshez jutunk... A Szentirasnak valé engedelmesség ré-
vén tehdt, ami altal alazatban és tanulékonysdgban gyakorol-
juk magunkat, nyilvanvaléan legalabbis itban vagyunk az Is-
ten megismerése felé.

John Henry Newman




Csendes percek

Hamvazoszerda

Az igazi vildgossdg, aki minden embert megvildgosit, a
vildgba joit” Jn 1,9.
Az életadd, életet hordozé fény elontotte a vildgot.
»De a vildg nem ismerte fel 61" Jn 1,10.
., Nem fogadtik be” Jn 1,11.

. Krisztus meghalt a biineinkért” 1Kor 15,3.
., O a mi gyengeségeinket magdra velle,

és betegségeinket hordozta” Mt 8,17.

., A mi betegségeinket G viselte,

és a mi fdjdalmainkat & hordozta:

mi mégis megvertnek tekintettiik,

Istentdl sujtottnak és megalazottnak.

De ot a vétkeink szurtdk dt,

a mi biuneinkért torték ossze” Iz 53,4-5a.

Mit jelent az, hogy a Vildgossag, az Eletadé magira vette a
biineinket? A vilagossag nem valhat sotétséggé. Nem a biint
vette magdara, hanem annak kovetkezményeit, nem a sotétséget,
hanem annak kovetkezményeit. Hagyta, hogy gy banjanak ve-
le, mint egy biindssel - a blindsok. Magara vette a biindsoknek
jar6 biintetést. Nem védekezett, nem védte magat sem igy, sem
ugy, nem menekiilt el eldlik, nem hasznalta fol erejét sem vé-
dekezésre, se biintetésre, nem tett igazsagot. Hagyta: hogy meg-
gyotorjék. megkinozzdk, hogy hamis vadakkal vddoljdk, hogy
megoljék.

. Mint a bdrdny, melyet leélésre visznek,
és mint a juh, mely nyiroi elStt elnémul,
nem nyitotta ki szdjdt.” 1z 53,7

Magamra venni masok biinét: hagyni, hogy gy banjanak ve-
lem, mintha blinds lennék. Nem méltatlankodni, nem védekez-
ni, nem keresni az igazamat. Hagyni, hogy kifosszanak, hogy
gyotorjenek, sOt még azt is, hogy megoljenek. Mindent hagyni.

Vigvolgvi Fva
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Kocsis Imre

»Mi a megfeszitett Krisztust hirdetjik”
(Az 1 Kor 1,18-25 magyarazata)

Jol ismert tény, hogy Pal apostol teol6gidjdban kdzponti helyen all
a megvaltastan, s azon beliil a keresztrol, illetve a keresztre feszitett
Krisztusrél sz616 tanitds.! Pal szamdra a .kereszt” (sztaurosz) nem
pusztan kivégzoeszkoz, amelyen Jézus er6szakos halalt szenvedett, s
a keresztre feszités sem csupdn tragikus életrajzi adat. A ,kereszt”
teoldgiai kulcsfogalom, hiszen ezen a megaldzénak szamité szégyen-
fan az emberiség Megvaltéja fiiggott, s igy a kereszthez vald viszo-
nyulastdl fiigg az lidvosség vagy a karhozat.

Erdekes, hogy a kereszt témdja két levélben all a figyelem kozép-
pontjaban, a Galataknak irt levélben, valamint az els6 Korintusi le-
vélben. Mindkét irat polémikus: az apostol azokkal szemben emeli fel
szavat, akik azaltal, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit mellett (vagy
helyett) az iidvosséget mas feltételekhez is kotik, elhomalyositjak
Krisztus, éspedig a megfeszitett Krisztus egyediili €s kizardlagos
kozvetitd szerepét. A galatak korében a mozesi torvény propagaloi, a
korintusi keresztények kozott pedig a ,,bolcsesség” sz6sz6l6i keltet-
tek zavart, s Palnak veliik szemben kellett kidllnia annak védelmében,
hogy egyediil a keresztben, marmint az értiink kereszthalalt szenved6
Krisztusban van az {idvosség. Az apostol szemléletét jol tiikrozik az
alabbi mondatok: ,,Mert nem akartam masrol tuqni koztetek, mint
Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettrdl” (1Kor 2,2); ,,0, esztelen galatak!
Ki babonazott meg titeket, miutdn a szemetek elé tartuk a megfeszi-
tett Krisztust” (Gal 3,1); ,,Télem azonban tavol legyen masban dicse-
kedni, mint a mi Urunk, Jézus Krisztus keresztjében, aki ltal a vilag
meg van feszitve szamomra, €s én a vildgnak” (Gal 6,14).

! A pali megvaltastan bévebb, minden fontosabb szempontra (megigazulas, kien-
gesztelddés, behelyettesités stb.) kiterjedd ismertetését nydjtja: KOCSIS |, Szent
Pal tanitdsa a megvaltasrdl, Jeromos fluzetek 33. szam (1998) 9-16 és 34. szam
(1998) 4-16; SZEKELY J., Az Ujszovetség teoldgidja, Budapest 2003, 199-216.
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A kereszt teologiai jelentdségével kapesolatban Gsszefiiggdbb ér-
velést csak egy helyen taldlunk, nevezetesen az 1Kor 1,18-25-ben. A
szakasz voltaképpeni témaja nem egyszerlien a kereszt, hanem a rdla
sz0l6 igehirdetés, amelyet a korintusi keresztények egy része fenntar-
tasokkal, sot kifejezetten elutasitd modon fogadott. Ertekezésiinkben
éppen ezzel a szakasszal kivanunk bovebben foglalkozni, amelyet
nemcsak a mély teoldgiai meglatasok, hanem az emelkedett hangnem
miatt is a pali irodalom egyik legkiemelkedobb szovegének tekinthe-
tiink.

Megirasi hattér - szovegkornyezet

A Korintusiaknak irt 1. levél els6é négy fejezetében Pal két, egy-
massal §sszefiiggd problémara reflektal: a k6z6sség megosztottsagara
és a ,bolcsesség” tilértékelésére. A megosztottsdg abban allt, hogy
egyes igehirdetok (Pal, Apollo, Péter) neve alatt egymassal szemben-
allé és viszdlykodd csoportok (partok) jottek létre. A ,,bolcsesség’-
gel kapcsolatban az okozta a nézetkiilonbséget, hogy a korintusi ke-
resztények egy része a ,bolcsességet” mérceként alkalmazta az ige-
hirdeték megitélésekor. Pal érvelésébol gy tinik, hogy ezek a
korintusiak azt vetették az 6 szemére, hogy igehirdetése sem forma-
jaban, sem tartalmaban nem felel meg a ,,bdlcsesség” kovetelményei-
nek. Az apostol nem volt kifejezetten ékessz6lé — ezt 6 maga is elis-
meri (v0. 2Kor 11,6) —, a megfeszitett Krisztusrdl sz6l6 tanitdsa pe-
dig tal egyszeriinek latszott.

Mivel a 3-4. fejezetekben Pil tobbszor is Apolléra hivatkozva (3,4-
6; 4,6) fejti ki allaspontjat, jo okunk van arra kovetkeztetni, hogy a
megosztottsag Apolld miikddését kdvetden — bar szandéka ellenére —
jott létre. Apollérdl az Apostolok Cselekedeteibo! tudjuk, hogy ale-
xandriai szdrmazasu zsidékeresztény volt, aki ékesszdlasdval és az
irasokban val6 jartassagaval tiint ki (ApCsel 18,24). Kivalé eléadas-
modjaval és magas teoldgiai tuddsaval minden bizonnyal nagy sikert
aratott Korintusban a kozosség szellemileg igényesebb rétegében.
Ezért joggal gondolhatunk arra, hogy a ,,bélcsesség™ keresoi elsdsor-
ban Apollé irdnt elkotelezett személyek, tehdt az Apollé-part tagjai
lehettek.
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Arra a kérdésre, hogy milyen jellegli volt a korintusi keresztények
altal hangoztatott ,,bolcsesség”, nehéz egyértelmii valaszt adni. Az
1,22-ben az apostol a bolcsesség keresését a gorogok sajatos vondsa-
ként emliti. Ez alapjan arra lehetne gondolni, hogy a korintusi bdl-
cselkedok a gorog filozofia elkotelezettjei voltak. Minthogy Korintus
minddssze 70 km tavolsagra volt Athéntdl, ahol kiilonboz6 filozofiai
iskolak miikodtek, ezt a lehetéséget nem zarhatjuk ki. Mivel azonban
a pali érvelés nyelvezete — foleg az 1Kor 2,6-16-ban — mind a helle-
nista zsiddsdg bolcsességi irodalmaval, mind a gnosztikus iratokkal
hasonldsagot mutat, a biblikus szakemberek tobbsége a korintusiak
altal nagyra becsiilt ,,bolcsesség”-et nem a gorog bolcselet korabeli
irdnyzataival azonositja (vagy legaldbbis nem korldtozza rajuk). Arra
hivatkozva, hogy az érvelésben P4l — legaldbb részben — a vele szem-
bendllék széhaszndlatat veszi at, a korintusi bolcsességkutatékat vagy
a zsidd-hellenista bolcselet hatasa alatt dlloknak vagy a gnosztikus
mozgalom elofutarainak szoktak tartani. A magunk részérol a maso-
dik lehetoséget részesitjiik elonyben. Kevésbé valoszinili, hogy a
tobbségében poganykeresztény korintusiak a hellenista zsidésag bol-
csességi szemléletét tették volna meg mércének, amely alapjidn mas
igehirdetdk (pl. Pal) milkodését megitélték.

Bar gnoszticizmusrdl mint rendszerrol csak a 2. szazadtol kezdve
beszélhetiink, am eldjelei mar az 1. szdzadban megjelentek. Valoszi-
nilleg a széban forgd téma, a bolcsességre valo iranyultsag is ezek
kozé tartozik. A ,,bolcsesség” (sophia) ennek megfeleléen hasonld
jellegli és tartalmi, mint a gnosztikusok szakkifejezésének szamito
,»gnozis”: olyan magasabb rendi, megvalto ismeret, amely a birtoklé-
jat kiemeli a tudatlan koéznép korébol, és egy dicsdséges szellemi
szféraba juttatja.?

A két f6 probléma, a partoskodas és a bolcsesség talértékelése ko-
zotti kapcesolat abbdl is latszik, hogy a szdban forgd szakasz szorosan
kapcsolodik az eldzd szovegegységhez (1Kor 1,10-17), féleg annak

2 A korintusi bolcsességkeresok kilétével kapcsolatos kérdések bévebb kifejtéséhez
a kommentarokon kivil vé6. W. SCHMITHALS, Die Gnosis in Korinth, Géttingen
1956; U. WILCKENS , Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche
Untersuchung zu 1Kor 1 und 2, Tubingen 1959; L. DE LORENZI (szerk.), Paolo a
una Chiesa divisa (1 Cor 1-4), Roma 1980.
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utolsé mondatdhoz. Miutan Pal vazolta a korintusi helyzetet (az egyes
csoportok viszdlykoddsit), és felhivta a figyelmet arra, hogy nem
helyes Krisztus helyett az igehirdetére helyezni a hangsilyt, sajat
kiildetésére vonatkozdlag ezt a kijelentést teszi: ,Mert nem azért
kiildott engem Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy az evangéli-
umot hirdessemn, nem a sz6 bolcsességével, hogy Krisztus keresztje
erejét ne veszitse” (1Kor 1,17). Ebben a mondatban jelenik meg el6-
szOr az az ellentét, amely az 1,18-25 szakasz egészét meghatarozza.
Pal félreérthetetleniil adja tudtunkra, hogy az evangélium hirdetése
nem torténhet a ,,bolcsesség” kivanalmai szerint, hiszen azzal az
evangélium lényege, azaz a kereszt szorulna hattérbe és iiresedne ki.
A ,,5z6 bolcsessége” (sophia logu) kifejezés bizonyara a beszédnek
mind a formai, mind a tartalmi kivalésagara vonatkoztathatd, vagyis
sokrétii ismeret megragad6 el6adasara, illetve olyan magasropt(i ok-
fejtésekre, amelyek a hallgatésdgot nemcsak elkdpraztatjdk, hanem
szellemileg fel is emelik. A korintusi bolcsességkeresok éppen ilyes-
féle megnyilatkozdsokat vartak el az igehirdetoktol, Pal viszont szant-
szandékkal lemondott mindezekr6l, mert biztos volt abban, hogy az
egyszeriinek latszo evangélium 6nmagaban hordozza a meggydz6
erét (1Kor 2,4).

Szovegmagyarazat

A szakasz els6 mondataban Pal a 17b versben megkezdett gondo-
latmenetet vezeti tovabb: ,Mert a kereszt igé€je azoknak, akik elvesz-
nek, oktalansag ugyan, de azoknak, akik iidvéziilnek, vagyis nekiink,
Isten ereje” (1,18). Az apostoli igehirdetés tartalma a kereszt, amely
nem csupdn a keresztény tanitds egyik alkotd eleme, hanem az evan-
gélium kozéppontja, amelyen minden ill vagy bukik. Persze Pal sza-
mdra a kereszthaldl a legszorosabb kapcsolatban all a feltdmadassal.
Ez utébbira azonban szakaszunkban nem hivatkozik, mivel Krisztus
feltimadasanak valdsiagat a korintusi keresztények nem vontdk két-
ségbe. Az apostol és a korintusiak kdzotti nézeteltérés bizonyara ép-
pen annak megitélésében mutatkozott meg, hogy a feltdmadt Ur ho-
gyan van jelen a hivek kozosségében: csupan megdicsoiilt gydztes-
ként vagy pedig egyuttal keresztre feszitettként is. Masként megfo-
galmazva: a kereszt a dicsdség felé vezetd aton csak egy atmeneti
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staddiumot jelent-e, amelyet immaron figyelmen kiviil hagyhatunk,
vagy pedig alapvetd és maradandd jelentdsége van a keresztény hit
szempontjabol.

A keresztrdl sz6l6 tanitashoz eltéréd modon viszonyulnak az embe-
rek: egyesek ,,oktalansagnak” tartjak, mdsok ellenben ,Isten erejé-
nek” megnyilvanulasit fedezik fel benne. Erdekes, hogy a Jelen eset-
ben az ,oktalansaggal” nem a ,bdlcsesség”, hanem az ,er6” van
szembedllitva. Ennek hatterében bizonyara az a meggy6zddés all,
hogy az evangélium nem merdben elméleti tanitas, hanem azt Isten
hatékony, iidvosséget eredményezd ereje hatja at. A Romai levél
bevezetésében Pal nyl’ltan kimondja: ,,Nem szégyellem az evangéli-

T

umot, hiszen Isten ereje az minden hivonek” (Rém 1,16).

A keresztrol szo6lo tanitas eltérd értékelésének a hangsulyozasa
utdn P4l (a 19. versben) szentirasi idézettel timasztja ald allitasat.
Kisebb véltoztatassal az Iz 29,14-et idézi a Szeptuaginta szerint: ,El-
pusztitom a bolcsek bolcsességét, és az okosak okossdgit megsemmi-
sitem.” A profétai szoveg Izrael bolcseinek elitélését tartalmazza,
akik Isten helyett sajat bolcsességiikre timaszkodnak. Pal viszont
altalanosabb érvénnyel hasznilja a mondatot. Minden vilagi boélcsre
vonatkoztatja, aki 6nnén emberi bolcsességével Istent6l fiiggetleniil
kivanja életét elrendezni.

Ezutin (a 20. versben) négy ironikus kérdés kovetkezik, amelyek
azt tudatositjak, hogy Isten immaron meg is valdsitotta, amit az Iras-
ban meghirdetett: ,,Hol van a bolcs? Hol az irastud4? Hol e vilignak
vitdzéja? Nemde oktalansagga tette Isten a vilag bolcsességét?” A
»b0lcs” altalanos értelmi szo, az ,,irastudé” az Ujszovetsegben tobb-
nyire az Irisokban jartas zsid6 tanitéra utalé kifejezés, mig a ,,vitazé”
a pogany filozéfia mesterét jelentheti. Nem szabad azonban tdl nagy
hangsulyt fektetni az emlitett szavak koz6tti esetleges kiilonbségre, és
az egyes csoportokat élesen elkiiloniteni egymastél. A ,,bélcs”, az
»irastudo” és a ,,vitazo” megnevezéseket Pal az utols6 kérd6 mondat-
ban a ,,vildg bolcsessége” kifejezéssel foglalja 6ssze. A megnevezé-
sek ennélfogva mindazokat jelentik, akik — legyenek zsidok vagy
poganyok — a ,,vildg bolcsességét” képviselik. Ennek lényege a ké-
sObbiekben (1.22; 2,13-14) keriil bemutatdsra: az ember kizirdlag
foldi, evilagi mérce szerint szemléli és értékeli a valdsdgot, és épiti
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fel bolcseleti vagy teoldgiai rendszerét. Am ami a képzettek szemé-
ben — vilagi értelemben — bolcsességnek szamit, azt Isten oktalansag-
nak nyilvanitotta, sot oktalansagga tette.

Az emberi bolcsesség Isten altal tortént elvetését Pal az alabbi
mondattal indokolja meg: ,Mivel tehdt az Isten bélcsességében a
vildg nem tsmerte meg Istent a bolcsesség altal, tgy tetszett Istennek,
hogy az igehirdetés oktalansaga altal iidvozitse a hivoket” (21. vers).
A mondat értelme a Rém 1,18-23 tartalmanak figyelembevételével
valik vilagossa. Isten a vilag teremtése altal felismerhetové tette on-
magat az emberek szamadra. ,,Hiszen azt, ami lathatatlan benne: 6rok
erejét, valamint istenségét tapasztalni lehet a vilag teremtése oOta,
mert az értelem a teremtmények révén felismeri” (Ré6m 1,20). Am az
emberek nem éltek ezzel a lehetdséggel, vagyis nem ismerték el a
vilag teremtd Urat mint halhatatlan, €16 Istent, minthogy emberi
okoskodésukat nem kovette Isten dicsGitése és halaval telt magaszta-
ldsa: ,bar megismerték Istent, nem dicséitették 6t mint Istent, és nem
adtak halat neki, hanem iiressé véltak gondolataikban, és sotétség
borult oktalan sziviikre... folcserélték a halhatatlan Isten dicsOségét
halandé embereknek, s6t madaraknak, négylibiiaknak, €s csiszoma-
szoknak a képmasaval” (Rém 1,21-23). Fontos hangsilyozni, hogy a
bibliai szemléletben az istenismeret nem pusztan elméleti tudast je-
lent, hanem hiv6, hodolatban és imadatban kifejez6do elismerést. Pal
kijelentéseinek hatterében a zsido, illetve zsidd-hellenista bolesességi
hagyomidny all, amely szerint Isten bolcsessége aktivan részt vett a
vildg teremtésében (Péld 8,27-30; Boles 7,21; 9,9), sot ,,kod” mddjdra
koriilveszi (Sir 24,3) és athatja (Sir 1,9) a foldet.

Az el6zéekben elmondottak alapjan az 1Kor 1,21-ben emlitett ,,Is-
ten bolcsessége” (sophia tu theu) nem mds, mint a teremtett vilag,
amely a mindenhat6 Isten bolcsességérol taniiskodik, de amelyet az
emberek nem értelmeztek helyesen. Ennek oka nem a megismerési
képesség hidnya — hiszen az ember értelemmel elldtott s Isten felis-
merésére képesitett 1ény (v6. Rém 1,20) —, hanem a Teremtdvel valo
tudatos szembefordulds, azaz ldzadds. A bolcsesség igy az autonémi-
ara torekvo, Istennel szemben engedetlen emberiség megismerési
eszkoze lett. Am Isten ezzel a magatartissal szemben nemcsak itélet-
tel vilaszolt — a biinosoknek viselniiik kell eltévelyedésitk minden
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negativ kovetkezményét (R6m 1,24-32) —, hanem az istenismeret és
az udvosség Uj dtjanak kijelolésével: az Istennel valé boldogité ko-
zosséget immaron nem intellektudlis belatasokkal, hanem az oktalan-
sagnak latszé igehirdetés elfogadasaval lehet elémi.

Ervelésének kovetkezd lépéseként a 22. versben Pél a keresztény
igehirdetéssel szembenallé szemlélet f6 megnyilvanulasi formait
allitja a figyelem ko6zéppontjaba. A 21. és a 22. vers parhuzama alap-
Jjan a zsidok és a gorogok az egész vilag képviseldiként jelennek meg.

»A zsidok jeleket kivannak”, vagyis olyan erd-megnyilvanuldsokat,
amelyek a Messiast mint Isten végso kiildottjét minden kétséget kiza-
réan hitelesitik. A zsidosagnak errdl az igényérol az evangéliumok is
taniskodnak. A farizeusok égi jelet kovetelnek Jézustdl (Mk 8,11
parh), s a templom megtisztitdsa utdn szintén 6nigazolé csodajelet
varnak el téle (Mk 11,28; Jn 2,18). Am ez a fajta jelkérés valéjaban
szembeszdllas az Istennel. Ahelyett, hogy nyitott lenne Isten kezde-
ményezésére, maga az ember irja el Istennek, hogyan nyilatkoztassa
ki magat.

A gorogok bolcsességet keresnek.” Ezzel a megjegyzéssel Pal ar-
ra a jol ismert tényre utal, hogy az dkori gorogokre kiilondsen is jel-
lemz6 volt a bolcselkedés, és Istent is boleseleti uton kozelitették
meg. A vildg osszefiiggéseit intellektudlisan atlatva prébaltak az is-
tenség lényegét megragadni, s ebbdl kifolydlag az istenit a belathato-
val és az érthetdvel azonositottak. Amikor az értelmet az igazsag
végso ismérvévé tették, ok is emberi feltételeket llitottak fel Istennel
szemben.

Ennek a kizarolag emberi mércével itél6 felfogasnak nyilvanvalé-
an nem felel meg Pil és a tobbi keresztény igehirdetd tanitasa. A
keresztre feszitett Krisztus ,,a zsidoknak botrany”. Bar a végiddbeli
tidvosségkozvetitore vonatkozd varakozas nem volt teljesen egysé-
ges, egy szenvedoé és palyafutasat erdszakos halallal bevégzd Messias
gondolata ismeretlen volt a zsid6sag szamdra. Sokkal inkabb a dicso-
séges, hatalmi jelekkel fellépd, és az ellenségek felett diadalmaskodd
uralkodé eszméje volt a meghatarozé. Raadasul a keresztre feszités-
sel kivégzett személyt a MTorv 21,23 értelmében Isten atka alatt
dllénak tekintették. Maga Szent Pdl is utal erre a felfogasra a
Galataknak irt levélben: , Atkozott mindaz. aki a fin fiigg” (Gal




Bibliatudomany

3,13).® Emberi szemszogbdl nézve egyértelmii provokacio ilyen vala-
kirél azt allitani, hogy 6 a Krisztus, az Isten Fia.

A megfeszitett Krisztusrél sz616 igehirdetést a gorogok ,,oktalan-
sagnak” tartjak, hiszen az emberileg bolcselkedék és valamiféle ma-
gas spekulaciot keresok szamara teljesen nevetséges és abszurd alli-
tas az, hogy iidvosséget egy bitofan kivégzettdl kell varni. A keresztre
feszités az Okorban az egyik legmegalazobb és legkegyetlenebb ki-
végzési méd volt, amelyet 1dzad6 rabszolgak, hazaaruldk és silyos
biin6zo6k ellen alkalmaztak. Cicerd szerint a romai polgérok szamara
a ,kereszt” sz6 mdr dnmagdban is sértésnek szamitott.” Ennek isme-
retében nem csodalkozhatunk azon, hogy a pogany irdk és bolcselok
a keresztrol sz6l6 keresztény tanitast mindig értetleniil szemlélték és
a glny targyava tették.’ J6 példa erre Szamoszatai Lukianosz ironi-
kus megjegyzése, miszerint a keresztények egy ,keresztre feszitett
szofistat” imadnak.® Ugyancsak emlitésre mélté az a Kr. u. 2. szdzad-
bdl szdrmazé karcolat, amelyet Rémaban a Palatinuson taldltak. Ez
egy szamarfejii keresztre feszitettet jelenit meg, aki elétt egy kitart
kezi férfi all. Az abra alatt az alabbi felirat olvashaté: ,,Alexamenosz
imaddja az istenét.” Ez a karcolat taldléan fejezi ki az értelmes goro-
gok maré gunnyal teli {téletét: zsid6 szarmazasd, halalra itélt és ke-
resztre feszitett Isten fiardl beszélni ellentmond a jézan észnek, és
csakis az ostobdk képesek ilyesmit elfogadni.

A kereszttel kapcsolatos elutasité magatartds nyomatékositasa utan
Pal szilard meggydzo6déssel hirdeti: ,,maguknak a meghivottaknak
azonban, zsidoknak és gorogoknek egyardnt, Krisztus Isten ereje és
Isten bolcsessége.” Az isteni meghivast hittel elfogadék — akik kozé
mind zsid6k, mind gorogok tartoznak — éppen azt fedezik fel a meg-
feszitett Krisztusban, amit ,,a vilag bolcsessége” szerint gondolkoddk
hianyolnak: erét és bolcsességet.

3 A mondat, illetve a vele kapcsolatos pali szemlélet értelmezéséhez v6. KOCSIS |I.,
zent Pal tanitdsa (2. cikk), 10.

Pro Rabirio 5,16.

Ennek bévebb ismertetéséhez vé. M. HENGEL, Crocifissione ed espiazione,
Brescia 1988; 33-54; SARY P., Keresztre feszités az okorban, Budapest 2004, 95-

De Peregrini Morte 13.
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A kereszt Isten erejének a megnyilvanuldsa, hiszen Isten a megala-
z6 halalt elszenvedd Jézust feltdmasztotta és az 6rok élet forrasava
tette: ,,Mert bar er6tlenségb6l megfeszitették, Isten erejébol é1” (2Kor
13,4). A feltimadas fényében a gyengeségnek latszd kereszt is a hata-
lom jele. Amikor Jézus lemondott a f6ldi értelemben vett hatalomrél,
Isten mindenhatésiganak engedett szabad teret.” Pal egyébként sajat
személyére és apostoli szolgalatara vonatkozolag is vallja: ,,az erd a
gyongeségben lesz teljessé¢” (2Kor 12,9); ,,mert amikor gyonge va-
gyok, akkor vagyok er6s” (2Kor 12,10).

A keresztre feszitett Krisztus egyben ,Isten bolcsessége” is. Pél
érvelésében elozbleg a bolcsesség szo negativ tartalmi volt, s a vilag
bolcsességére vonatkozott. Most viszont pozitiv értelemben szerepel:
a megfeszitett Krisztusban tarul fel és valosul meg Isten iidvozitd
terve, amely a bint6l és a halaltdl valoé szabadulast, valamint az Is-
tennel vald iidvozitd kozosséget jelentd 6rok boldogsagot foglalja
magaba (v6. 1Kor 2,6-16).

El6z6 allitasat Pal egyetlen mondattal timasztja ala: ,mert Isten
oktalansaga bolcsebb az embereknél, és Isten gydngesége erdsebb az
embereknél”. Az apostol annak a meggy6zodésének ad itt hangot,
hogy mindaz, ami Istentdl jon — legyen az emberileg nézve gyengeség
vagy oktalansidg — folotte all mindannak, amire az emberek valaha
képesek voltak vagy lesznek.

Zaro megfontolasok

A vizsgilt szakaszban Pal els6sorban a kereszt é€s a bdlcsesség
kapcsolatat vilagitja meg. Ervelésében érdekes kettdsség figyelhetd
meg. Egyfel6l a kereszt, illetve a keresztrdl szo16 igehirdetés radika-
lisan szemben all a vilag bolcsességével, masfelol éppen Krisztus
keresztjében nyilvanul meg Isten minden emberi okoskodast feliilmui-
16 bolcsessége.

Az a gondolat, hogy a bolcsesség forrasa Isten, s ezért az ember
csakis Isten félelme altal, vagyis az 6 akaratanak hodolattal teli elfo-

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni Jézusnak a Janos-evangéliumban megérzott
egyik mondasara: ,Hatalmam van odaadni (az életemet), és hatalmam van vissza-
venni” (Jn 10,18).
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gadasaval és teljesitésével valhat bolccsé, az Oszovetségben is meg-
jelenik (vo. Job 28,20-28; Bdélcs 7,7; 9,17; Sir 1,1). Pal djdonsaga
abban 4ll, hogy a bolcsességet Krisztus keresztjéhez koti, amelyben
Isten lidvozitd szandéka tarul fel azoknak, akik nem elozetes feltéte-
lekkel, nem szigonian behatirolt és az emberi varakozasoknak min-
denben megfelel6 mércével, hanem Uj kezdeményezésekre nyitottan
kozelednek hozza. Az apostol érvelése nyilvanvaléva teszi, hogy az
igazi bolcsesség nem meriilhet ki észérvek felsorakoztatisiban, pon-
tosan felépitett gondolatmenetekben, s nem vezethet oda, hogy csak
azt fogadjuk el igaznak, amit értelemmel megragadunk, vagy amit
érzékszervekkel megtapasztalunk. Az igazi bolcsesség nemcsak a
vilag bels6 osszefiiggéseit tarja fel, hanem a legalapvetobb egziszten-
cidlis kérdésekre is vdlaszt ad, vagyis életiink értelmére és céljara is
ravilagit. Az igazi bolcsesség ennélfogva nem mas, mint betekintés az
Isten tervébe. Krisztus keresztjében éppen ez valésul meg, hiszen a
kereszt altal valik nyilvanvaléva Istennek emberek iranti elkGtelezett-
sége ¢és minden elképzelést feliilmilo szeretete. Errl Pal mas helyen
igen magasztos szavakkal ir: ,,Mit mondjunk tehat mindezek utén?
Ha Isten veliink, ki elleniink? O, aki tulajdon Fiat sem kimélte, ha-
nem odaadta értiink, mindnyajunkért, ne ajandékozna vele egyiitt
mindent nekiink?... Abban ugyanis biztos vagyok, hogy sem halal,
sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem
jovendok, sem erék, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremt-
mény el nem szakithat minket Isten szeretetétdl, amely Krisztus Jé-
zusban, a mi Urunkban van” (Rém 8,31-39). Bar az élet aprobb ese-
ményeit illetéen a hivok szamara is sok nyitott kérdés marad még, de
éppen Krisztus megvaltd kereszthaldla révén Isten szeretetének és az
lidvosségnek biztos tudatiban élhetnek.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Isten bolcsességeérdl Pal
az 1Kor 1-4 egy masik hires szakaszaban is ir, éspedig a 2,6-16-ban.®
A kiindulépont a mdr ismert ellentét: a vilag bolcsessége szerint gon-
dolkodok és itélok nem ismerték fel Isten bolcsességét, amely Isten
idvozitd tervének megfelelden Krisztus keresztjében mutatkozott

® A szakasz részletesebb magyarazatahoz a kommentarokon kivil vé. KOCSIS |.,
Jsten elkildte Fidnak Lelkét". A Szentlélek Pal apostol tanitdsaban, Budapest 2004,
82-94.
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meg. A hivék azonban nemcsak felismerték ezt a bolcsességet, ha-
nem é€letiik alapjdvd, eligazoddsi pontjava tették, azaz mindent ennek
fényében szemiélnek. Am ez a felismerés nem kizardlag a természe-
tes, teremtés altal elnyert képességekkel tortént, hanem Isten Lelke
altal. Hiszen egyediil a Szentlélek tud minket az id6leges dolgokra
val6 biinds iranyultsagtol megszabaditani, hogy a keresztre feszitett
Krisztusban felismerjiik idvosségiink szerzdjét, és 6nmagunk hivd
odaaddsdval részesedjiink is az iidvosség javaiban. Egyediil a Lélek
altal tudjuk Isten lidvozit6 cselekvését és annak minden kdvetkezmé-
nyét igy elfogadni, hogy arra egész életiinket raépithessiik. Egyediil a
Lélek altal valik egzisztencialis valésagga: ,,Amit szem nem latott,
fill nem hallott, ami az ember szivébe fol nem hatolt, azt készitette
Isten azoknak, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9).

Ez persze nem zarja ki az emberi kezdeményezést és erofeszitést,
vagyis az értelem hasznalatdt, az érvelést é€s az egyéni szempontok
itkoztetését. A pali levelek egyértelmiien igazoljak, hogy maga az
apostol is igyekezett logikusan érvelni. Ez a térekvése még a vizsgilt
szakaszban, illetve szovegkornyezetében is megfigyelhetd: értelmileg
is igyekszik meggy6zni olvasdit, s6t attél sem riad vissza, hogy a
retorika eszkozével éljen. Pal tehat nem valamiféle irracionalizmust
képvisel, hanem a ,,vilag bolcsessége” ellen szdl, amely a dolgokat
pusztan a ,,foldi ember” szintjén szemléli és értékeli.

Figyelmeztetésének korunkban is nagy jelentosége van, hiszen az
az dllitasa, hogy a keresztre feszitett Krisztusrdl sz6l6 tanitas sokak
szamara ,,botrany” és ,,oktalansag”, semmit sem vesztett érvényébol.
A ,vilag bolcsességének” modern {téletét talan a tilhaladott vallas-
torténeti jelenség kifejezéssel lehetne 6sszegezni. Hiszen racionalista
korokben, allitdlagos valldstorténeti parhuzamok alapjan, nagyon
divatos a megvilto kereszthalal tandt (és mds keresztény hitigazsago-
kat) a mitosz kategéridjiba sorolni, vagy mélylélektani alapon illizi-
6nak tekinteni. Bar a teolégianak komolyan kell vennie az djabb ki-
hivdsokat, s6t az egyéb tudomanyokkal valo parbeszédtdl sem zar-
kézhat el, dm sosem szabad elfelejteni, hogy a keresztény értelemben
vett bolcsesség alapja mindig a hisvéti misztérium, és hogy az ,Isten
mélységeibe” (1Kor 2,10), kifiirkészhetetlen titkaiba (Rém 11,33)
csakis a Szentlélek dltal lehet behatolni.
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A szenvedés misztériuma

Dr. Egri Laszlo

A Biblia a szenvedés misztériumarol
Jeromos-est keretében elhangzott eléadds (2004.0kt.13.)

1. Bevezetés

Fontos, hogy rogtén gondolatmentiink elején lassuk; a szenvedés a
végtelen j6 és végtelen hatalmas Isten mellett mindig titok, misztéri-
um marad. Teremtményi értelmiink el6tt meg-megcsillanhat az Alko-
té6 egy-egy gondolata, szandéka, de teljes egészében sose lesziink
képesek atlatni terveit. Mindig szem elott kell tartanunk a profétai
iizenetet: ,,Igen, amennyivel magasabb az ég a f6ldnél, annyival ma-
gasabbak az én ttjaim a ti utjaitoknal, az én gondolataim - a ti gondo-
lataitoknal.”' Ezzel az aldzattal kell a szenvedés kérdése felé fordul-
nunk, hiszen ahogy II. Janos Pal papa fogalmaz: ,, Az ember valéja-
ban nem a vildgnak szegezi kérdését - noha a szenvedés sokszor a
vildgbdl érkezik -, hanem Istennek, mint a vilag Teremtdjének és
Urinak.”? Csak levetett saruval lehet a szenvedésrl gondolkodni —
ahogy csak levetett saruval lehet a szenved6 ember mellett megallni.

A koéznyelv elsdsorban a hosszi, tartds, kinzé fajdalmat nevezi
szenvedésnek. Ha azonban a két sz6 (fajdalom és szenvedés) etimo-
I6giajat nézziik, ugy tiinhet, a jelentésbeli kiilsnbség mélyebb. A
fajdalom (latin: dolor, gorog: algosz) magara a testi-lelki érzetre vo-

natkozik. A szenvedés (latin: passio, gorog: pathosz) a fajdalmakat

megeélésekor tamadnak. Ebben az értelemben a fajdalom az élovilag-
ban altaldnos jelenség, ugyanakkor a szenvedés kiilonlegesen emberi
képesség. Egyediil az ember képes megélni, atélni azt, hogy EN érzek
fajdalmat, egyediil az ember képes feltenni olyan kinzé kérdéseket,
hogy ,.miért van fajdalom?”, ,,miért engem ért ez a fajdalom?” Egye-

'1255,9.
Salvifici doloris 9. p.
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diil az ember képes lazadni a fajdalom ellen, vagy éppen megbékélni
azzal.

Erdemes megjegyezni, hogy a héber ra” szégydk Osszetett médon
utal a gonoszra, mintegy a j6 (t6b) ellentétére anélkiil, hogy kiilonb-
séget tenne fizikai, pszichikai vagy erkolcsi tartalom kozott. A sz6-
gyok megtaldlhaté alanyi formaban a ra’, ra’a” szavakban, €s jelolheti
a gonoszt dnmagét, a gonosz cselekedetet vagy a személyt, aki a go-
noszsagot elkoveti. Igei formaban az egyszerii alak (qal) altalaban azt
jelenti, ,,gonosznak lenni”, a visszahaté passziv forma (niphal) azt
jelenti, ,.elviselni a gonoszsagot”, a cselekvd, kauzativ forma (hiphil)
ugy fordithatd, mint ,,gonoszat cselekedni” valakivel szemben. Mivel
a héberben hidnyzik a gérog mdbw — szenvedek — ige, ez a szo6 ritkan
fordul el6 a Septuaginta forditasban.

Szent Pal irja a kolosszeieknek irt levelében: ,,Orommel szenvedek
értetek, €s testemben kiegészitem azt, ami Krisztus szenvedésébol
hidnyzik testének, az egyhdznak javira.® Figyelemre mélté a mondat
elsd szakasza: ,,6rommel szenvedek...” Kiilonds, hogy lehetséges
orommel szenvedni —, hogy lehet értéket, €rtelmet taldlni a szenve-
désben. Az Oszdvetség embere a ,,MIERT?”-re kereste a valaszt,
honnan a rossz, honnan a szenvedés, a bin. E hossza ut, hosszas
eszmélodés, keresés utan végiil Krisztusban kaptuk meg a vilaszt a
. HOGYAN"-ra, miként valhat értékké, Isten teremtd és ujjateremtd
munkdjinak eszk6zévé a szenvedés. Ezt az utat szeretnénk Biblidval
a keziinkben végig jamni ebben az irasban.

2. MIERT? - az Oszovetség tanitisa

Mielétt az Oszovetség szovegeit keziinkbe vennénk, érdemes
szemiigyre venniink az emberiség Osi tapogatozasait, probalkozasait a
szenvedés megmagyarazisira. Hiszen minden kor minden embere
taldlkozott ezzel a kérdéssel, és prébdlt megfelelni ra. Nagyvonalak-
ban 2 f6 vonulatot talalunk a kinyilatkoztatdson kiviili magyarazatok
korében.

Az egyik vonulat alapfeltevése, hogy két eredendd principium ve-
zérli a vilagot: egy Jo és egy Gonosz. E kettd allando harca, szemé-

3 Kot 1,24
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lyem feletti hatalmdnak alakuldsa vezérli egyéni sorsomat épp tugy,
mint népem sorsat egy csata kimenetele, a termés bosége, a természe-
ti katasztrofak bekovetkezte vagy elmaradasa altal. Ez volt jellemz6 a
oszovetségi zsidosdg korili népek vildgképére, ahol istenek harcol-
nak egymadssal, ember mddra féltékenykednek, zsarmokoskodnak,
hdzasodnak és Gsszevesznek.

A masik vonulat alapfeltevése, hogy a vilag eredendéen rossz. A
szenvedés természetes velejardja a vildgnak, és megszabadulni téle
csak ugy lehet, ha fokozatosan elszakadunk a vilagtdl. Sok gyakorls,
meditaci6 tjan el lehet jutni arra a fokra, hogy mar nincs is szamom-
ra szenvedés, mar nem is létezik a szimomra a vildg. Ez a nirvdna, a
tavol-keleti vallasok igérete.

Nyilvan mindkét irdnyzat kifejtése ebben a formiban meglehets-
sen elnagyolt, itt csak azért villantottuk fel, mert a kinyi]atkoztaléson
alapuld zsid6- kereszteny hagyomdny egy egészen mds, harmadik utat
kinal. Es ezzel el is érkeztiink az Oszovetseg tanitdsahoz.

A Biblia els6 fejezetében azt talaljuk, hogy a vilag jo. Isten Gjra
meg Ujra azt mondja alkotasai felett, hogy azok jék. Sét, amikor az
embert megteremti, azt mondja »Latta Isten, hogy mindaz, amit
megalkotott, nagyon jé volt.”* A vildgban tapasztalhaté rossz magya-
razatat a Genezis harmadik fejezetében olvashatjuk: a rossz a biin
kovetkezménye, mely az ember engedetlensége altal jott a vilagba.
Az els6 ember biinének kévetkezményeként a rossz mindent elboritd
dradatként hatalmasodik el a f6ldon. Isten irgalma azonban mindig
jelen van a rossz ellenére is — a blinbeesés utan azonnal elhangzik a
proto-evangélium —, Isten nem engedi, hogy Kaint megélje barki,
szOvetséget kot Noeval Abrahdmmal, Izsikkal és Jakobbal, majd
Izrael népével.

A szOvetségek sora vezette el a zsiddsagot arra a szemléletre, mely
Isten és ember kapcsolatat mintegy szerzdédésnek tekintette, Ennek
alapgondolata igy foglalhaté Ossze; ha megtartom a parancsokat,
melyeket Jahve adott, akkor jol megy a sorom, ha biint kvetek el,
Isten a rejtekben is lat, €s megbiintet. Mozes igy beszél a néphez;
»Ismerd el tehat ma, hogy az Ur az Isten fonn az égben és lenn a fol-

4 Ter 1,31
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don, és senki mas! Tartsd meg parancsait €s rendeleteit, amelyeket
parancsolok neked, hogy j6 dolgod legyen neked, s utdnad fiaidnak és
hosszi ideig maradhass azon a f6ldon, amelyet az Ur, a te Istened ad
majd neked!”*®

Jol 1smert a Birak k('jnyvének,visszatéré') ritmusa 1s: ,,ekkor Izrael
fiai azt tették, ami gonosz az Ur szine el6tt; szolgaltak ugyanis a
Baaloknak, és elhagytak az Urat, atydik Istenét. Meg is haragudott az
Ur lzraelre, és fosztogatok kezébe adta dket.”® Ugyanez a gondolat
kdszon vissza J6b baratainak szavaibdl is, akik mindenképpen azt
akarjak bizonyitani Job eldtt, hogy csakis valami rejtett gonoszsag
lehet szenvedései hatterében, és hogy az egyetlen it a gyégyulds felé
a biinbanat, a gonoszsag belatasa lenne.

Azt mondhatjuk, hogy az 6szbvetségi zsid6 ember gondolkoddsa-
ban az iidvosség alapvetéen a foldi jolétben testesiilt meg; az igaz
embemnek j6l megy sora, sikeresek vallalkozasai, egészségnek, sok
utédnak oOrvend, €s végiil hosszi €lete utdn az évekkel betelten tér
meg atyaihoz. Erdemes felfigyelniink arra, hogy ha nem is ilyen kife-
jezett modon, de ez a szemlélet a mai napig nagyon erésen hat a ke-
resztények korében is. Amikor valaki betegségében, szenvedésében
igy panaszkodik: ,,Miért biintet engem az Isten, hiszen semmi rosszat
nem tettem...”, voltaképpen err6l a gondolkodasmodroél tesz tanisa-
got.

A profétak sorsa is azt mutatja, hogy Isten baratjanak, kivalasztott-
Jjanak lenni nem konnyi sors, nem valamiféle broker- vagy mene-
dzserkarrier. Epp ellenkezéleg, mintha Isten bizalmas embereinek,
szolgainak sokkal tobb jutna a szenvedésbdl, mint kortarsaiknak.
Judit konyve igy fogalmazza meg ezt: ,jusson eszetekbe, kisértést
szenvedtek atydink is, hogy bebizonyithassdk, vajon igazan tisztelik-e
Isteniinket. Emlékezzetek rd, hogyan ment it a probatételen atyank,
Abrahim, és sok nyomonisig elszenvedése dran lett Isten baratja.
Hasonléképpen Izsak, Jikob, Mézes, meg mindnydjan, akik kedvesek
voltak Isten elétt, sok sanyargatas altal bizonyultak hiiségeseknek.””

5 MTérv 4,39
Bir 2,11
Jud 8, 21b-23
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Ujszerii latasmodot hoz Job kényve. Itt latjuk, hogy bizonyosan
nem biintetés a tragédia, mely Jébot éri, hiszen Isten maga dicsekszik
J6éb feddhetetlenségével. J6b példaja soran alakult ki az a 1atdsméd,
hogy a szenvedés prébatétel. Sok keresztény szamdra vigasztald azt
elgondolni, hogy a betegséget, szenvedést azért adja Isten, hogy proé-
bara tegye hitét, hiiségét. Ha Job konyvét figyelmesen végigolvassuk,
megérthetjiik, hogy Isten sokkal messzebbre vezet minket. A kulcsot
Job utolsd szavai adjak a keziinkbe: ,,Eddig csak szébeszédbol hallot-
tam feléled, most pedig sajat szememmel latlak!”® Vagyis a konyv
tanitdsanak legfontosabb eleme talan nem is az, hogy a szenvedés
prébatétel, hanem hogy titokzatos médon kozel vihet Istenhez, egy 1j,
¢lébb Istenképet, Isten-kapcsolatot rajzolhat meg. Ez mar kozelebb
van ahhoz a szemlélethez, hogy Isten nem akarja a teremtmények
szenvedését, de lehetOséget teremt arra, hogy abbdl érték fakadjon,
hogy a teremtmény ezéltal kozelebb jusson Istenéhez.

Nem jut megolddsra a Prédikator konyve, illetve a bolcsességi iro-
dalom sem. A Prédikator azt tudja tandcsolni, orvendjiink minden
napnak, mely j6 egészségben ér minket, élvezziik ki a j6 perceket,
legyiink haldsak életiink jé napjaiért. ,,Akarhany évet is él meg az
ember, lelje 6romét mindegyikben, de emlékezzék meg a sotét idorol,
és arrdl a sok naprol, amelyek, amikor eljonnek, hidsdgnak mutatjak
az elmiltakat.”®

Végiil a Makkabeusok masodik kényve hoz még egy uj go}ldolatot
a szenvedés témajdhoz: a szenvedés jutalma a halal utan is lehetsé-
ges, az Orok életben. Ez az dszovetségi ember vilasza arra a tapaszta-
latra, hogy nem mindig latjuk itt a f61don az igazsagossag gy6zelmét,
nem latjuk, hogy a gonoszok még itt a f6ldon elnyernék mélté biinte-
tésiiket; és a jok mindannyian békességre jutnak. Gondoljunk a vér-
tanu 7 testvér és anyjuk torténetére, akik csak a halal utani élettol
varhattak elégtételt szenvedéseikre.

Eddig jut el az 6sz6vetségi ember, az 6szdvetségi tanitds. Arra ta-
nit, hogy a rossz nem Istentdl van, hanem az ember biinének kovet-
kezménye; leginkdbb Isten jogos haragjanak tekinti a szenvedést.

8 Job 425
Préd 11,8
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Arra biztat, hogy haldsan oriiljiink minden jénak, viseljiik el tiire-
lemmel a nehéz napokat, engeszteljiink, tartsunk bilinbanatot, és tér-
jink meg, hogy jé sorunk legyen a foldon. Hogy mennyire élt ez a
gondolat a Jézus-korabeli zsidésag korében is, azt j6l mutatja a vakon
sziiletett mellett folytatott parbeszéd: , Ki vétkezett, 6 maga vagy a
sziilei?...”" Jézus vélasza a szenvedés értelmezésének egy 1ij
dimenziéjaba vezet el benniinket.

3. HOGYAN? - az Ujszivetség valasza

Krisztus kiildetése, az Isten orsziginak meghirdetése a korabeli
zsid6 vilagkép és vallasgyakorlat gyokeres (radikalis) megujitdsa
volt. Visszamenni azokhoz a gyokerekhez, amikor még Isten azt
mondhatta, ,,és latta Isten, hogy jo...” Visszamenni ahhoz a kezdet-
hez, amikor még Isten egyiitt sétdlt az emberrel a paradicsomban ,,az
alkony hiivsén.”"" Ennek megfelelden Jézus gondolkodasiaban az
iidvosség nem a foldi jolét, hanem a biintdl mentes €let, az Atya sze-
retetében valé részesedés. Az lidvosség ellentéte tehat nem a szenve-
dés, hanem az 6rok élet elvesztése. Az ember akkor hal meg, ha az
orokéletet elveszti. A biin legy6zése a halalig tarté engedelmességgel
lehetséges; a halal legy6zése Isten vélasza erre az engedelmességre a
feltimadasban. Igy lesz értheté Krisztus valasza a vakon sziiletett
mellett: ,.Sem ez, sem a sziilei nem vétkeztek, hanem Isten tetteinek
kell megnyilvanulniuk benne.”'? A szenvedés tehit nem biintetés,
nem is pusztan proba, hanem lehetoség, hogy Isten dicsOsége meg-
nyilvanuljon.

Jézus ezt élte elénk. O maga sem magyarazta el, miért kell, hogy
legyen a viladgban szenvedés, hogy miért j6 a szenvedés. Nem kap-
tunk sem kimerité filozofiai magyarazatot a szenvedés értelmérol,
sem olcs6 vigaszt, hogy majd egyszer jobb lesz. Mégis, egész életét a
szenvedés vilaga veszi koriil. ,,Koriil jart és jot tett...” Alapvetben
egész életével a szenvedok, a betegek, a szegények vilaga felé fordul.
Nem a hatalmasok, a gazdagok, a tanultak és bolcsek tarsasagat kere-
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si. Egyszerii halaszembereket vesz maga mellé tanitvanyként, egyiitt
lakomazik a blingsokkel, nem menekiil el a leprasok el6l. Ez a szen-
vedés vilagara feltett kérdésre adott valaszanak els fele; ne azt kér-
dezd, miért — ahol tudsz, tégy jét.

A vilasz masodik fele pedig sajat szenvedése, a Jahve szenvedd
szolgaja dalok beteljesitése. Onként és 4rtatlanul szenved, ezt még a
pogany szdzados is elismeri keresztje alatt. A biin egészét hordja a
vallan. Hogy milyen teher lehet ez, azt j6l példazza annak a kispap-
nak a torténete, aki egyszer kérhdzi gyakorlaton volt intézetiinkben.
Miutan végighallgatta egy id0s asszony egész életlitjat, emberileg
szinte kildtastalan, kiszolgéltatott jelen helyzetét, megérzett valamit
ennek terhébdl. Az asszony ugy kapaszkodott bele, mint a fuldokl6 a
szalmaszalba, telefont, elérhetdséget kért volna, kérlelte, hogy a laka-
san is latogassa majd meg Ot az, aki alig egy orara betegagyahoz tele-
pedett. A torténetet igy folytatta a kispap: ,,Kijottem, és valami el-
mondhatatlan faradtsagot éreztem. Leiiltem kicsit a ndvérdolgozéban,
és hirtelen az a rész jutott eszembe az evangéliumbdl, amikor Jézus
azt érzi, ’er6 ment ki belélem’. Megertettem egy kicsit, mit hordozott
0, amlkor teljes odaadassal, szeretettel és egyiittérzéssel tudott az
emberek felé fordulni.” Igen, Jézus a biin egészét hordja a vailan —, a
teolégusok szerint a legnagyobb szenvedése nem is nagypéntek nap-
Janak borzalma volt, hanem elétte éjszaka a Getszemani kertben valo
virrasztdsa. Nem véletlen, hogy itt hangznk el az az ima, amely talin
minden szenved6 ember legmélyebb i lmaJa lehet; ,,Atyam, ha lehetsé-
ges, muljék el ez a pohar... de ne az én akaratom legyen, hanem a
Tied!”" Jézus is atéli, amit oly sok melyen szenved6 ember megfo-
galmaz: hogy nem latJa az Istent, hogy ugy érzi, elhagyta 6t, elfelej-
tette 6t. A kereszten igy imadkozik, ,,Istenem, lstenem miért hagytal
el engem...”" gy zarul be a kor, a legnagyobb szenvedésbél szar-
mazik a Iegna yobb j6, a legnagyobb kudarcnak tiin plllanatbol a
legnagyobb gy6zelem. A latszdlagos erbtlenség igy valik az er6 for-
rasava.

:: Lk 22,42
MK 15, 34
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Ez Jézus vdlaszanak masodik fele, ahogy II. Janos P4l papa fogal-
maz: ,,belevetette magit a szenvedés vildgaba”. Mégis, Isten titokza-
tos terve azt volt, hogy ez altal gy6zzon a vilag felett. Es Krisztus 6ta
minden szenvedd, beteg ember lehetoséget kap arra, hogy ezt a zasz-
16t vigye tovabb.

Eszembe jut, hogy egy alkalommal Lourdes-ba kisértiink fiatalokat
egy zarandoklat keretében. A kegytemplom el6tti hatalmas, patko
alaku téren éppen elindult a betegek kdrmenete, amikor kicsit maga-
sabbrél, a domboldalbdl lepillantottunk. Oreg, rozzant, mankéval,
tolokocsival kozlekedd emberek hossza, tomott sorban jartak a kor-
menetet, és énekelték: Christus vincit, Christus regnat... Krisztus
&voz, Krisztus uralkodik... Az jutott eszembe, hogy ime, ez a Krisz-
tus hadserege. Ez a hadsereg viszi gyozelemre az Egyhaz minden
kiizdelmét évszazadokon keresztiil. Ez a kép magadban hordozza szi-
momra Krisztus valaszat a szenvedés kérdésére: ,,Bizzatok bennem,
mert én legydztem a vilagot...”"

R R S ST

,,Araszd, Urunk fényességedet

A biin éjszakajaba.

Te, aki lathatatlanul meggjitod a vildgot,
Add, hogy vilagossagod

Titokzatos fénye

Ne csak a gonoszlelkeket

Uzze el, hanem

Orizze meg benniink

Megyvailtisod szent titkat.”

(ismeretlen szerzd)

% n 16,33
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Balas Béla

Taxival Mézes nyomaban

Eles fények a faradt éjszakaban, bagyadt meleg, a tdgas parkoloban
unatkozd csenddrok és néhany gyanis alak... Ejjel kettd, megérkez-
tiink Kairdba. Hirtelen a homélybdl elénk 1ép egy sotét drny. Széles
mosollyal integet, bemutatkozik, igy mar tudom, 6 Rafét, Gtitirsaim
régi ismerdse, a taxis. Rank vart, hiszen Budapestrdl ,,0dasz6lt” a
Biblia professzora. Harom napig 6 lesz a hdzigazdink, meg az ide-
genvezetdnk. Nyelvi problémank nincs, hiszen veliink jott tudds bara-
tunk is, aki az angolon kiviil az arabot is tokéletesen beszéli. A hazai
elemézsidval és a nélkiilozhetetlen vizes palackokkal betelepedtiink a
roskatag telepjaréba és fél 6ra alatt, til a hidakon és a most még nép-
telen autépalydk szovevényén, magunk mogott hagytuk a majd 20
milliés vildgvarost. Keleti irdnyban tartottunk Szuez felé, majd a
Sinai-félszigetre.

Hamar taljutottunk az ellendrzd pontokon, elkeriiltiik az dtszélén
felejtett homokkotrét és maris virradt. Csak most vettiik €szre, mér a
sivatagban jarunk. Jobbrdl-balr6l, ameddig ellattunk, csak homok,
homok. Régen itt élet lehetett, hiszen ez a vidék még a Nilus deltdja.
Valamikor, ezredekkel ezelott erre hurcoltdk fogsagba az egyiptomi
Jézsefet, s alighanem valahonnan innen figyelte Szent Jézsef a jeru-
zsilemi hireket. Mintegy 130 kilométernyi kocsikdzds utdn ,,szdraz
labbal” atkeltiink a Vords-tengeren, marmint a szuezi csatorna alatti
autéaton. Ettdl kezdve délkeleti irdnyban haladtuk, immadr szikrdzé
napsiitésben. Oktober végi hétkdznap lévén, az iidiilok, a nyaralok
mar elhagyatottak voltak. Kiértiink a tengerpartra, amely most sehogy
se voroslott, inkabb azarkéken hivogatott. Az it menti pihendt nehe-
zen ismertem fel. Arab betlis feliratin nem igazodtam el, beliil nem
hasonlitott se csdrddra, se presszéra. Tea, meg pipa volt az egyetlen
vilaszték, s mivel itt mar az iszlam torvények tartottdk a rendet, ter-
mészetesen az alkohol a kiilfoldiek szarmara is ismeretlen.

Muiltak az 6rak, kicsinyke karavanunk a bibliai kivonulds rekonst-
rualt utvonalan haladt. Annak idején erre menekiiltek a vilag elsd
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monoteistdi egy jobb haza reményében (v6. Zsid 11,14). Itt zajlott a
torténelem elsé husvéti kormenete, ami persze hittanilag még csak
,»mozgasprobdja” volt a mainak, nem beszélve arrdl, hogy az altalunk
szokott 40 perc helyett szamukra legalabb 40 év volt a menetidd,
mégpedig sonkaszag és tomjénfiist nélkiil.

Térképeim szerint még vagy Otdranyi Ut allt eldttiink, a hoség pe-
dig egyre elviselhetetlenebbé valt. Eltiintek a csabos mulatok, az
elegans szallodak, maradtak viszont a katonai 6rbodék és a varatlan
igazoltatasok. Csak talalgattuk, hogy rank vigyaznak, vagy toliink
félnek. A Sinai-félsziget madig hordja a szimtalan harc emlékét. Be-
sz€lnek itt palesztin alagutakrol, titkos fegyvercsempészetrdl, elrejtett
izraeli atomkutatérél, az egyiptomi allamelnok villdjardl, kozeliink-
ben huzddik a stratégiai fontossagu olajszallitdsok utanpdtldsi vonala
1

Tulajdonképpen ez az egész nem nagyon érdekelt, mi masért jot-
tiink.

A primitiv orszagut egyszer csak kettévalt. Hitunk mogott hagyva
egy pompds telepiilést, ami taldn a Biblidban emlegetett 12 forrasu,
70 palmafas Elim lehetett (vo. Kiv 15,27), balra kanyarodtunk, a
hegyek felé. Holdbéli tdj fogadott, az utolsé kecskék is eltlntek, is-
mét csak az Irds jutott eszembe: ,.Eljutott Izrael fiainak sokasdga
Szin-pusztdba... Zigolodott ekkor Izrael fiainak egész kozdssége...”
(Kiv 16,1-2). Utélag — mikézben az én gyomrom is megkordult —
nagyon megértettem az egykoriakat, és gondolom, a Mennyei Atya is
sajndlhatta ldzadé népét, akik az egyiptomi munkatidborok ,iizemi
konyhdjan” megrekedtek a szolgalelkiiségben, s aztan neveletlen
gyerekként nyafogtak. Most kezdddott az az isteni pedagdgia, ami
ujra nevelte az ij nemzedékeket, tavoli elokészitéseként a jovendod
Messias ép természetének. Olyan volt ez, mintha a patriarkéak ,.elemi-
jét” kijarva, a nép ,,felsdbb osztalyba” lépett volna. Isten kezdte el-
bontani az 6t eddig takard ,lepleket” (vo. 2 Kor 3,15). Itt, ezen az
elatkozott tdjon, minden evilagi reményt vesztve, bekdvetkezett az
,,egbol széllott kenyér” csodédja, az elsé mannahullds ... Ma ugy
mondjuk okos szoval, hogy a valasztott nép az ,.elojelek™ sokasagat
kapta, hogy késobb azt megértse és helyesen dontson.
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Ugy gondoltam, kériilttem a sivarsag mar nem fokozédhat, a téj
mar nem lehet zordabb, de szegényesnek bizonyult a fantaziam, té-
vedtem. Elsargult az utolso fiiszal, eltlint az élet nyoma is, a sziklak
mintha egy eszel6s diszlettervezd perverz alkotasai lennének, egyre
fenyegetdbben vettek koriil, elértik a régi Rafidimet, ahol meg viz
nem volt. Mikdzben Wass Albert sorai kisértettek: "Elfut a viz, csak a
k6 marad...", eszembe jutott a naponta imadkozott zsoltar figyelmez-
tetése:

"Bdrcsak hallgatnatok ma az 6 szavdra:

Ne legyetek kemény sziviiek,

mint Meribdndl, Massza napjdn a pusztdban,

ahol atyditok megkisértettek engem,

és probdra tettek, bar ldattak szdmos csoddmat...” (Zsolt 95,8-9)

Utunk csak porzott és tovabb emelkedett. Az idénk veszedelmesen
fogyott, déltajban jartunk. Ekkor az utolsé volgy vdratlanul kitarult,
szemldtomdst megérkeztiink. Korbenézve eldlmélkodtam. Nincs a
vildgon az a templomépitész, cereméniamester vagy latvanytervezo,
aki Isten és Ember szamara ennél kiilonb taldlkahelyet megalmodha-
tott volna. K6zépen katlanszeri térség, korben sziklapaholyok, mo-
gottiik, mint égig érd gyertyatartok a fellegekbe nyilo csiacsok, felet-
tink, Keresztes Szent Janos misztikdjat idézve: "6rok béke, isteni
csend”. Az egészb6l a vandorlo nép valdszinileg csak annyit vett
észre, amennyit a Kivonulds konyvének fejezetei rogzitettek (v6. Kiv
19-34).

Hét oranyi utazas utan most lattunk elészor 6nt6zott viragigyat,
délceg palmakat, egy tucatnyi mikodd szallodat, iizletet, éttermet,
postat, paranyi repiilGteret, mindezt szinte a kovek kozé bujtatva.
Aztan otthagytuk evilag kinalatat, s6t a tilto tablat elolvasvan eddigi
kényelmiinket is, és az egyetlen bekotouton gyalog indultunk a hires
Szent Katalin kolostor felé. Igyekezniink kellett, mert az ortodox
szerzetesek délben zartdk a templomukat. Szamukra fontosabb az
imddsdg, mint a turistdk aradata. Az it két oldalan tevetulajdonosok
kindlkoztak, mi viszont, hogy a perceket 1s mentsiik, inkabb dtszdll-
tunk egy helyi taxira. Igy még idejében tiljutottunk az ormétlan tiz-
méteres kofalon és besodrédtunk a vilag minden tajarol idevetodott
tomegbe. Szinte a fejiinket stroltdk a mélyen meghajolt lampafiizé-

24



Mézes nyomaban

rek, csillogott eldttiink a titkokat rejtd ikonosztaz. Egykoron, a ha-
romszizas évek vége felé, itt imddkozott az akkori csdszir anyja,
Szent Ilona, a templom elsd épittetdje. Azota e helyen szakadatlan
Isten imdadadsa, jonnek az Wjabb €s djabb hivatasok, jelenleg
huszonhatan élnek egyiitt engedelmességben, tisztasidgban, szegény-
ségben. Mindezekrol kedvem szerint hosszan eltoprengtem volna, de
nem lehetett. Az 6don falakrdl a régi szentek szemrehdnydan néztek,
hova sietiink ennyire, nem tudtak, minket nemcsak a szépség, de az
igazsag is vonz.

Megtalaltuk a konyvtar lépesdjét, majd a paranyi muzeumban el-
biivilten néztiik a bibliakutatds szenzacidjdt, az eredetileg 347 lapos
Codex Sinaiticus egyetlen itt maradt oldalat. Regény a torténete, cso-
da a fennmaradésa, hiszen 4. szazadi, gorog nyelvii kézirat, tartal-
mazza a teljes Ujszovetséget. Tischendorf, a német régész fedezte fel,
még 1844-ben. Azon a télen, a melegedésre szant tiiz melldl mentett
ki 43 lapot, majd késobb visszatérve az orosz car szamara megszerez-
te az iromany tovabbi részeit is. Ezt a paratlan kincset ma Londonban
orzik, és persze nem kevésbé ligyelnek az itteni toredékre, goly6alld
iiveggel, figyel6 kamerakkal. A tobbnyelvii ismertetokbdl még sok
minden kidertilt. A kdnyvtirukban lapul 2250 gorog és 600 arab
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nyelvii kézirat, 2000 ikont 6riznek, amibdl néhanyat a Il. szazadban
festettek.

Elveztem a bizonyossdgot, atjart ugyanaz az 6rom, amit eldszor
Réméaban a Kallixtusz katakombdban, majd Taizé imatengerében
éltem at. Eltorpiiltek a foldrajzi tavolsagok, a felekezeti kiilonbségek,
nem szamitott az élmény eVJarata egyediil Isten volt a fontos, aki
ezen a tijon mutatkozott be az ég6 csipkebokorban: En vagyok atyd-
id Istene... En vagyok az, Aki vagyok” (Kiv 3,6-14). A latogatasi idd,
mint egy sajatos jelenés, sajnos lejart, menniink kellett.

A hiivos félhomalybol kijutottunk a perzseld hdségbe. Tekintettel a
nemrég atvészelt betegségemre, dvatosan mozogtam a tiiz6 napon.
Lassan korbesétdltamn a bezarkdzott kolostort, és a hegyeket is csak
lentrél csodaltam. A négyszogi épiilet délkeleti sarkdban indult a
sziklaba vagott 3750 lépcs6, ami aztan déli iranyt véve felvezetett a
2285 méteres Dzsebel Muszara, amelyen a hagyomany szerint Mézes
atvette Istentdl a tdrvényt és a parancsokat. Az egykori szemtanuak
erre igy emlékeztek: ,, Izrael fiainak szeme eldtt olyan ldtvany volt az
Ur dicsésége, mint a hegy orman égé tiz" (Kiv 24, 17). A latomas
helyén, mint mennyei irdnyfény, kicsinyke kapolna villant a napfé-
nyen. Innen még 4 kilométerre délre emelkedik a félsziget legmaga-
sabb pontja, a 2637 méteres Dzsebel Katarina, ez a zarandokok sze-
rint a kolostor véd8szentjének, Alexandriai Szent Katalinnak, a vér-
tani sziiznek sirhelye.

Tulvilagi volt a taj csendje, a délutdn békéje. Az dmyékba hizod-
va, lassan, szépen, gy mint régen, artatlan gyermekkoromban, el-
imadkoztam a Tizparancsot, majd mit tehettem volna madst, mint a
megfaradt Illés préféta, aludtam egyet, varva a tovabbi eligazitast
(vo. 1 Kir 19,5). Talan még adlmodtam is ,,aranyborjikrél”, f6ldhoz-
vagott , kotablakrol”, a ,,vandorlasrdl”, egy szebb hazarol. Mire ma-
gamhoz tértem, er6sen alkonyodott.

Jéakar6im rovid tanacskozas utan ugy dontottek, forduljunk vissza,
igy holnap lathatok valamit a kairéi piramisokbdl. Derék taxisunk
keserves képet vagott az &tlethez, no de els6 a Vendég. Amig benzin-
kutat keresett, hirtelen besotétedett. Visszafelé valamivel tovabb,
majd nyolc dérdt tartolt az ut. A kocsit ugyanis néha meg-meg kellett
tolnunk, s hogy takarékoskodjunk az akkumulatorral, tobbnyire lam-
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pa nélkiil utaztunk az elhagyatott vidéken. Most kezdtem igazan érté-
kelni a hajdani ,,tiizoszlop" jelentGségét.

Este lett és reggel, miutdn masodik napja nem aludtunk, visszaér-
keztiink Kairéba. Most a nyugati varosszélt kerestiik. EIs6 élménye-
met a kozlekedés adta. Az ittenihez képest a rémai csicsforgalom,
vagy egy magyar motocross pdlya: szolid fegyelem. A lampak mi-
kodtek ugyan, csak azt nem tudtam, kinek mit jelentenek. A hatsdvos
utunk éppen eldugult, mert keresztbevonult egy kecskenydj, paszto-
raval egyiitt.

Kozben Rafat, a vezeténk morbid humorral megjegyezte, atvehet-
ném tiz percre a volant... Aztan hirtelen véget ért a nyiizsgés, a kertek
aljan, atmenet nélkiil mar fojtogatott, kdpraztatott e végelathatatlan
sivatag, itt kezd6dott a Szahara. Miltak az Wjabb 6rak, megnézett
minket a bamba kdoroszlan, vagyis az ,,6rk6d6” Szfinx, a gizai pira-
misok meg se rezzentek jottiinktol, a homoktenger konokul hallgatott.
Lattuk, amit kellett, s amit ennyi id6 alatt lehetett, aztan lerazva a
kéregetok hadat mentiink bele a bazarba. Az volt még a csuda, se
eleje, se vége, csak szaga és zaja, na meg ira... Valahogy kilabaltunk
belole és ekkor jott az igazi meglepetés, ami nekem felért az eddigi
csicsokkal, mimidkkal: vacsorameghivast kaptunk Rafatéktol.

Letértiink a suginitrél, bemerészkedtiink a nyomomegyedek rosz-
szul vildgitott sikatoraiba, végiil mar a varos kopt negyedében kanya-
rogtunk. Kamyudjtasnyira nyiltak a kapuk, egymast érték a fatdblas
ablakok. A nép a jardaszéleken hiis6lt, az enyhe alkonyban a barany-
siilt illata keveredett a csatornaszaggal, fel-feljajdult valami zeneféle,
mire csikordult a fékiink. A szomszéd bacsi felénk bdlintott, mi visz-
szahajlongtunk, majd nekivagtunk a keskeny lépcsének. Az emeleten
feltdrult a pardnyi lakas. Néhany éve még itt tartottak egyetlen kin-
csiiket, a csaladi kecskét. Most is épp, hogy le tudtak iiltetni, 6k vagy
alltak, vagy koriilottiink siirogtek. Asztaluk rovidnek bizonyult, meg-
toldtik egy-két deszkdval. A falakon mindossze két kép fiiggott, az
eskiivoi fotojuk és egy nagyméretit Jézus poszter. Vendéglatoink hivo
koptok voltak. Az iszlim birodalom kozepén hirtelenjében keresztény
wszigeten™ taldltuk magunkat. Eszak-Afrikat a hatszdzas évek vége
felé 6z6nolték el Mohamed tanai, elottiik 451-ben, a nagy tekintélyii
Khalkedoni Zsinaton rogzitették a Jézusrél vallott katolikus tanitdst.
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A koptoknak akkor mds volt a véleményiik, megmakacsoltak magukat
a ,,monofizita” alldsponton. Mintha szégyellték volna Krisztus em-
berségét, allitottak, hogy az Udvoézitében megsziint az emberi termé-
szet (vo. KEK 467). Igy aztdn magukra maradtak.

1600 éve élnek szamizottként az Egyhazban és 1400 éve hontala-
nok a hazdjukban. Itt az arabokkal csak a nyomorban osztoznak. Mi-
kozben beindult a beszélgetés, a mosolygds feleség apré edényeket
rakosgatott elénk, s tekintette] a magas rangi vendégekre, kdzépre
tett egy tekercs WC-papirt is, hatha kezet akarunk t6rélni. J6l érez-
tem magam, utunk végére kinn maradt évezredek emléke, benn a
jelent tettiik szebbé. Az egyszerli vacsora kozben még sok mindent
megtudtunk, hiszen minket minden érdekelt.

Négy gyermekiikbdl harman voltak otthon. Napkozben a nagyob-
bak az egyetemen tanultak, a legiddsebb lany iizent, varjuk meg, jon-
ni fog, csak most szentmisére ment. Persze kideriilt, az 6 miséjiik
négy o6rat is eltarthat, mellesleg a bérmaldst 36 kenéssel adjdk fel,
mert a Satantdl nem lehet eléggé védekezni. A kereszt jelét mindnya-
jan a csuklojukra tetovaltattak, nehogy kés6ébb egy gyenge pillana-
tukban megtagadjak kilétiiket. A csaladfo biiszkén mesélt el6z6 patri-
arkajukrol, aki koztiszteletben allo, csodatevé szentember volt. J6I
esett ezeknek az egyszerli embereknek Oszinte vilaga. Egyre inkabb
az lett a benyomasom, a k6zos evangélium koztiink erosebb koteléket
teremtett, mint amekkora rést iitétt a késobbi szakadas. Egyre jobban
lelkesedtiink, a fiatatoknak felkinaltuk a Katolikus Egyetemiinkon a
tanulas lehet6ségét, hivtuk a csaladot Magyarorszagra. Ezen aztan
elmosolyodott a mi taxisunk, és egy torténettel valaszolt. Egyszer 6k
mar elindultak észak felé. Bulgaridban jartak. Megkérdeztek egy
ottanit, milyen vallasi: — Moszlim? — Nem! — vélaszolta. - Keresz-
tény? — Nem! — Hat akkor milyen? — Semmilyen! Ennyi volt az 6sz-
szes tudomdnya... — A férfi ezek utin elkomolyodé arccal hozzaitette:
»Hat akkor mi minek menjiink arra?" — Nagyon hallgattunk, nem
mertiik a témat folytatni.

Ez volt az utolsé estém Afrikdban, a harmadik éjszaka, amikor
nem aludtam. Megérte. Aztan elmilt ez is, akdr a mesebeli ezeregy
€j, s mi hazaérkeztiink a ,keresztény" Eurépdba egy 1600 éves rende-
zetlen szamlaval.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Bevezetd az Oszovetséggel valo foglalkozashoz

A.) Alapgondolat

Antik és modemn

Az antik ember az 6rokkévaldésagnak €lt, modern ember a pil-
lanatnak él. Az antik ember ezért igyekezett mind a targyi, mind
a szellemi kultdrdjdban maradandét alkotni. Az antik ember
szamara fontos volt az id6, mint folyamat, egy nagy iv, kezdet
€s a vég részének érezte magat, 1étével biztositotta ennek a fo-
lyamatnak a hézagmentességét. A modern ember az id6t ma-
sodpercekben méri, az id6, mint folyamat apro részekre darabo-
16dik, nincs ive, nincs kapcsolata se a multtal se a jovovel. Ha
megnézziik az antik ember targyait, igyekezett tartés, maradan-
dé targyakat alkotni, a nagyapak haszndlati tirgyai az unokdk
kezében fényesedtek tovabb. Minél mélyebbre nyiiltak a gyoke-
rei a miltba, pillanatnyi l1éte anndl biztosabb volt. Ezért nyilik
vissza minden irdsos kultdra a kezdetekhez.

A modem embert, foleg az utdbbi évtizedekben a ,,hasznald
és dobd el” jellemzi, haszndlati tdrgyai nem hogy tobb ember6l-
t6t, de egyet sem élnek tul.

Az antik ember egy nagy iv tengelyébe van allitva, évezre-
dekre emlékszik és évezredekre tervez. Amennyi a miltja, annyi
a jovoje. Ezért takarékos, gazdilkodik. A modem embernek
nincs multja, az unokdk mar a nagysziildkroél is alig tudnak va-
lamit, a dédsziild pedig végképp a homalyba vész. ,,Nincs gyo-
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keriik, az a bajuk, elviszi ket a szél” - mondja Saint-Exupéry a
Kis hercegben. Nincs miiltjuk, csak a tegnapig nyilik vissza az
emlékezetilk és nincs j)ovOjik sem, legfeljebb a holnap képe
lebeg a szemik el6tt, a holnaputan mar nem létezik. Ezért aztan
tékozolnak, a nagysziilok elpazaroljak, felélik az elkovetkezd
nemzedékek javait, hulladékot és szemetet hagyva maguk utdn
orokségiil.

Mi magunk is ebben a milt és jov6 nélkiili, hasznald és dobd
el kulturdban éliink, akarva-akaratlan belénk ivédik. Ugyhogy
ahhoz, hogy az antik embert - akivel az elkovetkezékben fog-
lalkozni fogunk - megértsiik, jszerii szellemi erdfeszitést kell
tenniink, meg kell probalnunk kilépni 6nmagunkbol, belehe-
lyezkedniink az antik ember mentalitasiba, vilaglitasaba és ér-
telmezésébe. Csakis akkor fogjuk megérteni azt a vilagot, amely
az Oszovetségben tiikr6z6dik szamunkra.

modern ember: erok

antik ember: istenek

Az antik ember szdmdra az élet a legnagyobb csoda, ezért
minden keletkezésre ezt vonatkoztatja, ezzel magyarazza. Az
antik valldsossdgban hangsilyos szerepet kap a nemiség, az
erotika, szinte mindeniitt 1étezik a kultikus nasz, mint fontos, a
vildgban milk6do féerd. Az istenek naszabdl sziiletik a vilag.

A zsid6 vallas keletkezésében megfigyelhetd egy érdekes fo-
lyamat: Elohim vagy Jahve eleinte a legfébb isten (ilyen egyéb-
ként mindeniitt 1étezik), majd fokozatosan egyetlenné vélik.
Erdekessége, hogy ellentétben a tobbi istennel, kezdettdl fogva
csakis szellemi Iény, még csak szimbdluma sincs. Nem hordoz
emberi jegyeket. A zsidé vallds megfogalmazisiban az élet
keletkezése, a teremtés folyamata is szellemi tevékenység, nem
kap benne szerepet a nemiség. A kultikus cselekményekbdl ki-
marad az erotika, a nemiség a vildgban miikodo erék koziil ki-
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szorul, csak az ember vildgdban jatszik szerepet. A vildgban
egyetlen eré mikodik: Isten.

B.) Szentirasi szoveg: Ter 11,27-32
Kivezette 6ket a kaldeai Urbol

C.) Bevezetés

1.) ,,Mélységes mély a multnak kitja. Ne mondjuk inkdbb
Jfeneketlennek?

Feneketlennek még akkor is és taldn éppen akkor, ha kizaré6-
lag és egyediil az ember az, akinek multjar6l kérdés és sz6 esik:
ez a rejtélyes lény, aki a magunk természeti-gyonyoriiséges €s
természetfeletti-nyomorisagos létének tartdlya, s akinek titka
értheté moédon minden kérdésiink és szavunk alfaja és 6megaja,
s minden szavunkat hévvel és szorongdssal és minden kérdé-
siinket izgatott siirgetéssel teliti. Mert éppen ekkor torténik az,
hogy minél mélyebben fiirkésziink, minél messzebbre hatolunk
és tapogatézunk a miult alvilagdba; az emberinek, torténetének,
milvelddésének kezdeti alapjai tokéletesen megmeérhetetlennek
bizonyulnak; s mér6énunk eldl, barmily kalandos tavolsagokba
gombolyitjuk ald zsinegét, mindig Gjra és tovabb hudzdédnak
vissza a feneketlenségbe. Taldléan mondhatjuk itt, hogy "4jra és
tovabb”, mert kutaté buzgalmunkkal a kikutathatatlan incselke-
do jatékot iz : latszatmegallokat és uticélokat kinal, melyek
mogott; amint elértiik Oket, Gjabb multszakaszok tarulnak fol,
ahogy a partjar6 bolygdsa sem ér soha véget, mert minden egyes
megmaszott agyagos fovenykulissza mogott 4j tadvolsdgok csa-
bitanak 0j hegyfokok felé.

Igy vannak feltételes jellegli kezdetek, melyek. bizonyos ko-
z0sség, néptorzs vagy hitcsalad kiilon hagyomanyanak 6skezde-
tét jelentik gyakorlati-ténybeli értelemben, dgyhogy az emléke-
zet, ha talan tudja is, hogy a kit mélyének evvel még korantsem
ért komolyan fenekére, nemzeti szempontb6l megnyugodhat, s
személyes- torténeti megallapodashoz eljuthat efféle dskezdet
revén...” (Thomas Mann: Jozsef és testvérei: E16jaték)
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2.) Népmozgasok: A sémi népek Gshazaja, a Szir sivatag. Egy
prehisztorikus vandorldsi hulldmban az akkadok Mezopotami-
aban telepedtek le, masik csoportjuk Sziridba vandorolt.

3.) Mezopotdamiai kultiira — Foldrajzi hely: A termékeny fél-
hold. A Tigris és az Eufritesz és az ezekhez kiépitett 6nt6z6-
rendszer és csatornahdlézat biztositotta a gazdag termést és a
jOlétet. A csatornahdlézat biztositotta a vizet a szaraz idésza-
kokban és aradaskor a folyok felesleges vizmennyiségét is a
csatorndk vezetik le. Emiatt igen fontosak a mezopotdmiai gaz-
dasdgban, szamos feliratban dicsekszenek az uralkoddk csator-
naépitéssel. Mar Kr.e. 3000 évvel virdgzé kultira és gazdasag
Jott létre ezen a teriileten, melyrdl irasos emlékek maradtak
fenn. A birodalmak kozigazgatdsat szinte biirokratikus alapos-
saggal épitették ki. A birodalom élén uralkodé allt. Kezdetben
egyszemélyben 6 volt a f8pap is, de 27. szdzad elején szétva-
lasztottak, a fOpap masvalaki lett. A Sumer kiralylista igy kez-
dddik: ,,Amikor a kirdlysag alaszallt az égbdl, Eridu varosban
volt a kirdlysag.” 8 kirdlyt sorol fel a viz6zon elétt, varosaik:
Eridu, Badtibira, Larak, Szippar, Suruppak. A viz6z6n utdn 23
kirdlyt sorol fel. A 22., az utolsé el6tti uralkodé En-me-barage-
szi mar torténelmi személy, a 28-27 sz. forduléjan uralkodott, és
Elambél hadizsdkmannyal tért vissza az irnok feljegyzése sze-
rint. A 27- 23 sz. ko6zotti korra tehetd az un. korai dinasztiak
kora. Ezt koveti a Sarru-kin-dinasztiaval kezd6dé akkad biroda-
lom a 23-22 sz.-ban. Sarru-kin sziiletésérol az a legenda maradt
fent, hogy anyja papné volt, akinek nem lett volna szabad gyer-
meket hoznia a vilagra:

.Entitum, anyam, fogant engem, megsziilt engem titokban,
sasbdl valé kosarba helyezett, szurokkal zarta le
(kosaram) fedelét,

a folydba vetett engem, mely nem lepett el,

elsodort engem a folyé, Akkihoz, a vizmeritéhoz vitt,

Akki, a vizmeritd kiemelt, mikor vedrét alameritette,

Akki, a vizmeritd, fiava fogadott, felnevelt engem,

Akki, a vizmeritd, bizony kerteszévé tett engem.

Kertész voltom alatt Istar bizony belém szeretett.”
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A 22. sz. qutd megszallds pusztitdsai nyoman tobb varos el-
tiint, a birodalom felbomlott. A 21-20. sz.-ban az Ur-i, sumér-
akkdd dinasztia kovetkezett. Egyik uralkod6jarél ez a himnusz
maradt fenn:

+A fiatalok kdzil senki sem tudott gy tablakra irni, mint én,

az emberek iskolaba jartak, hogy elsajatitsak az irnoki mesterséget,

gyotrelmesen jutottak tul az iskolaban a szamjegyek tudomanyan.

Mivelhogy engem Nidaba istennd, a szép arcu Nidaba

fenséges kezével éles elmével és bdlcsességgel ajandékozott meg,

amit csak a tanito el6adott, bennem mind megmaradt,

az életbe fiatal oroszlanként vettem magam,

a vitézség utjan tizes szamarként vagtattam végig ..,

E kor embereinek miiveltségét a szépirodalmi és tudomanyos
szovegeket megdrzo tablak tizezrei tanusitjak.

A 19-18 sz.-ban sémi nomadok rohanjdk le a birodalmat. Ek-
kor jon létre az 1. babiloni dinasztia, melynek 6. uralkodéja
Hammurapi. Babilénia Hammurapi uralkodasa alatt jutott el ha-
talmdnak csicsdra. Létrehozott egy szildrd kozpontositast (Ba-
bilon), egyetlen hivatalos nyelvvel (akkad) és egyetlen vallast
(Marduk isten tiszteletét). Birodalmanak f6 Osszetartd erejét a
végrehajté és torvényhozé hatalomban latta. Torvényei a mezo-
potdmiai torvényalkotds cstcsat jelentik. A torvényeket egy
fekete, 2,25 méter magas kdsztélé orzi. A felso részén egy dom-
bormii Hammurapit abrazolja, amint tisztelettel all Samas, a
napisten, az igazsag istene elott. Alatta 49 hasabban, ékirassal
vésték bele a torvényeket. Minden torvény két részbdl all: a
,ha” cikkely a biincselekményt vagy mas, fennallo koriilménye-
ket irja le, a masik cikkely az {téletet tartalmazza. 1902-ben
taldltak meg a kutaték, Babilon nagy ellenfelének, az elami
kirdlyok fellegvardnak romjai kozott. Bevezetéssel kezdi €s
befejezéssel zdrja, 282 paragrafust tartalmaz.

Az els6 torvények szigoru biintetéseket ronak a vadaskodokra
és feljelentgetOkre:

.Ha aweélum awélumot bevadolvan, gyilkossag vadjat emelte eliene, de ra
nem bizonyitotta: vadiéja lessék meg” (1.§).

Halallal buntették a teljes jogh allampolgar gyermekének el-
rabldsit (14.§) és az idegen rabszolga feltartoztatdsat is (19.§),
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viszont azt, aki a szokott rabszolgat visszavitte urdhoz, 2 siglum
eziisttel jutalmaztak (azaz a rabszolga érétkének kb. egytizedé-
vel).

Védik a magantulajdont, szigorian biintetnek mindenféle rab-
last, szabalyozzak a megmiivelt f6ld és hazbérletet, a kolcsonok
kamatjat és a kezességet, a meg0rzés és raktarozas dijat.

A hézasséagra és a csaladra az eldirasok hosszi sora vonatko-
zik (128.-195.8):

.Ha egy awélum feleséget vevén szerzédést rola nem kotott: ez a né egy-
altalan nem tekinthetd feleségnek” (128.§).

.Ha egy awélum felesége mas féfival fektében éretett: megkétdozvén ves-
sék ket a vizbe. Ha az asszony ura életben hagyja a feleségét: a kiraly is
életben fogja hagyni szolgdjat” (129.§).

.Ha egy awélum egy masik awélum feleségén erészakot kovet el, és a nd
6lében fekve érték 6t, ez az awélum olessék meg, a né pedig mentessék fel”
(130.§).

.Ha egy awélum feleségére egy mas férfi miatt ujjat nyajtanak ki, azonban
mas férfival fektében nem érték 6t: (ez a no) férje kedveéért a folydba meriil-
jon™ (132.8).

»Ha egy awélum tulajdon lanyat ismerte meg: ezt az awélumot a varosbdl
0zzék ki” (154.§).

Az oroklés sorrendjét csak a legkedvesebb fiu esetében 4lla-
pitottdk meg:

.Ha egy awélum fiudérokdsének, akit szeme kedvel, foldet, kertet vagy ha-
zat ajandékozott, és errél okmanyt irt szamara: azutan, hogy az atya végze-
tére ment, amikor a fivérek osztozkodnak, ez a fiu6rokods az atya adta jutta-
tast vegye at, és azonfelll az atyai haz vagyonaban egyuttesen osztozza-
nak” (165.§).

A fia érvényes kitagadasat a kovetkezo eldiras szabalyozta:

.Ha egy awélum fia kitagadasara szanta el magat, s a biraknak ,Fiamat ki
akarom tagadni” - mondta: a birdk a fia Ggyét vizsgaljak meg, s ha a fid nem
terhelte magat az 6rékségbél valé kitagadassal jardé nagy blnnel: az apa fiat
az 6rokségbdl nem tagadhatja ki” (168.0).

Szabalyozzak az orokbefogadast, a tiszteletdijakat, munkabé-
reket.
A torvényeket igy fejezi be:

»A karvallott awélum, aki porés Ugybe keveredik, j6jjon csak el ,Az igazsa-
gossag kiralya” nevet visel6 szobrom elé, és olvassa el maganak oszlopom
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feliratat, hogy hallvan értékes szavaimat, oszlopom felvilagositsa 6t tgyéro|,
6 lassa a ra vonatkozé térvényt, s szive megkénnyebbuljon”

Gilgames a sumer kiralylistan szerepl6é un. I. Uruk-i dinasz-
tia 6todik tagja. A személyét 6vezd legendakbdl sziiletett a Gil-
games eposz Kr. e. II. évezred végén. Ez az 6babiloni véltozat
hat tablabdl allt. Az eposz legismertebb viltozata a XI. tablabdl
all6 djasszir véltozat a Kr. e. VIII-VII. sz.-ban egész Mezopo-
tamidban elterjedt. A XI. tdblan taldljuk a viz6z6n-mondat:

"Hat napon s hat éjen at tombolt a déli szél s a dihéngé ar

elmosott mindent, ami é16; elpusztitotta az orszagot.

Hetednapon eliilt az orkan, a tenger vize visszagordlt

medrébe s nem hullamzott tébbé - vége szakadt a viz6zénnek!

Kikémleltem hajém nyilasan: lathattam a szélcsénd derdjét

s azt is, hogy bomlé televénnyé valtozott, ki még nem is oly rég

6rébmben s gondban siirgolédott ...Mint lapos tetd, a mezdség

éppolyan kopasz és sivar volt. Sehol, seho! semmi él6!

Megnyitottam az ablaktablat: az erés fény szemembe vagott.

Akkor a foldre hanyatlottam, alig bitam elvanszorogni

a nyilastol, sajgo szemébdl a kdnnyek arcomra lefolytak ...

Szarazfoldet kutattam késébb, s a tenger sima szemhataran

- a tizenkettedik rovasnal, amint a kapitany lemérte! -

sziget emelkedett el6ttink - Niszir hegyéhez ér a barka.

Utédtiink a Niszir hegyéhez s az megakasztotta hajémat -

elsé napon, masodnapon csak all egyhelyben, nem jut elérébb,

harmadnapon, negyednapon csak all egyhelyben, még nem is moccan,

6todnapon, hatodnapon csak all egyhelyben, levert covekként.

Midén a nap hetedszer szallott Niszir hegye folé, folébink,

egy galambfiat eleresztek: hadd repiiljén amerre tetszik!”
Irészlet a Gilgames eposz vizdz6n-térténetébdl/

Assurbanipal kirdly imdja Nabihoz /részlet/

,En, Assurbanipal,

meghirdetem dicséségedet,

6 Nabu,

hatalmas Ur, legfébb az istenek gyiilekezetében!
Ha te velem tartasz, ha te velem vagy,
kinevetem ellenségeim sokasagat -

vessenek elém barmilyen hurkot,

mégsem emeszthetnek e,
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ha te nem akarod!

Varosomban, Ninivében,

szined elé jarulok,

istenek legelséje, bajnokisten;

Assurbanipal pasztora és 6rzéje

vagy és az is maradsz te minden idében!
Szolgad vagyok:

kegyelmes labaid elé vetem magam.
Ellenségeim szorongatnak;

nagy szikségemben hozzad kialtok;

te pedig ekként valaszolj kidltasomra:
~Szeretlek téged, Assurbanipal,

én Nabu, szeretlek téged és megvédelek!
Barmit készitenek is a te ellenségeid te ellened,
labad ne lankadjon el és karod ne ernyedjen!”

Siralmas ének /részlet/

.Cserbenhagyott benniinket az isten,

az egész orszag megzavarodott,
cserbenhagyott benninket az isten,

az egész orszag megbolyduit.

Enlil ar cserbenhagyta Babilon téglahazait,
Nippur és Eturkalama fundamentumat,
Borzippa templomat is cserbenhagyta.
Fajdalmasan alddgél urnénk

az urunk-elatkozta varosban!

A varos,

melynek bajaval ura nem torédik,
melyet Enlil ur szélvihar prédajaul szant,
a varos hangosan sir,

panaszosan jajgat.

Orzéje jajveszékel,

pasztora gyaszsipot fuj”

Panasz /részlet/

.Marduk, uram-istenem, hozzad kialtok!
Egiek 6rokkon élé szivének biraja,
toldiek halando szivének vezére,
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figyelj szavamra!

Lelkem lazadasban tort ki ellenem,

lelkem istene gonoszul vesztemet okozta.
Oly tavol van télem az isten, mint az egek -
s én is nagyon messze vagyok téle!
Joindulatu partfogé-istenemet hazambdl kivezette,
ajakimat 6sszekotozte,

szivem elgydngitette,

karjaimat ream gubancolta,

térdeimet remegéssel toltétte meg,

az orszag haragjat ellenem korbacsolta,
nevemet kitépte a nép szajabdl.

Uram, tehozzad kialtok,

hallgass meg hat engem!”

Himnusz Enlilhez

»Ha a Nagy Hegy, Enlil nincsen ott,

varos nem épiil, telepilést nem alapitanak,

karam nem éplil, aklot mellette nem alapitanak,
kiralyt nem emelnek, fépapot nem avatnak,
josjel nem jeldl ki latnokot, papnét,

a sereg mellé nem keril kinevezett parancsnok,
folyéban a ponty-ar taraja nem csap magasra,

a tenger feldl érkezd (dagaly) rendellenes,

feje nem jut el messzire,

a tenger nem termi meg onként nehéz adéjat,

az 6cedn halai nadasaikban ikrat nem vetnek,

az ég madarai a téres f6ldon fészket nem raknak,

a sulyos eséfelhdk az égen torkukat nem nyitjak meg,
a mez6kon sarju, arpa a szantasban nem névekszik,
a réten buszkesége, a fd, névény nem virul,
kertekben a hegyek széles lombu fai gyimélcsét nem emelnek.”

4.) Mezopotamiai istenek

Minden nagyobb mezopotdmiai vdrosban volt templom, néhol ket-
t6 is. Ezeknek az On. toronytemplomoknak neve ,zigqurratu”, ami
»felmagasod6t” jelent. A leghiresebb toronytemplom a babiléni,
amely vagy kétezer éves fennilldsa alatt mindvégig sumer nevet vi-
selt: E-temen-an -ki, vagyis ,,az Eg és Fold alapjdnak hdza”. Hétszin-
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tes volt. Minden szint az el6z6nél kisebb alapteriiletii volt, igy alakul-
tak ki a korbefutd teraszok, amelyeket pihendkkel megszakitott 1ép-
cs6kon kozelithettek meg. A legfelsd szinten volt a ,,szent nasz” szen-
télye. Magassiaga és négyzetes alapjanak egy-egy oldala 90 méter
volt. Mesterséges hegycsicsként magasodnak a tdj folé.

Minden varos egy foistent tisztelt, de rajta kiviil mas isteneknek is
lehettek templomai vagy szentélyei. Kiil6nb6z6 templomokhoz, pél-
daul Babilonban Marduk vagy Szipparban Samas napisten templo-
mahoz kolostorhoz hasonlé épiilet tartozott ahol papnék egy sajatos
csoportja lakott, akik nem hazasodtak €s résztvettek az adott isten

kultuszaban.

sumer |akkad [tevékenység szimbélum szent | varos
név név szam
FOISTENEK
An Anu |azégura, legiste- {nincs szimbolu- |60
nibb isten ma, a csillag
jelével irtak
Enlil Bélu | Anisten elsészii- | az oltarra helye- |50 Nippur
16tte, a leveg6 ura, | zett isteni tiara
kegyetlen (viz-
6z0n), de a rendet
is védelmezi
Enki Ea fold-tenger ura, a | halfarkad bak 40 Eridu
boélcsesség istene,a | hatan fekvo
civilizdcié megte- | bardnyfej
remtdje, az embe-
riség megmentdje
(viz6z6n)
Ninhur- a hegy urnéje, istenn6 gyer- Lagas
szag istenck anyja, a mckkel az 61é-
(Nintu sziiletés istenndje | ben, gorog éme-
Ni h ga alaki szimbé-
inma Tum
Mama,
Mami)
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sumer |akkad |tevékenység szimbélum szent | varos
név név szam
ALACSONYABB RANGU ISTENEK
Nanna Szin holdisten vizszintes 30 |Ur,
(Szuen) holdsarlé .(bér- Harran
ka vagy bika-
szarv)

Utu Samas | napisten, mindent | napkorong 20 | Szippar,
14t6, mindent vagy ember Larsza
tudo, legfobb alakban, tiard-
biré val, villabol

kisugarzé
fénnyel

Iskur Adad |(ermészeti ele- Villamnyald- |6 Babilon
mek istene, 6nt6z | bokkal és
és pusztit szekercével

abrazoljdk
vagy bikaborjd
villammal

Inanna Istar An lednya, az nyolcszogi v. |15 [szinte

(Innin) égbolt amdje, a | tizenhatszogii mindenhol
szerelem istennd- | csillag, orosz- tisztelik,
je, de a csatdké lanon 4llva is Uruktél
¢és harcoké is abrazoljak Ninivéig

Nintu Aruru | Enki lednya, a
sziilés arnéje

Ninmu Enki lednya, a
novény drnéje

Uttu Enki lednya, a
szovés-fonds
urndje

Nunbarse |Niszaba | termékenység fehér sarjidrpa

gunu istenné (a mdsodik

dradasra kikelé
6szi termés)
Meszlam [Nergal |alvildgi isten Gudea
(Kuti)

Ninazu alvildgi isten, az

orvoslds istene
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sumer akkad |tevékenység szimbélum |szent |varos
név név SZam
Enbilulu csatorndk és
vizek biztosa
Lahama az 6skdosz isten- | tengeri szor-
ségei nyek
Erra dogvész és jdr-
viny istene
Ninurta Enlil fia, a Fold | oroszlanfejii Nippur,
(Ningur- ura, a szantofold | sas Girszu
szu) €s a harcmez6
istene
Gula a partvidék urnd- | kutya
(Ninkar- je, orvosok ol-
rak) talmazdja, halot-
tak feltimasztéja
Niszaba |Nabu An lednya, tudo- | irénad Borszip-
mény, bolcses- pa, Asz-
ség, irds és aszt- sziria
rolégia istenndje
Nergal az alvildg istene
Ereskigal Nergal felesége
Iskur viharisten
Gibil Utu fia, tiizisten
Gestinan égi szolofurt, galamb
na termékenység
isten, alvilagi
irnok
Durtur juhistennd,
Dumuzi anyja
Aszarluhi Enki fia, vardzs-
16isten
Ninildum fa- ill. dcsisten-
ma ség
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Mardu Marduk | sorsok irdnyitéja, | Mushussu: Babilon
igazsagossdg és | titzokado sar-
hdbori istene kdny, kigyéfe-

je és nyaka,
pikkelyes sar-
kdnyteste,
skorpiéfarka
van, mells6
mancsa, mint
az oroszlané,
hdtso karma,
mint a sasé
vagy szakallas
férfialakban
kontos, tollak-
kal ékesitett
korona

3.) Képek: 1. A Gilgames eposz
11. agyagtablajanak egy példanya,
amely a vizozontorténetet beszéli el
(British Museum)

[43.0.] 2. A Nimrudi palotédk re-
konstrukciéja James Fergusson
festménye nyoman — a Zikkuratot
abrazolo részlet (Brittsh Museum)

3. Hammurapi sztéléje (Louvre)

4. Térkép

D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
iddtartam

1. Enek: Holl6sy Péter: Indulj és ¢ének kottdbél Enekelj az Urnak

menj (2. kiad.) c. dal-
gytijtemény, 39B
5 perc
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2. A résztvevok beszélgetése az
Oszovetségrol

- Milyen t6rténetekre emlékezem az
Oszovetségbol?

- Melyek tetszettek és miért?
- Melyek nem tetszettek és miért?

3. Bevezet gondolatok: Alapgondo-
lat, Th. Mann: El§jaték lasd. Bevezetés
1.

,Kivezette 6ket a kaldeai Urbol” (Ter
11,31)

Rovid éttekintés a kulturdlis koérnyezet-
rol, amelyben a Biblia létrejott:
Mezopotamia foldrajzi elhelyezkedé-
se, kultdrdja, istenei, ldsd Bevezetés 1.
2.3.4.5.

4. Parhuzamok keresése az Oszovet-
ségben, szovegek Gsszehasonlitasa:
Sarru-kin sziiletése, Hammurpi tor-
vényei, Gilgames eposz, himnuszok,
imak, 1isd Bevezetés 3. 4. (Mézes
sziiletése, Mézesi torvények, Viz-
6z6n, Zsoltarok)

6. Befejezo6 ima, ének

beszélgetés
kiscsoportban,
utdna csoportos
megbeszélés az
oravezet0 ird-
nyitasdval

az Oravezeto
eldaddsa

csoportos meg-
beszélés az
Oravezetd ira-
nyitasdval

Zsolt 105

20 perc

térképek, poszte-
rek, képek, tabla-
zatok, jegyzelfi-
zet, ceruza

45 perc

Szovegek,
Szentirds
40 perc

kotta, gyertya,
gyufa, 10 perc

ora anyagat tartalmazza.
Budapest, 2005. marc. 8.
Szeretettel:

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,EIS Ige” cimmel bibliaiskola miikédik (oktobertél majusig !
minden honap elsé hétféjén du. 5-7-ig). ]

A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a Jeromos fu- |
. zetek alland6 mellékleteként. Jelen fuzetiink a negyvenkilencedik !

Vagvolgyi Eva 6ravezetd
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezeto
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Székely Istvan

Biblikus folyodiratok szemléje

A Biblica 2004/4. szama kozli Blazej Strba tanulmanyat, amely-
nek targya a »liliom« 526 jelentése az Enekek énekében. A 8 el6for-
dulas hasonlatainak értelmébdl és a héber sz6 egyiptomi rokondbdl
bizonyos az eredeti »lotusz« jelentés, amit pl. az egyiptomi szerelmi
koltészet is igazol. A héber szénak (é€s a LXX-forditds goérog
»krinon« szavanak) ez az értelme tobb mas helyen is bizonyithaté. A
»krinon« ilyen jelentése azonban az ijszovetségi korban mar elhalva-
nyult: inkdbb liliomot, néha 4ltalaban virdgot jelentett. (A cikk rovi-
den kitér a Zsuzsanna név eredetére is.) — Paul Evans részletesen
vizsgalja az angyal és a sdtdn szerepét | Kron 21-ben. Ebben a tekin-
tetben a konyv szerzoje lényegesen atdolgozta 2 Sam 24 szdvegét.
Davidot a népszamlalasra Satan ingerli (mar néveld nélkiili, személy-
névhez kozeli elnevezés, Job és Zak 3 utdni, az Oszovetségben a leg-
késobbi felfogas). Az angyalokra vonatkozo felfogasa is fejlett (Isten-
t6l valo vilagos megkiilonboztetés, silytalan lebegés stb.), miként 1-2
Krén mas helyein is.

A Bibel Heute 2/2004. szama ko6zol egy részletet Michael H.F.
Brock elmélkedési konyvébdl, amely a szitk kapu és a bezari ajto
hasonlataval kapcsolatban (Lk 13,22-30) arra figyelmeztet, hogy
sajat hanyagsagunk és kényelemszeretetiink vezethet gyorsan és szin-
te észrevétleniil bezaruldsra: egymas kozelében egymas udvarias
keriilésére, talalkozasaink begyakorolt feliiletességére (embertarsaink
és Isten irdnydban is). Reményiink szerint Isten besegiti az utolsé
percben érkezoket is. — Hansjorg Schmid az 1 Jdn levélben az annak
f6 tanitasaval (Isten a szeretet) latszolag nehezen 6sszeférhetd, (Isten-
t6l és vilagbol valok kozti) radikdlis elhatdroloddst elemzi. A levél a
kozosségbol (2,19 szerint) kivaltakkal valé apokaliptikus szembendl-
last a tobbiek azonossdgdnak tudatositdsa és megszildrditdsa érdeké-
ben mutatja be. Erre ma is, nekiink is sziikségiink van (bele4rtve a
gonoszsdggal valé radikdlis szembenalldst), de hamis és félrevezetd a
vilag egészen j6kra és egészen gonoszokra valo felosztasa. Igy a levél
a szeretetre és ugyanakkor a vilag szigori kritikdjdra buzdit. Nem két
szembenall6 tabor harca, hanem Jézus idv6zité terve mentheti meg a
vildgot (2,2; 4,9.14). — Rolf Baumann bemutatja, hogy Mk 9,38-41-
ben Jézus is a kiviilallé joakaratiiak irdnti nyitottsdgra inti tanitva-
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nyait. Lk 11,23 és Mt 12,30 a Jézushoz-tartozds feltételét mondta ki;
a hozzatartozdkra pedig ugyancsak a Mk 9,39 szerinti nyitottsag kote-
lezd. — A folydiratszam (Hansjorg Schmid 6sszeallitisdban) tartalmaz
egy rovid Osszefoglalast Janos elsG levelérdl, annak a Janos-evangé-
liummal val6 kapcsolatardl, majd javaslatot az 1 Jn 1,5-2,2 szakasz
kozosségi feldolgozdsdra (bevonva egy kumrani szovegrészt, vizsgal-
va amit a Janos-levél mond Istennel és embertarsainkkal valé k6z6s-
ségiinkrdl, és atgondolva a vilagossagrol és a so6tétségrol olvasott
szavakat).

A Vetus Testamentum 1/2004. szimiban Steve Delamarter sok
szovegforrasban (2 Kir; 2 Kron; 1 Ezd apokrif; Jos.Flav.; szamos rab-
binikus szdveg; ezek magyarazatai és néhany forditas kiegészit6é bo-
vitése) arra kivancsi, mit imak a példdsan jo Jozija kirdly méliatlan
haldldrol. A két alapvaltozaton kiviil (hogy az ok Manasszé gonosz-
saga ill. Jozija sajat hibaja) igen sok tanulsigos kiegészités mutatja az
emlitett szovegek szerzoinek elméleteit. A sok szbveg tiikrozi a go-
nosz problémdjaval valé kiizdelmet. Feltdrul a kdnoni szovegek és az
etikai valaszokat kereso, a vitak révén is fejlodo kozosségek kapcso-
lata. — Brian Doyle az 59.zsoltdrbsl kiindulva bemutatja, hogy miként
hasznaljdk a zsoltarok sok helyen a személyes ellenségekre metafo-
raként az dllatokat. Megadja a szavak pontos jelentését, bemutatja a
hasonlat tudatos elhelyezését a zsoltdr irodalmi szerkezetében (pl.
parhuzam, refrén), a széjaték lehetoségének felhasznalasat stb. Pél-
daként réviden tovabbi 6 zsoltart is vizsgal (7; 35; 58; 69; 109; 139).
A metaforak ezekben is masként nehezen kornilirhaté tartalmat kozve-
titenek. A médszer arra is alkalmat ad, hogy a zsoltdros Istentdl az
allat-ellenfelekhez ill6 segitd cselekvést kérjen. — Christoph Levin
arra keres vdlaszt, milyen alapon osztottik fel a zsoltarok gyiijtemé-
nyér 6t konyvre. A 41. és a 106. zsoltar eleve azonos doxologidval
végzAdott, amely emlékeztet a Mozes vezetésével Istennel kotott
szovetségre (pl. MTorv 27-28-ra, s6t Mdzes 5 konyvére). Zsolt 41 egy
davidi zsoltargyijteményt (3-41.) zar; hasonld gyiijtemény (elohista
davidi: 51-72.) zarul a 72. zsoltarral; Zsolt 89 pedig az utolsé messia-
si zsoltar (2-89.). A gyiijtemények tudatossagat igazolja pl. egy kéz-
irat kiegészitd megjegyzése is (72,20: Végzddnek Davidnak, Izij
fidnak imdi). — Hans-Peter Miiller /z 17,10-11-hez fiiz magyarazatot.
Ramutat a Damaszkusz (1-3.vers), majd Izrael (4-6.vers) utan féleg
Jeruzsidlem elitélésére hivatott szakasz (7-11.vers) koltoi tobbértel-
muségére, s ebben a nép vezetd rétegeinek feltételezhetd kapcsolatdra
a gorog vilaggal (Adonisz-kert, ehhez k6tddd szokdsok).

45



Biblikus folyédiratok szemléje

A folyéirat 2/2004. szamaban Omri Boehm peldakat sorol fel arra,
hogy a ritudlis gyermekéldozat Abrahim torténetén kiviil az ékori
kozelkelet tobb népénél szerepelt megmenté szertartasként (a Biblia-
ban ilyen dldozat pl. Jefte egyetlen lednya /Bir 11/, vagy Moab kira-
lyanak elsésziilott fia /2 Kir 3/); hasonld célt szolgalt néhol a koriil-
metélés is. A cikk szerzdje ezek reftexidjaként fogja fel Abraham
torténetét; hasonld események és motivumok, s6t azonos nyelvi kife-
jezések szerepelnek, de mas sorrendben, eltér6 inditékbdl és ellenke-
z6 eredménnyel (pl. a varos — Szodoma — elpusztul, a koriilmetélke-
dést és Izsak felaldozasat Isten kivanja, az igazi elsOsziilott életben
marad stb.). A fo tanitas: az aldozati ritusok helyett Abrahdm erkolcsi
magatartdsa (Ter 18,25 és 22,13, s6t az utobbi a cikk szerint a ké-
s6bb beirt 11-12. vers nélkiil még hangsilyozottabb médon) biztosit-
ja a szimtalan utéd fennmaradasat. — J.Gerald Janzen Zsolt 16,6
utolsé sorat a héber szavak mas el6fordulasai €s ugariti szOhasonlo-
sdg alapjan tgy korrigalja, hogy Isten a megvetett megmentése érde-
kében tandrél gondoskodik (v.0. J6b 16,20 is). — Bernhard Lang Péld
31,10-31 és Xenophon Kr.e. 4. szazadi, gazdilkodassal foglalkozé
irdsa (Oeconomus) alapjan Osszehasonlitja az asszonyok munkdjat és
gazddlkodo szerepét a héber és az athéni gorog tarsadalomban (foleg
azok gazdagabb csalddjaiban). A Péld asszonya (az athénitdl eltérd-
en) nemcsak a haztartds, a ruhdk és az étkezés dolgozo és intézkedd
vezetdje volt, hanem gondoskodott a beszerzésekrol, s6t 6nalléan
rendelkezett megmiivelt foldteriilettel; a csaladi vagyont uj. foldbir-
tokkal és annak értékesebbé tételével gyarapithatta (1d. Péld 31,16).
lgy férje tobbet térodhetett a tarsadalmi k6zosség ligyeivel, ami sajat
gazdilkodasa mellett az 6 sajatos feladata volt. — Emmanuel O.
Nwaoru bemutatja, hogy Oz 8 szorosan Osszetartozik az el6z6 fejezet
masodik felével: mig el6tte (5,8-7,7) az Efraim (=Izrael) és Juda kozti
viszony volt a profétai vad {6 targya, Oz 7,8-8,14 az északi orszdg
mas népekkel valo kapcsolatait mindsiti — Efraim a népek kozé keve-
redett —, kimondva ezekrdl Isten itéletét. A tartalmi egység megnyil-
vanul a nyelvi kifejezésekben is (pl. 7,9 és 8,7; 7,11.16 és 8,9.13), a
kritikat pedig szines hasonlatok teszik élesebbé (pl. buta galamb,
kéborlé vadszamar). — Christian Rose csatlakozik ahhoz a feltevés-
hez, hogy Ter 11,1-9 torténete (Babelrél) tobb hagyomanyt egyesit,
de abbdl indul ki, hogy az ismert hasonld torténetek egyikében sem
szerepel egyiitt roronyépités és nyelvzavar. A szovegb6l finom nyelvi
elemzéssel eloszor egy nyelvzavar és egy toronyépités leirdsanak
részleteit keresi ki (az 1., 6., 7. és 9. ill. az 1., 3., 4. és 6. versbol).
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Ezeket a szobeli hagyomanyokat egyesithették irasban (biin és biinte-
tés szemléltetésére). Ehhez késébb csatoltdk a vdrosépitést (azaz a
letelepedett életformat) elitél6 szovegrészeket, amelyek zaromondatai
a tornyot mdr csak kdzvetve tartalmazzak (8. vers); a nemzetek elki-
16niilése a 10,32-ben még természetes fejlodésként szerepel. Az
egyesitett szoveg képezi alapjat Sinedr és Babel kés6bbi azonositasa-
nak is. — Dominic Rudman ! Sdm 25 (David, Nabal és Abigail) kap-
csdan arra hivja fel a figyelmet, hogy a Sdmuel és a Kirdlyok kényvei-
nek olvaséi sok eligazité tanulsidgot merithettek a Teremtés konyvé-
nek torténeteibdl (az adott esetben pl. Abraham és Sara Abimelek
kirdlynal valé tartézkodasabdl, mindkét esetben Isten 6vo segitségé-
bél). Egy ritka szo azonossaga is mutatja, hogy a szerz6 a torténeti
hiliség mellett a személyek sokoldall jellemzését és a teologiai tanul-
sdgokat is fontosnak tartotta. — Jan A. Wagenaar a Kovdsztalanok
tavaszi tinnep els6 napjanak a Pdszka szabadulasi iinneppel valé egy-
beesését magyarazza, figyelembe véve Kiv 12; Lev 23; MTorv 16 és
Ez 45 szovegeit. A napok kezdete korabban reggel volt (miként
Egyiptomban), a fogsdg idejében azonban attértek a babiloni szami-
tasra, amely szerint az 4j nap mar napnyugtaval kezdo6dott. Igy a ha-
gyomany szerint az elsd honap 14-én iinnepelt Pdszka est mar az \j
idorendbeli 15-ére (a Kovasztalanok elsé napjara) esett. Az emlitett
szovegek koziil a két linnepet legpontosabban Lev 23,5-6 valasztja el
(figyelemremélté a 14-én »estefelé« idomegjelolés); MTorv 16,1-8
szinte egyesiti a két iinnepet. — Pierre Van Hecke révid hozzaszoélasa-
ban Jéb 12, 18a-t nyelvi alapon (a »Pesitta« szir forditist is figyelem-
be véve) tigy értelmezi, hogy Isten uj kiralyt rendel a meghddolt va-
rosok folé.

A folyéirat 3/2004. szamaban Peter Addinall megallapitja, hogy a
Ter 46,8-27 felsorolds szerepe az Izrael népéhez tartozds meghataro-
zasa; egyértelmiien kozéjiik tartoznak az idegen (pl. paddam-arami és
egyiptomi) anyaktol szirmazé utédok is. A végleges szdveg tobb
részbol jott létre; a szamok jelentdsége csupan annyi,, hogy hetven
teljességet jelez. — Jutta Krispenz bemutatja, hogy a paradicsomi
biinbeesés bibliai térténete (Ter 2-3) és egy egyiptomi elbeszélés (a
fa-istennorol) tobb hasold elemet tartalmaz, de még a részletek tekin-
tetében is teljesen eltérd jelentéssel. Az egyiptomi felfogassal ellen-
tétben Ter-ben a paradicsom foldi vilagunk része, €s a biinbeesés utan
a kozepén ill6 élet faja (a »megneheziilt élet« jeleként) az embertd] —
még a haldl utdn is — orokre elzarédik; felolddst majd csak a kereszt
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fija hoz. - Aren M. Maeir az Am 6,2-ben figyelmeztetésként felsorolt
vdrosok torténetéhez mutat be ) asatasi eredményeket. A hirom
varost Hazaél ardm kiraly (v.6. 2 Kir 12,18) ostromolta és pusztitotta
el. A »filiszteus Gat« helyén (Tell Esz-Safi) 1997-2002 kozott feltar-
tak a varos koriil a Kr.e.9.szizad masodik felében asott mély sdnco-
kat; a cikk ezekrdl és a benniik talalt targyakrol érdekes felvételeket
és térképvézlatokat is bemutat. Amosz nem sokkal a varos elpusztita-
sa utdn irhatta jovendolését. — Ignacio Marquez Rowe torténelmi
hdttér-adatokat keres Jozsef eladdsdhoz (Ter 37). Tény, hogy Egyip-
tomban a Kr.e.13. és 12. szdzadban igen sok rabszolgara volt sziik-
ség, €s jelentds volt a »behozatal« a F6ldkozi tenger keleti partvidé-
kérol. Itt viszont — egy Ugaritban el6keriilt rendelet tanisaga szerint —
szabdlyoztdk, hogy mikor kell és mikor szabad (pecsétes iras birtoka-
ban) nem-fizetd addésokat vagy kezeseket idegenbe rabszolganak el-
adni. Szigorian biintették az ilyen céli emberrablast. Fennmaradt egy
kiraly honfitarsak eladasat élesen elitél6 nyilatkozata. Az idegen rab-
szolgdk helyzete Egyiptomban igen nehéz (néha a bortonbe zartaké-
nal is rosszabb) volt. Izraelben nem alaptalanul nevezték ezt az or-
szagot a »szolgasag hazanak«. — Jeremy Schipper azt a beszélgetést
vizsgilja, amelyet David az ellene kitort lazadas leverése utan, Jeru-
zsdlembe visszatérve Meribbaillal (Jonatan fidval) folytatott (2 Sdm
19,25-31). E beszélgetés soran a kiraly visszuaadta Meribbailnak a
korabban neki adomanyozott, de a lazadaskor hiitlenségi vadja miatt
elvett foldbirtok felét. Meribbaal védekezési modja megerositi azt a
bizonytalansdgot, aminek alapjan David dontott. — Azzan Yadin vizs-
gilva Dadvid és Golidt osszecsapdsdnak teirdsdr (1 Sam 17), eldszor
megdllapitja, hogy annak targyi részletei (pl. Goliat fegyverzete) nem
az esemény, hanem a 6. szazadi gorog kultirdji kozelkelet viszonya-
inak felelnek meg. Ezenkiviil a G6liatra vonatkozé sz6vegek a gorog
epikat utanzo részletességiiek, szemben Davidnak és tettének folé-
nyesen egyszeri, lényegre szoritkozé bemutatdsaval, ami a Bibliat
egyébként is jellemzi (v.6. pl. 1 Sam 19,8; 2 Sam 21,19). Igy a
deuteronomista torténelmi mi szerzje az 500 évvel korabbi ese-
ményben egyuttal szembeadllitja egymdssal sajdt koranak izraeli és (a
homéroszi epikaval jellemzett) gorog nacionalizmusit is, természete-
sen lzrael folényével. — Howard Jacobson rovid hozzaszdéldsa arra
hivja fel a figyelmet, hogy Jer 30,17 értelme vildgosabb, ha észre-
vessziik (szojaték révén) a kettds értelmet: Sion — elpuszmott fold. -
Donna Petter bemutatja, hogy 2 Sdm 11-12 szovegében szamos sti-
lisztikai eszkoz is kiemeli David blinének shlyossagat.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Szatmdri Gyorgyi teoldgiai tandr vdlaszol.

R Kérdés: Milyen kapcsolatra utal Janos evangéliuma a Jézust keres6
goérogok és Jézus hivatasanak betoltese (ill. az O megdicséilése) ko-
26tt (Jn 12,20-28)? Az id6beli 6sszeesésnél szorosabb kapcsolatot je-
lezhet, hogy Jézus »ezt felelte«,

Valasz: Janos evangéliumdban Jézus ,,6rdja” elfogatdsinak és ha-
lalanak ideje (8,20; 12.27; 13,1; 16,32), ugyanakkor megdicsoiilésé-
nek ideje is (12,23; 17,1), amelyben Isten dics6sége nyilvanul ki
(11,4; 12,28; 13,31k; 17,1). Ez tehét Isten onkinyilatkoztatasa: a Fiu
kereszthaldlban beteljesedd életében az emberért 6nmagat add Isten
tarja fel valgsagat.

Az evangélista szandéka, hogy Istennek ezt az evangéliumat az
egész vildgnak hirdesse, s Jézusban val6 hitre vezessen (vo. 1,6.9;
20,29; 21,25). A kérdéses szakaszt kdzvetleniil megel6z6 versben is
taldlunk erre egy utaldst: ,,az egész vilag todul utana” (12,19). Ebbél
a szemszogbol az ,ezt felelte” bevezetéssel valaszul adott, Jézus
megdicsoiilését (modjaban a meghalva sok termést hozé maghoz
hasonlitva — 24. v.) hirdetd beszéd (12,23-28.30-36) el6tt valoban
véletlen egybeesésnél tobbnek tiinik a ,,gorogok” emlitése. A ,,goro-
gok” megjelolés nem gorogiil beszéld zsidokat, hanem sziiletett goro-
goket jelol, akik kapcsolatba keriiltek a zsidésdggal, s Isten-féloként
néhany szokasukat is atvették (v6. 7,35; ApCsel 10,2.22.35). Ok
azok, akik véagyakoznak arra, hogy az igaz Istennek hédoljanak:
,folmentek, hogy imadkozzanak™ (12,20; v6. 4,21-23), s ez a vagy
készteti Oket, hogy Jézust ,latni” akarjak (12,21). Az elbeszélésben
Jézus és a ,,g6rogok™ kozott a kozvetitok a ,,galileai” Fiilop és And-
ras, akik gorog nevet viseltek, és nyilvan beszéltek gorogiil.

A ,,gorogok” és Galilea emlitése, a beszéd folytatasaban a ,,vila-
gossig — sotétség” ellentétpar szerepeltetése (12,35-36), valamint az
izajasi idézetek (12,38-40) mogott felsejlenek Iz 8,23-9,1 szavai:
.»---nem lesz tobbé sotétség...megdicsditi...a poganyok Galiledjat. A
nép, amely sotétségben jdr, nagy viligossigot lat...”. Ezek az Ossze-
fliggések husvét utani (,amikor Jézus megdicséiilt” — 12,16) nézo-
pontbdl jelennek meg, amikor a tanitvinyok ,,visszaemlékeztek arra,
hogy azt tették vele, ami meg volt réla irva” (12,16), s a ,,zsidok ko-
ziil 1s sokan hittek dbenne” (12,42) megértve, hogy benne beteljesed-
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tek az 6szovetségi igéretek, és amikor valéban az egész vildgnak (po-
ganyoknak is) hirdették az evangéliumot.

,Ha majd felmagasztalnak a foldr6l, mindent magamhoz vonzok”
(12,32): Jézus kereszthaldla a latni vagyé ,,g6rogoknek” is (nem csak
az Oszovetség valasztott népének) felkinalt iidvosség. Ez a ,,vonzas”
a vilasz, amely hitet kivan, ,latni” hiv (12,36.44-46).

D Kérdés: Jézus tanitasa szerint Isten orszaga (uralma) rank, embe-
rekre vonatkozik: egyesek mar abban élnek (Lk 17,21), masoknak még
keresniok kett (Lk 12,31). Hogyan ilik ehhez a képhez Mk 14,25,
amelybd! ugy latszik, mintha Jézus csak halala utan jutna el Isten or-
szagaba? {Mt 26,29 (mig az Ujat nem iszom veletek ...) és Lk 22,18
(ahol csak Isten orszaganak id6pontjarél van sz6) nem okoz ilyen ne-
hézséget.}

Valasz: Mark és Maté Jézus nyilvanos miikddésének kezdetérol
irva, annak céljaként és lényegeként lattatjak az ,.elkozelgett” Isten
orszdgit / mennyek orszagit (Mk 1,15; Mt 4,17), s evangéliumnak
nevezik azt (Mk 1,14; Mt 4 24) Oromhlr mert Isten idvozitd jelen-
1étének, a béke, VIgasztalas és orom dltal Jellemzett egyetemes isteni
uralomnak (v6. Iz 25,6-8) a meghirdetése. Erre az uralomra varakoz-
nak a Jézust kérdezo farizeusok is (Lk 17,20). Jézus nekik adott vala-
sza egyrészt elutasitd, masrészt kinyilatkoztato. Elutasité a hagyoma-
nyos farizeusi varakozdssal szemben: Isten orsziga megvaldsuldsa
nem nyilvanvald, latvinyos médon kévetkezik be, nem emberi aka-
rathoz igazodik (,,nem jon el szembetiiné') médon” — Lk 17,20). Kinyi-
Iatkoztaté mert Isten orszaga mdr ,,van”, mdr Jelen valésag (,,kozte-
tek van” — Lk 17.21). Jézus beszelgetopartnerel mégsem ismerik fel,
mert ,,misztériumként”, titokként jelenik meg, amint azt Jézus szavai
jelzik a magvet6rol szélé példabeszédben (Mk 4,11; Mt 13,11; Lk
8,10) is. Ott az orszag titka az igét, Jézus szavait, vagyis az iidvOsség
hirét, ,,az evangéliumot” jelzi, s igy magit Jézus személyét, aki az
evangéliumi iizenet k6zéppontja. O tesz szavaival és tetteivel taniisa-
got az Isten orszdgardl (Mt 4,24; 9,35). Nemcsak hirdeti, meg is valé-
sitja azt: gyogyit, biinbocsanatot ad, Istennel val6é k6zosségre vezet.
Igy Jézusban Isten orsziga jelen valosigga lett: ,,elkozelgett” (v6. Mk
11,10 is). Ez az elkozelgett ige csakigy, mint a Miatydnkban elhang-
z6 kérés: ,,j6jjon el a te orszagod” (Mt 6,10; Lk 11,2) azonban azt is
kifejezi, hogy Isten orszaga jovobeli, még ezutan eljovendo, s ezért
vigyat ébreszt, varakozist kelt. Isten orszaga egyszerre jelenlevo,
ugyanakkor még beteljesedés elott allo, vagyis kibontakozasban levo

50



Olvaséink kérdezik

jellegére mutatnak ra a magokrdl, ill. kovaszrdl szol6 példabeszédek
(Mk 4,26-29; Mt 13,31-32.33).

Az Isten orszaga kibontakozd valésdgara vald varakozas azonban
nem lehet passziv magatartas az egykor elérkez6 jovo iranyaban,
hanem személyes odafordulast, elkotelezodést kivan. A ,keresésre”
sz616 felhivas (Lk 12.31; v6. Mt 6,33) azzal szembesit, hogy Isten
orszaga minden mas értéket (vo. ,élet”; ,test’=személy — Lk 12,22;
Mt 6,25) feliilmil, s megtapasztalasa, az abban vald részesedés az
embertdl egy, a személy egész életét meghatarozo, alapvetd dontést
kivan. Az evangéliumok udtmutatist adnak arra nézve is, hogy mit
jelent az Isten orszaga keresése: elfogadast a gyermekekéhez hasonlé
egyszerliségben €s aldzatban (Mk 10,14-15) és Jézus taniisagtételének
folytatasat a tole tapasztalt irgalom cselekedeteiben (vo. Mt 7,21;
25,34-40), hogy az Isten orszdga ,,misztériuma” lathatéva valjék (vo.
Mt §5,16).

Az Atydval val6 orok életk6zosség, vagyis Isten uralmanak
eszkatologikus beteljesedése az Ujszdvetségben tobb helyen lakoma
képében jelenik meg (Lk 14,15; Mt 22,2; Jel 19,9.17; v6. az Oszovet-
ségben a mar emlitett Iz 25,6-8). Egy étkezés a zsid6 hagyoményban
nemcsak az étkek kozds elfogyasztdsat jelentette, hanem az életko-
z0sség kifejezése is volt. Igy az evangéliumi beszamoldkban az ,,utol-
s6 vacsora” nem egyetlen kozos lakoma, hanem Jézus és a tanitva-
nyok kozos miltjanak, megélt k6z6sségének megjelenitdje is. Jézus-
nak az Isten orszagira vonatkozé szavai a ,,bizony mondom” kinyi-
latkoztaté formulaval bevezetve (Mk 14,25) a feltimadas bizonyos-
saganak, és az Isten orsziga Jézus részvételével egyiitt megvaldsuld
teljességének kifejezése. (Hasonlé a Lk-ndl elhangzé szavak értelme
is.) Nem annyira Jézus személyes sorsdnak kifejezése, sokkal inkabb
értiik vald kiildetése beteljesedésének kinyilvdnitasa: dndtaddsa (vo.
Mk 14,24) a feltimadas igéretét, a mennyei dics6ségben vald része-
sedés lehetdségét, az Atyanal valo élet teljességét ajandékozza (amit
Mt a ,,veletek” sz6 hozzdadasaval hangsiilyoz). Az utolsé vacsora igy
az eszkatologikus lakoma eloképévé valik.

I A S SR 4 T A 6§ SO SN, SIS, T s

Minden kedves Tagtarsunknak és Olvasonknak
aldott, kegyelmekben gazdag Hisvéti Unnepet kivanunk!

A Tarsulat vezetésége és a Jeromos Flizet szerkesztol
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IBB (Internet Bibliai Bongész6)

A Jeromos Fiizetek hiisvéri cikkei: www.biblia-tarsulat.hu

Az eddig megjelent Jeromos fiizetek husvéti szimaibdl ajanljuk
kedves figyelmiikbe a kdvetkez6 irasokat:

Jakubinyi Gyorgy: Jézus keresztrefeszitése (Mt 27,33-44)
Pesch, Rudolf: Jézus halala a kereszten (Mk 15,33-39)

Rozsa Huba: Jézus Krisztus feltimadasa
az apostoli hagyomany tiikkrében

Schnackenburg, Rudolf: A foltimadt Jézus
és Simon Péter (Jn 21,15-19)

Az Interneten megtalalhaté egyéb hdsvéti cikkek koziil:
Husvétrél: htip://husvet.lap.hu

LADOCSI GASPAR: Jézus, a Messids, aki testben feltimadott
http://www.communio.hu/vigilia/archiv.html

OROSZ ATHANAZ: A foltamadas és a hisvét - keleti szemmel
http://www.communio.hu/vigilia/archiv.html

Tarjanyi Béla: Az 1j élet elso tanija
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2002.03.31/0201 .html

Tarjanyi Béla: , Ezért jottem, ezért az éraért”
http://ujember.katolikus.hu/Archivum/000409/0201.html

Tkonképek: http://vnet.hu/parochia/Mar-ik |.htm

lzaelr6l képek, tudnivaldk: http://izrael.lap.hu

Palesztindrdl képek, tudnivaldk: http://palesztina.lap.hu/

Ldtogassa honlapunkat a vilaghdlon!

Megismerheti céljainkat, bibliaboltunk gazdag konyvajanlatat,
programjainkat, Tdrsulatunk tevékenységét és torténetét, olvashat
gondolatokat a vasarapi evangéliumokrd! stb.

Cimiink: www.biblia-tarsulat.hu

52



Innen-onnan

INNEN-ONNAN

Két ujabb lelet Keresztel6 Szent Janossal kapcsolatban — A hagyo-
many szerint Ain Karem Keresztel6 Szent Janos sziletési helye. (Ma mar
Osszeépllt Jeruzsalemmel.) 2004. julius 26-an a Haaretz izraeli Ujsag két
jelentés leletrél szamolt be ezen a helyen.

Keresztel6 Szent Janos szlletési helyén épiilt templom alatt ciszternat ta-
laltak a ferences régészek mar a mult szazad negyvenes éveiben. A zsid6
régészek véleménye szerint ez egy zsido ritudlis furdé (miqweh) volt.

Két kovetkeztetést vonnak le beléle: az egyik, hogy Ain Karem Jézus és
Keresztel6 Szent Janos idejében zsidok altal lakott terilet volt; a masik bizo-
nyiték pedig az, hogy papi csaladnak kellett itt laknia, mert a templomban
szolgalé papoknak naponta haromszor ritualis furd6t kellett vennitik. Ez
utalas lehet arra, hogy Kereszteld Janos apja, Zakarias valdban itt élhetett.

Keresztel6 Janos sziletési temploma, amely alatt ezt a ciszternat talaltak,
a bizanci idore megy vissza. A mai templomot a ferencesek a 17. szazadban
épitették. Egybe van épitve a ferences kolostorral, ahol ma a kusztédia novi-
ciatusa van.

A masik régészeti felfedezésrol szintén a Haaretz ujsag adott hirt 2004
augusztus 17-én. Nem messze Ain Karemtél, egy keresztes-kori var labanal
a mai Zova kibbucnal két régész, az angol Shimon Gibson és az amerikai
James Taylor, egy 24 méter hosszl, 4 méter széles és 5 méter magas mes-
terséges barlangot fedezett fel. Ugy vélik, hogy ez ritudlis firrd6 az elsé temp-
lom idejébdl. A vakolat ndévényi maradvanyainak tanulmanyozasa arra utal,
hogy a vakolatot a Kr.e. 6. és B. szazad kozott készitették.

De a tulajdonképpeni szenzaciét a régészek a falfestményekben és az
alap kilénés mélyedéseiben fedezték fel. Ezeket ugy értelmezik, hogy Ke-
reszteld Janosra utalnak. A tormelék eltakaritasa kézben egy allatbérokbe
burkolt alak abrazolasara bukkantak. A masik abrazolas egy fej test nélkdl.
A két régész ezeket Kereszteld Janos képének tartja. Tovabbi felfedezés
egy az alapba bemélyitett medence, amely egy kis csatornaval a talajba
mélyitett lAbnyommal van 6sszekétve.

A barlangban ezen kivil 250 ezer cserépdarabot taléltak 6sszetdrt korsok-
bol, melyek a Krisztus el6tti és utani két szazadbédl szarmaznak. Gibson
véleménye szerint ezek az utalasok elégségesek ahhoz, hogy a barlangot
Keresztel6 Janos barlangjanak tartsuk, még hozza kettés értelemben:
Bizonyitjak, hogy a korai keresztény idékben ebben a barlangban Keresztel6
Janost tisztelték, és hogy maga Janos itt tevékenykedett és keresztelt.
Gibson allitja, hogy ez a barlang Keresztelé Janosnak egy régi kultuszaval
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Innen-onnan

van kapcsolatban. Lehet, hogy ez az a barlang, ahol Janos kezdetben siva-
tagi maganyat téltotte és ahol 6 el6szér keresztelt.

A két kutato allitasait sokan kételkedve fogadtak; meg kell varni, hogy va-
Iéban szenzacios felfedezésrdl van-e sz6, vagy csak felrdppentett Ujsagiroi

hir. Gyiirki Ldszl6

Husvéti imadsag
Urunk, Jézus Krisztus,
Te a halal sotétségébe elkiildted vildgossagodat.
A legmélyebb magany 6rvényében
Most és mindenkor
Szereteted elrejtett hatalma lakik,
S titkaid kozepette
A megvaltottak allelujajat énekelhetjiik.
Add meg nekiink a hit alazatos egyszeriiségeét,
Mely nem hagy tévelyegni minket,
S ha a s6tétség és az elhagyatottsag ordiba hivsz,
Amikor minden bizonytalannak latszik;
Adj abban az id6ben is,
Amikor ligyed haldlkiizdelmet viv, .
Elegend6 fényt, hogy téged el ne veszitsiink,
Elegend6 fényt, hogy masoknak is fény lehessiink,
Azoknak, akik még jobban rdszorulnak erre.
Hadd vilagitson be hisvéti 6romod titka,
Mint a hajnalfény,
Napjainkba,
Hadd legyiink igazan hisvéti emberek
A torténelem nagyszombatjain.
Add, hogy a vilagos és a sotét napokban egyarant,
A mai iddkben is
Viddman jarjuk utunkat,
Eljsvendd dicséséged felé. Amen.

Joseph Ratzinger
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Tarsulatunk életébél

TARSULATUNK ELETEBOL

2005. februar 4-6-ig, Egerben, a Szent Janos Tovabbképzé
Kozpont és Lelkigyakorlatos Hazban masodizben tartottunk bib-
liaapostolképz6 szeminariumot, melyet Kecskés Attila atya, az Egri
Erseki Szeminarium prefektusa szervezett szentelés el6tt all6 kispap-
ok illetve cursillosok szdmdra. Kiilon 6riiltiink, hogy a tisztelendd
atyak koziil tébben is a hataron talrél voltak (Felvidékrol, Karpatalja-
rél, Vajdasagbdl). Reméljiik, hogy pasztordciés munkajukba be fog-
jak épiteni a szemindriumon elsajatitott modszereket. Ujdonsag volt a
cursillosok lelkes csoportjaval valo megismerkedés. Kiil6nbozo élet-
koni csalddanydk, csalddapak, egyediilallok, az élet legkiilonb6zobb
teriiletérol, akik azért jottek, hogy a cursillés 6sszejoveteleiken a ko-
z0s szentirasolvasashoz segitséget, 0) ismereteket kapjanak. Az egész
képzésnek meghatarozta a hangulatat az 6 nagy figyelmiik, igyekeze-
tiik, és kedves, figyelmes szeretetiik egymas irant, a tisztelendd atyak
irant, és mitrantunk. Mindig volt, aki kavét fozott, aki elmosogatott
stb., nem kellett megszervezni, minden ,,ment magitdl”. A sok okos
mddszer kozott jol esett a felszabadult, fergetegesre sikeriilt viddm
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Az masodik egri szeminarium résztvevoi
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esti nagy kozos jaték, amelybe nemtdl, kortol és élethelyzettdl fiigget-
leniil mindenki bekapcsolddott. (Vdgvélgyi Eva)

Néhany részlet a résztvevok visszajelzéseibol:

Megajandékozott a j6 Isten rajtatok keresztil a Szentlélek segitségé-
vel. Szamomra gyonyor( volt a hétvége, mosolygos testvéri szeretet. Igazi
lelkes eléadasok, a Szentirast egyre jobban megismertem, jobban fogom
tudni hasznalni, és talan masoknak is tébb segitséggel tudok szolgalni.
Nagyon mély gondolatok jottek felszinre bennem. Ugy érzem, ezutan
sokkal jobban fogom izlelgetni a J6 Isten Gizenetét.

Készondm Istennek ezt a két napot, amit arra fordithattam a vilag bajai
kozt, hogy a Szentireas mélyebb megismersével foglalkozzam. Orémet
viszek haza szivemben csalddomhoz, barataimhoz. Jézus kézelebb ker(ilt
hozzam. Nagyon jé hangulata, kénnyed két nap volt.

Kosz6ném a lehet6séget, hogy résztvehettem ezen a hétvégén. Jo
volt, hogy ily médon is foglalkozhattam a Szentirdssal, és tapasztalatokat
szerezhettem a k6z0s szentirdsolvasassal kapcsolatban. J6 volt a kdzos-
ség, az egylttgondolkodas Isten Igéjérol. Otletes volt a ,Vidam este” prog-
ramja. Isten aldja a szervez6k munkajat, faradsagat, és a Bibliatarsulat
minden kezdeményezését, munkajat.

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat kiesd-
je munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolédjanak be ebbe a kézds imaba.

Az imadrak idépontja és az elmélkedések témdja az Oltdri-
szentség évében: 2005. apr. 1.: Lk 15,14-17; apr. 15.: Jn 6,35;
apr. 29.:Jn 6,51; maj. 13.: In 6,53; maj. 27.: Jn 6,56; jun. 10.: Mt
26,29; jin. 24.; Csel 2,46; jil. 8.: Lk 24,30-31; jul. 22.: 1 Kor
10,17; aug. 5.: Zsolt 33,9; aug. 19.: Jn 6,26-27.

Az imadra vezetdi szeretettel hivnak és virnak a kézos imdra (a
helyszinen vagy a tivolbdl bekapcsolédva) minden kedves tarsulati
tagot és érdeklodot!

Az a tamogato egyiittmitkodés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasaoi részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen
nagy oronmunel télt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivb6l megkészonni!

Tarjanyi Béla
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Kényvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kildi-Neovulgita). Ara 2600 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kildi-Neovulgdta). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk. hitoktatdk, egyhdzi kozosségek a Bibliakdzpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentirs: 1820 Ft, Ujszovetség és Zsoltirok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

l. kotet: Az O‘s'z(')'vetség konyveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszivetség kinyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmdnyok

A kotetek dra: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A hidrom kotetes mii dra: 22.000 Ft

Tarsulatunk Boltjanak hisvéti ajanlata:

Barsi B.: fme, most folmegyliink Jeruzsilembe ara: 700,-
Barsi Balazs: Hozsannitol Hallelujdig ara: 700,-
Bovon: Jézus utolso napja ara: 500,-
Biithlmann, W.: Hogyan élt Jézus dra: 980,-
Gnilka, J.: A Nazaireti Jézus ara: 3200,-
Douglas, L.: Es kontosomre sorsot vetettek ara: 1340,-
Dué, Andrea: A kereszténység torténeti atlasza dra: 7599,-
Miller, M. - Hayes, J.H.: Az okori lzrael és Jida  dra: 3810,-
Schlier, H.: Jézus Krisztus feltimadasa dra: 440,-
Thivollier, P.: A Szabadité ara: 1200,-
Ujdonsdg!

Cigany-Magyar UJszovetseg Ara 2600 Ft.
Székely Jianos: Az U_]szovetseg teologiaja. Ara: 1960 Ft.
Kocsis Imre, ,,Isten elkiildte Fianak Lelkét...” Ara: 840 Ft.




[sten Szava

Egy példdny dra 200 Ft,
az évi négy szam 800 Ft (+postakoltség)

Tavasz

A reménység zdrt riigye pattanjon ki,
Bontson levelet, hajtson virdgot.
Lelked jdrja dt az élet drama,
Sziiless tjjd fénybdl és szeretetbdl.

A tavasz duzzado szertelensége
Pazarlo boségben boritson virdgba.

(Havva)

orokre megmarad
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