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Ajanlas

Ajanlas

Kiildetésiink van: az élet szolgalatdban lenni szdmunkra
nem dicsekvés targya, hanem kotelesség, amely abbdl a tudat-
bél fakad, hogy az a nép vagyunk, »melyet Isten szerzett ma-
ganak, hogy az O csodatetteit hirdesse« (1 Pét 2,9).[...] Mikoz-
ben folragyogtatjuk az élet Evangéliumédnak eredeti #jdonsa-
gat, mindenkit tudunk segiteni abban, hogy az értelem €s a ta-
pasztalat fényénél fedezze fol, mennyire megvilagositja a ke-
resztény iizenet az embert, teremtésének és 1étezésének tartal-
mat: értékes taldlkozasi pontokat és dial6gustémakat fogunk ta-
lalni a nemhivokkel is, hiszen valamennyien arra toéreksziink,
hogy az élet 0j kultarajat elémozditsuk.

Il.Janos Pal papa
(Részlet az »Evangelium Vitae«
korlevélbdl, 1995..marcius 25.)




Csendes percek

A mdsik

Elveszteni és megtaldlni:

Micsoda kétségbeesés!

Micsoda érom!

De vajon rdd taldltam mdr?

Vajon rdam taldltdl mdr?

Igen is, nem is,

Se igen, se nem,

Madr nem tudom ki vagy,

De igent mondok rdd,

Akkor is, ha nem ldtlak,

Akkor is, ha nem értlek.

Szeretni akarlak mindvégig.

Hogy mire jé az egész,

Vezet-e valahova,

Mi értelme van?

A szeretet maga.

A probadk, melyeket kidllok,

A nehézségek, melyeket legyGzok.

* 3k *k
Megbocsatani annyi, mint elengedni a tartozast (Mt 18,27).

Semmisnek nyilvanitani, azt mondani, hogy nincs tobbé. Mi-
lyen nehezen mondjuk ki egymasnak ezt a kiengesztelodés-
ben, hogy nincs tobbé. Pedig kiengesztel6dés nélkiil nincs
tnnep. Amig a salakhegy elamyékolja a napot, addig armyék-
ban maradunk. Es a salakhegy egyetlen szavunkra eltiinhet, és

djra siithet a nap. Es mi mégis milyen nehezen mondjuk ki ezt
az életadd szot! Havva




Csendes percek

Akik a foldon jarnak...

(Boldog Teréz anya emlékére)

A foldon mdr rég

nem jdrnak angyalok
dlruhdban sem.

Helyettiik irgalmassziviiek
nesztelen léptekkel
kutatjdk fel a kirabolt
haldoklé lelkek millioit,

hogy sebiikre gyogyirt
hintsenek,

néma jajukba

fohdszt imddkozva
mezitlenségiikre
fehér gyolcsot
teritsenek...

E kifosztottakat
zsdkmdny utdn futva
eltiporja a vildg,

de vdr rdjuk

a Legkifosztottabb,

ki szeretetével legyizte
a biint és a haldlt.




Bibliatudomany

Gaal Endre
A jovo reményébol éliink
Osszefoglalé a bibliai eszkatoldgidrdl, 3. rész
(Az 1. részt l. Jer.Fiiz. 49.5z.; a 2. részt . Jer. Fiiz. 53.52.)

1. A szinoptikus evangéliumok

Mar széltunk arrdl, hogy a Nazareti Jézus az Isten orszaga kozel-
jovetelének meghirdetésével eszkatoldgikus témat Aallit tanitdsa ko-
zéppontjdba. Emlitettiik azt is, hogy az itélet apokaliptikus adottsaga-
val is szamol, mindenesetre az apokaliptikus sématdl eltérod
megkdzelitésben.

Az evangéliumok végidoére vonatkozé kijelentései azonban ennél
bovebb és részletesebb témakifejtést is tartalmaznak. A biblikus
elemzés ezeknél a helyeknél erésebben szamol azzal, hogy az 6segy-
hazi igehirdetés Jézus tanitdsait €s szavait sajat helyzetére aktualizal-
va fogalmazza at, hogy a felmeriil6 kérdésekre, problémakra megfele-
16 érzékenységgel valaszoljon.

a) Lk 17,22-37 / Mt 24,37-41. (A Q-bdl meritett periképal)

A részlet a paruszia idejének kérdésével foglalkozik, hangsilyoz-
va, hogy vdratlanul t6r be az emberi torténelembe az Emberfia érke-
zése (vO. a viz6zon és Szodoma pusztuldsanak példija). Szembesit
azzal is, hogy ekkor megtorténik az itéletet jelentd szétvalasztas a
»folvettek” és ,otthagyottak” kozott, anélkiil, hogy kiemelné az Em-
berfia itélkezd szerepét. A perikopa 6vni akar a konnyelmi, végsd
itélettel nem szamold, felkésziiletlen életmddtsl. A csak Lk-nal talal-
haté mondas: ,,Ahol a hulla van, odagyiilekeznek a saskeselylk” (v.
37), eredetileg az ,,otthagyottakra™, az itéletben elutasitottakra vonat-
kozhatott (v6. Ez 39,17-20 — fenyegeto kép). A jelen Osszefiiggésben
Lk kapcsolatba hozza a hol kérdéssel, igy az itélet helyhezkotottsége
helyett annak altalanos jellegére utal.

Az osszefoglalo lényegileg Koenen-Kihschelm: Zeitenwende cimi mdve alapjan
készilt. (Neue Echter Bibel, Themen 2; Wirzburg 1999.)
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b) Mk 13.24-27 par — A perikdpa értelmezéséhez figyelembe kell
venni a szovegdsszefiiggésben elfoglalt helyét. Mk az iildoztetésekrol
sz6l6 Jézuslogionhoz (v. 9-13) kapcsolja a Jeruzsidlem pusztuldsat
meghirdeté préfétai szavakat (v. 14-20) és ehhez koti a vildgvége
témajat. A hangsilyt a 13. vers adja ,,aki végig kitart, az iidvoziil”. A
Mk evangélium nem sokkal Jeruzsdlem pusztulasa (Kr.u. 70) elétt
irédott, amikor a keresztények mar tapasztalhatték a haboris puszti-
tés borzalmait. Ezt értelmezhették gy, mint a kozeli vegldo jeleit.
Alprofétak is erésithették benniik a meggy6zodést: itt a vég (vo. 21-
23.v.). Mirk ezt a fesziilt varakozast akarja oldani azzal, hogy ramu-
tat: még nincs itt a vég, mert a kozmikus jelek még vératnak maguk-
ra. Ebernek kell lenni, Istenre hagyatkozni (v. 32), de keriilni kell a
nagyon kozeli vég letagl6z6 szorongasat. Eppen a szorongdst oldan-
dé, az Emberfia eljovetelének csak pozitiv oldalat emeli ki, a vélasz-
tottak egybegyiijtését (Mk 13,27).

Figyelemreméltd, hogy nem esik sz6 a sz6vegosszefiiggésben a fel-
tdmadasrodl, vagy atvdltozasrél, viszont megjelenik a ,,jelekre” val6
hivatkozas, az apokaliptikus anyag sajatossaga. Ez is erdsiti benniink
a tobbszor hangoztatott benyomdst, hogy a keresztény igehirdetés a
problémamegoldis fiiggvényében felhaszndlja az apokaliptika eleme-
it anélkiil, hogy a teljes szisztémat atvenné. (Jézus visszautasitotta a
jelekben valé gondolkodast (Lk 17,20k), illetve csak sajat kiildetését
értelmezte jelnek (Lk 11,29-32).

c) Mt 25,31-46 — A végsd itéletrdl sz6l6 képes beszéd Mt evangé-
liumanak sajatja. Apokaliptikus elemekbdl épitkezve ecseteli az itélet
lényegi elvét: a Jézusi irgalmassag példaja szerint €l6k jutnak be az
orok életre, az Atya orszdgidba. Mondanivaléja altaldnos, a jelenben
¢lo, beteljesedést varé keresztényhez szol, specialis apokaliptikus
téma érintése nélkiil. Mindenesetre hangsilyt kap az egyetemes itélet
gondolata (,,06sszes nemzetek’).

A t6bbi eszkatologikus jellegii szinoptikus helyrdl is elmondhatd,
hogy széhasznilatuk, egyes elemeik a hisvét utdni egyhazi igehirde-
tésre utalnak. Ezekben sem jelenik meg a feltimadasra, vagy atviélto-
zasra vald hivatkozds. (Mk 9,1; 13,30; Mt 10,23; 24,45-51p; 25,1-13;
25,14-30p; Mk 13,33-37p; Mt 13,36-43. 49 k; Mt 19,28p).
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Ezek az eszkatoldgikus reflexiék a szinoptikus evangéliumok for-
malodasanak a nagy pali leveleknél késobbi szakaszara utalnak, ami-
kor is a szorongattatasok hatasira a keresztény kozosségben el6térbe
keriil a masodik eljovetel, a végsd szabadulas kérdése, a ,,mikor” és
~meddig”. A megvaltas a jovoben remélt valosagként jelenik meg.
Az, hogy Krisztusban mar elnyertiik, az tidvisség madr jelenval6, hat-
térbe szorul.

2. A végid6 mar jelen van! (Prisentische Eschatologie)

Korabbi fejtegetéseinkben mar jeleztiik, hogy Jézus foltdmasztasa
milyen nagy jelentoséggel birt a keresztény hit kibontakozasa szem-
pontjabol. A térténelem eszkatologikus jellegli, hivo értelmezése
sziikségszeriien eljutott a ténymegallapitashoz: a végido és az iidvos-
ség mar jelenné valt a feltimadt Krisztusban. Mivel az 6segyhaz
helyzete a figyelmet egyre inkabb a jovo beteljesedés felé forditotta
és a mdr birtokolt lidvosség (a hitben megragadhatéan) hattérbe szo-
rult, érdemes ravilagitanunk azokra a megfogalmazdsokra, amelyek
kiemelik az utébbi gondolatokat. Ez a ,,mdr igen - még nem” fesziilt-
sége, amelyrol mar szo volt szent Pal leveleivel kapcsolatosan.

Az apostol a Krisztus-torténést értelmezve, szimos helyen szdl ar-
rol, hogy a végido elérkezett.

A Galata levélben Jézus korat az ,,idok teljességeként” hirdeti meg
(Gal 4,4), a keresztény létet a ,,végso idokben™ élésként fogja fel (1
Kor 10,11b). A préfétai tidvosségiizenetet pedig a jelenre alkalmazza:
most van a kell6 id6, most van az lidvdsség napja” (2 Kor 6,2).

Az eszkatol6gikus reménység, az j teremtés (v6. Dt 1z) mar Krisz-
tusban megtortént:

,Mindenki, aki Krisztusban van, 1j teremtmény”” (2 Kor 5,17);

»Krisztusban sem a koriilmetéltség nem szamit, sem a koriilmeté-
letlenség, hanem csak az 4j teremtmény” (Gal 6,15).

Ugyanakkor még nincs meg a teljesség, ezt csak a hitben €s re-
ményben birtokoljuk, zdloga a keresztség szentsége:

A keresztséggel ugyanis eltemetkeztiink vele egyiitt a haldlba,
hogy miként Krisztus az Atya dics6ségébol feltamadt a halalbol, ugy
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mi is 0j életre keljiink. Mert ha halalanak hasonlosagaban egybenét-
tiink vele, dgy lesziink féltdmadasdban is.” (Rém 6,4 k)

Az 4j élet a foltamadasban teljesiil be, de mar a miénk, etikai sikon
megragadhatdan a biintelen életben (v6. Rom. 6,6-11).

A Filippi levél Krisztus-himnusza, melyet szent Pal valésziniileg
az Oskeresztény kozosségi liturgiabdl vett at, kiilondsen sokat mondd
ebbdl a szempontbdl (Fil 2,6-11). A liturgikus ének Jézus halal utani
megdicsoéiilését ugy irja le, hogy minden név f616tt allé nevet kapott
és minden létezd, mennyei, foldi, alvilagi hodolattal borul le elotte,
megvallva az 6 ,,Ur” voltat (v. 9-11). A hédolat kifejezésére Izajastél
idéz (45,23). Ami ott Istenre vonatkozik, azt a himnusz a megdicsoéiilt
Krisztusra alkalmazza. A hédolat két 6 igéje az dszovetségi széveg-
ben jov6 idejii forma (LXX: majd leborul, majd megvallja), szent
Palnél viszont aorisztosz, azaz mar megtortént eseményt jelez. Esze-
rint a kozmikus hatalmak mar alavetettek Krisztusnak, a dénté 1épés
az 4j vilag felé mar megtortént, de még rejtett valosag, a keresztény
ember a hitben fogja fel.

Az (j élet, az 0j teremtmény az Ur Lelkébdl ered, ami arra képesit,
hogy ,,Mi ... akik fodetlen arccal tiikr6zziik az Ur dicsoségét, dicso-
ségben fokrol fokra hozza hasonléva véltozzunk at” (2 Kor 3,18)

E néhany részlet j6l kifejezi, hogy mennyire reflektaltan volt jelen
— legalabb a pali kozosségekben — a mar jelenvald végidd, természe-
tesen a jovobeli beteljesedés fesziiltségében.

3. A paruszia ideje

E dolgozat folyaman tobbszér szembesiiltiink azzal, hogy az
eszkaton, mint a végsd beteljesedés ideje, milyen problémas kérdés
volt az dsegyhazban. Krisztus kiildetése, feltamadasa mar jelenvalova
tette a végidot, de a beteljesedés, a masodik eljovetel még varat ma-
géara. Meddig?

a) Szent Pl kor4bbi leveleiben kétségteleniil kozelre vérta az Ur
érkezését (1 Tessz 4,15; 1 Kor 7,29-31), bar szamol a sajat haladlaval,
elkoltozésével (Fil 1,23 k).

Bizonyos evangéliumi kijelentések is a kozeli érkezés gondolatat
tdmasztjak ala (pl. Mk 13,28-30).
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Az is kétségtelen, hogy a pontos idémeghatarozast elutasitja az 6s-
egyhaz: ,igy jon el, mint éjjel a tolvaj” (1 Tessz 5,2).

Az id6 milasaval azonban az Urjovet késlekedése tobbekben két-
ségeket ébreszthetett, vagy éppen az iildoztetés-szituicidkban felfo-
kozott kozelre-vardst eredményezett. Az apostoli tanitds szembesiil
mindkettével, és reflexidoiban megfelelé valaszt keres a felmeriilo
kérdésekre 2.

b) A vélaszok egyik tipusa az id6 értelmezésére 6sszpontosit, apo-
kaliptikus elemek felhaszndldsdval mutatja be, hogy még nincs itt a
megfelel6 idd az Ur érkezésére. llyen megoldas fedezhetd fel a mar
emlitett Mk 13. fejezetben.

Ugyancsak ide tartozik a 2 Tessz levél: ,,Urunk Jézus Krisztus el-
jovetelét és a vele vald egyesiilésiinket illeten ne veszitsétek el rog-
ton jézansigtokat ... mintha az Ur napja mar kiiszobon allna.” (2,1
k). Ezutan apokaliptikus jelekre hivatkozik, az elpartolasra, a biin
emberének fellépésére, aki Istennek akar latszani. Ez még nem kovet-
kezett be, mert tjat allja valami ,késleltet6” (2,7). A gondolatlianc
célja az, hogy megnyugtassa és jézan vdrakozisra segitse a kozossé-
get.

A 2. Péter levél, az Ujszovetség iddben utolso irata (Kr. u. 120 ké-
riil), hasonlé6 médon érvel. A paruszia-tagadék két ellenérvét igyek-
szik semlegesiteni. Az egyik arra hivatkozik, hogy hosszi id6.telt mar
el és nem jott el Krisztus. A masik ennek elvi megalapozasa: a vilag-
torténés a teremtéstdl kezdve megy a maga utjan, nincs dént6 valto-
zds, minden gy van, ahogy a kezdetekben volt. Nincs héit 1ényeges
valtozast hozo idofordulat Krisztusban, és nem varhaté az 6 masodik
eljovetelével sem (3,3-5). A szent szerzo érvelésében harmas utat jar:
eloszor az ellenfelek magatartasat biralja, akik csifondaros glnyolé-
dok, sajat vagyaik szerint élnek (6szovetségi példdkkal hangsiilyozva
magatartdsuk helytelenségét, vo. 2,4-15), majd a vizozonre hivatko-
zik, mint a vilagtorténés dontdé fordulatara (3,6), végiil a Zsolt 90,4
szavaival az isteni és emberi id6 kiilonb6z0ségére mutat ra (3,8 k).

2 Conzelmann, Hans: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments Kaiser Vig
Minchen 1976.
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A vildgfordulatot a Noé-kori viz6z6n mintajara apokaliptikus kép-
pel, a vilagégéssel €rzékelteti, hogy azutdn helyt adjon az ,,4j égnek”
és az ,ij foldnek” (3,10-13). Erdemes megjegyezniink, hogy a vilag-
égés apokaliptikus képe nem a vilag jovobeli sorsanak ,,tudomanyos”
leirasa, nem ez érdekli a szerz6t, hanem a dont6 fordulat képi megje-
lenitése, hogy ébren tartsa a keresztény reményt.

Megemlitem még, mint ebbe a sorba tartoz6 megoldast Szent Lu-
kacs miiveit, ahol a szerz6 — kozismerten — a Krisztus-id6 és a paruzia
kozott az egyhaz idejével szamol.

¢) A megoldasok mdsik tipusa nem az id6 értelmezésére épit, ha-
nem a Krisztus-hit alapjaibdl kiindulva talalja meg érveit.

A Kolosszei levél alapgondolata a jelenlévo eszkatont hangsilyoz-
za, Isten mdr athelyezett minket Fia orszdgiba (1,13). Az Egyhaz
Krisztus teste, ahol ebben a vilagban Isten titkdnak kinyilatkoztatisa
val6sul meg. Az lidvosséget mar most birtokoljuk, névekedve isme-
retben Krisztus bolcsességének mércéjéhez (2,2 k). Természetesen
nem mondhatjuk, hogy mar itt a beteljestilés. Ezért van szerepe a
reménynek (1,5), amely a mennyre irdnyul, ahol Krisztus iil az Isten
jobbjan. Krisztussal mar foltdmadtunk, és életiink Krisztussal odafont
Istenben van elrejtve. Ez a mar meglévo élet nyilvanul ki dicséségben
az 6 megjelenésével (3,14).

A nagy pali levelekhez képest bizonyos hangsilyeltolédas figyel-
het6 meg. Amit Szent Pal még a jovo lidvosségelemeként szemlél, itt
mar birtokolt (bar rejtett) valésag: mig a nagy levelekben a feltdma-
das a j6v6 eredménye, most a szerzd mar megvaldsult tényként beszél
rola (Kol 2,12; 31 és igy Ef 2,6 k).

Mivel az iidvosség birtokldsa mar most ilyen gazdag €s visszafor-
dithatatlan, a jové teljesség varasa hattérbe szorul. A klasszikus ,,mar
igen — még nem” id6beli kategoriaja helyett az ,,idelent” és ,,odafont”
hellenisztikus térbeli sémdja 1ép. Természetesen az iidvosség bizo-
nyossagabol megfeleld élet kell, hogy fakadjon (vo. 3 f).

Szent Janos evangéliumaban hasonld jelenséggel taldlkozunk. Jé-
zus tanitdsanak egyes részei erdsen hangsulyozzak a mar jelen levo
eszkatont, beleértve annak gyiimolcseit is. De ezzel parhuzamosan a
jovobeli beteljesedésre iranyuld anyagot is hasznal. Ha a hivé talan
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egyoldalian belemeriilne a mdr jelen lidvosség ,,izlelgetésébe”, vegye
észre a még megvalosulasra varo elemeket is! Ez a kettdsség talalhato
a Jn 5,24-29-ben.

,Bizony, bizony mondom nektek, aki hallja szavamat és hisz an-
nak, aki kiildott, az orokké él és nem esik itélet ala, hanem mar at is
ment a halalbdl az életbe.

Bizony, bizony mondom nektek: Elérkezett az 6ra és mdr itt is van,
amikor a halottak meghalljak az Isten Fidnak szavét. S akik meghall-
jak, élni fognak” (24k.v.).

Ez a rész az 6rok élet mar mostani birtoklasardl szol. A hivo nem
esik itélet ald, mar atment a haldlbdl az életbe. A Fitiban eljott a don-
tés 6raja; akik hallgatnak szavdra, élni fognak: a jelen élet-birtoklds
megorzodik a jovoben.

A 25-26. versek a kinyilatkoztaté sz6 megalapozasat hozzak. Ez-
utan viszont az evangélium a lényegi mondanivaldt a jovobeli vara-
kozas fényében fogalmazza tjra:

,-Ne csodalkozzatok rajta! Mert elérkezik az éra, amikor a sirokban
mindnyajan meghalljak az Isten Fia szavat, és el6jonnek. Akik jot
tettek azért, hogy foltamadjanak az 6rok életre, akik gonoszat tettek
azért, hogy feltimadjanak a karhozatra” (28k.v.).

Az itt emlitett 6ra a jovO ordja, a halottak nem a biinds allapotot,
hanem a ténylegesen elhunytakat jelzik. A szoveg utal az itélkezd
szétvdlasztasra.

Hasonlo kettdsséggel talalkozunk a 6. fejezet eucharisztikus be-
szédében is. Itt is megersiti Jézus, hogy aki benne hisz, mar birto-
kolja az 6rok életet; aki az élet kenyerébol eszik, nem hal meg, 6rok-
ké él (v. 47. 50-51 b). Hozzateszi azonban: ,,én feltimasztom az utol-
s6 napon” (v. 54).

A két szemléletmdd nem zdrja ki egymast, inkdbb kiegésziti: az
orok élet mar mostani birtoklasa a hitben, az eucharisztiaban kell
hogy igazodjék a j6v6 reményteli varasdhoz.

A Jelenések konyve mind neve, mind anyaga és képvilaga szem-
pontjabol a legkodzelebb all az oszbvetségi ihletési apokaliptikahoz.
Mégis lényeges pontokon kiilonbozik attol. Szemlélodései kozép-
pontjdban a meghalt és feltimadott Krisztus 4ll, a mennyei Barany,
aki az iidvosség torténetének végsd, visszavonhatatlan fordulatot
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adott. Ezt fejezik ki a mennyei latomasokhoz kot6d6 liturgikus jelle-
gii Krisztus-himnuszok (pl. 6,9; 12,10-12). A mar jelen lévd eszkaton
bizonyossaga jarja at a konyvet.

A foldi latomasok a jelenben €16 egyhaz kiizdelmeit tarjak fel a
gonoszsag erbivel, utalva a csapdsok itéletet hordozo jellegére (9,20).

Az ,odafont 1évok” és a ,foldi” torténések elkiilonitése, illetve a
»fontiek” hatasa a lenti eseményekre a biztos gy6zelem bemutatasa-
val, a Kolosszei levél térbeli sémajara emlékeztet, amely kikeriili az
apokaliptikus jel-feltdras utjat. Ugyanakkor a beteljesiilést, a mennyei
Jeruzsalemet megel6z6 foltamadas és végso itélet apokaliptikus jelle-
gi (20,11-17).

A szent szerz6 az iildoztetések és szorongattatasok kozott €16 hi-
veknek nagyhatasi képekben ad vigaszt, erot €s reményt: Krisztus
mar gy6zott, egyetemes Uralkodé. A gonoszsag hatalma még egy
ideig mikodik, de mar legydzetett és hamarosan jon Isten uralma a
Mennyei Jeruzsalem képében.

Az eddigiekben felismerhet6 volt, hogy az 6segyhaz nem kotelezte
el magat a teljes apokaliptikus szemléletméd mellett, hanem valogat,
egyes elemeit felhasznalja a ,,jozan” varakozas erdsitésére. A Jelené-
sek konyvérdl is elmondhatjuk hogy lényegileg keresztény, kriszto-
centrikus az eszkatolégiaja, €s apokaliptikus elemel nem kényszerite-
nek az iidvtorténet zart apokaliptikus értelmezésére.?

Kiértékelés

A bemutatasbél kitiinik, hogy az Ujszovetség eszkatologikus ér-
telmezési horizontja rokonsagban all az 6szdvetségi felfogassal, azt
felhasznalja, mintegy 6rokoseként épit ra.

Azonban sem az Oszévetség, sem az Ujszovetség nem ad egysé-
ges, zart eldrejelzést a végidds torténésrol. Inkabb killonféle elemek-
bol, eltérd, valtozd témakbol kialakitott képes megkozelitésrol van
sz6, mely a végso valosag reményét és bizonyossagat akarja erdsiteni
a hivé emberben.

Mind a régi, mind az 0j sz6vetség erdsen teocentrikus az eszkato-
16gikus témdk feldolgozasaban. Lényegileg mindent Istentdl var és

3 Ritt, Hubert: Offenbarung des Johannes NEB Echter Vig Wiirzburg 1998
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Istenre vezet vissza. Az tjszovetségi iratok emellett a kézéppontba
allitjak a Krisztus-eseményt, annak a végidore kihatd krisztolégiai és
szoterioldgiai vonatkozdsait: ami Krisztusban tortént, az végérvénye-
sen meghatarozza a jovot, a végso beteljesedést.

Ezért az segyhaz hittel vallja, hogy a Nazareti Jézusban mar meg-
Jelent és valdsul az eszkaton. Isten Uralma megragadhat6an kdzel jott
Jézus igehirdetésében, csodajeleiben. O beteljesitette az 6szvetségi
varakozasokat. Keresztje és feltdmadasa révén mar megtorte a gonosz
hatalmat, 1j életet ajandékozott, amit a megkeresztelt ember a Lélek
adomanyaval a kozosségben tapasztalhat meg (Prisentische Eschato-
logie).

Az uj élet, az \ij teremtmény azonban még csak a j6vO reményében
birtokolja a teljességet. Ebbol adodik a ,mar igen” és ,még nem”
fesziiltsége, ami lényegi vonalakban kiilonbozik az észovetségi felfo-
gastdl. Ez a fesziiltség, ill. a mindennapokban megélt nehézségek (pl.
tildoztetés, gonoszsag eloretdrése) vezetnek ahhoz, hogy a keresztény
kozosség egyre inkadbb visszanyil az apokaliptikus felfogashoz. En-
nek segitségével akarja megtartani a hiveket a jézan varakozas remé-
nyében.

A ,meddig még”, ,mikor jon el az Ur” siirget6 kérdésére részben
az idoértelmezés vonalan apokaliptikus motivumokkal keresnek va-
laszt (pl. 2 Pét levél), részben a Krisztus-hit iényegi elemeire épitve,
és hattérbe szoritjak az id6 kérdését (lisd: a ,.font” és ,lent” térbeli
sémaja, Kol levél). Azonban az apokaliptikus jelek sem a pontos
iddmeghatdrozas kellékei. Inkdbb a tilzé, tirelmetlen kozelrevards
mérséklésére szolgalnak, a helyzetnek megfelel6 véilogatasban (habo-
rik, szorongattatasok, kozmikus jelek — itt felismerheté az Oszovet-
ségen tilmutaté, apokrif apokalipszisek hatasa).

Most tekintsiik at réviden az dszovetségi eszkatologikus 6 témak
djszovetségi megjelenését: Isten uralma és jelenléte népe korében,
uralma Sionbdl a népek felett.

Jézus tanitdsa Isten kozeli uralmat hangsiilyozza, szavaiban, tettei-
ben Isten jott el népéhez. Az Emberfia masodik eljovetele pedig el-
hozza Isten kozvetlen egyiittlakdsat népével. Bér épit a Sion-teolégia-
ra, az Ujszovetség a mennyei Jeruzsdlem aldszallasardl szol. A torté-
nelmi varos jelentdsége hatérbe szorul.

12
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A népek folotti itélet gondolata egyetemesebb jelleget olt, vilagité-
letté valik (Mt 25), s6t szamol a jelen vilag teljes megsemmisiilésé-
vel, hogy helyet adjon az dj égnek és 4 foldnek (2 Pét).

Az ,1ij kivonulds” alig jut szerephez, vagy Jézus messidsi kiildeté-
séhez kapcsolédik (pl. Mt 15,21-24), vagy a népek ,.egybegytijtése’-
ként jelenik meg (Mt 8,11 k). A népek ,,masodrangi” szerepe az esz-
katolégikus jévében mar nem téma.

Az ,Uj Jeruzsilem” és ,templom” gondolata erésen spiritualizdlva
nyer hangsalyt. Az Ujszovetség lemond a Jeruzsalemhez k&tédé ma-
teridlis jellegli profétai képekrdl (életboség), és vagy az egyhazra
vonatkoztatja (Gal 4,26 k) lelki értelemben az dj varost, vagy Isten
univerzalis, életteret betolté kézvetlen jelenlétét fejezi ki vele (Jel). A
templom jelent&sége egyszeriien megsziinik (Jn 4,22-24; Jel 21,22).

Az egyetemes béke motivuma beleértédik a végidé javaiba, de
nem olyan k6zépponti kérdés, mint a préfétaknal. Jézus békét hozott,
de ez lelki valésig (Kol 1,20; Jn 14,27)! A valasztott nép békéjét
fenyeget6 tobbi nép kérdése mar nem meriil fel, mert az Ujsz6vetség
a jok és gonoszok perspektivdjabol szemléli az emberiséget. Az alla-
tokkal valé béke témdja pedig feloldédik a teremtett vildg atalakula-
saban (R6m 8,18-22).

R R AR R A A i XY R T R

Olvasaéi levél

Tisztelt SzerkesztGség! A Jeromos fiizetek hisvéti szaméaban Dr.
Ro6zsa Huba professzor ur valaszai kozott olyasmire taldltam, ami
szdimomra egy régi kérdés megoldasat jelenti. Annyira megoriil-
tem, hogy ezt szeretném is megosztani. Sosem értettem, hogyan
kérdezheti Jézus igy Pétertdl: »Jobban szeretsz-e engem, mint
ezek«? Ugy gondoltam, Jézus nemigen varhatta el, hogy ebben Pé-
ter allast foglaljon! A pontos szoveg szerint val6ban: »ezeket« €s
nem »ezek«. Igy mindjart mas! Az altalam ismert forditdsok koziil
ennek ellenére csak a Kdroli Biblidban olvashaté az »ezeknél« ki-
fejezés, de az is félreérthetd, aminthogy vélhetoen félre is értették.
Annak mar nincs nagyobb jelentésége szamomra, hogy az «ezeket«
a tobbi tanitvanyt, vagy a haldszmesterség eszkozeit jelenti-e. A

régi tisztelettel és szeretettel:  Gyimgthyné Addm Eva.
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Xeravits Géza

Pozitiv eszkatologikus fészereplok
a qumrani konyvtar anyagaban (2. rész)

IV. Két jellegzetes téma

Messids

Mint fentebb emlitettiik, a mdsiah fogalom a sziiletd kereszténység
teologiaja szamara kozponti jelentéségilivé valt, amennyiben a pozitiv
eszkatologikus f6szerepld par excellence megjelolésévé lett. Teljesen
természetesen adddik tehdt a kérdés, hogy milyen képet mutat ezt
illetéen a qumrani konyvtar anyaga.

A mdsiah szét eszkatoldgikus értelemben a qumrani konyvtar ki-
lenc miive hasznalja, s ezeknek az alabbi — elsé latasra talan unal-
masnak tlind listazasa — néhany fontos kovetkeztetésre enged eljut-
nunk.

A Koz6sség Szabdlyzata egy alkalommal ,,Aron és Izrael felkentje-
irol” beszél (1QS ix 11). A mdsiah sz6 itt tobbes szamban két kiilon-
b6z6 alakot jeldl, Izrael kultuszi és vilagi vezetdit. Ezen alakok elér-
kezése egy meghatdrozott iidvtorténeti korszak lezdrasat jelzi (1QS ix
5b-10).

.Es az els6 szabalyok szerint iranyittatnak, melyek szerint a Ko-
z0sség emberei kezdetben fegyelmezték magukat, egészen addig,
amig eljon a préféta és Aron és Izrael felkentjei.”

A Gyiilekezet Szabdlyzata egyszer ,,a Felkentrol” (1QSa ii 12) két-
szer pedig ,Izrael felkentjér6l” (1QSa ii 14, 20) tesz emlitést. Itt a
felkent egyetlen személy, Izrael vilagi vezetdje. A ii 12 olvasata arra
utal, hogy a kifejez€s itt titularis értelemben szerepel (lasd késobb).

Bz az iilése a Név embereinek, akik a Koz6sség tanicsdnak iin-
nepségére hivattak, midén nemzi Isten a Felkentet kdzéjiik. (...) Be-
megy a Pap Izrael egész gyiilekezete elott, €s mind az 6 fivérei, Aron
fiai, a papok (...) és azutan bemegy Izrael felkentje (...) Senki ne
nyUjtsa kezét a kenyér és az ujbor elsejéért a Pap el6tt, mert 6 aldja
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meg a kenyér és az jbor elsejét, és nyljtja kezét eldszor a kenyérért.
Es utdna nydjtja Izrael felkentje a kezét a kenyérért. (...)”

A Damaszkuszi Irar kiilonb6z6 hagyoménytbrténeti rétegeiben
tobb alkalommal fordul el6 a mdsiah, ebbdl negyszer eszkatologlkus
értelemben, mint ,,Aron és Izrael felkentje” (CD xii 23, xiv 19, xix
10, xx 1) lzrael eszkatologikus kultuszi vezetdje. Mint a Kozosség
Szabdlyzata esetében is, megjelenése egy meghatarozott (iidv)torté-
neti korszak végét jelzi.

,,Es ez szabalyzata a taborok iilésének, aklk ezek szerint jarnak a
gonoszsdg idején, addig, amig fel nem kél Aron és Izrael Felkentje.
(...) Es ez a kifejtése a parancsolatoknak amelyek altal parancsoltat-
nak, amig fel nem kél Aron és Izrael Messiasa, és engesztel biiniikért.
(...) Ezek megmenekiilnek a szdmonkérés korszakaban, a maradék
viszont kiszolgéltatik a kardnak, mikor elérkezik Aron és Izrael Fel-
kentje. (...) Ezért mindama férfiak, akik beléptek az 4j szovetségbe
Damaszkusz f6ldjén, de elfordultak, és hitszegok lettek, és eltértek az
¢él6 vizek forrasatdl, nem szamittatnak a nép kozosségéhez, és kony-
vébe nem iratnak be az Egyetlen Tanit6 osszegyu_|tesenek napjatol
addig, amig fel nem kél a Felkent Aronbol és Izraelb5l.”

A 4QGenesis-kommentdr A cimi szoveg a szé egy eloforduldsat
szolgaltatja, mesiah haccedeq formaban (4Q252 v 3). Ez a kifejezés
egy eszkatologikus uralkodot jel6l, kifejezett davidi leszarmazassal (a
szoveg felcserélheten hasznalja a mesiah haccedeq és cemah ddvid
fogalmakat).

,»'Nem tdvozik el az uralkodé Jida torzsétol’. Midon Izraelé lesz
az uralom, nem vagatik ki az, aki David tronjan il. Mert a ‘vessz6’,
ez az uralom szGvetsége; és Izrael ezredei a ‘zdszlok’. Amig az Igaz
Felkent, David Sarja eljon. Mert neki, €s leszdrmazottainak adatott
népe uralmanak szovetsége 6rok nemzedékeken at.”

A 4QApokrif Pentateuchus B egyik toredékén a ,felkent” nem
mas, mint Mézes (mdse mesiho, 4Q377 211 5).

»---Mozesnek, az 6 felkentjének szdjaval, és kovetni JHVH-t, atya-
ink Istenét, aki parancsolt nekiink Sinai hegyeit6l. (...) Moézes, Isten
embere azonban Istennel volt a felhében, és befedte 6t a felho,
mert... midén megszentelte 6t, és mint egy angyal (esetében), az 6
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sz4)abol beszélt, mert ki olyan 6rémhirnék, mint 6, oly kegyes em-
ber?”

A Messidsi apokalipszis cimi iraton harom alkalommal taldljuk
meg a sz6t, azon til, hogy eszkatolégikus alakokra vonatkozik, csak
egy esetben mondhatunk bévebbet, a 4Q521 2 ii 1-ben az ,,6 felkent-
je” egy profétar alak, 1llés redivivus. A Hdboris tekercs egyetlen
esetében a ,te felkentjeid” a profétdk, akik a haborid sordn szolgélatot
teljesitenek (1QM xi 7). Ugyancsak egy alkalommal fordul el6 a szé
a 11QMelchizedek-en, mint a ,lélek felkentje” (mesiah hariah,
11QMelch ii 18). Ez az alak egy eszkatolégikus ,,6romhimok”
(mevasszér), profétai karakterrel, kdzelebbrol Mozes redivivus.

,Es az 6romhirnok, ez a lélek felkentje, akir6] mondotta Daniel...
a j6 hirnék, aki szabadulast hirdet, az, akir6l megiratott, hogy...”

Végezetiil, az igen téredékes 4QFElbeszélés A cimii szovegen a , ki-
ralysag olajaval felkent” kifejezés tiinik fel (mdsiah besemen malkiit,
4Q458 2 ii 6), aki — tekintettel a mii apokaliptikus karakterére, nem
mas, mint az eszkatolégikus kirdly.

Mint latjuk, igen sokféle eszkatoldgikus ,.felkenttel” taldlkozha-
tunk a qumrani szévegeken. Kirdllyal, pappal, préfétaval, de még az
utolsé esetben is legalibb kétfélével — az Gjjaéledé Illéssel és Mozes-
sel. Mélyebben két szdvegre kivanjuk csupdn felhivni a figyelmet,
melyek fontos tanii a sz4 hatastorténete fejlodésének.

A mdsiah sz6 — hasonldan 6szovetségi elofordulasaihoz — az ese-
tek tobbségében un. artributiv értelemben taldlhaté a szGvegekben.
Ez azt jelenti, hogy a ,felkentség” egy sajatos jellemzdjét jelenti
annak a személynek, akire vonatkozik (v6. GBH, §88Eb és GMH,
§228b). Koriilirva tehat jelentésiik: ,,a személy, aki a kiralysag olaja-
val felkent allapoti™ (4Q458); ,,azok, akiket O (Isten) felkent (egy
feladatra)” (4Q521, 1QM, 4Q377); ,Isten lelke altal felkent szemé-
lyek” (11QMelch).

A sz6 két qumrani el6fordulasa viszont a héber Biblia altal tanusi-
tott hasznalatahoz képest jelentds fejlodést mutat, amennyiben un.
tituldris értelemben szerepel, tehdt ,szakkifejezésként” vagy ,.cim-
ként” (1QSa ii 12 és 4Q252 v 3, NB. a héber Biblidban a mdsiah
sehol nem szerepel eszkatolégikus Osszefiiggésben titularis értelem-
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ben, lasd pl. Roberts 1992: 51). Itt tehat megengedheté az, hogy
nagybetiivel irva ,Felkentnek” forditsuk, vagy ha agy tetszik, ,,Mes-
sidsnak”. A Gyiilekezet Szabdlyzata ii 12-ben a mdsiah nyelvtanilag
absolutus formaban all, hatarozott néveldvel, és anélkiil, hogy mas
szo vagy utérag kapcsolédna hozzd. A hammadsiah, ,,a Felkent” nem
egy személy egyedi jellemzdjét irja le tehat, hanem a szévegben sze-
replé6 kozosségben betsltott pozicidjdra utal. A szdvegben a
hammdsiah legkozelebbi pirhuzama a 1i 19 hakkohén-je (,,a pap”),
amely szintén titularis értelemben szerepel. A 4QGenesis-kommentdr
A v 3-ban a mesiah haccedeq fogalmi analdgidja a more haccedeq
(»az Igaz Tanit6”) titulussal nyilvdnvald, ugyanakkor a pontositd
cemah ddvid e sz6vegben jol mutatja, hogy kiilonb6z6 alakokrél van
sz6. Ugyanigy viszont, mint az ,Igaz Tanit6”, az ,lIgaz Fel-
kent/Messids” is egy a kozosség szamara kiemelkedd jelentOségi
hivatalt latszik jelolni. Az emlitett cemah ddvid bbévitmény segit en-
nek a hivatalnak a kézelebbi meghatirozasaban: az ,Igaz Felkent”
nem mas, mint az eszkatologikus kozosség kirdlya.

Ha az emlitett qumrani iratok anyagit osszevetjiik a korai zsidésag
egyéb csoportjainak irodalmdval, nagyon érdekes eredményekre ju-
tunk. ElGszor is, az 1QSa és 4Q252 — az els6t Kr. e. 75 el6tt masol-
tak, a masikat Kr. e. 25 elott — a mdsiah tituliris hasznilatinak
leg6sibb tanili. Semmilyen adatunk nincsen arra nézve, hogy a zsid6-
sdg igy hasznailta volna e sz6t az 1QSa és a 4Q252 megkompondéldsa
elétti idében. Masodszor, azok a qumrani iratok, amelyek a mdsiah
szt eszkatologikus értelemben hozzak, szintén a legelsok kozott
teszik ezt. Qumrdnon kiviil egyediil a Salamon zsoltdrai tanisitjak
egyértelmilen a sz6 eszkatoldgikus hasznalatat a Krisztus sziiletése
elotti idoben. Megjegyzendd, hogy azok a qumrani iratok, melyek
érdekeltek e kérdésben, korabban keletkeztek a Salamon zsoltdraindl.
A tobbi vonatkozé forrasunk, 2 Bdruk és 4 Ezdrds egy késobbi korbol
erednek. Harmadszor, a korai zsid6sag irodalmaban nem talaljuk meg
a mdsiah sz6 alkalmazasanak qumrani szévegekre jellemzd sokszini-
ségét. Qumranon kiviil az eszkatoldgikus mdsiah ugyanis minden
esetben egyértelmdi kiralyi jellemzokkel rendelkezik.
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Az idedlis kirdly alakja az Oszivetségben,

és ennek qumrdni felhaszndldsa

A qumrani konyvtar vonatkozé anyaga a kiralyi pozitiv eszkatolé-
gikus foszereplonek két f& aspektusat domboritja ki, a harcost és a
birét — s ez egyaltalan nem meglepd. Ezzel ugyanis egy az Oszovet-
ség bizonyos hagyomanyaiban mélyen gy6kerezo, 6si elképzeléshez
kapcsoljdk kifejezésmaédjukat.

Egyértelmil, hogy a kiralysag intézményét nem Ovezte egyontetii
lelkesedés az Gszovetségi korban. Szamos olyan szdveget ismerlink,
amelyek nem csupidn egyes kirdlyok, hanem az intézmény egésze
irdnydban fogalmaznak meg éles kritikat. Ugyanakkor azonban szép
szdmmal talalhatunk olyan szévegeket is, melyek pozitive értékelik
az izraelita kirdlysdgot, mint tényt és mint eszmét egyarant. Vannak
tovabb4 olyan szakaszai az Oszovetségnek, amelyek a kiraly alakji-
nak idedlis megjelenésérol beszélnek. Jelen el6adas keretei kozott
kétféle tipusi anyag vizsgalatit célozzuk meg, melyeknek egymastol
kiilonb6z6 hatteriik és Sitz im Leben-jiikk van, s melyek kiilonb6z6
konkrét torténeti tapasztalatokat tiikréznek. Mindezek mellett viszont
megegyeznek abban, hogy a kirdlysag intézményének beszélhetiink
egyfajta pozitiv, idedlis megnyilvanulasi formajarol.

Egyfel6l, érdemes felidézniink az un. kiralyzsoltirok anyagat
(mindenek el6tt Ps 2; 72; 101 és 110, legyen elég mindossze két miire
utalni, Kraus 1992: 107-123; Preuss 1996: 29-34). E kompozicidk,
minden valészinliség szerint fogsag elétti, liturgikus Sitz im Leben-
jikkel a par excellence izraelita kiraly feladatait soroljak el6. A Ps 2
¢és 110 kozponti témdja a kiraly katonai aktivitidsa, melynek eredmé-
nye egyetemes gyozelme lesz a nemzetek felett. A Ps 72 és 101 ese-
tében a kiraly bir6i karaktere és tevékenysége a hangsilyos. Kiilono-
sen a Ps 72 hasznal olyan nyelvezetet, amely kiemeli a kiraly itéleté-
nek isteni eredetét és fundamentalis természetét. E zsoltdr kiilondsen
érdekes abban, ahogy 6sszekéti a kirdlyi itélet egyetemes jellegét — a
poganyok szintén aldvettetnek neki — és az idedlis kirdly uralmanak
tartds pozitiv hatasait (egyetemes, s6t kozmikus mértéki sdlom).

A masik tipusud anyagot egyes profétai szakaszok alkotjak, melyek
egy idedlis kirdly eljovetelének vardsat tikrozik. Ez az iratcsoport
nem feltétleniil hangsilyozza az eljévendé kiraly konkrét feladatait,
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uralkoddsdnak korillményei €s Isten altali tAmogatisa azonban felté-
telezik katonai és biréi jellegét. Elég talan a proto-izajasi korpusz két
ismert profécidjara utalni ehelyt: 1z 9,1-6 és 10,33-11,5. Az elsé sza-
kasz tetopontjan (Iz 9,6) a kirdly cselekvésének legfontosabb attribi-
tumai a mispdt és ceddqd, itélet €s igazsagossag — mindkét kifejezés a
jogi nyelv szokincsébol ered. Az eljovendd uralkodd ,.trén-nevei”
koziil tovabba némelyik kifejezetten harci képzeteket idéz, kiilondsen
a két kezdd cim: pele joéc és él gibbor, csodilatos tanacsos és erds
isten (Iz 9,5ba). A masik izajdsi szakasz (Iz 10,33-11,5) még ékesszo-
16bb e tekintetben. Itt sokkal viligosabb felsoroldsat talaljuk a joven-
d6 uralkodé harci és biréi feladatainak (,tanacs és er6sség lelke”,
.igazsiaggal itéli a fold szegényeit”, ,,megveri a foldet szdja vesszejé-
vel, ajka leheletével megoli a gonoszt”, igazsag és hiiség az ove, Iz
11,2b, 4ag-b, 5). E szakasz rdaddsul kiilénésen fontos, hiszen a
qumrani konyvtdr egyes iratainak az anyagit direkte befolydsolta.
Ezen tdl, tovabbi préfétai anyagot is idézhetiink e tekintetben. Hadd
emlékeztessiink csupan Jeremids kdnyve egyes szakaszaira, pl. 22,1-
5; 23,5-6; 33,15-16. Az elsd két szoveg a nép vezetdi ellen mondott
profécidkba épiil be, s idézi az izraelita kirdly idedlis alakjit. A Jer
22,3 kulcsszavai: mispdt, ceddqd, és a figyelmeztetés, hogy ,,mentsé-
tek meg a kiraboltat az elnyomd kezébdl, a jovevényt, arvit €s Hzve-
gyet ne nyomorgassitok” mind az igazsidgos biréra utalnak. A Jer
23,5-ben hasonlé széhaszndlatot taldlunk, az eljové kiraly, David
igaz vagy torvényes utddja (cemah caddig) torvényt €s igazsagot
(mispdt, ceddqd) cselekszik a foldon. Mi tobb, ez a szakasz vildgosan
utal a kirdly harci képességeire is, a 23,6a félversben: ,napjaiban
megszabadul Jida, €s Izrael biztonsagban lakik™. A harmadik szbveg,
Jer 33,15-16, egy iidvorakulum keretében ismét David igaz utédja
felé fordul, és szinte sz6 szerint megismétli a 23,5-6 megfogalmaza-
sit. Erdemes megjegyezni, hogy Jeremids e szakaszai — kiilénosen a
két utébbi — szintén fontos forrdsai voltak egyes qumrini
kompoziciéknak, hiszen modellként szolgdltak Dévid sarja (cemah
ddvid) qumrdni alakjdnak megformaldsihoz.

Hogy ne szaporitsuk tovabb a bibliai helyek soroldsat, itt megil-
lunk, 4dm taldn ezek a passzusok is elégségesen mutatjdk, hogy dgy a
kirdly idéh6z nem kotott, idedlis képe, valamint vart jovObeni megje-
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lenése az Oszovetségben egyarant harci és biréi képekkel keriil lefes-
tésre. Ez a hagyomany aztan alkalmassa valt egyes korai zsid6é koérok
eszkatoldgikus gondolkoddsaba valé beépiilésre, amint ezt a qumrani
konyvtar iratai is tanusitjak. E kérok nem csupan elGszeretettel utal-
tak ezekre az 6szbvetségi szakaszokra, vagy feldolgozték Oket, hanem
mads szovegeket is ezek fényében értelmeztek djra, amint azt pl. a Gen
49,10 vagy Am 9,11 példija mutatja. A qumramak szadmara az eszka-
tolégikus haboru katonai vezetdje nem mas, mint az 6szdvetségi szer-
zO6k altal megjovendolt idedlis kiraly. Ugyanakkor a qumrani konyv-
tar vonatkozd iratainak szerzoéi egy figyelemremélté lépést is tesznek
az 6szovetségi szovegekhez képest. Ez utébbiak ugyanis az eljovendo
uralkod6 davidi kotodéseit szinte egyetemesen allitjak, vagy leg-
aldbbis utalnak ra. A qumrani kdnyvtarban — j6llehet bizonyos iratok
hangsilyozzak a davidi vonalat (1QSb, 4Q161, 4Q174, 4Q252,
4Q285, ezek legtobbje ,,cemah-szdveg™) — ez a téma tobb kompozici-
éban teljességgel médsodlagos jelentoséglinek mondhatd (1QS, 1QM,
CD, 4Q175, 4Q458, v6. Pomykala 1995: 232-246 megjegyzéseit,
Xeravits 2003: 149-150 pontositasaival az Alddsok szabdlyzatit ille-
téen). Ezen iratok érdekl6désének homlokterében inkabb a vart ural-
kodé feladata, mintsem szdrmazasa all.

Engedjenek meg végezetiil néhidny megjegyzést e sz6vegek torté-
neti hatterérol. Egyes kutaték azon a véleményen vannak, hogy a
harcos, dévidi ,,messianizmusnak” a qumrani konyvtarban val6 fel-
bukkanasat (kiilonésen 4Q161, 4Q174, 4Q252, 4QQ285) leginkabb a
herddesi kor eseményeinek a hatterén lehet megérteni. Megjegyzendd
viszont, hogy dmbadr az e kérdésfeltevésben érdekelt szovegek mind-
egyikét a herédesi korban mdsoltik, herédes-kori eredetiik egyaltalan
nem bizonyos. Sokkal természetesebb arra gondolnunk, hogy ezen
iratok kozelebb késziiltek azokhoz a torténeti eseményekhez, melyek-
re utalnak: a 4Q161 példaul vilagosan Alexandrosz Jannaiosz uralko-
dasanak egyes eseményeit tiikrozi, tehdt keletkezése inkabb
hasmoneus-korinak tarthaté. Mi tobb, ha elfogadjuk azt, hogy az
Alddsok Szabdlyzata — melyet a Kr. e. elsé szazad elején masoltak —
tartalmaz davidi utaldsokat, akkor a qumrani Koz6sség ,,davidi mes-
sianizmusdnak” herédes-kori datdldsa tarthatatlanna valik. Valéjaban
a Kr. e. masodik szazad kézepétdl kezdve olyan volt Izrael belsé poli-
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tikai helyzete, hogy az eldsegithette a davidi leszarmazas, mint a
politikai vezetés legitimitasit megads tényezé hangsulyozasat
(Arisztobulosz Kr. e. 104-ben lett kirdllya, de mar el6tte, Jéannész
Hiirkanosz uralmanak eseményei is hasonlo szellemi reakeiét valthat-
tak ki, v6. Goldstein 1989: 322-332; Sacchi 2000: 253-259). Igy te-
hat, gyakorlatilag a qumrani K6z6sség teljes torténete sordn alkalmas
torténeti-politikai szituaciot talalunk a kiralyi eszkatologikus fosze-
repl6 davidi szarmazasanak hangsiilyozasahoz, mi tobb, tigabb érte-
lemben egyaltalan egy kiralyi szereplé eszkatologikus szinre vitelé-
hez. A Hdboriis tekercs és a 4QHdbori konyve egymashoz képest
eltér6 szempontjai arra utalhatnak, hogy az eszkatologikus kiraly
davidi szarmazasa a qumraniak gondolkodasiban masodlagos kérdés
volt. Mig a Hdboris tekercsen egyaltalan nincsenek davidi utalasok,
addig az eszkatoldgikus haborinak a 4QHdborii kényve altal megér-
zott feldolgozasa lényeges szerepet tulajdonit a Kézdsség Fejedelmé-
nek, akit David Sarjaval azonosit.

..Jzajas proféta altal: ‘és kivagatnak az erd6 bokrai fejszével, és
leanon egy hatalmas éltal lehull. Es vesszé kél majd 1zaj torzsoké-
rél’... David sarja. Es meglteltetnek €s meg6li 6t a Kozosség Feje-
delme David Sarja... és sebekkel. Es parancsolja a Pap... a Kittim
megverése...”

Ez a kiilonbség azonban egyaltalain nem tematikus fejlodés ered-
ményének latszik, A Hdboris tekercsen val6jaban az eszkatolégikus
események barmilyen individualis szerepldje a hattérben marad, nem
kap lényeges szerepet. Itt a fejlodés vonala inkabb ott érhet6 tetten,
hogy egyaltalan egy egyéni eszkatologikus foszerepld, mint olyan, az
események menetébe bekeriil. Az, hogy az eljovendd uralkodé ugy
davidi, mint nem-davidi terminolégidval is bemutatasra keriilt, legin-
kabb a Ko6zosség eszkatoldgikus gondolkoddsdnak tobb-dimenzids
természetét tanusitja.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Példabeszéd a magvetéral

A.) Alapgondolat

Jézus példabeszédeinek kettds torténelmi helye van: az eredeti, az
elhangzaskori torténelmi helyiik, és az 6segyhazban, a misszidban, az
igehirdetésben 1évo helyiik. A szentiraskutatok feladata, hogy a bib-
liakutatas kitl6nb6z6 mddszereivel felkutassak a példabeszédek ere-
deti értelmét, megkiilonboztetve az igehirdetés soran aktualizalt, az
adott korra és hallgatésagra alkalmazott mondanivalétdl €s hangsuly-
oktdl. A szentiraskutatok munkaja nyomén (féleg a nyelvészet segit-
ségével) ma mar tudjuk, hogy mar az egészen korai idokben, a Jézus
halala utani elsé évtizedekben bizonyos mértékben Gj értelmet adtak
a példabeszédeknek, allegoriaként kezelték Jézus szavait. Ez az alle-
gorikus exegézis kiilondsen divatos volt a hellenisztikus zsidosag ko-
rében, és ez hatott a keresztény tanitokra is. A magvetorol sz6lo pél-
dabeszéd tanulmanyozdsa soran megkiséreljiik megkeresni a Jézus
sajat koranak sz6lé tanitast, és a korai egyhaz hiveinek élethelyzete
kapcsan felmeriil6 nehézségekre adott, aktualizalt értelmezést, vala-
mint sajat élethelyzetiinkre vonatkoztatva mi is megkeressiik a mai
kor emberének sz416 tanitast.

B.) Szentirasi szoveg: (Mk 4,3-9)
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C.) Bevezetés

1.) A kép - Az eurépai hallgatéhoz a példabeszéd allegorikus je-
lentése sokkal kozelebb &ll, mert a vetés koriilményei kiilonosnek és
érthetetlennek latszanak szamunkra. Melyik magvet6 szérja a magot
az \tra, a kdvek vagy a tiiskék kdz€? Hogy lehet valaki ilyen iigyet-
len, hogy ilyen sok mag karbavész? Es mégis: Jézus itt a korabeli
Palesztina naponként ismétl6do eseményét mondja el. Ahhoz, hogy a
példabeszédet jol értsiik, tudnunk kell, hogy Palesztinaban elébb
vetnek, aztan szdntanak (I. G. Dalman: Munka és szokas; W. G.
Easame: Vetés és szdntds; J. Jeremias: Jézus példazatai). Tehat a
példabeszédben szereplé magvetd a fel nem szantott f6ldon, az uga-
ron megy végig. Szandékosan hinti a magot a falu lakoéi 4ltal kitapo-
sott utra, mert azt is fel kell §zéntani. Szandékosan vet a tovisre is,
mert majd azt is beszdntjdk. Es azon a vidéken, ahol a kdveket csak
vékony termoéréteg boritja, nem csoda, ha némelyik vetdmag koves
helyre esik, mert a kdveknek majd csak a megc31kordulo ekevas fog
nekikiitkozni. Ugyhogy ami az idegen szidmara furcsanak és iigyetlen-
ségnek tiinik, az a palesztin viszonyok kozt természetes és szabaly-
szeril.

Tehat a mi torténetiink egy olyan un. tiszta hasonlatrdl sz6l, amely
szemben a parabolaval egy olyan koriilményt mond el, amely mindig,
djra és ujra megfigyelhetd, és benniinket ezzel az ismétlodo hétkoz-
napi eseménnyel szembesit: Mindig igy torténik ez, vagy...? Ellentét-
ben az allegdridval, amelynél a rejtett jelentésnek nem csak egyetlen
vonatkozdsa van: a torténet sokkal inkdbb egészen egy meghatdrozé
mozzanatra van kihegyezve, amelyet fel akar fedeztetni veliink.

2.) a..) A hasonlatok tobbnyire hétkdznapi, mindig visszatérd ese-
ményt mondanak el; természetesen ezt nem egyszeriien, targyilago-
san, hanem tudatos motivumvilasztassal és tudatos motivumépitke-
zéssel. Ezt az elrendezést kévetve jutunk el a példabeszéd meghata-
rozé mozzanatahoz, amelyre a torténet ki van hegyezve. A magveto-
rél szo6l6 példabeszédben pl.a magvetd és tevékenysége van a figye-
lem kézéppontjaban, valamint a talaj kiilonb6z6 mindségének prob-
Iémaja, és az ezzel szorosan Osszefiiggd vetés sorsa. A felépités a
példabeszéd szerint két, egymdssal ellentétes helyzetet abrazol: a
vetést és az aratidst. A vetésnél harom akaddlyt nevez meg, amely a
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vetést veszélyezteti (4-7.v.): az utat és a madarakat, a terméréteg
egyenetlenségét és a hoséget, valamint a tiiskéket és bogancsokat. Ez
a hirom példa (figyeljiink fel a harmas szdmra is — a harmas szim a
»Kis teljesség”, a hetes szam a nagy teljesség—) jelképez minden ko-
rilményt, amely a vetés sikerét fenyegeti €s akadalyozza (pl. tovabbi,
itt nem emlitett veszélyt jelenthet az iiszog, az aszily, a saska stb).
Szemben ezzel, az utolsé vers (8.) arrdl a vetésrdl szol, amely jol
novekszik, az ugyancsak haromszoros ,,emelkedéssel” a haromszoros
akaddly hatasat donti meg. Ennyiben tehat nem egyszerii, hanem dn.
kontraszthasonlatrél van szé.

b.) A fenyegetettség, a vetés sikertelensége és a szerfolott megle-
pO, gazdag aratas kozti formalis kontraszt évenként megismétlodo
folyamat, és egyaltalan nem magat6l értetdd, hogy minden ellenéllas
ellenére minden évben djra megtorténik a csoda.

A sikertelen oldal terjedelmes abrazolasa fel6l nézve az aratas
csodasnak latszik. Ennek a sokat ismételt sikertelenségnek ugyanak-
kor az a célja, hogy a hallgatoban bekovetkezzeék: a beszélo nyiltan
sz6l a sajit szorongatottsaginak tapasztalatairdl, s ezek szamara a
példabeszéd a remény ij jatékterét akarja megnyitni. Elképzelheto,
hogy valaki az 6 perspektivajabol nézve masképp szeretné elmondani
a példabeszédet. Ez az atalakitds a jézusi példabeszéd meghatirozé
mozzanatat még érthetobbé fogja tenni. A két utolso vers példaul igy
is hangozhatna: ,,Mas magok j6 foldbe estek, kicsirdztak, pompésan
névekedtek, és igen j6 aratast lehetett varni. Amde jott egy jégeso, és
tonkretett mindent. Ilyen az élet.”

3.) Vajon miért mondta Jézus ezt a példabeszédet?
a.) Milyen problémahelyzetben mondta Jézus a példabeszédet? A

Mk 4-ben olvashatd példabeszéd a magvetérol, ugyanigy, mint az
ugyanott szereplo masik kettd, kdzos tapasztalaton alapszik: a nyil-
vanvalé sikertelenség (magvetd), a lathatéan nyomorusagos, satnya
eredmény (mustarmag) és az érthetetlenség, hogy mindebbdl hogyan
sziilethet mégis valami (6nmagatol névekedd vetés). A példabeszéd
iizenete valoszinlvé teszi, hogy Jézus miikddésében nehéz idGszak
kovetkezett be: a kezdeti idok sikere, a nagy galileai lelkesedés utdn
(a Mk 3,7-ben nagy sokasag kovette 6t, mert hallottak mit miivelt) ez
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a lelkesedés fokozatosan elmult, és Jézus egyre tobb nehézséggel,
értetlenséggel és visszautasitdssal talalta magat szemben. Az ellenal-
las a zsidd hallgatdésag korében kezdddik (mar a Mk 3,6-ban késziil az
elsd terv Jézus elveszejtésére), aztan ez atterjed az egyszerli emberek-
re is (a Mk 3,6-ban Jézus nazareti honfitarsai utasitjdk vissza 6t), és
eljut egészen a teljes visszautasitdsig, Jézus érzi, hogy kozeledik éle-
tének vége, sikertelenségben. Nyilvanvald, hogy ebben az iddben a
Jézust kovetoknek egy része is eltavolodik tole (Mk 7,6: Ez a nép
ajkaval tisztel engem, de a szive tavol van tolem”), s6t még a tanit-
vanyok korében is értetlenség mutatkozik (Mk 8,32; 9,32). Jézus nem
felel meg sem az emberek, sem a tanitvanyok elvarasainak: elmarad
az orszdgban a fordulat, Isten orszaga nem hatalommal valdsul meg.
Maga Jézus sem viselkedik gy, mint a vart hatalmas Messids, aki
erosebbnek bizonyul a politikai hatalomnal, és korldtozni tudja azt.
Péter heves ellenkezése Cézarea Filippiben Jézussal valé konfliktus-
hoz vezet: ,,Nem az Isten dolgaival t6r6dsz, hanem az emberekével!”
Mk 8,33

b.) Mi a példabeszéd vdlasza? Jézus a példabeszédben szembesiti
a hallgatot a vetés évenként visszatérd tapasztalataval, amelyet szin-
tén sokféle veszély fenyeget, és amelynek a legnagyobb része ered-
ménytelen lesz, amely azonban altaldban mégis gazdag aratishoz
vezet. A veszélyeztetettség és az ellendllds mértéke arra utal, hogy itt
csodanak kell lennie. Arra hivja hallgatéit, hogy részesei legyenek
ennek a tapasztalatnak, és a példabeszéd fényében 1j szemmel tekint-
senek Jézus mitkodésének latszolagos sikertelenségére. A kiils6 siker-
telenséggel szembehelyezi az igéretet, hogy mindennek ellenére,
minden emberi er$ végessége ellenére Isten orszaga érvényre jut. A
példabeszéd allegorikus jelentése nem a nyitottsdgot és a bizalmat
akarja gyengiteni, hanem int, lelkiismeretvizsgalatra és tettekre indit.

A példabeszéd valasza nem annyira meggy6zni akar, mint inkabb a
hitre igyekszik buzditani. A vetés és aratds természetes folyamata
nem ad bizonyossdgot arra, hogy abbdl Isten orsziganak biztos eljs-
vetelére kovetkeztethessiink Jézus miik6désében. A példabeszéd in-
kabb a magaban, Jézusban valé nagy bizalomnak a kifejezddése,
hogy Isten orsziga a sajdt sikertelenségén at, egyenesen az Gsszetore-
tésen, erdtlenségen és tehetetlenségen 4t fog megvalésulni. Ezzel
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fokozatosan lathatéva valik az a mélyebb alap, hogy a példabeszéd
nem kényszeriteni akar, hanem szabad meghivas: Isten orszagit nem
lehet emberi erével sem megvaldsitani, sem idekényszeriteni. Isten
orszdga sokkal inkabb ott valésul meg, ahol erre az ember szabadda
és nyitottd valik.

A példabeszéd azt vérja el a hallgatéitdl, hogy 1épjen ki a kérdez6
tdvolsagtartd pozici6jabdl, és hagyja, hogy a torténet egzisztenciali-
san megérintse, mozgasba hozza 6t: Azonosuljatok a példabeszéd
csoddjaval, és mindent a példabeszéd perspektivajabdl szemléljetek.
Eddigi tapasztalataitok megrogzottségébdl a remény 4j jatékterébe
hivlak benneteket. A példabeszéd segit benneteket, hogy megszaba-
duljatok, hogy minden lehetségest elhagyjatok: a sikertelenség latas-
mddjét, sajat elképzelésteket Isten orszdganak megvaldsulasarél, azt
a felfogast, hogy Isten orszigit meg lehet ragadni és meg lehet valé-
sitani emberi erdvel; igy nyitotta valtok valamire, ami 4j, meglepd,
mas, megragadhatatlan, mint pl. a meghalo biizaszem bOséges termé-
se. Igy beteljesedik a példabeszéd, és Isten orsziga meglepden gyii-
molcsozo eredményt hoz.
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D.) Oravazlat
Feladat

Modszer

Eszkozok,
iddtartam

1. Enek: Ne félj, ne aggédj

2. A példabeszéd elmondasa emlékezetbdl

A magvetdrol sz616 példabeszéd nagyon

ismert. Ugyanakkor a 14-20. versben elmon-

dott allegorikus értelmezé€s szerint emléke-

ziink ra.

Az egyik résztvevd emlékezetbol elmondja a

példabeszédet, valaki mas jegyzeteli, a tobbi

résztvevo segiti, kiegésziti, kijavitja, aztan

ezt dsszevetjiik az eredeti példabeszéddel:

— Van-e kiilonbség?

— Mutatkoznak-e értelmezésbeli hangsilyel-
tol6édasok?

— Mit fejez ki szimomra most a széveg?

— Milyen kérdések meriilnek fel bennem a
szoveg kapcsan?

3. Keressiink megfelel6 cimet a példabe-

szédnek

A részvevok kettesével cimet adnak a példa-

beszédnek, felirjak flictollal egy nagy papir-

ra, az elkésziilt plakatokat egymads mellé

helyezik, majd megbeszélik, hogy melyik cim

a legtaldlgbb.

4. A kép

A példabeszéd altal abrazolt kép megfigyelé-
se és megértése

Impulzus: Egy iigyetlen magvetd, aki
veszteségesen vet...

Informdcidk a vetés médjardl, ahogy Jézus
idejében az orszigban tortént 1d. Bevezetés 1.

ének kottabol

egyéni, szébeli-
irdsbeli munka,
utdna

csoportos meg-
beszélés az
Gravezetd ird-
nyitasdval

munka parosa-
val, utdna cso-
portos megbe-
szélés az ora-
vezetd
irdnyitdsdval

csoportos meg-
beszélés az
Oravezetd ira-
nyitasdval, egy
kép segitségé-
vel

Enekelj az
Urnak c.
gyijte-
mény 486.
0., 5 perc
szentirasi
szoveg:
Mk 4,3-9
papir,
jegyzetfi-
zet, ceruza
30 perc

filctoll,
rajzlap,
cellux

30 perc

kép, lasd
27.0.
10 perc

28



Bibliaiskola

Feladat

Modszer Eszkozok,

idotartam

5. A példabeszéd-elbeszélés elrendezése (€pit-
kezés, belsé irany, dramatika) és meghatirozé
mozzanata

a.) — Mirol akar beszélni az elbeszél6? A magve-
t6 képességeirol? A parcellak talajanak kiilonbo-
z6 min6ségérol? Vagy az ettdl fiiggd novekedés
folyamatardl1?

b.) A példabeszéd felépitése, az elbeszélés szer-
kezete. A tapasztalat szerinti allegorikus el6ér-
telmezés a tekintetet hatdrozottan az egyediil
donto kontrasztra irdnyitja, amely egyik oldalrél
a fenyegetett velés, az eredménytelenség, a hasz-

talansdg kozt, masrészt a bdséges aratas kozt van.

Ezért ajanlatos, hogy a résztvevok elkészitsék a
példabeszéd cselekményvazlatat (vetés — meg-
semmisiil; vetés — megsemmisiil; vetés — meg-
semmisiil; vetés — gazdag aratds) vagy a kiilon-
boz6 vetések sikerét tegyék szemmel lathatéva (a
leirt 4 zsdk a vetés sokféleségének felel meg, és
ezeknél a zsdkokndl egyben a vetés haszndt is
Seltiinteti). A végén készitslink szdmaddst a vesz-
teségrol és a nyereségrol (ha mindenfajta vetés-
nél egy zsdk magot vesziink, akkor a sikertelen 3
zsdkkal szemben van a harminc, a hatvan és a
szdz zsdk termés)

— Miért dbrdzolja olyan hosszan a sikertelensé-
get?

— Milyen fénybe keriil ezaltal a befejezd aratds?
— Mire inditja a példabeszéd ezaltal a hallgat6it?
— Mi tehdt a példabeszéd meghatdrozé mozzana-
ta?

Ld. Bevezetés 2.

c.) A példabeszéd atalakitdsa (1d. Bevezetés 2/b.)
A magyarazathoz kérjiik meg a résztveviket,
hogy alakitsik &t a példabeszédet mds felfogds-
ban, amelyben az eredeti példabeszéd mds hang-
sulyokat kap. Ett6] a mas felfogastdl €s attél,
hogy ma hangzik el a példabeszéd, a szantovetd
példabeszédét egészen masképp mondjuk el.

szenlirasi
szoveg,
papir,
filctoll

csoportbe- 45 perc

szélgetés

egyéni
irasbeli
munka,
csoportos
megbeszé-
lés az ora-
vezeto
irdnyitasa-
val

csoportbe-
szélgetés az
éravezetd
iranyitasa-
val

egyéni,
irasbeli
munka,
utiana
csoportos
megbeszé-
lés
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Feladat Mddszer Eszkozok,
idotartam
6. Csoportbeszélgetés arrél, hogy milyen csoportbe- 10 perc
helyzetben hangzik el a példabeszéd, és hogy szélgetés az
milyen viélaszt ad, Id. Bevezetés 3. dravezetd
iranyitdsaval
7. Siker és sikertelenség a sajét életiinkben:  egyéni elmél- 10 perc
atértékelés a példabeszéd alapjan kedés
8. Befejez6 ima: az egyéni elmélkedés kotta, gyer-
gylimoélcsinek megosztdsa, ének tya, gyufa
10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,El6 Ige” cimmel bibliaiskola mikddik (oktobertdl majusig
minden honap elsé hétféjén du. 5-7-ig).

A kidolgozott anyagot folyamatosan kozreadjuk a Jeromos fi- §
zetek allandé mellékleteként. Jelen flizetiink a negyvenhetedik
ora anyagat tartalmazza.

Budapest, 2004. szept. 1.

Szeretettel: Vagvolgyi Eva 6ravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd

e e o e e e e Ty e e e S
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Hippéi Szent Agoston és a Szentiras

Rejtett tévis volt az a kimondhatatlan tudnivagyas, amely Agoston
lelkében allanddéan égett. Szivesen filozdéfal, de az evangéliumok
kereszthalalt véllalé Krisztusa nem illett logikai rendszerébe. Bele-
beleolvas a Szentirdsba, hogy aztdn kissé kidbrandultan le is tegye.
Holt betilk homalyos iizenete. Sodrédik... Talalkozik Ambrus piis-
pokkel, Végre egy remek eldado, aki logikusan be tud vilagitani az
O- és Ujszovetség misztériumainak Agoston szamdra ismeretlen vagy
rosszul ismert vildgaba. Vivddik a tokéletes életre sz616 hivas elfoga-
dasa és a vilagi karri>rr6l, az ezzel jar6 megbecsiilésrdl, a pénzrél és
a hazassagrél valé lemondas kozott. Az Irds magasztos tanaival las-
san, de biztosan szétoszlatta tévelygéseit. »Tolle et lege!« Es felemel-
te tekintetét a mindenek felett allé végtelen Istenhez, s ez a felemel-
kedés megadasra kényszeritette 6t.

Agoston egész személyiségével befogadta gondolkoddsaba és éle-
tébe az Ur szavat, s azt hirdette beszédeivel és életének példajaval.
Lelki olvasmanyai kozott az els6 és a legfontosabb helyet a Szentiras
foglalta el. Nem véletlen, hiszen a Szentirds az a konyv, amely Isten
lizenetét tartalmazza. Isten tetteirdl beszél, és Isten szol altala hoz-
zank. Olvasasakor Ot, az Irasban jelenlevd Istent kivanta felfedezni,
meghallgatni. Az elmélkedés altal az Irds olvasisa életté vilt benne,
személyes ismeretté, szeretetté. Az isteni szeretetet Igéje eljutott hoz-
z4, nemcsak az értelméig, hanem a szivéig — és csodalatba ejtette.

Agoston biztat benniinket, hogy mi is ennek a »kincsesbanyznak«
vardzslataba essiink: »Engedd, hogy az Isten szava megragadja szive-
det, engedd, hogy birtokba vegye és féltékenyen 6rkodjék felette.« A
hit és a szeretet — amellyel a Szentirast olvassuk —, a kegyelem miive.
A kegyelembol fakad és a kegyelem altal né. Szent Agostont nem
hiaba nevezték a kegyelem doktorinak, nem szabott hatart a kegye-
lemnek. A Szentiras olvasasa el6tt, alatt és utana kigyulladt lelkében
az 6rok fény, és valami hasonlé érzés vonzisa, olyan lelkesedés ta-
madt benne, mint az emmauszi tanitvinyokban, akiknek lelkét atala-
kitotta Jézus frdsmagyardzata: »Ugye langolt a sziviink — mondtdk
egymdsnak —, amikor ttk6zben beszélt hozzank, és kifejtette az Ira-
sokat?« (Lk 24,32)
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Hogy megtalaljuk-e azt, amit keresiink, az attdl is fiigg, hogy mi-
lyen lelkiilettel vessziik kézbe a Szentirdst, és milyen lelkiilettel ol-
vassuk. Szent Agoston megtérése elott éveken keresztiil vonakodott
kezébe venni az Irdst, amig ra nem dobbent arra, hogy a Biblia Isten
izenetét tartalmazza. Attdl kezdve tgy tekintette a Szent Kényveket,
mint Isten levelét, amelyet a mennyei hazabdl irt szamiizetésben €16
gyermekeinek, hogy a hazavezetd utra hivja, oktassa 6ket. Késébb ezt
irja a Vallomasokban: »Legnagyobb élvezeteim, Uram, a Te irdsaid...
Nem hidba irattal annyi oldalt titkaidrél!«.

»..Jgéid mélysége csooddlatos. Ami elénk tarul: csupdn kicsi-
nyekkel enyelgé arc, de csodalatos, Uram, a mélysége, ez a roppant
mélység csodalatos. Beléje nézniink félelmetes. Dobbent tisztelet és
remeg0 szeretet béklyoz le benniinket.« (Vallomasok XII.14,17)

Torok Ildiké: Szent Agoston és a Szentirds. Részlet

oz s TRETEITRER

Menekiilj tehdt a kiilsé gondok el6l, ha bensd fiiledet Istened a
méznél, de még a lépes méznél is édesebb szavara elokészited, hogy
felszabadult és készséges bensé érzéssel, Samuellel egyiitt te is
mondhasd: Beszélj, Uram, hallja a te szolgad (1 Kir 3,10). Ez a sz6
nem hangzik az utca zajaban, de nem is lehet meghallani kivilrél. A
csendben adott j6 tanics csendben torténé meghallgatasra var. Min-
den bizonnyal 6rémét és vidimsdgot hallasz (Zsolt 50,10), ha éber
figyelemmel hallgatod. Hasznos és sokkal iidvdsebb, hogy ha ma
hallgatsz ra, amikor tanicsol, vigasztal, figyelmeztet és tanit, s mint
sokszor teszi, korhol, kissé 0sszeszid, javit: mint ama gyaszos, oly
keserii és oly s6tét napon hallani az itéletét, méltatlamkodasat, érezni
bosszijat, kegyetlenségét, karhozatra taszitasat.

Az Isten €16 és hatékony szava csok neked. Nem az ajkak egyesi-
tése ugyan, mely nemegyszer csak szinleli a lelkek egységét, hanem
sokkal inkdbb az 6rom kidradasa, titkok kinyilvdnitisa, a mennyei
fénynek és a megvilagositott léleknek valami csoddlatos, merész
egyesiilése. Ez az €16 és hathatds szo, a szivnek és a gondolatoknak
kutatdja, szived minden titkat felfedi és megitéli. Ha blineidben meg
is haltal, mikor ezt a sz6t hallod, éIni fogsz. Ez a szd, amit az Isten
kimond: Iélek és élet!

Clairvauxi Szent Berndt
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Tarjanyi Béla
Ciganyok, cigany bibliaforditas (3)

2003 Karacsonya el6tt Tarsulatunk kozreadta a Cigany-Magyar Ujszé-
vetséget. A fordité Vesho-Farkas Zoltan, a nyelvi lektor Ruva Pal Sandor,
az egyhazi cenzor Tarjanyi Béla volt. A kiadvany a Magyar Katolikus Pis-
poki Konferencia jovahagyasaval jelent meg. A teljes Biblia cigany nyelvi
forditasa elérelathatélag 2006-ra késziil el.

Ennek kapcsan folytatélagosan ismertetést kézlink a hazai és nem-
zetkdzi ciganysagrél, valamint a bibliaforditas izgalmas feladatardl.

3. Cigdny irodalmi nyelv

A fentiek ismeretében teljességgel nyilvanvald, hogy a cigany iro-
dalmi nyelv megteremtése nem egyszeri feladat. Hiszen egyrészt az
egyes csoportok (torzsek, nyelvjarasok képvisel6i) kovetkezetesen
elhatarolédnak egymastdl, masrészt egyediil a karpdti (olah) cigdny
nyelven beliil 16 nyelvjarast kiilonboztethetiink meg (1. fentebb, Ros-
tas-Farkas Gyorgy felsoroldsa). Van, akinek az a véleménye, hogy
mindegyik nyelvet (nyelvjarast) irodalmi szintre kell emelni, és ok-
tatni az iskoldkban:

»Lehet, hogy hosszu idot kell még megérniink ahhoz, hogy a ko-
z0s sorsunkat k6zos nyelv is 6sszekosse, de addig is segitsiik egymast
nyelvjarasaink egyenértékii fejlesztésében, mert nagyobb kar érheti
kultdrainkat nyelvjarasaink er6szakolt egyesitésével, mintsem azt egy
rank kényszeritett egységes oktatdsi nyelv igéretével, illetve vélt el6-
nyével ellensilyozni tudnank. Az idének kell megérlelnie népiinket
ahhoz, hogy a kiilonb6zd nyelvjarasokon induld iskolai oktatasunk
elébb-utébb — de mindenképp az 6nallé nyelvjarast beszélo népceso-
portjaink Onkéntes és szabad dontése alapjan — kozds nyelvtan- és
szokincshaszndlat felé kozelitsen.”

Ez a rendkiviil vonzo és emberséges, de eléggé irrealis célkitiizés
is azt jelzi, hogy az egyes csoportok nem igazan szeretnének Gsszeol-
vadni, egy néppé, egy nemzetté valni (csak kifelé 1épnek fel egysége-
sen). Természetesen vannak olyanok is, akik — éppen forditott sor-
rendben — el6szor egy nyelvjarast igyekeznek az trodalmi nyelv szint-

! Bertényi Jozsef, Roma nyelvijitasi Kodex, Editio BE-RA, Pécs, 1992, 11.0.
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jére emelni, és igy, a kozos irodalmi nyelv iltal egységesiteni a ci-
ganysagot. A legmefelelobbnek a lovari nyelvjarast tekinthetjik, mert
ez Orzott meg legtobbet az 6si hind 6rokségbol (szokinesbol), és ép-
pen ezért elébb a Berlini, majd a Géttingeni Cigany Vilagkongresz-
szus (1971 ill. 1981) ezt a nyelvjarast vilasztotta ki, mint a vilag ci-
ganysaganak leend6 irodalmi nyelvét. Mikdzben ezt a nyelvet a mo-
dern irodalmi nyelvek szintjére fejlesztik, a tobbi nyelvjaras kévetdi
donthetnek: vagy atveszik ezt, s gyermekeiket az iskolakban erre
tanittatjak, vagy tovabb Orzik a sajatjukat. (Késobb talan adaptalhat-
Jdk majd sajat nyelviikre a lovdri nyelv teriiletén elért eredményeket.)

Az emlitelt kongresszusok 6ta eltelt ido is az ott hozott dontés he-
lyességét latszik igazolni. A lovdri nyelvnek szétara, nyelvtana jelent
meg, €s egyre tobb lovari nyelvii publikacio, miiforditas lat napvila-
got. Az dltalunk ismert kisérletek a szentirasi szovegek leforditdsira
és publikalasara tobbségiikben szintén ezen a nyelven torténtek?.

A lovari nyelvet illetden megtortént a helyesiras (irasmod) egysé-
gesitése is. Ez is elengedhetetlenii]l sziikséges, mert a kiilonb6z6
nyelvjarasok, s6t a nyelvjarasi csoportok is eltér(het)nek egymastol
az azonos szavak (hangok) kiejtésében. A nyelv eredetileg nagyon
gazdag volt hangokban: a hindi nyelvben ma is 11 maginhangzé és
33 massalhangzé van®. Késobb, az idegenben vandorlé csoportok sok
Osi, sajatos hangot clvesztettek, tdjszolasonként kiilonbozd mérték-
ben. A mai lovari nyelvészek (irdsban) mar csak 5 magdnhangz6t és
28 massalhangz6t kiilonboztetnek meg®.

4. Cigdny bibliaforditds

A Magyar Katolikus Egyhaz készséggel felvallalja a ciganysag
lelki gondozasat. Annal is inkabb, mert nem kz6mbos szamara, hogy
ezek a honfitarsaink, akik hazank lakossaganak egyre novekvd ha-
nyadat képezik (jelenleg kb. 6-8 %), ismerik-e és kovetik-e a keresz-
tény értékrendet. S mivel a Balkan és a Karpat-medence Eurdpanak

2 Matevesko Evangeliumo, ford. Choli-Dardczi Jozsef (Szt. . T.); Nyevo Kethanipe,
ford. Choli-Daroczi Jozsef; Nevo Sovilahardo Cidipe, ford. Trifun Dimic, Dobra vest,
Novi Sad, 1990; Cinori Biblia, ford. André Barthélémy, Estella, Ed. Verbo Divino,
1982.

- Dévanagari nyelvjaras, |. Fodor Istvan (szerk.), A vilag nyelvei, Bp., Akadémiai
Kiado, 1999, 921-922.0.

% Ld. Roslas-Farkas Gydrgy - Karsai Ervin, Cigany-magyar, magyar-cigany szoétar,
Budapest, 2001, Kossuth, 9-10.0.
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az a része, ahol aranyaban a legtobb cigany él, els6sorban a Magyar
Katolikus Egyhaz a hivatott arra, hogy €len jarjon a ciganysag evan-
gelizalasaban. Konnyebbséget jelent, hogy a Karpat-medencében €16
ciganyok nagy része magyarul is tud, igy megszolitisukhoz és meg-
nyerésiikh6z mar adott egy kézvetité nyelv. Ugyanakkor Egyhazunk
kezdetektdl fogva kovetett gyakorlata — és egyben feladata —, hogy
Isten szavat minden népnek a sajat nyelvén hirdesse €s kozvetitse.

A Biblianak cigany nyelvre tortén6 leforditasara szamos probal-
kozas tortént mar. Hiszen nincs mas tébb milliés népcsoport a vila-
gon, melynek nyelvére le ne forditottdk volna mar a Szentirast. Kiilo-
ndsen a stuttgarti székhely(i protestans bibliaterjesztd szervezet, az
Egyesiilt Bibliatarsasagok (United Bible Societies, Vereinigte Bibel-
gesellschaften) tesz meg mindent azért, hogy minél tobb nép sajat
nyelvén olvashassa a Bibliat.

Nem véletlen azonban, hogy ciginy nyelvre eddig senkinek sem
sikeriilt leforditania a teljes Szentirdst. Erre szamos kisérlet tortént,
az Egyesiilt Bibliatdrsasagok tobb nemzetk6zi konferenciat is rende-
zett mar e célbdl, a Szt. Jeromos Bibliatarsulat és a magyar protestans
Bibliatarsasag is szervezett a témdban orszdgos konferenciat (a ci-
gany szervezetek és ciganyokkal foglalkozé lelkipasztorok, lelkészek
bevondsaval), ezek a kezdeményezések azonban sorra eredménytele-
niil zarultak. A nehézségek mindig ugyanazok®: Melyik nyelvre for-
ditsunk? Ki tudja elkésziteni a forditast? Hogyan poétolhatjuk a hi-
anyz6 szavakat? Ki fogja ellendrizni a széveget? Mennyien fogjak
azt megérteni, olvasni?

Ezen - valés — problémak mérlegelése és megoldasa hosszud éve-
ket vehet igénybe, és ha egy fordité bizottsig majdan dolgozni is
kezd, a forditas, egyeztetés, lektordlds munkalatai még akdr évtizede-
kig is eltarthatnak. Ezért vilasztottunk egy olyan megoldast, amely
ma mar szokatlan: egy fordit6 fordit, egy lektor lektordl, és egy szak-
ember ellendrzi a szgveget. Manapsdg valéjdban nem szokds mdr,
hogy az egész Bibliit egyetlen ember forditja le. De azok a fordita-
sok, amelyeket egykor, az els6 eurdpai forditasok hoskoraban egy-
egy ember készitett (pl. Luther, Karoli, Kaldi, stb.) mégis jo és idotal-
16 forditasoknak bizonyultak. Nem okvetleniil azért, mert jok voltak,
hanem mert sokan olvastik, és igy a bibliaforditds szovege formalta,
teremtette, egységesitette magdt a nyelvet.

% V6. fentebb, a Vandorok Pasztoraciojanak vilagkongresszusaval kapcsolatban.
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Mindezek ismeretében vallaltuk annak kockézatat, hogy megbi-
zunk egy forditdt (Vesho Farkas Zoltan miforditd) és egy lektort
(Ruva Pal Sandor nyelvész), és — természetesen ¢€s sziikségszertien —
éveken at finanszirozzuk a forditd lelkes és faradhatatlan munkajat.
Megallapodasunk értelmében a fordité a lovdri nyelvet haszndlja, a
lovari nyelv székincsét kiegésziti mds dialektusokban fennmaradt
eredeti cigdny szavakkal, szoképzéssel, hindi szavak (szétovek) fol-
vételével, nemzetkozi kifejezések honositasaval. (A magyar kolcson-
szavak haszndlatat igyeksziink kovetkezetesen elkeriilni.) Az 4j sza-
vak listdjat €s azok (magyar) jelentését a bibliakiadas végén kozoljik.
A forditonak tobb konyve és miforditasa jelent mar meg cigany
nyelven. Harmadik éve rendiiletleniil dolgozik a forditason, elkésziilt
az Ujszovetséggel és az Oszovetségnek mintegy a felével. A lektort
az Oktatasi Minisztérium is alkalmazta mar cigiany nyelvi szakérto-
ként, 6 a Nemzetk6zi Cigany Nyelvi Konferencia alapitd tagja. Egyik
megjelent konyve bibliai torténetek lovari forditasat tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a nyelv szokincse meglehetdsen sziikkord,
j6 nyelvérzékkel konnyi eljutni arra a szintre, hogy megértsiik a ci-
gany szOveget. Ez a tény tette lehetové, hogy az elkésziilt forditast
szakmailag ill. teoldgiailag ellendrizni tudja Tarjanyi Béla (a szent-
irdstudomany tanara, aki mar az 1973-as Uj Katolikus Bibliaforditas
készitésében is részt vett, a 90-es években pedig vezette a Kaldi-
Neovulgita Bibliakiadas reviziés munkalatait).

Az Ujszovetség szovege 2002-ben elkésziilt, 2003-ban pedig, miu-
tdn a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia a kiadasat enigedélyez-
te, megjelent a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat kiadasaban,
mégpedig kétnyelvii (cigany-magyar) formatumban. A kétnyelvi
kiadas nagy mértékben megkonnyiti a kiadvany hasznalatat. A kozot-
tink és kornyezetiinkben (Karpat-medencében) €16 ciganyok nagy
része magyarul is beszél, igy a mds cigany nyelvet (dialektust) beszé-
16 romak is megérthetik és elsajatithatjak ezt a szbveget a magyar
alapjan. Ugyanakkor a cigdnysaggal foglalkozé magyar pedagégusok,
lelkipasztorok stb. is konnyebben megérthetik és haszndlhatjak a
cigany Biblia-szoveget.

A teljes Biblia forditasa 2004-ben befejezodik, ezt kdveti a lekto-
ralas, és a Piispok Kar jovahagyasianak megkérése. Bizunk abban,
hogy a vilagon az els§ teljes Biblia ciganyul legkésébb 2005-ben
megjelenhet.
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5. Mit reméliink?

Nem reméljiik, hogy minden ciginy nyelvész meg lesz elégedve
ezzel a forditdssal, és maradéktalanul jonak tartja a forditést, a benne
talalhaté nyelvi megolddsokat, az egész alkotast.

Nem reméljiik, hogy a mas dialektust beszélé osszes cigany
o6rommel iidvozli a lovéri forditast, és boldogan olvasni, hasznilni,
tanulni kezdi azt.

Nem reméljiik, hogy minden cigany mielébb igyekszik megsze-
rezni és rendszeresen olvasni, forgatni ezt az Ujszbvetséget, aztan
pedig a teljes Bibliat.

Reméljiik viszont, hogy a Romdk Népe elismeri és értékeli fara-
dozasunkat, legaldbb mint gesztust a tobbségi nemzet, s a Magyar
Katolikus Egyhaz részérol.

Reméljiik, hogy ez a forditds is hozzajarul ahhoz, hogy a cigidny
nyelv valéban modern, irodalmi nyelvvé viljék.

Reméljiik, hogy — mindenekel6tt a kétnyelvii Ujszovetség — hasz-
nos segitség lesz a cigianysdggal foglalkozé lelkipasztorok, hitokta-
t6k, pedagégusok szamara.

Reméljiik, hogy a tobbi dialektust beszélo ciganyok koziil is sokan
eljutnak arra szintre, hogy ezt a forditast megértsék és lelki haszonnal
olvassak.

Es reméljiik, hogy attord vallalkozasunkat hasonlok fogjak kovet-
ni: bibliaforditasok mas nyelvjardsban, vagy ennél még jobbak lovari
nyelven.

Azt mondjuk: ,Ne (csak) kenyeret adj az éhezbnek, hanem vet6-
magot is, ne csak halat, hanem halét is!” Mondjuk ki hat ezt is: A
keresztény embernek nem csak szeretnie kell Roma Testvérét krisztu-
si szeretettel, hanem meg is kell Gt tanitania a krisztusi szeretetre.

Hissziik, hogy ez a torekvés nem reménytelen.

Mert hissziik, hogy a ciganysidg korében is sokan vannak, akik
nyitottak és fogékonyak a Szentiras tanitasa, erkolcsi értékei irant, és
nem csak azt varjak, hogy szeressék, segitsék oket, hanem 6k is Isten
Szavénak, Krisztus tanitisdnak szellemében akarnak és tudnak élni.

A Biblidn keresztiil azzal akarjuk megajandékozni a Romak Né-
pét, ami szamunkra is a legnagyobb kincs: az evangéliumi szeretet
szerinti gondolkoddassal és élettel.
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Székely Istvan

Biblikus folyéiratok szemléje

A Biblische Zeitschrift 1/2004. szimaban Cornelis Houtman be-
mutatja, hogy a MTorv 1,19-2,1 osszefoglaldja Szam 13-14 leirdsa-
hoz képest a lényeg kiemelésével, érthetden mutatja be JHVH maga-
tartdsdt, az izraelitdk bizalmatlansidga miatt kiszabott biintetést.— Bar-
bara Schmitz hasonldsagokra hivja fel a figyelmet a Judit konyvében
szereplé Ahior és egyrészt a sok keleti torténetben (pl. Tébias kony-
vében, s6t az ezeregyéjszaka meséiben) el6forduld Ahikdr, masrészt a
Herodotosz térténeti miive szerint Xerxésznek tanacsot adé Demara-
rosz kozott. A részben zsido, részben hellénista miveltségii olvasok
érzékelhették ezeket a parhuzamokat.— Enno Edzard Popkes azt vizs-
galja, hogy a 2 Tessz levél eszkatologidja eltér-e Szent Pilétol. A
szerzd a levelet leginkabb a Kol és Ef levélbol tévesen levont kovet-
keztetéssel szemben (hogy t.i. mar megtortént a feltamaddas), a pali
teoldgia védelmében irhatta, feltehetdleg korai gnosztikusok ellen,
hasonléan a pasztordlis levelekhez (pl. 2 Tim 2,18). A 2 Tessz 2,6
kérdésében Popkes egyetért Szent Agostonnal (= nem tudjuk).

A The Catholic Biblical Quarterly 1/2004. szamaban Eugene
Ulrich 11 konkrét példan mutatja be, hogy a Kumrdnban taldalt bibli-
ai szovegek milyen nagy valtozatossagot (a maszoréta szovegtdl valod
eltéréseket) mutatnak. Ugyanakkor meglepd egyes valtozatoknak
(maszoréta, Osi szamaritdnus, a LXX alapjdul szolgalén héber) a
mintegy ezer évvel késobbi kéziratok atjan fennmaradt mai szove-
gekkel valé szinte tokéletes azonossiga. Valamennyien értékes Jézus-
korabeli szovegek. Ezek a felismerések gazdagitjdk tuddsunkat a
kinyilatkoztatas, a sugalmazas, a hagyomdny, a Szentirds kialakuldsa
tekintetében, fejlesztve az Egyhdz ezekre vonatkozé tanitasat és se-
gitve a mai vildg 4j kérdéseiben val6 lelkipasztori allasfoglalasat is.—
Nathan Macdonald Ter 18,16-33-rol szovegkritikai alapon is megal-
lapitja, hogy annak eredeti helye 19,14 utan lehetett; majd Walter
Brueggemann elemzését kovetve elsésorban JHVH szavaira forditja
figyelmiimket, aki (18,17-19-t6l kezdve) felfedi terveit Abrahamra és
Izraelre vonatkozdlag. A varosok tekintetében itélete eleve egyezett
végsd dontésével, de sziikséges volt Abraham kérése. Ennek soran 6
tanitast kap Isten irgalmarél (6sszhangban Zsolt 103 és Ez 18 tartal-
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maval). JHVH pedig vérta Abrahdn szavait, amelyek igazoljak, hogy
kozvetitheti dldasat a nemzeteknek (Ter 12,1-3).— Janet S. Everhart a
Kiv 38,8b-ben roviden emlitett asszonyok szerepét vizsgalja. A mon-
datvégi ritka ige jelenthette a frigyszekrény iinnepélyes kiséretét
(arab sz6veg nyoman), vagy mas szolgalatot is. Ez, valamint a tiikrok
emlitése jelzi a n6k — egyébként sok mas helyen is réviden emlitett —
aktiv résztvételét a bibliai (6- és Gjszovetségi) kozosségek €letében.—
William L. Holladay Jeremids kényve és a Mdsodik térvénykdnyv
régota sokat vitatott azonos rovid szovegrészeit vizsgalja. Bemutat 26
olyan szdvegrészt, amelyeket Jeremias vehetett at a MT6rv akkor mar
letezd szbvegébdl (a Proto-Deuteronémiumbdl), és 10 olyant, ame-
lyeket a MTorv késobb irt részeibe Jeremiastol vehettek at.— F.
Gerald Downing elvi érveléssel (pl. kérdések fetvetésével), valamint
a foldmivesek életére, dsi hagyomanyaira és gondolkoddsara vonat-
koz6, masutt végzett vizsgilatok példajaval azt akarja érzékeltetni,
hogy igen hasznos volna feltimi a Jézus-korabeli Galilea életkoriil-
ményeit, népének szokasait, gondolkodasmodjat, amelyekre vonatko-
z6lag gyakran csak szubjektiv feltevéseink vannak.— Paul Elbert
Szent Lukdcsnak mindkét mivében szerepld, dsszesen 222 kérdését
elbeszélésbeli szerepiik szerint csoportositja, majd stilus szempontjd-
baol vizsgalja, egyes esetekben Gsszehasonlitva gorog elbeszélok (koz-
tiik Homérosz) stilusdval is. Lukdcs nyelve a kérdésekben is tartalmi-
lag siirii, kapcsolatteremtd, vilagos és meggy6z6.

A folydirat 2/2004. szamaban Bill T. Amold felhivja a figyelmiin-
ket Saul hanyatldsa és Ddvid emelkedése részletes leirasara Samuel
elsé kdnyvében. Saul nem hallgat Samuelre és késobb (a 15. fejezet
utan) Isten tanacsat sem kéri, s6t megdleti a ritualis sorsvetésre hiva-
tott papokat (22,18-19), a végén pedig halottidéz6hoz fordul. Ezzel
ellentétes David viselkedése; Istenre-hallgatdsdr sikerek kovetik
(29,1-30,31). A két kiraly magatartasat a halottidézés és a (papi)
sorsvetés jelzi. Ezzel a deuteronomista szerz6 példat kinal a késobbi
kiralyoknak; ugyanezt fogalmazza meg tomoren a Kronikak szerzoje
is (1 Kron 10,13-14), tanulsiagul a fogsdgba hurcolt népnek (2 Krén
7,14). — Steven James Schweitzer lzajas konyvének Septuaginta-
forditdsdr vizsgalja a benne el6forduld, a gorog mitologiaban is hasz-
nalt szavak és kifejezések szempontjabdl. Megdllapitja, hogy a fordi-
tds helyesen kozvetiti a héber eredeti jelentését, iigyelve arra, hogy
kordnak olvaséi megértsék a proféta tobbszaz évvel korabbi szavait.
— Terence E. Fretheim azt javasolja, hogy Jeremids foldvdsdrldsdt
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(Jer 32) ne a tavoli jovo igéretének, hanem Isten mar folyamatban
1évo segitsége jelének tekintsiik. A torténet a 30-31. fejezet folytatd-
sa, és hozzatartozik a 33. is (v.0. 32,2 és 33,1). Jeremias bizik az Ur-
ban, megveszi a foldet, és imdjara Isten — a cikk szerint — azt vila-
szolja, hogy a megmentés a vildg (erkdlcsi) rendje szerint folyamat-
ban van. Azt tehat csak az itélet utjan teljesitheti; igy hii nem csak
lzraelhez, hanem sajat igazsagossagahoz is (v.6. 32,42 és 6,14); a
teljesiilés a vilag rendje szerinti id6t igényli (29,10-11). — Barbara E.
Reid O.P. azt vizsgalja, hogyan egyeztethetd Ossze Jézus tanitasa €s
kimagaslo példaja (az erOszak elviselése, az ellenség szeretete, a
megbocsatas; v.6. Mt 5,11-12.38-48; 6,12) a Mdté-evangélium nyolc
olyan példabeszédével, amely Isten "erszakos” biintetésére figyel-
meztet. Nyilvanvald, hogy a szigord biinhddés lehetosége hatasosab-
ban int Jézus parancsainak és példajanak kovetésére, de milyen Isten-
kép alakul ki az evengélium olvaséiban? Sziikséges, bar 6nmagaban
nem elég a példabeszédek metaforikus miifajanak figyelembevétele.
A mindenkit szeretd Istenre vonatkozé tudasunk fejlesztéséhez hoz-
zatartozik az evangélium hivo k6z6sségben valé alapos atbeszélése
is. — Jeremy Corley szembeszall azzal a néhany jabb kutatoval, akik
vitatjak a szeretethimnusz (1 Kor 13) pdli szerzGségét. A szbveg
mindig része volt a levélnek. Szt. Palra, Jézusra és a LXX-forditasra
jellemz6 szavak és kifejezések vannak benne. Témainak jelentds
része elofordul az apostol mas teveleiben is. A himnusz jol illik 1
Kor 12-14 &sszefiiggésébe, s az atlépések (12,31 és 14,1) paliak. Is-
merete tiikr6z6dik Rémai Szt. Kelemen és talan Anttidkhiai Szt. Ig-
néc irasaiban is.

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 2/2003.
szdmaban Gershon Hepner kimutatja, hogy nem Jakob Labannal tol-
tott szolgalata volt a minta a "Szovetség kdnyve", a "Deuteronomista
torvény" és a "Szentség torvénye" szamara, hanem forditva: az emli-
tett torténet irdja jol ismeri ezeket a torvényeket, s azok konfliktusd-
ban a Deuteronomium gy6z. A késobbi szolgasagok is (Jozsef, majd
Izrael egész népe Egyiptomban) tikrézik a hirom torvénykonyv kii-
16nlegességeit, elonyben részesitve a Masodik Torvénykonyvet. Ez
azt mutatja, hogy a "jahvista" torténetek megirasa késébbi, mint a
harom torvényé. Igy pl. a MTorv 26,7-8 szavait visszangozza a torté-
neti mi harom szolgasag-torténete is (Ter 31,42; 41,51; Kiv 3,9). —
Alexandra és Dirk U. Rottzoll a Jefte lednydnak torténete (Bir
11,30-40) kiilonbozd magyarazatait mutatja be, igy a kozépkori zsido
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és keresztény egzegétakét (pl.: szdszerint igaz torténet; vagy: Jefte
nem Glte meg, csak allando sziizességre itélte leanyat) és a mai torté-
neti kritika feltevéseit (pl.: a torténet eredeti véltozata 11,36-tal vég-
zodik; vagy: 11,30-31 és 34-40 késobbi betoldas). A szerzok célja
csak a kiilonb6z6 megkozelitések hasonlé vondsaira valé utalds. —
Andreas Scherer azt vizsgdlja, hogy /z 42,5-ben a "kétszeresen meg-
lakolt" jogi megallapitds-e (pl. kétszeresen sulyos, vagy hosszu, eset-
leg két nemzedéket sujtod biinhddés), vagy a "kétszeres" csak a prob-
léma silyossdgit fejezi ki. A sz6 mas bibliai eléfordulasai ez utobbit
teszik valésziniivé. — A folyoiratszam 3 révid nyelvi értelmezést ko-
z0l. Yael Shemesh felhivja a figyelmet arra, hogy /z 3/,5-ben a
"megoltalmazas” héber igéje a "béna" mozgast, azaz a madarak hely-
ben-lebegd (védo és figyelmeztetd) szarnyverdesését jelenti. — Aron
Pinker szerint Hab 3,10 vége a csatak hadvezér altal valo6 iranyitasat
jelentd kifejezés. — Haym Tawil szerint En 3, 10 végének helyes fordi-
tasa: "belsejét Jeruzsdlem leanyai altal készitett gazdag diszitésekkel
boritotta".

A folyéirat 3/2003. szamdban Kent Sparks az djabb szovegtorté-
neti felismeréseket figyelembe véve a MTiorv 33-beli és a Ter 49-beli
torzs-felsoroldsokat egy eredetileg 10-tagi, 8. szazadi északi listara
vezeti vissza, amelynek korabbi el6zménye a Bir 5-ben olvashato. A
Ter 49 legkorabban a fogsag idején boviilt 12-taguva (Simeon és Lévi
betoldasaval). Eszerint ezek a listak nem segitenek Izrael eredetének
vagy Ostorténeti viszonyainak kideritésében. — Boris S.Ostrer azt
szeretné kideriteni, hogy a lepratdl valé megtisztulds szertartasaban
(Lev 14,1-7) az €16 madar a leprat jelképezi €s viszi ki a mezdre
(amint a legtobb kommentar magyarazza), vagy a madar éppen a
megtisztult, felszabadulé embert jelenti (néhany kommentar és sok
rabbinikus forras szerint). Atvizsgalva az Oszovetségnek a szobajovo
madarakkal kapcsolatos szovegrészeit (a madarak hovatartozasa és
szerepe tekintetében) és a Pentateukhusban szerepld helyek (pl. me-
z0) emberi kozosséghez tartozo, vagy annak hataran kiviili jellegét,
szamszer( valdszinlsitéssel arra jut, hogy a masodik magyarazat
lehet helyesebb (ellentétben az engesztelés napjan a pusztaba kitizott
kecskebak szerepével). — Pierre J. P. Van Hecke nyelvi és szévegosz-
szefiiggési vizsgilata alapjan Mik 7,74b helymeghatdrozdsa (maga-
nyosan lakik az erdéségben) — a legtobb magyarazoval ellentétben — a
latomas beteljesiilését jelzi: Isten Basan és Gilead dds mezdin legel-
teti népét. — Louis H. Feldman 6sszefoglalast ad arrdl, hogyan értéke-
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li a vizézont Filé, Pszeudo-Fil6, Josephus Flavius és a rabbinikus
hagyomany. Filé és Josephus védi az események torténetiségét,
Pszeudo-Filénak és a rabbiknak erre nincs sziikségiik, mivel csak
zsidoknak irnak. Mindegyikiik kiemeli Isten igazsagossagat és Noé
kortarsainak romlottsagat. Filo valaszt ad arra is, miért sajtotta Isten a
szabad akarat nélkiili allatokat is. Méltatjak Noé szerepét, vegyes a
véleményiik fiai blntelenségérdl. Céljuknak megfelelden irnak Isten
Noéval kotott szovetségérdl is, felhasznalnak Biblidn kivili forraso-
kat és hagyomanyokat is. — Steven Shnider és Lawrence Zalcman
rovid cikke Préd 7,16-18 nehéz szovegének értelmét keresi. Javasla-
tuk (a konyv tobbi részeivel 6sszhangban): Istent teljesen megérteni
és a teljes tokéletességet elérni nem tudjuk; igyekezziink igaz médon
viselkedni az élet mindennapi (kis) dolgaiban.

A folyéirat 4/2003. szdmaban John Van Seters »irénikus« cikke
velveti a kérdést, hogy nem kellene-e mind az Oszdvetség, mind az
Ujszovetség konyveinek létrejottét az djabban kovetett »szerzéke és
wredaktorok« feltételezése helyett egyszeriien csak »szerz6k« miko-
désével magyarazni. — Karin Schopflin kifejti: Jdkob dlddsa (Ter 49)
szovegének »fesziiltségei« — Ter 27 analdgidja és a torzsekre vonat-
kozo profétai mondasok (pl. MTorv 33; Bir 3) figyelembevételével —
alapot adnak arra a feltevésre, hogy az 4ldas eredetileg csak Jozsefre,
mint igazi 6rokdsre vonatkozott, és a nagy néppé valast jelentette
(v.6. Ter 48,15-20). Mivel azonban Jozsef és fiai inkabb csak az
északi orszag Oseinek szamitottak, az aldas kiegésziilt Jada, majd
Jakob tobbi fiainak megdldasaval. — Jean L'Hour azt vizsgalja, mit
jelent a Levitdk konyvében a »tisztdtalan« és a »szent«. A tiszta és
tisztatalan fogalmat Lev 1-16 részletesen kifejti. A papi szerzok sze-
rint ezeknek nincs koze sem démoni befolyashoz, sem nemzeti identi-
tishoz, de a ritudlis tisztasag lényeges kovetelmény az egyetlen Is-
tennek bemutatott szent cselekményeknél; ezzel szolgilja a kultusz a
tarsadalmat Osszetarté szerepét is. — Comelius B. Houk az Eszter
konyve egyes szovegrészeiben haszndlt szavak hosszisaganak (szé-
tagszimdnak) statisztikdjabdl arra von le kovetkeztetést, hogy szerzé-
jiik azonos, vagy nem. (A részeken beliil kiilon kezeli a narrativ- és a
beszéd-szovegeket.) Kovetkeztetése, amely segiti a dontést a keletke-
zéstorténet vitajaban: a konyv 3 szerzd miive; az eredeti Eszt 1,1-8,2
Iényegesen moddosult 8,3-17, végiil pedig 9,1-19 hozzatételével. —
Armin D. Braun 6sszehasonlitja a Biblia és a gorog torténetirok be-
szédeket kozld szovegeit. Mindkét szerzocsoport az eredeti értelem
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megdrzésével szabadon stilizal (a gorogok diszitenek is). A Biblia
szerzOi inkabb 6rzik a beszélok szavait is, és altalaban egyenes be-
szédként fogalmazzik meg pl. a hallgaték hozzaszdlasait; ezdltal az
elbeszélés szemléletesebb, dramaibb. — Georg Fischer S.J. hozzaszo-
lasa attekinti a Pentateukhus-kutatds mai helyzetét. Javasolja a szo-
vegben tudatosan meghagyott tobbféle szemlélet megértd elfogada-
sdt, és kdzos munkdval a redlis torténet, valamint mélyebb teoldgiai
Osszefiiggések bemutatisit. — Aron Pinker Hab 3, 17-r6] megallapitja,
hogy ebben a versben nem szarazsagrol van sz6 (mint pl. Jer 14-ben),
hanem a novények amiatt az elhanyagoltsag miatt terméketlenek,
amely Babilon megbiintetése utan el6all (hasonléan ahhoz, amir6l
Jida megbiintetésekor Jer 18,13 szdl).

IBB (Internet Bibliai Béngész6)

3D képek Izraelril
http://www.inisrael.com/3disrael/index.html

Biblia-miizeumok a vildg orszdgaiban
www.bmuseum.org/bible.htm
www.thebiblemuseum.com/

Izrael: www.israelbiblemuseum.com/
http://www.blmj.org/

Németorszdg: http://www.muenster.de/kultur/
http://www.bibelausstellung.de/

Svdjc:  http://www.bible-orient-museum.ch

Hollandia: http://www bijbelsopenluchtmuseum.nl

Archeolégia
Jeruzsdlem: hitp://www.virtualjerusalem.conv/news/
http://www.aish.edu/tours/tunnel/index.html

Jeruzsdlem vdrosa: http://www jerusalem.muni.il
http://www.usm.maine.edu/
http://www.md.huj.ac.il/vjt/
http://op.org/op/ebaf/index-eng.htm

Okori Izrael: htip://www israntique.org.il
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Székely Jdnos teologiai docens vdlaszol.

X Kérdés: A Szentiras t6bb szévegrészébél gy tdnik, hogy az
apostolok a keresztelést nem tartottak sajat feladatuknak (pl. Csel
10,48; 1 Kor 1,14-17). Mivel magyarazhaté ez?

A kérdés rendkiviil sokféle és igen Osszetett problémat vet fel a
keresztény keresztelési ritus eredetével és pontos szertartasaval kap-
csolatban. Az idevonatkoz6 adataink meglehetdsen toredékesek, ezért
a valasz is némileg bizonytalan és téredékes lehet csupan.

A vizzel val6 lemosis, a vizbemerités szertartdsa (az Ujszovetség
"keresztség’ szava — baptisma — ezt jelenti) igen sok valldsban ismert.
A Nilusban, az Eufrateszben és a Gangeszben is végeztek ilyen meg-
tisztulasi firdoket. Tobb misztériumvallas, igy az Eleuziszi, a
Mithrasz, és az Izisz misztériumok fontos beavatd ritusa volt a vizzel,
vagy vérrel (Mithrasz kultuszaban) valo keresztség. Az Oszovetség is
bdségesen emlit ilyen tisztulasi flirdoket (pl. a fépap, vagy a menst-
rualé asszony szdmara). Nagy szerepe volt a tisztulasi fiirddknek a
kumrani kozdsség életében. Josephus Flavius zsido torténetird emli-
tést tesz egy Bannus nevii pusztai remetérol, aki (Kr. u. 56 koriil)
szintén gyakorolta a vizben val6 gyakori ritualis flird6t (Vita 2,12).
Ezeknek a ritusoknak a jelentése az erkolesi vagy/és ritudlis megtisz-
tulds, esetenként 0j életerd vagy akar az 6rok élet elnyerése volt. A
misztériumvallasok el6szeretettel nevezték ezt a beavatast 0jjasziile-
tésnek (Corpus Hermeticum 1; Sallustius, De Deis 4; Apuleius,
Metamorphoses XI 21). A viz altal torténd megtisztulasrol tobb he-
lyen ir az Oszovetség is (Iz 1,6; Ez 36,25; Zak 13,1; Zsolt 51,9). A
keresztény keresztelési szertartds legmélyebb gyGkerei ebbe a kozds
vallasi 6rékségbe nyidlnak vissza.

Kozelebbi kapcsolat lehet a keresztség kialakuldsa és a zsidokndl
Jézus kordban mdr szokdsos prozelita-keresztség kozott. A zsid6 hitre
attérni akaré pogdnyokat koriilmetélték, majd - legalabb két tanult
ember jelenlétében — megkeresztelték (bYeb 47ab). Emil Schiirer
feltételezi (Or Sib IV 164 és Epiktetos, Dissertationes Il 9 alapjan),
hogy bizonyos esetekben a prozelita flirdét koriilmetélés nélkiil is
elnyerhette valaki. A prozelitak keresztségének jelentése a megtisztu-
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las (a pogdnyok ugyanis tisztatalannak szamitottak) és a zsidé népbe
valé beiktatas volt.

A keresztény keresztség legkdzvetlenebb 6se azonban minden két-
séget kizaroan Kereszteld Janos keresztelési mozgalma volt. Keresz-
teld Janos a kézelgd végsoé idokre valo felkésziilés, a megtérés jele-
ként keresztelte a hozza kitédulé embereket. Maga Jézus is felvette
Janos keresztségét. Minden bizonnyal Jézus belsé vallasos életének
donto fordulata volt a Kereszteld Janossal val6 talalkozas, €s az altala
tortént megkeresztelkedés is.

A negyedik evangélium t6bb helyen emlitést tesz arrdl, hogy maga
Jézus is keresztelt (Jn 3,22.26; 4,1). Ezt a hagyomanyt hitelesnek kell
tartanunk, mar csak azért is, mert az els6 keresztényeknek problémat
okozott ez a hasonl¢:4g Kereszteld Janos és Jézus kozott. Nehéz volt
elfogadni, hogy Jézus egy ideig Janos tanitvanya volt, és az § nyom-
dokain indult el. Nemigen képzelheté tehat, hogy az 6segyhaz talalta
volna ki azt a részletet, amely Jézus keresztelési gyakorlatat emliti. A
Janos evangélium kés6bb pontositja a korabbi allitasait: nem Jézus
maga keresztelt, csak a tanitvanyai (Jn 4,2). Ez a pontositds szinte
minden kétséget kizaroan késobbi betoldas (erre utal az Ujszovetség-
ben egyediilallé kaitoi ge kotészo hasznalata, és a néveld hianya Jé-
zus neve el6tt; C.H. Dodd; John P. Meier; R. E. Brown). Az evangé-
lium késébbi redaktora (’kiaddja’) megriadva attol az allitastol,
amely Jézust és Kereszteld Janost ennyire hasonlova teszi, kijavitja
azt. Hasonldan riad meg Maté evangélista attol a ténytdl, hogy Jézus
Janosnal megkeresztelkedett, és prébalja elfogadhat6bba tenni (Mt
3,14-15). A negyedik evangélium pedig egyenesen kihagyja Jézus
megkeresztelésének elbeszélését, csak utal rd (Jn 1,31-34). Jézus
tehat, aki Janos keresztségét [stentd] valonak tartotta (Mk 11,27-33;
vo. Mt 11,9-11a), maga is keresztelt. Ez a tény szolgaltatja a legter-
mészetesebb magyarazatot arra, hogy hogyan alakult ki az 6segyhaz-
ban az Uj tagok megkeresztelésének éltalanos szokdsa. A Mdté evan-
géliumaban és a Mark-evangélium késobbi kiegészitésében szerepld
keresztelési parancsok (Mt 28,19; Mk 16,16) ugyanis, legalabbis
jelen megfogalmazasukban az dsegyhaz alkotasai, nem visszavezet-
hetbek a torténeti Jézusra.

Egyes kutatok (pl. W. Schmithals) azt is feltételezik, hogy az j
tagok megkeresztelésének szokdsa nem volt azonnal altalanos. Apol-
16, és mas efezusi tanitvanyok még csak Janos keresztségérol tudtak,
és Jézus nevére nem voltak megkeresztelve (ApCsel 18.25; 19.3).
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Schmithals szerint lehetséges, hogy a keresztséget a prozelita keresz-
teléshez hasonloan eleinte foként a poganysagbol megtértekre alkal-
maztak, és csak kés6bb minden tanitvanyra.

Ahogyan a keresztség eredetének részletei a homdlyba vesznek
szdmunkra, talin még kevesebbet tudunk a szertartisinak pontos
menetérél. Ezzel kapcsolatban egyszerien a szamunkra fennmaradt
négy legkorabbi forrds tanisagéit szeretném felidézni. Szent Lukacs
az Apostolok Cselekedeteiben (8, 36-38) leirja az etidop udvamok
megkeresztelését (feltehetden tiikrozve sajat koranak - kb. Kr. u. 80 -
keresztelési szertartasat). Az Gt mentén viz volt, az udvarnok és Fulop
lementek a vizhez, és Fiilop megkeresztelte 6t. A késobbi kodexma-
soldk (E 36 it syh mae Ir Cyp) egy rovid hitvallast is belefiiznek a
szdvegbe: , Fiilop azt mondta: Ha teljes szivedbdl hiszel, lehetséges
(ti. megkeresztelkedned) o} igy felelt: Hiszem, hogy Jézus Krisztus
az Isten Fia.” Masodik forrasunk a Didakhé (Kr u. I. sz. vége). A
szoveg megemliti, hogy lehetéleg €16 (azaz folyd) és hideg vizben
kell keresztelni, de ha nem all rendelkezésre, akkor leGntéssel is le-
het. Hasznalja a Szentharomsagos formulat és felszolit arra, hogy a
keresztség elott a megkeresztelt és a kereszteld is bojtoljon, és ha
lehetséges, a tobbiek is. A kereszteld személyének nem tulajdonit
jelentdséget, tobbszor tobbes szamban fogalmaz (’igy kereszteljetek’;
Did 7,1-4). A kovetkezo szbveg, amely a keresztelés szertartasat leir-
ja, Szent Jusztinosz (T ¢. Kr. u. 165) Apoldgiaja (61,1-13). A szerz6
szintén tobbesszamban fogalmaz: ’veliik imadkozunk és bojtgliink. ..
elvezetjiik Oket oda, ahol viz van’. Végiil a Traditio apostolica elne-
vezésii mi, amely Romaban irédott Kr. u. 215 koriil, mar egészen
részletesen leirja a keresztelés szertartasat: a katekumenatus feltétele-
it, tartamat, az 6rdogizéseket, a kozvetleniil a keresztséget megel6z6
éjszakai virrasztast €s bojtot, az olajjal vald két megkenést, a tej és a
méz dtadasat, stb. (Trad Ap 21). A szoveg szintén nem helyez kiilo-
ndsebb hangsilyt a keresztség kiszolgdltatéjara. Megemliti a piispo-
kot, a presbitert és a diakdnust is a kereszteldmedence mellett. A
szoveg szerint keresztelhet akar a piispok, akar a presbiter, és a ke-
reszteldvel menjen le a medencébe egy diakdnus is.

A keresztelés szertartasarol szolo legrégebbi feljegyzéseink egyike
sem tulajdonit kulcsfontossagu szerepet a keresztel6 személyének. Az
egyhaz 6si meggy6zddése, hogy 'Krisztus nevére’ keresztel, az djon-
nan megkeresztelt az O titokzatos testébe oltodik bele, vagyis a ke-
resztelés fOszerepléje nem a szertartast végzé személy, hanem Krisz-
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tus. Ezzel teljesen egybecseng az, amit Szent P4l ir, amikor jelzi,
hogy nem sokakat keresztelt meg személyesen, és ennek oriil is, mert
igy senki sem hivatkozhat arra, hogy 6 Palhoz tartozik, vagy Pal ne-
vére lenne megkeresztelve. Szent Pil a keresztelést a munkatarsaira
bizhatta, mint annyi minden mdst is a missziés munkdjaban. Gyakran
valamelyik munkatarsat kildi kovetként egyik vagy masik kozossé-
gébe, a munkatarsaival iratja a leveleit (Rom 16,22). Az 6skeresztény
egyhazban a keresztség az egész kozosség linnepe és cselekedete volt,
Jjelezve és megvalositva a Krisztus testébe, az egyhazba valo beolto-
dast.

D Kérdés: Az evangélium hirdetésének milyen médja az, amit Szent
Pal 1 Kor 1,17-ben emlit: »nem szavak bolcsességével, hogy Krisztus
keresztje erejét ne veszitse«? Talan erre vonatkozik — de nem vilagos —
»a kereszt igéje« kifejezés is (1 Kor 1,18)?

A ’kereszt igéje’ (ho logosz, ho tou sztaourou) kifejezés a kereszt-
rol szo6lo tanitast, igehirdetést jelenti. Szent Pal néhany mondattal
késobb ezt irja: ,,A zsidok csodajeleket varnak, a gorogok bolcsessé-
get kévetelnek. Mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjik. O a
zsidoknak botrany, a poganyoknak ostobasag, a meghivottak azon-
ban, akar zsidok akar gorégok, Krisztus Isten ereje és Isten bolcses-
sége. Hiszen Isten balgasaga bolcsebb az embereknél, és Isten gyon-
gesége erosebb az embereknél” (1Kor 1,22-25).

Hogy a vilagot teremtd hatalmas Isten Fia a kereszt borzalmat el-
szenvedje, ez mind a mai napig botrany és ostobasidg. Hogy a hatal-
mas Isten gyonge védtelen gyermekként egy istdlléban megsziilessen,
folfoghatatlan. Hogy Isten eltiirje a rosszat, a vilaghaborikat, azt,
hogy az ember tonkretegye az O gyonydriinek, csodaszépnek megal-
kotott vildgat, érthetetlen. Am ez a keresztény 6romhir szive. Isten
nem végtelen hatalom, aki vak engedelmességet kivetel, hanem vég-
telen josag, aki a szeretetiink vdlaszdt kéri. Ebben az irgalomban van
a mi reményiink. Ha nem ezt hirdetnénk, ha emberi bolcsességre,
nagysagra és érdemekre alapoznank a hitiinket, akkor az hamar 6sz-
szedblne. A keresztény remény alapja Isten josdga, amely szimunkra
a kereszt balgasdgaban lett végérvényesen nyilvinvaldva.
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Jeromos-esték el6adas-sorozatunkban (Bibliakézpont, Bp., VI.
Teréz krt.28., L.em. 6-7) oktdber 13-dn este 6 érakor Dr. Egri Ldszlo
orvos-lelkigondozé tart elbadast ,,A Biblia vdlasza a szenvedésre”
cimmel.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat kiesd-
je munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolédjanak be ebbe a k6zos imaba.

A szentségimadasok idépontja és az elmélkedések rémdja
2004 oktoberétol 2005. jan. 7-ig: okt. 1. (Kis Szt. Teréz): Lk
10,16; okt. 15. (Avilai Szt. Teréz): Lk 12,1b-2; okt. 29.: Fil 1,9-
10; nov. 12.: 2 Jan 5-6; nov. 26.: Lk 21,33; dec. 10.: Mt 11,18-
19; dec. 21. (kedd!): Lk 1,46b-47; 2005. jan. 7.: Lk 2,52.

Az a tamogato egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tdrsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasdi részérdl levelek, javaslatok, kritikak, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formaban, igen
nagy orommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivbél megkdszonni!

Tarjanyi Béla

SR DR IR R S R R SN

%
o
s

s Tovdbbra is kérjiik kedves Olvaséinkat, Tagtarsainkat, vala-
% mint a bibliaapostolképzd szeminariumok résztvevoit, irjak le és
s kiildjék el szerkesztoségiinknek a
Szentirdssal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
¢ amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirasolvasas ill. bibliadéran &
# val6 részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek! A szerkesz- #
» t6k

érdeklddve varjak beszamoloikat: Székely Istvan, Tarjanyi Béla,

Thorday Attila, Vagvolgyi Eva, Zsuppan Monika.
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kildi-Neovulgéta). Ara 2600 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kildi-Neovulgdta). Ara: 1400 Ft.
Plébdnidk. hitoktatdk, egyhdzi kozosségek a Bibliakézpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentirds: 1820 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Ouovetseg konyveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmdnyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A hdromkétetes mi ara: 22.000 Ft

Ujdonsdg!

Cigany-Magyar UJszovetseg Ara: 2600 Ft.
Székely Janos: Az Ujszovetség teologiaja. Ara: 1960 Ft.
Kocsis Imre, ,,Isten elkiildte Fianak Lelkét...” Ara: 840 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:
Szentirdsmagyarazat az Egyhazban, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mdécsy Imre S.J.. Mi a Biblia? BIR 2. Ara: 420 Ft.
Tarjinyi Béla. Biblikus teolégia - Tanulmdnyok, BIR 3. Ara: 560 Ft.

Egyéb:
BIBLIATUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgata Biblia, konkordancia,
35 biblikus konyv. 600 kép). Ara: 8000 Ft.
Vigvolgyi Eva. CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.
Vigvolgyi Eva. AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és
nagyoknak (3. kiadds). Ara: 540 Ft.
A. Hecht. KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ (2. k.). Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példany dra 200 Ft,
az évi négy szdm 800 Ft (+postakdltség)

Erintés

Leheletnyi szép,
Hozzd nem érd,
Gyenge szelld,
Vizet fodrozé,
Mint a szempilla
Puha drnyéka
A pillantdson:
Ennyi csak.

(Havva)

orékre megmarad
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