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Ajanlas

Ajanlas

»Akkor bement a masik tanitvany is, aki elészor ért a sirhoz.
Latta és hitt. Eddig ugyanis nem értették meg az frast, amely
szerint fol kellett timadnia halottaibol«(Jn 20,8-9). Fontos isme-
retet kapunk ezen a helyen az Irasok jelent6ségérél, az Isten vi-
lagban val6 jelenléte jeleinek megértésére vonatkozdan. A szoveg
azt akarja mondani, hogy ha a tanitvanyok valdban ismerték és
értették volna az Irast, akkor kaptak volna mar egy képet Isten
miivérdl és a vilag torténelmérdl, melyben Isten kinyilatkoztatta
magat. Akkor elég lett volna csak néhany emlités, talan mar
Magdolna els6 figyelmeztetése, hogy felismerjék az Ur jelenlétét.
De hianyzik beldliik ez a kép, és sziikségiik van arra, hogy koze-
lebb keriiljenek hozza, végiil lassak és érintsék. Minden keresz-
tény kc")zdsség szamara érvényes ez. amikor nem tudjuk felis-
merni Isten jelenlétét €letiink kilonboz0 helyzeteiben, akkor az
frashoz kell segitségért fordulnunk, hogy felismerjiik a jeleket, és
meglassuk ket sok jelentéktelen dologban, melyek elkerilték fi-
gyelmiinket, pedig a Feltamadt jelenléte nyilvanult meg benniik.

Carlo M. Martini biboros




Csendes percek

Nagycsiitortok

., Amikor részt adsz nekiink getszemani ordid gyotrelmébol:

Amikor meg kell ismerniink a szenvedes ordit, hogy résziink
lehessen a Tiédben:

Amikor Isten akarata nekiink is, amint Neked terhesnek és
érthetetlennek latszik:

Amikor miredank, mint ahogy Terdd, szomorusag és mélységes
banat, utalat és félelem tamad:

Amikor barataink, mint Téged is, cserbenhagynak és eldrul-
nak:

Amikor szeretetiink, mint a Tiéd is, viszonzasul halatlansdgot
tapasztal:

Amikor ugy latszik, hogy az Atya nem hallgatja meg imdin-
kat:

ISTEN BARANYA, aki a Getszemani kertben magadra véllal-
tad minden szenvedésiinket,

IRGALMAZZ NEKUNK!”

(K. Rahner)

Olykor elég egy tekintet,
ahogy Jézus
az 6t megtagado Péterre nézett
azon a hajnalba fakado éjjelen.
(Gyokossy Endre)

,,A passiot szemlélonek tehat ujra meg ujra meg kell kérdez-
nie magatol, hogy az elbeszélés melyik szerepldjével vallal
azonossdagot. Ha csak Jézussal, és teljességgel elhatarolja
magadt annak ellenfeleitol, ugy az elbeszélt konfliktus mélysé-
gét még egyaltalan nem vette észre.”

(G. Lohfink)




Csendes percek

Nagypéntek

A kereszten ., Isten hal meg minden id6k minden emberének
haldlaval, egyetlen pillanatban dsszefogva.”
(H. Boulad)

,,Nem azért jott el Isten, hogy eltorolje a szenvedeést,
nem is azeért, hogy azt megmagyardzza nekiink;
de eljott, hogy jelenlétével megtoltse azt.”
(Paul Claudel)

Nagyszombat

., Hogy valamiképp végleg belénk hatolhasson, Istennek be-
lénk kell vajnia, ki kell minket iiresitenie, helyet kell készitenie
benniink a maga szamara. Hogy 6nmagdhoz alakitson, at kell
minket formalnia, ujra kell minket ontenie, szét kell tornie
létiink molekulait... A Haldl éri el azt, hogy elszenvedjiik
a nagy szétvalasztast, amelyre vdrtunk.”

(Teilhard de Chardin)

Fehérvasdrnap

Hiszek, mert lattam. Nem voltam veled

A fajdalmakban valo osztozasndl,

De tapintottam 6t meleg sebed,

Es azéta tudom, hogy mire szdntdl.

Nem is kérem tobbé, hogy tégy jelet,

Mert f6bb jelem van minden tanusagnal,

Es hitet rolad most mdr én teszek,

Hogy Te is tégy majd rélam az Atyandl.

Boldog, ki hisz, ha nem lat is. De én

Nem hittem, mert nem lattalak, s kemény

Ertelmem ldzadl, mig jottél s legydzted:

Hogy boldog legyek, szivemben vigyem

Az Isten bizonysagat, és hitem

Tanuskodjék, Foltamadott, feldled. ™

(Rénay Gyérgy)

Osszedliitotta: Zsuppan Monika




Csendes percek

A szenvedés

Benn iilni egy mély, sotét kut feneken.

Sirni, jajgatni, szabaduldsért konyorogni.

De ha ez a mély, sotét kut Istentdl kapott ajandék,

Akkor nem csak mély, sotet kut tobbé,

Amitél sirni, jajgatni kell,

Hanem a Vele valo taldalkozast jelenti.

Vezekelni annyi, mint a szenvedés sotétjébe Iokve, ugorva
Taldlalkozni Vele, igent mondani mindenre,

Hogy ez az »igen« helyre hozzon valamit a sok »ynem«-bél,
Amit kimondtunk szoban és tettben a biineinkkel.

Es amit masok kimondtak szoban és tettben a biineikkel.
Békében és alazatban tiirni mindent,

Remélve, hogy valamit torleszthetiink a sok adossagbol.
Zakeusnak egyszerii dolga volt a megtérés utdn,

Hiszen csak anyagilag kdrositott meg masokat.

Az ilyet egyszerii jova tenni: ynégyannyit adok helyette«,
De a masok lelkében okozott karokat

Mi, kozvetleniil nem tudjuk helyre hozni.

Csak elcseréini tudjuk a szenvedésiinket Nalad

Arra az vorvossagra«, amit csak Te adhatsz meg nekik.
Ugy fogadni a szenvedést, hogy »sok gonoszsdagot miiveltem,
Meéltan mérik ram mindezt«; halas vagyok érte,

Hogy legalabb valamit torleszthetek az adossagombol.

(Hawvva)
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Jean Louis Ska:

A Husvét Istene’
Forditotta: Szatmari Gyorgyi

Hogyan alakulhat at a haldl megtapasztalasa pozitiv tapasztalatta?
Hogyan fordithaté meg az ut, amely konyorteleniil a halal felé vezet?
[...] A problémaval két, Jézus Krisztus feltdimadasara vonatkozo evan-
géliumi szoveg révén szembesiliink. Pontosabban: megnézziik, hogy
kiilonb6z6 evangéliumi személyek hogyan élték at a halal traumatikus
tapasztalatat, hogy azutan felfedezzék, hogyan szilletnek ebbdl a ta-
pasztalatbdl uj és varatlan tavlatok az emberi létre vonatkozéan. |[...]

I. A halal megtapasztalasa

A halal élménye a tanitvanyok szimara éppugy, mint a mi sza-
munkra, mindig egy értékes személy halalanak megtapasztalasa. Kii-
l6nben csak a halal tudomasulvételérdl vagy elvont ismeretérol beszél-
hetiink. A halalt mindannyian akkor tapasztaljuk meg igazan, amikor
egy kozeli és szeretett személyre sujt le. Az életkapcsotat végérvényes
és visszavonhatatlan megszakadasa egy olyan személlyel, aki minden-
napjaink része volt vagy érzelmi vilagunkhoz tartozott, elsé pillantasra
legy6zhetetlen nehézségnek tiinik. A szakadds mint olyan csak végér-
vényes lehet. Nincs mas lehetdség. A halal olyan iut, amelyen nincs
visszatérés, masként nem halal. A tanitvanyok ebben a tapasztalatban
részesiiltek, amikor elvették Jézus Krisztusukat, aki életiik legfonto-
sabb személyévé valt. Egyszeriien azt lehetne mondani, hogy nem él-
hettek igazan Jézus Krisztus nélkiil, aki szamukra nemcsak ,barat”
volt, egy értékes személy, hanem létiik kulcsa. A tanitvanyok mindent
foltettek™ Jézus tervére, egy uj vilag megalkotasara, az ,,orszagra”,
amelyet hirdetett. Mégis, a tanitvdnyok élete nem allt meg Jézus
Krisztus keresztre feszitésével. Miért?

' A cikk eredetije: Il Dio della Pasqua”, in SKA, J.L., L'argilla, la danza e il giardino,
EDB, Bologna 2000, 40-57.0.
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II. Miért nem fejez6dik be az evangélium
foszerepldjének halalaval?

Az evangélium t6bb mint egy alkalommal szembesit a halal tapasz-
talataval. A legmeginditobb elbeszélések talan Lazar halalanak és fel-
tamadasanak leirasa Janos evangéliumaban (11. fejezet), valamint a
naimi 6zvegy fidnak halala és feltamadasa (Lk 7,11-17). A legdrama-
ibb tapasztalat azonban maganak Jézusnak a halala, mivel ezzel a ha-
lallal a tanitvanyok életprogramja a semmibe vész. A per, az itélet és a
halal néhany orajaban egy mas vilagrol szold almuk darabjaira tort az
emberi értetlenség €s erészak falan. Nemcsak egy szeretett személyt
veszitettek el, hanem az ¢letkedvet is.

Az evangélium azonban nem fejezddik be ezzel a negativ hanggal.
Kiilonds médon nem ér véget, mint sok mas elbeszélés, foszerepldjének
halalaval. Talan tulsagosan hozziszoktunk ahhoz, hogy a szenvedés és
a halal elbeszélését azonnal koveti a feltamadas hiril adasa, hogy
hangsulyozza a dolog kiilonos voltat. Honnan ered hat a torténetnek ez
a tovabbi része, amely igymond, tilmegy a haldlon?

A legnyilvanvalébb valasz, amit minden hivd keresztény adna, az
hogy Jézus a haldla utani harmadik napon f6ltamadt.

A probléma azonban dsszetettebb, mint amilyennek elsé pillantasra
tinik, mert tudni kell, hogyan fedezték fel a feltimadast. Ha az evan-
géliumok tartalmaznak elbeszéléscket a foltamadottrol, azt jelenti,
hogy bizonyos személyeknek , kapcsolata™ volt — ha szabad ezt a kife-
jezést egy meglehetésen szokatlan tapasztalat leirasara hasznalni -
Jézussal az 6 halala utan, és 4j modokat talaltak ennek a ,talalkozas-
nak” a leirasara.

A feltimadas, mint olyan, valéjaban nagyon is jol megmaradhat ti-
tokként. Tovabba — ¢€s ehhez a ponthoz ragaszkodnunk kell - a kanoni
evangéliumok soha nem irjak le a feltimadas pillanatat. Inkabb beszél-
nek a foltamadt Jézus ,,megjelenéseirdl”, modernebb nyelvhasznalattal
élve, arrol a pillanatrol, amelyben a tanitvanyok ,.folfedezik”, hogy a
térténet nem fejezédott be végérvényesen akkor, amikor a kb lezarta a
sirt, ahova a kercsztre feszitett testét temették. Kettét koziiliik részlete-
sebben leirtak, és czek talan jelent6sebbek ts: a megjelenés az emma-
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uszi tanitvanyoknak (Lk 24) és Jézus megjelenése Maria Magdolnanak
(Jn 20).

II1. Az emmauszi tanitvanyok oda-vissza utja (Lk 24,13-35)

1. Az elbeszélés narrativ szerkezete

Az emmauszi tanitvanyok térténete meglehetdsen ismert, és nem ki-
van til hosszu magyarazatot. Erdemes azonban elidézni az elbesz€lés
néhany részleténél, hogy feltarjuk mélyebb jelentését.

Az emmauszi tanitvanyokrol szolo elbeszélés az antik és kevésbé
antik irodalomban igencsak klasszikusnak szamité modellt kovet: leir
egy ,.atalakulast”. A gorog filozofus, Arisztotelész nyelvezetében ez az
atalakulas kétféle lehet: helyzetvaltozas, példaul a boldogtalansagbol a
boldogsagba valé atmenet és viszont, vagy ismeretvaltozas, mondhat-
juk egy ut a tudatlansagbdl az ismeretre.

Egy elbeszélés nagyon jol tudja kombindlni ezt a két ,utat”, és ez
térténik az emmauszi tanitvanyokrdl szolé szakasz esetében is. Ez
olyan utat ir le, amely a boldogtalansagbdl a boldogsagra vezet: kez-
detben a tanitvanyok ,,szomorkodtak” (Lk 24,17), reményiik Jézus
halala altal megsemmisiilt (24,21), és - a végén - felfedezk, hogy sz-
vitk langolt (24,32), és boldogan visszatérnek Jeruzsalembe, hogy elvi-
gy¢k a hirt tarsaiknak (24,33).

Az elbeszélés egy olyan utat is leir, amely a tudatlansagbol az isme-
retre vezet: kezdetben a tanitvanyok Jézussal mennek anélkiil, hogy
felismemnék 6t, mert szemitk akadalyozott volt a felismerésére (24,16),
felismerik a foltamadottat a kenyértoréskor (24,31; vo. 24,25). Tovab-
ba a , felismerés™ pillanata egybeesik a boldogtalansagbol a boldogsag-
ra vezetd uttal. A tanitvanyok ujra megtalaljak az életéromet, mert
felismerik a foltamadottat.

Az clbeszelés egy masik érdekes narrativ technikat is alkalmaz. Ol-
vasoit kivaltsagos helyzetbe helyezi, mert kezdettdl fogva tudjak, hogy
ki az a személy, aki a tanitvanyokkal megy, mikozben azok nem tud-
jak. Az clbeszél6 - az evangélista - vildagosan megmondja, hogy Jézus
ment a két tanitvannyal: , Mikozben beszélgettek és vitatkoztak, Jézus
odament és veliik tartott” (24.13). Az olvasdk szamara nem kérdéses a
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két tanitvanvt kisérd személy kiléte. Az 6 kérdésiik sokkal inkabb arra
iranyul, hogy megtudjak, vajon a két kisér6 felismeri, vagy sem Jézust,
aki velik megy.

Miért alkalmazza Lukacs ezt a stratégiat? Az evangélistat bizonya-
ra pedagodgiai szandék vezeti. A korabeli - és a mai - keresztény kozos-
ség szamara nem az az alapvetd kérdés, hogy Jézus foltamadott-¢; az
igazi kérdés arra iranyul, hogyan lehet megtalalni és felismemi a fo6l-
tamadottat a mindennapi €letben. Mik a jelenlétének a jelei? Hol lehet
talalkozni vele? Hogyan lehet erére, batorsagra és reményre jutni, ami-
kor ugy tiinik, mindennek vége? Lukacs elbeszélése ezekre a kérdésckre
kivan valaszt adni.

2. Az elbeszéles liturgikus struktiirdja

A tudatlansagbol az ismeretre és a boldogtalansagbol a boldogsagra
vezetd ut egy liturgiahoz hasonlé mintat kovet. Ennek a liturgianak két
része megfelel az eucharisztikus liturgia részeinek: egy igeliturgia és az
eucharisztia liturgidja. Az elbesz€lés elsd részeében Jézus a tanitvanyok-
kal megy, és az Irdsokat magyarazza nekik. Pontosabban, tjraolvassa
az Irasokat, hogy mindazt elmagyarazza nekik, ami személyére és kiil-
detésére — életére, halalara és feltamadasara — vonatkozik. Mézessel
kezdi, hogy attérjen a profétakra. Ez a Biblia két legfontosabb része a
zsidésag szamara. Mozes torvényét a Pentateuchus? 6t kényve alkotja,
a profétak a harom nagy® és a tizenkét kisprofétat* tartalmazza. Jézus
tehat, Szent Lukacs elbeszélése szerint, végigfutja az egész Bibliat,
hogy elid6zz6n azoknal a szakaszoknal, amelyek a Messids sorsara
vonatkoznak. Vagyis meg akarja mutatni, hogy az Irasok ,elére lattak”™
halalat és feltamadasat. Az Irasok ilyen olvasasanak célja, hogy megér-
tesse: a torténet nem fejezddik be Jézus halalaval. Megengedi ugyan-
azon események egészen mas mddon vald Gjraolvasasat.

Ezt a hosszu ,igeliturgiat” az ,eucharisztia liturgiaja” koveti. Ez
alkalommal a szerepldk a fogadoban ilnek, valészinlileg egy asztal
koriil, és megosztoznak az uton levék szokasos étkén, vagyis egy darab

2 Teremtés, Kivonulas, Levitdk, Szamok és Masodik Torvényksnyv.

? |zajas, Jeremias és Ezekiel.

* Ozeds, Joel, Amosz, Abdids, Jénas, Mikeas, Nahum, Habakuk, Szofénids, Aggeus,
Zakarias és Malakias.
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kenyéren. A kenyér megosztasa a héber vilagban a kapcsolat megszi-
larditasanak vagy megerdésitésének egy mddja volt munkatarsak, bara-
tok és tarsak kozott, akiknek ugyanaz a munkaja, ugyanaz a terve vagy
ugyanaz az ideélja.

A szakemberek vitatkoznak azon, hogy vajon Lukacs 24,30.35 szo-
vege az eucharisztiara vonatkozik-e, vagy sem. Véleményiink szerint az
erre adando valasznak nincs nagy jelentdsége. Azt azonban elmondhat-
juk, hogy valéban van kapcsolat az étkek, amiket Jézus élete soran
megosztott tanitvanyaival, az emmauszi tanitvanyokkal elfogyasztott
étel és az eucharisztia iinneplése kozott, mert van egy kozos jelentésiik.
Ezek az étkezések lathatd modon megjelenitik a kozosséget, amely
azokat egyesiti, akik abban részt vesznek. Az étkezés, amelyet Jézus az
emmauszi tanitvanyokkal koélt el, illusztralja azt a - nem vart - tényt,
hogy ez az életkdzosség tulélte Krisztus haldlat. Az eucharisztidnak
végiilis ugyanez a célja; iinnepelni a foltimadott jelenlétét hiveinek ko-
zossége korében. Az Apostolok Cselekedetei szerint (2,42; 20,22;
27.35) a kenyér megtorése olyan szertartds, amelyet az elsd kereszté-
nyek id6rél-idére megiinnepeltek.

Egyszerii szavakkal mondhatjuk: elbeszélésiink , liturgidjanak™ célja
az, hogy uj életet adjon egy baratsagnak, egy tervnek, amelynek a halal
erdszakosan vetett véget. Jézus kiséri a tanitvanyokat, kérdezgeti Oket,
hogy megismerje lelkiallapotukat, azutdn magyarazza az Irasokat, és
megtori velik a kenyeret. A tanitvanyok szdmara ez volt a legfonto-
sabb. Az elbeszélés végén ismét meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
Jézus kiséri Sket e vilag minden utjan. Jelen van most éppugy, mint
akkor az aggodalomban, a maganyban a tarsak szdmara, az Irasok
olvasasaban, értelmezésében és a baratok kozti kenyértérésben. Ezek
azok a helyek, ahol a foltamadt Krisztus él, jelen van és tevékeny.

3. A tanitvdnyok utja: Jeruzsdlembdl Jeruzsdlembe

Az emmausz tanitvanyok tapasztalata egy masik jellegzetes vonast
is hordoz: utjuk Jeruzsalembdl Jeruzsalembe vezet. Amikor Jézus utol-
¢éri a két utitarsat, azok éppen Emmausz felé mennek, vagyis tavolod-
nak Jeruzsalemtdl (24,13). Maguk mogott hagyjak az 6ket elszomoritd
dramai események helyszineit (24,17-24). Elbeszélésik nem tud tul-
lépni Jézus keresztre feszitésén és temetésén. Miért reménykedjenek
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még? Egy szép alom darabjaira hullott; jobb tehat beletorédni €s haza-
témni (24,21).

Haladnak Jeruzsalembsl Emmausz felé, és este van (24,29). Ugy
dontenek, hogy megszallnak egy fogadoban, mert ,a nap lemendben
van”. Ennek a részletnek a fontossaga abban a médban all, ahogyan az
evangéliumok bemutatjak a feltAmadast, ami szorosan kapcsolédik a
nap és a fény szimbolikdjahoz. Az evangéliumok 6sszhangban allnak
abban, hogy a feltimadas a harmadik napon tortént, nagyon koran,
még napkelte el6tt. Tovabba ekkor torténik, hogy az asszonyok elmen-
nek a sirhoz, és folfedezik, hogy az iires.®* A feltimadas napja egyuttal
a ,hét els6 napja” is az evangéliumokban, az a nap, amely megfelel a
mi vasarnapunknak.

A Teremtés konyvének elsé fejezetében Isten a hétnek ezen az elsé
napjan a vilagossagot teremti (Ter 1,3). Az evangéliumok hangsulyozni
akartak e két tény kozti kapcsolatot: a vilagunk elsd hetének els6é nap-
jan Istentdl teremtett vilagossag ujra felkel a sirbol, amikor Jézus fol-
tamad a halottak koziil. A feltamadas napja a Jézus Krisztus altal ki-
engesztelt vilag els6 hetének elsd napja, az elsd nap az uj teremtésbdl.

Ha visszatériink elbeszélésiinkhéz, foltehetjitk a kérdést, hogy a
Husvét reggelén folkelt nap lenyugodhat-e egyaltalan. A napnyugta,
ugy tlinik, a tanitvanyok reményének napnyugtaja. Valaki azonban a
napnyugtanak erre az tutjara lép, kérdéseket tesz fel, a régi szovegek
rejtett jelentését magyarazza, és egy kis darab kenyeret tor. Ebben a
pillanatban a tanitvanyok észreveszk, hogy a vilag eltelt egy szétarado
jelenléttel, ami visszaadja a reményt. Es azt mondjak: ,Hat nem lan-
golt a sziviink, amikor magyarazta nekiink az Irasokat?” (Lk 24,32). A
nap, amely lenyugodott, égni kezd, és tovabb ég sziviikben. A Jézussal
folytatott beszélgetés és az 6 irasmagyarazata kelti fel Gjra a napot,
amely lenyugodott, és ragyogtatja azt utitarsainak szivében.

Ennek a felfedezésnek a kovetkezménye azonnali: visszatémek Jeru-
zsalembe, és elmennek, hogy megkeressék a tanitvanyok csoportjat.® A

Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 24,1; Jn 20,1.

8 Jeruzsalem Lukéacs evangéliumaban fontos hely. Evangéliuma ebben a varosban kez-
dédik, amikor Gabriel arkangyal megjelenik Zakaridsnak a templomban (Lk 1,5-25), és
szintén a jeruzsdlemi templomban fejezédik be, ahol a tanitvanyok ¢sszegy(inek, hogy
imadkozzanak az Ur felmenetele utan (Lk 24.53). A tanitvdnyok tehat megtesznek egy
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kozosség, amely kezdett folbomlani, ujjaszervezédik. A Jézus haldla
miatt Iétrejott zavar utdn erds volt a kisértés, hogy elvaljanak egymas-
tol, és mindenki a maga utjan menjen tovabb. Es talan ez volt az
emmauszi tanitvanyok szandéka is. A tanitvanyok felfedezése azonban
ramutat, hogy nincs vége mindennek. Jézus €1, és ebben a kozosségben
él, amelyik a vele kezd6dott tapasztalatot akarja tovabb €lni.

A tanitvanyok éppen egybegyiilick, amint Jézus megjelent nekik,
mintha csak azt mutatnd be, hogy mindig jelen van, amikor a kozosség
osszegytlik. Foltarja a feltimadas tapasztalatanak egy utolsé vonasat:
a foltamadt Krisztus olyan Krisztus, aki kiildetéssel biz meg. Meglehe-
tésen paradox modon azt mondhatjuk, hogy Jézus foltimad az élet-
tervben, a tanitvanyok altal megglt és hirdetett evangéliumban. Kevés-
bé paradox szavakkal, a foltamadt Jézus immar él a kozosségben,
amelyik 6t hirdeti és éli az 6 kiengeszteld lizenetét.

Kovetkezésképpen Jézus azért jelenik meg a tanitvanyoknak, hogy
utirdnyukat, amely eltavolitja éket a kozosségt6l, megvaltoztassa, és
visszatéritse 6ket Jeruzsalembe, ahol kezdetét veszi egy k6zds misszio.
A nap, amely f6lragyog a tanitvanyok szivében, eldszor a Jeruzsalembe
visszavezetd ton kiséri 6ket, a kozosség felé, majd azutan kiséri ket a
misszid soran, amely , Jeruzsalembdl indul”, hogy kidradjon az egész
vilagra (Lk 24,47).

4. Odiisszeusz és Jézus, az Odiisszeia és az evangélium

Az Odiisszeia egy ismert epizodja, Odisszeusz visszatérése
Ithakaba, szolgalhat néhany érdekes részlettel az evangéliummal valo
Osszehasonlitas végett. Odiisszeusznak is fel kell ismertetnie magat
szeretett személyekkel, mint apja és felesége. Tény, hogy Odiisszeusz
nem halott, mint Jézus, mert ha az 6t vard személyek azt gondoljak is,
hogy meghalt, 6 él. Tovabba Odiisszeusz Jézussal ellentétben egy fiktiv
személy. Azonban e fontos kiilonbségeken til, az evangéliumnak és az
Odiisszeianak van egy lényeges kozos pontja: mindkettd felismerést
folyamatot ir le. A hésnek meg kell talalnia a maodot, hogy meggy6z-

utat oda és vissza Jeruzsalembe, hogy megtaléljak az egész Udvtorténet kiindulépontjat,
a kozéppontot, amelybdl a misszié is Indulni fog, hiszen a tanitvadnyok hirdetni fogjak az
igét  Jeruzsalemtdl kezdve” (Lk 24,47).
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zon egyes személyeket kilétérol. Mint Odiisszeusznak, Jézusnak 1s 6sz-
szetéveszthetetlen és meggy6z0 jeleket kell valasztania, amelyek lehe-
tové teszik az 6 minden kételyt kizaro azonositasat. Valamilyen moédon
a jel a személyhez tartozik, és annak egy egyediilallo vonasat fejezi ki.
Egy ,kodrél” van szo, amelyet csak azok a személyek értelmezhetnek,
akik kozvetlenul ismerik. A nagy hést, Odiisszeuszt, aki a trojai habo-
rabol tér vissza, és visszautja soran annyi rendkivili kalandot él at,
szamos kilénbozd modon lehet felismemni. Melyek azok a ,jelek”,
amelyek 6t azonositjak Homérosz elbeszélésében?

Nem tul célszerli az Odiisszeusz és fia, Télemakhosz ko6zti talalko-
zasrél beszélni, mert a felismerést — ugymond ~ Athéné istennd rendezi
el.” Ugy valtoztatja el Odiisszeuszt, hogy fia felismerje, és az apa fel-
tarja kilétét fia el6tt.® Ez a rendezés nem ritka az Odiisszeidban, de ez
az, ami nagyon tavol all az evangéliumi jelenetek stilusatol, és éppen
azért, mert tulsagosan ,természetfolotti”. Paradoxnak tiinhet, de az
evangélium stilusa ,egyszerliségénél” fogva, a rendkiviili elemek kis
szama miatt mas. A ,csodas” csak akkor jelenik meg, amikor feltétle-
niil szilkkséges. Ez klonosen érvényes a feltimadas-elbeszélésekre, ahol
az olvaso ennek éppen az ellenkezjét vama.

Az els6 lény, amelyik természetfolotti segitség nélkil ismeri fel
Odiisszeuszt, oreg kutyaja, Argosz. Odiisszeuszt Athéné istennd ron-
gyos koldussa valtoztatja, hogy sajat hazaba beléphessen anélkiil, hogy
a kérok, azaz a Pénelopé kezét elnyerni vagyok folismernék. Hazanak
kiiszobén elsoként oreg kutyajaval, Argosszal talalkozik, amely azon-
nal folismeri. Gazdajanak szaga nem véltozott, és a hiiséges eb érzékei
csalhatatlanok. A szegény kutya azonban nagyon o¢reg, folkel, csovalja
farkat, gazdaja elé akar futni, de az érzés tal heves: ereje elhagyja,
Osszeroskad, és azonnal elpusztul.®

A masodik személy, aki isteni segitség nélkul ismeri fel Odussze-
uszt, az idOs dajka, Euriikleia. Sajat hazaba Odiisszeuszt mint vendéget
fogadja Pénelopé, aki megbizza az oreg szolgalét, hogy mossa meg
annak labat. Mikozben ezt a feladatot végz, folfedez egy sebhelyet

7 Odusszeia, 16. konyv, 155-219. v.
® Odusszeia, 16. kdnyv, 172-189. v.
® Odusszeia, 17. kbnyv, 290-304. v.
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Odusszeusz laban, és a folfedezést6l kileli a hideg. JOI ismeri ezt a
forradast, egy, a fiatal Odiisszeuszt sijto sebesiilés nyomat, amit a
Parnasszosz hegyén, egy hajtévadaszat soran egy vaddiszné okozott.
Odiisszeusz azonban rabirja vén dajkajat, hogy hallgasson, és ne fedje
fel kilétét.*

QOdiisszeusznak azutan szembe kell szallnia a kérdkkel, és sikeriil
szétzavarnia oket." Miutan ,megtisztitotta a terepet” szemt6l szembe
talalja magat Péneclopéval, és egy meghato parbeszédben meggydzi
feleségét, hogy 6 Odiisszeusz, mert fel tud fedni egy titkot, amelyet
csak a hazaspar és szolgalojuk ismer: naszagyuk szerkezetét. Pénelopé
csapdat allit Odiisszeusznak arra kérve Euriikleiat, hogy hozza ki a
szobabol az agyat. Odisszeusz azonnal reagal mondvan, hogy ez az
agy nem mozdithaté. O tudja, miért: 6 készitette egy olajfa torzséhez
erdsitve azt. Ezért nem lehet megmozditani. Amikor ezeket a szavakat
hallja, Pénelopé nem tudja nem felismemni, hogy az a személy, aki
elotte all, igazan a férje. Igy azutan a végre ujraegyesiilt hazasok az
¢jszaka nagy részét élményeik elmesélésével toltik.

Odiisszeusz végiil elmegy, hogy megtalalja apjat, Laertészt kertjé-
ben, Ithaka hataraban.™ A felismerésnek ezen utolsé jelenetében beszél
Odiisszeusz a sebhelyrdl, majd felemliti apjanak gyermekkora egy
epizddjat: egy nap apja magaval vitte, megnevezte a gyiimolcsés min-
den fajat, és nekiadott tizenharom kortét, tiz almat, negyven fiigét, és
megigérte, hogy ad 6tven sz616t." Ez az emlék azonnal meggybzi az
oreget, aki megoleli a fiut.

Erdemes lenne hosszan elidézni ennél a nagyszerii és megindité je-
lenetnél. Mindenesetre egy nagyobb figyelmet érdemld pont, amelyen
Osszhangot vehetiink észre Homérosz és az evangélium lelkiilete kozt.

'° Odusszeia, 19. kényv, 385-504. v.

" Odusszeia, 22. kényv.

12 Odusszeia, 23. kdnyv, 105-230. v. Pénelopé fidhoz, Télemakhoszhoz fordul az ebben
a sztvegkdrnyezetben kulcsfontossagu mondattal: ,Koénnyen felismerhetjok egymast:
titkos jelek vannak kéztink, amelyeket csak mi ismerink, és senki méas” (109-110. v.).

¥ Odusszeia, 24. kényv, 205-355. v. Itt is kinyilvanit egy kulcsmondatot az atya, amikor
azt mondja: ,Ha te a fiam, Odusszeusz vagy, aki visszatérsz, adj nekem azonnal egy
biztos jelet, hogy hihessek™ (328-329. v.). Ezek a szavak nagyon kézel alinak azokhoz,
amelyeket Janos evangéliumaban talalunk Tamds epizédjaban (Jn 20,25).

" Odusszeia, 24. k8nyv, 330-344. v.
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Melvek azok a ,jelek”, amelyek lehetdvé teszik, hogy Odiisszeusz fel-
ismertesse magat? Talan egy hés vitézségei, aki erejét vagy agyafurt-
sagat fitogtatja? Talan rendkiviili vagy kulonleges tettek vagy esemé-
nyek? Melyek Odiisszeusz kalandjai koziil azok, amelyek altal meg-
gybdzheti ovéit kilétérol? Gyermekkoranak emlékei, mint a séta, ame-
lyet apjaval tett a gyiimdlcsosben, ahol az apa, mint minden apa,
megigéri, hogy fakat ad fianak. Ez az § titka, mondhatjuk, az asztalo-
sé, sokkal inkabb, mint a habonis hdsé. Egy agy elkészitése dnmaga-
ban véve nem egy rendkiviili tett. A sebhely is, amelyet a laban visel,
egy nagyon hétkoznapi jel, mint sok forradas. Odiisszeusz tehat azon
egyszeri jeleknek koszonhetden teszi felismertté magat, amelyek 6t
inkabb mint személyt, semmint hdst killonboztetik meg.

Ezekben a nagyon tomoér jelenetekben Homérosz kevés eszkozzel
nagy mélységet ér el. Egyenesen azt lehet mondani, hogy elfelejti, leg-
alabb részben, az epikus irodalmi miifaj szabalyait, hogy alakjainak
emberségét hagyja kiemelkedni és attetszové valni, tul az irodalmi mii-
fajok szabalyain. Talan eltiinik a hés Odiisszeusz, és egyediilalld mo-
don megnyilvanul személyiségének az a része, amelyik egyetemesebb.
A jelek egyediek, és egyetlen mas személy sem viselheti laban ugyanazt
a sebhelyet, mint ahogy senki sem ismerheti a naszagy titkat, vagy
emlékezhet a sétara a kertben az apaval. Ezekben a részletekben azon-
ban Odiisszeusz ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint minden idék
gyermekel, hazastarsai és fiai, akik hasonlo jeleket viselnek magukon,
vagy ugyanolyan természetii emlékeik vannak.

Az emmausz tanitvanyok elbeszélését, mondhatni, ugyanabbol a
szovetbdl szabtdk. Hogy a tanitvanyokkal felismertesse magat, Jézus
nem tesz csodat, és nem fejti ki egyik hires beszédét. Megelégszik egy
nagyon hétkdznapi gesztussal, szinte banalisnak mondhatéval, a kenyér
megtorésével. Azonban a mindennapi életnek ez a gesztusa tobbet
mond annyi masnal, és azonnal meggy6z a tanitvanyokat. Homérosz
és az evangélium a mindennapi élet egyszeriiségével egy gesztusba
tudjak siiriteni a jelentés gazdagsagat. Az alakok legmélyebb személyi-
sége egy olyan jelbe vagy gesztusba siiriisodik, amelyvik énmagaban
véve szinte elcsépelt és jelentéktelen.

Az evangéliumnak ¢s az Odiisszeianak miért ezek a ,jelei” tudnak
meggyvozni? Az ok néhany szdban elmondhat6: minden jel egy altala-
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nos tapasztalat gyimolcse, vagy egy kozos torténetre emlékeztet. A
megtort kenyér emlékezteti a tanitvanyokat mas hasonl6 pillanatokra a
maguk jelentGségének sulyaval: a kozos remény az ,orszagban”, az
elsé 1épések egy masfajta, lényegesebb ¢és hitelesebb kozosség felé. A
seb, az agy és a gyumolcsosbeli séta emléke olyan elemek, amelyek
Odusszeusz szemelylsegehez tartoznak, mert személyes torténetének
részei. O élte at, és senki mas, ezeket a tapasztalatokat ,, Titkok”
amelyeken csak kevés, egymast kozvetleniil ismerd személy osztonk,
mert életiik utjanak dontd lépéseit egyiitt tették meg.

Lukacs ezen evangéliumanak legfontosabb ilizenete talan ez: a fol-
tamadt Jézus jelen van annak, aki képes 6t felfedezni a mindennapok
életének legegyszeriibb valésagaiban, egy egviitt atélt torténet mély
tapasztalataiban, mint a kenyér megosztasanak gesztusaban tarsak
kozott, akik egyiitt akarnak egy uj vilagot épiteni.

1V. Maria Magdolna ,,megtérése” (Jn 20,11-18)

»Méria pedig a sirnal allt kivil, és sirt. Amint sirdogalt, lehajolt a sir-
ba, és két fehér ruhas angyalt latott, egyikik fejtdl, masikuk labtél Glt,
ahova Jézus testét tették. Azt mondtak neki: ,Asszony, miért sirsz?".
Felelt nekik: Elvitték az Uramat, és nem tudom, hova tették”. Ezt
mondva hatrafordult, és ott latta Jézust, de nem tudta, hogy Jézus az.
Mondta neki Jézus: ,Asszony, miért sirsz? Kit keresel?”. Azt gondolvén,
hogy a kertész az, igy felelt: ,Uram, ha te vitted el, mondd meg, hova
tetted, és én elmegyek, hogy elvigyem”. Mondta neki Jézus: ,Méaria!". O
megfordulva azt mondta héberul: ,Rabboni!” (ami azt jelenti: ,mester”).
Jézus mondta neki: ,Ne érints engem, mert nem mentem még fél az
Atyahoz. Inkabb menj testvéreimhez, és mondd nekik: Félmegyek az
én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetek-
hez". Maria Magdolna elment, hogy hirdl vigye a tanitvanyoknak:
.Lattam az Urat", és azt, amit mondott neki.«

1. Az elbeszélés kontextusa

Maria Magdolna az a személy, aki mind a négy evangéliumban je-
len van Jézus kereszthalalakor (vagy temetésekor) és a sir elétt, a fel-
tamadas reggelén.” Azonban csak Janos irja le részletesen Jézus egy
megjelenését Maria Magdolnanak.

" Ld. Mt 27,5661 és 28,1, Mk 15,40.47 és 16,1; Lk 24,10 (v6. 23,49.55-56); Jn 19,25
és 20,1.11-18.
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Maria Magdolna jelenléte a keresztnél, a temetés soran €s a felta-
madas reggelén alapvetd az evangéliumok szamara. O az egyik korona-
tangja a feltamadasba vetett hitnek, mert tanisithatja, hogy Jézus
tényleg meghalt, hogy a testét eltemctték a sirba, és hogy a harmadik
napon lresen talalt sir valoban az, amelyikbe Jézus testét temették.
Nincs semmi kétség erre vonatkozdan, nem volt semmiféle ziirzavar
vagy sikkasztas. Errél szol az asszonyok, kiillondsen Maria Magdolna
tanusaga.

A tény meglepd lehet, mert amint kéztudott, a héber vilagban az
asszonyok tanusagat jogi értelemben nem tekintették érvényesnek az
eljarasok soran. Az evangélium e ponton meglehetds jitassal él, mert a
feltimadott személyazonossagara ¢és a feltamadas ,,tényére” vonatkozo
legfontosabb tanisag, — ha lehet igy beszélni —, kizdrdlag az asszonyok
Jelenlététdl fugg a harom kulcsfontossagu eseménynél, amelyek a halal,
a temetés és az uires sir folfedezése.

A tanitvanyok tavol voltak. Egyetlen mas személy sem volt jelen e
harom eseménynél. Ezért az asszonyok, €s kiilénésen Maria Magdolna
nélkiil az evangélium nem lenne az, ami most. Egyenesen azt mondhat-
nank, hogy nem létezne, vagy egészen mas lenne. A feltdimadas jo hirét,
a Husvét evangéliumat elészor az asszonyok hirdették meg, és tanisa-
guk az egész husvéti hit szegletk(')ve Nem beszélhetnénk ma a feltdma-
dasrdl, ha az asszonyok, és koztilk Maria Magdolna, nem lettek volna
jelen.

Maria Magdolna tapasztalata mindazonaltal fokozatos, amint azt Jn
20,11-18 elbeszélése is jol mutatja. Ez a tapasztalat ugy ajanlkozik az
evangélium olvaséjanak, mint annak az ttnak a paradigmaja, amely a
szomorusagbol a husvéti 6romre, az elvalas fajdalmabdl a ,testvérek-
nek” sz616 uj missziora vezet.

2. Mdria Magdolna ,,hdtraforduldsa”

A jelenet, amelyben Jézus megjelenik Maria Magdolndnak, nagy
gonddal szerkesztett. Amint az emmausz tanitvanyok esetében is, az
elbeszélés leir egy, a boldogtalansagbol a boldogsagra vezetd utat és
egv felismerési folyamatot. Kezdetben Maria a sirnal sirdogal
(20,11.13.15: a ténvt négy alkalommal ismétli az evangélista). Maria
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»latja” is Jézust, de nem tudja, hogy 6 az (20,14). Amikor Jézus nevén
szolitja, akkor felismeri 6t, és fajdalma érémre fordul (20,16).

Ezt az 4tmenetet egyik 1élekallapotbol a masikba, és a nem tudasbol
az ismeretre, Maria Magdolna részérél egy helyzetvaltoztatas is kiséri,
amely szintén jelentds. Amikor a jelenet elején talaljuk 6t, a sir el6tt
van, és lehajol, hogy lassa, mi van a sirban. Ott érmek véget reményei
és mindaz, ami €letének értelmet adott. A sir ires, még nyoma sem
maradt Jézus testének.

Jézus megjelenik — de nem Maria Magdolnaval szemben. A részlet-
nek megvan a maga jelentésége, amint latni fogjuk: Jézus Maria Mag-
dolna vallanal jelenik meg. A 14. v. vilagosan mondja: ,,Maria hatra-
fordult”. Legalabb az arcat hatra kell forditania, hogy felfedezze Jé-
zust. Amikor végiil Jézus felismerteti magat kiejtve nevét a 16. v.-ben,
Marnia 1jbol Jézus felé fordul. Ebben a pillanatban feltételezhet6, hogy
egészen felé fordult, mert kevéssel késébb Jézus arra kéri, ne tartdztas-
sa 6t, vagy — egy szd szerintihez kozelebbi forditas szerint — ne érintse
6t. Valésziniileg megprobalta megragadni ruhajat.

Barhogy is legyen, amikor Maria Magdolna szembe talalja magat
Jézussal, hatat fordit a sirnak. Tehat e révid jelenet alatt 180 fokos
fordulatot tett, és a kezdetivel ellentétes helyzetben talalja magat Eza
részlet jelz életének kezdetét: a halal immar mogotte van, és az igaz
élet elbtte. A remény egy uj dtja nyilik meg, amikor Jézus megérteti
vele, hogy a sir nem reményeinek a végpontja. A sir inkabb egy yj
kiindulépont, mivel Jézus a tanitvanyokhoz kiildi Maria Magdolnat,
hogy hirdesse a feltimadas jo hirét. Maria Magdolna Janos evangéliu-
manak elsd , misszionariusava” valt.

A hit mozgasat tehat Maria Magdolna visszafordulasa szimbolizal-
Ja, amellyel maga mégott hagyja a halal iires vilagat, hogy meglathas-
sa azt, aki mogoétte van, és utra kel az igazi élet, vagyis a testvérek felé.

Ezt a mozgast a szovegben a kiilonbozd igék hasznalata is jela,
amelyek leirjak azt a mdédot, ahogyan Mdria Magdolna az epizdd sordn
,lat”. Mikozben a sir elott sirdogdl, ,latja” a két angyalt (12. v.).
Azutan, amikor megfordul, még mindig a sir el6tt allva, ,latja” Jézust,
de nem ismeri fel 6t (14. v.): azt gondolja, a kertész az. Ebben a pilla-
natban is részleges a latasa. Csak amikor masodszor fordul meg, hogy
szembe taldlja magat Jézussal, akkor tud igazan ,latni” és _ felismemni”
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(16. v.). Amikor a ,testvérekhez’, vagyis mas tanitvanyokhoz megy,
azt mondja nekik: ,Ldttam az Urat”. Ez alkalommal a gérog szoveg
mas igét hasznal, hogy kifejezze a Maria Magdolna , latasaban” beallt
valtozast. Tovabbd nem azt mondja, hogy Jézust latta, hanem ,az
Urat”, — és ez a sz0 annak a feltamadt Jézus Krisztusnak a cime, aki-
ben maga Isten nyilatkozott meg. Maria akkor ,latja” a feltamadottat,
amikor megy, hogy hirdesse jelenlétét testvéreinek. Latomas és kiilde-
tés nehezen lehetnének ennél szorosabb egységben.

3. Mdria Magdolna és az Enekek éneke menyasszonya

Az Oszovetség egyik szovege fog segiteni egy utolso lépés megtéte-
Iében, és annak pontosabb megértésében, hogy Maria Magdolna és
minden keresztény hol fedezheti fel a feltimadottat. A szoveg az Ene-
kek énekébdl szarmazik, egy koényvbodl, amely egy sor szerelmi éneket
tartalmaz. A minket érdekld szakasz a 3. fejezetben talathato, amely-
ben a szerelmes ledny beszél, aki éjszaka kedvesét keresi (En 3,1-4):

LA gyamon éjszakakon at

kerestem azt, akit az én szivem szeret;
kerestem 6t, és nem taldltam.

Felkelek hat,

bejarom a varost,

az utcakat és a tereket,

keresem azt, akit a szivem szeret:

kerestem 6t, és nem talaltam.

Talalkoztam az drokkel,

akik 6rzik a varost:

Lattatok-e Ot, akit a szivem szeret?”
Eppen megeloztem Jket,

amikor megtalditam &t, akit a szivem szeret;
Megragadtam Jt, és tobbé nem engedtem el,
amig be nem vittem

anyam hazaba,

a szobaba, ahol engem fogant.”

A Jn 20 és az Enckek éneke szovege két nagyon hasonlo tapasztala-
tot ir le, €s hasonlo szokészletet hasznal. Maria Magdolna is éjszaka
keresi Jézust — vagyis hajnal felé -, mint az Enekek éneke szerelmes
lcanya, és nem talalja 6t (Jn 20, l‘% 15; En 3,1-2). Maria el6szor két
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angyalt lat, mig a szerelmes az Orokkel talalkozik. Mindkét szoveg
szerint rovid parbeszéd alakul ki az asszony €s az emlitett szemelyek
kozott. Ezt kozvetleniil koveti a talalkozas az Enekek énekében eppugy,
mint az evangéliumban. Itt emelkedik ki azonban az elsé kulonbseg, és
€z lényeges: az Enekek éncke szerelmese megtalalja kedvesét, és nem
hagyja el (En 3,4). Jézus viszont kifejezetten kéri Mariat, hogy ne tar-
téztassa (Jn 20,17), és arra kéri, hogy inkabb menjen, keresse meg a
testvéreket egy reményt hordozo uzenettel (20,17-18).

Ha néhany szoban szeretnénk Osszefoglalni ezt az iizenetet, azt
mondhatnank, hogy Maria Magdolna nem ragadhatja meg és nem
tartéztathatja Jézust, mert 6t csak azokon az utakon lehet megtalalni,
amelyek a tanitvanyok kozosségei felé vezetnek, akik az evangéliumi
idealt fogjak élni, és ezen idedl szerint egy vilagot fognak alkotni. A
feltamadt Krisztussal valo talalkozas soha nem érkezési pont, mindig
kiindulépont.

Husvétrdl szolo cikkek az Interneten:

Kocsis Imre: Bevonul a béke kirdlya

http://ujember katolikus.hu/Archivum/2002.03.24/0201 . html
Tarjanyi Zoltan: A husvéti megujulas

http://ujember katolikus.hu/Archivum/2001.04.15/0104.html|
Barlay O. Szabolcs: Krisztus agonidja benniink

http: //www.communio.hu/ppek/k284 htm
Husvéti paszkaszentelés a gorog katolikusok korében,
Zsido Pészah, Husvérrol a Biblia

http://husvet.lap.hu

19



Innen-Onnan

INNEN-ONNAN

Jézus testvérének koporsdja? Régészeti csalas, szélhamossag! —
Két évvel ezel6tt nagy szenzacio volt egy régészeti lelet: Jeruzsalemben
egy osszuariumot talaltak aram felirassal: Jakab, Jozsef fia, Jézus test-
vére. Ugy gondoltak, hogy azt a Jakabot, akinek a csontjait egyszer
ebben a tartdban taroltak, azonositani lehet az Ujszovetségben tobbszor
emlitett »az Ur testvéré«-vel, aki Jeruzsilem elsé piispoke volt, és
Josephus Flavius szerint 62-ben a templom ormar6l taszitottak le.
Egyes régészek ugy gondoltak, hogy ez a felirat a legrégibb régészeti
bizonyiték Jézus torténetiségérdl. Jelentds katolikus djsagok is részlete-
sen ismertették a leletet, és ugy gondoltdk, hogy a »Jézus testvérei«
problémajat ujra targyalni kell. Masok azonban - tébbek kozott
P Hans Josef Klauck OFM - ¢évatossagra intettek, hiszen az ilyen
szenzacios leleteknél mindig iehet hamisitassal szamolni. (Pedig a hires
parizsi szakember — Lemaire — is feltlt a csaldsnak, és a feliratot Kr.u.
63-ra keltezte.) A gyanu nem volt alaptalan: zsid6 tudésok bebizonyi-
tottak, hogy ha mas nem is, a »Jézus testvére« szvegrész az osszudri-
umon hamisitas, egészen 0j kiegészités; a patina friss, a bet{iformakat
hibasan masoltak. Az izraeli rendérség a hamisito miihelyt is megtalal-
ta. A régészetben nem elsé eset az ilyen csalas; ovatosnak kell lenniink
a ntudomanyos szenzaciok« elfogadasaban. (Gyiirki Laszlo)

A Katolikus Bibliaszovetség a Dei Verbum elfogaddsdnak 40. év-
Sforduldja alkalmdbol idén 6sszel (a libanoni kongresszuson elhataro-
zott kollokviumon tulmenden) kongresszust rendez Romaban, amely-
nek el6készité munkai mar fél éve folynak.

Keletafrikaban mar 1967 6ta miikodik egy pasztoralis tovabbkép-
z6 kozpont (28 éve a kenyai Eldoretben) az egész régid szolgalatara.
Ujabban évente 35 hetes bentlakasos tanfolyamok folynak lelkipasztori
munkat végzo papok, szerzetesek és vilagiak részére; kiemelt fontossa-
gu teritlete a biblikus pasztoraci6 ¢és az inkulturacid. Tavaly 40 részt-
vevd nyert oklevelet. A tanfolyam soran példas kozosségi élet alakul ki,
amelyhez hozzatartozik az intézmény onellatasat segité mezogazdasagi
munka is.

2003. szeptembere Ota Szerbia és Montenegro piispoki kara (és
igy Kis-Jugoszlavia katolikus egyhaza) is teljes jogu tagként vesz részt
a Katolikus Bibliaszovetség munkajaban.

(A Dei Verbum 1-2/2003 alapjan Székely Istvan)
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Kételkedés és a kételkedés legydzése
— a hitetlen Tamas

A.) Alapgondolat

Tamas még azok kozé tanitvanyok kozé tartozik, akik szem-
tanui a Feltamadott megjelenésének. A késébbi hivok nem része-
sednek ebben kegyelemben. A mennybemenetel utan az Ur a
kozosségével marad Szavéban, Lelkével és az Eukarisztiaban.
,Boldogok, akik nem lattak, és mégis hittek” (Jn 20,29). Az
olyan hit, amely csak Jelekre és csodakra tamaszkodik, tehat
maga akalja meghatarozni a feltételeket, Janos evangellsta véle-
ménye szerint nem igazi hit (v6. Jn 2, 23 6,26-40). Az igazi hit:
hit Jézus szavaban. Az ilyen hit, amit kér, mindent elnyer, mint
utolagos megerositést.

Miért hisziink végsd soron? Mert a Lélek a ,test szerint gon-
dolkodo emberbdl” | Lélekbol sziiletettekké” tesz; mert a Lélek
képessé tesz benniinket  hinni anélkiil, hogy lattunk volna”
(20,29), azaz hinni tanusagsz6 alapjan. Aj janosi nemzedék hely-
zete ez, de a miénk 1s.

B.) Szentirasi szévegek: (Jn 20,19-29)
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C.) Bevezetés

1.) ,.En nem hiszem” (Jn 20,25) - Tamas mondata esziinkbe Jjuttatja
a 16bbi szentirasi helyet is, ahol Jézus szemére veti kortarsainak, s leg-
fOképpen a tanitvanyoknak, hogy mennyire hitetlenek (Mt 21,21; Mk
4,40; Lk 17,5; Mt 17,17.20; Mt 9,19.24; Lk 9,41, Jn 4,48; Jn 20,27,
Mk 16,14; Mk 6,6; Mk 10,27). . Hacsak nem latom kezén a szegek
nyomat, ¢s ujjamat a szegek helyére nem helyezem...” (Jn 20,25). A
valésagot érzékszeveinken keresztiil tapasztaljuk meg. Tamas érzeék-
szervein keresztul akar meggy6z6dni a Feltamadott valosagarol.
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2.) A szivegelemz6 munkalap fejléce

hely 1do személyek | cselekmény ismétlések ellentétek

3.) Fontos motivumok

Két fo motivum: Krisztolégiai hitvallas (28. v.), az igaz hit, a hit a
szoban, a tanu szavaban.

Tovdbbi motivumok

Nyolc nap: megemlékezés Istentisztelettel az Ur napjara (Jel 1,10;
Csel 20,7), ,,Békesség nektek!”

Tamas: A Jn 11,16; 14,5 szerint 6 a tanitvAnyi magatartas repre-
zentansa, egyben a kételked6keé is (a husvét el6ttické és utaniaké). Vo.
Jn 6,67; Lk 24,38; Mt 28,17. Janos a 20,19-ben kihagyja a kételkedés
motivumat. Tamas kozvetlen taldlkozast, kézzelfoghaté tapasztalatot
kovetel a Feltamadottol (amirdl késébb le fog mondani). V6. a Natana-
el parhuzammal (1,47-50): ,Miért hiszel, mert ...?” ill. az emmausz
tanitvanyokkal (Lk 24,25): , Milyen nehezen hisztek ...!”

Tamas taldlkozdsa — a Feltamadottal: Jézus a sziv ismerdjének bi-
zonyul (v6. Natanael). Jézus megjelenésével megmutatja, hogy neki
minden lehetséges. Tamas dontéshelyzetbe keriil, miutin szavaival
kovetelést tamasztott. Jézus visszaidézi szavait, de ugy, hogy végiil a
hitre szolitja fel, nem pedig a tapintasra.

Tamas reagdlasa: Lemond a tapintasrol, megelégszik a latassal. A
csucspont a személyes megdobbenés (,,én Uram, én Istenem!”) — valo-
jaban krisztologiai hitvallas. (Ugyanigy a Jn 1,1.18-ban; v6. a kovetke-
z0 hivallasokkal: In 1,49; 4,42; 6, 69;9.37; 11,27 16,30; 20,16; 17.5;
20 31. Szavak alapjan hinni: Jn 4,48; 6,68).
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Tamas és a kozosség: Mivel Tamds a Tizenkett6hoz tartozik, az el-
s6 generacidhoz, a szemtanukhoz — akik ,lattak™ -, 6 a megtestesitéje a
Jézus , megjelenésérol” szerzett tanitvanvi tapasztalatnak. Ebben a
késébbi hivék nem részesednek. A befejezd makarizmus egyetlen a
Janos evangéliumban (a 13,17-en kiviil).

4.) Meditacié

Minden résztvevd kap egy kis gallydarabot (nem egészen ujjnyi
vastagot), ¢s az érintésen keresztil keres egyéni észlelést. Torje el a
gallyat és tapogassa meg a 16rés helyét. Igy a résztvevék egyéni tapasz-
talatot szerezhetnek arrol, hogy mit is akart Tamas, amikor ujjait a
szegek helyére akarja helyezni és kezét Jézus oldalaba. Utana megoszt-
jak egymassal a tapasztalataikat.

A csendben lassan elismétlik ,,Boldogok, akik nem lattak, mégis
hittek!™

A résztvevdk Tamashoz hasonléoan megprébalnak egy személyes
hitvallast megfogalmazni, amelyet csendes imdban egymas utan ki is
mondanak.

D.) Oravizlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idotartam

1. Bevezetés: A résztvevok beszélgetnek a egyéni kép- kép

LHhitetlen Tamas™ térténetérol. meditacid, a 15 perc
Néhany percig szemléljiik a Tamast dbrazolé VEzeto segito

képet. kérdéseivel,
Kérdésckkel segithetjitk a gondolkodast: :ggna, csopor-

Honnan van Tamds hitetlensége, a mi hitet- megbeszélés

lenségiink? Nem érthetd, természetes ez a
fogni akaras? Miért feddi meg Tamast az Uz?
Utana a tapasztalatokat megbeszéljiikk. Ld.
Bevezetés 1.
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Feladat Modszer Eszkozok,
iddtartam
2. Szévegmunka: szentirasi
1. Szovegelemzés: Jn 20,24-29 és a 20, 19,23 egyéni, sziveg,
Egyéni elemz6 munka. irasbeli munkalap
2. Szovegdsszehasonlitds: munka 2 pél-
Jn 20,24-29 és a Jn 20, 19,23 danyban,

: o . , csoportos  |d. Beve-
Mit domborit ki az evangelista az azonos moti- munka az zg.tésezv ¢

vumokkal? Mik az eltérd motivumok, miért? gravezetd 60
Milyen kérdést vet fel a szoveg? (Tamds nem jrinyitis- pere
kapta meg a kiildetést, a hatalmat és a Lelket?) val

3. A Jn 20,24-29 szdveg szerkezete: csoportos 30 perc
Hitetlenség: 24. v. Bevezetés = A taldlkozas megbesze-
elokészitése (vo. emmauszi tanitvanyok) 1és az ora-

A hitetlenség legyozése: 26. v. Talalkozds a vezeto ira-

Feltamadottal - fordulat: , Ne légy hitetlen, ha- nyitasaval

nem hiv6” (felszolitas a hitre).

Hitvallds: 28.v. Tamas reakcidja: lemond az

érintésrol — a hit alapja a latas - krisztologiai

hitvallas

Makarizmus: 29. v. Jézus (a Feltamadott) befeje-

z6 szava: Makarizmus. Boldogok, akik nem lat-

tak és mégis hittek (csak a sz6 annak a tanusaga,

aki latott). — Lasd Bevezetés 3.

5. Meditdcid gallyak,
Lasd Bevezetés 4. 15 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,El6 Ige” cimmel bibliaiskola mikdédik (oktobertél maju-
sig minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). A kidolgozott anya-
got folyamatosan kézreadjuk a Jeromos flizetek allandé mellék-
leteként. Jelen flizetiink a negyvenétddik 6ra anyagat tartalmaz-
za.

Budapest, 2004. marcius 20.

Szeretettel: Vagvolgyi Eva 6ravezetd
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Tarjanyi Béla
Cigdnyok, cigany bibliaforditas (1)

2003 Karacsonya elétt Tarsulatunk kiadasaban megjelent a Cigany-
Magyar Ujszovetség. A fordité Vesho-Farkas Zoltan, a nyelvi lektor Ruva
Pal Sandor, az egyhazi cenzor Tarjanyi Béla volt. A kiadvany a Magyar
Katolikus Puspo6ki Konferencia jévahagyasaval jelent meg.

A kétnyelv(i Ujszévetség-kiadast 2003. december 17-én a Bibliakéz-
pontban sajtétajékoztatd keretében, a forditd és a lektor jelenlétében mu-
tatta be Juhész Judit, a MKPK Sajtéirodajanak vezetdje, valamint Tarjé-
nyi Béla professzor. A sajtétajékoztaté kapcsan és azéta szamos hiradas,
ismertetés jelent meg a kiadvanyrél a magyar médiakban.

2004. jan. 15-én Keresztes Szilard megyéspuspok, a MKPK részérdl a
ciganypasztoracid felelése Romaban egy migrans konferencian, az illeté-
kes vatikani dikasztérium japan biborosa Jelenletében |smertette a megje-
lent Cigany Ujszévetséget és a készild teljes cigany bibliaforditast.

Az Osservatore Romano (a Vatikdn hivatalos lapja) 2004. jan. 24-i
szamaéban teljes terjedelmében kézolte Keresztes puspék dr ismertetd
elbadasat cigany bibliaforditasunkrdél.

Tarsulatunk azéta elkuldott egy-egy mintapéldanyt a Cigany Ujszévet-
ségbdl Eurdpa ill. a vildag minden olyan orszagaba, ahol van katolikus
egyhazi felel6se a ciganyok pasztoraciéjanak (60 orszag).

Mindezek kapcsan a kovetkezdkben ismertetést kézlink a hazai és
nemzetkozi ciganysagrdl, valamint a bibliaforditas izgalmas feladatarol.

A Ko6z6s Eurdpaba tomoriilt ill. oda igyekvd Eur()pai orszz'lgok sok

problémaval szembesiilnek ma, s ezek egyike a ciganysag jelenléte,
mindenekel6tt a kozép- és keleteuropal orszagokban, miutan itt él a
vilag 15-17 millios' cigdnysaganak mintegy haromnegyede?.

! Leo Comelio SVD becslése, |. aldbb. Mas kutaték eltérd becsult szamokat adnak: ,A
Fold cigany népességérél nem all médunkban pontos statisztikdval szolgaini, de azt
tudjuk, hogy a ciganyoknak vannak csoportjaik Kelet- és Nyugat-Eurépa minden orszé-
gaban, a Kbzel-Keleten, az egykori Szovjetunid teruletein csakugy mint Eszak-
Afrikdban, Eszak- és Dél-Amerikdban, Ausztrélidban, vagy éppen Uj-Zélandon. Az an-
gol szocuolbgus Thomas Acton becslése szerint Iélekszamuk Indin kival 10-12 milliéra
tehetd, és talan 20 millidan lehetenek azok a ,rokon” népek, akik magan az indiai
szubkontinensen élnek. Jean-Pierre Liégeois ... az Eurépaban éI8 ,ciganyok” és
Jutazék” szamat minimum 7, maximum 8,5 milliéra becsuli. L. Prénai Csaba, Ciganyku-
tatas és kultralis antropolégia, Budapest-Kaposvar, 1995, 8.0.

2 | eo Cornelio SVD (India), in: People on the Move, XXXV/93 (Suppl) 2003 december,
24.0.
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A Katolikus Egyhdz szamara is kiemelten fontos a ciganysag kérde-
se, jobban mondva a ciganysag megnyerése ¢s lelki gondozasa, hiszen
az Egyhaznak kétezer éve Krisztustol kapott elsédleges feladata min-
den nép evangelizacidja, koztilk a menekiilteké és a vandoroké is. Ez
utébbi feladatot vallalta fel a Menekiiltek és Vandorok Pasztoracidja-
nak Papai Tanacsa, amely V. Vilagkongresszusat a ciganypasztoracio
témajaban rendezte 2003 jun. 30. és jul. 7. kozott, els izben R6man
kivil - nem véletleniil — éppen Magyarorszagon®.

Ezen a kongresszuson nem mas, mint a Magyar Koztarsasag elno-
ke, Dr. Madl Ferenc mondta a kovetkezOket: ,,A ciganypasztoracio
feladatai kozil a kovetkezd kettd szorosan osszetartozik: Isten Szava és
a masik ember elfogadasa™. Egészen természetes tehat, hogy a Kong-
resszuson felmerilt annak sziikségessége, hogy mindeniitt rendelkezés-
re alljon ill. elkésziiljon a Szentiras megfeleld, cigany nyelvi forditasa®.

Amikor azonban konkrét hatarozatra keriilt volna sor, a Kongresz-
szus is szembesiilt azzal a problémaval, ami mindmaig megakadalyoz-
ta azt, hogy megszillessék egy cigany nyelvii teljes bibliaforditas: a
cigany nyelv(ek) és nyelvjarasok sokfélesége, szovevényessége. A
Kongresszus Zarddokumentuméban ezt olvassuk: ,,A liturgia témaja is
felveti a nyelv kérdését, és annak sziikségességét, hogy a bibliai szove-
gek rendelkezésre alljanak. A nyelv (ill. a ciganyok nyelvei) a Kongresz-
szuson nehéz és kinos kérdésnek bizonyult. ... Hogy megkonnyitse a
Szentiras ‘forditasaval' kapcsolatos erdfeszitéseket, a Kongresszus azt
javasolta, hogy mindenki kozolje a Papai Tandccsal a jelenlegi helyzet-
re vonatkozo adatokat. Ebbdl a célbdl felkéri a Kongresszus a Bizott-
sagokat, az egyes orszagokban megbizott promoétorokat, valamint a
Kongresszus minden olyan résztvevdjét, akinek az orszagaban ilyen
szervezetek nincsenek, hogy amint lehet, tajékoztassak a Papai Tana-
csot a jelen helyzetrol, az eddig megjelent kiadvanyokrdl, a meglévé
liturgikus szovegekrol, a tervezett kiadvanyokrdl, és ha lehetséges,
arrdl is, hogy Testvéreink és Novéreink Krisztusban cigany nyelven mit
adtak ki eddig a Szentirasbol. Ha lehetséges, adjanak tdjékoztatast
minden liturgikus kezdeményezésrél is, amely ebben az iranyban tor-
tént.”

3 A teljes dokumentdciét I. People on the Move, XXXV/93 (Suppl) 2003 december, 1-
428.0.

* People on the Move, uo. 19.0.
® Vo. Zarédokumentum, |,9,a, in: People on the Move, 403.0.
® People on the Move, uo., 406.0.
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Nagyon orvendetes, hogy a Katolikus Egyhaz megfelel§ foruma, a
kongresszus 0sztonzésére — végre komolyan napirendre tiizte a cigany
bibliaforditas kérdését. Még akkor is, ha ez egyelére az informacié-

gyljtés szakaszaban tart, majd kovetkezik azok kiértékelése, id6vel
pedig — remélhetdleg — a konkrét kezdeményezés és kivitelezés.

Hogyan lehetséges az, hogy ez a kérdés még csak most keriilt napi-
rendre? Miért van az, hogy egy 15-17 milliés nép nyelvére eddig nem
sikeruilt leforditani a teljes Szentirast? Es protestans testvéreink, akik
akarhanyszor néhanyszaz-ezres nép szamara is készitenek forditast,
miért nem tudtak ezt mindmaig megoldani? Errél a kérdésrdl, valamint
az altalunk vallalt merész megoldasrol, a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat gondozasaban késziil6 teljes cigany (lovari) bibliafordi-
tasrol szeretnénk a tovabbiakban szolni. Ezt megel6z6en azonban sziik-
ségesnek latszik, hogy roviden visszatekintsiink a ciganysag eredetére
és miltjara, szoljunk jelenlegi helyzetiikrol, és bemutassuk nyelviik
(nyelveik) sokrétiiségét és gazdagsagat — amely egyben problémank
egyik legfébb forrasa.

L. A cigdnysdg multja

~Europa népei kozott egyszerre csak megjelent egy nép, igazsag
szerint nem tudhatva senki, hogy honnan kerilt. Elszéledt foldrésziin-
kén a hoditas vagyanak jele nélkil, de egyszersmind anélkiil is, hogy a
letelepedésre engedélyt kért volna. Nem kivan leigazni senkit, de az
alattvalésagot is megtagadja.” Liszt Ferenc masfél évszazaddal ezel6tt
irt megallapitasa rendkivil talald, és igen jol jellemz a helyzetet.

Az eredet kérdését illetden egyetlen dolog latszik biztosnak: az,
hogy a ciganyok Indiabol szarmaznak. Erre vonatkozd irasos feljegyzé-
sek ill. szajhagyomanyok hianyaban a nyelvtudomany ad valaszt erre a
kérdésre: a cigany dialektusok nagy mértékben eltérnek egymastol, de
alapvetd szokincsiik ma is kozos, €s ez legnagyobbrészt ind eredetil.
Tisztazatlan viszont, hogy miért indultak Gtnak. Az ok talan a moha-
medan hoditas volt, amikor 1001-ben Mahmud szultan elfoglalta az
indiai Pandzsab legnagyobb részét®.

Az 1000 koriilre teheté indulasuk és Eurdpaba érkezésuk kozotti
1d6érdl sem irasos feljegyzések, sem sajat szobeli hagyomanyaik nincse-

7 Liszt Ferenc, A ciganyokrdl és a ciganyok zenéjérdl, Pest, 1861, 5.0.
y Ligeti Gyorgy, A cigadnyok Magyarorszagon, in: Magyarorszagi ciganyok, Bp., Kértanc
Egyesulet, 1998, 4.0.
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nek. A legbiziosabb tampontot szdkincsiik vizsgilata szolgaltatja: a
vandorlasaik soran felvett kolcsonszavak.® Ennek alapjan kirajzolédik
eléttiink vandorlasuk atvonala: Pandzsab, Perzsia, Kis-Azsia (a Kelet-
Romai Birodalom), Balkan, Karpat medence, Eurdpa orszagai.

A Karpat medencébe vald érkezésiiket illetden hasznos eligazitast
ad szamunkra Vekerdi Jozsef: Az egyes csoportok kozotti nyelvi és
néprajzi kilonbségek a ciganysag eredetére és torténelmi tényezokre
vezethetOk vissza. Eredetiik annyiban meghatarozo, hogy Indiabol
indultak utnak, és az ottani kasztrendszer kovetkezményeként az egyes
csoportok (foglalkozasok) kovetkezetesen elkiiloniiltek egymastol.
Emellett a kiilénb6zé cigany csoportok kiilonb6zd idépontokban és
kilénb6z6 iranybol vandoroltak be hazankba. A magyar ciganyok a
torok hodoltsag alatt érkeztek Szerbia feldl. Elmagyarosodasuk részben
‘hosszabb ittartézkodasuk kovetkezinénye, részben annak tulajdonitha-
to, hogy a nemcigany lakossagnak végeztek szolgaltatasokat (muzsika-
las, valyogvetés, kovacsmesterség, haztartasi kisegitdé munkak stb.). A
f6dozo6 ciganyok els6 hullima valdsziniileg a Kiskunsag benépesitésé-
nek kordban (1760-as évek) érkezett Erdélybél. A vend csoport az
osztrak-horvat hatarvidékrél érkezett a 19. sz. elsé felében. Az oldh
ciganyok bevandorlasa csak a 19. sz. masodik felében és a 20. sz. ele-
jén tortént Erdélyen keresztiil a Havasalfoldrél, igy ez a csoport mind
nyelvét, mind kulturajat és hagyomanyos magatartasi formait a legerd-
sebben 6rzi. Ebben kozrejatszott az a tényezd is, hogy a legjelentdsebb
hazai oldh cigany csoport, a lovari, egészen a 20. sz. harmincas éveiig
vandorl6 életmodot folytatott, és a tobbi csoportnal nagyobb mérték-
ben tavol tudta magat tartani nemcigany komyezetétél. A német ci-
gany csoport zommel a hitleri uldézések el6l menekiilt hazinkba
Ausztria bekebelezése utan.* (Folytatjuk)

® A székincs dsszetételében is hlven mutatja az évszdzados hanyddast orszagrél or-
szégra. Az ind alapréteg mellett, Utkdzben egy sereg sz6 rétegz6détt a ciganysag nyel-
vére, Igy Perzsiaban pl. bacht [baxt] (szerencse), zor (er8), sir (foghagyma), tover
(fejsze), az anatdliai Srmények kazott arci¢ [arhich] (6lom), kocak [kochak] (gomb), pativ
[patyiv) (tisztesség, becsulet), chumer [xumer] (tészta), Gorégorszdgban foro (vasar,
varos), lulud'i luludyi] (virdg), parami¢a [paramica] (mese), kokalo (csont), a délszldvok
koérében duma (beszéd), vrema (idd), ¢aso [chaso] (dra), pracho [praxo] (por), és a ro-
manokndl muca (macska), inke (még), feri (csak), rota (kerék), és természetesen Ma-
gyarorszdgon is, v8. akar (akar), ¢engovo [cino klopoto] (cseng8), hataro (hatar), mulatij
(mulat) stb.” Hutterer Mikids, Hogyan beszélnek a ciganyok?, Vildg Ifjusaga, XXI/7
(1967 julius), 14.0.

0 Vekerdi Jézsef, Cigany nyelvjarasi népmesék, Debrecen, 1985, 19-24.0.
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A Biblica 2003/4. szamaban Antje Labahn és Ehud Ben Zvi az /
Kron 1-9 genealogidiban elvileg csak kivételesen szereplé ndkrol ad
érdekes attekintést. A hagyomanyos noi szerep kiemelése (pl. apa he-
lyett az anya megnevezése), sz€ls6 és ritka esetei (pl. mellékfeleség,
idegen, a Tamar-Juda eset), tovabba néhany jellegzetesen férfiakra
varo feladat (pl. varosokat épittetd asszony) nyilvanval6 »hataratlépé-
sei« elfogadottak, st aldast-hozok. A foleg férfiak altal olvasott koényv
)6l jellemz és szlarditja a perzsa-kori Jehud (és az egész Kozelkelet)
csaladi haztartasokon alapulé befogaddkész, ugyanakkor a zsidosag
részérél a JHVH-kapcsolatot 6rz6 tarsadalmat. — Christoph G.Miiller a
Jn 1,1-4,3 szakasz részletes taglalasaval mutatja be Kereszteld Janost,
aki Isten kiildotte a vilagossagrél vald tanusagtételre. Az Gsszehasonli-
tas irodalmi médszere a hasonlosagok mellett Jézus feltétlen elsébbsé-
gét mutatja be. Emellett érzékelteti Janosnak Jézus miivét segitd szere-
pét is (az evangélium késébbi — 5,33-35 és 10,40-42 - szakaszaival
egyiitt). — Stefano Romanello a nehéz, sokat vitatott Rom 7,7-25 sza-
kasz értelmét keresi (talan a térvény a biin oka?). A bilings lelki halala-
ért a megszemélyesitett biin felelds, amely eszkozként felhasznalta (pl.
a biint megismertet6 jellegével) az 6nmagaban jo (s6t szent) parancso-
kat; az utobbiak viszont segiteni nem tudnak (a térvény gyenge). Pal a
8,1-17 szakaszban kifejti, hogy a keresztény ember Krisztusban valéd
élete nem masik torvény, hanem olyan élet, amelyet Krisztus él benne.
A mozesi torvény tehat nem rossz, de nincs udvozitd ereje (az uj, isten-
gyermeki identitas kozvetitése nem varhato el téle). — Sigurd Grind-
heim részletesen vizsgalja az Ef 3,2-13 szakaszban hirdetett titkot,
azaz (a mozesi torvény eltorlése alapjan) a pogany népek teljes értéki,
az egy test tagjaiként valé befogadasat. Krisztus evangéliumanak ez a
fontos része Szent Pal tobbi leveleiben is szamos helyen szerepel (Ef-
ben ekkléziolégiai iranyban kifejtve). Ez pedig - a szohasznalattal
megerdsitve — a levél pali szerzdsége mellett szol. - John G.Kilgallen
rovid, figyelemfelhivd cikke abbdl indul ki, miért helyezi Lukacs a
Marta-Maria torténetet (10,38-42) Jézus jeruzsalemi utja elsé szaka-
szaba. A valasz (a szovegkdrnyezet alapjan) a f6 mondanivalo: Jézus
szavanak meghallgatdsa, amit profétak és kiralyok kivantak hallani
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(10,23-24). E két szakasz kozott all Jézus példabeszéde az idegen fele-
baratrol (10,30-37), akinek példajat kell kovetniink nem érzelmeink,
hanem Jézus tanitisa nyoman. — Michael Avioz révid kézleménye
megallapitja, hogy a Jeruzsalem pusztulasira vonatkozod két leiras (2
Kir 25 ¢és Jer 52) azonos forrasbol szarmazik, amelyb6l a két mii célja-
nak megfeleléen mas-mas részleteket k6zol. 2 Kir roviditett szovege
megromlott, igy a templom feigyujtasa Jer 52,12 szerint, Ab honap
10. napjan tortent.

A Dei Verbum 1-2/2003. szamaban Thomas P. Osbome ajanlja —
egyéneknek €s csoportoknak — az egyes evangéliumok (valamint az
ApCsel) egészben valo olvasdsat. Az egyéni végigolvasas és ezt kovetd
megbeszélés utan jol tagolt részletek (ezek Osszefiggései €s nyitva ha-
gyott kérdései) kerilnek sorra. Igy mindegyik kényv a hit mas-mas
utjat kinalja, amelyben az olvas6 résztvevové lesz. Az olvaso csoport
igazi hivd kozosséggé valhat.

A Vetus Testamentum 1/2003. szamaban Elie Assis azt vizsgdlja,
miért szerepel Jozsue konyvében kétszer és eltérd modon a nyugati
orszdagresz felosztasa. Feltevése, hogy Jozsue és Eleazar a 14,1-5 sze-
rinti foldosztaskor mind a 9 és fél torzs teriiletét meghatarozta, de
azokat csak Juda, Efraim és (a fél) Manassze foglalta el; a 7 tovabbi
térzs »tunyasdga« miatt Jozsue késébb 18,3-10 szerint 1j felosztast
rendezett, amely északon mar nem terjedt ki a Jozs 13,2-7 szerinti ha-
tarig, és igy a 7 torzsnek csak kisebb (és részben a Juda, Efraim és
Manassze f6ldjébdl kihasitott) teriileteket juttatott. (19,51 a két fold-
osztast egytittesen osszefoglalé mondat.) A leirt torténetekben a szerzd
kiemeli Juda térzse (és ezen beliil pl. Kaleb) szerepét; ereje felér az
Osszes tobbiével. — Jonina Dor Ezd 9-10 (a »fold népeivel« vald kap-
csolatrdl és az idegen feleségekrdl s2016 fejezetek) szerkezetét vizsgalja.
A legrégebbi 10,7-44 szoveg elé keriilt egy valamivel kés6bbi, erésen
szeparatista felszolalas (10,2-6). A végsd szerkesztd ezek elé helyezett
el egy eltérd szemléletti imadsagot (9,6-15), és irt néhany 6sszekotd
szovegrészt. Ezaltal higgadt, a Téraval 6sszeillobb, az idegen kapcsola-
tot nem csak a hazassigra vonatkoztaté (midras-szer(i) torténet kelet-
kezett. — Alexander Fischer megallapitja, hogy a David altal 1 Sam
30,26-31 szerint megajandékozott varosok egy részének léte archeold-
giailag csak a Kr.e.8. szazadtél igazolhat6. (Ezzel 6sszhangban vannak
pl. az edomitakkal folytatott 7. szazadi harcok is.) A tanulmany ebbél
arra kovetkeztet, hogyv David kirdlysdaga elott nem létezert a késébbi
Juda teriletére kiterjedd »nagyjudai szdvetség«. — Michael Moore
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Jehu torténetének koronazasi és tisztogatasi fejezeteit (2 Kir 9-10)
erbsen parodizalt, egy Amat-mitosz részleteit is felhasznalo leirdsnak
tartja, amellyel emellett a deuteronomista szerz6 bemutatja, hogy Jahve
betartja igéretét (9,26) és jutalmazza Jehu engedelmességét (10,30). A
tanulmany utal tobb mas - korban kézeli — torténet parodizalo leirasa-
ra is, a Baal-papok aldozati probalkozasatédl kezdve (1 Kir 18,26-29).
- Robert S.Kawashima rovid hozzaszolasa arra hivja fel a figyelmet,
hogy Lev 25,8-11 helyesen értelmezett szovege szerint jubileumi év a
hetedik »szombat-évet« kovetd, tehat minden dtvenedik esztendo.

A folyéirat 2/2003. szamaban Gershon Hepner arra keres valaszt,
miért szerepelnek a Teremtés konyvében feltlinden és.elitélés nélkul a
Lev 20,17 szerint tiltott rokon-hdzassdgok (pl. Abraham és Sara). A
szerzd szerint ez segitett elfogadni egyes uralkodok rokoni hazassagait
(pl. David és féltestvére, Abigail). — R W.L Moberly szerint a Jon 3,4-
ben szereplé 40 nap nem eléggé 6szténdz a megtérésre; azt mutatja,
hogy Jonads csak formalisan teljesitette Isten parancsat (nem akarta
Ninive megtérését). Ismeretes, hogy a Septuaginta szovegében harom
nap szerepel, aminek okat Szent Jeromos éta mar tobben keresték. —
Nadav Na'aman az dsi Lakisban kidasott Kr.e.6.szdazadi osztrakonok
szovegeibdl azt allapitja meg, hogy azok nem csak aktualis hireket
kozoltek, hanem a jeruzsalemi kiralysag kil- és belpolitikajat (pl.
Jozija uj vallaspolitikajat) is kozvetitették. A nagyobb varosok mindezt
tovabbitottak sajat koérnyezetilkkbe. — Richard W .Neville azt igyekszik
érzékeltetni, hogy Job 31,13-15 (és néhany hasonlé szoveg) nem az
emberi egyenl6séget fejezi ki, hanem — mas bolcsességi irdsokhoz ha-
sonléan (pl. Péld 14,31; 17,5; Sir 4,1-6) — a teremtd Istentdl valo fé-
lelmet, aki a szivén wviseli minden teremtményének sérelmét. — Dalit
Rom-Shiloni tartalmilag és nyelvi osszehasonlitasokkal vizsgalja Jer
32,36-41 szovegét (benne. Orok szovetség), amit egy Jeremids-
tanitvany betoldasanak szoktak tekinteni. Eredmény: a szovegrész va-
l6ban nem Jeremiastol vald (hiszen & nem remélte a gyors szabadu-
last), de szerzdje jol ismerte mind az 6, mind a fogsag koranak irasait
(Ezekiel, Masodik Izajas). A szoveg nem is deuteronomista szellemii
(mint pl. Jer 31,31: 0j szOvetség), igy egyszerien egy »jeremiasi ha-
gyomanyt 6rzd« szerzd milve. — Markus Zehnder Mal 2,13-16 szbve-
gérdl (a 15. versben egy szovegromlast is korrigalva) megallapitja,
hogy az a férfi és n6 teremtésére, valamint az Istent6l nyert utodra utal,
s igy altalanosan elitéli a valast.
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A folyodirat 3/2003. szamaban Lee W.Casperson a Lev 25-ben el-
rendelt jubileumi éveker kivanja datumszerint azonositani. Kozli a
B.Z.Wacholder altal 1973-ban néhany ismert szombat-év alapjan osz-
szedllitott tablazatot, Kr.e. 1003-1002-t6l Kr.u. 20-21-ig 7-7 ilyen évet
tartalmazé sorokba rendezve. (Az 6szi évkezdés miatt minden szombat-
év a mi idészamitasunk két szomszédos évén belill helyezkedik el.)
Fenntartja azt az értelmezést, hogy a jubileumi évek 49 (nem 50)
évente kovették egymast. Tobb érvvel is valdszinisiti azt a feltevést,
hogy a templom épitési, felujitasi, »megtisztitasi« munkait altalaban
jubileumi években kezdték, s ezt igazolja 5 ismert esettel (Salamon,
Joas, Hiszkija, Jozija és Zerubbabel korabol). igy az emlitett tablazat
utolso oszlopa tartalmazza a jubileumi éveket (Kr.e.961-960-16l
Kr.u.20-21-ig). — Joseph Fleischman arra hivja fel a figyelmet,hogy a
MTorv 21,18-21-ben szereplé térvény voltaképpen a Kiv 21,17-et
kivanja pontosabban meghatarozni, a megatalkodott engedetlenséget a
tobzodassal és iszakossaggal jellemezve. — Anselm C.Hagedomn arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hellénisztikus irodalomban a rokak gyak-
ran a szexudlis kapcsolatra, a sz6l6k az alkohol mamorara utaltak; ez
vonatkozhat En 2,/5-re is. — John W.Hilber tobb hasonlosagot tar fel a
Kr.e. 7.szazadi asszir kultikus orakulumok és a //0.zsoltar kozott. Ez
is igazolja, hogy ez a zsoltar a kiralysag korabdl valo, a tronfoglalasi
istentisztelethez kapcsolodd profécia. — Cornelis van Leeuwen bemutat-
Ja, hogy Oz 10,1-8 lzraelnek ugyanazt a helyzetét irja le, mint a
8.fejezet, de a koncentrikus szimmetria irodalmi szerkezetével
(koz€pen, az 5-6. versben az aranyborjikkal). - B.A.Mastin azt vizs-
galja, milyen barmokrol lehet szo, amelyeket 1 Sam 23,5 szerint Da-
vid elhajtott a fosztogatd filiszteusoktdl. Valoszinii, hogy a portyazok
altal mar elrabolt allatokrol van szd (kozottik teherhorddkrdl is). -
Stefan Schorch az Am 6-7-ben szerepl tobzodas jelentését keresi; egy
rabbinikus magyarazat télvégi kicsapongasrol beszél, amelynek
»maiumasz« neve az ismert Madaba-mozaikon egy épiiletre is vonat-
kozik. Kideril, hogy ilyen farsang-szerii népi, de nem vallasi iinnepek
a Kr.e. 3. évezredtdl a Kozelkelet orszagaiban mintegy 2500 évig sok
helyen eléfordultak, egyarant a szerelem, a termékenység és a halottak
unnepeként. (Kuloén érdekesség, hogy a marokko6i zsidok ma is -
Peszah utan - maiumasz-iinnepet tartanak, jelmezes utcai tanccal s a
holtakrol is megemlékezve. Ez az tinnep szinte ritudlis kapcsolat a nagy
tobbségben 1évé muzulmanokkal') Amosz (a 6,1-7-ben) a kicsaponga-
sokat it¢li el, hasonldéan mint Jeremias a Jer 16,5-9-ben, ahol a jeru-
zsalemi népi tnneplést szolgald gvaszolo-haz is szerepel. — Nili Shupak
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a Biblia ({6leg Péld és Préd) tanuldsra vonatkozo szavait vizsgalja. Az
elsé templom koraban iskola nem volt, de a tanulas fokozatait (a
gyermeki befogadastél a kreativitasig) jol ismerték. — Albert D. Fried-
berg és Vincent Delaen rovid hozzaszolasukban G.Larssonnak egy ko-
rabbi észrevételét (1d. Jerfiiz 49, 39-40.0ld.) vitatva érveket hoznak ar-
1a, hogy Eszter konyvet Zak (1-8) és Ezd-Neh kozott, valdsziniileg az
5. szazad végén irtak.

A folydirat 4/2003.szamaban Asnat Bartor részletesen megvizsgal 8
olyan parbeszédet (pl. Ter 4,9-16; 1 Sam 15,13-31; 22,11-16), ame-
lyek formailag nem birdi itélkezések, de biinrdl és annak biintetésérol
szolnak. Az itélethozo parbeszéd miifaja irodalmi eszk6zokkel mutatja
be az iigyben érintett emberi kapcsolatokat, a személyek lelkiallapotat,
a dontés alapjat. — J.A.Emerton egyes hibas forditasok és téves magya-
razatok miatt az okori harci ijak haszndlatat vizsgalja, egyiptomi
abrazolasokat is felhasznalva. Megallapitja, hogy az izraeli ijak nem
voltak tul hossziak, azok megfeszitésére az i{jaszok a labukat nem
hasznaltak. Utkozet elétt az ijat felhiroztak (ezt forditjak gyakran fe-
szitésnek), de nem gorbitették. Mindezt a forditaskor figyelembe kell
venni (pl. 1z 5,28). — Matthew Kraus a Vetus Latina bibliaforditdsokat
vizsgdlva t6bb érdekes kovetkeztetésre jutott. Megallapitotta, hogy a
latin szoveg hebraizimusai Origenész kora 6ta csak hebraizalt gérog
forrasokbol, késébb pedig vagy Szent Jeromostdl, vagy 6t kovetd ké-
sébbi forditdktol szarmaznak. Jeromos elétt senki nem forditotta latin-
ra az Oszovetséget héberbdl. Hosszi ideig zsido kozosségek is a Vetus
Latinat olvastak. — Simon J.Sherwin Iz 44,9-20 szovegér6l — a fak
nevei, az éghajlat jellemzése és a balvanykészités moddjai alapjan —
megallapitja, hogy azt csak Palesztinaban vagy Foniciaban otthonos
szerz0 irhatta, tehat vagy ott, vagy Babilonban, de a fogsag elsé évei-
ben keletkezett. — John G.F.Wilks nem witatja, hogy a zsidok Jahve
trénralépését (ljévkor) fényesen unnepelhették és talan szinjatékot is
mutattak be, de élesen elutasit tobb olyan véleményt, hogy Mdsodik
Izajas miive (Iz 40-55) ilyen célra irt dramai alkotas. - G.C.1. Wong
tobb szovegrész elemzésével és parhuzamokkal azt bizonyitja, hogy Iz
10,33-34 a 10.28-ban indulo asszir tamadas folytatdasa, tehat része
Jahve Jeruzsalemet Assziria utjan sujté itéletének; ez az elitélés domi-
nal Iz 1-10-ben. Emellett fennmarad az igéret Assziria megbiintetésére
is (10,5-27); a kidolt fa torzsokébdl pedig 0 vesszd sarjad (6,13 és
11,1). — John W.Olley rovid hozzaszolasa azt tisztdzza, hogy 2 Kron
26.22-ben egy Izajishoz hasonlo nevii profétarol (Isszija) van szd, aki
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ncm Amosz fia (ez a gorég LXX szovegben nem is szerepel). Ezzel
szemben 2 Kron 32,32 az ismert Izajas profétat emliti, aki Amosz fia.
— Aron Pinker rovid észrevétele szerint Nah 3,15 utolso mondata felte-
hetéleg egy masold hibajabol romlott szoveg. Az eredeti valdsziniileg
arrol szolt, hogy Ninive pusztulasa olyan gyors lesz, mint ha saskak
larvai falnak fel.

A Novum Testamentum 4/2002. szama koézli L. Ann Jervis tanul-
manyat arrél, hogy mivel indokoljak az evangéliumok Q-forrdsbol
szarmazo szévegei Jézus tanitvanyainak altaluk jelzett ildozését. Ez
az iildozés néhol rokon a megtérésre felhivo dszovetségi profétak uldo-
zésével, a szerz6 szerint azonban legtobbszor Isten orszaganak a fennal-
16 tarsadalomtél vald 1ényeges eltérésébdl adodik, része az evangélium
terjedésének. — E.Coye Still,IIT / Kor 8,1-11,1-et értelmezi: a hivoknek
tudniok kell, hogy a balvanyoknak aldozott hisbdl joguk volna enni, de
Szent Pal azt kivanja, hogy a botrankoztatas elkeriilésére ettél minden
esetben zarkdzzanak el. — M.De Jonge bemutatja, hogyan szerepel 4
tizenkét patriarka végrendelete miiben a két foparancsolat. Altalanosi-
tott kovetkeztetése, hogy mas u.n. 6szovetségi apokrif (pszeudoepigraf)
miivekkel egyiitt ezek inkabb a korai keresztény, mint a judaista iroda-
lomhoz tartoznak.

A folyoéirat 1/2003. szamaban L.Quarles azt vizsgalja, mit jelent
Rom 1,17-ben a »hitrol hitre vezet« kifejezés. A két legvaldsziniibb
értelmezés kozil — figyelembevéve Hab 2,4 jelentését és Aranyszaju
Szent Janos magyarazatat — azt tekinti helyesnek, hogy Isten igazsaga-
nak kinyilatkoztatdsa az 6szovetségi hivo hite utdn az Gjszovetségi hit-
egyik alapfogalmat, a hatalom-atadcdst magyarazza. Az Atya a Fiunak
adja hatalmat (5,27; 10,17-18; 17,2), a Fiu hatalmat ad a hiv$ kozos-
ségnek (1,12). Istennek ebben a szeretetkdzosségében kinyilatkoztatas,
¢letadas és a vilagot a biintdl felszabaditd kildetés miikodik. A foldi
hatalom csak rovid idére érvényesiil (19,10-11), Jézus életaldozata az
O szabad tette. - Ruben Zimmermann a Jel 14,4-5-ben szereplé (a
szaznegyvennégyezer megjeloltre vonatkozd) sziizesség mibenlétét
keresi. A kivalasztott férfiak és n6k e nagy tomegét nem egyénileg €s
konkréten, hanem egyiittesen és jelképesen dicsérik a 4.vers mindsitései
(mentesek a szexualis biinokt6l, nem rabszolgat valtottak ki hazastar-
sul, és Istennek vannak szentelve, mint az elsoszilottek). A Barany
jegvesének ez a jellemzése elokésziti a menyegzordl szold késébbi szo-
vegrészeket (Jel 19,6-9 és 21,2.9).
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Dr. Rozsa Huba teoldgiai professzor valaszol.

D Kérdés: Mik 4,1-2 szerint az idok végén minden nép az Ur Gtjan
akar jarni. Ennek latszdlag ellentmond az 5. vers. Vagy ez esetleg a
jelenre vonatkozik? /"Mi mar most az Ur nevében jarunk?’/

VALASZ: A Mik 4,1-5 irodalmi szakasz egy profécia a népek
végidobeli megtérésérél Izrael Istenéhez, az egyetlen igaz Istenhez. Az
1-4. versek a végidében bekovetkezd eseményeket beszélik a népek
megtérésérdl, mig az 5. versben a proféta koranak jelen allapota felé
fordul, amikor a népek még isteneik utan jarnak, de Izrael mar most az
Ur nevében jar. Nincs tehat ellentmondas az 1-4. és az 5. vers kozott.

QN Kérdés: Ezdras paprél azt olvassuk, hogy elévette a térvény kony-
vét, majd felnyitotta /Neh 8,1.3.5/. Valéban konyvet hasznalhatott-e,
vagy inkabb tekercset, mint pl. Jézus a nazareti zsinagégaban?

VALASZ: A bibliai széhasznalatban a "800 (ejtsd széfer) szot a
kényv szdval forditjuk, amin azonban konyvtekercset kell érteni. A
bibliai Izraclben a konyv konyvtekercs volt. Ennek anyaga a fogsag
elétti id6ben lehetett papirusz és bor, a fogsag utani idében azonban
bértekercs, a foként kecskebdrbdl késziilt tekercs hasznalata valt egyér-
telmiivé. A bibliai szovegeket is bortekercsre irtak. Ezdras pap, amikor
felnyitotta a Mozes Torvényét tartalmazd ,kényvet” (020), az valoja-
ban kényvtekercs volt.

R Kérdés: A Lk 11,24-26 szinte egyezik a Mt 12,43-45-tel, de hiany-
zik annak zaromondata, vagy mas kovetkezkeztetés. |gy mi az értelme
(szerepe) ennek a szakasznak (Lk-ban)?

VALASZ: A Lk 11,24-26-ban Jézus arra hivja fel a figyelmet,
hogy a gonosz lélek nem nyugszik bele a vereségbe, hanem fokozott
erdvel igyekszik ismét birtokba venni az embert. Sziikséges tehat az
elévigyazatossag. Jézus egy mindig érvényes helyzetre hivja fel a fi-
gyelmet. Maténal viszont Jézus a szdveg zarébmondataban sajat nemze-
dékére vonatkoztatja figyelmeztetését: ,,a nép vezetdi megtapasztaltck
Isten orszaganak érkezését, amely megsziintette a satan uralmat. De
nem fogadtdk be Isten orszaganak érkezését, amelyet Jézus hirdetett,
ezért all a hazuk . iiresen”. Igy a gonoszsag hatalmanak. megvan a
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"

lehetdsége a visszatérésre és még jobban éreztetheti zsarnoksdagat
(Jakubinyi Gyorgy, Maté evangéliuma 154. 0.).

D Kérdés: A Bécsben 1973-ban kiadott ,Kiskommentar" /Opus
Mystici Corporos kaidas/ azt irja,, hogy Jézusnak Péterhez intézett kér-
dese /Jn 21,15/ a gérégben azt is jelentheti: ,Szeretsz-e engem jobban,
mint ezeket?” Ervet is hoz fel arra, hogy miért a haldszmesterség és
Jézus szeretete kozott kellett Péternek valasztania. Mi szél mégis a ha-
gyomanyos értelmezés mellett?

VALASZ: Néhany kutato valoban felvetette olyan értelmezés lehe-
tdségét is, hogy Jézus kérdésben , Szeretesz-e engem jobban mint eze-
ket?", az ,ezeket" valojaban dolgokat jelentenek mint pl. hajé, halasz-
mesterség stb. Ezért a kérdés Pétert a Jézus és foglalkozasa kozotti
valasztasra szolitja. A kutatok azonban altalaban a hagyomanyos ér-
telmezést fogadjak el, amely szerint Jézus kérdésében , Szeretesz-e
engem jobban mint ezeket?" az ,.ezeket" a tobbi tanitvanyt jelenti (a
témat részletesen targyalva lasd R. E. Brown, The Gospel according to
John /XIII-XXI1/, AB 29A, 1979, 1103-1104. 0.)

IBB (Internet Bibliai Bongész6)

3D képek Israelrol
http://www.inisrael.com/3disrael/index.html

Biblia mizeumok a vilag orszdagaiban
www.bmuseum.org/bible.htm
www.thebiblemuseum.com/

Biblia muzeumok Izraelben
www.israelbiblemuseum.com/
http://www.blmj.org/

Biblia muzeumok Németorszagban
http://www.muenster.de/kultur/
http://www.bibelausstellung.de/

Biblia muzeum Svajcban
http://www.bible-orient-museum.ch

Biblia muzeum Hollandidban
http:/Avww bijbelsopenluchtmuseum.nl
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TARSULATUNK ELETEBOL

A budapesti Jeromos-esték keretében december 9-én Kemenes
Gdbor arrol szolt, hogy a megélt hittel hirdetett, vagy kellé pillanat-
ban olvasott és atelmélkedett akar egyetlen szentirasi mondattal a
Szentlélek mennyire Uj, egvénre szabott utat mutathat a befogadonak.
— Janudar 14-én Veres Andrds piispik »Az élet kulturajaért« korlevél-
bdl emelt ki részleteket (alap a keresztény emberkép; a gydgyitas kote-
lessége, az emberi moédon meghalas joga, az élet-tovabbadas természe-
tes médja, orokbefogadas, orvosi kutatas, latvanyos csticseredmények
helyett sokak gyogyitasa); kotelességiink az erkolcsteoldgia tanitasa, a
rankbizottak figyelmeztetése, parbeszéd a jozanul gondolkodé nembhi-
vOkkel is. — Februar 11-én Tarjdnyi Béla a laikus (s6t ateista) etikak-
kal szemben a krisztusi etikat mutatta be: a Biblia szerint Isten minden
embert végsOkig mend szeretetével és tarsadul hivé tetteivel értékel;
Jézus a vilag értékeit csak eszkozként hasznalo, azoktdl belsbleg szabad
életre tanit, ami szembenallas helyett békét, egységet hoz valamennyi
emberi kapcsolat és kozosség szamara. — Marcius 10-én ugyancsak
Tarjanyi Béla tartott el6adast Ciganyok, cigany nyelv(ek), cigany bib-
liaforditas cimmel; sz6 volt kozép- és keleteurdpai helyzetukrél, és
fennmaradasukat segitd értékeikrol.

A kovetkezd honapok Jeromos-estéi (a Bibliakozpontban, Bp. VI,
Teréz krt.28., I.em.6-7.), mindig 18 érai kezdettel: aprilis 14-¢n Vidg-
volgyi Eva vetitett képekkel bemutatja az egyiptomi kopt kolostorokat,
majus 12-én pedig Dolhai Lajos teologiai professzor tart eléadast »A4
szentségek bibliai megalapozasa« cimmel; junius 9-én este 6-kor ha-
laadd szentmisével €s kotetlen beszélgetéssel zarjuk a félévet.

Tovabbképzés ~ Marcius 3-5. kozott tartottuk meg ezévi elsé Bib-
liaapostol-képzd szeminariumunkat a Kaposvan Puspokségen. A részt-
vevok tobbsége a nagykanizsai imadkozd-bibliaolvasd csoportokbol
érkezett, Dr. Rumszauer Miklos szervezésében. A képzést vezették:
Vagvolgyi Eva, Bicsar Laszlé (egyhdzmegyei koordinatorunk), Cso-
may Tinde, Gelley Anna és Tarjanyi Béla. Néhany gondolat a résztve-
vOk visszajelzéseibol:

A maédszereket hasznalva megéltem, hogy ,kinyilt" szamunkra a Bib-
lia. Olyan gondolatok szllettek meg, amelyek a feluletes olvasaskor nem.
Sok kedves embert, mosolyt, viddmsagot kaptam.
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A kaposvari szeminarium résztvevdi

— Nagyon hasznos utmutatast kaptam a Szentiras olvasasara és ta-
nulmanyozasara. Megtapasztaltam a kiscsoportos beszélgetések soran,
hogy az Ur mennyi ajandékot ad masok altal, mily sok j6 gondolat, érzés
kerilt megosztasra, ami tovabb erdsitette a hitemet, és arra 6szténzott,
hogy kitartsak a nehézségek ellenére is a ,nehezebb ut” mellett.

A csoportvezetdk nagyon jél irdnyitottdk a foglalkozasokat, igazi ,ve-
Zetdk” voltak. Megadtak a felfedezés 6rémét, nem készen, szajba adva
megoldasokat, hanem ravezettek benninket a Iényegre: kulcsot kaptam a
Bibliahoz. Az esti jatékban ,gyermek lettem djra”. K6sz6ném.

Nagyon kdészéném az elmult napokat! Az életembe ez az idészak ,ki-
I6n kiemelve, vastag betlvel lesz beirva’. Halat adok a sok szeretetért,
gondoskodasért és fényért, amelyet kaptam. A koztink uralkodé szeretet
Jézusnak jelenlétét igazolja: ,Uram, j6 nekink itt lenni!”

A legnagyobb 6rémém az, hogy néhany modszert anélkul, hogy tud-
tam volna, mar kiprébaltam. Nagyon fontos volt, hogy igy, médszeresen
is lehetett most ezeket latni, kiprobalni. Rengeteg ,gyimolcs” lett a fan!

Tovabbi képzéseink ebben a félévben: Munkdcs. Karpatalja (marc.
26-28.); Eger. Erseki Szemindrium (apr. 23-25); Totfalu. Vajdasag
(magj. 7-9.).

2. Biblikus figura készité tanfolyam — Imméar masodizben tartot-
tunk biblikus figura készitd tanfolyamot budapesti Bibliakozpontunk-
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ban. A résztvevok nagy lelkesedéssel és orommel készitették a hitokta-
tasban, bibliaorakon jol felhasznalhat6 biblikus figurakat Gelley Anna
€s Zsuppan Monika vezetésével.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken du.
5-6-ig a Bibliakozpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tavolbdl is
kapcsolddjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimadasok idépontja és az elmélkedések témaja 2004
aprilistol augusztusig: apr. 16.(!): Tit 2,11-15; apr 30.: Tit 3,1-5;
maj. 14.: Zsid 2,9-10; maj. 28. (Piinkosd elétt): Jn 20,19-23; jun.
11. (Urnapja elétt): Jn 6,35-38; jin. 25.: Zsid 2,16-18; jul. 9.: Zsid
3,4-6; jul. 23.: Zsid 3,12-14; aug. 6 (Urunk szinevaltozasa): 2 Pét
1,16-19.

Az a tamogato egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikak, ket-
kezi segitség, ima, tagdij, adomany és még sok mas formaban, igen
nagy drommel t6lt el, és ezuton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivb6l megkoszonni!

Tarjanyi Béla

§ Tovabbra is kérjiikk kedves Olvasoinkat, Tagtarsainkat, vala- %

{ mint a bibliaapostolképzd szeminariumok résztvevdit, irjak le és
 kildjek el szerkesztOségiinknek a

Szentirdassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,

f amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirdsolvasas ill. bibliadran

valo részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek! A szerkeszték

| érdeklGdve varjak beszamoldikat: Székely Istvan, Tarjanyi Béla,
\ Thorday Attila, Vagvolgyi Eva, Zsuppan Monika.

Ldtogassa honlapunkat a vildghdlon!

Megismerheti céljainkat, Biblaboltunk gazdag konyvajanlatat,
programjainkat, Tarsulatunk tevékenységét és torténetét, olvashat
gondolatokat a vasarmapi evangéliumokrol stb.

Cimiink: www.biblia-tarsulat.hu
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgata). Ara 2600 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk, hitoktatok, egyhazi k6zosségek a Bibliakézpontban
30% ill. 25 % kezdvez.mennyel hozzajuthatnak:
Szentiras: 1820 Ft, Ujszovetseg €s Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Oszovetseg konyveinek magyarazata
2. kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata

3. kotet: Biblikus tanulmanyok
A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft
A harom koétetes ma ara: 22.000 Ft

Ujdonsdg!

Cigany-Magyar ﬂjszﬁvetség. Ara 2600 Ft.
Székely Janos: Az Ujszovetség teologiaja Ara: 1960 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mocsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmanyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Egyéb:
BIBLIATUDOMANY CD (Kaldi-Neovulgita Biblia, konkordancia,
35 biblikus konyv, 600 kép). Ara: 8000 Ft.
Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.
Vagvolgyi Eva, AZ ARANY VIRAG - Mesék kicsiknek és nagyoknak
(3. kiadas). Ara: 540 Ft.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2. kiadas. Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példdny dra 200 Ft,
az évi négy szdim 800 Ft (+ postakoltség)

A ko

Onnén sotétségiink sirjaban
Feksziink mi, él6 halottak,

S azt a biin, a szenvedés és szorongds
Nagy kove lezdrja.

De nézd, a kovet elhengeritették,
Az ut szabad,

A feltamadds hajnala
Benniinket is kiszolit:

Kelj életre, jojj ki onnon
Sotétséged sirjabol,

Krisztus feltamadt,

S feltdmaddsa dltal

Eletre keltette a vildgot.

(Havva)

orokre megmarad
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