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Ajdnlas

Ajanlas

A masodik vilaghaboru alatt egy édesanya levelet hozott hoz-
zam. Fia irta fogsagbdl, de olyan nyelven, amelyet édesanyja
nem értett. Miutan a levelet leforditottam, az édesanya még sok
kérdést intézett hozzdm a levélrél, a rajta 1évo pecsétekrél. Meg
kellett magyaraznom, hogy mikor és hol irtdk, és milyen uton
érkezhetett hozza a levél.

Az édesanyanak ez a levél kedvesebb volt minden irodalmi
remekmiinél, mert attdl jott, akit szeretett. Ezért minden érdekel-
te, ami avval kapcsolatban volt.

Igy zarja szivébe a hivé ember is a Szentirast, mert Attol jott,
akit mindenek f6l6tt szeret. Ezért a Bibliat minden miinél értéke-
sebbnek is tartja.

Moécsy Imre S.J.




Csendes percek

Marana tha! Jgjj el, Urunk, Jézus!

Hazugsdgaink és onamitdasunk
Biizos rongyaiba burkolva
Uliink egy lépcsdfeljaro aljan,
Es varunk...
Odavetett morzsakbol
Tengetjiik életiinket,
Emberek jonek,
Emberek mennek,
Lehajolnak, adnak valamit,
S mi ott maradunk ujra
Egyediil 6nmagunkkal,
Roszszagu, piszkos életiinkkel,
Es varunk...
Varjuk Azt, aki
Nem csak lehajol,
Aztan tovabbmegy,
Hanem mellénk ereszkedik
A foldre — onnan lentrél
Nagyon masként néz ki a vilag! -
Akinek meleg szeretete
Atoleli vallunk,
Aki , igent” mond rank,
Akinek szava: ,, Kelj fol és jarj!”
Erét ont belénk, hogy
Régi életiink roncsain atlépjiink,
Hazugsagaink és onamitasunk
Biizos rongyait ledobva
Elinduljunk egy uj uton:
Az Elet utjan.

Havva
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Karacsonyi gondolatok
(Zsuppan Monika osszedllitdasa)

Ejszaka, a vildg sitét ordjdban jon el a kardcsony.

Ugy varjuk a fényt, ahogy a pasztorok, mert a ,halal amyékaban”
(Lk 1,79) mi is szeretnénk azt megtapasztalni.

Advent és karacsony liturgikus szovegei gyakran tesznek emlitést a
sotétségrol, az éjszakarol és a fényrél...

Sotétség mindaz, ami a vilagban értelem nélkiili, ziirzavaros és célt
tévesztett. Sotétséget hoz magaval minden olyan igyekezet, ami az
életet az én fundamentumara akarja folépiteni. Ne csodalkozzunk azon,
ha az ilyesmi keseriiséget, kétségbeesését, de legalabbis belsd fasultsa-
got, meghasonlast okoz. Elkeserit benniinket az a tény, hogy valamit,
amit szeretnénk, nem tudunk clémi. A benniink és kémyezetiinkben
ottlévd sotétség tulajdonképpen reményeink és életiink értelmetlensége;
csak vonszoljuk magunkat egyik naprol a masikra egy jobb jov6be
vetett remény jegyében, amely aztdn sohasem valik valéra. Szép lassan
beletorédiink abba, hogy a hétkoznapok felszinessége elboditson, ahe-
lyett, hogy egyszer végre leiilnénk és komolyan elgondolkodnank azon,
mi is életiink tulajdonképpeni célja.

Ez az 6sszevisszasag atterjed aztan bensd, lelki életiinkre, befészkeli
magat gondolkodasunkba, érzéseinkbe, sziviinkbe. Ezért tapasztaljuk
meg annyira fijdalmasan a vilagban ezt a sotétséget. Aztan egyszer
csak derengeni kezd a fény. Igaz, kezdetben csak pislakol, de mindany-
nyian tudjuk, ahol siirii és nehéz a sotétség, ott egy aprécska fénysugar
is elég, hogy megbontsa a félelem szovedékét: erét ad a reményhez,
hogy a s6tétség nem végleges, csupan olyasmi, ami ma még hozzatar-
tozik az életiinkhoz.

Ez a picike fény, ami a homalyt hivatott eloszlatni, nem véletlen
mive, hanem személyes életado erd, mely megszabadit minket a ziirza-
var és értelmetlenség béklyditol, és megmutatja az iranyt, hogy lassuk,
merre vezet tovabb az utunk.

Carlo Maria Martini
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Nem akarjuk

Jézust hideg jaszolban fogadni — mégis sokszor sziviink az, mely
kemény és hideg hely lenne az Istengyermek szamara. Ugy szeretnénk
Ot a sziviinkbe fogadm hogy az tele legyen szeretettel és alazattal. Azt
szeretnénk, ha tiszta és szepldtelen sziviinkben sziilethetne meg ma
Jézus!

Jézus azért jott el a vilagba, hogy mindenkinek elmondhassa: az Is-
ten maga a szeretet. O nagyon szeret téged is. Es azt szeretné, ha mi is
ugy szeretnénk egymast ahogyan O szeret minket. Szeressetek Ot

Hogyan szerette Ot az Atya? Nekiink ajandékozta. Hogyan szeretett
Jézus minket? Megosztotta veliink az életét, mindenét odaadta, amije
csak volt, nekem is, neked is. Szeretetbdl halt meg értiink a kereszten.
Amikor feltekintiink a keresztre, szeretetének nagysagat, ha pedig a ja-
szolra nézunk, szeretetének gyongeségét, szelidségét érthetjiik meg,
amellyel miden csaladot szeret. Jézus azért jott k6zénk, hogy Isten
szeretetének gyongéd vondsat megmutassa: ,,Neveden szdlitottalak: az
enyém vagy™ (I1z 43,1)

Teréz anya

Kardcsony az ,,ember” iinnepe

Egy ,.ember” sziletik. Egy a sok milliard kéziil, aki sziletett, szii-
letik és sziiletni fog a foldon. Az ember statisztikai alkotéelem. Nem
véletlen, hogy Jézus egy népszamlalas alkalmaval j6tt a vildgra — ami-
kor egy r()mai csészér tudni akarta, hz’my alattvaléja van orszz’lgaban
milliardok koziil. Es mégis, ugyanakkor egyetlen, egyediilallo és meg-
ismételhetetlen! Azért unnepeljiik oly fénnyel Jézus sziletését, hogy
tanusitsuk: minden ember ,,valaki”, egyediilallé és megismételhetetlen!

I1. Janos Pél papa

Akkor egv ¢jszakan, valahol a fold egyik sarkaban, egy kis falucs-
kaban, melvet Betlechemnek hivnak, a vilag izzott az isteni valdésag
belépésétol!

Romano Guardini
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Soltész Janos

Betegség, fogyatékossag,
gyogyulas és egészség a Biblidban'

A cimben szereplé szavak bizonyara kiegészitésre szorulnak a szen-
vedés fogalmaval, de azt most - amennyire lehetséges - csak minimali-
san érintjilk.? A targyalas Iényege eredetileg a betegség és a fogyaté-
kossag, mint jelenség a Bibliaban, s az ezekhez kapcsolodd hozzaallas;
megélés, megtapasztalas €s megoldaskeresés. Tehat a jelenség és a
reakci6 hangsulyaval kivanjuk vizsgalni e teriiletet.

Nehezen néziink szembe ezekkel a fogalmakkal, annak ellenére,
hogy tényszeriségiikkel egyértelmiien szamolni kell. Az emberi reakci-
ok pedig a legkiilonfélébbek: sok esetben meginditdan szeretetteljesek,
s ismét sok esetben, sajnos talan nagyobb részben, végteleniil tartézko-
doak, feliletesek, alkalmasint szinte embertelenek, kiilonésen ha a
fogyatékossagrol allast is kell foglalni.?

I. A betegség az Oszovetségben

1. A betegség az Oszivetségben is tény volt

A Biblia els6 része szamtalan betegségrol beszamol.* Ne gondoljuk,
hogy a komyezetszennyezés, s egyéb modernkori problémak hiinya

' Ezt a tanuimanyt feleségemnek ajanlom, aki 6t gyermekank kozott, szOletésétél fogva
sulyosan beteg kisldnyunkat mar 16 éve csaladi kérben, hdsies szeretettel gondozza.

2 11. JANOS PAL, Salvifici doloris enciklika, Budapest 1984. Az egész apostoli levél a
szenvedésrdl szol, attekintve a legfontosabb hitbeli szempontokat. Révid ismertetés talal-
haté ,Il. Janés P&l pdpa apostoli levele az emberi szenvedés keresztény értelmérdl”
cimmel in Szolgalat 62/1984. 51-53.

3 Az Osztrak Puspoki Kar krlevele a ,Fogyatékosok évére”, in Szolgalat, 49/1981/, 59.

* WOLF, H. W., Az Osztvetség antropolégidja, Budapest 2001. 178. A szerzé nagy és
a biblikus érdekibdést kielégltd, precizitdssal vizsgalja az emberi problémak ezen terile-
tét is mlvében, Az 6 nyomvonalat kdvetjuk, s a fogalmakat azert is vesszik részleteseb-
ben, mert az Ujsztvetségben a gondolkodasmdéd teljes mértékben az dszdvetségi fo-
galmakra, értelmezésekre épll. A szavak, fogalmak szintjén sok ujdonséggal a késdbbi-
ekben sem taldlkozunk, csak a jézusi hozzaallas médja és a belble levonhatd értelme-
zés, megoldds lesz Uj. A betegséggel kapcsolatos szavak szinte minden esetben tébbér-
telmuek, izolalni nehéz dket, ezt mindig figyelembe kell venni a bibliai kifejezéseknél. V.
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miatt csupan teljesen elhanyagolhat6 szamu eset 1étezett volna, mert ez
nem lenne realis, bar nyilvan lénycgesen masok voltak a kérilmények,
mint ma.

2. Betegség-szavak, betegség-fajtik

A leggyakoribb betegséghez kapcsolédd szégyok a chalah: gyenge-
ség, ernyedtség, kimeriiltség. Meggyengiilt €leterét fejez ki. Tobb mint
100 alkalommal szerepel ilyen osszefiiggésben. ,Aza Oregkoraba.n
megfajdult a 1aba™ - itt pl. balesetbdl fakadé sériilésrél van szo,” de
kﬁléglleges, pszichikai allapotot is jelolhet, mint pl. ,,a szerelem bete-
ge.”

A masik lényeges sz6t6 a dvh: a banatban eléforduld rosszullét,
tompasag pszichikai allapota - az asszonyok ciklusanak allapotahoz is
kapcsolodik.”

Tobb kifejezés a ,,sebesiiléssel” kapcsolatos: nakah | makkah: ités:
Achab kirdly a , tidé és a gyomor k6z¢” nyilvesszdt kapott.® Negaf /
maggefa: a ragaly megnevezése, negef. csapas, nega: érintés.’

Nagyon fontos a deber: bubdspestis kifejezés, amely 50 alkalommal
szerepel. Ez at is vezet benniinket a bérbetegségek csoportjahoz.

A legelterjedtebbek a borbetegségek: lepra, fekélyek, boérgyullada-
sok, ekcémak, rithosség. Kiilonféle bérbetegségek gyiijténeve a poklos-
sdg, amir6l Naaman esetében hallunk.* Kinzo fajdalmat okozd veszé-
lyes képzddményeket takar. Hires betegségtorténetek kapcesolodnak ide:
Job torténete a legismertebb, de ide tartozik Hiszkija betegsége is a
Kiralyok masodik konyveébdl. Jellemzojitk, hogy az egész testet meg-
tamadjak. Jarvany formajaban tomegesen is jelentkezhetnek. Halalos
kimenetelitkk miatt gyakran emlegetik ezeket egyiitt a karddal.

Vogt, K (szerk.), Stuttgarti Bibliai Kislexikon, Bécs 1974. 45. Az orvostudomany fejlédé-
sével ma mar sok esetben egészen mas elnevezeésre is lehetéség adddik.

51 Kir 15,23

®Vve.En25

T Vo, Zsolt 41,4

& V8. 1 Kir 22,35kk.

% V6. Szam 17,11., MT6rv 24,8 és WOLF op.cit., 178.

YoKr53Eza betegség valészinGen azonos az Ujszovetségben Lukacsnal szerepld
Lazér bajaval/16,20-21/.
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Gyakoriak a szembetegségek. Az Oszovetség harmincszor utal ra.
Az ivvér, ivvaron, avveret: vaksag, szemek elhomalyosuldsa, nem latas
stb. tartalommal szerepel. Jakobnak 6regedése miatt halyog keletkezik
a szemén." Isteni atok kovetkezményeként is kialakulhat, amit rossz
életvitelével segit elé valaki: ,ha nem teszitek meg minden parancso-
mat, sorvadassal, lazzal tonkreteszem szemeteket, életeteket™*

Az elmebetegségek emlitésével a MTorv 28, 28-ban talalkozunk.

Itt az atokmondasok kozott érdemes hosszabb szovegrészt megvizs-
galni, mert sokféle betegséget emlit.

Mtorv 28, 15: . Ha nem akarsz hallgatni az Umnak, Istenednek sza-
vara ..., hogy teljesitsd minden parancsat és szertartdsat ... elémek a
kovetkez6 atkok™:

22.: ,Megver téged az Ur nyavalyaval, lazzal, hidegleléssel és
gyulladassal”

27.: , Megver téged az Ur az egyiptomi fekéllyel, tested azon részén
is, amelyen a bélsar tavozik. Megver rithhel és viszketéssel, ugyhogy
kigyogyitani nem tudnak.”

28.: , Megver téged az Ur tébolyodassal, vaksaggal és elmezavar-
ral.”

29.: ,,...ugy fogsz tapogatézni délben, mint ahogy a vak szokott a
s6tétben, s nem fogsz célhoz jutni utaidon”.

35.: , Megver téged az Ur igen gonosz fekéllyel a térdeden, s a lab-
szaradon tet6t6l talpig, ugyhogy kigydgyitani nem tudnak.”

59.: ,,...megsokasitja csapasaidat s utddaid csapasait, nagy és ma-
radandoé csapasokkal, rosszindulati és tartos betegségekkel sujt,

60.: mind rad forditja Egyiptom nyavalyait, amelyektél annyira
féltél, s azok rad ragadnak,

61.: s6t, mindenféle olyan betegséget és csapast is bocsat rad az Ur,
amely nincs megirva e térvény kényvében.”

" vo. Ter 48,10. A Ter 27,1-ben lzsak esetében is ugyanerr8l van szé.
2 Lev 26,16
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A betegségek csak egy részét alkotjak annak az atoknak, ami a pa-
rancsok elhagyasaért jar! Ez a kemény szemlélet, minden mai kétsé-
geskedés ellenére, minden kor embere szamara megfontoland6.™

Visszatérve az elmebetegségekre: a 28. versben az oriletrdl és az
agyi miikodések felborulasarél van szd.

Beteg fejrél és gyenge szivrol egyszerre beszél 1zajas, ami a blinok
kévetkezményeiként érte az embereket. Hallunk napszuras altali fejfa-
jasrél, mely halalos kimenetelli (Elizeus idejében a szunami asszony
fia)."

Jeremids egy szivrohamot ir le: ,,A bensém, a bensém! Gyotrédom!
A szivem falai! Haborog bennem a szivem.”"

Samuel elsé konyvében agyvérzést kovetd bénulasos tiinetekrdl ol-
vashatunk: Nabal ,,szive megsziint dobogni, s & olyan lett, mint a k&.
Tiz nap mulva aztan az Ur halallal sujtotta.”™*

Bénasagrol is hallunk (mozgassériilt, de milyen okbol?)

A Példabeszédekben valaki ginyosan mondja: , Log a béna ember
laba, még a példazat is ostoba szajaban.”"

Lehet agyvérzés kovetkezménye, de balesetek is okozhatjak. Aki
bantani akar vele, azt az okok nem izgatjak, konyorteleniil kihasznalja
a helyzet tragikus mivoltat. A szdveg ezt is egyértelmiien érzékelteti.

A testi fogyatékossagok Osszefoglaldsat talaljuk a Levitak kényve
21-ben. Kiemelt szerepiik van, mert alkalmatlanna tesznek papi szolga-
latra.*

18.: , Ne jaruljon az O szolgalatahoz, akinek testi hibaja van, aki
vak, santa, témpe-, nagy- vagy gorbeorru,

19.: aki torottlabu vagy -kezi, aki papos, aki fajésszemii, akinek a
szemén halyog, a testén alland6 var vagy sémor van, vagy aki megsza-
kadt...”

3 A bolcs magatartas egyik fd jellemvonasa az, hogy mindig tekintettel van a cselekvés
eredményére.” MUNTAG, A., JOb kényve, Budapest 1982. 18.

“1z21,5; 2 Kir 4,18

'® Jer 4,19 Vo. WOLFF, op.cit., 179.
% 1 sam 25,37

7 peid 26,7

'8 V6. WOLF, op.cit., 180.




Bibliatudomany

23.. . Nem szabad szentségtelenné tenni helyemet. En, az Ur szent-
séget kivanok télik.”

Végiil megemlitjitkk, hogy a zsoltarok is foglalkoznak a betegség té-
majaval. A 2. zsoltar a betegségeket mintegy csokorba foglalja.

A 38. zsoltart ugy is lehet cimezni, hogy a ,,beteg ember panasza”.
Kesergését a betegségek sora nyitja meg:

4. v.: ,Nincs ép hely, sértetlen csont”,

6. v.: ,Romlo, gennyes sebek”,

9. v.: ,,0sszetortség, kimerultség, szivfajdalmak”,

11. v. , heves szivverés, gyengiilt szemek, gyengeség”,

14-15.v. ,nagyothallas, beszédzavarok... Siess segitségemre, Uram,
¢s szabaditom!”

A 88. zsoltar a ,,beteg és maganyos ember siralma.”

Egy egész életen at tarté nyomorisagrol, betegségrol beszél és a
miatta fenyeget6 halalrol:

16. v.: ,,Szegény €s halalos beteg vagyok, ifjukorom atok...”.

7-8. v.: , Letettél engem a verem mélyére, a sotétségbe, a halal ar-
nyékaba. Ram nehezedett haragod, rdm ziditottad minden hullamo-
dat.”™®

3. Betegségekkel kapcsolatos reakciok

a. A betegség, mint jelenség

A betegségek természetesen fajdalommal, egyéni gyotrelmekkel jar-
nak, kritikus helyzetet jelentenek, melyeket nehéz elviselni, de ezzel
sajnos még elég keveset mondtunk. Ugyanis az egész ember beteg lesz:
nincs platonista szétvalasztas csak testre vagy csak lélekre.™ A test
eltorzulasa ,.embertelenné” teszi az embert masok szamara, vagyis a
masokkal valoé kapcsolatra kihat: utalkozast, megvetést valthat ki. A
beteg szamara talan legelviselhetetlencbb kovetkezmény a teljes elsa-
geteltség, a kikozosités.

1% V6. Dicsérjétek az Ur nevét, Gorogkatolikus ima- és énekeskonyv, Budapest 1984.
813. (Nagypénteki, alkonyati zsolozsma).

2 v6. ALSZEGHY, Z., Udvsség a betegségben, in Teolégia XIX. 1985/3. 181.
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b. A betegség kovethkezményei

Az Oszovetségben a betegségek elsdsorban a pap hataskérébe tar-
toztak.?* Sulyossaguk megitélése indokolja ezt, mert a pap dontétte el,
hogy tiszta vagy tisztatalan a személy, maradhat-¢ a kézosségben, vagy
ki kell rekeszteni. A kirekesztés lehetett atmeneti (7 vagy 14 napos)
vagy végleges (lepra esetén).?

Kirekesztést, tisztatalansagot vonzott néhany betegség, illetve jelen-
ség.® A fizikai tisztatalansag (fert6zéses veszély elkeriilése miatt volt
fontos): lepras beteg, halott érintése, sziilés, sziletés. De ide tartoztak a
testnedvekkel kapcsolatos dolgok - menstruacid, magémlés -, az allatok
megkiilénboztetése stb. A pogany szemlélet elleni védelem miatt fontos
volt a hadizsakmany elutasitdsa, a harcban megszerzett f6ld gyimol-
cseinek csak 3 év utani fogyasztasa, a pogany aldozatban hasznalt
allatok elutasitasa stb. Tisztulasi szertartasokrdl is beszélni kell itt a
gyogyulas eldsegitése érdekében. Pl. ha nem mult el magatdl a tiinet,
akkor kovetkezhetett a test, a ruhdk megmosasa vagy engesztel aldo-
zatok bemutatasa. Az Engesztelés napjanak is volt/van ilyen jellegii
tartalma.

Nem voltak foloslegesek e szertartdsok, mert szolgaltak az egyis-
tenhit megbrzését, s az erkodlesi fegyelem megszilardulasat. Gyégymoé-
dokat igen silyos esetben is inkabb csak karizmatikus személyiségek
alkalmaztak, pl. Elizeus — Naamant hétszer megfurdeti a Jordanban.*

c. Gyogymodok keresése

Terjedelmét ¢s tartalmat tekintve ezek targyalasa kisebb méretii a
betegségekénél. A rofe’ a sebek gyogyitoja, felcser, hobés-nak is ne-
vezték . A rafa’. gyogyitani, valdjaban Osszefércelést, osszevarrast,
egyesitést jelent. A terdpia tartalma sem volt valami igen titokzatos
dolog: sebek kinyomkodasa, balzsamozas, olajozas, vagy tort végtag
kotéssel torténd ellatdsa. A cél, amit ezekkel szerettek volna elémi:
»erejéhez juttatni” a beteget. Kilonleges terapianak szamitott a beteg-

2 v6. de VAUX, R., Das Alte Testament und seine Lebensordnungen, Il., Freiburg-
Basel-Wien 1962. 315-7.

2 o, MTérv 24,8
B \WOLF, op.cit., 264.
% Vo, 2 Kir 5,10, és de VAUX, op.cit., 316,
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agy. a zeneterapia (David lantjatéka), vagy pszichikai betegség esetén
mazsolas siitemény ajanlasa; ismertek és alkalmaztak hangulatjavito
szereket is.

Az orvosi hivatast az Oszovetségben nem konnyii értékelni.* Az
alapprobléma az, hogy nincs egyértelmiien igazolva, hogy létezett.
Mindazonaltal a Sirdk fia kényve 38, 1-15 orvosrél és gyogyszerészrol
megdobbentd ¢és megszivlelend6 realitassal beszél. Az orvos Istentdl
kapja miivészetét, bolcsességét, a gyogyszerész Istent6l a fold altal az
orvossagokat. S nekik ezek tudataban kell tevekenykedniitk. Az orvos
sok mindenre képes, de vegesek a lehetoségei. O is az Istenhez valo
imadkozasra szorul. Biintetést is jelenthet az orvos kezeibe esni. Nyil-
van itt nem az orvosokkal szembeni rosszhiszemiiségrél van elsésorban
sz0, inkabb a betegség Oszovetségi értelmezésébdl fakado kovetkezte-
tésrol, vagyis a betegség barmilyen megkozelitése csak akkor redlis, ha
annak donté motivuma az Istennel valé kapcsolat.

Osszehasonlitva a kornyezd keleti orszagok mentalitasaval, a kovet-
kezd eltérések figyelhetok meg a korai zsidésag, valamint Babilon és
Egyiptom orvosi felfogadsaban. Babilonban és Egyiptomban kilonbsé-
get tettek orvosi tevékenységek kozott: a sebészeket a kézmiivesek ko-
z¢, a belgyodgyaszokat, gydgynévényeseket a papok kozé soroltdk. Az
,»elet hdza” valésziniileg orvosi iskola volt. Izraelben a hulla érintésé-
nek tilalma elriasztotta,” az emberi testnek pedig a teremtésében meg-
jelolt kiilonleges szerepe visszatarthatta az embereket az orvoslas gya-
korlasatol.

4. Jahve a betegség és a gyogyulas Ura

Az Oszovetség nem valasztja szét a természetes és a csodas gyogyu-
lasokat. A lényeg, hogy a beteg és a gyogyulo ember talalkozik-¢ Is-
tennel. A gyogv1tas Jahve kizarélagos monopéliuma! O nem betegszik
meg, mint mas istenek, nincs vetélytarsa, akarata szerint tavol tartja,

% JOZSA, L., Orvoslds a Biblidban, Budapest 1998. A szerzd az orvosprofesszor
szakmai szemszdgébdl elemzi a Biblidban eldforduld betegség-leirasokat és a gydgyltas
lehetdségeit, médozatait.
28 8. WOLF, op.cit.,, 134. E témakérnél a szerzd hivatkozik E. EBELING, H. BONNET
és J. HEMPEL munkaira.
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vagy kiildi a betegséget. Gyogyitd karizmatikus személy esetén is valo-
jaban Istennel folyik a parbeszéd! A részfolyamatok is lényegesek.

A Jahvéval valé kapcsolat imadsaggal kezdédik. Ezt igazolja a Sir
38 ¢s a panasz-zsoltarok.”A Kivonulas konyve pedig kimondja az
egész kérdést meghatarozo igazsagot: ,En, az Ur vagyok, a te gyogyi-
tod.”” Az élet minden egészsége, betegsége egységet képez Isten elbtt!

A jov6 nem létezhet a Jahvéval valé parbeszéd nélkil. Tévhit lenne
nem igy gondolni! Az orvosokat is csak Jahve miatt érdemes megkér-
dezni, az § tevékenységiik titokzatos modon Jahve terveihez kapcsolo-
dik. Betegség és gyogyulas csak az Istennel vald parbeszéd szempont-
jabdl értékelhet6 helyesen.

5. A betegség oka

a. A magyardzat kérdése

Oszovetség nem ad pontos magyarazatot a betegség , miért”-jére!

Ugy tiinik, hogy Isten mint eszkézzel banik az emberrel.” Ugyan-
akkor az ok-okozat szempontja nem is volt déntd az dkori ember sza-
mara. Az elbbiek alapjan ezért sem igazolhaté az embernek mintegy
“rosszat akard” Isten fogalma.

A keleti szemléletben a betegséget vagy rossz szellemek okozzak, ez
esetben démoniizd szertartast végeznek, vagy azt az istenek biintetésé-
nek tekintik, amit valamilyen kultikus vétség miatt rénak ki az embe-
rekre, s ez esetben az istenek bocsanataért imadkoznak, vagy aldozatot
mutatnak be nekik.

A Biblia sem tudomanyosan kozeledett a kérdéshez, hanem vallasi
alapon, s az ember Istennel vald j6 kapcsolata, iidvossége szempontja-
bol elemezte. A kérdést igy lehet feltenni: Mit jelent a betegség annak
szamara, akit elért?

77 péidaul Zsolt 68,3: JKegyelmezz, Uram, mert elcsuggedtem, gyégylts meg, Uram,
mert reszketnek tagjaim.”

% Kiv 15,26

A hit valsagos id8szakaiban bizonydra feler6sddhetett ennek negatlv oldala ill. magya-
razata, mintegy Isten ,felelésségre vonasaként” |zrael térténetében. V6. von RAD, G., Az
Oszovetség teoldgidja |, Budapest 2000. 306-310.
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b. A feleldsség szempontja

Ugvanakkor felmeriilt az ember biinért valo feleléssége. A 88.
zsoltar ,,Ram nehezedett haragod” megfogalmazasa erre utal. A beteg-
ség és a bilin kozott onkéntelenil is kapcsolatot lat az ember. Ennek
nem mond ellent a Biblia. A betegség, mint minden baj, a biin kovet-
kezményeként lépett a vilagba. A biings vilag elleni isteni harag jele
lehet. A betegség igy kifinomitja a biin irdnti érzéket, de végsd soron a
rola valé gondolkodas a szabadulds iranyadba mutat.* A zsoltarokban a
gybgyulas érdekében elmondott konyorgést mindig a vétkek megvallasa
kiséri. Az ember konkrét személyes biine iranyaban eléggé homalyos a
tanitas. A kollektiv felelésség sem kielégité valasz. Ugyanakkor erkol-
csi értelemben nemigen vitathat6, hogy a biin valasztasa minden kévet-
kezményének valasztasat is jelenti!

Az Oszovetség kétiranyt megoldast sejtet: egyrészt igazakat is sujt-
hat betegség, mint azt J6b és Tobias hiiségének betegség altali bemuta-
tasa 1s alatdmasztja, masrészt pedig a Szenvedé Szolga kiérdemli a
biinésok vétkeinek kiengesztelését: ,,meggyogyulnak az 6 sajgod sebei
altal”.*' A betegség - ha van is értelme - 6nmagaban rossz marad, de a
végiddben - a profétak tanitasa szerint - megsziinik!

Biztosnak tekinthetd, hogy a biin elkévetése utani vilagban az em-
ber istenképisége, méltosaga megmaradt. Viszont megmaradt felelds-
sége is, mely allanddan arra sarkallja, hogy Isten képvisel6jeként éljen
és Hozza méltoan cselekedjen a vilagban, szamoljon cselekvése kovet-
kezményeivel, mert nincs kovetkezmények nélkiili cselekvés.

Amennyiben a betegség kérdésében nem érzi feleldsnek magat, a
Jahvéra hagyatkozasa akkor is teljesen indokolt, mert féltékenyen sze-
ret Isten O, jot akar az embemnek, s a Szenved6 Szolgaja altal bizonyi-
totta szeretetét, embereket gyogyitd, minden bajbol megszabadité mi-
voltat. Mélyebb magyarazatot — a Szenvedd Szolga vonalan haladva -
az Ujszovetség segitségével remélhetiink.

8. MUNCZ, F., Betegség — Gyo6gyulds, in Teoldgia XVI. 1982/3. 183.
KR
12534
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I1. A betegség az Ujszivetségben

1. A betegség-probléma az Ujszovetségben is megmarad

Sokféle betegséggel talalkozunk az Ujszovetségben: santa, béna,
vak, lepras, fekélyek, vérfolyas, epilepszia, 6rdogtél megszallottsag
stb. Nem természettudomanyosan nézik a betegséget itt sem, s nem is
szabad csak ugy tekinteni.> Ma tobb mint 6000 féle betegség létezik, s
talan keveset is mondtunk.® A szimbeli eléfordulas tulajdonképpen
meégsem lényeges, ha a Biblia alapjan vizsgalédunk Az Ujszovetségben
is elsbsorban a hit alapjan kell kozeliteni a betegségekhez. A betegség
és a bilin kapcsolata el6térbe keritl. A Jézus-korabeli gondolkodas a
zsiddsag régi szellemiségébdl adodik.

Van-e kapcsolat? Nem zarhato6 ki! Szellemi — lelki értelemben van
Osszefuggés! Gyakran Isten buntetésének vagy probatételének jelei:
S0k beteg, erbtlen van koztetek... Ha ellenben megitélnénk magunkat,
nem esnénk itélet ala... Amikor pedig itélet ala esunk az Ur megfenyit
minket, hogy ne karhozzunk el ezzel a vilaggal... - mondja szent Pal.*
Ebbdl az is kideriil, hogy a bilin nem oka az altalé.nos, biolégiai halal-
nak, csak a lelki halalnak. De a biin miatt minden emberi tevékenység-
ben fajdalmasan érezhetd a haldl, az elmilas és a végesség jelenléte.

A betegség tamadasainak tiizében érzékeli az ember, hogy biinékkel
terhelt, és félnie kell attdl “aki a lelket is, meg a testet is el tudja puszti-
tani a gehennaban” *Onmagaban a test elpusztitojatél nem kell félni, a
betegségtdl sem, mely a testet megtamadja, csak attol, akinek a lelek
folott is hatalma van. De Ot ismerjiik, és tudjuk, hogy jot akar nekiink,
viszont kapcsolatban kell fenniink Vele. Igazabol vészharangot kongat-
ni csak akkor kell, ha az embemek nincs az Istennel rendezett vonala.

A betegség az Ujszovetségben is az egész emberre vonatkozik. A
teljes ember szenved minden sikon. Sajatos valsaghelyzetbe keril, s igy
a biin kérdése valahogy mindig az Isten és az ember(ek) kapcsolatanak
kérdéséhez vezet. Jellegzetes a megfogalmazas: . Isten engem elha-

3 8. MUNCZ, op.cit., 183.

3 MATUZ, L., Gondolatok a betegekral, in Teolégia VIII. 1974/1. 48.
* 1 Kor 11,30-31

¥ Mt10,28
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gyott!” Vigyazni kell azonban, mert csak az ember érzi igy. Isten valo-
jaban mindig kézel van! Ennek megértéséhez lehetséges, hogy el kell
hagyni antropomorf elképzeléseinket.

2. A betegség és a személyes biin kapcsolata

A betegség az Ujszovetségben sem a konkrét személy konkrét sze-
mélyes biinérdl szol.

Amikor Jézus vératlan tragédiakrol beszél, akkor érinti ezt a kérdést
is:

Akikre Siloéban radolt a fal, vajon biindsebbek voltak-¢ a tébbi Je-
ruzsalemben €16 embernél? , Mondom nektek: Nem!”- valaszol Jézus.
Vagy akiknek vérét ontotta Pilatus aldozatbemutatas kdzben, biindseb-
bek voltak-e a tobbi Galileaban €é16nél? ,,Mondom nektek: Nem! De ha
nem tartotok biinbanatot, ugyanigy elvesztek.”® Az esemény és a sze-
mély biinének kapcsolata csak tavolabbrol teremtheté meg. Ez a kap-
csolat emberi oldalrol csak a megtérés hangsulyozasahoz elég, nem
pedig a személyes, konkrét biin jelenlétének igazolasahoz.

Szempontunkbol a legfontosabb hely: Janos evangéliuméban a va-
kon sziiletett meggyogyitasanak torténetében a tanitvanyoknak adott
titokzatos, de bizonyos oldalrdl mégis egyértelmii jézusi valasz a ,,Ki
vétkezett?”— kérdésre: ,,.Sem 6 nem vétkezett, sem a sziilei, hanem Isten
tetteinek kell megnyilvanulniuk benne.” Ennél tébbet mondani a do-
logrol, amit megérthetiink ill. fel is foghatunk vagy nem lehetséges,
vagy sziikségtelen.

3. A betegség elfogadasa, elviselése érték

Ezt igazabdl csak a kereszténység vallja, de az evangéliumbol eredd
igen hasznos tanitas. Egyrészt meg kell hozza fontolni, hogy a betegség
,,miért”’-je titok marad, s nem kell azt mindenaron jévd magyardzni,*
hanem ahogy a Biblia, s foleg Jézus hozzadll, ugy kell élhetd nézetet
alkotni rola.

*vs. Lk 13,1-5
7 In9,1-41
38 6. Az Osztrak Puspski Kar kérlevele, in Szolgalat, 49/1981, 61.0.
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Masrészt a betegség, a szenvedés, a fogyatékossag mélyen Ossze-
figg Isten dicsdségével. Fel kell fedezni benne a — kegyelmi istenképi-
ségbdl fakadd — Krisztussal valé sorskozosség tartalmat, mely minden
ember életének részéveé teszi a szenvedést és a dicsdséget. Nem csak az
egyiket, és nem csak a masikat, hanem mindkett6t. Ezek valahogy
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. S a végszd sohasem a betegségé
vagy a szerencsétlenségé, hanem a dicséségé, nem a haldlra szantsagé,
hanem az életé:

Mark 2. fejezetében a béna meggyodgyitasanal a rokonsag ,,dicsé-
itette Istent,”

Lukacsnal a naimi ifju feltdmasztasakor ezt olvassuk: ,Félelem
fogta el mindnyajukat és dicsoitették Istent,”

Maté 15-ben egy beteggyogyitasnal az emberek ,dicséitették Is-
tent,”

Janos 9-ben az egész torténet errdl a dicsGségrol szol.* Jézus gyd-
zott folotte, ezért mi is gydzink Vele.

A Jézushoz vald csatlakozas értékteremtévé teszi a betegség elvise-
lését, elfogadasat.

4. Jézus viselkedése

Jézus hozzaallasat a betegséghez a kovetkezo két szoban lehet 6sz-
szefoglalni: kizd ellene, de ala is veti magat, vagyis elfogadds*is van
viselkedésében. Allanddan betegekkel talalkozk, segit rajtuk. Nemcsak
meggyogyitja, hanem szereti 6ket. Ezt sugarozza minden mozzanat,
ami kozte ¢s a betegek kozott lezajlik.** Nem véletleniil hivjak a , bete-
gek gyogyitojanak™, de igazabol ennél sokkal tébbrol van szo. O a
biingsok orvosa, aki magara vallalta a gyengeségeket, betegségeket,
hogy minden rosszon diadalmaskodjék, s az emberek helyett az Atyat
is kiengesztelje. Mivel Jézus magara vette, ezért minden betegségnek,
szenvedésnek megvaltd értéke van. Jézus maga ajandékozza meg test-
véreit ezzel az értékkel, ha Benne clfogadjak a betegség és a szenvedés
nehéz sorsat. S legnagvobb eréforras lesz az O példaja el6ttik.

* V8. Mk 2,1-12; Lk 7,11-17; Mt 15,29-31; Jn 9,1-41 és MUNCZ, op.cit., 184.
49 Vs, MATUZ, op.cit., 49-50.
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Amennyiben pedig lekiizdhetetlen betegség all eld, ez figyelmeztet min-
denkor mindenkit arra, hogy az ember raszorul a megvaltasra.*’ S biz-
tonsaggal kijelenthetjik, hogy tulajdonképpen nem beszélhetiink értel-
metlen betegségrol, szenvedésrol, életrdl, legfeljebb csak meg nem ér-
tettr6l.*?

5. A személyre gyakorolt hatas

A betegség mindig magaban hordja az onvizsgalat lehetdségét. A
beteg konnyebben elkeriil tobb stlyos problémat: kevésbé lesz elbiza-
kodott, mint az egészséges. Hamarabb megérti, mi a fontos az életben,
s mi tartozik csupan a hiusag korébe. Megtérésének esélye megnd: egy
korhazi agy sokakat megindit, a hitet a gydtrelem is megérlelheti,
megtanit imadkozni. Igaz, az ellenkezdjére is van példa, de joval keve-
sebb. Sokkal inkabb az egymasra taldlas, mint a szakitas lehetdségét
rejti. A betegség elmélyiilt, felel6s jovoépitésre sarkall. Mogotte meg-
lathatja az ember Isten nagysagat, aki a rosszat is képes valami j6 szol-
galataba allitani ill. atvaltoztatni.

6. Az Egyhaz feladata

Szent Ignac buzdit: ,viseljétek mindenki betegségét”. A biztatas
Szent Pal gondolatat eleveniti fol: ,Hordozzatok egymas terhét, igy
teljesititek Krisztus torvényét.” II. Janos P4l papa meghatoé szemé-
lyességgel mondja a betegekrdl: ,,Az Egyhaznak és a vilagnak sziiksége
van ratok, és ne felejtsétek el, hogy a papanak is sziiksége van ra-
tok!™ Maté evangéliuma nem hagy kétséget afeldl, hogy az itéletnek
komoly lelkiismeretvizsgalati pontja lesz a betegekkel valé banasmod:
“Beteg voltam és meglatogattatok™*

A beteg nem elatkozott ember, akitél elfordulunk, hanem Jézus
Krisztus képmasa ¢s jele, aki leginkabb az O védelme alatt all. A bete-

“1vs. SZABO, L., A szenvedés bibliai értelme, in Szolg4lat 33. /1977./18-21.
2 GYOKOSSY, E., Janos Evangéliuma, Nylregyhdza 1998. 134.
43
Gal 6,2
4 .Betegségben” cimmel a Magyar Karitdsznak a Magyar Katolikus Puspdki Kar megbl-
zasabdl a 2000. évben megjelent rovid kis jubileumi kiadvanyabdl vett idézet.
5 V6. Mt 25,36 az Utolsé telet jelenete. Szinte végrendeletként blzza Jézus kévetdire a
betegeket, elesetteket. V8. MATUZ, op.cit., 49.
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gekre nagy gondot kell forditani egyénileg és kozosségileg egyarant.
Mindig f6 feladatanak tekintette az Egyhaz ennek a szocialis terilletnek
a keresztényi szeretet kotelezettségébol fakadé felvallalasat, mert nehéz
és kilonleges feladatuk van a betegeknek ebben a vilagban. Allapotuk
a jelen és a jovendo vilagrol is beszél. A jelen vilagrol, melynek fejlédo
alkatahoz a betegség is hozzatartozik,*® s a masik vilagrol, melyben
csak a megvaltas kegyelme révén lehet boldog osztalyrésze az ember-
nek, aminek erejével maradéktalanul igyekezni kell teljesiteni Jézus
Krisztus végrendeletét: , Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek
titeket. ™’

7. Az egészség keresztény értékelése

Ehhez a Biblia egészének szemléletét ismemi kell, aminek fényében
a kovetkezd Osszefoglalast adhatjuk:

A Biblia értékeli az egészséget

Az Oszovetség a kovetkezd kijelentéseket tesz: ,,Az egészséges élet
aranynal tébbet ér.” | Nincs nagyobb gazdagsag az egészségnél!” —
,,Jobb szegénynek lenni épen, egészségben, mint beteg testben vagyo-
nosnak lenni.™®

Ugyanakkor a kildetésért vallalni kell az egészség elvesztését, vagy
annak kockazatat. Igazolja ezt a préfétdk, a Makkabeus vértanik és
kiemelt 0szovetségi személyek sorsa. Tehat azt a véleményt is megala-
pozottnak tarthatjuk, hogy mar az Oszovetsegben sem a legeslegna-
gyobb, legeslegfontosabb érték az egészség, ami mindig minden szem-
pontot megeldz.

Az Ujszovetség értékeli, de nem értékeli tul az egészséget! »Jajat
testét senki sem gyiiloli, hanem &polja és gondozza” — mondja Szent
Pal.*® Egészséges életvitelre buzdit, amiben sokféle szempont megjele-
nik. De barmennyire is gondos az ember, bizonyos koriilmények kozott
az életét esetleg fol is kell dldoznia (tehat ugyanez kell, hogy alljon az

“® V6. RAHNER, K. — VORGRIMLER, H., Teoldgiai Kisszétar, Budapest 1980. 66. és
675.

Y n13,34
% 5ir 30,14-16
®Ef529
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egészségre, vagy annak egy részére is): A legnagyobb szeretet abban
van, ,aki életét adja barataiért”.® A testi épségnél az udvosség, a hit
fontosabb! Ezt Jézus kiilonleges modon is érzékelteti, amikor képlete-
sen, de radikalisan fogalmaz az embert megbotrankoztatod testrészek-
rél.®

“Csak egészség legyen”- szoktak mondani. Ezzel a mondassal job-
ban kellene vigyazni, mert nagyon pogany felfogast is tiikkrozhet. Ha a
szb szoros értelmében ,,csak” egészség van, akkor a legfontosabb dol-
gok még hianyozhatnak az ember életébdl.

Természetes, hogy - amennyire csak lehet - szolgalni kell az egész-
séget, de élnek ezt folilmilo szempontok. Figyelembe kell venniink,
hogy nem éliink a Foldon 6rokké, s a betegek szolgalata mindig Krisz-
tus szolgalata, a betegség hittel torténd elviselése, elfogadasa pedig
mindig Krisztus kovetése is lesz.

Ma nagy a veszély, hogy sok ember szinte beleszédiil az egészség
szolgalatdba. Minden babona kovetésére is hajlamossa valhatnak
egészségitk védelmében. Ennek hattere az a meggy6z6dés, hogy Oket
igy nem érheti betegség, mintha az kizarélag csak tragédia lenne. Nem
szabad, nem Iechet isteniteni a szenvedést, a betegséget, de a masik
véglet sem redlis itt a f6ldi életben. Nem véletleniil beszél a 30. zsoltar
az egészséges ember gégjének, hamis biztonsagérzetének veszElyérél. A
22. zsoltar szerzdje pedig megvallja: ,,Gunyolodnak rajtam: az Urra
bizta magat, mentse meg most, ha akarja...” Ezt a hozzaallast masok
részérél pedlg nagyon nehéz a bajban 16v6 embemek elviselni. El a
gorog-romai emberi idedl, a szEépség és az egészség. Helyesen kell eze-
ket értékelni a Biblia alapjé.n. Mar Juvenalis, a rémai kolto igy fogal-
mazott: , Imadkozzunk, hogy ép lélek legyen ép testben.” Fontos, hogy
sorrendben nala is a lélek all elobb! Nem szabad az embernek csak a
foldi életre koncentralnia. Ez a hit hianyat erdsitené.

Az ember életébe — akar csak a hit segitségével is — bele kell, hogy
férjen a betegség, fogyatékossag, melyek lehetnek Isten sajatos eszkdzei
az cmber igazi felndvekedéséhez, annak ellenére, hogy végsé magyara-
zatuk foldi kereteink kozott elbttiink taldn titok marad.

* Jn 15,13
1 V8. Mt 5,29-31
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A. Gide sorai talaloan foglaljak 6ssze témankat: , Hiszem, hogy
minden betegség kulcs, mely ajtdkat nyithat meg nekiink. Hiszem,
hogy bizonyos ajtdkat csak a betegség nyithat meg. Makkegészségiink
nem engedi, hogy mindent megértsiink. Lehet, hogy a betegség elzar
télink igazsagokat, de masokat az egészség zar el eldliink, vagy vezet
el minket t6luk annyira, hogy soha nem érdekelnek benniinket tobbé.

Senkit sem talaltam a makkegészségesek kozott, aki bizonyos oldal-
rél egy kicsit ne lett volna korlatolt, hasonldan azokhoz, akik még soha
nem utaztak, és emlékszem, hogy valaki a betegségeket a ’szegények
utazasanak’ nevezte.”*

Avilai Szent Teréz gondolatai pedig a legnehezebb problémakra is
buzditast, reményt s valédi lelki megoldast ontenek szavakba: ,,Semmi
se zavarjon, semmi se rettentsen. Minden elmulik, Isten nem valtozk.
A tirelem mindent elér, aki Istennél van, annak semmi sem hianyzk,
ISTEN EGYEDUL ELEG.™

Jelenits Istvan Sch.P.

Meég egyszer:
Hogyan iizte ki Jézus a kufarokat a templombé6l?

Lassan utolsé negyedébe fordul a 2003-as esztendd, s nekem csak
most keriilt kezembe a Jeromos Fiizetek tavaly karacsonyi szama, ben-
ne Kerekes Karoly atyanak érdekes tanulmanya: Hogyan is tzte ki
Jézus a kufarokat a templombdl? A szerzd, akit tisztelek és nagyra tar-
tok, valdjaban egyetlen fontos szocskara mutat ra, s annak figyelembe
vételével ad szokatlan értelmet a Janos-evangélium egyik szakaszanak.
Ezt a szocskat a Biblia kritikai kiadasai szerint néhany nagyon régi
szoveg valdban tartalmazza, a kiadék azonban mégsem szoktak az
cvangélium f8-szovegébe emelni, csak a szovegvariansok kozott emli-
tik. A Vulgataban is ott a megfeleldje. Ez a szocska egy modositoszo, a

52 A GIDE sorait lasd in MUNCZ, op.cit., 183.

** AVILAI SZENT TEREZ, Poesias, in A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Budapest
1994, 227.p.
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gorog hdsz, latin megfeleldje pedig a quasi. Kerekes tanar ur arra biz-
tat, fogadjuk el hitelesnek, tekintsitk az eredeti szovegbe beletartozo-
nak, és forditsuk igy magyarra az eredeti mondatot: Jézus , kotelekbol
mintha csak korbacsot font volna, mindnyajukat (a pénzvaltdkat és az
arusokat) kifizte a templombdl” (Jn 2,15).

A dolog szovegkritikai vonatkozasaihoz nem akarok hozzaszolni,
szitkségesnek érzem azonban, hogy a felkinalt forditassal kapcsolatos
kétségemnek kifejezést adjak. A tanulmanyiré tudéds nyelvész és bibli-
kus figyelmét elkeriilte az, hogy a goérog hosz szocska jelentésmaodosito
szerepe az Ot kozvetleniil kovetd szora, illetve szdszerkezetre terjed ki
(ugyanugy, mint a latin quasi sz0€), vagyis egyaltalin nem mindegy,
hogy ez a modositoszd hogyan helyezkedik el a mondatban. A Luk
1,56-ban ezt olvassuk: Emeinen de Mariam sziin auté hosz ménasz
treisz.. Ez nem azt jelenti, hogy ,,Mana pedig mintha vele maradt vol-
na harom hénapig (Erzsébettel).” hanem azt: ,,Maria pedig vele maradt
mintegy/koriilbeliill harom hénapig.” Valosagosan vele maradt koriil-
belil harom honapig. A Mark 5,13-ban: Kai 6rmészen hé agelé kata tu
krémnu eisz tén thalasszan, hosz diszkhilioi. ,,Es a konda levetette ma-
gat a tengerbe, mintegy kétezer (sertés).” Ennek megfeleléen a hosz
médositdszot taretalmazo gérég mondatot (és a Vulgataban olvashato
latin megfeleldjét) a Jn 2,15-ben igy kell magyarra forditanunk: , Mi-
utan csindlt egy ostorfélét kotelekbdl, mindegyikilket kilizte a temp-
lombél.” Ha a gorog szoveg szerzdje maganak az ostorcsindlasnak a
valodisagat akarta volna mintegy megkérddjelezni vagy visszavonni,
akkor igy irta volna a mondatat: ,hdsz poiészasz fragellion...” Tudok
ilyenszerii szerkezetet idézni a Lukacs—evangélium szovegébdl: Prosz-
¢énenkate moi ton anthropon tuton hosz aposztrefonta ton laon.”
(23,14) ,Elém vezettétek ezt az embert, mint ha fellazitotta volna a
népet.” (Vulg.: quasi avertentem populum.)

Hadd hivjam fel a figvelmet arra, hogy bar ezt a kérdéses hosz
szocskat a bibliaforditasok nem tekintik a szovegbe tartozonak, a Ja-
nos-evanggéliumhoz irott kommentarok foglalkoznak vele, le is forditjak
tobbféle nyelvre a hdsz szot tartalmazo gérog mondatot. Hogy a legko-
zelebbroél idézzek elészor, Bolvki Janos ) kommentarjaban ezt olvas-
hatjuk: .. Szovegvariansok: A 15. vers fragellion—jat ... kiegészitik egy
hész-szal (,mint”, _mintegy”’), ami itt envhiti, hogy Jézus ostort készi-
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tett, s azt jelentené: ~, olyat, mint egy ostor’. (,lgaz tanivallomas™ —
Kommentar Janos evangéliumahoz, Budapest, Osiris Kiado, 2000. —
105.) Emst Haenchennél ezt talaltam: »Da man Tiere nicht mit den
blossen Hinden treiben kann, macht sich Jesus ,.eine Art Giessel” (lies
mit P und P” hosz fragellion) aus Stieken, mit denen die Tiere ange-
bunden gewesen waren.« (Johannes Evangelium - Ein Kommentar,
Tibingen, 1980. — 200.) Benedikt Schwank: Janos-a magyarul van
eléttem (ford. Turay Alfréd, Szeged, Agapé, 2001.); »Az Gjonnan fel-
fedezett papirusz-kddex alapjan valodszintibbnek kell tartanunk, hogy a
15. versben a ,korbacsot” kifejezés helyett eredetileg a ,,korbacsfélét”
vagy ,.egyfajta korbacsot” allt.« (I.Lm. 100.0.) Az Anchor Bible-ban
Raymond E. Brown a The Gospel according to John I-II. kétetek szer-
z8je. Nala ezt talaljuk: ,,So he made a (kind of) whip out of cords ...” S
a vonatkozd magyarazé mondat: ,,(kind of). The Bodmer papyri now
support the early versional evidence for this reading.” (L. m., Garden
City, New York, 1966. - 1. 115-116.)

Ez az ostorféle, korbacsféle szokapcsolat nagyon valosagszerii, hi-
szen Jézus hevenyében Osszehajtogatott egy hosszabb kételet, azt su-
hogtatta ostorként, nem bibelddétt azzal, hogy szabalyos ostort vagy
korbacsot készitsen. Botot tilos volt a templomba bevinni, az nem volt
kezeligyében, egyébként is a kotelekbol font ostorféle suhogott is, al-
kalmasabb is volt az allatok terelésére, mint barmi mas.

Hogy a szinoptikusok nem irnak err6l? Janosnak, bar &t ismerjik
..lebegdbbnek™, sok olyan aprd részletet koszonhetiink Jézus emberi
megnyilatkozasait illetéen, amelyeket kar volna kételkedve fogadnunk
csak azért, mert a szinoptikusok nem irmak rola. Példaul egyediil 6
mondja el, hogy Jézus megmosta tanitvanyinak labat az utolsé vacso-
ran. Egyediil 6ndla olvasunk arrdl, hogy Tamast biztatta, tapogassa
meg sebhelyét, s gy6z6djék meg rola, hogy megdicséiilt, foltamadott
teste azonos azzal a testtel, amelyet nagypénteken felfeszitettek. A
passio torténetében egyediil 6 ir arrdl, hogy Jézus oldalat landzsaval
atutotték. Ezekutan miért volna meglepd, hogy akkor, amikor az aru-
sok kilizésének torténetét felidézi, megemliti ezt a megdobbentd apro-
sagot, hogy 1genis ostort font Jézus, megsuhogtatta, s azzal Gzte ki a
templombdl az allatokat és az arusokat is.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

A Maité szerinti gyermekségtorténet

meditativ, élményszerii feldolgozisa

A.) Alapgondolat

A foparancs azt mondja ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szived-
bdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden er6dbél”(Mk 12,30).
Tehat a hit nem csak értelmi tevékenységet jelent, hanem a teljes ember
odafordulasat Istenhez. A Gyermekség-evangéliumokkal valé eddigi
foglalkozasaink soran foleg racionalis oldalrél kozelitettiik meg a sz6-
vegeket. Az Oszovetségi €s mas szovegekkel valo Osszehasonlitasuk,
belsé szerkezetiik kibontasa a jobb megértést segitették. Most, befeje-
zésként egy olyan foglalkozas kovetkezik, amely lényiink tobbi részét,
a sziviinket, a lelkiinket, a testiinket is be akarja kapcsolni a megteste-
siilés misztériumanak belsévé tevésébe. A meditacioban megprobalunk
érzelmileg belekapcsolodni a Szentiras szovegébe, kapcsolatot létesi-
tunk kozte és a sajat valosagunk kozott, a killonbozo szereplokkel valo
azonosulas soran.

B.) Szentirasi szovegek: Mt 1-2. fejezet
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C.) Bevezetés

1. Gyerekké lenni
(Zene nélkiil, tompa fény, félhomaly)

Osszekuporodunk a foldon. Gyermeknek lenni azt jelenti, hogy ki-
csik vagyunk, hatalom nélkil, akinek kénnyen atnéznek a feje felett,
jelentéktelen, aki onnan lentrél egészen mdas perspektivaban latja a
vilagot, mint a felnéttek. (Itt a vezetd rovid sziinetet tart)

Uresek a kezeim ... Teljesen masokra szorulok az élethez szitkséges
¢lelemben és mindenben. (Itf a vezetd rovid sziinetet tart)

Mint gyermek nagy erét és vagyat érzek, hogy novekedjem, kibon-
takozzam, kifejlodjek. (11t a vezetd rovid sziinetet tart)

(Kicsit tobb fény)

Lassan névekedni kezdek, felemelkedem, hogy nagy legyek, kinytj-
tozom. Mas perspektivabdl latom a vilagot. (It a vezetd rovid sziinetet
tart)

2. Kiralynak lenni

(Halk zene - elektronikus zene
vagy Tomita: Pictures at an Exhibition)

Feliilr6l tekintek mindenkire. Ha 1abujjhegyre allok, még nagyobb
vagyok. Magasan hordom a fejem, koronat viselek (a egyik kezemmel
koronat formalok a fejemen), a nyakamat mereven tartom, nem nézhe-
tek lefelé, mert leesik a koronam. Kiralyi palastot viselek (@ mdsik
karomat mereven eltartom magam mellett), ez tavolsagot teremt koz-
tem és masok kozott. Magas hivatalt toltok be, nagy feleldsséget vise-
lek, fontos pozicidt toltok be. Méltosagteljesen és kimérten lépkedek,
mindenkit lenézek. (A zene hangosabb lesz) Nem nézek tobbé arra,
ami lent van, mereven tartom a nyakam, csak a poziciéomra figyelek, a
sikereimre, a méltosagomra ... (It a vezetd révid sziinetet tart)

(Disszonans zene szolal meg)

Meg kell 6riznem a koronam. El akarjak rabolni t6lem, le akarjak
rantani a fejemrol - irigységbdl, rosszakaratbol, féltékenységbol. Ve-
szélvben van a sikerem, a felemclkedésem, a poziciom. Félek. Bizony-
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talanul allok labujjhegyen. (Magas hangon mondva): A félelem mar a
torkomig ér. Nem tudom tébbé megtartani a koronam, le kell vetnem a
palastom.

3. Nem tudom tobbé megtartani a helyem. Védekeznem kell

Le kell ereszkednem a foldre, nem lehetek tobbé nagy. (Utések
hangja): Szabad kezekre van szitkségem, hogy védekezni tudjak. Csap-
kodok magam koriil, mindenki ellen védekezem, ami fenyeget: engem,
a sikereimet, a nagysagomat, a dics6ségemet, a biztonsagomat, a tekin-
télyemet. Legydztek.

(Kialszik a fény, itt a vezetd rovid sziinetet tart)

4. Menekiilés

Nem tudom t6bbé megdvni magam. (Uvélté hangok): Megszokom,
védelmet keresek, egy helyet, ahol elrejtézhetek. A kezem kozé rejtem
az arcom, (izve, hajtva elszaladok onnan. A félelmet a hatamban ér-
zem. Félelem a jovotol? (It a vezetd rovid sziinetet tart) Félelem a
vétkeimtol? (Itt a vezetd rovid sziinetet tart) Félelem az oregségtol?
(Itt a vezeto rovid sziinetet tart) Félelem a halaltol? (Itr a vezetd rovid
sziinetet tart) Félelem sajat magamtdl? (Itt a vezetd rovid sziinetet
rart) Rohanok egyre tovabb, hogy elrejtdézzek, fejem a vallaim kozé
huzom, egyre kisebb leszek, dsszekuporodoM. Becsukom a szemem, a
kezem kozé rejtem az arcomat.

(Itt a vezetd rovid sziinetet tart, majd megszolal a zene)

5. A csillag hiv

Csendben vagyok, hallgatok és varok, talan van még remény. (It a
vezetd rovid sziinetet tart) Senki nem hallja néma kialtasomat? Létezik
fény a sotétségemben? Létezik egy sz6 az én szavak nélkiili allapotom-
ban? Egy csillag az én mélységes ¢jszakamban?

(Vivaldi D dur Concerto gitar és vondsok, Lassu tétel, halkan)

Hallgatok, belefulelek a sotétségembe. Nem szdl valahonnan valami
dal a fulembe? Nem hangzik egy hivas szamomra? Lassan felemelem a
fejem, szétnyitom a védekezdn szemem elé helyezett ujjaimat. Nem ra-
gyvog ott cgyv csillag? (Feltiinik egy fény) Kikukucskalok az ujjaim
kozott. Lassan leengedem a kezem az arcom eclél. Ott cgy csillag,
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amely megtalalt. (4 zene kicsit hangosabban szol) Hivogat engem.
Kicsalogat a biztonsagombdl? Vezetni fog vagy félrevezetni? A hangja
lagy és eddig soha nem hallott. Kockazatot igér, biztonsdg nélkiil,
hosszi utat, egyediil, ismeretlen jovét, erés var nélkal. Csillag vagy
csak lidércfény? Hova menjek? (1tt a vezeté rovid sziinetet tart)

6. Az indulas
A vagyam kifesziil, mint eg\ szarny, a csillag utdn nyulok. Lassan
felegyencsedem, a 1abamra allok, megtcszem elsd tapogatdzd lépései-
met a csillag iranyaba, elindultam. (1¢t a vezet6 rovid sziinetet tart)

7. Uton
(Zene: Pusztai vandorlds)

Nem tudom hova vezet a csillag. Egyszeriien csak megyek. Rabi-
zom magam. Nem nézek messzebbre, mint a kovetkezd 1épésem. Az it
faradsagos, meredek, viharon és sététségen keresztil, szélben, puszta-
sagban. Kisértés, hogy megalljak: Vajon téwvutra vezetett engem a csil-
lag, bolondda tett? (Itr a vezeté rovid sziinetet tart)

De birom a Te igéretedet: Ne félj! Ha vizen mész keresztiil: én veled
vagyok. Ha tiizon mész keresztiil: én veled vagyok. Ha szomoni vagy:
én vcled vagyok. Ha scgitségre szorulsz: én veled vagyok. Ha sotét van
korilotted: én veled vagyok. Ha egyediil vagy és elhagyatva: én velcd
vagyok. .

Te velem vagy. Csillagot kiildesz nekem, amely vilagit elttem. Ot
kovetem, nem a tanitdk betli szerinti bolcsességét, nem a hatalmasok
parancsat. (It a vezetd rovid sziinelet tart)

El6szor mindenki egyediil megy. De az emberek, akik a csillagot
kovetik, egymasra talalnak, keziiket nyujtjak egymasnak, vigyaznak
egymasra. Egyiitt mennek az Uton. (Itf a vezetd rovid sziinetet tart)

8. A Gyermek

(Bach: Choral ,,Jesus bleibet meine Freude”,
hangszeres feldolgozds)
A csillag azt mondja: Kelj fol! Szent az a hely, ahol allsz. Hajolj
meg, alazd meg magad!
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Istennel taldlkozol a Gyermekben, egy jelentéktelen, tehetetlen, sze-
gény gyermekben - a benned 1évd gyermekben is. (Itr a vezetd rovid
sziinetet tart) Osszeteszem a kezem, mint egy csészét, hogy a Gyer-
mekhez vigyem ajandékaimat. Talan az értékes edények a hosszu véra-
kozasban régen eltortek. De a Gyermek a cserepeket is elfogadja. Ta-
lan az eszményeim tomjénfiistje is semmivé lett, talan a nemes mirha-
bdl is csak egy keserii iz maradt a szamban. De a Gyermek elfogadja
az én félresikeriiltségemet, sikertelenségemet, kidbrandultsagomat,
fasultsagomat. Mindenestiil befogad szeretetébe.

(Itt a vezetd rovid sziinetet tart)

9. Megajandékoznak
(Bach: Largo a Kardcsonyi szimfoniabol)

Mindent a Gyermeknek adok. Ures a kezem. (Itt a vezeté rovid
sziinetet tart) Es Isten mindig Gjra betolt engem: élettel, szeretetével, a
ram mondott ,,igen”-jével. Erzem a leveg6t, a meleget a érverést, a
leheletét a kezemen: Elet. Elettel megtelt kezeimet az arcomhoz eme-
lem, az élet vizét iszom beldle, belemeritem az arcomat, hagyom, hogy
atfolyjon rajtam ez az eleven aramlat. Ujra és ujra megtoltom kezemet
az O gazdagsagabdl, ujra és ujra megfirddm az O ram mondott
igen’-jében. (Itt a vezetd rovid sziinetet tart)

10. Egy masik iaton vissza
(Itt mindenki meggyujtja a maga kis mécsesét
a kozépre helyezett nagy gyertyarol)

Nem maradhatok a csodandl iilve. Nem birtokolhatom a Gyerme-
ket. Nem ragadhatom meg az élet leheletét. A csillag ujra és ujra hiv,
0j indulasokra. Es én mindig wjra felkelek, hogy wsszatexjek a hétkoz-
napjaimba. De ez mar egy masik ut. Massa valtam. A Te ram mondott

»igen”-ed mindig mas, mindig 4j. Mindig mas alakban jon felém. Esa
sziv és a kéz telve az O szeretetének gazdagsagaval.
(Itt a vezeté rovid sziinetet tart)

11. Befejezés

A résztvevok kort formalnak és elénekelnek egy éneket, pl. a Gyujts
¢jszakankba fényt.
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D.) Oravazlat

Feladat

Modszer

Eszkozok, idotartam

1. Bevezetés: A résztvevik kozosen
kialakitjak a teremben a meditacio-
hoz sziikséges teret, majd az draveze-
t6 elmondja a meditacié menetét,
lasd Alapgondolat és Bevezetés

2. Maté gyermekségtirténetének
meditativ feldolgozisa

Az dravezetd 1épésrol lépésre vezeti
a résztveviket, lasd Bevezetés 1.

3. A meditici6 soran atélt élmé-
nyekrél valé beszélgetés

§. Ko6zos ima, énekek

mozgasmedi-
tacio, csopor-
tos foglalko-
zZ4as, az ora-
vezet§ iranyi-
tasaval

csoportos
megbeszélés
az 6ravezetd
irdnyitasaval
kotetlen ima,
karécsonyi
énekekkel

a butorokat félre
tolva szabadda tesz-
sziik a teret

15 perc

allélampa vagy mas
tompitott fényforras,
zenei anyag,
(magnokazetta vagy
CD), lejatszo, gyer-
tya, mécsesek, gyufa
30 perc

60 perc

gyertya, gyufa
15 perc

mazza.

Szeretettel:

Budapest, 2003. december 1.
Vagvolgyi Eva éravezetd

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kdzpont- |
jaban ,,EI6 Ige” cimmel bibliaiskola m(ikodik (oktdbertél maju-
sig minden hénap els6 hétféjén du. 5-7-ig). A kidolgozott anya- |
got folyamatosan kézreadjuk a Jeromos flzetek allandé mellék- |
leteként. Jelen fiizetiink a negyvennegyedik 6ra anyagat tartal- {

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Adventi meditdcié

KARACSONYI MEDITACIO

Eszkozok: egy aranyszinl, fényes kérlap, egy nagy gyertya;
egy gyermek-Jézus szobrocska jaszolban.

Minden résztvevd szamara: két, aranyszini papirral bevont
gyogyszertari spatula; egy mécses, egy kis fenydgally; egy fenyo-
toboz; egy alma; egy aranydi6.

1. Korbeiliink.
2. Egy aranyszini fényes korlapot helyeziink kozépre a padléra.

3. Rahelyeziink egy nagy gyertyat, felolvassuk az Iz 9,1-et.

Meggyujtjuk a gyertyat (a vezetd néhany mondatnyi magyarazatot
fiiz hozza, hogy Jézus a vilag vilagossaga, aki a fényt és a szeretet me-
legét elhozta szamunkra, az 6 szeretetének melegét adjuk tovabb egy-
mas felé).

4. A korbdl egy valaki odamegy a gyertydhoz, megmelengeti a
lingjanal a kezét, visszamegy a helyére, €s ezt a kis meleget atadja a
szomszédja kezének; az szintén kimegy a gyertyahoz és megmelengeti a
kezét, majd a melegét atadja a kovetkezdnek, és igy tovabb...

4/a. Mindenki behunyja a szemét, a vezetd arcuk elé tartja az égd
gyertyat, aki érzékeli a raesé fény ragyogasat, kinyitja a szemét: ,,Ti
vagytok a vilag vilagossaga.”

(Fény: elismerés, batoritas, megbocsajtas,

szeretet, 6rom, segitd jétett.)

Enek: Te vagy a fény a szivemben, Jézus.

5. Mindenki kap két aranyszini spatulat és egy kis mécsest.
Utat készitiink: felolvassuk az Iz 40,3b-5a-t
(A vezeté néhany gondolatot fliz hozza arrdl, hogy felkeresiink rég
nem jart utakat, amelyeket mar benétt a gyom, meglatogatunk olyano-
kat, akiket mar rég nem kerestiink fel, azokat akik megbantottak, vagy
akiket mi bantottunk meg, felkeresiink raszorulokat, szegénveket.)

»En vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14.6).
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Egyvenként kimenve, a nagy aranykoérhéz illesztve hosszaban egy-
mashoz helyezi a két spatulat ugy, hogy mint egy sugar, a kettdvel
arrébb ldre iranyuljon, majd meggyujtja a nagy gyertyardl az & kis
mécsesét, €s a sugar végere helyezi (igy egy fénycsillag jon 1étre).

Enek: Gyijts éjszakankba fényt.

6. Mindenki kap egy kis zo6ld fenydgallyat.
Felolvassuk az Iz 35, 1-¢t.

(A vezet6 néhany gondolatot fliz hozza a természetben lathato téli
koparsagrdl és latszolagos halottsagrol, amellyel szemben a feny6 a
zdldjével hirdeti szamunkra élet frissességét, az 6rokzold az orok életet,
amelynek 6romhirét egy Gyermek hozta foldre.)

Felolvassuk a Mt 11,5-6t: élet — 6rom — remény
A kis feny6gallyacskajat mindenki odahelyezi a fénycsillagunk ko-
ré, hogy egy nagy, kerek koszoru képzodjék.
Felolvassuk az Iz 65,16b-25-6t.
A kerek koszoru jelképe az id6 kikerekedésének, beteljesedésének.

7. Minden résztvevd kap egy piros almat, egy szépen kinyilt fenyd-
tobozt és egy aranydiét. )

Felolvassuk az Iz 7,14-ct; ,Ime a sziiz fogan és fiat sziil s nevét
Emmanuelnek fogja hivni.”

7/a A toboz kinyilasa a melegben: az ember kinyilasa a szeretet
melegére.

A fenyStoboz példdzza Maria nyitottsagat, ahogy méhébe fogadta
Jézust — Maria készséges és nyitott.

Mindenki rahelyezi a feny6tobozat a koszonira.

7/b Most két keziinket Gsszetessziik, mint egy talkat az oriilnben,
jelezve, hogy mi is nyitottak vagyunk, és igy hallgatjuk az angyal sza-
vait: ,,Udvozlégy maria, kegyelemmel teljes, az Ur van teveled...
Gyermeket fogansz, fiat sziilsz, a Szentlélek leszill rad, és a Ma-
gassagbeli ereje borit be, ezért a gyermeked szent lesz, Isten fianak
fogjak hivni.”

Mind elismételjiuk Maria szavait: ,,Jme az Ur szolgalé leanya, le-
gyen a te igéd szerint.”
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7/c Alma. Az ujjainkkal érezziik, milyen gébmbdlyii: alma — gyii-
molcs — gyermek — a méh gyumolcse. Mint ahogy az almafa gyumol-
cse az alma, ugy Maria méhének gyiimolcse Jézus.

Egyenként letessziik a koszoriura.

Erzsébet szive alatt felujjongott a gyermek (mind megismételjitk
Erzsébet szavait): ,,Aldott vagy te az asszonyok kozdtt és aldott a te
méhednek gyiimdlcse” (Lk 1,42). — Eezzel koszontjik 6t, és vele
egyiitt minden asszonyt, akinek aldott méhe életet var, és azokat, akik
lelkileg adnak életet.

Enek: Ave Maria.
7/d Aranydi6 -
letessziik a koszorira
Aranykor, az id6k teljessége,
Felolvassuk az I7 35,1-10 -¢t.

Iz 7,14: ,ime a sziiz fogan és fiat sziil, s nevét Emmanuelnek
fogja hivni. Aludttejet és mézet eszik majd.”

Enek: O jajj, 6 jbjj, Udvozité, vagy J&jj el, j6jj el, Emmanuel.
8. Egy gyermek-Jézus szobrocskit adogatunk korbe, vagy belehe-
lyeziink az aranyl6 korbe a gyertya mellé.

Kozben mindenki mondhat neki valamit (kérést, kdszonetet), és az
egyes megszolalasok kozott litania-szeriien, kézosen valaszolunk: Jojj
el, Urunk, Jézus!

9. Megfogjuk egymas kezét, €16 koszortit alkotva a masik koré.
Enek: Laudate Dominum.

Vagvolgyi Eva: Meditacios médszerek
Karacsonyi meditacio6

(H. Lenzen anyaganak felhasznalasaval.)
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A Bibel und Kirche 2/2003.szama a német »Okumenikus Egyhazi
Napok«-ra (Berlin, 2003.ma;j.28.-jun. 1.) kitGzott bibliai szovegrészek-
kel foglalkozik; a tanulmanyok el6tt kozolt Biblia-szovegeket a szerz6k
forditottak. — Jiirgen Ebach azt fejti ki, hogy bar az iinnepi jelmondat
(Aldassa kell lennetek) Ter 12,3-bdl ered,nem kell magunkat feltétle-
niil Izrael helyébe képzelniink. Iz 19,24-25 wnalma« szellemében és a
globalizacié kényszeritett egynyelviiségét elutasitva (Tert 11,6!), sét
Ter 12,3 szerint is Isten minden népet megald, akik egymast megbe-
csiillik. — Az alkalom iinnepi éneke, Zsolt 24 szerint Isten, aki a foldet
székhelyéil valasztotta, megaldja az igaz ¢letli és Ot keres embereket
(Erich Zenger). — Luise Schottroff arra hivja fel a figyelmet, hogy ha
teljesitjitk Jézusnak Lk 6,27-38-ban kifejtett parancsait, akkor (mind az
ellenség-szeretettel, mind a visszafizetést nem vard kolcsonzéssel) vol-
taképpen Isten magatartasat kovetjiik. Utal két gyakorlati vonatkozas-
ra: keresztény feladat Isten ellenségeinek megtéritése is, a tartozasok
elengedése pedig Jézus koraban a falusi nép elszegényedése miatt Izra-
elben fontos szocialis kivanalom volt. — Klaus Wengt az Ef /,3-14
himnuszt magyarazva kiemeli, hogy Jézus Krisztusban nem Izrael he-
lyett, hanem velilk egyiitt lett a tobbi nép is részese az orokségnek, a
megigért Szentléleknek. — Irmtraud Fischer sok iranybol vilagitja meg
Jakob éjszakai harcat a Jabboknal (sajat életforduloja, feleségeinek a
gyermekekért valé kiizdelmei, a préba — Abrahamhoz hasonl6 - kialla-
sa, Istentdl elnyert aldas). — Frank Criisemann Ter /,26-2,3 f6 tanita-
sait részletezi: az ember Isten képmadsa, parancs a f6ldén vald uralom-
ra, az ember férfi és no; Isten az allatok, majd az ember utan a szom-
batot is megaldotta, s6t ezt megszentelte. — Thomas Soding az
okumené céljat azonositja Jézus imdjanak (Jn 17) kérésével: egymas
kolesonds szolgalataban vald egység (Jn 13,15); hozza tartozik az egy-
ség Jézus istenségének elfogaddsaban, az imaban, a vilagba valo kilde-
tésben. — A 67.zsoltar imaja Isten igazsagat és békéjet kéri minden
népre (Ulrike Bail).

A Zeitschrift fiir Neutestamentliche Wissenschaft 3-4/2002.
szamaban Martin Karrer azt mutatja be, hogy milyen értelemben ne-
vezik Jézust Udvozitének (Szotér) az Ujszovelség irdsai. Ez Isten cime
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(Id. Lk 1,47; 1 Tim 1,1), és egyik neve a szabadit6 Jézus Krisztusnak
(Id. 2 Tim 1,10, Fil 3,20). Jelenti, hogy O egyedalalld fejedelem,
gyldztes és dicsdséges, sot isteni uralkodo (Csel 5,31; Tit 2,13-14), a
vilag udvozitéje (Jn 4,42). — Thomas Soding részletesen kifejti, hogy a
Janos-evangélium krisztoldgiaja szerint Jézus istensége (Jn 1,1) nem
mond ellent Isten egyetlenségének (MTorv 6,4). A Fiuisten nem azo-
nos az Atyaval; egységiikk (Jn 10,30) a 1ét és miikodés szoros (szinte
ntérbeli«. 10,38) szeretet-egysége. — Nikolaus Walter érvekkel tamo-
gatja azt a feltevést, hogy kapcsolat lehet a Csel 6,5-ben szerepld
Mikios és a Jel 2,6-beli nikolaitak kozott. Miklos egyike lehetett a Csel
11,19-20 szerint Antiéchidba menekiilteknek, majd »apostola« lett
efezusi és Efezus-kornyéki kozosségeknek. Ezek nem-zsiddkat is
evangélizaltak, kozottik miikodhetett Priszcilla és Akvila is. Taldn
Szent Palt is 6k segitették efezusi fogsaga idején (szemben ugyancsak
efezusi zsidokeresztény csoportokkal). A nikolaitakat Jel 2,13-15 eret-
nekként itéli el; talan a test elnyomasaként annak biings tonkretételét
javasoltak. — Angelika Reichert részletesen vizsgalja Plinius helytarto
és Traianus csaszar levélvaltasat a keresztényekrdl. Plinius — tobb
valtozatot felvetve — azt javasolja, hogy a magukat kereszténynek val-
lokat biintessék, de a multtal és a kereszténységiiket megtagadédkkal ne
foglalkozzanak. A csaszar ezt jovahagyja, de hangsilyozza, hogy elja-
rast csak maganfeljelentésre inditsanak, és névtelen feljelentést ne ve-
gyenek figyelembe. A szerzd szerint (a levelek részletei alapjan) nincs
komoly alap arra, hogy a 20 évvel korabban uralkodé6 Domitianus csa-
szart kegyetlen keresztényuldozének tekintsiik és emiatt az 1 Pét levelet
¢és a Jelenések konyvét Domitianus kordhoz kossik; a keresztények
altalanos buntethetdsége késdbb kezd6dott. — Titus Nagel a kopt nyel-
vii »berlini evangéliumtioredékkel« foglalkozik [errdl Id. Jerfiiz 50,
32.0ld.], amelynek eredeti evangéliumszeri szovegét a 2.szdzad maso-
dik felében irhattak. Két szovegrészt vizsgal részletesen, s ezekben
olyan mondatokat €s kifejezéseket talal, amelyeket a szerzé a Janos-
evangéliumbol (néhany helyen a Mark-, vagy Maté-evangéliumbol)
vehetett at. Teologiaja megegyezik a Janos-evangéliuméval. A Fiu egy
az Atyaval. Aki nem eszi Jézus testét és vérét, az »idegen« téle. A
végidoben eljovd Udvozitd a landzsadofés helyét is hordozza. — A fo-
lyoirat kozli Eduard Lohse eldadasat, amelyet abbdl az alkalombol
mondott, hogy Joachim Jeremias bibliatudés egykori gottingeni lakohe-
lyén emléktablat avattak. Témaja »Joachim Jeremias mint a Romai-
aknak irt levél magyarazoja«. Az cléadas megallapitja, hogy Szent Pal
a legjobban meggérictte Jézus tizenctét és azt Ieforditotla a sajat nyelve-
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zetére. Nem Jézus felismerhetd idézése, hanem az O kinyilatkoztatasa-
nak pali teoldgiai megfogalmazasa mutatja, hogy Pal megigazulas-
teologiaja helyesen tiikrozi Jézus igehirdetését. Ez (az eléadas szerint)
tulajdonképpen az egyediil szakszerii kifejtése annak, amit Jézus hirde-
tett Istennek a biinosokon konyorild kiengesztelddésérdl. Palt jogosan
mondhatjuk »Jézus hiiséges tolmacsanak«.

A Biblische Zeitschrift 2/2002. szamaban Christoph Gregor
Miiller sok példaval szemlélteti, mit mondott a bobeszédiiségrol és a
nyelv megfékezésérdl az Oszovetség és a gorog-romai hagyomany,
majd az Ujszovetség 4 szovege alapjan (Ef 4,29; Ef 5,4.6; Jak 3,1-12;
Mt 6,7-8) bemutatja az dskeresztények felfogasat a beszéd értékelésé-
rél. Az épuletes beszéd (és annak meghallgatisa) az embertarsi kap-
csolat fontos eszkoze. — Theo K. Heckel bemutatja, hogy Szent Pal
hitében »a megfeszitett« (1 Kor 2,2; Gal 2,19) kifejezi Jézusnak, a
feltamadottnak egész torténetét. Mark evangéliumaban a titoktartas
(Mk 9,9) hattere is az, hogy Jézusrol ezutan csak mint megfeszitettrél
szabad beszélni (Mk 16,6), s a sz6-azonossag annak pali eredete mel-
lett sz0l. Pal levelei és az evangéliumok valdjaban nem annyira egy-
masbol, mint a Jézus kinyilatkoztatasat sokféle modon orzd és to-
vabbado apostoli forrdsokbdl szarmaznak. A sokféle megkozelités
Oskeresztény hagyomdanyat tovabbra is kovetniink kell. — Bernhard
Heininger az asszonyokat sok mindenbdl kizar6 ! Tim 2,8-15 szakasz
eredetét vizsgalja. A 2 Tim 3,6-7-beli utdlagos magyarazat prdobalja
indokolni a Szent Pal gyakorlataval is ellenkezd utasitast, amelyet so-
kan zsid6 hagyomanynak mindsitenek. A szerzd részleteket ismertet a
Kr.u. 1-2.szazadi »Mébzes apokalipszise« apokrif iratbdl, amelyek Eva
misztikus almaban és profétikus latomasaban mutatjak be az 6ssziildk,
valamint gyermekeik torténetét, és nem igazolnak ilyen, a nék kizara-
sara vonatkozé zsidé6 hagyomanyt. — Beate Ego bemutatja, hogyan
tikrozédik az okori vilagkép a zsoltarokban. A példaul valasztott
zsoltarcsoportok témai: halaadds megmentésért (a mélységbdl a temp-
lomba), kozmikus és etikai vilagrend (ebben az igaz élet biztonsaga),
valamint himnuszok (Isten dicsditése). A vilag nem merev, azt a zsolta-
ros az imaval osszhangban tarja elénk. — Ruth Scoralick azt kutatja,
miért dics6it egy (latszolag) erészakos Istent a 135. és a 136. zsoltar.
A részletes elemzés szerint mindkettd a népét igen sialyos helyzetekbdl
kimentd Istenrdl szdl. Zsolt 136,25-ben megjelenik a lesujtott ellensé-
gek iranti irgalom is. Zsolt 135-ben ilyent hidba keresiink; ugyanakkor
sokat idéz mas zsoltarokbol és foleg a Kivonulas konyvébdl. Ez raéb-
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reszt benniinket, hogy az abrazolt ellenfelek mi is lehetiink: nem koto-
diink-e egy embertelen rendszerhez, nem a semmittevésiinket fedi-e az
erdszakmentességiink? Teolégiailag is helyesebb egy félelmetes, mint
egy josagos, de semmittevd Istenre gondolni.

A folybirat 1/2003. szamaban Christian Frevel sokoldaltian vizsgal-
ja Jetro latogatasanak (Kiv 18) szerepét és jelentését. A fejezet része
a Kiv 15,22-18,27 szakasznak, amely &6sszekoti a Kivonulas konyve
két {6 eseményét (szabaditas és torvényadas). Ugyanakkor a Szamok
konyvében is megjelend témakkal egyiitt kiemeli Isten hegyének (és az
ott torténteknek) jelentdségét az egész Pentateuchus keretében. (A szo-
veg beilleszkedési nehézségei — pl. Mdzes apdsanak 3 neve — azt mutat-
jak, hogy az emlitett tartalmi 6sszefiiggések gyokerei mar koran kifej-
l6dtek.) Jetr6 példaképe azoknak, akik nem voltak résztvevdi az Egyip-
tombol val6 szabadulasnak, de elismerik, hogy »JHVH nagyobb min-
den Istennél«; jelenti azokat is, akiket nem kotik a késébb adott torvé-
nyek. A Mozessel — ill. kdnyveivel — valé talalkozas azonban a keresz-
tények szamara is jelképez az Istennel valo szoros kapcsolatot (szaba-
ditas, igéretek, aldas). — Hans-Peter Miller Szafo gorog koltono
egyetlen fennmaradt versét (6da Afrodité istennéhéz) és verstoredékeit
a zsoltarokkal veti 6ssze. A gorog koltészet lirai kifejezo ereje hasonlo,
de nem a szentség, hanem csak a szépség felé iranyul, és az élet valo-
sagat ginnyal kezeli. — Bemd Janowski 6rommel iidvozli F.-L.
Hossfeld és E.Zenger 1j kommentdrjat, amelyben 50 zsoltar (Zsolt 51-
100) egyedi értékeit tarjak elénk (és nem csak a zsoltaroskonyv egysé-
gét, osszefliggéseit kutatjak). Az ismertetd néhany megallapitasa: a
zsoltarok egyes csoportjai lényegesen eltéré kordakat fiiztek egybe; a
forditasokban célszerii megdrizni az eredeti nyelv képeit; a zsoltdrima
idétallo, inkabb a helyzet hasonlésagahoz kétddik; konnyen atvette az
Egyhaz is, mivel az Istenre-hagyatkozas kivalo, lelket megmozgato
eszkoze. — Angela Standhartinger azt vizsgalja, mi a legfébb jelentése
Jezus szinevdltozdasanak Szent Mark evangéliumaban (Mk 9,1-8).
Mozes és Illés megjelenése a Sinai (=Horeb) hegyre utal; hozzijuk
hasonloan a harom tanitvany itt kap kiildetést a latomasban. (Péter
eloszor félreérti; Mark ezt magyardzza a 6.versben.) A felhébdl hangzé
szdzat Mark konyvének kozepe (1,11 és 15,39 kozott): a sinai torvé-
nyek helyett Jézusra kell hallgatni. Maga az evangélium (v.6. 1,14)
Jézus egész élete (a szenvedéssel ¢és feltamadassal, amit a tanitvanyok
egvelore csak titokként fontolgatnak, v.6. 9,9-10). — Martin Gielen azt
vizsgalja, vajon Szent Pal I Kor 15,20-28-ban mindenki feltiamadadsar
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és mindenki iidvoziilését hirdeti-e. A szOvegrész tartalmi osszefiiggései
és a benne el6fordulo ritka szavak jelentése a mellett szol, hogy a 22-
23.versben minden ember feltamadasa szerepel (bar a sorrendi felsoro-
las csak az elsékre tér ki). Krisztus uralma ujjateremtés (nem Zsolt
110,1 jellemzi, hanem Zsolt 8,7), utana Isten altalanos idvozitd akara-
ta akadalytalanul érvényesiil. A szerz6 a hasonlé tartalmu pali széveg-
részek mellett (pl. Rom 5,18-19; 11,32-35) tébb olyant is felsorol (1
Kor 1,18; 2 Kor 2,15-16; Rom 9,22-24; Fil 1,28), amelyek karhozat-
rdl szolnak; az ellentétet azzal indokolja, hogy Szent Pal nem teologiai
értekezést, hanem konkrét helyzetekhez szo6lo pasztoralis leveleket irt.

A Biblica 2/2003. szamaban Ruben Zimmermann bemutatja, hogy
a Jelenések konyvében a pardznasdag (ami az 6sszes biindket jelenti) és
a menyegzo képe szerepel mar az egyhazaknak cimzett levelekben (pl.
Bileam: 2,14; masrészt az ajténal zorgeté volegény: 3,20), a kényv
kozépsé (4-16.) fejezeteinek latomasaiban (pl. a megatalkodottak:
9,21; masrészt a pusztaba menekiilt asszony: 12.fej.), és dontéen a
parazna Babilon és az uj Jeruzsidlem sorsanak leirasaban (pl. 17-
18.fej.; masrészt: 19-21.fej.). Ennek a hasonlatnak fontos szerepe van
az egész konyv szerkezetében, amint ezt a zarofejezet is megerdsiti: a
menyasszony hivd szava (22,17) hangzik a filadelfiai »ij Jeruzsalem-
bél« is (3,12). — Joop F.M.Smit részletesen vizsgalja Szent Pal érvelési
modszereit 1 Kor [-4-ben. Az apostol a gorog retorika mddszereivel
négy szakaszban mesteri mddon bizonyitja: & egyszeriiségével Isten
értékrendjét kovette, alkalmazkodott a korintusiak befogadoképességé-
hez, Apolloval k6zos miivérdl Isten mond majd itéletet, de Pal (mint a
kozosség alapitdja) tiszteletet érdemel. A szobanlévd levélrész tehat
nem ellenzi, hogy a keresztény igehirdetés szonoki modszereket alkal-
mazzon, inkabb ennek ellenkezdjére ad kivalé példat. — John Sietze
Bergsma azt az elméletet cdfolja, hogy a jubileumi év torvénye (Lev
25) a fogsagbol visszatérdk érdekeit (foként a papok foldjeinek vissza-
szerzését) szolgdlta. Eltekintve attdl, hogy ilyen esetekrdl nem tudunk,
Lev 25 szovegét nem a fogsagbdl visszatérokhoz és a hazatérés koriil-
ményeihez szabtak; az a fuggetlen kisbirtokosok foldjeire vonatkozott
és szabalvai a szegényveket segitik, az elhurcoltak viszont a varosi elit
¢és az orszag vezetdi voltak. A torvény nem szol a foldbirtok azonosita-
sarol, a tulajdonjog igazolasarél, a jubileumi évet elmulaszté hazaté-
rokrol stb. Mindezekrdl egyszeriibben lehetett volna nyiltan intézkedni.
A fogsag utani helvzetet redlisabban itélte meg Ezekiel: Ez 45-48 a
{oldcket teljesen ujra osztand: emellett tiltja, hogy a papoknak sajat
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foldje legyen. — Claude Lichtert rovid cikke azt magyarazza, hogy
Jonds konyveben Isten nevei (Isten, Uristen, Ur) azt is mutatjak, hogy
a torténet szerepléi (éppen akkor) milyen kapcsolatban vannak Isten-
nel. — Thomas B.Slater rovid cikke — foként a Jel 17,9-11-ben szerep-
16, Nér6 utani csaszarokat jellemzé szovegrész alapjan — arra hoz fel
érveket, hogy a Jelenések konyve valoszinileg Szent Janos apostol
profécidja, aki azt K.u.69-ben irta. — Joseph A Fitzmyer a Miatyank
hatodik kérését elemzi. A szoszerinti értelem Isten szandékara utal,
amely lehet neveld probatétel, anélkiil, hogy Isten a biinre-kisértés
kozvetlen oka lenne (v.6. Mk 1,12-13). A Szentirasban tobb helyen
zavar benniinket, hogy a régi zsidd gondolkodas nem tett kiilonbséget
Isten megengedd és a szandékolt akarata kozott (1d. pl. Bir 9,23-24;
még az Ujszovetségben is, pl. Rom 1,24.26.28), bar megjelenik mar az
arnyaltabb felfogas is (pl. Sir 15,11-12.20-21; 1 Kor 10,13; Jak 1,13).
A félreérthetdség miatt a Miatyank-kérésre igen koran szilettek atfo-
galmazasok (pl. Tertullianus magyarazata nyoman), és ez a torekvés
ma is él. (Az olasz piispokok nemrég elfogadtak egy atirast: »ne hagy;j
el benniinket kisértésben«.) Probalkoztak annak elképzelésével, milyen
lehetett a Jézus altal aram (vagy héber) nyelven tanitott imadsag, de
ezek a javaslatok bizonyitd erd nélkiil témek el az 6rokolt gorog szo-
vegtdl. A szerzd javasolja az eredeti szoveg megtartasat és annak ala-
pos magyarazatat, kapcsolva a hetedik kéréshez is.

A folyéirat 3/2003. szamaban Jean-No€l Aletti — rabbinikus érve-
lési modszerek figyelembevételével — arra kovetkeztet, hogy Szent Pal
Rom 4,2-8-ban (burkoltan utalva Ter 15,6-ra és Zsolt 32,1-2-re) Ter
17,10-14 »tetteivel«, a koriilmetéléssel allitja szembe a hitet. — Hanna
Roose azt igazolja, hogy a Jn 20,3/-ben az evangélium céljaként
meghatarozott hitet a 20,30-ban emlitett jelek kozil kiilondsen a 9. és
a 1. fejezet csoddinak megtapasztalasa érzékelteti, ezek lehettek
kilonos hatassal a janosi kozosségre; igy a 9-11. fejezet kozépponti
szerepet tolt be az evangéliumban. — Floyd Parker azt vizsgalja, mit
jelent Csel 23,8-ban, hogy a szadduceusok szerint »nincs ... sem an-
gyval, sem lélek«. Legvalosziniibbnek azt tartja, hogy a szadduceusok is
elfogadtak Isten akarata végrehajtéiként az angyalokat, de elvetették,
hogy czek befolyasolhattdk az ember akaratat. A farizeusok hittek
ennek Ichetdségében (Csel 23.9), bar azt nem akarték elfogadni, hogy
a »lélek vagy angyal« a feltdmadt Jézus volt. — Tobias Nicklas Jn 21,1-
14 részletes, sok osszefliggésre utald elemzésével azt mutatja be, hogy
szamos helven nekiink kell kitaldlnunk hianyzoé részletcket a torténet-
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hez, masutt felesleges (néha titokzatos) részletek gondolkoztatnak el
(mint pl. 2 153 nagy hal). Kozben szinte beleéljiikk magunkat a torténet
vilagaba. A Jdanos-evangéliumnak ez a gondolatébreszté modszere, a
csatlakozo egészen vilagos szovegrészekkel egyiitt teljesebb megértésre
vezet. A végiggondolas gyiimolcsozd kapcsolatot teremthet a tobbi
evangéliumokkal is. — Steven James Schweitzer atvizsgalja a Kronikdak
konyveiben szerepld levita- és papi genealdgidkat és a vezeté papok
(fopapok) szerepét a Kronikak torténeti elbeszéléseiben. Figyelemre-
mélto, hogy a szadoki szarmazas nincs kiemelve. A tanulmany szerint
a genealdgiakbdl hianyz6 fopapok, pl. Jojada (2 Krén 22-24) és foleg
Amarja (2 Krén 19,11) szerepében a perzsa-kori szerzd arra mutat —
részben sajat korabdl a multba visszavetitett — példat, hogy miként
6rizhetd meg a templomi kultusz és a csupan ezzel jar6 hataskorii f6-
papsag sajat kiraly nélkil. — John Topel arra kinal elfogadhat6 vala-
szokat: mit jelent a Jézus altal idézett kézmondas Lk 17,37-ben: »Ahol
a test van, oda gyiilnek a keselyiik«. Talan: értelmetlen a kérdés, mert
Jézus épp elbtte jellemezte az eseményt. Vagy: tagadasa annak, hogy a
helye meghatarozhaté. Az egész 17,20-36 beszédre vonatkozolag: ugy
torténik, ahogy a keselyitk egyszerre mind egy helyre gyiilnek; vagy:
amint elkezd6dott, mar mindenki benne lesz. — Mark Sneed egyes vé-
leményekkel szemben azt magyardzza, hogy Préd 8,12b-13 a Prédika-
for sajat meggyozédését mondja ki (mint pl. 7,17 is). Az elbtte allo
mondat arrdl szol, hogy mi csabitja a biindk folytatasira az ostobakat.
Préd 8,14-15 pedig Osszetartozik: nem tudjuk, mennyi idénk van, a
jelent kell okosan hasznalni. Az istenfélelem az egész mii 0 tanitasa
(v.0. 12,13). A Prédikator erkolcsi mércéje megkiillonbdzteti a biinss
tettet az istenfélelem hidnyatol (ez utobbi nem szerepel 9,2 parhuzama-
iban!). — Aron Pinker arra hoz fel nyelvi és irodalmi érveket, hogy Hab
3,9-ben az Ur hét faléc-rétegbdl allo ija szerepel.

Minden kedves Tagtdrsunknak és Olvasénknak
aldott, kegge/rpekben gazdog, békés
Kardcsonyi Unnepeket kivanunkl

A Tarsulat vezetésége
A Jeromos Fizet szerkesztoi
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésre Puskds Attila teologiai professzor vilaszol.

QN Kérdés: Ujabban a szentirasmagyarazat keretében Jézus szuleté-
sével kapcsolatban tébbszér mutatnak be olyan ékori mondéakat, ame-
lyek kiemelkedé személyek csodas szlletésérdl szoélnak. (llyenek ol-
vashaték a Jeromos fiizetek 53.szdmaban is, a Bibliaiskola szévegei-
ben.) Ezek tikrében torténetinek tekinthetjik-e a Maté- és a Lukacs-
evangélium gyermekség-tdrténeteit, vagy ezektdl fuggetlentl (ezek mel-
lett) mire alapozzuk Maria szizi anyasagara vonatkozé hitinket?

VALASZ: Mairia sziizi anyasaga

A Mt 1,16-25 és a Lk 1,35 sk. evangéliumi szakaszok kifejezetten
és egyértelmiien tanisitjdk Maria szlizi anyasagat és Jézus foldi apa
nélkiili, Szentlélek teremtd cselekvése altali fogantatasat. A II. szazad
kezdetét6l folyamatosan dokumentalhatd, hogy az Egyhaz — els6sorban
a Mt és Lk evangélium kifejezett tanisagtétele, valamint az apostoli
athagyomanyozo, szobeli igehirdetés alapjan — szilardan hisz és meg-
vallja, hogy Maria a Nazareti Jézus, Isten egyszilott Fianak sziizi
édesanyja. Mar Anti6chiai Szent Ignac (+110 korul) a megeléz0 tradi-
cioban megszilardult és kikristalyosodott hitvallasi formulaként emliti
leveleiben Maria sziizi anyasagat (vo. Ef 7,2; 18,2; Trall 9,1; Szmim
1,1), mégpedig ugy, mint a keresztény hit lényegi titkai k6z¢ tartozo
misztériumot (Ef 19,1). Maria sziizi anyasiganak megvallasa egyben
megvallasa Jézus Krisztus teljes emberségénck és 6rok istenfiisaganak.
Minden bizonnyal € mély krisztoldgiai jelentéstartalom miatt is, melyet
sokféle tévtannal szemben kellett védelmeznie az Egyhaznak, Maria
sziizi anyasaga mar a II. szazad kézepétdl kimutathatéan része annak a
rémai keresztségi hitvallasnak (v6. Romai Hippolitusz, Traditio apos-
tolica), mely alapjat képezte az Egyhaz hitét roviden o6sszefoglald,
mindmaig recitalt un. Apostoli Hitvallasnak. Hasonléképpen része a
nagy egyetemes zsinatokon megfogalmazott hitvallasoknak is.

1. A mitolégiai eredet hipotézise

Az Egyhaz mar a kezdet kezdetén szembetalalkozott azokkal a gu-
nyolddo ellenvetésekkel, melyveket a rabbinikus teoldgia vagy éppen a
pogany filozofusok (Kelszosz, Porphiiriosz) megfogalmaztak Maria
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sziizi foganasaval kapcsolatban. Ezek kozott szerepelt a mitoldgiai
eredet, a gorog mitoldgidk . hierosz gamosz™ lemasolasanak vadja is,
melyet azonban az Egyhaz hite alapjan a keresztény teolégusok hataro-
zottan visszautasitottak (v6. Szent Jusztinosz (+165 koril), Dialogus a
zsidé Triphonnal, 43; 67,2-3; 70,5. Jusztinosz a ,,szent hazassagrol”
sz0l6 mitikus elbeszéléseket a | kigyd”, vagyis az 6rdog talalmanyanak
tartja s hangsilyozza az evangéliumi torténethez képest a tartalmi kii-
lonbségeket: torténeti esemény, egyszeriség, egyedilalldé csoda, a nemi
elemek teljes hianya, mentesség az erkolcstelen képzetekt6l. Egészen a
19. szazad elejéig a keresztények kozos hitéhez tartozott Maria sziizi
foganasanak megvallasa, amikor is a protestans teologian beliil a raci-
onalista bibliakritika nyoman (L.G. Bauer, HEE.G. Paulus, D.F.
Strauss) most mar magukat kereszténynek vallok kezdik kétségbe
vonni az addig kozos hitet és ismét ,.felmelegitik” a mitologiai eredet
hajdan kiviilrél megfogalmazott vadjat. Azota napjainkig tartéan ujabb
¢és ujabb varidnsai latnak napvilagot ezen feltevésnek (vo. H.M. Késter,
H. Leisegang, E. Norden stb). Ezekkel kapcsolatban csak néhdny meg-
jegyzésre szoritkozunk.

(1.1) Az 6sszehasonlitd vallastudomany ramutat arra, hogy a ki-
16nb6z6 vallasok tobbségében megtalalhatok a ,hierosz gamosz”, a
szent hazassag elbeszélései, melyek arrél szolnak, hogy egy istenség
szerelembe esik egy foldi nd irant, szexudlis kapcsolatba 1ép vele
(sokszor korabbi ,,égi hazassaganak™ elarulasaval), megtermékenyiti és
kapcsolatukbdl héroszok, félig isteni, félig emberi lények szirmaznak.
Nos, a racionalista bibliamagyarazat nyomain halad6 exegétak egy
része ezen altalanos séma alapjan prébalta magyarazni az evangéliu-
mok tanusagtételét Maria szizi anyasagarol.

(1.2) Itt érdemes felfigyelniink a ,mitologiai eredet” elméletének
erésen hipotetikus jellegére. El6feltevésrdl és nem bizonyitott tételrdl
van szb. Igazolasrol akkor beszélhetnénk, ha kimutathaté lenne a gyer-
mekségevangéliumok beszamoloinak torténeti fuggdsége adott mitikus
elbeszélésektdl. Hogy mennyire hianyzik a torténet: bizonyitds, mar ab-
ban megmutatkozik, hogy a mitoldgikus eredet feltevésének szimtalan
variacidja latott napvilagot, s mindig ujabbak keletkeznek, melyek vég-
s6 soron egvmast hatastalanitjak (babiloni, perzsa, buddhista. frigiai,
egviptomi stb.). A feltételezések szubjektivitdsa, meg nem alapozottsa-
ga kozelit a Jézus-¢lete kutatasi program soran napvilagot latott mivek
kétes s a késdbbickben megcafolt ,credményeihez”. A mitologikus
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eredet hipotézise felszines vallastorténeti analogidkra hivatkozhat csak,
nem képes igazolni valodi torténeti 6sszefuggést.

(1.3) Valamennyi hipotézisnek kozos (legtobbszor nem reflektalt)
cléfeltevése, hogy Isten a természet altalunk ismert rendjétdl eltéréen és
igy jelszeriien nem miikodhet a vildgban, vagyis a csoda lehetetlen. Ko-
vetkezésképpen, Marnia sziizi foganasanak evangéliumi elbeszélése nem
rendelkezhet torténeti értékkel, nem valds eseményt mond el, hanem
mitosz, melynek eredetét a kornyezd vagy tavolabbi kultirdk, vallasok
olyan mitoszaiban kell keresni, melyek valamiféle hasonlésagot mutat-
nak az evangéliumi torténettel. A hallgatolagos eléfeltevés hatterében
burkoltan deista istenkép huzodik meg, mely idegen és ellentétes a tel-
jes Szentiras istenfogalmaval, mely szerint az él6 Isten tud és akar a
térténelemben jelszertien cselekedni és csodat tenni népe javara.

(1.4) A Harnack neves, protestans dogmatérténész, M. Dibelius, H.
von Campenhausen és F. Mussner exegétak kutatasai 6ta meghaladott-
nak, vagy legalabbis alapjaiban megrenditettnek tekinthet6 a ,,mitold-
gikus eredet” hipotézise. Harnack igy fogalmaz: , Usener és masok sej-
tése, hogy a sziizi sziiletés pogany mitosz lenne, melyet a keresztények
magukéva tettek, ellentmond a kereszténység egész, legdsibb tradicio-
képzésének, mely mentes volt a pogany mitoszoktél (...). Ezenkiviil
modszertanilag nem megengedett a tavolba kalandozni, amikor olyan
kézenfekvd és teljes magyarazat kindlkozik, mint az Iz 7,14” (A.von
Hamack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, vierte Auflage, Ti-
bingen 1909, 113). Harnack észrevételeinek lényege talalo, ha vitathatéd
is sajat hipotézise a sziizi fogantatas Iz 7,14-bol, azaz a zsidosagbol
torténd levezethetfségét illetden. (A neves dogmatérténész pl. nem
veszi figyelembe azt a fontos korilményt, hogy a rabbinikus exegézis-
ben az Iz 7,14 nem szamitott messidsi helynek, kovetkezésképpen a
zsid6 irasértelmezésbdl nem vezethetd le az d6szovetségi hely matéi
olvasata. Tehat éppen az szorul magyarazatra, hogy az evangglistanal
miért valik messiasi hellyé a szoban forgd szakasz. Azaz nem az Iz
7,14 nem létezd messiasi értelmezése vezet Jézus apa nélkili fogantata-
sanak gondolatahoz, hanem éppen forditva, az evangélista a sziiz fo-
gantatas valosagahoz keres bizonyito helyet az Oszovetségbdl — aho-
gyan mas esetekben is teszi, amikor egy ujszovetségi eseményt az 6szo-
vetségi jovendolés beteljesedéseként akar bemutatni — s ennek soran
léptet1 ¢l6 az 1z 7,14-et messidsi hellyé.) Valdban a kereszténység,
amint azt Jusztinosz mivei is mar mutatjak, a kezdettdl és a lehetd
legnagvobb hatarozottsaggal elutasitotta a pogany mitoszokat, sot
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kiméletlen birdlatot fogalmazott meg velikk szemben. A keresztény
hagyomany nem befogadd, hanem éppen kritikus volt a pogany mito-
szokkal kapcsolatban, s ebben a kérdésben a mitoszkritikus pogany
filozofia allaspontjat osztotta. A kereszténység beszélget6 partnere nem
a mitikus, hanem az un. természetes teologia, vagyis a gorog filozodfia
volt. Egyébként is elénytelen és az evangélium terjesztését gatld ténye-
z3 lett volna egy olyan korban mitoszt k6lcsonozni a pogany hitvilag-
bél, amikor mar nemcsak a ,,racionalista” filozéfusok, de az egyébként
kiillonbozd vallasi tradicidkat és ritusokat kovetdé emberek tobbsége
sem vette komolyan a régi mitoszokat.

Dibelius megallapitja, hogy a Lk gyermekségevangélium nem vol-
taképpeni ,mitikus eseményekrdl, nem theogamiarél tudosit” (M. Di-
belius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 6. Auflage, Tibingen
1971, 268 sk.). Hasonloképpen Campenhausen megalapozatlannak
tartja a pogany mitoszoktodl vald kozvetlen vagy kozvetett (hellenista
zsidosag kozvetitésével) fuggdség feltevését (H.von Campenhausen,
Die Jungfrauengeburt in der Theologie der Alten Kirche, Heidelberg
1962, 20 sk.). Mussner tiizetesen megvizsgalva a hiriiladas-perikopa
(Lk 1,26-38) szemantikai vilagat arra a kovetkeztetésre jut, hogy an-
nak horizontja kizar6lagosan Izrael nyelvi és teologiai kozege (személy-
nevek, helység megnevezések, teologiai fogalmak). K. Bergerrel egyet-
értve megallapitja, hogy egy vallastorténeti 6sszehasonlitas csak abban
az esetben rendelkezik bizonyos nyilvanvalésaggal, ha a kontextus
szemantikai mezdje, irodalmi formaja és gondolati tartalma egybe-
csengenek. ,,A hiriilad4s perikopa esetében a kontextusnak sem az iro-
dalmi formaja, még kevésbé a szemantikai mezje és a gondolati tar-
talma nem csengenek egybe a fent ismertetett allitolagos “analégiak-
kal’” (F.Mussner, Maria. Die Mutter Jesu im Neuen Testament, St.
Ottilien 1993, 73 kov.).

(1.5) A mitikus eredet hipotézisének képviseléi a felszines hasonlo-
sag egyes elemeinél megragadva nem veszik szimba a dontd nyelvi,
teolégiai-tartalmi kilonbségeket az evangéliumi elbeszélés és a mitikus
torténetek kozott. Ezek kozil itt csak néhanyra utalunk. (a) A Mt és Lk
evangélium vonatkozo részeibél teljesen hianyzik, azoktél mindenestiil
idegen a , hierosz gamosz™, a szent nasz, a szexualis kapcsolat, a meg-
termékenyités s egyaltalan az Isten nemiségének a gondolata. Az Uj-
szovetség ezen a téren is az Oszovetség orokose, ahol Isten nemek fe-
letti, transzcendencidjaval 6sszeegyeztethetetlen a nemiség. Jézus foga-
nasa nem egy istenség és cgv foldi asszony szerelmi egyvesilésének
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gyiimolcse, hanem a Szentlélek teremtd tevékenységéé. Maridra a
Szentlélek szall ra, a Magassagbeli ereje amyékozza be (v6. Lk 1,35),
a benne fogant élet a Szentlélektol van (v6. Mt 1,20). Mar a kifejezé-
sek nyelvtani neme is kizdr minden nemiséggel kapcsolatos asszocia-
ciot, hiszen a Szentlélek gorog megfeleléjének nyelvtani neme semleges
(T0 Tvedpa TO @yrov; a héberben nénem: ruach), az erd pedig néne-
mii sz6 (Bivapic). A megfogalmazas szemantikai és teoldgiai hattere
egyértelmilen 6szovetségi. ,,Az elsd kép a teremtéstorténetre utal (Ter
1,2), s igy 4j teremtésnek mondja, ami most tortént; Isten, aki a sem-
mibdl hivta létre a létezbket, akinek Lelke a mélység folott lebegett, s
aki mint teremtd Lélek, mindennek létalapja — ez az Isten 0j teremtést
indit atnak a régibdl és a régiben. (...) A masodik kép - ,,a Magassa-
tartozik. Arra a felh6ére utal, amely bearnyékolta a templomot, s igy
Isten jelenlétét hirdette. Maria az a szent sator, amely fol6tt Isten rejtet-
ten jelen van és cselekszik™ (H.U.v.Balthasar — J.Ratzinger, Jézus ¢€s az
Egyhaz anyja, Eisenstadt 1987, 39-40). (b) Az el6z6 gondolathoz tar-
tozik, hogy sem az ujszévetségi irasok, sem az egyhazi teologia soha-
sem nevezték a Szentlelket Jézus (nemzd) atyjanak, hanem Jézus fo-
gantatasat (4j) teremtésnek, a Szentlelket teremté Léleknek hivtak.
Egyébként az Atya atyasaga és Jézus filsaga sem biologiai nemzést és
kapcsolatot fejez ki, hanem a Fid 6rék eredetét az Atyatdl és orok sze-
retetkapcsolatat az Atyaval. (c) A mitoszok torténeteihez képest to-
vabbi donté kiilonbség, hogy a Szentlélek erejébdl Maria méhében
fogant Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak léte nem a foganassal kez-
dédik, hanem a vilagot megel6z6, sét orok (vo. Fil 2,5-11; Kol 1,15-18
stb.), s nem félig isteni, félig emberi hérosz, koztes lény, hanem teljesen
Isten és teljesen ember az ujszovetségi irasok szerint.

2. Miria sziizi anyasaganak hagyomanya

A pyermekségevangéliumok torténetiségére vonatkozd bonyolult
kérd¢s targyalasa meghaladna a jelen kereteket, igy ezzel kapcsolatban
csak néhany altalanos megjegyzést tesziink, s a sziizi anyasig hagyo-
manyanak kérdésére dsszpontositunk.

Durva és elhibazott leegyszertisités, torzitds lenne mindkeét sz€lso-
ség: az a feltevés tudniillik, hogy a gyermekségevangéliumok csak egy
elozetes teologiai szandék, tartalom, hit (pl. Jézus istenségének) meg-
konstrualt térténetbe 6ltoztetései lennének minden térténeti érték nélkil
(in. teologumenon), ahogy az az allitas is, mely szerint maguk az

43



Olvasédink kérdezik

evangélistak minden részletet torténetinek gondoltak. Valésziniileg
azoknak van igazuk, akik azt az allaspontot képviselik, hogy a gyer-
mekségevangéliumok ,,sui generis” miifajt képviselnek (vo. B.Sesboiié,
Krisztus pedagégiaja, Budapest 1997, 212). A két gyermekségevangé-
lium ko6z6tti nem elhanyagolhaté kiillonbségek, de ugyanakkor a lényegi
pontokban valé azonossag miatt, az exegétak azt feltételezik, hogy két
olyan 6ndllé, parhuzamosan kialakult hagyomany all a két elbeszélés
mogott, melyeknek egy kozos eredeti forrasa lehetett. , Heinz Schir-
mann véleménye szerint, egy a hatvanas években Judeaban él6 kozos-
ségre lehet gondolnunk, mely ezt a hagyomanyt hordozta. Abban sem
lehet kételkedni, hogy Lukacs Manara — egyuttal Jézus testi rokonai-
nak nagyobb korére - hivatkozik (2,19.51). (...) Arrdl van szd, hogy
ezt a hagyomanyt elébb privat, sziikebb kérben Orizték, s ez keriilt be
késébb az Egyhaz nyilvanos igehirdetésébe. Ezzel kapta meg az egye-
temesen egyhazi hagyomany rangjat. (...) Lukéacs a sziiletéssel kapcso-
latos torténeteket Maria emlékezetére vezeti vissza. Igy semmi alapunk
sincs arra, hogy bizalmatlanok legyiink ¢ hagyomany teolégiailag kiér-
tékelt magjaval szemben. (...) Knsztus megvalldsidban csak az érlel6-
dés késobbi szakasziban valt mélyebb értelmiivé és szitkségessé, hogy
az Egyhaz kozos és nyilvanos igehirdetésébe beépitsék a sziiletés torté-
neteinek hagyomanyat. Ez akkor tortént meg, amikor e torténetek
evangéliumi helye elkészilt, s amikor azt az idGhatart is atlépték,
amelyet éppen ezekkel a torténetekkel szemben tanusitott tisztelet ki-
vant” (H.U.v. Balthasar — J. Ratzinger, Jézus ¢és az Egyhaz anyja, 40-
41). .

Az a tény tehat, hogy a sziizi fogantatas hagyomanya csak egy vi-
szonylag késObbi szakaszban valt nyilvanos és kozos egyhdzi hagyo-
mannya s igy kifejezetten csak a Mt és Lk evangéliumban olvashato,
apostoli (pali) levelek kozponti témdja a husvéti misztérium volt. Szent
Pal példaul nem kiilonosebben érdeklodik Jézus foldi életének egyéb
eseményei irant sem (megkeresztelkedés, kisértések, szinevaltozas stb.),
igy nem meglepd hallgatasa vagy ,tudatlansaga™ Jézus gyermekkorarol
vagy sziletésérél sem. Mk evangéliuma mar a jézusi szavak és tettek
felidézésére, tanusitasara és tovabbhagyvomanyozasara Osszpontosito
apostoli igehirdetésbdl sziletik meg, de még mindig a husvéti misztéri-
um . bevezetéseként™ targvalja a keresztet megel6z6 eseményeket, me-
lyeknek kezdete Jézus megkeresztelkedése a Jordannal. Mt és Lk teo-
l6giai érdeklddése a megvaltas titkanak mdsik sulypontjara, a megtes-

44



Olvaséink kérdezik

tesilésre is kiterjed. Noha a preegzisztens €s inkamacios krisztolégia
hitébe nyulnak (v6. Fil 2,5-11 praepaulinus himnusz), de a Jézus életé-
nek eseményeit felidézd evangéliumi miifajban csak Mt és Lk imak
errdl, kovetkezésképpen a megtestesiiléssel kapcsolatos sziizi anyasag
is csak az 6 evangéliumukban jelenik meg kifejezeten. (2) A teoldgiai
ok mellett dont6 lehetett az a korillmény, hogy a sziizi foganas, Maria
sziizi anyasaga titoktartast, nagy koriltekintést és tapintatot igényld
esemény volt, ezért hosszabb idén keresztiil csak kevesen tudhattak
rola. Ha a széleskorii nyilvanossag tudomasara jut, akkor a hitetlenség
mellett gyanusitgatasra, szobeszédre, gunyolédasra adott volna alkal-
mat. A sziikebb csaladi kor Maria és Jézus iranti tiszteletbdl titokban
Orizhette ezt a hagyomanyt, mig késébb (talan Maria foldi életének
befejezése utan?) részévé nem valhatott a nyilvanos, k6zos egyhazi
tradicionak.

Végil még érdemes megjegyezniink, hogy noha kifejezetten csak a
Mt 1,16-25 és a Lk 1,35 sk. besz&l Maria sziizi anyasagardl és Jézus
apa nélkiili, a Szentlélek teremt cselekvése altali fogantatasarél, meégis
kozvetett utalasok nem hidnyoznak erre vonatkozoan az evangéliumok-
bol. Igy Jézus ajkan az atyja mindig és kizarolag Istent, az & mennyei
Atyjat jelenti valamennyi evangéliumban. Ha masok Jozsefet nevezik
apjanak, akkor finoman korrigalja az ,.én atyamra” s alatta a mennyei
Atyat érti (v6. Lk 2,49; Jn 6,40-47). A Mk 6,3-ban a ,Mania fia” kife-
jezés a bevett és szokdsos apa neve szerinti megnevezés helyett értel-
mezhetd ugy is, mint burkolt utalast Jézus kiilénleges eredetére.

2003. Urunk mennybemenetele napjaval kezdve 3-napos
Ookumenikus Biblia-iinnepet rendezett Berlinben a Stuttgarti
Katolikus Bibliakézpont és a Német Bibliatarsasag. Az oku-
menikus istentisztelettél €s tudomanyos eléaddsoktdl a kozos-
ségi Osszejovetelek léleképitd, miivészi és felidité alkalmaiig
Osszesen 120 rendezvény nyujtott maradandé élményt a mintegy
20 ezer résztvevOnek (valamennyi korosztalybol). Jovére Ulm-
ban rendeznek hasonlot. (Bibel und Kirche 3/2003.) Sz.1

A Német Posta 2003-ban bélyeget bocsatott ki ,,2003 JAHR
DER BIBLEL” (2003 A BIBLIA EVE) felirattal. A bélyegen
cgy kéz a Bibliat lapozza. (Hetényi Janos kozlése)
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Szentiras Alapitvany, amelyet Tarsulatunk hozott létre a biblia-
apostolsag tdmogatasara, kozhaszni szervezet, igy tamogatdinknak
lehet6ségiik van arra, hogy a Szentirds Alapitvany (1066 Bp. Teréz
krt. 28.) szamara kiildott adomanyok 30 %-at az adojukbdl levonjak (a
torvényben meghatarozott korlatig). Ehhez k6zolniiik kell veliink ado-
szamukat is (kérjuk, irjak ezt az Alapitvany befizetési csekkjének
Kézlemény rovataba). Igazolast a befizetésrél csak 1000 Ft-tol kiil-
dink. (Ko6szonjiikk megértésiiket.) Kérjitk mindazokat, akik a jelzett
adokezvezményt nem kivanjdk igénybevenni, adomadnyaikat minden
esetben a Szent Jeromos Kat. Bibliatarsulat csekkjére fizessék be.

A Szentirds Alapitvdny a fentiek értelmében fogadhatja a

Jotevdink dltal felajdnlott (mdsodik) 1%-ot is. Az Alapitvdny
addszdma: 19639886-1-42.

A Szentiras Alapitvany az illetékes hatosagtol 2003. okt. 21-én
megkapta a jétevdink 2002-es évre befizetett adojanak a Szentiras
Alapitvany tamogatasara felajanlott 1 %-at, osszesen 185.742 F1-
ot. A kapott 6sszeg felhasznalasaval az Alapitvany a Munkacsi
Pispokségnek 10 db Jeromos Bibliakommentart (I-III. kotet)
ajandékozott. .

A tamogatasért halas koszonetet mondunk!

Kaozgyiiles — Tarsulatunk az idén is szeptember utolsdé szombatjan
tartotta meg masodik rendes kozgyiilését. A kozgytilés elétt szentmise
keretében adtunk halat a kapott jététeményekért, és imadkoztunk tavol-
1év6, beteg és elhiinyt Tagtarsainkért, Jétevoinkert.

Tekinteitel arra, hogy a Tarsulat tisztségviseléinek megbizasi ideje
lejart, a kozgyiilés djabb négy évre megvalasztotta a kovetkezd tiszt-
ségviseldket: Tarjanyi Béla (iigyvezetd elnok), Thorday Attila (iigyve-
zetd clnokhelyettes), Vagvolgyl Eva (fotitkar), Bané Gyorgyi és Gru-
ber Maria (szamvizsgalok). A vdlasztast (igyvezetd elndk) Seregély
Istvan, a MKPK elnéke megerdsitette.

A kozgyiilés keretében a tisztségviseldok beszamoltak Tarsulatunk
anvagi helyzetérdl és tevékenvségérol, valamint a tovabbi tervekrol.
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Tovabbképzés — Oktober 17-19-€n tartottuk meg 54. Bibliaapos-
tol-képzd szeminariumunkat a mariabesny6i Mater Salvatoris lelki-
gyakorlatos hazban. A képzést vezették: Vagvolgyi Eva, Radnéti Ma-
ria, Tarjanyi Béla. Néhany gondolat a résztvevék visszajelzéseibdl:

— A képzés felépitése, dinamikaja, szellemi és személyi arculata min-
den vonatkozasban gyumdlcsét termd volt és marad. Orvendek, hogy az
Ur ilyen csodalatos elkdtelezettségl és szeretetl szolgai kézé vezetett.

— Halasan koszénjik a derls, meleg, csaladias légkért, a sok j6 mbd-
szert, amelyeket jol felkészult, lelkes, kedves emberek ismertettek meg
vellnk; a Professzor ur eléadasait, a lélekemeld elmélkedéseket, azt a
szent ahitatot, ami alland6an kisérte a liturgiat, a szeretet aradasat. Ko-
szonjuk a Biblidak megaldasat, és az azt kévetd meghaté szertartast. Az itt
eltelt id6ben lélekben névekedtink. Ezt probaljuk majd otthon is megva-
i6sitani. — Aldja meg Isten az Ot dicsérd tevékenységteket! Kedvvel vég-
zett, faradsagos munkatokkal még sok embernek szerezzetek éromet, és
vezessetek sok-sok embert Istenhez.

— Nagyon tetszett, ahogy a munkatéarsak kialakitjak és végig megtart-
jak ezt a barati, meghitt légkort. Készonet érte! Ezaital nagyon jol éreztem
magam! Nagyon szép emlékekkel térek haza. — Ami a médszereket illeti,
mindenképpen éplltem altaluk. En személy szerint csoport-alapltas eldtt
vagyok, és hogy ez a csoport megalakuljon, hogy a médszer élévé viljon,
kérem imadsagos segitségteket. Készénok mindent! Isten aldjon benne-
teket.

Programjaink - A budapesti Jeromos esték keretében okt.8-an
Kuminetz Géza (példak utjan is) kifejtette, hogy az Egyhaz jogrendje
hitiink igazsagain alapul, legfobb forrasa a Biblia, térvényei €és mod-
szerei segitik a szeretetet. — Nov.12-¢én Kerekes Kdroly arrol beszélt -
sajat élményeinek kincseit is feltdrva -, hogy mit mond a Szentiras
teremtéstorténete (a szavak mogott rejlé képek segitségével is) az em-
berrdl, Isten rank vonatkozo tervérdl.

A kovetkezd 1d8szak Jeromos estéinek programja minden hénap
masodik szerdajan 18 oOrai kezdettel, a Bibliakozpontban (Budapest
VI, Teréz korut 28., L.em.6-7): januar 14-én Veres Andras pispok
sz6l hozzank a Pispoki Kar bioetikai korlevelérol, februar 11-én
Schweitzer Jozsef f0rabbi tart eldadast »A rabbiképzd intézetek okta-
tasi tematikaja (ndk, rabbik vagy hitoktatdk). cimmel, marcius 10-én
Beran Ferenc teologiai tanar ad elé »A tarsadalmi erkolcs biblikus
gyokerei« cimmel, aprilis 14-én pedig Vigvolgyi Eva vetitett képekkel
bemutatja az egyiptomi kopt kolostorokat. Szeretettel varjuk tarsulati
tagjainkat ¢s az érdeklédd vendégeket.
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# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken du.
5-6-ig a Bibliakdzpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tavolbol is
kapcsolédjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimadasok idopontja és az elmélkedések témdja 2004
januarjatol Husvétig: jan. 2.. Kol 2,8-10; jan. 16.: Kol 3,16-17;
jan. 30.; 1 Tim 2,1-4; febr. 13.: 1 Tim 4,7-10; febr. 27.: 2 Tim
1,7; marc. 12.: 2 Tim 2,3-5; marc. 26.: 2 Tim 4,1-6; apr. 16.(1):
Tit 2,11-15.

Az a tamogato egyiittmiikodes, amely megnyilvanul Tdrsulatunk
Tagjai és fuzetink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikak, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomany és még sok mas formaban, igen
nagy orommel tolt el, és ezuton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivbol megkdszonni!

Tarjanyi Béla

Tovabbra is kérjik kedves Olvasoinkat, Tagtarsainkat, vala- %
| mint a bibliaapostolképz0 szeminariumok résztvevéit, irjak le és §
I kildjék el szerkesztéségiinknek a
Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat, i
§ amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirdsolvasas ill. bibliadran §
i valo részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek! A szerkesziék
§ érdeklédve varjak beszamoloikat: Székely Istvan, Tarjanyi Béla,

Thorday Attila, Vagvolgyi Eva, Zsuppan Monika.

Ldtogassa honlapunkat a vildghdlon!

Megismerheti céljainkat, Biblaboltunk gazdag koényvajanlatat,
programjainkat, Tarsulatunk tevékenységét és torténetet, olvashat
gondolatokat a vasarnapi evangéliumokrol stb.

Cimink: www.biblia-tarsulat.hu
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgata). Ara 2600 Ft.
UISZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk, hitoktatdk, egyhazi kézosségek a Bibliakézpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzajuthatnak:
Szentiras: 1820 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Qszdvetség konyveinek magyarazata
2. kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmanyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A harom kétetes mi ara: 22.000 Ft

Ujdonsig!
Székely Janos: Az Ujszdvetség teolégiaja Ara: 1960 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mocsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmanyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Egyéb:

BIBLIATUDOMANY CD (Kaldi-Neovulgata Biblia. konkordancia,
35 biblikus kényv, 600 kép). Ara: 8000 Fi.

Vagvolgyi Eva. CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.

Vagvolgyi Eva. AZ ARANY VIRAG - Mesck kicsiknek és nagyoknak
(3. kiadas). Ara: 540 Ft.

A. Hecht. KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ. 2.. bév. kiadas.
Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szdm 600 Ft (+ postakoltség)

A Gyermek

Csillag-vezette vandorldsomban
Elérkezem a Gyermekhez.

Osszeteszem a kezeimet, mint egy csészét,

hogy a Gyermekhez vigyem ajandékaimat.

Taldn az értékes edények a hosszii varakozdsban
régen eltortek.

De a Gyermek a cserepeket is elfogadja.

Taldn az eszményeim tomjénfiistje is semmivé lett,
taldn a nemes mirhdabdl is

csak egy keseril iz maradt a szdmban.

De a Gyermek elfogadja az én félresikeriiltségemet,
sikertelenségemet, kiabrdandultsdgomat, fdasultsagomat.
Mindenestiil befogad szeretetébe.

(Havva)

orokre megmarad
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