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Ajanlas

Ajanlas

A Zsinatnak krisztusi megujhodast munkalé szindéka csak
akkor valosulhat meg valojaban, ha nemcsak a lekipasztorok, de a
hivek is osszefognak, és a Szentiras-olvasas rendszeres végzésével
kozelebb jutnak Krisztushoz...

Anyaszentegyhazunk hite és tanitisa szerint az ember minden
foldi teremtmény folott az Isten képére és hasonlatossagara terem-
tetett (1 Moz 1,26). Arra van hivatva, hogy Istenhez hasonl6 le-
gyen, és Istennek ingyen adott végtelen szeretetében részesiiljon.
Ezért hiszi Anyaszentegyhazunk, hogy az ember feltartéztathatat-
lanul az Isten felé halad. De ugyanakkor Isten feléje jon vilégos-
sagaval, szeretetével, josagaval és irgalmassagaval. Feléje jon a
kinyilatkoztatasban. Isten keresi az embert. Elébe megy Adam-
nak, meglatogatia Abrahamot, égé csipkebokorban beszél Mo-
zeshez, a Sinai hegyen akaratat kozli vele, Izajasnak tiizzel tisztit-
ja meg ajkat, a profétaknak pedig, szinte szent kényszeritéssel, fel
nem menthet kotelességévé teszi igéjének hirdetését...

A Szentirasban az Isten sz0l hozzink emberi szavakkal. Isteni
és emberi vonasai vannak a Szentirasnak. Miként az Ur Jézusban
valésagos Isten és valosagos ember van, ugy a Szentirasban is az
Isten igéje az emberi szavaknak testében jelenik meg. Az Anya-
szentegyhazat pedig azzal a kuldetéssel ruhdzza fel Krisztus, hogy
ebbdl az igébdl éljen, és ennek az igének erejével tartsa egybe a
hiveket, akik hallgatjak Isten igéjét és megérzk azt...

Amikor a Szentiras olvasasara akarunk buzditani Benneteket,
akkor ra kell mutatnunk, hogy az Isten igéjének kegyelemeszkozld
ereje van. Mar a magvet6rol szolo példabeszéd (Mt 13,1-23) Isten
igéjének termékenyitd hatdsat bizonyitja akkor, amikor a j6 foldbe




Ajanlas

hullott igének sokszoros termését hangsilyozza. Talan ennek a
hatasa alatt irta Szent P4l apostol az 1. Tesszaloniki levelében:
,.Ez€rt sziintelen halat adunk Istennek, hogy az Isten t6liink hallott
1géjét nem emberi tanitisként fogadtatok, hanem — mint valdéban

— Isten igéjeként, amely Bennetek, hivékben munkalkodik™ (1
Tessz 2,13). Szent Jakab apostol pedig azt mondja, hogy az Isten
igéje, amely belénk oltatott, megtudja menteni lelkiinket (Jak
1,12)...

Azért szeretettel keljuk Tisztelend6 testvéreinket és Hiveinket,
hogy pasztor és nyaj fogjanak ossze az irds szolgalatira. Nem
tobbet kériink, csak azt, hogy foképpen az evangéliumokat olvas-
sak hiveink, ismerjék azt, és engedjék, hogy lelkiikben a Szentiras
igéje dolgozzék. Allitsuk azt be életiink napirendjébe, minden nap
legalabb 10-15 perces olvasasra...

Sokszor 6rémmel hallottuk, hogy vannak, akik egymasnak
adjak az Ujszovetségi Szentlrést olvasasra. Tegyiink ugy, mint az
Oskeresztények, akik szintén egymasnak adtak az evangéliumokat
és Szent Pal apostol leveleit, amint azt a vértanik irataiban olvas-
hatjuk. Es akkor telve lesz életiink, csaladunk és munkink a
Szentlélek gyiimolcseivel, akkor lesz szeretet, 6rom, békesség, tii-
relem, kedvesség, josag, hiiség, szerénység, tisztasig, akkor elér-
keziink az istenhasonlésaghoz Krisztusban, és békesség lesz akkor
minden jéakarati emberenek...

A Magyar Puspéki Kar kérlevele
1965 Szentiras vasarnapjara. Részlet.




Csendes percek

“A figyelmes meghallgatas”
Elmélkedés Jézus példdzatdrol (Mt 13,3-9)

Tanarként, igehirdetéként magam is megtapasztalom azt, amit
- ugy latszik — Jézus is gyakran atélt, ti. hogy mi, emberek nem
tudunk egymasra igazan odafigyelni. Bar a tanitds tartalma
ugyanaz, mégis nem mindegy, hogy milyen lélekkel hallgatjak.

Van, aki eleve bizalmatlanul all ahhoz, amit mondani fogok.
Figyeli ugyan a tanitast, de eléitélettel van személyemmel és pap-
tanari mivoltommal szemben. Bizonnyal talal kivetnivalokat stilu-
sommal és az elmondottakkal kapcsolatban. Ez aggodalommal,
szorongassal tolt el engem.

Van, aki ugy il be az 6ramra, hogy nem var semmit. Az ilyen
ember hatradél, behunyja a szemét, s varja hogy mihamarabb vé-
ge legyen az eléadasnak vagy prédikacionak. Ez a magatartas a
leginkabb rombol6 a tarsaira nézve, és engem teljesen lebénit:
képtelen vagyok elmondani, amit tudok, és amit elterveztem.

Olyannal is talalkozom, aki lelkesen figyel, legszivesebben
megtapsolna beszédemet, feldobodva, ragyogéd szemekkel tdvozik
a templombdl vagy a tanterembdl, am néhany nap mulva arra
sem emlékszik, hogy mirél volt szd, s6t ha masokkal sétal az ut-
can, meg sem akar ismemi. Ez a magatartds inkabb csak elszo-
morit.

Mégis mindig akad, akit nagyon elgondolkoztatnak szavaim,
tovabbgondolja az eléadast, hozziolvas, és a maga tapasztalatai-
val is kiegésziti a hallottakat. Amikor ilyennel talalkozom, lelkes
leszek, értékesnek élem meg magamat és munkamat. Az ilyen
hallgat6 azt is kihallja a prédikaciémbol, az eléadasombol, amit
nem is sikerilt megfogalmaznom, hiszen nem csak a szavak
szintjén talalkoztunk. Mindez valoban beépiil életébe, az Gssze-
fuggések erejében 1) folismerései sziletnek, s igy a tanitas magja
sokszoros termést hoz életében.

Bizony igy vagyok ezzel én magam is: nagy odafigyeléssel,
nyitott 1élekkel szabad csak masok szavat hallgatnom, hogy képes
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legven kimondani, amit akar; hogy megértsem, amit ki sem tudott
fejezni, €s lizenete valdban gyokeret eresszen bennem, sokszoros
termést hozva életemben!

Gyakorlat:

Nagyon fontos, hogy szivemmel és egész lényemmel hallgas-
sam meg a madsikat, hogy igy megtapasztalhassa, hogy fontos
szamomra G is és az is, amit mondani akar.

Egyes szavakon vagy eseményeken nem szabad fennakad-
nom. Ezeken tul kell lépnem, hogy igazdn megérthessem, amit
szavakban ki sem tud fejezni, s mégis meg akar osztani velem.

Tul kell lépni a passziv meghallgatdson: legyiink aktiv részt-
vevédi a beszélgetésnek!

Thorday Attila

Az élet nagy korhintdja
Pordg, forog, kavarog,
Emelkedik és zuhan.
Menetkozben nincs kiszdllds.
Harsdny zene, ricsaj,
Félelem és orom sikolyai. .
Tl durva nekem,
Pokhdlo finomsdgu
Szdvedékem szétszakitand.
Inkdbb elbiijok onmagamba,
Remek rejtekhelyeim vannak.
A tobbiek persze észre sem veszik,
Annyira el vannak foglalva magukkal.
Aztdn egyszercsak, ha elkdszondk,
Veszik majd észre, hogy ott sem voltam.

Havva
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Gaal Endre
A JOVO REMENYEBOL ELUNK

Osszefoglalé a bibliai eszkatoléogiarél I.

I.

1. MindenekelStt magat az eszkatologia fogalmat kell tisztazd jel-
leggel értelmezniink.

- A sz0 etimologiai gyokere a gorogre vezetheté vissza, a végido-
rol szo6l6 tanitast, a végsd dolgokrdl vald beszédet jelent. A jovovel
foglalkozik tehat, a jov6 valamiféle feltarasa.

— Tartalmilag mar nem ilyen egyszerii a meghatarozas. A Bibliaval
foglalkoz6 tudomanyos nyelvezet nem azonos értelemben hasznalja a
kifejezést. Mivel donté sillyal a profétai tradicioban jelenik meg a jovo
feltarasa, ebben a vonatkozasban beszéliink leggyakrabban az eszkato-
légiardl.

a) Vannak, akik tagan értelmezk a szot. Eszerint majdnem minden
profécia rendelkezik valamiféle jovére vonatkozd kijelentéssel, tehat
eszkatologikus. Ha ez igaz, akkor foldsleges az elnevezés bevezetése,
hiszen eszerint a profécia szinonimaja az eszkatoldgia. Masrészt nem
magatol értet6dd, hogy minden jovot idézd profécia a végidot tarja fel.
Megfontolando az is, hogy a profétai jovokép jellemzd jegye a kbzelre-
varas®. Elképzelhetd, hogy a proféta nem végidésen értelmezte szava-
it, és csak a kés6bbi hagyomanygyiijték szamara valt “eszkatologikus™
értelmiivé.

b) Masok ezért sziik értelemben hasznaljak a kifejezést. Csak azo-
kat a szovegeket tekintik eszkatologikusnak, melyek egyértelmiien a
vilag és a torténelem végére vonatkoznak. A lesziikitett értelmezés
gyongesége abban rejlik, hogy igy sok olyan profécia kikeriil a vizsga-
16das korébdl, mely mégiscsak kapcsolddik valamilyen médon a végséd
id6khoz. Egyébként a fogalom ilyen értelmezése egyenértékiivé teszi az
eszkatologiat az apokaliptikaval.
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¢) Helyesnek tiinik tehal egy kozbulsé allaspont elfogadasa, mely
szerint az eszkatologia a jovOben olyan idéfordulatot tar fel (Zeitwen-
de), mely a végérvényes végidds iidvkorszak iranyaba mutat. Ismérvei:

- ebben a vilagban valdsul,

- nem a vilag vége, hanem a Teremtés beteljesiilése,

tokéletessé tétele,

- a szenvedések idejének vége, a teljesség vég nélkiili ideje.

Roviden ugy mondhatnank, hogy a mennyorszag itt a foldon. Ugy
vélem, még idekivankozik von Rad kifejtéseibdl egy lényeges szem-
pont: a jovobeli ) egy olyan tdrést tételez fel az addigi iidvrendben,
hogy a bekovetkezd mar nem értelmezhetd a korabbiak folytatasaként.
Az iidvrend miik6dése az ujban mintegy “nulla pontrél” indul, az isteni
tevékenység gyimoleseként™, ugyanakkor a régi értékek iranyat ko-
vetve bontakozik ki.

A vilagosabb latas kedvévéért mar most jelzem, hogy az apokaliptika
egy olyan jovobeli vilagot var, amely nem ebbdl a teremtett vilagbol
nd ki. Ez teljesen pusztulasra van itélve, hogy helyet adjon a végidé-
ben Isten uj, masvilagi teremtésének. (Errdl azonban kés6bb lesz
520.)

2. Az eszkatologikus jovo az dszdvetségi préfétai varakozasok tiik-
rében. A fogalmi megkozelités utan, most térjiink at a profétai varako-
zasok ismertetésére. Mar most meg kell jegyezniink, hogy az érintett
profétai szovegek killonbozd korokbol, torténelmi hattérbél erednek.
Képeket villantanak fel és az, hogy az ahitott jov6 ilyen vagy olyan
mozzanatat emelik ki, nyilvan fugg a torténelmi helyzett6l, amelyben
vigasztalast, reményt akarnak nyujtani. Azt sem mondhatjuk, hogy tar-
gyunkat illetéen az Oszdvetseg egységes, szisztematikus kifejtést ad. A
kép, ami a Biblia szovegei alapjan elénk tarul, olyan, mint a kirakés
jaték (puzzle), azzal a kiilonbséggel, hogy az egyes képdarabkakat nem
lehet egységes egésszé egyberakni.

Mindezek ellenére bizonyos fejlddési iv észrevehetd az eszkatologi-
kus jovo feltarasaban:

a) Mig a babiloni fogsag el6tti iddben ritkabban és kissé “batorta-
lanul” jelenik meg az 0j jov6 eszkatologikus témaja, addig a szamiize-
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tés alatt és utan messze nagyobb terjedelemben és sokkal siirgetébben
talalkozunk az ilyen proféciakkal.

b) A fogsag el6tti szovegek jovoképe megmarad Palesztina keretei
kozott, ide reméli a jobb jovét, a jobb életkdriilményeket, igazabol nem
Iépve til a “megvaldsithatosag” kereteit. A fogsaggal azonban megval-
tozik a kép. Megjelenik valamilyen formaban az egyetemesség vonala:
az egész vilagnak igér udvosséget, persze eltéré modokon, az uj Jeru-
zsalemmel a kézéppontban. Ez mar a “csodalatosan uj”, az emberit fe-
liilmulé vonalan jelenik meg.

c) Danielnél pedig az iidvkorszak valami egészen 1ij, az eddigiekbol
mar nem értelmezhetd természetfeletti valdosag, messze tullépve a vilag-
torténelem emberi keretein. Itt egy egészen mas vilag képe tarul elénk,
melynek alig van koze az eddigieckhez. (Ez mdr az apokaliptika szemlé-
letmoédja.)

IL

Most vizsgaljuk meg a préfétai szEp, 4j vilag egyes témdinak teo-
légiai hatterét.

1. A vallasos gondolkodas hattér-témai koziil elséként kell emlite-
niink [HWH-nek a jeruzsalemi templomhoz k6tédd sajatos jelenlétét,
amely Osszefonddik kiralyi uralmaval. Ez a gondolat minden eszkatolo-
gikus varakozasban hangsulyozott szerepet kap.

Az Oszovetségben tobbszor talalkozunk a hivd tapasztalat azon
megfogalmazasaval, mely Isten jelenvalosagaval kiszkodik, kilono-
sen a sziikséghelyzetekben. Isten mintha elhagyna a raszorulét, “el-
rejti orcdjar” elble: “Istenem, Istenem, miért hagytal el engem” — ki-
alt a zsoltaros a 22. zsoltarban. Ezekiel latomasaiban donté mozza-
natot jelent az, hogy Isten dicsésége kivonul a templombdl, sét el-
hagyja a szent varost (Ez 10,18kk; 11,23). Marpedig az iidvt6rténet
visszatéré motivuma, mar az 6satyaktél kezdve, hogy Isten velik
van (pl. Gen 26,24).

A templom felépitésével a nép szamara ez az a hely, amely biztositja
IHWH hatékony jelenlétét. A davidi szakralis kiralysag eszménye
ezt a jelenlétet a Sionon uralkodd, kirdlyi IHWH képében bontakoz-
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tatja ki. (IHWH kiralysaga és a szakralis kiralysag szorosan ¢ssze-
fuggd témak! @)

A templom-teologia IHWH kiralyi jelenlétét a kultuszban iinnepli, a
bel6le fakadoé kovetkezmeények is a kultuszban nyermek megfogalma-
zast. Igy a templomhegy, Sion hegye magasabb minden hegynél

(v.0. Zsolt 48,2k), mintegy a vilag kozepe. Az itt tronold Isten meg-

Orzi, akar az Osvizek kaotikus rohama, akar a népek tdmadasa fe-

nyegeti (Zsolt 46, 93). Ha pedig Isten a Sionon lakozik, akkor ez a

hely az élet, a termékenység, a bdség és szépség helye kell, hogy le-

gyen (v.0. Zsolt 46,5).

Ezek a képek azt mutatjak, hogy a templom-teolédgia logikusan 6sz-

szekapcsolja IHWH kiralyi uralmat az advosség gondolataval. Le-

hetséges, hogy ez az dbrazolasmod nem esik egybe a realitas sziir-
kébb tapasztalataval, mégis alkalmas arra, hogy a kultuszban ébren
tartsa és erdsitse IHWH jelenlétének iidvosséget ado erejét.

2. Ezt a kezdetben kultikus és mitikus jelleggel megfogalmazott te-
ologiat értelmezik ujra, most mar a torténelmi jovo szintjén a profétak.

Ko6ztudott, hogy a jelenleg keziinkben 1évé profétai konyvek hosz-
szabb fejlédés és gylijtés eredményei. Azonban nem kénnyii eldonteni
az egyes proféciak esetében, hogy magatdl a préfétatdl vagy késébbi
ujraértelmezd redaktorokt6l szarmaznak-e. Mindenesetre annyi bizo-
nyosra vehetd, hogy a szamiizetés el6tti profétdk elsésorban az itélet
meghirdetésében lattak kiildetésiik f6 vonalat. Az idvosség kilatasba
helyezése gyakran a késébbi hagyomanyérzék miive. Ez nem azt jelen-
ti, hogy e profétaknal teljesen hianyzik az udvosség reménye. Példaul
1z 28,14-18-ban az itélet szavahoz maga a préféta fiizi a Sionhoz koto-
dé remény szavait. Ez azért is érdekes, mert igy a Sion-teologia kul-
tuszban Orzott, reményt hordozo adottsagait a torténelem szintjére
helyez at, mar torténelmileg értelmez.

A szamiizetés el6tti kor préfétairdl elmondhatd, hogy ha szdlnak is
az lidvosség korszakarol, Palesztinat tartjak szem el6tt, az itteni életvi-
szonyok megjavulasa lebeg szemitk el6tt, és az iidvosség mértékadd
képei megmaradnak az emberileg megvaldsithaté szintjén (pl. a jog és
igazsagossag megvalodsitasa: 1z 24,17). Az udvosség egyetemes jellegii
megkozelitése és a realitast messze tulszarnyalo csodalatos jellege csak
a fogsag keserves tapasztalatainak amyékaban bontakozik ki.
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III.

Most a fogsag alatti és utdni profétak eszkatologikus idvosség-
Uzenetét tekintjik at, tematikus megkdozelitésben.

1. Az el6ébb emlitettik, hogy minden eszkatologikus varakozas gyo-
kerét IHWH jelenléte és kiralyi uralma biztositja A szamiizetés alatti
és utani profétak ezt a gondolatot juttatjak érvényre a torténelem sik-
jan. izelitsiil alljon itt Deuteroizajas profemaja mely expressis verbis
Osszekapcsolja IHWH uralkodasat a jobb jovo képével, az utobbit
Jeruzsalem felemelkedéséhez kotve (I1z 52, 7 - 10):

“Milyen szép a hegyeken annak laba, aki jo hirt hoz;

aki békét hirdet, oromhirt hoz, és kikiagltia a szabaduldst.

Aki azt mondja Sionnak: “Kirdllya lett a te Istened.

Figyelj csak! Orszemeid kieresztik a hangjukat,

Es mind ujjonganak, mert szemtil szembe latjak,

Hogy visszatér az Ur a Sionra.

Ujjongva énekeljetek mindnydjan, Jeruzsalem romjai,

Mert az Ur megvigasztalja népét, Es megvaltia Jeruzsdlemet.

Az Ur felfedte szent karjat, Minden nemzet szeme lattara.”

Ezekiel proféta, aki ugyancsak a fogsagban miikédott, a jobb jovo
képét az itélet témahoz kapcsolja. IHWH ugyan hazavezeti, egybe-
gyijti népét, de kozben itéletet tart (az itélkezés kiralyi vonas! V.6.
Zsolt 96-98) a gonoszok folott, ugyhogy csak keveseknek adatik meg
a bekovetkezd iidvallapot. (Ez 20,33-38.)

IHWH kiralysaga a torténelemben iidvot hozo, de itéld hatalom is.

2. Az eszkatologikus, vigasztalo jovo, a fogsag-helyzetbdl érthetden,
tobb profétanal is az 1j exodus témajaval vesz kezdetét.

Ez az értékelés mar a Kre. 8. szazadi Ozeasnal megjelenik (Oz
2,16k; 11,11), de igazan aktualissa a babiloni fogsag idején valik. M.
Izajas az egyiptomi szabadulashoz, az dszovetségi hitélmény sarkkové-
hez méri a hazatérést, mely el6feltétele az uj korszaknak (I1z 43,16-21):

“Ezt mondja az Ur. aki utat csindlt egykor a tengeren at,

és Osvényt a nagy vizekben., ...
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Nézzétek: én valami ujat viszek végbe,

Mar éppen késziildben van; nem latjatok?

Valoban, utat csindlok a pusztaban,

Es osvényt a Jjaratlan foldon” (vv.16.19).

A hazavezetés jelzi, milyen fontos volt a valasztott nép hitében a
hazahoz valo kotodés. Eszter és Daniel konyve, ettdl eltéréen, inkabb
azt hangsulyozza, hogy lehetséges tidvosséghordozd élet idegenben is:
egy a fontos, a térvényhez igazodo élet és az Isten-félelem.

Ezekiel gondolkodasmddja kiilonosen hangsulyozza a térténelmi
hanyattatdsokban elkiiloniilt két orszag és nép ujraegyesitését (Ez
37,15-28) egy idealis uralkodo (David) vezetése alatt.

A hazavezetés, illetve a népek szétszortsagabol az egybegytijtés teé-
maja késobb is mértékadd volt, igy a profétai hagyomanyok 8rzbi és
formaléi tobbszor emlitik. (P1. Szof 3,19k; Zak 2,11; 8,7k; Mik 2,12.)

Az Ujszovetség is utal ra, mint a messiasi kor tipikus jegyére (Mt
10,6 15,24).

Mar itt is érzékelhet6 az eszkatologikus igéret sajatossaga: ez a je-
len kritikaja, a jelen helyzet mintegy ellenparja:

idegen helyett — otthon
sz€tszortsag helyett — egység.

3. Természetesen a hazavezetés és egybegyiijtés témaja szorosan
kotodik az uj Jeruzsalem képéhez. Az elpusztult varos ujjaépiil, minden
idokre lakott lesz (Joel 4,20), az itt €16k nem szenvednek tobbé sziiksé-
get, a jolét és az 6rom jarja at lakai életét (Iz 54,11-13):

“O, te szegény, akit annyi vihar tépett,

s akinek nincs vigasztaldsa!

Nézd, koveidet 6lomporba foglalom, és zafirokra alapitalak.

Rubinbdl csindlok neked bdstydkat, kristalybdl kapukat

Es dragakovekbdl falakat.

Fiaid mindnydjan az Ur tanitvényai lesznek,

békés jolétet adok gyermekeidnek.”

A fenti idézet elsésorban a biztonsagos, nyugodt életvezetésre utal.
De egyéb részletekkel is talalkozunk. Igy
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— Iz 65,21k kiemeli, hogy sajat munkajuk gyiimoélcsét élvezik majd
bdségesen. Ez a gondolat ellentétje az itéletmeghirdetésben tiipossza,
alland6 elemmé valt kijelentésnek: “... masok élvezik majd munkatok
gyiumolcsét” (V6. MTorv 28 38kk; Am 5,11; Szof 1,13; Mik 6,14 k).

- Iz 61,5-6 a munkarol sz0l: a szolgai munkat mas népek tagjai
végzik, a valasztott nép az Ur papjaiként miikodik.

-1z 65,20 a halal problémajat feszegeti: nem lesz gyermekhalal, id6
elétti elmenetel. Az elétte 1évo vers pedig kizarja az 0j Jeruzsalembdl a
sirast, jajkialtast, nincs tobbé pusztitas.

-1z 32,15kk a pusztitas helyén a jolétet a viragzd kertek, a vizb6ség
édeni allapotaval szemlélteti.

— 1z 29,18; 33,24 olyan életet igér, melyben nem lesz t6bbé beteg-
ség, rokkant életallapot.

Mindaz, amit ebben a korban a fajdalom és a szenvedés jegyében élt

meg az istenhivd, az ellenkezdjére fordul.

A fogsag alatt és utani préfétai szovegekben a szép, uj vilaggal kap-

csolatosan ezek a képek djra és ujra megjelennek. S6t, megfigyelhe-

t6 egy bizonyos fokozasa a rendkiviili adottsagoknak. Mig példaul Iz

54,11-13 az 4j Jeruzsalem védmiveit, azok erdsségét 6lom, zafir,

rubin, kristaly képével érzékelteti, Iz 4,5k szerint maga az Ur lesz a

varos védelme, mint egykor a kivonulas idején felhd és tiizoszlop

formdjaban, mintegy védétetét szolgaltatva a szent varosnak.

Megallapithaté az is, hogy az e kategériaba tartozd eredeti, vagy uj-
raértelmezett profétai szovegek, bar 1ij égrol és 1) foldrél, ujjateremtés-
rél szolnak (pl. 1z 65,17), értelmezési horizontjuk még nem kozmikus.
A kovetkezményeket torténelmi sikon, Jeruzsilem és a népek sorsan
keresztiil bontakoztatjak ki. A csodalatos uj vilag képe, jollehet tilzasig
kihegyezett, lényegi mondandojat tekintve még nem lépi tul az elvi
emberi megvalosithat6sag kereteit. A kozmikus valtozas a késébbi apo-
kaliptikus szemléletméd sajatja lesz.

Az 1j Jeruzsalemmel kapcsolatos varakozasoknal ki kell térniink az

uj Templom témajara. Az ezzel kapcsolatos allaspont nem egysé-

ges.

Ezekiel templom-latomasa az uj vilag kozéppontjaként értelmezi Is-

ten lakohelyét.
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A Dt-lzajas telve van az 0j Jeruzsalem igéretével, a templomrol

mégsem sz0l. (I1z 44,28b kés6bbi hozzaadas.)

Aggeus szintén az uj kor kozéppontjaként jeloli meg Isten lakohelyét

(Agg 2,7-9).

Trito Izajasnal polémikus szavakat olvashatunk a templom tulzott

értékelése ellen:

“Mivel az ég a tronusom és a fold labam zsamolya,
Miféle hazat épithetnétek nekem,
Milyen helyet nyugvohelyemiil?
Az én tekintetem azokon pihen,
akik aldazatosak és megtort sziviiek,
akik remegve félik szavam™ (12 66,1-2).

Mindenesetre hangsulyoznunk kell, hogy akar a templommal, akar

nélkile szélnak a szovegek az eszkatonrél, IHWH jelenléte mindig

feltétele az uj, szebb vilagnak.

4. Az eszkatalégikus jovo egyik jellegzetes alakja a Messids. Alak-
javal kapcsolatosan latnunk kell, hogy ez az elnevezés a préféciakban
nem hasznalatos. A szévegek uralkodorol, kiralyrol, sarjrél, uj David-
rol, vagy IHWH szolgajarol szolnak.

A Messias elnevezés a kiraly-zsoltarokbol, azok ujraértelmezésébol
kiindulva hozhaté kapcsolatba a jovobeli uralkodoval.

Ezen a téren is meglehetdsen tarka a varakozasok képanyaga.

a) Iz 11,1-5 egy jovends kiraly idealis képét tarja elénk. O az Ur
hétszeres lelkének birtokaban megitéli a gonoszt. Egyetemes békét te-
remt (még az allatvilagot is belevonja!). A régi kiralyeszmény hatalmi
eszkoze helyett (vasvesszdvel verheti a népeket; Zsolt 2,9), szija vesz-
szejével kormanyoz, teremt rendet.

Erdekes, hogy az 1j uralkodét nem Dévidra, hanem David apjara,
Iz4jra vezeti vissza. Ha figyelembe vesszilk, hogy az uj kiraly varasa
tobbszor kétédik a davidi dinasztidhoz, akkor mondhatjuk, hogy ebben
a megkozelitésben felismerhet6 a davidi dinasztia elégtelensége, torté-
nelmi miikddésének kritikaja.

Uj vonast hordoz a korabbi kiraly-ideologiahoz képest az Ur lelké-
nek birtoklasa motivum is.
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b) Mik 5,1-5 valdsziniileg ugyanezt a kritikai allaspontot képviseli,
amikor a davidi helyett a betlehemi szarmazast hangsulyozza. Nala a
belsé gonoszsag helyett a kiilsé ellenség (Assziria) legydzése all a ko-
zéppontban. A Messias békét teremt, IHWH erejében 6 maga lesz a
béke.

¢) 1z 9,1-6 a sotétségben tétovan jard népnek kinal fényességet az uj
uralkodé személyében, akit itt David utodjaként jelol meg. A profécia
sajatossaga, hogy nem a jovébeni uralkodd, hanem IHWH harcol né-
pécrt és teremt egyetemes békét. A profécia valosziniileg Jézja kiraly
idejébdl szarmazik (640-609), amikor az asszir birodalom hanyatlasa
lehet6vé tette bizonyos teriiletek visszafoglalasat. A 6. versben a Sere-
gek Uranak félt6 szeretetére torténd hivatkozas ad a profécianak eszka-
tologikus, a tovabbiakban is érvényes jelentdséget, hiszen Jozija a kor
haborus eseményeiben lelte halalat.

d) Ezekiel nem nevezi kirdlynak, hanem fejedelemnek a jovobeli
uralkodét (pl. Ez 34,24), de utal annak davidi leszarmazasara (Ez
34,23). Ennek hatterében valosziniileg a kiralysag torténelmi szerepé-
nek vallasi kiértékelése és bizonyos foku visszaszoritasa all, mint ez
megjelenik a deuteronomista teolégiaban is.

e) Zak 6,12 két Messias-tipusrol szdl, az egyik kiralyi, a masik pa-
pi. Zak 9,9k-ben IHWH az, aki minden haboris eszkdzt megsemmisit.
A kiraly csak a “sz0” embere, 6 hirdet békét az egész foldnek, leg-
alabbis a maszoréta szbveg szerint:

9.v. “Ujjongj Sion lednya, Zengj éneket Jeruzsalem lednya,

Nézd, kozeleg kirdlyod, igaz és megszabaditott...”

10.v. “Es én kiirtom Efraimban a harci szekereket,

Jeruzsalemben a harckocsikat, Széttérom az ijakat.
O békét hirdet a népeknek... "

Itt a jovo kirdlya szinte eszkoztelen, szerény Messias, IHWH az, aki
mindent elrendez szamara.

f) Vannak olyan préfétai megkozelitések is, amelyekben az 4 vilag
képe egyaltalan nem kotédik a jovébeli uralkodd személyéhez. Igy 1z
2,1-5 messiasi alak nélkiil igér egyetemes békét. Szofonias, Malakids
¢és Joel sem koti eszkatologikus proféciai valosulasat egy jovobeli ki-
ralyhoz.
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A fentebbi hivatkozasok vilagossa teszik, hogy az eszkatologikus jo-
vokép elsé reflexioiban még nincs olyan kézépponti szerepe a Messias-
kiralynak, mint a késébbi messiasi varakozasokban. Itt még nem 6 hoz-
za el a szép, tokéletes kort, inkabb csak tartozéka, alakja, a megigért
kor egyik &sszetevdje, mintegy adomanya.

5. Mar tobbszor taldlkoztunk a nagy béke témdajaval, mely fontos
Osszetevdje az 1j vilag képének. Az abrazolasmodok azonban az eddi-
gieknél még tarkabbak, s6t néha ellentmondasosak is.

a) Természetesen a béke fogalmaba beletartozik az egyéb népekkel
kialakulé viszony kérdése. Torténelmileg a perzsa korban vagyunk, a
valasztott nép dilemma el6tt all: Milyen legyen a kapcsolattartas? Mi
jobb a vallasi szempontokat is mérlegelve: a teljes elkiiloniilés, bezar-
kozas, vagy bizony mérvii békés asszimilalodas? Ezdras és Nehemids
miikédése az elobbi mellett voksol, gondoljunk példaul a vegyes hazas-
sdgok tilalmara. De az ellenkezd nézettel is talalkozunk. Jénas és Ruit
kényvében pozitiv idegenképet mutat be a szerz6. Ez a valds, megélt
probléma visszatiikrozodik az eszkatologikus varakozasok megkoézeli-
téseiben is.

Az ellensegekkel az Ur itélete végez. Zak 14. fejezete hatalmas tablot
fest errdl:

“Ez lesz a csapas, amivel az Ur minden népet sujt, amiért ]eruzsa’—
lem ellen harcolt. Szétmallik a testiik, amig még labukon jarnak, szét-
mallik a szemik a godrében, szétmallik a nyelviik a szdjukban™ (v.
12k). A tulélék viszont megtérmek az Urhoz (v.16).

— Izajas hasonloképpen profétal (1z 34,2-3):

“4z Ur megneheztel az Osszes nemzetre, haragja folgerjed... dtok
ala veti ket és megoleti.

A megolteket szétszorjak az utcdkon, holttestiikbél biiz csap fel,
vériiktdl szinte megolvadnak a hegyek”.

— Egy masik folfogas szerint az idegen népek rabszolgaként szolgal-
jak majd a valasztott nép dicsoségét (Iz 4,1k):

“Akkor majd idegenek csatlakoznak hozzdjuk (a hazatérd valasz-
tott néphez) ... a népek megragadjak oket és sziiléfoldjiikre viszik.

14



Szentirastudomany

) Am Izrael hdza megszerzi Gket rabszolgdnak és rabszolganonek az
Ur foldjén .. és uralkodni fognak (eddigi) zsarnokaikon.”

Ezen tilmenden, a népek minden kincse Jeruzsalembe 6z6nlik, kira-
lyaikkal egyutt, a valasztott nép szolgalatara (Iz 60,4-14).

Az ilyen tipusu profétai szévegekben nincs sz6 a népek megtérésé-
rél. Az az ezekieli vonal jut itt érvényre, mely szerint az uj templombo6l
ki van zarva minden idegen:

“Senki idegen, koriillmetéletlen testii és szivii, nem léphet be szen-
téelyembe... ” (Ez 44,9)

— De van egy harmadik megkozelités is, mely szerint az idegenek
részesei lesznek IHWH tidvosségének. Mintegy zarandokként jonnek
Sion hegyéhez, megtémnek és részt vesznek a kultuszban. Deuteroiza-
Jasndl még nem egyértelmii a motivum,: “bilincsbe verve jonnek”.
Mindenesetre elismerik: “Csak ndlad van Isten s rajta kiviil nincsen
mds” (1z 45,14). Ez a felfogas még a szakralis kiralysag &sibb abrazo-
lasat kovetve szol a népek meghddolasarél, anélkiil, hogy a kirdly sze-
mélyére dsszpontositana (v.6. Zsolt 2,10-12).

— Tritoizajas és iskoldja meglepd elfogulatlansaggal fejti ki a témat.
Iz 56,3-8 szakaszan még érzédik az adott térténelmi helyzethez koto-
dés, mintegy itt és most igyekszik megalapozni és kifejteni az idegen
népek kultuszban val6 6romteli részvételét. 1z 66,18kk mar egészen az
1) korszaknak szenteli figyelmét, ahol a népek nemcsak részt kapnak az
Egy Isten életet kozvetitd kultuszaban, hanem IHWH papokat és levi-
takat valaszt ki koéziliikk maganak (Iz 66,21).

- A perzsa kor intenziv vallasi reflexidjara vezethetd vissza az a
gondolat, amely lemond az eddigi hagyoményos €s erésen hangsiilyo-
zott Sion-Jeruzsalem-templom k&zpontisagrol, hogy kijelentse, az
idegen népek sajat foldjikén fogjak imadni az Egy, igaz Istent (Iz
19,18k):

“Azon a napon oltara lesz az Urnak Egyiptom belsejében, emlék-
kove az Urnak a hatar kozelében.”

Az ilyen jellegii profétai képekben az egyetemes béke és iidvosség
igérete fejez6dik ki.
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b) Az egvetemes béke igérete nem veheti semmibe a vérengzd vadal-
latok altal okozott problémakat. Ha nincs tobbé vérontas, pusztitas (1z
11,9), mi legyen ezekkel?

A valasz nem marad el, bar nem egységes.

-1z 35,9 szerint a hazatéréknek, megszabadultaknak nem kell félni-
tik a vadallatoktol az uton, ez az Ur igérete.

- Ez 34,25-ben, az eszkatologikus jo pasztor képében jelzi a profé-
ta, hogy az Ur kiirtja az orszagbdl a vadallatokat.

— Mas szovegek belevonjak a vadallatokat is az egyetemes béke
nagy kozosségébe. Ezek kozil a legismertebb Iz 11,6-8, az “egyiitt le-
gel a borju €s az oroszlan™ képe. Ezt ismétli meg a Tritoizajas a 65,25-
ben. (V.6. 0z2,20.)

6. Az eszkatologikus jovokép sziikségszeriien foglalkozik az 4j nép
témajaval is. Mar jeleztiik, hogy az eszkatologikus gondolkodas a jelen
problémas vilaganak ellen-tiikkrét rajzolja meg. Ebbél kovetkezden
feleletet kell adnia egy mindig is égetd kérdésre: mi lesz a biinnel, illet-
ve a biinosokkel az 0j, szép vilagban. Az adott valasz ugyanigy nem
egységes, ahogyan a tobbi eszkatologikus megkézelités sem az.

a) Az egyik vonal Isten megbocsatasat emeli ki. Ennek hatterében
az a profétai felismerés all, hogy Isten a babiloni fogsaggal érvényesi-
tette itéletét a mult biineiért, ahogyan Deuteroizajasnal olvassuk:

“... véget ért (a nép) szolgasdaga ideje, bocsdnatot nyert-gonosz-
saga, hiszen kétszeresen sujtotta az Ur keze minden biinéért.” (Iz
40,2.)

Ezzel a biinds mult megoldddott, de mi lesz a jovében?

A vilasz Istenre tamaszkodik. O gondoskodik a jové biin nélkili 4l-
lapotardl. Ez elsésorban az 0j szdvetség igéretéhez kotddik.

Jer 31,31-34 proféciaja arrdl szol, hogy Isten szivikkbe irja torvé-
nyeit, nem lesz tobbé sziikség azok oktatasara.

1z 30,20 szerint a biintelenség ziloga, hogy Isten jelen van, maga
tanitja népét.

Ez 36,26kk szovege 1j szivrdl sz0l, melyet Isten ad. Kicseréli a k-
szivet husszivre és Lelkének ajandékaval biztositja, hogy parancsai
szerint éljenek.
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Erdekes megkozelitéssel talalkozunk Zakarias profétanal. A 13,1kk

szerint IHWH kiirtja a tisztatalansag lelkét népe korében, mégis lesz

egy forras, hogy megtisztuljanak a biint6l. Mintha a biin tovabb
mikodne, csak azonnali tisztulassal torne meg ereje.

b) A masik abrazolas szerint nem mindenki részese az iidvosség
korszakanak, csak az igazak egy csoportja, mig a biinosoket Isten ki-
zarja, s6t elpusztitja:

1z 65, 13-14: “Lassatok, szolgdim esznek, ti meg éhen maradrok,

szolgaim isznak, ti meg szomjazni fogtok,
szolgdim oriilnek majd, ti meg szégyent vallotok...”

A 66, 24 pedig igy hangzik: “latni fogjak (az ididvozilltek) azok
holttestét, akik fellazadtak ellenem.” (V.6. Mal. 3,19.)

A szép, 1j vilag és a bilin-biingsok kérdését nem minden fesziiltség-
t6] mentesen kozeliti meg a profétai igehirdetés. A felvazolt megolda-
sok utja tovabbi reflexi6 targya lesz, amely az apokaliptikus gondolko-
dasban éppen ezekre épitve bontakozik ki.

Osszefoglalas:

1. Az 6szovetségi eszkatologia képes nyelvezetet hasznal az uj, szép
vilag érzékeltetésére.

2. A fdszereplé mindig az Isten, az § akarata valésul meg a jobb jo-
v6 kibontakozasaban. Ez azonban nem a szokvanyos torténelmi tapasz-
talatban megélt isteni vezetés. Annal tobb, Iényegileg Gj teremtés.

3. Az j vilag egyben szotérioldgiai torténés. Isten tidvosségre vezet,
megment, még ha egy részt a pusztuldsnak enged is. Ez biztositja az uj
allapot végleges, zavartalan fennmaradésat.

4. Az eszkatologikus varakozas igazabol még Izrael-kozponti. Nem
az egyén sikjan, hozzaallasan elmélkedik. A valasztott nép sorsa a
dontd. Mas népek csak altaluk részesednek az iidvosségben, ha része-
sednek! Az tdvosség szamukra is Izrael idvkozvetitd adottsagaihoz
koétodik, mint pl. a templom vagy a torvény.

5. Ez a szemléletmod, bar tobbé-kevésbé 6si vallasi hagyomanyokra
épit (pl. Sion-teologia, kivonulds-hagyomany), erés kritikaval illeti a
jelent és jovoképében annak mintegy “ellen-tiikrét” rajzolja meg.
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6. Az eszkatologia, bar a jovot csodalatos megujulasként varja,
megmarad az evilagi torténés horizontjan. Reménye nem ennek a te-
remtett vilagnak a végét varja, hanem a negativ torténések végét, egy
egészen joO vilag bekdszontét.

Az apokaliptikus szemléletmdd épit mindezekre, de néhany alapvetd
kérdésben egészen 1) megkozelitést vallal. Errdl majd a kovetkezOkben

,,,,,,

Jegyzetek:

M A tanulmany a 2002.005.08-i eladas szerkesztett valtozata Lényegileg Koenen —
Kuhschelm: Zeitenwende cimi mive alapjan kész(lt. (Neue Echter Bibel, Themen 2;
Wirzburg, 1899.) A mdre valé hivatkozasoktél az egyszeriség kedvéért eltekintettink.

@ yon Rad: Th.d.AT. Bd II. 124. old. Minchen 1968. Kaiser Vig.

@ yon Rad: Th.d.AT. Bd II. 125kk. old. Manchen 1968. Kaiser Vig.

“ Manfred : Das Buch der Psalmen, Psalm 1-41. 57-59 old. NSK — AT 13/1.
Stuttgart, 2000.

BT RE
Ganicz Endre

A Jelenések konyvének hét levele (2)

6. Levél Filadelfiaba: Jel 3,7-13

Filadelfia szerény lydiai varos 45 km-re délkeletre Szardeszt6l. Szé-
les dombon, fest6i szépségii, 2000 méter magas hegycsucsok elétt he-
lyezkedik el. A termékeny vulkani kérmnyezet miatt hiressé valt gyakor
foldrengéseir6l és borardl is. Calletebus az eredeti neve, majd macedén
emigransok adjak neki a késobbiekben a Filadelfia (sz6 szerinti fordi-
tasban a ,ndvért szeret6”) nevet. 70-79 k6zott Vespasianus csaszar
iranti tiszteletbdl a Flavia nevet, azaz a vespasianusi nemzetségnevet
kapta. Ezt kévetben visszanyeri a Filadelfia nevet. A 3. fejezet 12. ver-
sében talalhaté “az én Istenem nevét és varosanak nevét és az én neve-
met” szovegrészt ezekkel a névvaltoztatasokkal lehet kapcsolatba hoz-
ni. Szamos imperialis szentélyt épitettek ebben a jelentds zsidé ko-
léniaval rendelkezd varosban. A keresztény hit a 14. szdzadig viragzott
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a mai nevén Alascheir, azaz voroés varosban, ahol ma csupan néhanyan
keresztények a 9000 lakosbol.

A Szmimaba irt levélhez hasonldan e varost is dicséret halmozza el.
A levél kiild6je harom vonassal jellemzi magat: ,,szent”, ,igaz” és , Da-
vid kulcsat bird”. Szent, azaz hdgiosz nemcsak Isten, hanem az em-
berek és az angyalok is az Istennel val6 kapcsolatuk alapjan. Az igaz
(aléthinosz) jelzdt viszont sehol sem talalhatjuk a Jelenések konyvében
az emberekre alkalmazva, mindig csak az Istenre vonatkozik. Olyan
értelemben jelent autentikusat, igazit, hogy az isteni szférahoz tartozd
tévedhetetlen (az emberi szféraval szemben). A , David kulcsit biro”
jellemzés az udvosség kulcsat birtokld Krisztust jelképez, s az ezt k-
vetd felnyit6-bezaro folyamatos melléknévi igenevek folytatjak e krisz-
tusi szerep kiemelését. A kulcs alapvetden pozitiv szinben tiinik fel, hi-
szen alapveté funkcidja az, hogy kinyissa az ajtét, és csak masodlagos
az, hogy bezarja. A részletezésnél ténylegesen a felnyitas szerepel az
elsé helyen, s a becsukas csak a masodikon. A dicséret megfogalmaza-
saban ujra megjelenik az ajto-kép.

A miivek (cselekedetek) értékelését igérd bevezetés utdn nem az
emberi tettek felsorolasa kovetkezik, hanem a krisztusi adomanyoké.
Az ime” szocska még inkabb kiemeli ezt a meglep6 felsorolast, amely
nem az egyhaz tetteit, miiveit, érdemeit tartalmazza. A perfectum ala-
kok — amelyek sajatossaga az, hogy a cselekvés hatdsa a jelenben is
fennall — végleges allapotot, az isteni cselekvd altal torténd megvaldsu-
last juttatnak kifejezésre: ,,adtam” és ,.felnyitott”. A krisztusi mii be-
mutatdsa utan az egyhaz jellemvonasanak bemutatdsa tovabb erdsiti az
el6zdekkel szinkronban allé képet: | kicsinyke erét birsz”, azaz az egy-
hazkozség nem mondhatja magarol, hogy sajat erejébdl jutott oda, ahol
Jelenleg talalhat6. A , megérizted” — ,,nem tagadtad™ ellentétparral egy-
re inkabb halad az egyhaz miivei leirasanak részletezése felé.

Elmarasztalas nélkiil rogton az igéret kovetkezik, melynek meghok-
kentd voltat, azaz hogy a satan zsinagdgajabol kap az egyhaz tagokat,
az ,,ime” sz0 vezeti be. Krisztus ezt most tesz, s olyan emberekrdl be-
szél, akik csak mondjak magukat zsidoknak, de nem ugy zsidék, hogy
be is toltenék azt a hivatast, amelyre Isten rendelte 6ket. A leborulas
azt fejezi ki, hogy az egyhaz is részesiil abban a hodolatban, amely a
baranyt illeti meg, mert az egyhaz alapkaraktere a barannyal val6 ko-
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z0sség. E barannyal valo kozosség az egyhaz sorsat is a barannyal
azonosultsagban mutatja. Pontosan erre mutat rd a mondat folytatasa,
a szeretetazonossag”.

Az igéret tovabbi részében ismét visszatér a dicséret motivuma. A
kozosség ragaszkodik az Isten igéjéhez, ezért Jézus megdrzd tette Orzi
az egyhaz Jézus igéjét 6rz6 miivét. Ennek kovetkeztében az eszkaton el-
s6 jeleként torténd nagy probatételtél megkiméli a filadelfiaiakat, igy
megmenti Oket az aposztaziatol. Részesiilnek tehat a megmaradasban,
a hiiségben. Krisztus eljovetele az apokaliptikus irodalom jellemzd ki-
fejezésével, a gyors-sal (ncsakhamar«) béviil, amelyhez buzditas is tar-
sul: a kozosségnek folytatnia kell eddigi magatartasat, hogy senki el ne
vegye a dicsdségben valo részesedés jelét, a koszonit.

Az igéret, azaz hogy a gydzdt oszloppa fogja tenni, az imperialis
kultusz fépapjara vonatkozik, aki tevékenységi ciklusanak végén osz-
lopot allitott abban a templomban, ahol szolgalt. Ezen az oszlopon ki-
faragtak a képét, rairtak nevét, atyjanak nevét, szarmazasi helyét, és
szolgalatanak idejét. A szentélybeli szolgalatot teljesitett fGpap tehat ily
modon oszlopként megmaradast nyer a templomban. A varosban van-
nak imperialis szentélyek, és ez a jelenség ismert korszokas lehet. Két-
szeres megerdsitést nyer, hogy ennek az oszlopnak az Isten naos-aban,
templomhajéjaban lesz a helye, hiszen nem fog kimenni onnét, ami az
elitélést jelentené. Ezt tovabb fokozza az a tény, hogy rea iratik az Isten
nev. A fopap atyja nevének emlitéséhez hasonloan az Istennel valé kon-
taktus fokozza az oszlop stabil voltat. A szirmazasi helyre valo utalas
tovabb fokozza az innepélyességet: az uj Jeruzsalemrdl van szo.

Ezitt a 21. fejezet uj Jeruzsalem leirasanak elévételezett képe. Az i-
ge participium imperfectuma (,,leereszked6 az égbdl”) jelzi, hogy ez az
esemény nem jovObeli varakozas targya csupan, nem befejezett, hanem
folyamatosan torténd csoda. Es a varosban folyamatosan valik osz-
loppa az, aki az élete lényeként viselheti az Isten lényét, az 6 nevét.
Ezért 6 az a Jeruzsalem, akihez jénnek és leborulnak labai el6tt. Végiil
hozziteszi sajat nevének feliratat. Mi lehet az 6 neve? A gy6z0, igy
kezdte ugyanis a vers elején. Jézus neve ez — 6 gyozott. Az 6 gydzel-
mében részesiilve gy6ztes a benne hivd. Az 0j-sag nemcsak arra utal,
hogy most bukkan el6, hanem hogy soha nem ér véget, mert ha uj, ak-
kor nem avul el. Ha nem awul el, akkor ugyanaz, mert 6rok. Ez a jelen-
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tése ennek a szonak. Az uj, az 6rok szovetséget koti Jézus. Az igéret
utan aztan az altalanos buzditas zarja ezt a levelet is.

7. Levél Laodiceaba: Jel 3,14-22

Laodicea 65 km-re délre fekszik Filadelfiatol. A Likosz volgyében
Kolosszétol 10 km-re, Hierapolistol 6 km-re talalhatdé. Ebben a le-
vélben is nagyon sok helyi utaldst taldlunk. A hierapolisi termalvizek
Laodiceaval szemben folytak el, ezl a vizet Rudwick szerint melegités
céljabol vitte vizvezeték a varosba. A “langyos”, taldn erre a melegités-
re nem egészen alkalmas viznek az dllapotara utal, masok szerint az i-
voviz vezetékét egy helyen napsiités érte, mely igy a varosba érkez6 vi-
zet langyossa tette. Ezért nem volt olyan j6 mindség.

A varost a Kr.e. III. sz-ban az 6si Dispolis helyén épittette II. An-
tiochus, aki feleségérdl, Laodicearol nevezte el azt. A rémai korban a
provincia fovarosa volt. Két szinhazzal és egy stadionnal rendelkezett,
melyet még kiegészitett a hires textilipar, valamint a bankok. Orvosi
akadémidja is messze foldon hires volt, amelybdl leginkabb a szem-
gyégyaszat emelkedett ki. Ehhez kapcsolddik a kollirion nevii készit-
mény, amely timsot tartalmazé anyagbol készilt, és az egész biroda-
lomba szaillitottak. Kr.u. 60-ban a varos gazdagsagabdl kifolyéan gé-
gos polgarai visszautasitottak Réma segitségét az ujjaépitéskor. Ezt a
mondatot a levélben is megtalalhatjuk: ,,Gazdag vagyok, és nincs sziik-
ségem semmire.” Epafrasz alapitotta az itteni egyhazkozséget, lehet,
hogy Lukacs, a szeretett orvos itt tanult. A keresztény bazilika romjai
mutatjak a kereszténység egykori nagysagat, miel6tt a XV. szazad ele-
Jén a torokok elfoglaltak a varost.

A levelet kiild6t az amen, a martir (tanv), és az arché (kezdet) sza-
vak jellemzik. Az amen annyit jelent, mint hiinek tartani, igaznak tar-
tani. A martir (tani) Krisztus foldi kiildetésére, legfoként a keresztha-
lalakor tanusitott szeretetre vonatkozik. Az arché sz6 kezdetet és feje-
delmet is jelenthet, s ha ugy forditjuk: fejedelme a teremtésnek, akkor a
teremtés krisztologikus jelentésére mutat ra.

Az elkovetkezd dicséret ironikusan negativ. Harom jelzét hasznal:
fagyos”, ,forrd”, ,langyos”, melyek az ironikus dicséretbdl atcsapnak
fenyegetésbe. . Ismerem cselekedeteidet, hogy sem hideg nem vagy,
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sem meleg, bar hideg volnal vagy meleg.” A jellemzés a negativ, az el-
itéld vonas kizarasaval kezd6dik: ,,nem vagy fagyos”, ami 6nmagaban
dicséret is lehetne, mégsem vagy igazan gonosz. Az ezt kovetd, ,,sem
forré6 nem vagy” tokéletes kifogas kovetkezik. Kozbeveti, hogy vagy
egyiknek, vagy a masiknak lennie kellene. Ezutan kovetkezik az a meg-
allapitas, hogy ez a k6zosség ennek ellenére egyik sem.

Talan kibékiilnénk ezzel a koztes allapottal, mondvan, hogy az a-
rany kozéput mégiscsak jobb, mint a teljes elutasitds, am a kovetkezd
mondat kizokkent benniinket ebbdl az illiziobol. , Leendd vagyok téged
kihanyni az én szambdl.” Ezt ugy lehet érteni, mint kényszert. A lan-
gyos ugyanis undort valt ki, és az undor a hanyasnak az effektusat e-
redményezi. A hanyas viszont az elvetés undorral teli, érzékletes képe.
A langyos jelleg azonositasara sokféle megfogalmazas sziletett, mar
pl. a tettek nélkiili hit, a szégyellt hit, de modern kifejezéssel talan azt
is mondhatnank, a jéghideg ateizmus jobb a formalis kereszténységnél.

A langyossag mibenlétét magyardzza a kovetkezd vers: ,,Gazdag
vagyok, meggazdagodtam, semmi sziikséget birok”; mind ugyanarra a
dologra utal a felsorolas bdségének segitségével. Nem igazan az a
probléma, hogy gazdag, meggazdagodott ~ az is baj, hogy tgy véli,
nem szenved semmi szitkséget. A legnagyobb probléma, hogy mondja
ezt, a dicsekvés. Ennek a hatterében talan a varos bankjai 4llnak. En-
nek a képnek ellentéteként talaljuk a szmimnai egyhaznal irott szavakat:
.»szegény, de gazdag vagy”. Krisztus az, aki ott feltarta az 6 gazdagsa-
gukat. Az is baj, hogy szegény, nyomorult, vak és mezitelen, de ennél
sokkalta nagyobb baj, és itt ez az alapprobléma, hogy ,nem tudod”.
Nem csak egyszerien azt mondja, hogy nyomornisagos vagy, hanem
hogy “Te vagy a nyomorisagos”.

Ismét egy szinonima rendszer kévetkezik: “nyomonisagos”, ,,nyo-
morult”, | szegény”, melyet kiegészit a test allapotanak leirasat tartal-
mazo sorozat: ,,vak”, ,,mezitelen”. Gyakorlatilag a kép egy koldust allit
elénk testi allapotaban leirva. A két-két jelzOpar kozott allé szegény
kifejezés adja meg az igazi értelmet. Jézus itélete kiilonbozik a mi 6nér-
tékelésiinktdl, s az itélet feltétleniil Jézusé kell legyen, mert egyediil 6
képes uidvozitd itéletet tartani. Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy az ostor-
csapasként zuhogo sértések ellenére mégsem merdben negativ indulat-
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tol vezérell szavak ezek. Azt akarja, hogy a cimzett egyhaz megtudja,
nem azt, hogy elkeseredjen altala.

A . tanacsolom neked” valoban sokkal melegebb, szelidebb hang a
korabbi jéghideg biralatot kovetden. A ,tanacsolom™ a helyi kereskede-
lemben is hasznalatos kifejezés. Krisztus nem veti el Laodiceat, tana-
csot ad a szeretet szavaval. Azzal a szeretetével, amely ok nélkiil, és
mindennek ellenére valésul meg. A tanacs tovabbra is a kereskedelmi
kontextusban marad: ,,Vasarolj!” Ami igazan fontos, az a télem. t6-
lem, azaz Krisztustdl vasarolj. Mashonnan is vasarolhatna, de az iga-
zan értékeset csak Krisztust6l kaphatja.

Amiket vasarolhat, azoknak a képe is a laodiceai piac targyai koziil
valo. A varos az aranykereskedelmérdl, a szoveteirdl, és a szemkend-
csérdl, a kolliarionrol hires. Krisztustdl vasarolva ezeket, a megvaltas
javaiban részesiilhetnek. Valos értékekkel novelhetik gazdagsagukat. A
vdsdrolj felszolitas maga is kapcsolédik a megvaltashoz, mert ponto-
san ezzel a szoval jeloli meg a krisztusi megvaltast, Krisztus megvasa-
rolt minket. A felsorolt targyak mellett a célt is megjel6li. Az elsd
targynal poztiv a cél, hogy gazdagodjon. A masodiknal a pozitiv cél,
hogy “fel6ltozz”, a negativ cél, hogy “ne latszassék a te mezitelensé-
gednek a szégyene”. A harmadik targynal két pozitiv célt taldlunk:
“megkenni a szemed, hogy lass”. Ezzel a jatékkal dinamizmust ad a cél
motivumanak.

A laodiceai kereskedelem anyaga atminésiil tehat ebben a kontex-
tusban. A kontextus dtmindsiti még az anyagot egy aprécska vondssal.
Az aranynal a nizbol égetert-séget jeloli meg, a ruhanal, mint kdzponti
elemnél hozziteszi a fehér jelzbt, amely kontrasztot kelt a laodiceai
fekete gyapjubdl késziilt szdvetekkel. Igy mar biztosan egyértelmil,
hogy a fehér szin az isteni dics6séget jelenti, amelyet Krisztust6l lehet
kapni. A buzditids még tovabb emeli az eldzbleg elért szintet.

Az ¢én pompdja egészen magasztossa teszi ezt a buzditast, hiszen
hangsulyozottan emeli ki Krisztust. Az 6t egyediil jellemzd vonas jarul
a személyes névmashoz, a szeretni ige. Ez azonban nem az agapao, az
unnepélyes isteni szeretetre alkalmazott terminus, hanem a fileo, a
szeretetnek inkabb érzelmi vonasat kifejezd szé. Ez azt jelz, hogy nem
elvont, hanem hogy mennyire plauzibilis, mennyire érzékletes valosag
ez: Krisztus szeretete. Ezutan kovetkezik a buzditas két mozzanata. A
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meggyozés és nevelés nem biintetd terminusok, ezt a szeretd én bemu-
tatkozasabol is lathatjuk. A két szo egyébként ugyanazt a tevekenysé-
get kivanja jelezni. A megtérés a buzgdsagot fogja jelenteni, hiszen épp
a langyossagbol kell kikaszalodni. Ez a buzgosag az, ami egyben a
megtérést is jelenti. A megtérés viszont megelézi a buzgdsagot. A “tér)
meg” aoristos imperativusa: ezt tedd meg most, ennek kovetkeztében a
“buzdulj” folyamatos jellemvonas lesz.

“Ime odaalltam az ajtéra, és kopogok, ha valaki hallja az én han-
gomat, és felnyitja az ajtot, be fogok menni ahhoz és étkezni fogok az-
zal, és 6 énvelem.” Tulajdonképpen csak most érkeztiink el nem csak
ennek a levélnek a csicsahoz, hanem a hét levél legnagyszeriibb, leg-
megrenditébb soraihoz.

Jézus nem azért jott, hogy kihanyja, elitélje a langyosat, az undori-
tot, hogy megvesse a sebeset, és hogy osszetérje a térékeny nadat. O
odaallt az ajtéra, nem ront be ajtostol, hanem odaallt. Nem jott ural-
kodni, hanem alazatosan all ott, mint az éjjel érkezett barat, és zorget.
Nem koveteli meg az 6 jogat. Nem hirdet régi torvényt. Uj térvénye
van Jézusnak, csak odaall az ajtora, zorget — varja a csodat. Tehetne
csodakat, vilagokat épithetne leheletével, és vilagokat torhetne széjjel.
Bemehetne zart ajtokon at, de a szeretet csodajara var, hogy kinyiljék
az ajto, és behivja 6t, a vendéget a jobarat. Es bemegy ahhoz és innep
lesz, a szeretet tlelkezése.

Jézus kopogésa valoban éllhatatos és hosszan tiir6, ahogyan az a
kopogok ige praesens imperfectumabol is latszik. A bolcsesség bankett-
Jét idézd szavak egyben az utolsé vacsorat, az eucharisztikus bankettet
is felidézik. Ehhez a buzditashoz a legiinnepélyesebb, legszebb igéret
jarul. Jézus megosztja kiralyi helyét, mert az 6 dicsdségében sok hely
van. Az 6 szeretetében kimerithetetlen erd, kimerithetetlen szeretet és
JOsag.

,»A fiileket biré hallja, mit mond a Lélek az egyhdzaknak...”

Forrasok: TAKACS GY., Jelenések kényve, Gydr 2000, KARNER K., Apo-
kalipszis, Bécs 1974, VANNI, U., L'Apocalisse, ermeneutica, esegesi,
teologia, (Supplementi alla Rivista Biblica 17), Bologna 1988; Mazzeo, M.,
Lo Spirto parla alla Chiesa - Nel libro dell'Apocalisse, Milano 1988;
PRIGENT, P., L’Apocalisse di S. Giovanni, Roma 1985.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Az ,,én vagyok” kijelentések
a Janos evangéliumban

A.) Alapgondolat

A Janos-evangélium sajatossagai k6zé tartoznak az un. ,.én vagyok”™
kijelentések, melyek legfrappansabb kifejezései annak, hogy Iényege
szerint kicsoda Jézus, és mit jelent az ember szamara. Ugyanakkor
ezek az ,.én vagyok™ kijelentések tomor és dsszefoglald kifejezései Jé-
zus onkinyilatkoztatasanak is. Mar a szinoptikusoknal és azutan Janos-
nal is taladlkozunk az abszolit, magaban all6 ,.én vagyok” kifejezéssel,
amely a Kiv 3,14 kinyilatkoztatasformajat hasznalja fel. Ezzel a for-
maval Isten Mozesnek, mint Izrael kozel 1évd és 6vo, szabaditd Istene
nyilatkoztatta ki énmagat. Ha méarmost Jézus is hasznélja ezt az ,.én
vagyok” format, ezaltal egyediilallé, semmi mashoz nem hasonlithaté
igénnyel Iép fel. Ugyanakkor kifejezésre juttatja, hogy 6 az emberekért
akar itt lenni.

Janos mar kibdviti ezt az abszolit ,.én vagyok™ kijelentést egy képi
és iidvfogalmi kijelentéssel, amely képszeriien ki tudja fejezni Jézusnak
ezt az igényét és jelentéségét az udvosség szempontjabol. Az alkalma-
zott képek vagy udvfogalmak 6sszimbélumai az emberi érzékelésnek és
észlelésnek. Részben az dszovetségi lidvtorténet €s kinyilatkoztatas vo-
natkozasara is utalnak (pl. a sz616 vagy a pasztor képe, vo. Jer 2,21,
Ez 17; 34). Amde ez nem zarja ki, hogy az adott kor vallasi fogalmaira
is befolyast gyakoroljanak.
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B.) Szentirasi szovegek:

En vagyok az élet kenyere (Jn 6, 35.48)
a vilag vilagossaga (Jn 8,12)
az ajto6 (Jn 10,7.9)
a jo pasztor (Jn 10,11.14)
a féltamadas és az élet (Jn 11,25)
az ut, az igazsag és az élet (Jn 14,6)
az igazi sz616t6 (Jn 15,1)

C.) Bevezetés

1.) A Janos-evangélium sajatossagai kozé tartozo ,.én vagyok™ kije-
lentésekbdl Gsszesen hét van:

En vagyok az élet kenyere (Jn 6,35.48)
a vilag vilagossaga (Jn 8,12)
az ajté (Jn 10,7.9)
a jo pasztor (Jn 10,11.14)
a foltimadas és az élet (Jn 11,25)
az ut, az igazsag ¢s az élet (Jn 14,6)
az igazi sz0l6té (Jn 15,1).

A képesbeszédet néha még az tdvosség igérete vagy fenyegetés ko-
veti, hogy a hallgatét dontésre késztesse, igy a felhasznalt kép a kovet-
kezd felépitést mutatja:

1. Onkijelentés az

a) ,.én vagyok™ kijelentés, és a

b) képi vagy udvfogalmi kijelentés.
2. Felszolitas a dontésre a

a) felhivassal, és az

b) idvosség igérete ill. fenyegetés.

A dontésre valo felhivas nem csatlakozik mindig kifejezett forma-
ban a képesbeszédhez, de megtalalhaté a megfeleld szovegosszefliggés-
ben. Az azonban fontos, hogy mindig szorosan dsszekapcsolédik az
élet kdzponti fogalmaval.
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2)) HEn vagyok az ajt6”
Szentirdsi szoveg: Jn 10,1-3.7-10

1. Kifiiggesztiink egy nagy képet (vagy kivetitiink egy diat), ame-
lyen egy félig nyitott ajtd lathato, és latszik a szép tér, ahova nyilik.
Néhany percig csendben nézziik a képet, hagyjuk, hogy hasson rank.

2. Ezutan a vezetd két nagy papirlapot helyez kozépre. Az egyikre
harom cimszo van felirva a lap tetejére: beliil, kiviil, ajto.

A résztvevdk a megfeleld helyre beirjak az asszociacioikat.

A masik nagy papir kézepére csak az ajté cimszo van felirva. Ekoré
iak fel a résztvevok az ajtérdl szold szolasokat és kdzmondasokat
(ilyeneket, mint: Nyitott ajton dorombol. Ajtét mutat. Az ajtéd elétt all.
Minden ajto kinyilik elétte stb.)

3. Ezutan kifiiggesztjitk a kinagyitott szentirasi széveget és hango-
san, nagyon lassan, tagolva, egyiitt elolvassuk. Néhany perces csend-
ben hagyjuk, hogy a szentirasi szoveg belénkhatoljon, hasson rank.
Ut4na megosztjuk egymassal a tapasztalatainkat.

4. A Konkordancia segitségével kikeressitk a Szentirasbol az ,,ajio”
cimszo6 tovabbi helyeit és kapcsolatba hozzuk a janosi szoveggel. Pl.
Mk 16,2-4; Mt 25,10-13; Lk 11,5-13; 13,24 k; 16,19 k; Jn 18,15 k;
Csel 5,18-20; 16,25; Zsid 13,12; Jel 3,20.

5. Elgondolkodunk azon, amikor az életiinkben megtapasztaltuk,
hogy egy ajt6 kinyilt/becsukodott. Hitbeli tapasztalataink is vannak
ezzel kapcsolatban? Probaljam meg elképzelni, hogy Jézus, aki az élet
teljességére vezetd ajténak nevezi magat, milyen ajtdkat tud megnyitni
szamomra.

6. Enek: Maganyos voltam (Enekelj az Urnak, 263. 0.).

7. Elolvassuk Fr. Kafka: A térvény el6tt ¢. novellajat és kapcsolat-
ba hozzuk a szentirasi szoveggel.

8. A résztvevok egyetlen szentirdsi mondatot ismételgetnek néhdny
percig magukban: ,,Hogy életiik legyen és béségben legyen” (Jn 10,10)

9. Befejezés: kozds spontan ima, kérések, halaadas, kezd6 ének.
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3) LEn vagyok az 0t, az igazsag és az élet (Jn 14,6)

a) Mozgasmeditdacio

1. Enek: Te vagy az ut, az igazsag, te vagy az élet (Enckelj az Ur-
nak 418. 0.)-

2. A résztvevOk egyesével killonb6z6 utakon mennek (aszfalt, ka-
vics, erdei ut, széles, keskeny, emelkedd, lejté utakon — ahogy a koériil-
meények lehetdvé teszik. Probalgassuk, keresgéljiik, hogy megtalaljuk a
sajat utfajtankat, tempoénkat, ritmusunkat, 1épésfajtankat. Egy szaka-
szon esetleg mezitlab is mehetiink, hogy a talpunkkal kézvetleniil érzé-
keljuk az utat. Egy szakaszt csukott szemmel is jarjunk végig, hogy
csakis a labunk mozgésara és a talpunk alatti utra figyeljiink.

— Mit jelent nekem:

uton mennt,
uton lenni,
mozgasban lenni?

— Mit tapasztaltam magamban az titon jaras koézben (a talpamban,
labszaramban, karomban, vallamban, hatamban, fejemben ... az érzék-
és mozgasszerveimben)?

Eszlelem, hogy mi van, mi térténik velem?

~ Hagyjam, hogy vezessen a 526 : EN VAGYOK AZ UT! (Nem: a
cél — nem egyszerilen: a helyes ut.) Ha mindig tton vagyok, akkor va-
gyok NALA.

Ha lehetséges, egy szakaszt tegyek meg masokkal egyiitt, kézenfog-
va, csukott szemmel.

~ A masodik fazisban mindenki megprobal arra figyelni, hogy az 6t
koriilvevd valosagbol mit fog fel utkozben, ahol az élet kiilonboz
megnyilvanulasaival talalkozik.

— Ami ezekbdl a megnyilvanulasokbdl kiilon6sen megérintette,
megszolitotta a résztvevoket, azt csoportbeszélgetésben megosztjak
egymassal.

- Befejezésiil az ,,Azt mondtad, én vagyok az ut” c. ének (1. Beveze-
tés).
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b) . E hit altal az & nevében életetek legyen” (Jn 20,31)

1. Enek: Foltamadasi himnusz (Enekelj az Urnak, 498. 0.).

2.. Szines A/4-es masoldpapirokbdl kettéagazo utat rakunk ki. Ko-
zépre helyeziink egy husvéti gyertyat.

A vezeté mond néhany bevezetd mondatot: Jézus a Janos-evangé-
liumban ujra és 1jra elmondja, hogy 6 az élet, €s hogy azt 6 teljességé-
ben adja; egyenesen 6 az élet utja:,.En vagyok az ut, az igazsag és az
élet” (Jn 14,6). Mint ahogyan a vak meggydgyitdsanak torténetében
megmutatkozott, Jézus mintha valasztépont lenne szamunkra, meghiv
benniinket, hogy az § utjat, az életet valasszuk, és hogy ,,a hit altal az 6
nevében életiink legyen” (v6. Jn 20,31). A Jézus Krisztusrdl szolo iras
tanisagtétele altal tudjuk megtalalni a hitet: erre mutat r4 a Janos-
evangélium (Jn 20,30k).

3. Elmélkedés: Itt két lehet6ség all a kozosség rendelkezésére, miu-
tan a vezetd meggyujtja a husvéti gyertyat:

a.) A résztvevok kb. 3 percnyi csendben ujra és ujra elolvassak a
szentirasi szoveget. Egyszeriien csak hagyjak, hogy hasson rajuk, elmé-
lyednek benne: ,,E hit altal az & nevében életetek legyen™ (Jn 20,31).

b) A résztvevok a kb. 3 percnyi csendben a kovetkezd két kérdeést
teszik fol maguknak:

— Mi a tennivaléja Jézusnak az én életutammal?

- Hol ismerem fel eddigi ¢letutamon, hogy 6 kisér engem?

4. Enek: Jézus életem, erém, békém (Enekelj az Urnak, 482. 0.).

5. Ima: Az .én vagyok™ mondasok mindig djabb és ujabb képpel
fejezik ki, hogy Jézus mindig és mindenben az életiink akar lenni: En
vagyok a vilagossag, én vagyok az élet kenyere... Fejezzik ki a sajat
¢lettapasztalatainkbol ujabb és ujabb képpel, ahogy 6t felismertik,
meglattuk a hit altal az életiinkben, és ezeket a vezet6 irja fel egy nagy
papirra:

Jézus a ... (néhany példa: béke

legjobb tandcsado
gazdagsdagom
kéz, amely megov engem).
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Esetleg, ha sok jo kép all rendelkezésiinkre, akkor a résztvevdk va-
logathatnak bel6le illusztraciot a hitvallasokhoz.

A résztvevOk igy osszegyiilt hitvallasat a végén lassan, tagoltan li-
tania-szeriien kézosen elmondjuk.

Befejezo ének: Azt mondtad (lasd Bevezetés).

4.) ,En vagyok a sz616té, ti pedig a sz6lovesszok” (Jn 15,5)

1. A résztvevok versenként felolvassak a szentirasi szoveget (Jn
15,5-10) gy, hogy mindig hozzaolvassak az el6z6 verset vagy annak
egy részét is. A végén a vezetd mégegyszer, folyamatosan felolvassa a
szentirasi szoveget.

2. Imaginacids gyakorlat a sz616t6 képesbeszédhez:

a) A testiink el6készitése lazitdé gyakorlattal (lasd Koézds utunk a
Biblidhoz 69. 0.).

b) Szimbolumdrama

Az ¢én vagyok a sz0l16t6” kijelentés egyenesen az élet Oseredetéhez
visz benniinket: a keresztény az isteni eredetbdl kap erét a gyiimolcso-
z6 élethez. Bar a Jn 15,5 utdni szoveg néha, mint fiiggéstdl valo féle-
lem, negativ érzést kelt benniink, és igy ellenkezést valt ki. A szimbo-
lumdramaban ezzel szemben a szol6td €s a szbldvesszd kapcesolatat,
mint természetes kolcsonds egymasra vonatkozast és harmonikus kap-
csolatot tudjuk megtapasztalni, anélkiil, hogy az élet nehézségeit és
feszitltségeit kirekesztenénk. Mint szOlovessz6, megtapasztaljuk az
éjszaka hidegét és az ujja levés fajdalmat, amit a szireti id6 jelent ...

A résztvevok csukott szemmel, a hatukon fekszenek a foldon. A ve-
zetd impulzusai az imaginaciohoz:

Képzeld azt, hogy egy napfényes, meleg napon felmdszol egy sz6-
I8hegyre... Nézz koriil a vidéken. Mit latsz? ... Hagyd, hogy dthasson
a légkor. Allj meg és vdlassz magadnak egy szolotét... Figyeld meg
nagyon alaposan: a tékét, a vesszéket és a talajt is... Vizsgdlj meg
egy sz6l0vessz6t: a formajat ... a leveleit ... a gylimolcseit... Képzeld
azt. hogy te is egy szolovesszo vagy egy sz6l6ton... Hagyd. hogy mii-
kodjon a képzeleted... Milyen sz6ldvesszé vagy? Milyen az életed mint
sz6lovesszének: nappal ... éjszaka ... tavasszal .. nydron ... ésszel,
amikor elérkezik a sziiret ideje... Hogyan éled meg a szdlétovel valo
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kapcsolatodat? ... Képzeld el, ahogy nedvek aramlanak beléd a sz616-
tobol ... ahogy erdt és taplalékot kapsz... Most terjeszd ki ezt a ta-
pasztalatot: a nedvek, amelyek benned képzddnek aramoljanak at a
szol6tébe ... rajta keresztill mas szélovesszokbe ... a gyokerekbe...
Képzeld el, hogy a nedvek dramldasa megszakad... A sz616t6b61 nem
dramlanak nedvek a sz6lévesszébe, nem kapsz tobb nedvet... Probald
dtérezni... Most keringjenek ujra akadalytalanul a nedvek, és éld at
ujra a helyzetet... Van valami valtozas? ... Most forditsd a figyelme-
det a tobbi széldvesszdvel szembeni magatartasodra... Hogy érzed
magad, mint egy vesszd a tobbi széldvesszd kozott? ... Hol van a he-
lyed? ... Napsiitdtte helyen vagy, vagy drnyékban? ... Sok hely van
koriilotted? ... Taldn szeretnéd, hogy a tobbi vesszd kozelebb legyen
hozzdd, vagy éppenséggel szorongatnak? ...

Végy szemiigyre egy sz6lofiirtot, amit mint sz6l6vesszd hordozol ...
Milyen a formdja?... Szagold meg és izleld meg... Prébadld elképzelni,
hogy fejlédik ki a gyiimolcs... Erdfeszitésbe keriil, hogy gyiimolcsot
teremj? vagy hogyan éled meg? ... Eljott a sziiret ideje, oda kell ad-
nod a gyiimoleseidet, amelyekbdl bor lesz... Hogy éled meg, amikor
lemetszik rolad? ... Menj végig még egyszer az érzéseken, amikor
sz6lovesszé vagy a sz6l6tén... Milyen érzés neked? ... Mondd el a
sz0l6tének... Talan valami madst is szeretnél kapni a sz6l6t6tol.
Mondd el neki...

Képzeld el, hogy a sz616t6 valaszol neked... Képzeld el a sz6l6vesz-
520 és a sz8l0t6 kozti parbeszédet... Most végy bucsut a sz616t6t0! és
a sz6lévesszotol, a sz6l6hegytol és a kornyéktdl, térj vissza ebbe a
térbe és életbe...

Amikor ugy érzed, nyisd ki a szemed ...

3. A résztvevok megprébaljak szavakban megfogalmazni és egy-
massal megosztani, hogy mit éltek at a szimbélumdrama kézben. Szo-
ban nincs sziikség tovabbi analizilasra vagy magyarazatra.

4. Befejezésiil nézzilkk meg Sigmunda May fametszetét (1. 34.0.),
amelynek segitségével tjra tudatosan atélhetjilk a sz6l6t €s Krisztus
azonossagat. A kép a mustdrmagrdl szolo példabeszédet abrazolja,
amely fava novekedik. A fa képe, melynek kézepében Jézus alakja
lathaté kitart karokkal, akib6l mint kézéppontbdl sok élettel teli, erds
ember test és kéz nd ki, 6sszekapcsolhaté a sz016t6 képével.
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Minden résztvevének adjunk egy kinagyitott fénymasolatot a kép-
bél. Révid csendben szemléljék a képet, majd a kép kapcsan tamadt
gondolataikat rovid hitvallasban, halaadasban vagy kérésben foglaljak
Ossze. A koncentraciot segitheti, ha ezeket fel is irjak egy papirra és
csendben eldre hozzak és elhelyezik, ugy hogy mindenki elolvashassa.
Befejezésként egyiitt, egymads utan hangosan felolvassuk &ket.

D.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok,
idétartam
1. Enek: Azt mondtad, én vagyok kottabol  Bevezetés.
10 perc
2. Bevezet6 gondolatok: Elérkeztiink a Ja- az 6rave-  szentirdsi szove-
nos evangélummal vald foglalkozasaink be- zetd beve- gek, Szentiras,
fejezéséhez. Ez alkalommal egy meditativ, zetd szavai Konkordancia,
elménykoézpontia  megkdézelitésben taldlko- valasztott hely-

zunk a szentirasi szovegekkel. Az .én va-
gyok” kijelentések altal nem annyira okos
gondolatokat és valaszokat keresiink, ha-
nem azt az 6romhirt és igéretet, hogy Jézus
az élet a hivo szdmara; az 0 egzisztencialis
jelentdségét kutatjuk a mai helyzetben, a-
hogy mindenki szimara kiilon-kiilén szemé-
lyesen megismerhetd. Ez csakis egy tjfajta
figyelemmel és a kornyez6 vildgunk szim-
bolumainak észlelése iranti érzékenységgel
valik lehetségessé, mivel az ,én vagyok” ki-
Jelentések konkrét képekkel vannak &ssze-
kapcsolva. Ezek az észlelések és meditativ
gondolatok Jézus ujfajta megismeréséhez
vezethetik el a résztveviket.

3. A Bevezetésben kidolgozott médok alap-
jan barmelyik ,.én vagyok” kijelentést fel-
dolgozhatjuk .

Az egyes tevékenységek kozben meditativ

zene segitheli a résztvevdket az elcsendesii-
lésben.

szin, szines fo-
tok, dia, csoma-
golo papir, szines
A/4-es lapok,
filctollak, gyer-
tydk, meditacios
zene, énekek

110 perc
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Azt mondtad
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a- kar- lak. Az u- tunk csak Te vagy.

2. |l: Azt mondtad: .En vagyok az igazsag”, :|l
Megértettem szavadat,
hozzad j6vék, hogy megismerjelek.
Te magad vagy az igazsag.

3. ll: Azt mondtad: ,En vagyok az élet”, :1l
Megértettem szavadat,
hozzad j6évék, bineimmel.
Uj életank Te vagy.

4. 1l: Azt mondtad: .En vagyok a kenyér”, :Il
Megértettem szavadat,
hozzad j6vok, hogy joNakass.
A kenyerunk Te vagy.
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5. 1I: Azt mondtad: ,En vagyok az ajto”, :ll
Megértettem szavadat,
hozz&d jévok, beengedsz engem.
Az 6rém kapuja Te vagy.

6. Il: Azt mondtad: ,En vagyok a pasztor”, :II
Megértettem szavadat,
hozzad jovok, s Te vezelni fogsz.
Te vagy a j6 pasztor.

Mustarmag (Sigmunda May metszete)
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A megigazulasroél

Franz Josef Ortkemper

Szent Pal a megigazultsagrol

Részlet a szerzének a »Bibel heute« 1/2002. szamdban
megjelent cikkébdl. Forditotta Székely Istvan.

Pal Efezusban igen nyugtalanité hireket kap a galaciai kozosségek-
tél. Ezekben roviddel Pal elutazasa utdn merev zsidokeresztény hittéri-
tok jelentek meg, akik alapjaiban biraljak az altala hirdetett evangéli-
umot. Korilmetélkedést kivannak a poganykeresztényekt6l, ha azok to-
vabbra is a keresztény kozosség tagjai akarnak maradni. Pal apostoli
tekintélyét is kétségbevonjak. Ezek az emberek valosziniileg Jeruzsa-
lembdl jottek, feltehetSleg az apostoli zsinaton kisebbségben maradtak
kozil, akik még évekig nem nyugodtak meg, és tonkre akartak tenni
Pal missziés eredményeit. Pal nyilvanvaléan felhaborodik, hiszen egész
életmitve veszélyben forog.

Ez a veszélyhelyzet magyardzza az Efezusban készilt Galataknak
irt levél vitatkozo, néhol sértden éles hangjat. A cimzés és udvozlés
utan az apostol rogton a targyra tér: »Csoddlom, hogy attol, aki titeket
Krisztus kegyelme dltal meghivott, ilyen hamar mas evangéliumhoz
partoltatok, holott nincsen mds, csak olyanok vannak, akik zavarba
ejtenek titeket, és el akarjak ferditeni Krisztus evangéliumat« (1,6-7).

Pal sajat »megigazulastanat« ellenfeleivel vitakozva fejti ki. Csak
€z magyarazza igen €éles szembenallasit a »zsiddk« 4llaspontjaval.
»Mivel pedig tudjuk, hogy az ember nem a torvény cselekedeteibol
igazul meg, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit dltal, mi is Krisztus
Jézusban hittiink, hogy megigazuljunk Krisztus hite, és nem a tdrvény
cselekedetei dltal, mert a torvény cselekedeteibdol egy ember sem iga-
zul mege (2,16). KozOsségeinek veszélyeztetett helyzetét latva hangsi-
lyozza ilyen erdsen, hogy »nem a térvény cselekedetei altal«.

Jézus is meg volt gy6z8dve arrdl, hogy mi emberek nem a sajat tel-
jesitményiink alapjan, hanem kizarélag Isten segité kegyelme révén
allhatunk Isten elé [allhatunk meg Isten el6tt]. Gondoljunk a sz6l6mun-
kasok »megbotrankoztato« esetére (Mt 20), vagy a tékozl6 fiirdl (Lk
15) mondott példabeszédre. Pal oszovetségi kijelentésekkel is alata-
masztja allaspontjat, pl. »Abraham hitt az Urnak, s ez igazsdgul tuda-
tott be neki« (Ter 15,6).

Még a kumrani tekercsekben is talalunk olyan szovegrészeket,
amelyek azt mutatjdk, hogy Pal megigazulastana erfsen kétédik a
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zsidosag gondolkodasmodjahoz. Két killénosen meggy6zd szovegrész:
»Nekem magamnak is Istennél van az itéletem, az é kezében van utam
feddhetetlensége és szivem egyenessége: elpartolasomat eliorli igaz-
sagavale (1QS 11,2-3). »Mert az ember nem maga szabja ki utjat, és
a férfi nem hatarozhat léptei fel6l, mert Istennél van az itélet, és az 6
kezébdl van az ut feddhetetlensége. Az 6 tuddsa daltal jott létre min-
den... Es én magam. ha meginognék, Isten kegyelme a szabaditdasom
orokre, és ha elbotlom a testi vétekben, itéletem Isten igazsagossdga-
ra tamaszkodik mindenkor ... és megigazultsdgomat irgalma hozza
meg ... és nagy josdgossagaban megbocsatja minden biinomet. Igaz-
sagossdagaval megtisztit az emberi szennytdl és az emberi nem biinei-
t6l...« (1QS 11,10-15) A kumrani szovegeknek ezek a gondolatai olya-
nok, mint a kavicsok kozott talalt gyongyszemek, amelyek Pal érvelé-
sében is kozépponti szerepet kapnak. Egyittal azt mutatjak, hogy az
apostol a korabeli zsidésag korében €16 gondolatokhoz kapcsolédik.

Kétségtelen, hogy »az igazsignak« ez a fogalma a mai ember szi-
mara konnyen félreérthetd. Igy volt ez a kdzépkorban is. Részben ez
vezetett a pali megigazulastan félremagyardzisara. A Biblia értelmeé-
ben Isten nem megigazultsagot kivan, hanem megadja azt, részesit
benniinket abban. Lassunk néhany o6szovetségi szovegrészletet, ame-
lyek az nigazsag« fogalmat meglepd médon magyarazzak: »Igaz dol-
gokat cselekszik ... és igazsagot szolgaltat« (Zsolt 103,6). Az igaz-
volt (megigazultsag) kapcsolodik az igazsag cselekedeteihez. »Kozel
hoztam igazsidgomat, nincsen messze, ¢s szabaditasom nem késleke-
dik, szabaditast adok a Sionon, és dicsGségemet Izraeinek« (Iz
46,13). Itt az igazsagnak a szabaditas, a dicsdség felel meg. »Szabadi-
tasom orokre megmarad, és igazsagom nem sziinik meg« (Iz 51,6).
Itt az igazsaggal a szabaditas képez parhuzamot. A Jer 9,23-ban a ke-
gyelem, a jog és az igazsag all egymas mellett.

Az un. megigazulastant ma néha tal elvontnak talaljuk. Mégis, egy
irgalmat nem ismerd, teljesitménykézponti tarsadalomban ijra id6sze-
i lett és felszabadit6 er6t nyujthat, ahogyan azt Pal is tapasztalta.
Minden ember Istent6l eredd pétolhatatlan érték, figgetlenil teljesitd-
képességétdl vagy tarsadalmi helyzetétdl — s ez hihetetleniil felszabadi-
to felismerés, amely erét ad a bioetikai vitak kdzepette — hiszen a kor-
latozott, fogyatékos, beteg élet is elveszithetetlen méltdsagot 6riz —, és
ez felszabadité er6 minden gyengeségben, szerencsétlenségben, csalo-
dasban is, amikor gyakran alig tudjuk elképzelni, hogyan lehetiink urra
a mérhetetlen nehézségeken.
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Biblikus folyéiratok szemléje

Székely Istvan
BIBLIKUS FOLYOIRATOK SZEMLEJE

A Welt und Umwelt der Bibel 3/2001. szaméaban Christoph Ueh-
linger arra tesz javaslatot, hogy az Enekek énekér — egyik lehetséges
valtozatként — egységes dramaként olvassuk. Koézli a 3 szerepl6, va-
lamint egy korus altal eléadott mii jeleneteinek tartalmat (beleértve az
epilégust is). — Emst Axel Knauf torténelmi attekintést ad arrdl az el-
lentétrol, amely Palesztinaban a vdrosi kdanacniak és a falusi izraeliek
ill. judeaiak kozott a Kr.e.9.-3. szazadban fennallt, de hatasaiban —
nagyobb teriiletre szétterjedve — a keresztény 6korban is érvényesiilt.
Az izraelita elutasitas fOleg a kanaani csalardsagra (Oz 12,8-11) és
paraznasagra (Oz 2; 4,2-10; Ez 16) vonatkozott, de késébb alapul
szolgalt a kivalasztottsag helytelen felfogasara is. — Frank Lothar
Hossfeld osszefoglalo attekintést kozol arrol, hogy az Oszéverség mi-
lyen hatarozottan itéli el a szexudalis biinoket, koztilk a homoszexuali-
tast is (és ennek o6rokolt hajlamként vagy adottsagként valod létezése
természetesen fel sem menil). David és Jonathan kapcsolata kiilénosen
erds férfibaratsag, amelynek mas okor példairdl is tudunk. — A szexu-
alitasra vonatkozo dszdvetségi eldirasokat magyarazza llse Millner
is, de roviden kitér Szent Pdl leveleinek ezzel kapcsolatos részleteire is.
— Paul Deselaers az emberi szerelem bibliai értékelésérél ir; példaként
részletezi Abraham és Sara, Izsak és Rebekka, Jakob és Rachel, Elka-
na és Hanna, valamint Tébias és Sara hazassagat.

Ugyanannak a folyéiratnak 4/2001. szamaban Joachim Kiigler be-
mutatja, hogy Isten és a kirdly kapcsolatanak Egyiptomban kialakult
hite sok hasonlésagot mutat, mégis igen lényeges pontokban eltér mind
az Gszovetségi, mind a keresztény hitt6l. A faradt hatalomralépésétl
Re isten fianak tekintették, késobb az & foldi megjelenitéjének, egyetlen
kozvetit6jének. Izrael hitében ez (Zsolt 2,7 és 45,7 szdszerinti értelmé-
ben) csak a Messidsra vonatkozott. Jézus emberi és ugyanakkor Isten-
16l valo szarmazasat Rém 1,3-4 6si hitvallasa még a feltamadast kove-
t6 tronraemelésként mutatja be, de a kettds eredet titkat (1) teremtés!)
- Mk 1,9-11; 9,2-8 kijelentéseinek torténeti alapjaként — csak a két
gyvermekségtorténet érzékelteti (Mt 1,18; Lk 1,31-33).

A Bibel heute 1/2002. szama foként Szent Palrol k6zol irasokat.
Franz-Josef Ortkemper Pal apostoli munkajardl és leveleinek f6 tartal-
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marol irt értékes Osszefoglaldjabol kiemeljuk az igazsag (megigazuli-
sag) gyakran félreérteit fogalmanak vilagos kifejtését (felhasznalva
oszovetségi, valamint kumrani szdvegeket is). Rolf Baumann révid be-
vezetjében a legfontosabbként Szent Palnak Jézus Krisztussal valo
mindent feliilmulo személyes kapcsolatat emeli ki, Daniel Kosch cikke
pedig az apostol sokoldalu, részletes bemutatasara vallalkozik. Rolf
Baumann hosszabb irasaban abbdl indul ki, hogy Szent Palhoz hason-
16an (R6m 1-8 nyoman) fel kell fognunk: Isten ujja akarja teremteni a
vilagot. Ehhez az »igazsagot« a torvény €s a profétak alapjan kell ér-
telmezni (Id. Rom 3,21): ez ), igazsagosabb vilagrendet jelent Jézus
tanitisa szellemében.

A Novum Testamentum 1/2002. szdmaban Sigfred Pedersen Szent
Pal iidvosségtorténeti szemléletét igy mutatja be, hogy abban Jahve
szabadité tette, a mozesi toérvény €s a kivalasztottsag alarendelt és 1d6-
leges, ha 6sszehasonlitjuk Istennek minden emberre kiterjedd teremtdi
szandékaval, valamint a szenvedd, feltimadt Jézus Krisztus szabadita-
saval. Elemzi Pal leveleinek szamos részletét. Erdekes, ahogy pl. a
»megkivanas« Kiv 20,17-beli tilalmat a Ter 2,17 ﬁgyelembevetelevel
altalanositja. A kettds szeretetparancs (Id. 1 Kor 12,31b), valamint a
hit és a tettek kolcsonossége (1d. pl. Rém 4,17 és Gal 2,20) egyarant a
Teremtd szandékabol (»a maga képére« és nuralkodjatok«) kovetkezk;
ezzel ellentétes mindaz, ami Istentd] és tobbi teremtményeitd] elvalaszt
(Id. Rém 14,23). — Josef Schmidt a Jel 13,1-4 leirasat Claudius csaszar
tronralépésének torténetével veti 6ssze; majd egy Néro altal kibocsatott
pénz feliratan (v.6. Jel 13,16-17!) egyes betiik rémai-szam-értékébdl —
figyelembevéve mas korabeli pénzek abrazolasait és feliratait is -
Claudius nevéhez rendeli a 666-os szamot (Jel 13,18). Végil Jel /3
egész fejezetét torténelmileg értelmezi. (Ezen belil tovabbi feltevések
alapjan a 13,8-ban szerepl6 konyv Janos evangéliuma!)

A Vetus Testamentum 1/2002. szamaban Omri Boehm kifejti,
hogy »Abraham aldozatidnak« leirasaban Ter 22,14-18-at az 6si sz6-
vegrészhez késobb csatolt betoldasnak tartjak, de az ebben igért kiilon-
leges jutalomnak csak 22,11-12-vel egyiitt van értelme, tehat valdszi-
niileg az is része a betoldasnak. Igy feltehets, hogy az 6si szoveg Ter
22,1-10.13.19 volt, tehat eszerint Abrahdm a sajat felelosségére tért
el a parancstol! — Gregory Yuri Glazov azt keresi, mit jelent Job szd-
jat elzaro gesztusa (40,4) . Megallapitja, hogy Isten valasza egyetlen
egységet alkot;, késébbi szavai a 38-39. fejezetbeliekhez csatlakoznak.
Job elhallgatasa azt jelzi, hogy még jobban akar figyelni a valasz ko-
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vetkezd részére. Ezek utdn mar nem panaszkodik, hanem dicséiti Is-
tent. — Comelis Houtman azt vizsgalja, hogyan szerepelnek a Mdsodik
Torvénykonyvben Kanadn foldjének régi (izraelitak eldtti) lakdi. A
szerz szerint az 6slakok bemutatasa két {6 célt szolgal: egyrészt bemu-
tatja, miként segiti Jahve Izraelt az orszag elfoglalasaban, és egyuttal a
szomszéd (rokon, bar mas vallasu) népeket (Edom, Moab, Ammon) a
fennmaradasukban; masrészt azt érzékelteti, hogy a kipusztitott dsla-
kok istentelen, embertelen lények voltak (s igy kiirtasuk enyhe megité-
Iés ald esik). — Isaac Kalimi azt vizsgalja, térténelmi tény-e, amit /
Kron 11,6 allit Jeruzsdlem elfoglalasarol és jutalmul Jogdbnak vezérré
valo kinevezésérdl. Eltekintve néhany, Jeruzsalem korabbi elfoglalasat
bejelentd szovegrésztdl (pl. Jozs 12,10, amelynek ellentmond Jozs
15,63), a cikk felhivja a figyelmet arra, hogy Jodb mar korabban is
fovezérként szerepel (2 Sam 2,13 és 3,23; ezeket a mondatokat a kro-
nikas kihagyta); tovabba Joab talan azért 6lte meg Abnert, mert Da-
viddal val6 kiegyezése utan valoésziniileg at kellett volna adnia Abner
szamdara a fOvezéri tisztséget. Egyébként 1 Kron 11,4-6 szovege sok
egyezést mutat két masik torténet leirdsaval (Bir 10,18; 11,11 és Bir
1,12-13). — Tobias Nicklas bemutatja, hogy 2 Makk 9-ben IV. Antio-
chus Epiphanes betegségének és ymegtérésének« mesteri leirdsa nyil-
vanvaléva teszi, hogy csak szinlelt megtérésrél van szd. A teoldgiai
kovetkeztetés nem az, hogy tul késéi, hanem hogy nem valédi a megté-
rés. — Hermann Michael Niemann a Tanak és Megidd6 varosnév tobb-
szori egytittes emlitésébdl kiindulva (Jozs 12,21; 17,21; Bir 1,27, 5,19;
1 Kir 4,12; 1 Krén 7,29), régészeti tanusagokra is hivatkozva arra
kovetkeztet, hogy a Saultél Salamonig terjedd idében (s6t talan ké-
sébb, az Omri-haz koraban is) a kdzponti hatalomnak az északi tor-
zsekre valo kiterjesztése a korabbi uralkoddi székhelyek, varoskézpon-
tok felhasznalasaval tortént. — Ludwig Schmidt tanulmanya azt fejti ki,
hogy a Szam 35-ben, valamint a Jozs 20,1-21,42-ben leirt menedékva-
rosok intézménye és a levita-vdrosok a valésagban nem léteztek. Az
emlitett szdvegrészeket a MTorv 19,1-13 alapjan, ill. (a levita- varos-
okra) ezek nyoman a fogsag utan irtdk. — Michael Segal az Ezd /,9-
11-ben szerepld eziistpoharak darabszamdt a részletesen bemutatott
aram irasjelek konnyen eltéveszthetd, téves olvasasaval magyarazza, és
(1000 helyett) 1920-ra ill. (410 helyett) 2410-re korrigalja. Igy az
0sszes edények szama 5390; az Ezd 1,11-ben megadott 5400-ra vagy a
kerekités, vagy az irott szovegben egyik darabszamnal egy tizes irasjel-
ének eltlinése adhat magyarazatot.— Gerhard Larsson egy régebbi
cikkhez szél hozza roviden: példakkal igazolja, hogy nem helyes a
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honapok elnevezése alapjan (fogsag el6tt: sorszam; fogsdg utan: a
honap babiloni neve) megitélni a bibliai konyvek korat, vagy akar csak
keét konyv egymdshoz viszonyitott korabbi vagy kés6ébbi voltat.

A Journal of Biblical Literature 2001. évi 3. szamaban Marjorie
O'Rourke Boyle Abigél férjének, a »bolond és gonosz« Nabalnak ha-
14larol (1 Sam 25,37-38) megallapitja, hogy annak leirasaban nem or-
vosi diagnoézist kell latnunk, hanem »kdsziviiségének« biintetését (v.o.
Jozs 11,20). A kdsziv ellentéte a his-sziv (Id. pl. Ez 36,26-27). A sziv-
nek a torvényhez kell kétédnie (MTorv 6,6; 30,14; 1z 51,7 stb.). — Tim
Meadowcroft a Ddn 9,24-27-ben leirt proféciat magyarazza. Er-
telmezése szerint a 24., 25. és 26. versben szerepld »felkent« a varost,
a szentélyt és a népet is jelenti. Az évheteket inkabb jelképesnek, mint
pontos idéneghatarozasnak tekintve a profécia foként a templomszente-
lés és az Antidchosz Epifanész koranak eseményeire utal. A ma-
gyarazat kapcsolatot feltételez Daniel konyvének tobbi fejezeteivel (pl.
Dan7) is, és tobb utat nyit az ujszovetségi értelmezések szamara (pl.
Mk 13; Jel 21). — Maarten J.J. Menken bemutatja, hogy a Mt 2,23-ban
szerepld idézet Bir 13,5.7-bdl (tehat a »korabbi profétak« szovegeibol)
valé ugy, hogy Maté a »naziraiosz«-t »nazoraiosz«-nak olvassa (ami
egzegétikailag elfogadhato), és a »lesz« ige helyére (Iz 7,14 mintajara)
nneveztetik«-et ir. — A Zsidokhoz irt levél 1. fejezete uinnepélyes beve-
zetés, amely Krisztust és az O 6rok orszagat folébe helyezi az angya-
loknak és az Oszovetség id6leges korszakanak. Kenneth L. Schenck azt
mutatja be, hogy Zsid 1,5-14-ben hogyan jelennek meg hitiink olyan
titkai, mint Krisztus istensége (aki a teremtett vilag Ura), s emellett »az
uralkodas hierarchidja« (az egyetlen Isten uralma és imadasa). —
Thomas Zockler arra hivja fel a figyelmet, hogy a Mt 6,22-23-ban és
Lk 11,34-36-ban szerepld »benniink lévé fény« eldfordul a Tamas
evangéliumban is. Itt Jézus a tanitvanyok kérdésére azt valaszolja,
hogy (feltamadasa utan) ez a bels6 vilagossagunk segithet a vele val6
talalkozasban.

Ugyanennek a folyodiratnak 2001. évi 4. szamaban Ronald Hendel
megallapitja, hogy az emlékezet a multat a jelenhez kapcsolva és a jo-
vére is kihatva 6rzi meg. Példaként a Kivonulds konyvében vizsgalja
ezt a »folyamatos multat«. Az egyiptomi szolgasagra, a jelekre és cso-
dakra, valamint a Mézesre vonatkozo emlékek fontos elemei Izrael né-
pe Onazonossaganak, vallasi és kozosségi életének, s6t »a Nyugat«
torténetének (példaul a 18.-20. szizad eurdpai forradalmait mega-
lapozd emberi egyenjogusag hirdetésével). — Joshua A. Berman masok
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korabbi felismeréseit 1s felhasznalva azt mutatja be, hogy FEszter ki-
ralyné sorsa jelképes értelmet is hordoz: a konyv végére Eszter a sajat
azonossagat megbrzd, mégis az idegenek kozt teljes szabadsaggal és
biztonsaggal cselekvd diaspora-zsidosag példaképe lett. — William L.
Holladay Szofonids konyvében korabbi és késébbi szakaszokat valaszt
szét. Az utobbiak egyes részei rokonsagot mutatnak Proto-Izajas, ma-
sok Jeremias vagy Deutero-Izajas szovegeivel; esetenként nehéz eldon-
teni, eredetileg kitél szArmaznak. — Troy W.Martin a Mk 13,35-ben
szereplé négy idémeghatarozasrol megallapitja, hogy azok a Jézus-
korabeli Jeruzsalem-korny¢€ki zsidosag szemléletét és elnevezéseit tik-
rozik. — Herman C. Waetjen az éjjel zorgeté barat példabeszédében
(Lk 11,5-8) emlitett »alkalmatlankodas« (tolakodas, szégyentelenség)
jelentését vizsgalja. Tekintetbe veszi, hogy »az & szégyentelensége« a
felébresztett hazigazdara is vonatkozhat, sét Iehetségesnek tartja, hogy
a példabeszédben eredetileg errdl a szégyenrél volt sz6 (amely »a vilag
szemében« érhette volna a hazigazdat, ha nem segit baratjan). Lukacs
azonban (11,9-10 szerint és a 18,2-5 példabeszédhez hasonléan) a
kitarté konyorgést, az allhatatossagot akarja dicsérni. Az tidvosségre
iranyul6 nyilt, szégyenkezés nélkiili torekvést az egyhazatydk is kove-
tendéként hirdették. — Michael Joseph Brown azt kutatja, van-e kilo-
nds jelentése annak, hogy Szent Pal éppen ahhoz a két kozosséghez irt
levelében nevezi magat Jézus Krisztus szolgajanak (Rém1,1 és Fil 1,1),
amelyekben nagy szamban (st tobbségben) lehettek a csaszar altal
felszabaditott rabszolgdk, koztik — féleg Romaban - magas allami
tisztséget viselok is (v.0. Rém 16 és Fil 4,22). A tanulmany érdekes
osszefuiggéseket tar fel, jobban megvilagitia a Romaiaknak irt levél
céljat és modszerét. Javasolja annak vizsgalatat, hogy a rémai jogrend
mennyire befolyasolja Palnak a torvényre vonatkozd okfejtéseit.

A The Catholic Biblical Quarterly 4/2001. szamaban Nancy R.
Bowen cikke azt vizsgalja, kik azok az asszonyok, akiket a deuterono-
mista torténeti mi Juda kiralyainak bemutatasakor »anyakirdlynd-
ként« emlit. Néhol kideriil, hogy a Biblia nem a kiraly édesanyjat, ha-
nem pl. a feleségét, vagy a nagyanyjat — a kiralyi haz els6, legbefolya-
sosabb asszonyat — nevezi igy, akinek tdbb esetben donté szerepe volt a
tronoroklésben. Rangjat az a hagyomanyos hit is megalapozta, hogy a
»kiraly atyja« — felkenését6l kezdve — Jahve volt. (De az anyakiralynét
a pogany kanaani felfogds sem tekintette Jahve hazastarsanak.) A jo6
kiralyok »anyja« mindig judeai. - Rick van de Water 2 Pét 1,19 elejét
ugy értelmezi, hogy »Emellett a profétai szavak is megbizhatobb for-
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maban allnak rendel-
kezésiinkre...« A szer-
z0 szerint mind ez,
mind Jel 22,19 zsidé
irdstudoknak arra a
Kr. u.1. szazadi irany-
zatara utal, amit Justi-
nus is emlit: a LXX
forditas egyes félreért-
hetének tartott szo-
vegrészeit  probaltak
njavitani«. - Susan
Fournier Mathews a
Daniel konyvében
szereplé hdrom id6-
tartam (1150, 1290
ill. 1335 nap: Dan
8,14; 12, 11.12) sza-
mait okori (pitagéra-
sz1) elmélet szerinti négyzet- ill. un. téglaszamok kerekitett értékeinek
tekinti, s igy azok valamilyen »kiilénleges szimbolikus értelmet« (is)
hordoznak. - Francis J. Moloney szereint a Madrk evangélium 6,6b-30
(latszolag ossze nem fiiggd részekbdl allo) szakasza arra mutat ra,
hogy a tanitvanyoknak — akik eddig még Jézus kilétét sem ismerték fel
— sajat kiildetésitket és (Kereszteld Janoséhoz hasonld) sorsukat is el
kell fogadniuk. Ez igazan csak a feltimadt Jézussal val6 talatkozaskor
teljesil majd (14,28: 16,7). - Hendrikus Boers részletesen elemz a
Rom 6,1-14 szakasz szerkezetét, s igy mutatja be 0 tartalmat: keresz-
tény mivoltunk lényege (a blinnek meghalva 1j élet) szorosan kapcso-
lodik Krisztus halalahoz és feltimadasahoz. — Hans Josef Klauck a
Jelenések konyvének megértéséhez kivan hozzajarulni. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy Nér6 csaszar rejtélyes halala miatt monda terjedt el
az & késobbi visszatérésérol. Klauck cikke el6szor nem csak a csaszar
nevébdl, hanem a vadallat szobdl is a Jel 13,18-ban szereplé 666-0s
szamot olvassa ki, majd Jel 17,9-18 szovegét értelmezi ugy, hogy
Nér6 (azaz a vadallat) a nyolcadik rémai csaszar (Domitianus) szemeé-
lyében tér vissza és tiz szovetségesével el fogja pusztitani Rémat! Ez
Klauck szerint reményt kelt az »implicit olvaséban« (aki tehat az 1.
szazad vége felé él).
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OLVASOINKKERDEZIK
Az kérdésre Thorday Attila teoldgiai professzor vdlaszol.

X Kérdés: 1 Kor 15,5-7 szerint Jézus megjelent — tobbek kézétt — »a
tizenkettonek«, és késébb »majd valamennyi apostolnak«. Vajon ez az
utdbbi is a Jézus altal valasztott (Judas nélkul tizenegy) apostolt jelenti,
vagy masokat (is)?

Vdlasz: A Foltamadt Krisztus megjelenéseinek tanii kozil Szent
Pal elsddlegesen olyanokat sorol fol, akiknek hitelességéhez nem fér
kétség. Igy kerul els6 helyre “Kéfas és a Tizenkettd” csoportja, majd
“Jakab és a tobbi apostol”, végiil maga Pal. Az asszonyokrol, mint a
Foltamadott tanuirdl bizonnyal azért hallgat, mert a korabeli tarsada-
lomban uralkodé szemlélet szerint n6k tanusagara jogi értelemben nem
lehet épiteni. Am a levél ir6ja még a jogilag érvényes, és altala is is-
mert tanik kozil is valogat.

Az id6hatarozdk hasznalata (“a harmadik napon”, “azutan”, “leg-
utoljara”) nem csupan kronoldgiai sorrendiséget jelent, hanem a tanik
csoportositasat is jelezheti. Mas hagyomany is megerdsiti, hogy Krisz-
tus els6ként valoban Péternek jelent meg (Mk 16,7, Lk 24,34), vala-
mint Palnak kronologiailag is utoljara (évek mulva, ami megtéréséhez
vezetett: ApCsel 9,3-5; 22,6-21; 26,13). Mindezek ellenére a Foltama-
dott megjelenéseinek sorolasa nem a teljességre torekszik, €s nem is
kivanja a foltamadas bizonyitékat nyijtani a hitetlenek szamara, ha-
nem a levél cimzettjeit hitiikben akarja megerdsiteni.

Jézus megjelenéseinek tanuit a megjelent ige négyszeres eléfordula-
sa altal (15,5.6.7.8) csoportositja a levél irdja. Az els6é csoportot “Ké-
fas és a Tizenketté” alkotja. E csoport — €s igy az Gsszes tobbi tanu —
élén Kéfas all. Ezt a nevet adta Jézus Simonnak, Janos fidnak (Jn
1,42). A Jézustél kapott név az Egyhazban betdltendd kildetését jela
(vo. Mt 16,18). Szent Pal leveleiben soha nem Simon néven olvasunk
arrol, aki az Egyhaz Szikla-alapja. Mindig Kéfasnak vagy Péternek
nevezi 6t (vo. 1Kor 1,12; 3,22; 9,5; Gal 1,18; 2,9.11.14), s6t ismeri
nevének magyarazatat is (Gal 2,7.8; v6. Jn 1,42). A Pétemek valo
megjelenés olyan adat, amelyrdl az evangéliumi hagyomany is besza-
mol: megjovendolésérél a Mark evangéliumdban olvashatunk (vo.
16,7), és mint megtortént eseményt emliti Lukacs evangéliuma (vo.
24 34). Sem Szent Pal, sem az evangélistak szovege nem szo6l a megje-
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lenés konkrétl idejér6l, helyérol vagy for-
majardl. Az egész folsorolas élén allo Ké-
fasnak valé megjelenés mégis arra enged
kovetkeztetni, hogy az Osegyhazban ez
nagy jelentdséggel birt. Megerdsiti ezt Lu-
kacs gondosan kidolgozott megfogalmaza-
sa: “Valoban foltdmadt az Ur, és megjelent
Simonnak” (24,34).

A Kéfasnak valdo megjelenés mellett
Szent Pal a Tizenkettének valé megjelenés-
ol is beszél, a megkilonboztetés az “az-
utan” hatarozdszo segitségével torténik. A
pali levelekben egyediil itt szerepel a “Ti-
zenkettd” megnevezés (minden mas szo-
vegben “apostolok”-rél olvasunk), ami ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy nem sajat szavaival fogalmaz, hanem az
Osegyhaz hitvallasabol atvett hagyomanyt idéz. A Tizenkettd kivalasz-
tasa és Kéfas kiemelése Jézus valasztasaban gyokerezik, amely csoport
akkor is a legsziikebb tanitvanyok kollégiumanak tekinthetd, ha torté-
netesen nincsen jelen mindegyikiik.

Most vessiink egy pillantast a megjelenés tanuinak masik csoportja-
ra: “Jakab és az Gsszes apostol” (7. vers). A minden pontositas nélkiil
szerepld Jakab név arra az apostolra vonatkozik, akit a kezdeti zsidoke-
resztény kozosség fejének tartanak Jeruzsalemben (ApCsel 12,17
15,13; 21,18). Kiilonleges szerepét (vo. Gal 2,12) az is kiemeli, hogy
“az Ur testvérének” hivjak (Gal 1,19), Péterrel és Janossal egyitt pedig
“az Egyhaz oszlopanak” nevezik (Gal 2,9). Masrészt a tanik e csoport-
jaban taldljuk az “apostolokat”. Vilagos a megfeleléség és a parhuza-
mos megfogalmazas az 5. verssel, vagyis a tamik els6é csoportjaval. A
két kiemelt tanti (Kéfas illetve Jakab), valamint “a Tizenkettd” és “az
apostolok™ csoportja megfelelnek egymasnak. A parhuzam azonban
nem jelent azonossagot: leveleiben Szent Pal bizonnyal szandékosan ta-
gitja az “apostolok™ korét mindazokkal, akik az evangélium munkasai
lettek, miként 6 maga, Andronikosz és Junidsz (Rom 16,7), Epafrodi-
tosz (Fil 2,25). Mindenesetre, amikor Pal az “sszes apostolrol” besz€l,
mint akiknek Krisztus megjelent, Jézus kovetdinek a Tizenkettdnél
tagabb korére gondolt. Részleteket nem tudunk Jézus megjelenéseirdl,
de az evangéliumi beszamolok alapjan is azt bizonnyal allithatjuk,
hogy a Tizenegyen kiviil masok is elnyerték e kegyelmet (v6. Lk
24.33).

5o

44



Tarsulatunk életébdl

TARSULATUNK ELETEBOL

Események - Augusztus 6-an meglatogatta Bibliak6zpontunkat
Johannes Finger, akinek a Kozépeuropai Bibliatarsulatok Munkacso-
portjanak (Klosterneuburg, Ausztria) megbizasabdl az a feladata, hogy
a keleteurdpai bibliatarsulatok munkajat segitse. Illusztris vendégiinket
a Bibliatarsulat munkatarsai munkareggeli keretében koszontotiék a
Bibliakozpontban. A nap folyaman megérkezett hazankba Mag. Anton
Kalkbrenner, az Osztrak Bibliatarsulat igazgatoja. A vendégekkel az
ugyvezetd elndk és a fétitkar Bugacra kirandult.

Augusztus 15-én a Bibliakézpont ¢és Tarsulatunk munkatarsai hala-
ado6 szentmise utdn benséséges iinnepség keretében koszonottek Tarja-
nyi Bélat, Tarsulatunk tgyvezetd elnokét, aki ezen a napon toltotte be
60. életévét. A koszontésen részt vettek vidéki munkatarsaink is, tobb
biblikus professzor, és Ausztriabol Dr. Norbert Hoslinger, az Osztrak
Bibliatarsulat nyugalmazott igazgatdja, aki 1972 és 2000 kozott sok
segitséget nyjtott magyar biblikusoknak és Tarsulatunknak.

Szept. 2-14. kozott tartotta meg a Katolikus Bibliaszovetség (90
orszag bibliatarsulatainak csacsszerve) hatodik Vildgkongresszusat a
libanoni Beirutban. Tarsulatunkat ill. hazankat Thorday Attila profesz-
szor, iigyvezet6 elnokhelyettes képviselte a kongresszuson.

A budapesti Jeromos esték keretében (minden hénap masodik
szerdajan 18 6rakor a Bibliakdzpontban, Budapest VI., Teréz krt. 28.
I. em. 6-7) oktéber 9-én Lanyi Béla SVD atya »A katolicizmus ujja-
sziiletése Belorussziaban« cimmel, november 13-ian Thorday Attila
professzor, Tarsulatunk uigyvezet6 alelndke »A Katolikus Bibliaszovet-
ség Kongresszusa Beirutban« cimmel, december 11-én Roska Péter
esztergomi spiritualis »A Szentirds és a mindennepi élet« cimmel tart
el6adast. Szeretettel varjuk tagtarsainkat és minden érdeklédot.

Bibliaapostolképzé szeminiariumok — Tovabbképzési munkacso-
portunk Vagvolgyi Eva vezetésével majus 10-12. kozott tartotta meg
negyedik bibliaapostolképz6 szeminariumat a Vajdasagban, a Toth-
falu-i uj Kulturalis Kozpontban, amely az el6z0 magyar kormany ta-
mogatasaval készilt el és keriilt atadasra roviddel megérkezésiink elétt.
A negyedik alkalom is éppoly kedves és lelkes egyiittlét volt a vajda-
sagiak korében, mint az el6z6ek. Both Istvan atya szeretettel fogadott,
két munkatarsa pedig, Konva Livia és Mora Maria eléadoként is koz-
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remiikodiek a képzésben. A jo hangulatot az sem tudta clrontani, hogy
szombat ¢éjjel a templom kertjében feltorték és kiraboltak az Osszes
autot (kivéve a miéneket).

A vajdsagi szeminarium résztvevoéi

A résztvevdk visszajelzéseibol: .

Uj emberekkel ismerkedtem meg, akiknek szintén életiik része a
Szentiras. Uj értelmet, értelimezést nyertek az egyes szavak, mondatok,
cselekedetek. Eszrevettem, hogy a Szentlélek valoban tevékenykedik koz-
tink. Kicsit, de nem utolsé sorban — mashogy kel fel a Nap és mashogy
nyugszik le. Lelkileg feltéltve térek haza, és hiszem, hogy ez csak foko-
zodni fog. K6széném, hogy itt lehettem!

Csodalatos reggelre ébredtunk — mint amilyen csoddlatos voit ez a
mostani egyuttlétink is. Aldjon meg az Isten benneteket, és tartson meg
ilyennek, ahogyan mi megismertunk titeket. Boldog vagyok, hogy lélek-
ben felfrissilve — teli kocsival — mehetek haza. Szivbdl készéném!

Tovabbképzési munkacsoportunk meghivast kapott a Debrecen-
Nyiregyhdzi egyhdzmegyébe, hogy az egyhazmegye osszes hitoktatdja
szamara tartsunk bibliaapostolképz6 szeminariumot. Tekintettel a nagy
létszamra, harom alkalommal megyiink a nyiregyhazi Katolikus Ta-
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nulmanyi Kézpontba, hogy mindenki részt vehessen a szeminariumon.
Az els6 alkalom junius 28-30-an volt, a masik két tovabbképzést most,
az 6szi honapokban tartjuk meg. A juniusi szeminariumra — Zsuppan
Monika (1) munkatarsunk) — kezdeményezésére kivonult az MTV fel-
vevbcsoportja: a felvételek, interjuk alapjan két alkalommal ismertetd
misort fog sugdrozni a TV Tarsulatunkrol, tovabbképzéseinkrél és a
bibliaapostolsagrol (szept. 25-én és okt. 5-n).

Oromiinkre szolgal, hogy Bosak Nandor megyéspiispok atya olyan
fontosnak és sziikségesnek tartja a bibliaapostolsag iigyét, hogy Tarsu-
latunk meghivast kapott az egyhazmegyétdl a szeminariumok megtar-
tasara, s6t els6 alkalommal személyes latogatasaval is megtisztelte a
rendezvényt. Varadi Jozsef helyndk ur igazin j6 hazigazdanak bizo-
nyult, nem csoda, hisz 6 Tarsulatunknak kezdetekt6l fogva elkéotelezett
hive és tamogatdja. Felfoldi Laszl6 irodaigazgaté ur mindenrdl gon-
doskodott. Elismerés illeti a résztvevoket azért, hogy a TV munkatarsa-
inak alland6 jelenlétét, munkajat nagy tiirelemmel, apostoli lelkiilettel
fogadta ill. viselte.

A résztvevdk visszajelzéseibdl:

— Tetszett a tovabbképzés jé légkore, a tapasztalatcsere, az eléadasok
szinvonalassaga, az elbadok lelkes, jo felkésziltsége. Oriiltem, hogy itt
lehettem, lelkileg téltekeztem, sok uj ismerdssel talalkoztam.

— Vagvolgyi Eva élménybeszamoldja, a Szentirassal valé talalkozasa,
a diavetités a folyévizrél —, Tarjanyi Béla professzor eléadasa az 6ssze-
hasonlité moédszerrdl, az ezekrdl térténd beszamoltatas, valamint a Je-
romos Bibliatarsulatrél sz6l6 &sszefoglaldé elébadas — mind-mind nagyon
szép volt, és nagyon-nagyon tetszett. Csak kar, hogy ilyen révid ideig
tartott!

— Rajéttem, hogy milyen keveset tudok a Szentirasrél. Még tébbet kell
foglaltkoznom vele. Készéném, hogy itt lehettem.

— Kalénésen tetszett az utolsé jaték, a Biblia szévegeinek jatékos fel-
ismerése. (Nagyon j6 6tlet a hittanérakra is.) Ehhez hasonlé lehetett vol-
na tébb is. J6 volt az animatorok jelenléte, segltettek a szervezéknek a
lebonyolltasban.

- Szivbél szeretném megkészénni ezt a csodélatos par 6rat. Ugy ér-
zem, sokat tanultam tdletek, nem csak az eldadasaitokbdl, hanem a vi-
selkedésetekbdl is. Kivanom, hogy munkatokat kisérje a J6 Isten szerete-
te és a Szentlélek ereje!

— Jo6 dtlet voltt, nagyon tetszett a csoportos foglalkozas. K6zés munka,
megbeszélés egészséges vitat valtott ki. J6 voit megismerni mas nézetét,
meglatéasat. Gyakorlati munkahoz nagy segltség lesz ez a jatékos bemu-
taté. Koszonjuk.
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Az elsd nyiregyhazi szeminarium résztvevoi

— Készénjuk a szervezdknek ezt a két napot. Koszonjuk, hogy kéze-
lebb hoztak a szivinkhoz és az érteiminkho6z a Szentirast. Megtanitottak
a kidlénb6zé6 moédszerekre, amelyeket az otthoni munkankban hasznosi-
tani tudunk. Isten aldasat kérem aldozatos munkajukra, kilén készéném
kedvességuket, szeretetiket!

— Sokkal tébbet kaptam, mint amit vartam, mint amit el tudtam kép-
zelni. EImény, hogy megismerhettelek benneteket. Nagyon jé volt a té-
mavalasztas, az idébeosztas, a szervezés, a vidam este... <

— Rajottem, hogy a Szentirdst minden nap forgatnom kell ezutan, és
az igét a képességeim szerint életté valtanom. Olyan kincsesbanya ez,
amit nem lehet kimeriteni igazan, mindig lesz Gjat mondd rész benne.

# Tagsagunk cgy kis csoportja minden masodik héten pénteken du.
5-6-ig a Bibliakdzpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vénk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjik, a tavolbdl is
kapcsolodjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimdddsok idopontja és az elmélkedések témdja 2002
oktoberétdl 2003 januarjdig: oki. 4. Zsolt 103,20-22; okt. 18.:
Zsolt 32,1-2.11: nov. 8.: Zsolt 121,5-8: nov. 22.: Zsolt 118,26-29:
dec. 6.: Zsolt 28,6-9: dec. 20.: Zsolt 24,7-10; 2003. jan. 3.. Zsolt
97.1-6: jan. 17 Zsolt 50,1-3: jan. 31.: Zsolt 134.1-3.
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgata). Ara 2400 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kdldi-Neovulgéta). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kozosségek a Bibliakozpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentirds: 1680 Ft, Ujszovetség és Zsoltirok: 1050 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8. Ara: 520 Ft.

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft.

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16.
Ara: 580 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mobesy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS T, EOLOGIA - Tanulmdnyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Gyirki LaszIl6, A BIBLIA FOLDJE MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft.

Moécsy Imre, AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.Ara: 640 Ft.

E gyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgdta Biblia,
konkordancia, 35 biblikus konyv, 600 kép). Ara: 8000 Ft.

Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.

Vagvolgyi Eva AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540 Ft.

A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadds. Ara: 480 Ft.




[sten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szdm 600 Ft (+ postakoltség)

Minden, amim van,
Minden, amim nincs,
A Te minden képzeletet feliilmilo
Szereteted ajandéka.
Koszonom Neked.
(Havva)

orokre megmarad
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