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Ajanlas

Ajanlas

Menekiilj tehat a kiilsé gondok eldl, ha bensé fliledet Istened a
méznél, de még a lépes méznél is édesebb szavara elbkészited,
hogy felszabadult és készséges bensd érzéssel, Samuellel egyiitt te
is mondhasd: Beszélj, Uram, hallja a te szolgad (1 Kir 3,10). Eza
sz6 nem hangzik az utca zajaban, de nem is lehet meghallani ki-
villrél. A csendben adott jé tanacs csendben térténd meghallgatas-
ra var. Minden bizonnyal 6réomoét €s vidamsagot hallasz (Zsolt
50,10), ha éber figyelemmel hallgatod. Hasznos és sokkal iid-
vOsebb, hogy ha ma hallgatsz ra, amikor tanicsol, vigasztal, fi-
gyelmeztet és tanit, s mint sokszor teszi, korhol, kissé¢ Gsszeszd,
javit: mint ama gyaszos, oly keserii és oly s6tét napon hallani az
itéletét, méltatlankodasat, érezni bosszijat, kegyetlenségét, karho-
zatra taszitasat.

Az Isten €16 és hatékony szava csok neked. Nem az ajkak e-
gyesitése ugyan, mely nemegyszer csak szinleli a lelkek egységét,
hanem sokkal inkabb az 6rom kiaradasa, titkok kinyilvanitasa, a
mennyei fénynek és a megvilagositott léleknek valami csodalatos,
merész egyesiilése. Ez az €16 és hathatds sz0, a szivnek és a gon-
dolatoknak kutatdja, szived minden titkat felfedi és megitéli. Ha
biineidben meg is haltal, mikor ezt a szt hallod, élni fogsz. Ez a
szo, amit [sten kimond: lélek és élet!

Clairvaux-i Szent Bernat




Csendes percek

Szavak

Ulok csendben és nézem magunkat,

A jdtékot, ahogy a labddt adogatjuk egymdsnak.
Egyforma a ritmusunk, nem sokat ejtiink le.
Még csak a labddk repiilnek,

Csendben folyik a jdték.

Vajon eljon-e majd a szavak ideje is?

Mert fontos a sz0, a megnevezés, a kimondds,
De csak mint a dolgok végss, beérett gyiimolcse,
Melyet kimondva, megnevezve

Leszakitunk a valésdg fdjdarol.

A beérett gyiimélcsként leszakitott sz

Magokat, tovdbbi életet hordoz magdban,
Melyek az ember bensejében kihajtanak

Es kizoldiilnek, hogy virdgba borulva
Gyiimdlcs érlelddjon rajtuk.

Ha elébb mondunk ki valamit,

Mint hogy az beérett volna benniink,

Ugy jdrunk, mint a zolden szedett gyiimélccsel,
Nem jo az ize és életet sem hordoz magdban.

Mennyi tiirelem, mennyi odafigyelés sziikséges,
Hogy a dolgokat a szavainkkal jokor arassuk,
Ne eldbb, de késobb sem, mint ahogy kell.

A jokor és jol kimondott sz6

Milyen sok jonak lehet a forrdsa,

Mig a rosszul és rosszkor mondott sz6
Mennyi kdrt tesz a vildgban.

Vajon fogunk-e tudni valaha is jol beszélni?
Rosszkor kimondott szavaim

Hegyként tornyosulnak az

Emlékezet rozsdatemetdjében.
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Minél jobban vigydzok,

Anndl inkdabb kicsiiszik valami,

Aminek nem kéne.

Add meg, Uram a szolds kegyelmét,

Hogy mindig jokor és azt mondjam, amit kell,
Hogy hasonlovad legyek Hozzdd,

Akinek szavai életet, fényt és oromdit adtak,
Aki olyan szavakat mondott,

Melyeknek még az irdsban laposra vasalva,
Evezredesen is életiik van.

Megintozott kert

A szeretetem a viz, mellyel a masik lelkét megoént6zom. Ha nincs
szitksége a szeretetemre, nem fogadja be, mint a tocsa, megall rajta, de
ha eleped mar a szeretet utani szomjisagtol, mohédn beissza. Hogy mi
lesz a jutalom a faradsagomért? Hogy kizoldil, mint a megontozott
kert és viragba borul. Nem a vizet adja vissza, mellyel megontoztem.
Helytelen dolog azt visszavarni a masiktol, amit én adtam neki. Azért
adok, mert nincs neki, hianyt szenved, nem azért, hogy visszakapjak.
No, de ki az a bolond, aki mindig csak adni akar és sohasem kapni?
Hiszen ha mindig csak adok, egyszercsak az enyém is elfogy, nem lesz
mibdl adni! Ha a magamét osztogatnam, az valéban igy is lenne. Dehat
nekem semmim sincs, mindazt amim van, Istent6l kaptam. S Isten
ajandékai olyanok, mint a kut: ha nem meritenek beléle, vize megpos-
had, de ha gyakran huznak beléle, bovizii és friss marad.

* ok K ok %k
Kietlen sivatag mélyén rejtoz6 Kertem,
Fallal koriilzdart Gyiimolcsdsom kozepén
Forrdsozik egy Kiit.
Kutam, Kertem, fdim -
Els forrds, Te,
Te tapldlod Sket, Jézus.




Csendes percek

Tekintet

Hosszii csendek szikldba vdjt mélyedése néz a szemedbdl,
Gleccserpatak tdpldita hegyitd,

Pardnyi tiikor, melyben az égbolt tiikrozédik,

A mozdulatlansdgban odébbmozdulo idé és gondolat.
Tavad kék tiikre a felizz6 nap sugardtdl ldngralobban,
Majd kihiny tiize, s csak szelid ragyogds marad.
Ismered a fdk, a kivek és csillagok tiirelmét,

Titkok kapujdt nyitogatja kitartdsod,

Gydokereid a csendbe kapaszkodnak.

Szent és profan

Szeretjiik azt hinni, hogy egy dolog 6nmagaban is lehet szent, vagy
lehet profan. Pedig a dolgok csak dolgok. Szentté a Te jelenléted tesz
Oket. Ahol Te ott vagy, az szent: egy cselekmény, egy hely, valami
anyagi valosag, és ahol Te nem vagy ott, az nem szent, minden latszat
ellenére profan dolog. Onmagaban egy zene, egy kép, egy szobor stb.
nem szent. Lehet szép vagy nem szép, kellemes vagy kellemetlen hatast
kivaltd, de ennek semmi kéze Hozzad. Amikor Téged megfeszitettek,
az csunya volt, véres volt. Ott alltal piszkosan, Gsszeverve, mezteleniil
- és mégis, annal szentebb dolog még nem tértént a foldon.

Havva

* ¥k k k Xk

Azt hittem, hogy csak az id6 madarat sebzem meg,
A mulé percet, melyet a rakdvetkezd mar el is torol.
De a mul6 perc vérzd szarmyai mogott

Az egész orokkévalosag jajveszekel.

Gustav Thibau — ford. Hegedts Erzsébet
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Kocsi Gyorgy

Adhat-e Isten rossz parancsokat (Ez 20,25)?
A probléma filozdfiai és teoldgiai megkozelitése

Adhat-e Isten rossz parancsot? Nem ellenkezik-e ez az & szentségé-
vel? A mi letisztult, teoldgiai istenfogalmunkkal minden bizonnyal el-
lentétes. Az abszolit jot6l nem szarmazhat rossz. Igy gondoljuk. De
akkor honnét van a rossz? Aquinéi Szent Tamds szimara mindaz, ami
van, j6, és ezért nincs a rossznak 6nallo egzisztencidja. A rossz viszont
annyiban jonak mondhat6, amennyiben a 1ét jobb, mint a nemlét. A
filozéfiai és teoldgiai megkozelités is szamos aspektussal rendelkezk,
¢és a probléma irodalma igen terjedelmes. Jelen dolgozatunkban azon-
ban a téma biblikus - és azon belill is 0szovetségi - megkozelitésére
toreksziink.

Bibliai helyzetkép

Természetesen mas kérdés, hogy a Biblia minden lapja igy gondol-
ta-e? A jelenlegi egzegézisben altalanosan bevett nézetnek szamit, hogy
az istenfogalom tisztulason ment keresztiil, hogy nem mindig volt
olyan, mint a makkabeusi korban. Eleinte még a kanaani bevonulaskor
ugy képzelték, hogy létezhetnek mas istenek is Jah\;én kiviil, de nekik
nincsen kézik hozzajuk, mert 6k Jahvéhoz tartoznak .

Az istenfogalom tisztulasanak halvany emlékei még megtalalhatok
olyan szdvegekben, ahol az ember probalja figyelmeztetni Istent terveé-
nek vagy tettének helytelenségére. Mintha az ember lenne az Isten fe-
lvilagositdja és nem az Isten az emberé.

Els6 olvasasra kiillonosnek tiinhet ez a kijelentés, de mégiscsak tala-
lunk olyan szovegeket, ahol az ember ad tanacsot az Istennek. Ilyenek-
re elsésorban a nagy kozbenjaroknal bukkanhatunk: Abrahamnal és
Mozesnél.

' F. Crusemann, Elia - die Entdeckung der Einheit Gottes, Eine Lekttre der Erzahlun-
gen Uber Elia und seine Zeit (Kaiser Taschenbucher 154). A 20. oldalon ez a sommas
itélet talalhatd: "Es ist heute wissenschaftlich nicht strittig, daf® ein wirklicher Mono-
theismus, im Sinne einer grundsatzlichen Leu?nung der Wirklichkeit anderer Gottheiten,
in Israel erst spat, wohl nicht vor der Exilszeit formuliert wurde.”
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A kozbenjaré emberek figyelmeztetik Istent arra, hogy hii legyen
onmagahoz, mert az emberek valogatas nélkuli buntetése méltatlan a
mindenség Birajahoz. Gondoljunk csak Abraham alkudozasara Istennel
a szodomaiak érdekében:

Abraham azonban tovabbra is az Ur elétt maradt. Eléje jarult, és azt
mondta: "Hat elpusztitod az igazat a gonosszal egyitt? Ha 6tven igaz van
abban a varosban , azokat is elpusztitod, s nem kegyelmezel meg annak
a helynek az étven igazért, ha van benne annyi? Tavol legyen téled, hogy
ilyen dolgot cselekedj, s megéld az igazat a gonosszal egyutt, s agy jar-
jon az igaz, mint a gonosz! Tavol legyen téled! A mindenség Biraja ne
tenne igazsagot? (Ter 18, 22-25)

Ha Ter 18-at 6sszevetjitk az Ez 20. fejezetével, akkor feltiinik, hogy
ami Ezekielnél Istenben magdban jatszodik le, az itt parbeszédszeriien
Isten és az ember kozott megy végbe. Ezekielnél Isten mintegy hango-
san gondolkodik; mérlegeli, hogy mitévd legyen. A Genezs 18-ban
azonban ez a bels§ megfontolas dramatizalodik, kiilsévé valik, és két
személy parbeszédeként jelenik meg, — ahogyan a klasszikus dramai
konfliktushoz is legalabb két személy kell, ugy itt is. Természetesen
mas a pszichodrama, ahol az ember mar 6énmagaval is konfliktusba ke-
riilhet.

De nézziink most még egy példat, amellyel a fentebbi problémankat
még jobban megvilagithatjuk. Izrael a pusztiban tartézkodik és fel-
lazad Mozes és Aron ellen, ami egyenld az Isten elleni lazadassal: _

Amikor erre az egész kézosség felkialtott, és meg akarta kévezni ket
(Moézest és Aront), megjelent az Ur dicsésege a szdvetség satra felett, 1z-
rael minden fia el6tt. gy szolt ekkor az Ur Mézeshez: "Meddig gyalaz en-
gem ez a nép, meddig nem hisz nekem, mindazon jelek ellenére, ame-

lyeket véghezvittem eléttuk? Megverem tehat doéghaléllal, s elpusztitom,
téged azonban néppé teszlek, nagyobb és erdsebb (néppé).”

Azt mondta erre Moézes az Urnak: "Ha meghalljak az egyiptomiak, akik
kozul kihoztad ezt a népet, meg ennek a féldnek a lakédi — akik azt hallot-
tak, hogy te, Uram, e nép kozétt vagy és szinrdl szinre engeded latni ma-
gad, s felhdd védi 6ket, s felhdoszlopban jarsz eléttiuk nappal, s tizosz-
lopban éjszaka —, hogy megoltél egy ekkora sokasagot, mint egy embert,
azt mondjak: '‘Nem tudta bevinni a népet arra féldre, amely fel6l meges-
kuadétt, azért 6lte meg dket a pusztdban!' Bizonyuljon tehat nagynak az Ur
ereje és tégy ugy, amint megeskadtél, mondvan: ‘Hosszantlré s nagyir-
galmu az Ur, megbocsat gonoszsagot és vétket, de buntetlentl nem hagy
senkit; megbunteted az atyak vétkeit fiaikon, harmadik és negyedik nem-
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zedékukon.' Bocsasd meg, kérlek, ennek a népnek a binét irgalmassé-
god nagysaga szerint, mint ahogy megbocsatottéal nekik Egyiptombdl
valo kijovetelUktél kezdve eddig a helyig.

Azt mondta erre az Ur: Megbocsatom szavad szerint.!" (Num 14,10-20)

Isten a hiitlen, 14zongd népét el akarja pusztitani. Mo6zes nem veti
fol azt a problémat, hogy itt is akadhat olyasvalaki, aki nem lazadt {6l
- nevezetesen Kaleb és Jozsue. Mozes nem alkudozik Istennel, mint
Abraham tette, viszont figyelmezteti Istent az 6 eskiijére. Isten maga is
karat latna a poganyok szemében, ha igéretét, eskiijét nem tudna tel-
jesiteni. Hasonlit annyiban Abraham alkudozasara, hogy itt is Isten és
az ember — a kozbenjaro - kozott megy végbe a probléma megoldasa.
Ezekielnél viszont Isten mar csak magaban mérlegeli a konfliktust —
kiviilallé személyek nélkiil.

Abraham és Mozes kozbenjarasa a lazongasi torténetek kozepette
valosul meg. E tekintetben is rokon torténetekr6l van szd. Abraham
kozbenjarasat megeldézi a szodomaiak lazadasa Isten parancsa ellen,
mert természetellenes emberi kapcsolatok szerint élnek.

Mozes kozbenjarasat szintén megel6zi az Isten akarata elleni laza-
das. A lazong6 népet Isten el akarja pusztitani, és helyettik Mozest a-
karja nagy néppé tenni. Ekkor Mozes folvilagositja Istent arrdl, hogy
mit szolnanak a tébbi népek ehhez. Maga Isten tenné nevetségessé ma-
gat a tobbi nép elott, hiszen kivalaszt egy népet azért, hogy elpusztitsa.
Hajlandok lennének-e ezek utdn masok is ilyen kivalasztodasra? Nem
inkabb menekiilnének-e az olyan Istentl, aki nem tudja a tervét meg-
valdsitani?

Ezek a helyek ugyanugy fejtorést okozhatnak, miként Ezekiel o-
minézus mondata a 20,25-ben.

Hogyan is értsikk azt, amit Ezekiel Isten szavaként mond? Ez 20,25
egyediilall6 az egész Bibliaban.

Az E7 20,25 szovegkornyezete

*Azért én is adtam nekik nem j6 parancsokat és olyan végzéseket, a-
melyek nem szolgalnak nekik életikre® (Ez 20,25)

A Szent Jeromos Bibliatarsulat altal kiadott Biblia a 20. fejezetnek
talaldan ezt a cimet adta: "Izrael allando hiitlensége". A fejezet rovid
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udvtorténeti attekintését adja Jahve és Izrael kapcsolatanak. Isten eskii
alatt igér foldet, szabadulast, szombatot (Ez 20, 6a.6b.12). Ennek fe-
Jében hiiséget és a parancsok megtartasat varja (20,7.12). Izrael vi-
szont ennek az ellenkezdjét teszi (20,8.13a.16). Isten biintetést helyez
kilatasba (20,8b.13b15), azonban érdekes modon mindig elall a biinte-
téstdl (20,9.14), és valami mentd okot talal Izrael szimara, ami nem
mas, mint az, hogy ha megtenné a kilatasba helyezett biintetést, akkor
a nemzetek el6tt gyalazat émé az 6 nevét (20,9.14).

A 17. vers viszont egy 1) szempontot hoz be. Isten nem a neve miatt
all el a biintetéstdl, hanem azért, mert irgalmas: "Szemem azonban ir-
galmas volt hozzajuk." Val6szinii, hogy Isten a "nevéért cselekszik" és
"irgalmas" kifejezések, szinonimak. Ennek bizonyitdsa ugyan még be-
hatobb elemzést igényelne, de a dolgozat terjedelme itt nem tesz le-
hetévé e feltételezésiink bizonyitz’lsét Az a motivum, hogy Isten a neve
miatt cselekszik, ha nem is mindig kifejezetten, de nagyon sokszor
megtalalhaté az Oszovetségben (pl. Kiv 9,16; MT6rv 28,10; Jozs 7.9;
2 Sam 12,28; Zsolt 8,2).

A név a személy vagy a megnevezett dolog lényegét fejezi ki. Azt
gondoljuk hogy ez érvényes Istenre is. Isten neve minden bizonnyal az
6 lényegét jelenti. Isten ezért mondhatnd azt is, hogy az énmagahoz
valé hiisége miatt cselekszik igy és nem az ellenkezo modon. Ugy tiinik
tehat, hogy Isten az 6 irgalma miatt 4ll el biintetd szandékatol: Es ezt
jelenti az, hogy a neve miatt cselekszik ugy, hogy elall népe kiirtasatol.

A fentebbi fejezetben, de masutt is eldfordul, hogy Isten probara te-
szi az embert — mar pusztan azzal is, hogy elvar t6le valamit, — példa-
ul, hogy megtartsa parancsait. Ezt azonban — a 20. fejezet tanusaga
szerint — Izrael nem hajland6é megtenni.

Természetesen itt is folvethetjitk azt a kérdést, hogy Isten valtozk-
e? Isten ugyanis valamit eltervez, de mégsem viszi végbe. Vagy pedig
modositja a tervét. Lot és fiai megmenekiilnek. Jozsue és Kaleb beme-
hetnek az Igéret Foldjére, a tobbieknek meg kell halniuk a pusztaban.

Ezekiel 20,25 is kapcsolodik a lazadasokrol szol6 torténetekhez, hi-
szen az egész 20. fejezet ezekrdl szamol be. Es ahogyan Isten modosnja
a szandékat Abraham és Mozes kozbenjarasara, ugy tesz Ezekielnél is.
Ma a modern nyelvészet kifejezését hasznalva azt mondhatjuk, hogy
ezek a torténetek képezik a széveg, Ez 20,25 makrokontextusat.
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De mar Ab;ahém torténete eldtt 1s
beszamol az Oszovetség arrol, hogy
Isten modositja a szandékat, és ez a
torténet 1s bele tartozik a makrokon-
textusba. Nézzzilkk magat az elbesze-
lést:

Noé oltart épitett az Urnak. Aztan
fogott minden tiszta allatbdl és tiszta
madarbél, s égbaldozatot mutatott be
az oltaron. Amikor az Ur megérezte a
j6 illatot, igy szélt magaban: "Az em-
ber miatt nem atkozom meg tébbé a
féldet, hiszen az emberi szlv vagya
iffjlkoratél kezdve hajlik a rosszra.
Nem toérliék el még egyszer minden
elélényt, ahogy megtettem. Mostantdl
fogva, amig a fold all, nem sziinik meg a vetés és az aratas, a hideg és a
meleg, a nyar és a tél, a nappal és az éjszaka.” (Ter 8,20-22)

A vizoz6nr6l sz6l6 torténet is azzal indit, hogy Isten latja az embe-
rek gonoszsagat és megbanta az ember teremtését, mert "ldtta az Ur,
hogy nagy az emberek gonoszsdga a foldon és sziviik dllandoan a
rosszra irdnyul” (Ter 6,5). Majd érdekes médon ugyanezzel az érvvel
kot békét az emberiséggel: "hiszen az emberi sziv vagya ifjukoratol
kezdve hajlik a rosszra." (Ter 8,21). Feltiind, hogy Isten beletérédik a
dolog ilyetén val6 allasaba. Azaz a biintetés és a felmentés indoklasa is
ugyanaz. Isten tudomasul veszi az ember romlottsagat, és a jévében ez-
zel egyiittél, és szamol azzal, hogy az ember ilyen biinds és rosszra haj-
16. Es ezt bele fogja szamitani terveibe. A biintetd torténetek viszont
burkoltan feltételezik azt, hogy Isten tobbet var az embertél, mint amit
most tle megtapasztal.

Ez 20,25 kozvetlen kontextusa és annak strukturdja

Ez 20-ban Isten attekinti Izraellel valé kapcsolatanak térténetét. Jel-
lemzd e szakaszra, hogy Isten Izrael hiitlensége miatt — amit meg is
magyaraz — biintetést helyez kilatasba, majd valamilyen indokkal ezt
visszavonja. E részt tehat a biintetés kilatasba helyezése €s visszavona-
sa sturkturalja, és ez az elem 6tszor is megismétlédik a fejezetben. Las-
suk részletesen is:
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A biintetés kildtdsba helyezése

A biintetés visszavondsa

20,8b Erre elhataroztam, hogy ki-
6ntém rajuk bosszisagomat és ki-
téitém rajtuk haragomat Egyiptom
foldjének kézepette. ..

20,9 Az én nevemért azonban mégis
gy cselekedtem, hogy azt ne érje
gyalazat azok elott a nemzetek elétt,
amelyek kozott voltak és amelyek
elétt  kinyilatkoztattam magamat,
hogy kivezetem dket Egyiptom féldjé-
rél.

20,10 Az igéret beteljesedésének konstatdldsa

20,13c Elhataroztam tehat, hogy
kiontém rajuk haragomat a pusz-
taban és kifrtom oket...

20,14 Az én nevemért azonban még-
is ugy cselekedtem, hogy azt ne érje
gyalazat a nemzetek el6tt, amelyek
kézul kivezettem oOket, azok szeme
lattara.

20,15 Mégis felemeltem ellenink
kezemet a pusztaban, hogy ne
vezessem be oket arra a tejjel-
mézzel foly6 foldre. ..

20,17 Szemem azonban irgalmas
volt hozzajuk, hogy meg ne éljem 6-
ket, ezért nem is irtottam ki Oket a
pusztaban.

20,21¢ Megfenyegettem ugyan 6-
ket, hogy ki6bntém rajuk bosszu-
mat és kitoltém rajtuk haragomat
a pusztasagban,

20,22 de visszavontam kezemet, és
az én nevemért agy cselekedtem,
hogy ne érje azt megszentségteleni-
tés a nemzetek elétt, amelyek kézil
kihoztam o6ket azok szeme lattara

20,23 Ismételten eskire emeltem
kezemet ellentk a pusztasagban,
hogy szétszérjam oket a nemzetek
kdzé és szélnek eresszem az or-
szagokba,

20,25 Azért én is adtam® nekik nem
j6 parancsokat, és olyan végzéseket,
amelyek nem szolgélnak nekik éle-
tukre

A struktira egy kicsit bonyolultabb, mert a biintetés logikdja meg-
kivanja az indoklast is, ami szintén megtalalhaté. Tehat mind a biin-
tetés bejelentése, mind annak visszavonasa indoklassal torténik. Ez te-

2 wegam ani natatti... - Igy sz6l a héber széveg, ami magyarul annyit jelent: *Es énis

adtam...
wegam értelmét.

A SZIT féle forditas teliesen rossz. A Jeromos-féle viszont jél eltaldlia a
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szi feszessé, zartta €s egyben logikussa is az Ez 20,8-25-6t. Most elte-
kinthetiink az indoklastél, hiszen a szamunkra érdekes mondat, az Ez
20.25 a 20,23-mal all szemben. Tovabba jobban érdekelnek benniinket
— a problémankat illetéen — a biintetés visszavonasai és indokai, va-
lamint a koztik 1évd kapcsolat, mint maguk a biintetések és indok-
lasuk.

Azt gondolom, hogy nem kell hosszasan szemlélniink az egymassal
szembedllitott idézeteket, hogy észrevegyiik: a 3. visszavonas jelenti
struktudlisan a visszavondsok magjat és végsd indokat. Ez pedig még
egyszer igy hangzik: "Szemem azonban irgalmas volt hozzdjuk, hogy
meg ne oljem Oket; ezért nem is irtottam ki 6ket a pusztaban" (20,17).
Miért nem biintette 6ket Isten, miért nem irtotta ki 6ket? Azért, mert
irgalmas. Ha pusztan matematikailag nézziik is a 8-25-ig tart6 verse-
ket, akkor is a 17. vers adja a kozepet: 8+1+8. Azaz a 17. vers két 8-as
versre bontja az egész szakaszt.

A bintetés visszavonasanak indokldsaban igen hangsulyos az én ne-
vemért kifejezés, mert haromszor is emliti. Isten tehat a sajat nevére es-
kiivel tett igérete miatt cselekszik gy, hogy visszavonja a biintetést:
népe kiirtasat. Nem Izrael miatt, hanem sajat maga miatt teszi. Ez pe-
dig elérevetiti Isten kegyelmi miik6dését, ami a cselekvés indok4t énma-
gaban Istenben hordozza, és ébenne is alapozdodik meg.

Isten tehat befelé, onmaga felé azzal indokolja meg bosszijanak
visszavonasat, hogy 6 hiiséges a nevéhez. Kifelé, az emberek felé vi-
szont az irgalmaval indokolja terve megvaltoztatasat. Valdszinii, hogy
egy valosag két szempontjarol van szd.

Ezekiel préféta a 20. fejezetben gyakran emliti az Egyiptombdl valé
kiszabadulast, amely a Pentateuchusnak — foként pedig az Exodusnak
nagy témaja. A csipkebokorrdl szolé jelenetben szerepel elészor az
irgalmassagnak ez a motivuma:

"Lattam népem nyomordsagat Egyiptomban, hallottam kialtasat a
munkafelugyeldk kegyetlensége miatt, és ismerem szenvedését. Leszall-
tam tehét, hogy megszabaditsam az egyiptomiak kezébdl, és kivezessem
arrél a foldrol egy j6 és tagas féldre, egy tejjel és mézzel folyé féldre (Kiv
3, 7-8).

"Lattam népem nyomorusagat" és "szemem azonban irgalmas volt
hozzajuk" fordulatokat nyugodtan tekinthetjiikk szinonimaknak, rokon
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értelmii kifejezéseknek. Isten irgalma nem hagyja népe zsarolasat és ki-
irtasat sem.
Az E7 20,25 értelmezése

Azt gondoljuk, hogy a fentebbi fejtegetések utan sikeriil a mondatot
arnyaltabban latni és értelmezni. "Azért én is adtam nekik nem jé pa-
rancsokat és olyan végzéseket, amelyek nem szolgaltak nekik életiik-
re." E kijelentés funkcidjat tekintve tehat a fentebbi struktira 5. eleme,
¢s azt hivatott igazolni, megindokolni, hogy Isten miért vonja vissza a
23. versben elhatarozott biintetését. E mondat 6nmagaban nem all
meg, hiszen visszautald kotdszoval (anaféraval) azért kezdddik (a hé-
ber wegam-nak is ez az értelme), amely mindig is rendelkezik egy
antecedenssel, azaz elézménnyel. A mondatot tehat csak ugy érthetjitk
helyesen, ha az el6zményeket is figyelembe vessziik. Megallapitottuk,
hogy a struktura kozepe a 17. versben szerepld irgalom. Ez 20,25 kije-
lentése pedig — mint a struktura S. eleme — még tobb, mint puszta in-
doklas. Ilyen mondatokat vallomaskor vagy beismeréskor szoktunk ten-
ni. Isten mintha azt mondana, hogy nemcsak 6k hibdsak ebben a sok
rosszban, ami az iidvtérténetben végbement, hanem én is. Mintha Isten
magat is okolnd a torténtekért. Igen meglepd ez a kdijelentés, és teljesen
szokatlan szamunkra. Szinte feladatunknak érezziik, hogy az ellenkezd-
Jjét probaljuk beléle kihozni. Nehezen e-gyeztethetd §ssze teoldgiai elo-
képzettségiinkkel, tiszta istenfogalmunkkal. Ez 20,25-6t tehat beismerd
vallomasnak foghatjuk fol.

E beismerésnek viszont van még egy masik szempontja is: nevezete-
sen a mentegetdzeés. Isten 6Snmagaval akarja — mintegy magat is okolva
- mentegetni az 6 népét. Ez a gondolat pedig rokon Jézus kdzbenjara-
saval, amikor &t Isten biinné tesz értiink, hogy benniinket megmentsen
(2Kor 5,21).

Ez a beismerés azonban nem jelenti azt, hogy Isten foladna elvara-
sait az emberrel szemben, mert Ezekielnél a kévetkezd mondatok is ke-
mény szemrehanyasokat, vadakat tartalmaznak.

Eddig inkabb az Ez 20,25 elézményeire forditottuk a figyelmiinket,
hiszen azok kovetkezményeként akartuk a mondatot megérteni. Viszont
legalabb annyira fontos a kévetkezo sorokat is figyelembe venni, hogy
mit is jelentenek ezek a parancsok, mire is vonatkoznak. Masrészt szét-
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szbratasrol is beszél ez a fenyegetés a 23. versben, aminek valasza egy-
részt a 25. vers, de a 23. vers kapcsolatot is teremt az egybegyiijtéssel,
ami a szétszoratasra adott végsé valasz lesz (20,34-40).

Ezekiel a kovetkezékben (20, 26-32-ben) karpalja az aldozatbemu-
tatast. Ez a kultuszkritika megfelel a profétak gyakorlatanak. Ezekiel
itt azokat az aldozatokat emliti, amiket a térvény eldirt. A zsengéknek,
az elsé termésnek, az allatok elsejének a felaldozasat. Kifogasolja a
magaslatokon bemutatott dldozatokat. Fiaikat elégetik kdnaani szokas
szerint, és beszennyezik magukat balvanyaikkal.

Azt gondoljuk, hogy az emlitett nem jo parancsok és végzések eze-
ket jelentik. A préféta minden bizonnyal a hamis kultusz ellenzéje. E-
zekielrdl — mint paproél — viszont nehezen képzelhetd el a kultusz teljes
elvetése, hiszen ezzel homlokegyenest ellenkezne Ezekiel latomasa az
aldozati oltarrdl és az aldozatokrol (Ez 43,13-44,31). A magaslatok
karpalasa értheté Ezekiel esetében, hiszen pap volt, és csak a jeru-
zsalemi kultuszt tarthatta legitimnek. A magaslatok aldozatai ipso fac-
to megfertdzik az embert, hiszen a deuteronomista kultuszcentralizacié
ezeket visszafordithatatlanul kizarja. Az emberaldozat pedig lehetséges
félreértése annak, hogy minden "elsdszilott fia az Uré" (Kiv 13,2.12
vo. Lk 2,23). A gyermekaldozatot a zsidok sokaig gyakoroltak (2Kir
16,3; 21,6; Jer 7,31). Valamennyi egzegéta a Kiv 13,2.12 félreértésére
gyanakszik Ez 20,25 kapcsan.” Ezt latszik alétémq‘sz'tani foleg Jer
7,31, amit ugyan sokan késébbi betoldasnak tartanak . Igy szol a tex-
tus:

3 M. Greenbe , Ezekiel 1-20, AB 22, New York, London, Toronto, Sydney, Auckland,
1983. 369. 0. Greenberg azt mondja: mivel a kiralyok gyakran aldoztak fol q;ennekeiket,
ezért a nép tgy gondolhatta, hogy ez Jahve tdrvénye. Sz6 szerint ezt [rja: "The polemic
against child sacrifice §to YHWH) in Deut 12:29ff.; Jer 7:31;19:5; 32:35 indicates that at
least form the time of the last kings of Judah it was populary believed that YHWH
accepted, perhaps even commanded it. Hasonl6éan nyilatkozik monumentalis kommen-
tarjdban W. Zimmerii is: "Wahrend ruhigere Zeiten stillschweigend die Méglichkeit der
Ablosung der menschlichen Erstgeburt durch ein Tieropfer voraussetzen (Ex 13,13.15),
kam in der Zeit des Ahas und Manasse, wohl unter allerlei Fremdeinflussen (s.0.S. 357
zu 16,20), die buchstabliche Auslegung des Gebots in Ubung.” (Ezechiel 1-24, BK,
Neukirchen 1979. 2. Aufl. 449. o. Hasonlé érveléssel taldlkozunk D./. Blockndl is The
Book of Ezekiel ch. 1-24 (In: NICOT, Grand Rapids, Cambridge, 1997.), 636 és 637. o-
on.

! G. Fohrer, K. Galling, Ezechiel, HAT 13, Tubingen, 1955. 113. o.: “dagegen ist Jer
7.,31f wohl spaterer Zusatz.
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Folépitették a Tofet ma-
gaslatait, mely Ben-Hinnom
vélgyében van, hogy tlizben
égessék el fiaikat és leanya-
ikat, amit nem parancsol-
tam és eszembe sem jutott.
It mintha a valasztott
nép fiai johiszemiileg azt
gondoltak volna, hogy Jahve
ilyet parancsolt, pedig neki
eszébe sem jutott. Ezt latszik
alatamasztani a 3. labjegy-
zetben M. Greenberg is. Az
egzegétak tehat ugy latjak,
hogy bizonyos kiralyok -
Achaz és Manassze - idejé-
ben félrecrtették az elsdszi-
lottekre vonatkozd torvényt,
és ezért vették szo szerint a
gyerekek felaldozasat. Természetesen lanyokrol is sz6 van némelyik
szentirasi helyen, akiknek a felaldozasa a torvény alapjan nem johet
szdba, de a kanaaniaknal ez is szokasban volt.

Pal apostol még arrél is beszél, hogy a betii (a térvény) 61, a lélek
pedig éltet. Ezen a helyen netan mar ez vetﬂlng elére — kérdezi W. Zim-
merli monumentalis Ezekiel-kommentarjaban™.

Erdekes modon az Ujszovetségben a térvér%y vagy a zsidésag elleni
polémiaban sohasem hivatkoznak erre a helyre .

Ez 20,25 hatdstorténete

Az egyhazatyak, az apologétak viszont — ellentétben az Ujszovet-
séggel — folhasznaljak Ez 20,25-6t polémidjukban. A fobb helyeket D.
Block is emliti angol nyelvii kommentarjaban'. Ezeket innét veszem:

® W. Zimmerti, Ezechiel 1-24, 449. o.
® D.1. Block, The Book of Ezekiel, 637. o.
DI Block, The Book of Ezekiel, 637-638. o.
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Jusztinosz vértani a zsido
Trifonnal folytatott dialdégusa-
ban a 18-22. fejezetében azt
mondja: Isten nem azért adott
torvényeket Izraelnek, mert ki-
valasztotta &ket, hanem mert
elvetette. A torvényt Jusztinosz
biintetésnek fogja fol.

Ilyen értelemben nyilatko-
zik Iréneusz is, aki szerint Is-
ten az aranyborju széryi bal-
vanyimadasa utan szdndékosan
olyan parancsokat adott Izra-
elnek, hogy szolgasagba ta-
szitsa. Késébbi szerz6k mar
azt mondjak, hogy az els6
Osszetort tablak e szerint az '
életre vezettek volna, mig a masodik - Gsszenemtort - tablak a halalba
visznek. Jézus azért jott, hogy ezektél a masodik alkalommal adott
torvényekt6l megszabaditson benniinket. Hasonlé szellemben ir Arany-
szaju Szent Janos is, aki szerint ez a sok torvény inkabb akadalyoz
benniinket, mintsem az igaz életre vezet.

Origenész is ugyanebben a vonalban érvel, amig egyrészt azt
mondja, hogy a zsidok a jo térvényeket rosszra valtoztattak azzal, hogy
nem engedelmeskedtek nekik, igy ezek a halalra vezettek az élet he-
lyett. Masrészt pedig megemliti, hogy a térvények jo- vagy rossz volta
attol fugg, hogy hogyan értelmezziik éket. Mivel a zsidok a betii sze-
rinti értelemnek engedelmeskedtek, ez a haldlba vezette Oket; de ha
valaki ezeket lekileg értelmezi, akkor ezek a torvények életet hoznak.

Az egyhazatyakkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy e nézeteiket
tilzé polemikus €lik miatt ma mar nem ismétli az Oszovetségi egzege-
zis, de az ujszovetségi sem. Az Ujszovetségben Pal apostol ugyan
mondja, hogy "a betii 6], a Lélek pedig éltet" (2 Kor 3,6), de tdle szir-
mazik az a gondolat is, hogy "a térvény neveldnk lett Krisztusra" (Gal
3,24).

15



Szentirastudomadny

Ganicz Endre

A Jelenések konyvének hét levele (1)

A Jelenések konyvének olvasoi jol tudjak, hogy ezt a mitvet mennyi-
re athatja a szimbolikus nyelvezet, legyen sz6 annak barmelyik teriile-
tér6l — akar szinekrdl vagy szamokrél is. A hetes szam — ami a teljes-
séget szimbolizalja - elég gyakran megtalalhaté a kanoni iratok kozott
utolsd helyet elfoglalo irat 22 fejezetében. Igy beszélhetiink pl. a hét
kisazsiai kozosséghez irt levélrdl, a hét pecsétrdl, olvashatunk a hét
trombitaszorol, a hét csészérdl és a hét angyalrdl. Azonban nem kell
feltétlenil Szent Pal apostol kozosségekhez irt leveleinek hetes szama-
ban latnunk azt az elézményt, ami miatt Szent Janos is hét kozosséghez
cimz Krisztus iizenetét.

A hét egyhazhoz irt levél kapcsan érdemes szem el6tt tartanunk a
Jelenések konyve cimzését kovetd bevezetést is, amelyben Szent Janos
idvozli az Azsia tartomanyban talalhatd hét kozosséget (4. v.) — a-
melyeket aztan a 11. versben részletesen fel is sorol - tovabba azt a fel-
szolitast, amelyet Patmosz szigetén kap annak leirasara, amit 14t. fgy a
kovetkezo két fejezet azt tartalmazza, ,ami (most) van” (1,19). Ez
Krisztus hét levele — vagy helyesebben szdlva lizenete — az Azsia pro-
vinciaban talalhaté hét kozosséghez. Az iizeneteknek nincs tokéletes
levélforméja, nem is voltak sohasem egyes, a cimzett gyiilekezethez
elkuldott iratok, hanem mindig a Jelenések konyvének szerves részei
voltak. Ezért nem teljesen helyes a ,,levél” megjelolés, jobbnak tiinik,
ha iizenetr6l beszélink. Nevezziik bar ezeket leveleknek vagy ii-
zeneteknek, mindenesetre érdemesnek latszik egy gondolat erejéig el-
tlin6dni azon, hogy altaldban, az emberek életében milyen szerepet t61-
tenek be a levelek, izenetek. Ha valaki arra vallalkozik, hogy levelet ir
egy masik személynek, akkor ez nyilvinvalova tesz azt, hogy a levél
irojaban megvan a szandék a cimzettel valé kapcsolat felvételére. Lét-
rejon egy kapcsolat, amely akkor is, ha nem személyes talalkozas, — a
levél tartalmatdl fuggetleniill - magaban hordozza a masikkal vald
torédést. A hét egyhazhoz irt iizenetbdl is vilagosan latszik, hogy an-
nak, aki az iizenetet kiildi — azaz Krisztusnak - nem mellékes ezen ko-
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zosségek magatartasa. Noha Krisztus az tizeneteket egyes kozosségek-
hez intézi, és szamitasba veszi azok koriilményeit, az egyes lizenetek
éppen gy, mint azok osszessége — beleagyazva a Jelenések konyvének
egészébe — az egész egyhazhoz szol, azaz itt is és most is személyesen
nekiink, mindannyiunknak.

A hét levélnek kozel azonos, egységes a felépitése, némi eltérést ta-
lalhatunk csupan. Hét elemet kiilonboztethetiink meg benniik: 1. cim-
z8s (,,... egyhdz angyalanak ird meg”); 2. a besz£ld bemutatkozasa
(.igy szol, aki); 3. az egyhaz kiértékelése (,,tudom../ismerem...”); 4.
az egyhaz buzditasa vagy elmarasztalasa (,,de, ha”); 5. felhivas a biin-
banatra (,.tarts blinbanatot™); 6. exhortaci6 (,,akinek fule van™); 7. i-
géret (,,a gyoztesnek...”). Ezen elemek megléte vagy hianya alapjan
csoportosithatjuk a leveleket. A biinbanati felhivas nem talalhaté meg a
szmirnal, tiatirai és filadelfiai levélben, azaz a sorozat 2., 4., 6. tagja-
ban. Az exhortdcio és igéret sorrendje az utolsé négy levélben megfor-
dul; az efezusi és pergamumi levélben (1. és 3.) a buzditas és elmarasz-
talas megel6z a biinbanati felhivast, a szardeszi és laodiceai levélben
(5. és 7.) pedig forditott sorrendben allnak. A szmirnai és filadelfiai
levél (2. és 6.) tartalmazza a ,,satan zsinagogaja” kifejezést, a tiatirai
levélben (4.) pedig a ,satdn mélységei”-t talalhatjuk. Rokon- vagy
ellentétes értelmil parhuzamot talalhatunk 3 paros kozott (1. Efezus —
3. Pergamum; 5. Szardesz — 7. Laodicea; 2. Szmirna - 6. Filadelfia).
Az elemek megléte és hianya tehat két csoportot eredményez: 3-3 leve-
let, amelyektol elkiiloniilten all a kézéppontbeli negyedik levél.

1. Levél Efezusba: Jel 2,1-7

Ismerjiik meg egy kicsit a korabeli Efezust, hogy képet alkothas-
sunk magunknak az oftani egyhazkozség életkoriillményeirél! Kr. e.
1100 korul alapitottdk a varost, lakosainak szama 250.000-500.000
kozott mozgott. Népessége eléggé valtozatos, hiszen gorogok, zsidok,
egyiptomiak, foniciaiak, perzsk és romaiak laktak. Ez a fontos keres-
kedelmi utvonalak csomépontjaban fekvd gazdag varos Azsia prokon-
zulatus tartomanyi fovarosa is volt egyben. Hivatalos kultusza a nagy
Artemisz tisztelete, akit efezusi Diananak is hivtak, de mellette még 12
egyéb vallas nyomai is felfedezheték a varosban. Pal apostol masodik
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¢s harmadik térit6 atjan is jart itt, késdébb azonban Janos apostol szék-
helye lett ez a varos. Jeruzsalem elpusztulasa utdn Antiéchia kozvetité-
sével Efezus lesz az egyhaz egyik székhelye. 263-ban a gotok foglaljak
el, 1402-ben elpusztitjak a torokok. Ma Haza Solouk, azaz Szent Teo-
l6gus néven muzulman varos, hatalmas rommezével.

Ebbdl a rovid ismertetésbdl is jol latszik, hogy milyen kiemelkedd
szerepet toltott be Efezus Janos koraban. Talan ennek bizonyitékaként
szolgdl az is, hogy itt hozz sz6l az els6 lizenet.

Az unnepélyes bevezeté formula itt is, mint az dsszes levélben, az
illeté kozosség helyzetére vonatkoztatott Krisztus-megjelolést tartal-
mazza. A ,hét csillagot jobbjaban tart6” és ,,a hét gyertyatart6 kozt ja-
r6” megjelolések azt hangsulyozzak, hogy a megdicsdiilt Krisztus ura a
kozosségnek, tole fugg létik, akaratanak, igéjének kell engedelmesked-
niiik. A kozosség cselekedeteinek és miiveinek ismerete az egész életfo-
lyamatot foglalja egybe, mint egységes alapmagatartas konkrét meg-
nyilatkozasat. A pozitiv méltatas haromszor harom elembdl tevddik
ossze, melyben a kozéps6, negativ részt két pozitiv allitas veszi kozre.
A vadként szerepld elsé szeretet elhagyasanak kétféle jelentésére gon-
dolhatunk: idébeli, ill. rangsorbeli elséségre. Ha a masodik értelmet fo-
gadjuk el, akkor az elmarasztalas salyosabb, radikalisabb, hiszen nem
csak a szeretet id6beli csokkenésérdl, hanem a szeretet teljes megsziin-
tér6l van sz6.

A buzditasban a metanoia szébol képzett ige fejezi ki, hogy tartson
biinbanatot. Az emlékezéssel tudataban van allapotanak, de most még
hozza kell tennie a megtérés cselekedetét is. A gorog nyelvben ezt az
aoristos ingressivus fejezi ki. A meta-noeo elgondolkodast, masként
gondolkodast jelent; ezen értelmi fordulattal fejez ki a megtérés fo-
lyamatat. Az els6 cselekedethez vald visszatérés az elsé szeretethez va-
16 04jboli felemelkedést jelenti a megtérés cselekedetével. A poztiv buz-
ditast annak negativ valtozata is koveti, amelyben a kineo mozgatni ige
kivélasztasa miatt némi remény is felfedezhetd, mert Krisztus nem oltja
ki a vilagitot. Ujabb pozitivam emlitése torténik a nikolaitak miiveinek
gyiilolésével, amely vilagosan kifejezi, hogy Krisztus sohasem a bii-
nost, hanem mindig a biint utasitja el. Az altalanos buzditas abszurd
felkialtasként fordul az emberek felé: akinek fiile van, hallja meg. A
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személyes jellegii igéret bizios, mert Krisztus gyézelmében vald része-
sedést jelent.

2. Levél Szmirnaba: Jel 2,8-11

Az Efezusnal 100 ¢évvel korabbi alapitasi varos attél 60 km-re fek-
szik északra. Méltan volt vetélytirsa az Azsiai cimért Efezusnak és
Pergamumnak a varos gazdagsaga és pompaja miatt. A Pagus-dombte-
tén templomok és egyéb hivatali épitmények idealis akropoliszt alkot-
tak, amelyet ,Szmima koronaja” kifejezéssel illettek. A levélben is
megtalalhatjuk a korona szot, amelyet az itteni atlétikai versenyeken
nagy dics6ség volt elnyerni. Kr.e. 624-ben leromboltak, Nagy Sandor
és utodai azonban ujjaépitették, igy a levélhez hasonldan holt volt, de
életre kelt. A varos ismert volt a Roma iranti lojalitasar6l. Az imperia-
lis kultusz is igen erds volt. Jeruzsalem elpusztuldsa utan nagyon fontos
zsid6 kolénia alakult ki itt, amelyre a levél szdvege is utal. Ma félmillio
lakosi varos, mely hires sz616jér6l és borarol. A cimzett megje-
16lésében talalhatd kai — ,,és” kotdszd — egyértelmiien sugallja azt,
hogy a levéllancolat soron kovetkezd tagjardl van szo. Itt ismétli az
1,17-ben talalhaté epitetont Krisztusrdl: ,.els6 és utols6”, valamint ha-
lalat és feltamadasat is a kozosség emlékezetébe juttatja. A dicséret ele-
meében a latszélagos kiilsdé negativum (szorongatas és szegénység) el-
lenére, belsd gazdagsagat, pozitivumat értékeli Krisztus, mivel a hivek
Isten oltalma alatt allnak, ami az idealis allapot. Igy ezen ontologiai,
o6nmagaban véve negativ jellemvonas teologiailag poztiv tartalmuva
valik.

A karomlas itt az egyhazat ér6 szidalom, melyet az Isten szidasara
alkalmazott sz6 fejez ki. Ez a jelenség is azt rejti magaban, hogy ez az
egyhazkdzség is egységben van Jézussal. A zsido tiszteletcimként jele-
nik meg, hiszen ellentétképpen a satan a f6-fo karomld. A kovetkezd
vers buzditasként és vigasztalasként szolgal, csak a sors vonatkozasa-
ban negativ. Olyan megprobaltatasrdl, fenyegetd szituaciordl van szo,
amelytdl nem kell félniiik. A szenvedés sziikségszeriisége apokaliptikus
izl kifejezés, melyben nem a fatum kényszerét, hanem az isteni akarat
tervét latjuk.
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A szenvedés részietezése bortont, megprobaltatast €s szorongatast
tartalmaz, nyilvanvalova teszi, hogy a satan okozza azt. A megprobal-
tatas lehet passivum theologicum is, mely azt fejezi ki, hogy Isten ma-
ga probal ki benneteket ezen eszkozzel. Olyan probatétel is lehet, mint
Jobé volt, akit Isten atengedett a satan tdmadasanak, hogy bebizonyit-
hassa hiiségét, allhatatossagat. A ,légy hii mindhalalig” buzditas a
hilség feladat- és folyamat- voltat abrazolja az Istenhez valé kapcso-
latrendszerben. Az 1,5-ben taldlhaté ,hi tanu”, pistos krisztusabrazo-
las kovetése konnyen a vértanisaghoz vezethet. A buzditast a fenyegetd
negativ elem nélkiil kozvetleniil a poztiv koveti. Az élet koszonija az
eszkatologikus tavlat legszebb ajandéka, amely szebb, mint barmely
élet. A szmimnai akropoliszra, az atlétikai verseny gy6ztesének koszoru-
jara biiszkék a szmirnaiak. Krisztus altal adott élet 6rome koszoriként
¢kesiti majd a szenvedésben allhatatosakat. Az el6z6 levél altalanos
asszocialjuk, itt azonban mindenki, nem csak egy gy6zhet. Az , igazta-
lanittatik” ige az itélet jelenetét idéz, ugyanugy, mint a masodik halal,
az itélet viszont nem jelent ki igaztalansagot a gydztes hivorol.

3. Levél Pergamumba: Jel 2,12-17

Ez a varos Szmimatél 70 km-re északra fekszik egy 300 méter ma-
gas dombon. Pergamuszrdl, a varos alapitdjanak fiardl kapta a nevét.
Virdgkorat Nagy Sandor hoditasa utan éli. Kr.e. 133-ban utolsd kira-
lya, II. Attalos atadja a romaiaknak. Mar a romaiak el6tt mintegy
200.000 kotetes konyvtara volt, melyet késébb Antonius Kleopatranak
ajandékozott. A papirusz szallitsat bojkottalé alexandriai konyvkeres-
keddk miatt itt talaljak fel a pergament. Hivatalosan Kis-Azsia és a
prokonzul székhelyeként miikodik. Hires Eszkuldpiusz templomardél, az
Aszklepeionrdl, valamint orvosi iskolajarol. Pispoki székhely és sza-
mos vértanu vértanusaganak helyszine. Az okor hét csodaja kézil itt
all a hatalmas Zeusz szotér oltar, amely Zeusz és Athéné gigdszokkal
vivott harcat abrazolja.

A cimzett megnevezését kovetden a kiildo leirasa Krisztus-epiteton-
ként a kard birtokldsat hozza. A meghokkentdnek tiiné kép, a kétélii,
éles kard Krisztus tanitasanak hatékonysagat, erételjességét szimbo-
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lizalja, amellyel O uralja az egyhazat. A kard jelképének kivalasztasa
talan a Zeusz sz6tér oltar gigaszainak kiizdelméhez is kapcsolodik. A
dicséret azért is nagyon hangstilyos, mert a satan emlitése keretszeriien
veszi koriil a dicséret ciklusat. Krisztus nevének hordozasa a kereszté-
nyek nagy zarandok-iinnepeken vald allhatatossagat jelzi. Krisztus
hitének, hiiségének meg nem tagadasa és megtartasa duplan jelzi u-
gyanazt a tényt, mintegy antitézis-szeri ellentéten alapuld egység. A
dicséret konkrét eseményt is felhoz, ami tovabb néveli a nehézségben is
hiiséges kozosség érdemét.

Az elmarasztalds szakaszaban az elmondand6 hibakat elére csok-
kenti, a , keveseket” megjeloléssel. A vadak két részben allnak eléttiink,
de talan egyetlenegy vadat jelentenek egyiittesen. Az el6z6 levélben is
szereplé nikolaitakat, azaz a kozosségben meglévd csoportot jellemz
negativan, mivel a balvanyaldozatok fogyasztasat és a paraznalkodast e
csoport pergamumi megnyilvanulasanak tulajdonitja. A buzditas révid
formaban fogalmazza meg a biinbanat tartasara valo felszolitast. A
metanoia sz6 mogott a héber sib ige all, a testhelyzet valtoztatasanak,
a magatartas megvaltoztatasanak szava. Ez nem csak a nikolaitakra,
hanem az egész egyhazkozségre vonatkozik. A buzditashoz rogton fe-
nyegetés kapcsoloddik, amely gyogyito, tisztogatd fenyitéket sejtet.
Krisztus eljovetele nem csak biintetést, hanem idvézitést is hoz, hiszen
a helyes tanitast allitja helyre. Erre maganak az egyhaznak is lehet6sé-
ge nyilik, de ha ezt nem teszi meg, akkor Krisztus fog eljonni. A biinte-
tés nem pusztitd, hanem tisztit6 kivan lenni.

Az altalanos buzditast kovet6 igéret ismét nagyon személyes és bd-
séges, hiszen a kedvezményezett kiillonosen kiemelt kifejezést kap a
kettdzéssel és nem csak egy, hanem tobb ajandékot is kap: ,,az elrejtett
mannat” és egy Uj nevet tartalmazo , fehér kovet”. A manna rejtettsége
az ajandékozassal megsziinik, és nyilvanvaléva valik annak ellentéte a
balvanyoknak aldozott étellel. A fehér k6 a felmentés birdsagi jelképe,
az iildozott keresztények titkos jele, az atlétak gydzelmi jele, amulett,
vagy kenyérjegy is lehet. Az uj név jelzdje az apokalipszisben mindig
valami mas, valami csodas arnyalatot rejt magaban. Az 0j egyszer-
smind 6rok. Ennek a levélnek a ziradéka a megkiilonboztetettséget, a
kozbol vald kiemelkedést, az egyéniesiilést hangoztatja. A név vétele
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talan utalas a keresztségre, amely az Ur Krisztus nevével megpecsételi
a megkereszteltet.

4. Levél Tiatiraba: Jel 2,18-29

Ez a levél a leghosszabb, noha a legkevésbé ismert varos a cimzett-
je. Kr.e. 280 korul alapitotta 1. Szeleukosz ezt a konnyen tdmadhaté
hatarvarost. Kr.e. 190-ben a rémaiak elfoglaltak a jelent6s zsid6 ko-
loniaval bird helységet, melyet a balvanyimadas és erkolestelen prakti-
kak jellemeztek. A zsidé koldnia jelentOségét jelzi a nagyméretii zsina-
gbga. Az itt talalhatd keresztény kozosség igen csekély szami mind a
mai napig: ma 21.000 lakosabol csupan 100 a keresztény.

A cimzett megnevezését kdvetben a legimpozansabb krisztusabrazo-
last talalhatjuk a Jelenések kdnyvében: | Isten Fia”. Ehhez a cimhez két
olyan leiras tarsul a szemek és a labak elemével, amely ellentéte a Da-
niel 2. fejezetében talalhatd szobor latvanyanak. A dicséret itt a mi-
vekre valo hivatkozassal torténik, és azt is magaban foglalja, hogy a
miivek folyamatosan fejlédnek. A szeretet és a hiiség az Istenhez valo
viszonyulast jeloli, mig a szolgalat és a megmaradas az embertarsi
kapcsolatokra iranyul. Ezen elemek szerkezete tinnepélyessé teszi a di-
cséretet. Kerettel korilvett kettds szimmetridban kidolgozott dicséret-
frendszerrel allunk szemben, amely igy iinnepélyesebbé valik.

Az elmarasztalas soran arra is gondolhatunk, hogy gnosztikus liber-
tinus eszme gyakorol hatast a hivok egy csoportjara. Siulyosbithatja a
helyzetet az, hogy ,,Jezabel asszony” talan az egyhazkozség piispoke.
Az eltévelyedés az egyhazkozség zomét magdaval sodorja. A 2. fejezet
20. és 24. verseibdl azonban kideriil, hogy egy kis csoport mégis meg-
maradt hiiségesnek. A tanitja” és ,,megcsalja”, valamint a ,paraznal-
kodni” és ,,balvanyaldozottakat enni” parallelizmust képez. Ugyanaz a
két targy szerepel itt is, mint az el6z6 nikolaitak esetében, de itt a pa-
raznalkodas keriil az elsé helyre. Lehet, hogy mindkét kifejezés az ide-
gen kultusszal valo kapcsolattartast hatarozza meg. Mivel Jezabelnek,
(Achab feleségének, I1d. 1 Kir 16,31 stb.) sohasem tulajdonitottak er-
kolestelenséget, lehetséges, hogy itt nem erkolcsi, hanem hitbeli eltéve-
lyedést akar jelolni a paraznalkodni szo.
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A kovetkezd vers buzditdsa egy olyan multbeli felhivasra hivatko-
zik, amelyre adott negativ valasz mind ez ideig nem valtozott meg. Ezt
koveti a betegségre utald, gyogyitd szinezetli fenyegetés hosszi rész-
letezése. Késébbiek soran a fenyegetés tovabb fokozodik, egészen a
halalig, amelynek feltételessége ezuttal is relativizalja a fenyegetést.
Ebbdl a fenyegetés gyogyitd pedagégidja nyilvanul meg: kicsi ada-
gokban kévetkezik be, hogy megtérésre serkentd gyogyirként miikod-
jon. Vagyis a biintetés a megtérést célz6 gyogyitd tevékenység. A biin-
tetés nyilvanossag el6tt torténik, ezzel a silypont pozitiv iranyba to-
lodik el, mert a tobbiek szamara javitd célzatu a példa.

Az itélet Isten abszolit szentségét teszi vitathatatlanul egyértelmii-
vé: tudni fogjak”. Az itéld tevékenység megfogalmazasai az ,.€n va-
gyok-hoz jarulo epitetonok: vizsgalo és ennek kovetkeztében itéld. A
vesék €s szivek a teljes embert jelentik a szemita antropolédgia elemei-
nek megfelelden: a vese az érzd koézpont, a sziv az értelmi kozpont. Az
Isten ismerete uralkoddan gondviseld jellegii. Atlatja, kezében tartja, de
emberszeretd josaga nem foszlik semmivé. Az itélet 6sszefiggésében is
irgalmas.

A zaradék ismét enyhiti az itél6 szigort, hisz iidvozitésre hajloan ab-
razolja Krisztust. A személytelen tobbes szam 3. személyrdl attér a
vonzé hatdsu tobbes szam 2. személyre, amely a vele vald 6sszetarto-
zast, kommuni6t fejezi ki. Krisztus megszolitja azt a tiatirai csoportot
is, amely nem részese az eltévelyedésnek. Arrol a kis csoportrdl van
sz0, amely nem vonzddik a gnoszticizmus titkos mélységei és spekula-
cioi irant. Az ,ismerték” és ,mélység” szavak egyiittesen bélyegzik
meg a téves tanitast.

A satan mélységei” kifejezés ellentétét, az , Isten mélységeit” az 1
Kor 2,10-ben taldljuk. Hasonlé ellentét ez, mint a ,,satan zsinagdgaja”
szemben az ,Isten gyiilekezetével” (1Kor 11,22). A | nem vetek ratok
mas terhet” mondatrész azt sejteti, hogy ezen eltévelyedés komplikalt
szabalyok bevezetésével, legalista skrupulusokkal is egyitt jarhat. A
birtoklas allitasa emlékeztet arra, hogy a keresztény etika kiindulopont-
ja az isteni adomany. Ezt kovetéen a keresztény erkolcsiség az ebben
valé megmaradds. Erre utal a , tartsatok” ige. Az ,,amig el fogok jénni”
zaradék kiemeli ennek a logikanak eszkatologikus kontextusat, amelyet
az Ur adomanyara vonatkozé ,birtok™ ige is alatamaszt. Az altalanos
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buzditas visszautal az el6z0 vers feladatara s az igéret targyaként azt a
hatalmat jeloli meg, amely nem immanens képesség, hanem Istentdl
valé. Az ethnoi — ,népek” — szo a valasztott néppel, Izraellel, ill. az
egyhdzzal szemben all6 népeket jeloli. A népeken gyakorolt hatalom
Krisztus hatalmaban valé részesedés, hisz az udvozilt idvosségének
lényege a Krisztussal valé kommuni6é. A Septuaginta tévesen forditja
az Osszetor igét, ezért kovetkezik be a legeltet igével ez a képzavar:
,.pasztorolni fogja dket vasvesszével”. Az altalanos buzditast megeldz6
mondat ramutat arra, hogy Krisztus sajat hatalmat osztja meg az id-
vozilével.

5. Levél Szardeszbe: Jel 3,1-6

A cimzettek varosa Tiatiratol 50 km-re fekszik dél-délkeleti 1rany-
ban a Hermost termékeny volgyében. Kis-Azsia egyik legésibb varosa
— Kr.e. XII. szazadban alapitottak —, magaslaton taldlhaté. Lydia f6-
varosa, melyet Cyrus meghoditott és Nagy Sandor is birodalmahoz
csatolt. Kr.e. 218-ban III. Antiochus rajtaiitésszeriien foglalta el, tény-
leg ugy, mint éjjel a tolvaj. Igy kapcsolatot talalunk a levél klfejezese
¢és ezen torténelmi emlék kozott. A romai uralom alatt tribunalis szék-
hellyé valt, bar csak masodrangu szerepe volt a provincidban. Kr.u.
17-ben foldrengés aldozata lett mas varosokkal egyiitt, s Tibériusz é-
pittette ujra Caesarea melléknéven. Sok szentélyt és templomot épitet-
tek lakoi. Szardesz gazdagsagat az arany, a kereskedelem és a f6ldmii-
velés adta. A Krisztus utani idékben mozgalmas élete ellenére torté-
nelmi multja egyre inkabb elsekélyesedik. A levél silyos eltévelyedést
tételez fel az egyhazon belil, késébb visszatér az igaz hitre, puispoki
székhely lesz. Fontos eréditménnyé valik, de a torokok megtorik el-
lenall4sat. Ma kis varos Sart néven.

A levelet kiilldé bemutatkozasaban Krisztus uralmi poziciéban van,
tartja a hét csillagot, amelyek az egyhazkozségeket jelképezik, az egy-
haz tevékenységének szimbdlumai. A Iélek szd aktivitast, tevékenységet
fejez ki. A hetes szam pedig ennek az aktivitasnak tokéletességét, tel-
Jességét Jeloli. Az ezt kovetd dicséret ironikus, hisz tartalmaban nega-
tiv. Osszekapcsolodik a dicséret és az elmarasztalas: a név a lényeget
hordozna magaban, de ezzel szemben a név €s a lényeg kozott ellentét
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van, az él6 és a holt ellen-
téte. A név azt mutatja,
hogy az egyhazkozség vita-
lisnak, elevennek tartja ma-
gat. Arra gondolhatunk,
hogy az egyhazkozség kiva-
16 adminisztrativ szervezett-
séggel bir, s jol olajozott
gépezetként milkodik, mely
révén pompas kultuszt és
karitaszt tud megvaldsitani.
Ezzel szemben az elmarasz-
talé kntika miatt ,halott”.
A holt-alvo allapotu egy-
hazhoz hangzik a buzditas:
,,Valj virrasztéva!” A bzditas aztan az egyhazk6zosség szintjén folyta-
tédik tovabb, kiemelve az egyhadz kozosségi jellegét. Kiillonés modon a
holtsagbdl felébresztett hiveknekkell segiteniiik a most még annyira
meg nem romlottakat. Az imperativus aoristos itt is az elbukott alla-
potnak most kezd6d6 helyreallitasat tanusitja. Most mar realisztikus
kritika megfogalmazasa kovetkezik. ,,A te miiveid” hangsilyozasa ki-
emeli azt, hogy nem az Istentél a kegyelemb6l kinétt cselekvésekrol
van sz6. A miivek csak elkezdettek, de nem beteljesitettek. A be nem
teljesitett mii pedig voltaképpen eredménytelen és értéktelen, holt alla-
pot. Csak a tokéletesség az elegendd, az elegendé minimum, mivel a
keresztény életmod és a keresztény cselekvés mércéje egyediil Isten.

A buzditas poztiv hangvétellel folytatddik, hiszen messzebbre utal
vissza, mint a mostani nyomorusag, ugyanis az idealisztikus kezdetre
emlékeztet. Folytatni kell az emlékezést. A ,tehat” szocska arra utal,
hogy a megoldas kulcsahoz érkezett. A gyokeres megoldast az jelenti,
hogyha nem csak automatikusan hajtja végre a problémak kivant
megoldasat, hanem visszamegy az emlékezés segitségével az idedlis
kezdethez, amelyben a hogyan, azaz a kezdeti hozzaallds, és nem a
targy az elsédleges. Hiien tikrozik ezt a felszdlitdsok is: azokban a
dolgokban, amelyekben mar eddig is részesiilt, ki kell tartania, és igy
nem a semmibdl kell megtérést produkalnia. Korrekciora természetesen
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szitkség van, de ez benne gydkerezik a meglévé biziosban, a régtdl,
kezdett6] meglévd birtoklasban. Arrdl a visszatérésrdl van szo, amely
lehetdséget nyit a folytatasra, az igaz €let folytatasara.

A buzditast fenyegetés koveti, amely negativ hangvétele ellenére is
ugyanazt a célt szolgdlja, azaz az életet szolgalja, nem pusztitani akar.
A ha nem ébrednél fel” ellentétként visszautal a ,,Valj virrasztéova!”
képre. A tolvajként érkezd Krisztus képe az itélet valamilyen visszafo-
gasat érvényesiti. Nem kellemes latogaté a tolvaj sem, de még mindig
jobb, mint a gyijtogaté ellenség, amely 6ldokol és lerombolja a varost.
Azért jon tolvajként, hogy a kamra kifosztasa segitségével észhez térit-
se, folébressze az alvot. Talan Szardesz torténelmének tobbszori éjsza-
kai rajtaiitéseire is utalhat ez a kép.

A fenyegetést kovetéen az érdem megfogalmazasa kovetkezik. Van-
nak olyanok, akik nem szennyezték be az 6 ruhaikat, ennek pozitiv
megfeleldje a kovetkezd sor: ,,és koriil fognak velem jami fehérekben™.
A Jelenések konyvében a ruhaval szemben t6bbszor eléfordul a mezite-
lenség, mint a szégyen kifejezése. Az édenkerti jelenet ruha-mezitelen-
ség parosahoz kapcsol6do rabbinikus olvasat fontos értelmezési kulcsot
ad. A ruha szd, azaz az édenkertbeli bér héber szava egészen kozel all
a fényt jelentd héber szohoz. Ebben a korban kihasznaltak ezt a hang-
zasi hasonlosagot, hogy a feloltoztetés jelenetét ugy értelmezzék, hogy
az Isten fénybe Oltoztette az embert. Az ,és koriill fognak velem jarni
fehérekben” mondatrészrél mondhatjuk el, hogy a fehér az isténi dicsé-
ség szimboéluma, melybe belefoglaltatik az emberi élet moralis tiszta-
sdga is. Ezt a moralis oldalt fejezi ki a ,,nem szennyezték be”. Ez a
fehér ruha ajandék, de megtalalhatjuk benne az emberi eréfeszitést is.
A méltosag emlitése az érdemre vonatkozo leirast zarja. Az igéret so-
ran az Isten az, aki isteni dics6séggel 6ltozteti fel a gybztest.

A masodik igéret a levél keretét alkotdo névnek az élet konyvébol
valé ki nem térlésében, azaz tovabbi benne hagyasaban all. S az utolsé
igéret az Atya eldtti név megvallast tartalmazza, amely az eszkatologi-
kus végiddbeli jelenetre utal. Igy két pozitiv igéret vesz koril egy ne-
gativan megfogalmazott harmadikat. Ezt a levelet is az altalanos buz-

ditas zarja. (Folytatjuk)
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Jézus az élet kenyere (Jn 6,22-59)

A.) Alapgondolat

A tanitas a kenyérrol — a kenyérszaporitas ajandékcsodajanak janosi
magyarazata és értelmezése. A csoda ugy mutat Jézusra, mint az élet
kenyerére. A tanitas a jel — hit téma kifejtésével kezdédik. Az embere-
ket pusztan természetes, emberi 6nzésitkk motivalja (€éhesek). A kenyér-
szaporitas csodajaban nem jelet latnak (26-36. versek), ezért nem lat-
jak, hogy a csoda az adomanyozo személyére mutat. Nemcsak a cso-
dalatosan ajandékozott kenyeret, hanem &t kellene keresniiik, ,az e-
ledelt, amely megmarad az 6rok életre”. A kérdésre, hogy mi az igaz
tett (,,Mit tegylink, hogy Isten tetteit cselekedjiik™), Jézus ismét a hitre,
mint , Isten tettére” (egyes szam!) valé utaldssal valaszol. A tanitas ko-
vetkezd részének kulcsszava ,,a mennyei kenyér”: hogy ki is ez a
»mennyei kenyér”. , Isten kenyere, amely a mennybdl szallott le, és éle-
tet ad a vilagnak.” Az élet, a janosi felfogas szerint, csak ,,a mennybdl”
(a felso, isteni szférabol) johet, mert a vildgnak énmagaban nincs élete:
a vilag a halal szféraja. Ennek a feltételnek csak Jézus, Isten kiildotte
felel meg.

A tanitas els6é részében az ,élet kenyerér6l” (6,22-51ab) még nem
az eucharisztia értelmében beszél. Csak az 51. vers végétdl kezdbdik
(6,51c-58) mas szohasznalat és perspektiva: ,,A kenyér pedig, amelyet
majd én adok” — nem az Atya adja, és nem a jelenben — ,,az én testem”.
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Az _eszitek az Emberfia testét ...” (Lehetséges, hogy ez a rész kés6bbi
kiegészités.)

Magaban a kenyérrél szol6 tanitdsban Jézus ,,az élet kenyere™, hi-
szen 6 az Atya kiildotte €s kinyilatkoztatdja, aki megadhatja az igazi é-
letet a vilagnak. Az élet kenyere 6, ugyanabban az értelemben, mint a-
hogy 6 ,,a vilag vilagossaga”, a ,,jo pasztor”, az ,,igazi szol6td™ ... Min-
degyik esetben arrdl van sz6, hogy Jézust ugy hirdetjiikk, mint aki a
hivének életet ajandékoz. Hiszen ,,azért j6tt, hogy életitk legyen és bo-
ségben legyen”(v6. 10,10; 12,50; 20,31).

B.) Szentirasi széveg: Jn 6,22-59

C.) Bevezetés

1.) 1. jelenet (22-29): a hit-jel téma kifejtése (lasd Alapgondolat)

2. jelenet (30-40): Arra a kérdésre, hogy mit kell tenni, hogy Isten
tetteit cselekedjitk, Jézus valasza az, hogy nem tettek, nem emberi fa-
radozas sziikséges, hanem hogy higgyiink az & kiild6ttjében (tehat a hit
a fontos, nem a tettek). A zsidok a hit feltételeként jeleket kovetelnek
tble, és a keérdést osszekapcsoljak a Zsolt 78,24-re vald utaldssal,
amely a mannat , mennyei kenyér’-nek nevezi. Ez a ,, mennyet kenyér”
az elkovetkezok kulcsszava lesz. Kifejti, hogy ki ez a ,,mennyei kenyér”
(v0. a keretet képezb Osszefoglalas a 48-51. versekben). Jézus valasza
tobb szembeallitast tartalmaz: Moézes — Jézus Atyja; mennyei kenyér —
igazi mennyei kenyér; mult — jelen. A 33. versben a , kenyér, amit Isten
ad” a ,,mennybdl szall ala, és életet ad a vilagnak™. Mert élet, a janosi
felfogas szerint, csak a felsd, isteni szférabol johet. A vilagnak onma-
géaban nincs élete, mert a vildg a halal szféraja. Ennek a kritériumnak
csak Jézus, Isten kildotte felel meg. Errdl van itt sz6, Jézus ezt allitja
magardl (a zsidok nem sokkal késébb kovetkezd vadja is Jézusnak
éppen arra az allitasara vonatkozik, hogy 6 a , mennybél szallott ala™).
A zsidok kérésére, hogy mindig adja nekik ezt a kenyeret (v6. a szama-
niai asszony teljesen hasonld kérése, 4,15), Jézus az én vagyok mondas-
sal valaszol, amely rovid, talalo megfogalmazasban fejezi ki Jézus
Ontudatat és udvtorténeti jelentoségét a szovegdsszefiiggés altal gaz-
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dagitott _élet kenyere” szoképpel egyitt. A meghivasban (fethivas a
dontésre) a ,.hozzam j6nni” és a ,,bennem hinni” kifejezések parhuza-
mot képeznek; e két fordulat tehat azonos jelentésii (igaz, a ,,szom-
jazik™ atlépi a kép kereteit).

A kovetkezd részlet (6,36-40) egy a ,,hitrdl szo16 kitérés”, melyben
— anélkiil, hogy az élet kenyerének szdképét hasznalna — a hit folya-
matara, €s ebben a folyamatban az Atya és a Fiu szerepére reflektal
(nem szitkséges egyenként sorra venniink). Ezen egység témaja szem-
pontjabdl fontos viszont a zsidok reakcidja a 42. versben (zigolddnak,
vo. Kiv 15,24; 16,1-12).

3. jelenet (41-59): A zsidok megbotrankoznak Jézus emberi szar-
mazasan, megjelenésén, és az 6 emberi alakjaban (zsid6 szbhasznalat
szerint ,,a husban™- mai széhasznalatban a ,.testben”) nem tudjak Isten
kuldottét felismerni, mert emberi mértékkel itélik meg 6t és nem vallal-
Jak a hit kockazatat. Ez a magatartas all a hattérben, amely egyébként
mar a 30. versben is felismerhetd: égi jeleket akarnak latni, miel6tt
igent mondananak a hitre. A megiitkdzés targya az az ellentét, amely
Jézus egyiilall6 o6ntudata és emberi megjelenése kozott fennall. Ez Isten
megtestesiilésének botranya. (A folyatast lasd az Alapgondolat maso-
dik bekezdésétol.)

2.) Kenyérmeditacié: a.) Egy szép, friss kenyeret helyeziink az
asztalra, egy fehér szalvétiara. A résztvevok egy asszociacids jatékban
elmondjak, hogy mi jut esziikbe a kenyérrél; a szavakat a vezet§ a tab-
lara ifja.

b.) Az asszociacios jaték végén a kenyeret a szalvétaba fogva kor-
beadogatjak, igy a résztvevok kozelebbrol is megnézhetik, érezhetik az
illatat, stb. Mikézben tovabbadjak egymasnak a kenyeret, akinek van
valamilyen a kenyérhez fiiz6d6 élménye, az megoszthatja azt a tob-
biekkel.

c.) Befejezésiil imadsagos csendben ujra korbeadogatjak a kenyeret.
Mindenki tér beldle egy darabot, és megeszi. Kis csend utan eléneklik
Debaisieux: Jo fold c. énekét.
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fD.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok,
id6tartam
1. Enek: Debaisieux: J6 fold c. ének kottdbél  Enekelj az Urnak
c. dalgyiijte-
mény, 194. 0.,
10 perc
2. Bevezetés: a.) Kenyérmediticid, lasda  csoportos  egy szép, friss
Bevezetés 2/ab (csak ez, ac. a 4. pontban).  megbeszé- kenyé,r, fehér
b.) Beszélgetés az ,.eledel”-rdl: Valojaban  1és szalvéta, tabla,
mit6l éliink? Mitél lesz az életiink értelmes- kréta
sé, amiért érdemes élni? 60 perc
3. Szévegmunka egyéni, Szentiras, tabla,
a.) Jézus tanitasa a mennyei kenyérrél és  irasbeli kréta, jegyzetfi-
annak hatésa a 6,22-71. versig tart — mi munka,  zet, ceruza
most részletesen csak az 59. versig foglal- ~ utan meg- - 40 perc
kozunk vele. A zsidok kérdései és Jézus besz€lés,
valaszai alapjan ez a rész ot jelenetre oszt- ~ majd a
hato: vezeto
1. jelenet: 22-29. v. kiegésziti
2. jelenet: 30-40. v.
3. jelenet: 41-59. v.
4. jelenct: 60-65. v.
5. jelenet: 66-71. v.
Lasd Bevezetés 1.
4.) A kenyérmeditacié befejezése, lasd a 10 perc

Bevezetés 2/c. pontja.

Szeretettel:

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban hitoktatok és érdeklédék részvételével ,,El6 Ige” cimmel
bibliaiskola miikédik. Az 6rakat okt6bertél majusig minden hé-
nap els6 hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan kozreadjuk a Jeromos fiizetek allandé mellékleteként.
Jelen flizetlink a harmincnyolcadik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2002. janius 15.

Vagvolgyi Eva éravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Cserhati Sandor

A jeruzsalemi kollekta kérdése a 2. Korintusi levélben

A szenteknek végzendo szolgalat: Pal apostol Gal 2,10 verse sze-
rint a jeruzsalemi apostoli gyiilésen csupan azt a kotelezettséget vallal-
ta, hogy a jeruzsdlemi gyiilekezet ,szegényeirdl (a pogany eredetii gyii-
lekezetek) megemlékeznek, amit azutan igyekezett is keresztiil vinni.”
A gylijtés, vagy a szakirodalom elnevezésével, a kollekta koriilményei
ko6ziil sok minden a titokzatossag kédébe burkolodzik, foként az, hogy
miért csak tébb mint hat év utan lett valamilyen eredménye, holott Pal
szinte minden levelében teljes tekintélyét latba vetve szorgalmazza a
nagy talalkozas (2 Kor 8,20 v.) véghezvitelét. Révid attekintést olvas-
hatunk az ugyrdl Cserhati Galata kommentarjanak a 81,98 k. 273 k.
276 k. oldalan. (A , kollektaval” 6sszefiiggd kérdések tovabbi vizsgala-
tdhoz és a szakirodalomban torténd tajékozodashoz j6 segitséget nyij-
tanak D.Georgi: Kollekte, valamint H.D.Betzz Komm. munkai.) -
Ehhez még hozzatehetd, hogy elgondolkodtatdé Lukacs hallgatasa a
gyiijtésrél az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvében. Nem emliti az
apostoli gyiiléssel kapcsolatban, de P4l utols6 jeruzsalemi tartdézkoda-
sanak terjedelmes hiranyagaban sem. Pedig tudnia kellett réla, hiszen
Csel 20,4 versében felsorolja a gyiilekezeteknek azokat a kiildotteit,
akikrdl P4l is ir mint 6t és az adomanyt Jeruzsalembe kisérékrol 1 Kor
16,3 és 2 Kor 8,23 és 9,4 k. verseiben. Mintha a , kollektarol” (V.6.:
J.Roloff: Die Apostelgeschichte 338.0.) arulkodna Palnak Félix hely-
tarto el6tt tett és Lukacs altal megérzott kijelentése is, hogy ,,tébb év
utan ujra megjelentem (Jeruzsilemben) népemnek alamizsnat adni és
aldozatokat bemutatni” (Csel 24,17 v.). Ezenkiviil Lukacs Csel 24,26
versében egy még rejtélyesebb megjegyzést tesz: ,,Egyittal (a helytarto,
Félix) azt is remélte, hogy Pal pénzt fog juttatni neki.” Honnan lehetett
Palnak olyan pénze, amirdl a helytarté is tudomast szerezhetett? Talan
még nem sikeriilt atadni a kollekta 6sszegét a jeruzsalemi testvéreknek?
Vagy 6k mar nem fogadtak el, és az apostol balsejtelme (Rom 15,30
k.) valéra valt? Nem azért hallgat-e Lukdacs errdl a nagy vallalkozasrol,
mert végiil is balul ittt ki, és 6 mint a zsido6 és pogany eredetii keresz-
tyénség kibékitésén faradozd nem akart behegedt sebeket feltépni? -
Sok wvita van arr6l, hogy milyen meggondolds hizédik meg ennek a
sok gondot jelent6 és kitartast igénylé vallalkozasnak hatterében. Lé-
nyegében harom felelet adhat6 a kérdésre:
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a./ A gyiijtés eredményvél valoban a nélkilloz6 jeruzsalemi gyiileke-
zet megsegitésére szantdk, tehat a keresztyén testvérek javara végzett
diakonia egyik korai és jelentdés megnyilvanulasanak tekinthetjik. De
ha csak ez volna a cél, akkor aligha tolthette be feladatat, hiszen a
segitség felajanlasa (Gal 2,10 v.) és a teljesitése kozott legkevesebb hat
évtelt el

b./ A Jeruzsalembe elkiildott pénzosszeg megfelelhetett a zsidok al-
tal a vilag minden tajékarol teljesitett templomadonak, és ennek meg-
felelden kifejezné a pogany eredetii keresztyén gyiilekezetek aldrendelt
helyzerét a jeruzsalemi gylilekezettel szemben. Mintha ezt tételezné fel
H.D. Betz, amikor azt allitja, hogy ,.egy olyan pénzbeli juttatasban,
amelynél gorégdk az adomanyozok és palesztinai zsidok a kedvez-
ményezettek, abban az idében minden bizonnyal politikai, de ebben az
esetben mindenképpen egyhazpolitikai szandék rejtézott” (Komm:
129.0.). Egy ilyen feltevés mar csak azért is santit, mert mig a zsidok
évente folyamatosan elkildték a templomadét, méghozza kételezben
(V.6.: M. Thrall: Komm 512.0.), addig a pali gyiilekezetek ilyen termé-
szetii vallalkozasa egyszeri és 6nkéntes alkalom volt.

c./ Végiil a ,kollekta” kifejezésre juttathatja a zsid6 eredetii és po-
gany eredetii keresztyénség oOsszetartozasat ¢és ennek a kozosségnek a
vallalasat, vagyis ,,Krisztus testének” (1 Kor 1,13; 1 Kor 12 k., Rém
12,5 v., Kol 1,18 v.) egységés. Valoszinilleg ezért nevezi Pal ezt az a-
nyagi természetii ugyet ,liturgianak”, végsd soron istentiszteletnek (2
Kor 9,12 v.= Rom 15,27 v.). Ennek a kapcsolatnak Pal szerint még
egy sajatos tartalma is van: A poganyokbol lett keresztyének ,.adosai”
(Rém 15,27 v.) jeruzsalemi testvéreiknek, hiszen az evangélium t6lik
érkezett hozzajuk. Mélt6 hat, hogy ,,az ige tanuldja részesitse tanitdjat
minden javabol” (Gal 6,6 v.). Egy ilyen teolégiai érdek valoban megér-
hette az apostolnak, hogy annyit faradozzon az adakozis tet6 ala hoza-
sdért és eredményességéért. Annal is inkabb mert igy elkeriilhette a
szakitast a keresztyénség két alapvetd tipusa kozott anélkiil, hogy a
zsido szokasok vallalasa kérdésében megalkudott volna. Hogy ez le-
hetett az igaz tét, azt jelzi P4l aggodalma az adomany jeruzsalemi fo-
gadtatasat illetéen (Rom 15,30 k.). Mindez azonban nem zirja ki mas
szempontok érvényesiilését, torténetesen a nélkiilozEs enyhitésének
szandékat. (A kérdéshez lasd még Ch. Wolff: Komm 165 k.o., va-
lamint M. Thrall: Komm 503 k.0.)
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Székely Istvan
BIBLIKUS FOLYOIRATOK SZEMLEJE

A Biblica 2001. évi 4. szamaban Donald F. Murray arra keres va-
laszt, hogy 1 Kron 22,8 és 28,3 szerint David miért nem épithette fel
Jahve templomat, holott a haboriban val6 vérontast (a védtelen pol-
gari lakossaggal vald kegyetlenkedés kivételével) az Oszovetség nem i-
téli el. Hosszu eszmefuttatassal arra kovetkeztet, hogy a Kronikak
konyvének szerzoje (Szam 35,30 altalanos értelmezésével, Szam 31,19
és 35,33-34 alapjan) Davidot — bar a haborik miatt nem terheli biin —
ehhez nem tekinti ritudlisan elég tisztanak. (Murray analégiaként emliti
Mobzes kizarasat az igéret foldjérél.) — Helena Zlotnick sokoldaluan,
érdekesen elemzi és Osszeveti két kiralyi feleség, Jezabel és Eszter tor-
ténetét, az egymassal szembenallo, ellentétes személyeket és helyzete-
ket; hasonlatképpen még a Livius altal leirt réomai Ostorténetbdl is
melléjiik allit két asszonyt. A »kiralyi feleségek (‘kiralyndk') ideologia-
Jabol« a kirdlysag intézményének elitélését olvashatjuk ki. — Tobias
Nicklas tanulmanya elején megallapitja, hogy az evangéliumok vala-
mely szdvegrészének jobb megértéséhez sem a miifaj, sem az élethely-
zet (Sitz im Leben) nem nyijt elegendd alapot: az evangélium szerzdje
u.i. az olvasora kivant hatni. (W.Iser hatarozta meg az »implicit olva-
so« fogalmat.) Szerz6nk az olvasoi befogadas szempontjabol példa-
ként Mk 9,14-29 szdvegét vizsgalja. Ez a rendhagyd 6rdogiizés-torténet
pl. az apa bizakodo »hitetlenségének« bemutatasaval az olvasét is gon-
dolkodasra készteti, és a tanitvanyoknak adott »recept« (29.v.) is a hit
allapotat kivanja. A jelenlévok nem a végén, hanem Jézus megjelenése-
kor csodalkoznak, ami a szakasz epifania-jellegét mutatja, a 26-27.vers
(Mk 8,31 1ill. 9,1 jellegzetes szavaival) Jézus haldlara és feltimadisara
utal. — Charles H. Talbert bizonyitja, hogy Maté evangéliuma — az 5-
25. fejezetben szerepld sok parancs ellenére — Isten ingyenes kegyelmét
hirdeti, s a parancsok teljesitése ennek gyumolcse. Részletesen igazol-
ja, hogy az evangélium mindeniitt kimondja Isten mindenhatésaganak
segitd jelenlétét, s ezt igén az tidvosség torténetének egész idejére. -
Terrance Callan a 2 Pét levél megvaltastanat vizsgilja, amely alapjat
kell, hogy Jézus — halala ardn — kévetdit »megvasarolta« a biin szolga-
sagabdl. E felismerés (hit) nyoman meg kell maradniok ebben az igaz
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(megigazult) allapotban; erre buzditanak a levél konkrét erkolcsi fel-
szolitasai. »Az Ur napjan« a jelenlegi vilag és a gonoszok elpusztulnak;
ismét eljon Jézus; az myj ég és 1) fold« vilagaban az igazak részesei
lesznek az isteni természetnek.

A Biblische Notizen 2001. évi 5. szamaban Uwe Becker Jézus szi-
nevdltozasanak Mk 9,2-10-ben leirt torténetérél megallapitja, hogy az
evangélista irasbeli hagyomanyt vett at, amelynek teologiaja a késdbbi
Maté-evangéliummal rokon. Jézus az Oszovetség beteljesit6jeként nyil-
vanul meg (v.6. MTorv 18,15; Mt 5,17), els6ként csak a 3 kivalasztott
részére, akiknek kiemelt szerepét a szinoptikusok ismételten jelzik. (A
szerz0 felveti azt a kérdést is, hogy Jakab és Janos vajon Zebedeus fiai-
e, vagy a Gal 2,9-ben emlitett /velik nem azonos?/ »oszlopok«.) —
Préd 31,10-31-ben mar szamos elemz§ allapitott meg szerkezeti szim-
metriakat. Katrin Brockmoller egy tovabbi lehetdséget vet fel (értelmi
és formai szimmetridkkal alatamasztva). eszerint forész a 12-27. vers
(ennek centruma: 19-20.), és a befejezés utan kommentar a 30-31.
vers. — Manfred Gorg a Ter 2,21-ben szereplé ymély dlom« jelentését
keresve felhivja a figyelmet egy egyiptomi (4j életre keltést megjeleni-
t6) szertartasra és egy etimologiai kapcsolat lehetdségére; az Gsszefug-
gés a szerzd szerint is még tovabbi vizsgalatra szorul. - Yaakov
Gruntfest és Michael Heltzer bemutatja, hogy (részben ujabban talalt)
feliratok és toredékek alapjan uj részletek tarhatok fel ill. tobb feltevés
erésithetd meg Nabonid babiloni kiraly rendhagy6 uralkodasarol (be-
leértve leprajat és esetleges elmebetegségét, amelyet a népi hagyomany
késébb a jobban ismert Nebukadnezirhoz kapcsolt, Id. Dan 4'). -
Ph.Guillaume révid (vitainditonak tekinthetd) cikkében néhany tény
atértékelésével tamadja (részben tagadja) Jeruzsdlem Kr.e. 586. évi
pusztuldsanak eddig (féleg M.Noth nyoman) hangsilyozott kdriilmé-
nyeit (mind az elézmények, mind a kovetkezmények tekintetében). —
Emst Axel Knauf sajnalattal allapitja meg, hogy hattérbe szorultak és
ma mar reménytelennek latszanak a Biblidban t6bbszodr szerepld
Ramot-Gileadra vonatkozo archeologiai kutatdsok (Transzjordania-
ban). — Theodor Lescow éattekinti a /00. zsoltdrral foglalkoz6 sajat
korabbi irasat és tobb szerzo ujabb elemzését. Egyetért azzal, hogy ez
a zsoltar nem tartozott a templomi liturgidhoz; inkdbb a zsoltaroskényv
részére irt igen szép koltemény. Vitatja, hogy univerzalizmust hirdet (a
tobbi népek bevonasat Jahve és Izrael szovetségébe). — Tobben foglal-

'Ld. Komoréczy Géza elbadasat a Jer fuz.39-40. szadmadban.
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koztak mar Mozes ifjukora torténetének (Kiv 2-5) és a Salamon ellen-
ségeirdl szolo beszamoloknak (1 Kir 11,14-40) hasonlésagaival (pl.
Jeroboam és Mozes). F.B.WiBmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Kiv 2-5 szovegét Joas és 1. Jeroboam idejében irhattdk, Moézes sziile-
téstorténetéhez felhasznalva a nem sokkal korabbi asszir Szargon-le-
gendat is; ez az északi orszag legitimalasat (I.Jeroboam ut6lagos igazo-
lasat) is szolgalta. Ennél késdbbi Kiv 1, amely a nép eredete szempont-
jabol fontos, és természetesen késébbiek a Jeroboamot elmarasztaléd
szovegrészek is (pl. Kiv 32; 1 Kir 12,26-33). A szerz6 hangsulyozza,
hogy a Mézes személyes szerepére és a kivonulasra vonatkozo hagyo-
many mindezeknél régebbi kell hogy legyen. — Alexandra Grund az
okori csillagaszati ismeretek (foleg a nemrég kozzétett »babiloni csil-
lagkatalogus«), valamint bibliai és kumrani szdvegek alapjan megal-
lapitja, hogy Zsolt 19,5a titokzatos utalas a vilagrendre és idérendre,
része az ezek altal kozvetitett égi doxologianak. — Peter Riede ramutat
arra, hogy Job 27,18 els6 verssorat, amely a héber szovegben a moly
hazarél szol, kar »korrigdlni« (»mint a pék«), mert arra a gubdra vo-
natkozik, amelyet a prém-moly hernydja készit maganak fonal- és
gyapjudarabokbdl; ez valdban torékeny, és viszonylag révid idoére szol.
— Sabine Van Den Eynde azt vizsgalja, hogy milyen biintket jelent Iz-
rael hiitlensége, amely Jer 1-2-ben szerepel. Kevéssé valoszini, hogy
valamilyen (pl. Baal-) kultuszhoz tartozd prostituciérél van szé (ilyen
abban az id6ében Kénaan teriiletén valosziniileg nem volt), hanem in-
kabb Jahvétol vald elfordulasrol és helyette mas istenek keresésérél (1d.
Jer 2,11-13).

A The Catholic Biblical Quarterly 2001. évi 3. szama kézli Gary
N. Knoppers tanulmanyat, amely sok példan mutatja be, hogy Juda és
Izrael uralkoddéi nem a MTorv eléirasai szerint vezették az orszagot.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a deuteronomista torténeti mii (Jozs-2
Kir) szerzoi egy »dsdeuteronomium« szellemében dolgoztak, és ennél
kés6bb mads szerzék irtak a MTorv 16,18-18,22 szakaszt, vagy lega-
1abb a 17,14-20 részletet. — Joseph E.Jensen Zsolt 75 liturgikus tartal-
mat elemz (a Zsolt 73-76 nagyobb egység keretében); a vizsgalt zsol-
tar mintegy részletes bemutatasa Zsolt 73,17-nek. Zsolt 75 »szereposz-
tasa«: a 2. és 10. vers a kozosség hangja; a 3-4. és 11. vers Isten szava,
az 5-9. versben a liturgia vezet6je ad buzditd oktatast. — Bart B. Brue-
hler a Zakarias latomasainak kdzéppontjaban allé 3. és 4. fejezetet
magyarazza, kilonos tekintettel a tobbszor is emlitett k6 (oromkd) je-
lentésére. A latomassorozat legfébb kijelentése a templom ujjaépilése,
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és ennek vezetd személyei: Jozsue fOpap és Zerubbabel. A szerzd azt
allapitja meg, hogy Zak 4,6-7 a romhalmaz (»nagy hegy«) eltakarita-
sakor megtalalt oromkdrél (s annak remélt jovobeli beépitésérdl) be-
szél, Zak 4,8-10 pedig késdbbi szoveg, amely szerint a templomot mar
felépitették és felszentelték. Az oromkovon lathatd hér szem (3,9; 4,10)
valosziniileg a felszenteléskor tett (bevésett?) jelek elnevezése. — David
Sheperd mindenekel6tt kifejti, hogy a szentirdsforditasokat idénként
azért is feliil kell vizsgalni, mert az é/6 nyelv szavainak, kifejezéseinek
Jelentése (esetleg mellékjelentése, érzelmi toltése) valtozik. Ezutan
ebbdl a szempontbol vizsgalja Rut 2,9 és 2,22 régebbi és ujabb angol
forditasait. Az eredeti értelemnek az felel meg, hogy az emlitett helye-
ken mind Bodz, mind Noémi komoly veszélytdl (nemi erdszaktol is)
akarja 6vni Ritot. — Jerome H. Neyrey és Richard L. Rohrbaugh ta-
nulmanya megallapitja, hogy az ékori gondolkodas feltételezte: a vila-
gon mindenbdl (igy pl. a himévbdl, népszeriiségbdl is) korlatozott
mennyiség létezik: ha tehat Jézus népszeriisége nd, Janosé csokken
(v.6. In 3,26). Ez a nézet mind a Szentirds torténeteibdl, vitaibol, mind
mas okori irasokbdl kiolvashato, és irigységre vezet. Keresztelé Janos
azonban szembendll a harcias irigységgel: & kisebb Jézusnal, két
tanitvanyat Jézushoz kiildi, mint barat 6rul a vélegény 6rémének, neki
kisebbednie kell (Jn 1,27.35-37; 3,29.30). — John Paul Heil Rom 9, 30-
10,8 gondolatmenetét elemzi. Szent Pal Rém 10,4-ben azt allitja, hogy
Krisztus az oszovetségi torvény vége! Ezt 9,30-10,3 és (Lev 18,1-5
figyelembevételével) 10,5 tAmasztja ala. A kovetkezd szakasz (10,6-8)
szem el6tt tartja és részben idézi MTorv 8,17-18; 9,4-6 és 30,.12-14
kijelentéseit, valamint Zsolt 107,26-ot. A magyarazé gyakorlatban az
utobbihoz kapcsoltak Jon 2,4-7-et. Fontos azonban, hogy Pal a MToérv
30,14 végét elhagyva a tettek helyére a hitet helyezi. Igy Krisztus dltal
a Jénashoz hasonléan tengerbe vetett Izrael képes lesz a hit révén meg-
igazulni.

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 2001. évi
4. szamaban Robert North a Kivonulds kényve eseményeit és azok
helyszineit vizsgalva arra kovetkeztet, hogy a sok forrasbol eredé mii a
térténelemr6l nem nyujt egyértelmii felvilagositast, de a vallasos lel-
kiiletii olvaso tisztelettel fogadja a milt megdrzott emlékeit. — A bor-
betegség és tisztatalansag Lev 13,2-46-ban szerepl6 leirasa Nobuyoshi
Kiuchi szerint (egyes szovegrészek, pl. 13,12-16 1j magyarazataval)
mas értelmet is hordoz: a biinds embert jelképezi, akinek Isten el6tt
Oszintén fel kell tarulnia, s6t az is hiba, ha biinos allapotat az emberek
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elétt rejtegetni probalja. — And-
reas Schiille tanulmanyaban
megallapitja, hogy a felebarati
szeretet parancsa (Lev 19,18) a
LXX forditasban egyértelmiien:
»Szeresd felebaratodat, miként
6nmagadat«, s ezt az Ujszovet-
ség is igy idézi. Ugyanakkor Lev
19,18 maszoréta héber szovegé-
nek pontos értelme: »Szeresd fe-
lebaratodat, (hiszen) 6 olyan,
mint te.« Szo6 szerint tehat nem a
szeretet mértékérdl van sz6. De figyelembe kell venni a mondat folyta-
tasat is (»én vagyok az Ur«), amely a teremt6 és irgalmas Istent idéz, s
igy ez szigori parancs, és az Oszovetségben is nem csak a kozeli
(azonos nemzethez vagy vallashoz tartozo) embertarsra vonatkozik. ~
Bernard Gosse Izajas konyvenek egyes szbvegrészei (és Zsolt 93-101)
alapjan azt mutatja be, hogy a konyvet a szokasostdl eltéréleg is fel-
oszthatjuk 3 részre: 1z 1-34; 35-62; 63-66. — Hans StrauB Job kdnyvé-
nek bevezetd kerettorténetét (JOb 1-2) vizsgalja. Ez jelenlegi formaja-
ban szorosan kapcsolddik az egész mii teologiai tartalmahoz, beleértve
az egyébként alig kimutathaté korabbi vagy késébbi »rétegeket«. —
Armin Schmitt-nek egy el6adasként is elhangzott értekezése a kumrani
4.sz. barlangban (40 ezer irasmaradvany kozott) talalt Tobids-tekercs-
toredékekrol szol. Ezek 4 aram- és 1 héber-nyelvii kéziratbdl szArmaz-
nak. Sajnos, az eddig dsszeallitott részek dsszesen csak a kényv 6%-ara
terjednek ki. Mind az 6t — csekély eltérésekkel — a hosszabbik gorég
szovegnek felel meg. Mind a héber, mind az ardm valtozat tartalmaz a
masik nyelvre jellemzd sajatsagokat; a héber csak kevés helyen vethet6é
Ossze az aram szbvegdarabokkal. Az eredeti a Kr.e. 4.-2. szazadbél
szarmazhat, de nem donthet6 el, hogy héber vagy aram volt. - HG.L.
Pecls tanulmanyaban felsorolja, hogy a Mt 23,35-ben és Lk 11,50-51-
ben szerepld Zakariast eddig mely azonos nevii személyekkel probaltak
azonositani, de a két égbekialto gyilkossag koriilményei €s azok bibliai
leirasa alapjan egyértelmii, hogy Jézus a Ter 4-beli (Abel-) és a 2
Kron 24-beli (Zakarias-) gyilkossagot dllitotta egymds mellé példa-
ként, fuggetleniil attol, hogy a két 6szovetségi konyv akkor mar a lezart
kanon elejét és végét jelentette-e. (Ez tehat nem nyujt tampontot a ka-
non kialakulasanak meghatarozasahoz.)
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Izraelben, az okori Cezarea he-
lyén, az 1.szazadi prétoriumtél (ahol
Szent Pal két évig raboskodott, Id.
Csel 24-26; v.6. Jer.fuz.30 és 34) é-
szakra a legutébbi években egy u-
Jjabb helytartéi palota romjait is fel-
tarték. Ez a feliratok szerint a 3. sza-
zad elején épult, de még a 6. sza-
zadban is hivatali épuletként hasz-
nalta a Konstantindpolyban székeld
cséaszar helytartéja. Ekkor mar ka-
poina is volt benne; az egyik feltart
freské Jézust és az apostolokat ab-
rézolja, a masik imadkozé szente-
ket. Egy feliratos tésztaformalé cse-
répeszkézt is talaltak, amelyet pl. a
betegekhez elvitt szent kenyérhez
hasznaltak;, a felirat Krisztus és
Szent Pal aldasat kéri. (Welt und
Umwelt der Bibel 3/2001.)

Jézus kanai csodajanak szentféldi
emlékhelyeként a keresztények tébb
mint 400 év éta Kafr Kana vérost |a-
togatjak, ahol a ferencesek templo-
mot is épitettek. Az 6korban a za-
randokok egy masik helységet, az a-
zé6ta elpusztult Kirbet Kennit tisztel-
ték emiékhelykeént. Itt a régészeti le-
letek szerint az 1.-4. szadzadban zsi-
dok éltek, majd az 5.-6. szazadtdl
keresztények is letelepedtek, sét ko-
lostort is épitettek. Az itt folyt dn-
nepségekrdl »a piacensai zarandok«
it beszamolét 570 kérul. A régi
telepllés helyén 1998 éta egy ame-
rikai régészcsoport végez asa-
tasokat, amelyek sok bizonyitékat

nyUjtidk a nagyaranyu zarandokja-
rasnak és a kolostornak is. (Welt
umd Umwelt der Bibel 4/2001.)

A Welt und Umwelt der Bibel
4/2001. szdma beszdmol J.Magness
amerikai régészné érdekes megfi-
gyelésérdl: a Herédium-eréd palota-
jaban talalt 6sszes targyak (elsésor-
ban rémai keramiak) Kr.e.4-nél ko-
réabbiak, tehat az épuletet ez utan
valészinlleg nem hasznaltak. igy —
az eddigi véleményekkel szemben —
nem zérhaté ki, hogy Nagy Herédest
magéban az er6dben temették el.

A Jeromos fiuzetek 47.szamaban
beszamoltunk Tarsulatunk tervéré!
és megkezdett munkajarol az Ujszo-
vetség, majd pedig a teljes Szentiras
cigany-nyelvd forditasédra és kiada-
sara. Az ausztriai Projektgruppe
BIBLIA (Klosterneuburg) felajanlotta
seglitségét ebben az ugyben, és Pau/
Iby kismartoni paspbk buzdité levelet
adott ki a terv anyagi tAmogatésara.
A Bibelinfo 1/2002. szama azt kézli,
hogy Ausztridban kb. 11000 cigany
él, akik legnagyobbrészt rémai kato-
likusok.

A német puspdki kar és a német-
orszagi evangélikus egyhaz, mas
egyhazi kézosségekkel egyitt a jové
esztenddt a Biblia évének nyilva-
nitotta. Cél a Biblia utjan segiteni az
(el6)-evangélizalast és a vallasi ko-
z6sségek életét. Ebben az Oszrak
Katolikus Bibliatarsulat egy 2003.
oktéberében Bécsben rendezendd
szimpéziummal vesz részt, amely-

38



Innen-Onnan

nek f6 targya a Maté-evangélium
gyermekség-torténetének (Mt 2) eg-
zegézise és lelkipasztori alkalmaza-
sa lesz. (Bibelinfo 1/2002.)

Amint arrél a Jeromos fuzetek 46.
szamaban mar hirt adtunk, a Ka-
tolikus Bibliaszévetség idén szep-
temberben Beirutban tartja hatodik
vilagkongresszusat. Ezért a Dei
Verbum 2001. évi két fuzetben ki-
adoft 6sszevont szamaiban a Kézel-
kelet orszagairdl, azok bibliai multja-
rél, a kulénbsézé — altalunk alig is-
mert — keleti keresztény egyhazakrél
olvashatunk érdekes cikksorozatot:
Libanonrél, a maronita, a melkita
keresztényekrél, Sziriarél és a szir
egyhazakrél, az 6rmény és a kald
egyhazrél, a jeruzsalemi latin patri-
arkatusrol, a kopt-kereszténységrol,
Egyiptomrél, Irakrél és Jordaniarél a
Biblia tukrében, az irdni egyhazak-
rél, az evangélikus egyhazrél Liba-
nonban, Sziridban és Toérékorszag-
ban, a kézelkeleti egyhazak tanacsa-
rél és az oftani bibliaszévetségek
torténetérdl, a keleti keresztények
»szlv-imadsagarodle, Abraham szere-
pérél a harom egyistenhivd vallas-
ban, a Studium Biblicum Francisca-
num altal szervezett jeruzsalemi val-
laskézi  szimpéziumokrél (1993,
1995, 1997).

A Dei Verbum emlitett flizetei be-
szamolnak tébb olyan regionalis
osszejovetelrél, amelyek a szep-
temberi vilagkongresszus céljait
kivanjak szolgalni. igy példaul 5 dél-
amerikai orszag Limaban kézésen

készult fel és tett javaslatokat, 12
afrikai orszag Nairobiban a biblikus
lelkipasztori munka hatékonyabba
tételére fogott dssze és készitett a-
jénldsokat a kongresszus részére.
12 azsiai orszag képzett bibliaapos-
tolai lelkipasztori ésszefogasért dol-
goznak, amelynek célja »az Egyhaz
Gj atja a harmadik évezredben«. —
Emellett beszamolét olvashatunk a
Fulép-szigetek 2001. évi orszégos
Biblia-hetérsl. — Ertesulunk arrol,
hogy 15 délindiai egyhdzmegye
kéz6s bibliaintézete tamil nyelven
7000 példanyban havi biblikus folyé-
iratot ad ki; ennek cikkei 4-évente
végighaladnak az egész Biblian. Az
intézet 2-éves levelezd bibliatanfo-
lyamén jelenleg 3500-an tanulnak.
Elkészitették az elsé tamil bibliakon-
kordanciat (a terv szerint azéta mar
bizonyara meg is jelent). — A horvét
puspoki kar lelkipasztori céld biblia-
kézpontot alapltott. Az eddigi biblia-
intézet a jbvdben inkabb bibliatudo-
mannyal foglalkozik, az egyetemi
teoldgiai kar keretében. — A Katoli-
kus Bibliaszévetség dél- és nyugat-
eurdpai régidjanak képviseldi 2001.
oktéberében levelet intéztek az u-
gyanakkor Ulésezd Piaspbki Szinb-
dushoz, amelyben javasoltak, hogy
a puspokék és a puspoki konferen-
cidk vegyék igénybe a Bibliaszévet-
ség tagszervezeteinek munkajat.
Kérték: tegyenek olyan javaslatot,
hogy a Szentatya a kdvetkezd szi-
nédus témajaul Isten igéjének hirde-
tését tlizze ki (Egyhazunkon beldl és
a kivulallék szamara).
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A kérdésekre Puskas Attila teologiai professzor valaszol.

R Kérdés: Mt 4,1 szerint »a Lélek elvezette Jézust a pusztaba, hogy
megkisértse az 6rdog«. Valéban Isten akart alkalmat nyujtani a satéan-
nak, hogy megkisértse Jézust?

Valasz: A kérdés voltaképpen arra iranyul, hogy mi a Szentlélek-
nek, illetve Istennek a szerepe valamint a célja Jézus megkisértésével.
Mk evangéliuma még nem kapcsolja 6ssze a Szentlélek altali pusztaba
»kidobast” (a Mk 1,12-13-ban sz6 szerint: ,,Es a Lélek mindjart kidob-
ja &t a sivatagba. Es volt a sivatagban negyven nap megkisértve a satan
altal;”) és a satan altali megkisértést, mintha az eldbbinek ez utobbi
lenne a kozvetlen vagy kifejezett célja. Mk megfogalmazasa nyitva
hagyja a lehetdséget arra, hogy miben lassuk Jézus pusztaba vo-
nulasanak inditékat (bojt, felkésziilés a kiildetésre, imadsag stb.). Egye-
dul azt a két tényt rogziti, hogy Jézus a Lélek erételjes késztetésére
(kidobja) megy a sivatagba, ahol ténylegesen majd megkisérti a satan.
Mt evangéliumaban ezzel szemben az a sajatos ujdonsag, hogy cél-
hatarozo6i mellékmondattal jelzi: a Lélek azért vezeti Jézust a pusztaba,
hogy ott megkisértse az drdog (Mt 4,1-ben: , Akkor a Lélek elvezette
Jézust a pusztaba, hogy megkisértse az 6rdog”). Kozos elemek a Mk-i
megfogalmazassal: Mt-nal is a Lélek osztonzésére megy Jézus 3 siva-
tagba, itt is az 6rdog/satan a kisértd. Lk evangéliuma szerint is a Lélek
vitte a pusztaba Jézust, az 6rdog kisértette, de Lukacs sem kapcsolja
Ossze kifejezetten a két gondolatot egymassal, mintha a sivatagba val6
vonulas kézvetlen célja a megkisértés lenne (v6. Lk 4,1).

Mindharom evangélista hangsulyozza tehat, hogy a kisértésnek,
mint biinre, Isten-ellenességre csabitasnak az alanya (kisértd) a satan
vagy az 6rdog és nem Isten vagy a Szentlélek (vo. Jak 1,13). Mk és Lk
megfogalmazasa inkabb azt sejteti, hogy Isten csak megengedi, nem
akadalyozza meg, hogy Jézust kisértés érje. Mt azt is hangsulyozza,
hogy Isten, a Szentlélek 6sztonzd ereje altal kifejezetten akarja, hogy
Jézus az o6rdoggel valé harcot megvivja, a kisértéseket lekiizdje és
gy6zzon, ezért kell a pusztdba mennie. Ebben az értelemben mond-
hatjuk, hogy Mt szemében Jézusnak az ordogtol valdo megkisértése
egyben igazi probatétel Isten részeérdl. Az evangélista azt mutatja be,
hogy Jézus hasonld prdbatételeket él at, mint a pusztdban vandorlo
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Izrael azzal a killonbséggel, hogy mig Izrael sorra elbukott a probaté-
telek soran, Jézus foltétlen bizalmaval és engedelmességével kiallja a
prébakat (vo. MTorv 8,3 skov.; Kereszty Rokus, Jézus Krisztus, SZIT,
Budapest, 1995).

Mi a célja annak, hogy Isten engedi illetve kifejezetten akarja, mint
probatételt Jézus satantol valdo megkisértését? Itt tobb dologra gon-
dolhatunk.

(1) Isten akarhatja Jézus satant6l valé megkisértettségét a veliink
valé teljes szolidaritas miatt. Ha Jézus szeretetb6l mindenben egy akart
lenni veliink, akkor a kisértések elszenvedésében is kozosséget kellett
vallalnia az emberekkel. Igy tud igazan egyiittérezni gyengeségeinkkel
és igazi Fépapkeént képviselni benniinket az Atya el6tt, amint a Zsidok-
hoz irt levélben olvassuk (Zsid 2,18; 4,15).

(2) Isten akarhatja Jézus probatételét, amennyiben akarja, hogy Jé-
zus veliink azonos természetii ember legyen.

(2.1) Ugy tiinik ugyanis, hogy nemcsak alkalmanként émek ben-
niinket prébatételek vagy Isten altal megengedett kisértések, hanem
maga az egész emberi élet is jellemezhetd ugy, mint probara tett 1ét. Az
embernek dontenie kell, hogy hogyan viszonyul ahhoz a hozza sze-
mélyesen kérdést intézd léthelyzetéhez, melyet egyfeldl végtelenre,
feltétlenre utaltsaga, masfell sajat ténylegesen véges és mindenestiil
feltételes létének kettéssége jellemez. Az 6rok Fiu megtestesiilésével ezt
az eleve probara tett ember-létet vette magara.

(2.2) Az emberi Iét nemcsak eleve prdbara tett 1ét, hanem zaran-
dokallapot is. Az embernek 6nmagardl kell dontenie, ha maskor nem,
akkor a , présbe kényszeritd” probatételek alkalmaval, s mindez idébeli
folyamatban valosul meg. Az ember élete kisebb-nagyobb, megvaltoz-
tathat6, késébb revidealhatd vagy éppen megerdsithetd, megszilarditas-
ra szorul6 dontések sora, mely a halallal ér véget és végérvényesiil. Az
ember esetében minden kisértés megengedésének, a probatételeknek a
célja az, hogy a dontési helyzetben kideriiljon az emberi élet belsé igaz-
sdga (hogy valdjaban mi lakik a szivben szemben az 6nilluzidkkal),
hogy névekedjék az ember az Isten iranti hiiségben, elkotelezddésben, s
hogy ily moédon megkoronazhat6va valjék az Isten kegyelmébdl szerzett
érdeme. Isten kivanja az ember teljes 6nmaga latba vetését iidvossége
érdekében. Az orok Fiu megtestesiilése jelenti ennek a zardndokalla-
potnak a magara vételét is. Jézus életében azt latjuk, hogy O is egy
idében kiterjed6, kibontakozo folyamatban mondja ki jra és ujra fiui
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igenjét az Atyanak. A Fia Atya iranti 616k viszontszeretetét és 6roktol
elvallalt kiildetését a toredékes emberi lét idébeli keretei kozott valosit-
ja meg. Lk hangsulyozottan (Lk 4,13: | Miutan mindezek a kisértések
véget értek, az 6rdog elhagyta 6t egy id6re”), Mt és Mk inkabb csak
tényszeriien jelzik, hogy Jézus megkisértése nem fejezddott be a pusz-
taban torténtekkel.

A Jézus életét végigkiséroé probatételek, Isten altal megengedett, il-
letve akart kisértések alkalmak voltak arra, hogy a mind intenzivebb
probakat kiallva Jézus ujra és ujra bizonyitsa hiiségét az Atyatol kapott
kiildetéshez, egész dnmagat egyre teljesebb modon rabizza az Atyara
egészen a halalban véghezvitt 6natadasaig (v6. Mk 8,11; 8,33; 14,38;
15,29 kov). Ez a folyamat Jézus szimara nem abban az értelemben
fejlédés, hogy barmikor is lett volna olyan idépont az életében, amikor
csak fél szivvel, nem teljes fiui engedelmességgel fordult volna az
Atyahoz s igy szubjektive tokéletesednie kellett volna (a mi esetiinkben
err6l a szubjektiv tokéletesedésrdl is mindig sz6 van). Jézus mindig, s
kiléndsen minden kisértés vagy probatétel alkalmaval maximalisan,
maradéktalanul tokéletes fiai magatartast tanudsitott. Ugyanakkor, ép-
pen az emberi zarandokallapot felvételének koszonhetéen az objektive
1) és egyre nagyobb kihivast jelentd probatétel-helyzetekben egész 6n-
magat egyre inkabb igénybe vevd, kockara tevd és latba veté modon
kellett megujitania az Atya akaratara kimondott, mindig tokéletes fiui
igent (vo. Zsid 5,7-8). Kovetkezésképpen, talan nem elhibazott, ha ugy
fogalmazunk, hogy Jézus gy6zelmei a kisértések felett fiti engedelmes-
ségének mindenkori relativ maximumai, mely fiai engedelmesség a
halalban valik abszolut maximumma.

(3) Jézus nemcsak a mi ,,szokasos” kisértéseinket szenvedte el (ezek
a mi esetiinkben johetnek sajat biinre hajlo természetiinkb6l, masok
rossz példajabdl vagy a satantdl), hanem azoknal sokkal erételjesebbe-
ket is, melyeket csak & élhetett at, mint Isten Fia és mint Messids. Az-
zal, hogy Jézus az Atya altal akart modon tart ki messiasi kitldetése
teljesitésében és visszaver a satin cselvetéseit, egyszersmind le is gy6zi
a satant. A satan uralmanak a megtorése, az ,.eroés megkotozése™ (vo.
Mk 3,27) pedig azt jelenti, hogy Jézusban elkdzelgett az Isten uralma.
A satan kisértéseinek elszenvedése, kiallasa és az ezekbdl valo gydztes-
ként kikeriilés célja az Isten uralmanak végérvényes megalapitasa.
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X Kérdés: A kisértd satan-
nak volt-e esélye a sikerre? Es
komoly kisértés lehetett-e ez
Jézus szamara?

Vilasz: Az evangéliumok ar-
rél taniskodnak, hogy Jézus sza-
mara a satan kisértései, illetve az
azokat megenged0 atyai probaté-
telek valosagosak és hiisba vago-
ak voltak. Mindez egyenesen ko-
vetkezik abbédl, hogy O valéban
a mi emberi természetiinket és a
szolga alakjat vette fel (Id. az e-
1626 kérdésre adott valasz 1-3.
pontjat). ,,A nagy misztérium ép-
pen abban all, hogy amint Nagy
Szent Led irta, az Isten Fia nem
isteni folségének erejében, hanem
a mi emberi természetiink gyengeségében kiizd meg a Kisértdvel” —
olvassuk Kereszty Rokusnal (Jézus Krisztus, 77; vo. Nagy Szent Leo,
Homilia de Nativitate, 1.1). Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy a
satannak eleve nem volt esélye a sikerre. A Biblia tobbszorosen tanusit-
Jja, hogy Jézus ténylegesen biintelen volt (Zsid 4,15; 7,26-28 stb). Ezen
tulmenden jol megalapozott az a teologiai kovetkeztetés is, hogy Jézus
vétkezhetetlen is volt. Ez egyrészt kovetkezik abbol, hogy személy sze-
rint 6 az Atya 6rok, megtestesiilt Igéje, a masodik isteni személy, aki
minden dontésnek és cselekvésnek végsd alanya s aki emiatt biint nem
tud elkovetni. Masrészt kovetkezik abbdl is, hogy Jézus Krisztus em-
beri természetét 1étének elsé pillanatatdl, egészen és maradandoan be-
tolti a Szentlélek. Igy tehat Jézus megkisértéseit Ggy értelmezhetjilk,
mint valds, komoly, Jézus egész 6nmagat igénybe vevd kihivasokat,
alkalmakat arra, hogy fiui engedelmességét \ijra bizonyitsa és megva-
lositsa; ugyanakkor olyan valés kiizdelmek ezek, melyekbdl Jézus nem
keriilhet ki vesztesként. Végsod, kereszten aratott gy6zelme, mint a leg-
nagyobb probatétel és kisértés elszenvedése azonban ugy gydzelem,
hogy egész onmaga odaadasat, felemésztését kivano, kiilsdleg vereség-
nek latszo és a vereség keseriiségét is atszenvedd s csak a végs6 biza-
lomban, engedelmességben diadalmat arat6 gy6zelem.
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Erdély: Katolikus Magyar Bibliatarsulat

Olvasoi levél Ferency L. Tibor irdsa az erdélyi
VASARNAP 2002. 3. 24-i szdmdban

A kedves, szerény, fiatal, csernatoni sziiletésii Dezsd Kingardl tud-
tam, hogy néprajzot és vallast tanit a sepsiszentgyorgyi Varadi Jozsef
altalanos iskolaban, hogy az egykori Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen, a mostani ELTE-n szerzett diplomajat sokaig nem ismerték el a
felsébb taniigyi szervek, tudtam a honositdsa kériili hercehurcarol, de
hogy kevés szabadidejében még a cserkészekkel is foglalkozik, s6t min-
den hétfon este a felnéttek bibliakérét vezeti kollégandjével, ezt csak a
legutobbi talalkozasunk alkalmaval arulta el. Eképpen a publicistai
kivancsisagnak meg az oktatast hivatasként felvallalé tandmé meg-
hivasanak eleget téve magam is részese lehettem volna a februar 7-8.
kozott megtartott bibliadranak. Ahogy beléptem a kozponti plébania
tagas termébe, azonnal az otthoniassag, a csaladiassag felemel6 érzése
keritett hatalmaba. Toébbnyire korosod6 asszonyok, de didklanyok is
iltek egymasal szemben-korivben a padokban és beszélgettek, mint
gyermekkorom fondestjeinek asszonyai. Alig foglaltam helyet egy is-
merds asszony mellett, Dezs6 Kinga és Kondor Agota hitoktatok is-
mertették az estére betervezett témakoroket. Az Ujszovetségi Szentirs
azon oldalara forditottunk, amelyen a cim: Jézus tanitvanyai és a bojt,
majd utdna az Istennek tetszd bojt témajat elemezték a bibliakor-tagjai.
Sorban, a két jelenlévd bacsit is beleértve, elmondtak, hogyan értelme-
zik és ultetik gyakorlatba az egyik legrégebbi kultikus szokast. A jelen
levé huszonnyolc kéri tag néha hangosan is felnevetett egyik-masikuk
Oszinte kinyilatkozasa, beismerése hallatan. Semmilyen bels§ fesziilt-
séget, szorongast nem éreztem, ahogy idésebb és fiatalabb elmondta,
mit is ért a bibliai tizenetek jelképességén, hogyan latja 6nmagara vo-
natkoztatva, hogyan kell azokat napjainkban értelmezni...

A Katolikus Magyar Bibliatarsulat szérélapja, illetve belépési nyi-
latkozata szerint: ,,... a KMB azoknak a keresztény hiveknek az egyesii-
lete, akik nem csupan a sajat életiiket szeretnék a Biblia szellemében
atformalni, hanem az apostolokhoz hasonléan embertarsaikat is igye-
keznek elvezetni a Szentiras ismeretére, a bibliai értékek (ujra)felfe-
dezésére, befogadasara. Igehirdeték és hitoktatok, lelkes keresztények,
sOt nem ritkan feleldsségteljes pedagogusok és népmiiveldk is rendkiviil
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sokat faradtak és faradnak ma is ezen a téren...” Nos, hogy ez igy igaz,
szem- és fultandként magam is allitom a két lelkes fiatal sepsiszent-
gyorgy1 hitoktatod vezette-iranyitotta bibliakor életébe betekintést nyer-
ve!

Ugyancsak meggy6z6dhettem a Szent Jozsef templom és plébania
fiatal segédlelkészének, Kopacsi Ferencnek aktiv részvételérdl és tamo-
gatasarol, amit a 2001. december 2-an sziiletésének 4. évforduldjat tin-
nepl6 bibliakoémek biztositott és biztosit. E szerény iras vigye hiriill a
marosvasarhelyi bibliak6zpontba, valamint Gyulafehérvarra Nagy Jo-
zsefnek, a szentirdstudomanyok tanaranak, hogy az egyhaz uj intézmé-
nyének elvetett magjai a haromszeki talajban, a sepsiszéki televényben
gyokeret eresztettek, a hajszalgyokerek megerdsodtek, s a Biblia szel-
lemének viraga életre kelt. Mert fiatalok, kozépkoruak, nyugdijasok, a
kér tagjai egyiittéreznek, sz€ép nagy csaladot alkotnak, a sepsiszent-
gyorgyl Szent Jozsef plébania oleld karjainak oltalmaban tanulnak,
miivelddnek egyhazuk hasznara-javara, énmaguk lelki épiilésére.

%&‘« : & ["‘*\«AJ F‘

el

Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat tagjainak
nyari tabora (lvéfirdo, 1997. jun. 23-26)
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Vajdasag: Bibliaapostolok talalkezdja

Konya Livia (Csoka) beszdmoldja

Szeretetteljes légkorben, tartalmas munkaval telt el a husvét elsd
szombatja Muzslyan. Délelétt kilenc 6rakor a viszontlatas orémeével
udvozolték egymast a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat vajdasagi
animatorai, akik Adarol, Csokarol, Kikindarél, Kularol, Nagybecs-
kerekr6l, Sandoregyhazarél és Torontalvasarhelyrdl érkeztek, hogy a
muzslyaiakkal egyiitt toltsék el a napot, melynek mottdja a Szentlélek
szol az Irasokban volt. A Both Istvan atya szervezte talalkozonak a
muzslyai plébania adott otthont Tratnjek Stanko atya jovoltabol.

Délelétt dr. Harmath Karoly ferences atya két eléadasat hallgathat-
tuk meg. Az elsé eldéadas az Oszdvetségrél, a masodik az Ujszdvet-
ségrol szolt a Szentiras sugalmazasanak tiikkrében. Karoly atya részle-
tesen kifejtette a sugalmazas mibenlétét; magyarazatat a Szentirasbol
vett gyakori idézetekkel tette még érthetébbé.

A kozosen elfogyasztott ebédet kedélyes tarsalgas kévette, majd dél-
utan fél haromkor csoportmunka kezd6dott. Az imaginativ elmélkedés
modszerével Lukdcs Evangéliumanak egy részletét (Lk 24, 1—12)
dolgoztuk fel Méra Maria és Konya Livia iranyitasaval. Az imaginativ
elmélkedés, mely egy modern lazité technika és a Szent Ignac-1 méd-
szer Otvozete, sokat segitett abban,
hogy a husvét misztériumat telje-
sen atéljik. Errdl tanuskodott a
gondolatok, érzések megfogalma-
zasa a meditacio utan. Az empatia
olyannyira kifejezésre jutott, hogy
tobben 6réomkonnyekkel kiiszkod-
ve tudtuk csak felolvasni gondola-
tainkat, melyeket a meditacié ideje
alatt papirra vetettiink. Ugy érez-
tik, hogy az angyal személyesen
hozzank szolt az ures simal, hogy
nekiink mondta el az 6rémhirt Jé-
zus feltimadasarol.

Krisztusi szeretettel kivanunk
mindenkinek ilyen tartalmas és lelkiekben gazdag napokat.
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KOZGYULES

Meghivé - A Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsu-
lat 2002. évi I. rendes kozgytilésére, amelyet 2002. szept. 12-€n du. f¢l
ggélrégc’;l tartunk a budapesti Bibliakézpontban (Bp. VI. ker. Teréz kit.

'Napirend: 1. A Szamvizsgalé Bizottsag beszamoléja

2. Beszamol6 az 2001/2002-es munkaév tevékenységérol
3. A 2002/2003-as munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

Tarjanyi Béla ugyvezetd elnék

Varhato, hogy ez az elsd kozgyiilés nem lesz hatdarozatképes.

A masodik rendes kozgyiilést szeptember 28-an délelétt fél 11 érara
hirdetjitk meg (ez a masodik kézgyiilés a résztvevok szamatdl figgetle-
nill hatarozatképes lesz):

Meghivé — A Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk
minden tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat 2002. évi II. rendes kozgyiilésére, amelyet 2002.
szept. 28-an szombaton de. fél 11 6ratél tartunk a budapesti Bib-
liak6zpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: /. A Szamvizsgdlo Bizottsag beszamoldja

2. Beszamolé az 2001/2002-es munkaév tevékenységérol
3. A 2002/2003-as munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

A kozgytilés eldtt 10 orakor szentmise keretében adunk halat
Istennek, és kérjiik tovabbra is aldasat munkénkra!

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!

Budapest, 2002. jun. 29. Tarjanyi Béla 0gyvezet6 elnok

Jeromos esték

Tarsulatunk kézpontjaban a havonta megrendezésre keriil$ biblikus
tovabbképz6 eléadasok soraban f. év aprilisban Dr. Karsai Ervin pro-
fesszor érdekes eldadast tartott a ciganysag torténetérol, szokasairol és
gondolkodasmoédjardl, valamint a cigany nyelvrdl és a cigany bib-
liaforditas kilonleges problémairol. — Méajusban Gaal Endre foigaz-
gato, teologiai professzor — a 2001. oktdben eldadas folytatasaként — i-
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gen vilagosan mutatta be az 6szovetségi apokaliptikat, utdna sorjaban
Keresztel® Szent Janos prédikacidjanak, majd Jézus tanitasanak és cso-
dainak eszkatologiai tartalmat, vegiil ezeknek az 6segyhaz hitében (és
irasaiban) megjelené ujabb vonasait. — Jinius masodik szerdajan a
2001/2002-es munkaév befejezéseként szentmisében adtunk halat Is-
tennek az elmult év eredményeiért, a kapott kegyelmekért..

Osszel a budapesti Jeromos esték elsd alkalmaként oktdber 9-én
18 érakor Lanyi Béla SVD atya eldadasa kovetkezik »A4 katolicizmus
ujjasziiletése Belorussziaban« cimmel. (Az eléadas helye Bibliak6z-
pontunk: Budapest VI.Teréz krt.28. l.em.6-7.) A tovabbi eléadasok
témajat kovetkezd szamunkban k6zoljitk.

* %k k Xk ¥k
# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakézpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jétevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik,
a tavolbdl is kapcsolddjanak be ebbe a kdzos imaba.

A szentségimdddsok iddpontja és az elmélkedések témdja a nyari
hénapokban: jul. 26.: Zsolt 65; aug. 9.: Zsolt 1,1-3; aug. 23.: Zsolt
66,1-4; szept. 6.: Zsolt 84,6-8; szept. 20.: Zsolt 93,1-5; okt. 4.: Zsolt
103,20-22.

Az a tamogato egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tarsulatunk

T ai]ai és flizetiink Olvasdi részérdl levelek, javaslatok, kritikak,
kétkezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban,
igen nagy orommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam
es mindannyiunk nevében ismételten szivbSl megkoszonni!

Tarjanyi Béla

/1" ovabbra is kérjik kedves Olvasoinkat, Tagtarsainkat, Q

mint a bibliaapostolképzé szeminariumok résztvevéit, irjak le és
kaldjék el szerkesSztdségiinknek a
Szentirdssal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirasolvasas ill. bibliadran
valo részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek!
A beszamolodkat érdeklédve varjak a szerkesztok:

Székely Istvan, Taganyi Béla Thorday Attila,
Vagvolgyi Eva, Zsuppan Monika
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kdldi-Neovulgdta). Ara 2400 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kdldi-Neovulgdta). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kézosségek a Bibliakozpontban
30% ill. 25 % kezdveziménnyel hozzdajuthatnak:
Szentirds: 1680 Ft, I]jszb‘vetség és Zsoltdrok: 1050 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kdtetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8. Ara: 520 Ft.

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft.

P.-A, Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16.
Ara: 580 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft.

Moécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmdnyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Gyiirki Laszl6, A BIBLIA FOLDJE - MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft.

Mocsy Imre S.J., AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.Ara: 640
Ft.

Egyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgdta Biblia,
konkordancia, 35 biblikus kényv, 600 kép). 4ra: 8000 Ft.
Vagvolgvi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.
Vagvolgyi Eva AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadds). Ara: 540 Ft.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadds. Ara: 480 F.




Isten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szdm 600 Ft (+ postakoltség)

Latok

ElSszor csak a szememmel,
De nincs benne értés.

A képek egyesével
Sorakoznak bennem,
Nincs koztiik kapcsolat.
Aztdn az emlékezésben,
Ahogy egymds mellé
Helyezem Jket,
Megldatom, ahogy
Egymdsba kapcsolodnak
Az események, dolgok,

Es megértem, mi tortént.

Havva

orokre megmarad
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