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Ajanlds

Ajanlas

Az udvosség torténete, ahogy a Szentiras vazolja, nagy vila-
gossagot vetit a vilag torténelmére, s megmutatja, mennyire vé-
gigkiséri ezt a térténelmet Isten gondviseld és irgalmas gondosko-
dasa, melynek megvannak a maga utjai, hogy a legmegatalkodot-
tabb sziveket is megérintse, és jo gyiimolcsoket fakasszon a kisza-
radt és terméketlen f6ldbol is. Ezt a reményt vallja az Egyhaz a
2002. év elején: Isten kegyelme ezt a viladgot, melyben a rossz
megint erosebbnek latszik, at fogja alakitani olyan vilagga, mely-
ben az emberi sziv legnemesebb vagyai beteljesednek egy olyan
vilagban, ahol érvényesiilni fog az igazi béke...

Gondolkodvan és a Szentirast tanulmanyozva arra a meggy6-
zBdésre jutottam, hogy a folforgatott rendet csak az igazsagossag
¢és a megbocsatas osszekapcsolasaval lehet helyreallitani. 4z igaz
béke tampillérei az igazsdagossdg és a megbocsatds, ami a szeretetnek
kulonleges formdja...

A megbocsatas ugyanis mindenekel6tt személyes valasztas, a
sziv allasfoglalasa a rosszra rosszal valaszol6 spontan Oszténnel
szemben. E dontés mintaja Isten szeretete, aki biineink ellenére el-
fogad minket, s legnagyobb modellje Krisztus megbocsatasa, aki
a kereszten igy imadkozott: »Atyam, bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek« (Lk 23,34)...

Nincs béke igazsagossdag nélkiil, és nincs igazsagossag megbocsa-
tas nélkiil: ezt szeretném meghirdetni ebben az lizenetben hivéknek
és nem hivOknek, minden jéakaratu embemek, férfiaknak és nék-
nek, akik szivitkkon viselik az emberiség csaladjanak javat és an-
nak jovojét.

Il.Janos Pal papa
a Béke Vilagnapjara irt Gzenetbdl (2001. dec. 8.)




Csendes percek

Csendes percek

Az apostolok nem voltak til miivelt, okos emberek. Nem sokat tor-
ték a fejikket a dolgokon. Valdjaban 6k sem ismerték Jézust annak, aki
volt. De szerették. Oszintén és teljes szivvel.

Judas okos volt. Neki voltak elképzelései Jézussal kapcsolatban. A
maga médjan valamilyennek ismerte Jézust. Judas tul okos volt, tul fon-
tos volt szamara ez az elképzelés. Fontosabb, mint maga Jézus. Nyilvan
nem rogton volt igy. A balvany, a kép lassan késziilt el benne.

Aztan kiderult, hogy Jézus egészen mas. A balvany és a valosag el-
lentmondasba kerult egymassal. Valasztani kellett: Jézushoz ragaszkod-
nak vagy ahhoz, akinek gondoltak. Az apostolok is megszenvedték a
magukét, de nekik nem volt kétséges, a szeretetilk egyértelmiien eldon-
totte a dolgot: a balvany megsemmisiilt és Jézus, a valoédi Jézus életre
kelt benniik.

Judast az esze, az okossaga nem tudta ebben a helyzetben eligazita-
ni. O a balvanyt, a képet vélasztotta, a valosagos Jézusnak meg kellett
halnia.

Mit kell tennem?

Néha nem tudom, menjek-e, vagy maradjak?
Mi a helyes, hogy szeretek jobban?

Néha nem tudom, beszéljek-e, vagy hallgassak?
Mi a helyes, hogy szeretek jobban?

Néha nem tudom, adjak-e, vagy ne adjak?

Mi a helyes, hogy szeretek jobban?

Igy aztdn Eléd teszek mindent:

Donts Te, ahogy jonak ldtod.

Mutasd meg akaratodat,
Adj ldato szemet, hall¢ fiilet,
Hogv megérthesselek!




Csendes percek

O ne vidd el

két szemeddel

a napsugarat.” (Wedres S.)
Siisson napod,

Ha jo, ha rossz vagyok.

Ne vond meg lényed,
Ragyogjon fényed,

Siisson napod,

Ha jo6, ha rossz vagyok.

A természet nem mond szavakat,
Nem mugzsikdl hangszereken,

Nem fest és nem készit szobrokat,
Meégis mindennél beszédesebben
Mondja el a Te végtelen josdgodat,
Szépségedet, szeretetedet.

Hallgatni

Hallgatni!

Ulni a szépségen, csendben,

Mint a hiisvéti nyuszi a tojdsokon,

Nem kifecsegni.

Ami tényleg van,

Az ugyis sugdrzik,

Nem kellenek szavak.

Hallgatni!

Mikdzben a szivem

Dalol a szarnyas oromtél

Es tdancol bennem a lélek:

. Koteleket vontam toronytdl toronyig,

fiizéreket ablaktol ablakig;

arany ldncokat csillagtél csillagig,

és tancolok.” (Rimbaud — Wedres S. ford.)
(Havva)




Csendes percek

A csendrél

Sok szentmisében alig jut hely a csendnek. Liturgidnkat sokszor
annyira uralja a sz6 és az ének, hogy annak mar szinte hallasunk és
latasunk latja a karat. Egyik iinneplésiink sem lehet igazan imadsag, ha
nincs helye benne a csondnek. De milyen legyen ez a cséond? Nem csak
egyszeri elhalkulas, amelyben a larma zajanak kitett ember feliidiilhet.
Nem csupan pedagdgiai segédeszk6z, amely a szinhazban két jelenet
kozott teremt atmenetet. Ez a csond kiragadja az embert hétkdznapi
vagyai ¢s teendoi koziil, és az é16 Isten jelenlétébe allitja.

A liturgia unneplése kiilondsen is az a hely, ahol hitiinket megélhet-
juk és mélyithetjikk. Nem léphetiink tehat ugy a templomba, mintha az
utcardl az egyik iizletbe térnénk be. Miivészet az, amely az embert zsi-
lip médjara az imadsag helyes medrébe tereli. Az éneklésbe valé be-
kapcsolédas nem hoz létre ilyesmit. A sivatagban €16 szerzetesek is,
akikrél igazan el lehetett mondani, hogy »kivonultak a vilagbol«, egy
ora hosszat iltek cellajuk, barlangjuk mellett, hogy megtisztitsak gon-
dolataikat, miel6tt a templomba belépnek.

Szamunkra sem lehet folosleges fényiizés, ha néhany tgyes fogassal
megteremtjilk az dsszeszedettség 1égkorét. A liturgia iinneplése »cselek-
mény«, amely koveti sajatos torvényeit: a szavak és a ritualis gesztusok
mind azt szolgaljak, hogy jelenvalova tegyék életiinkben az iidvisséget,
amelyet az Atya Jézusban a Szentlélek altal hoz létre. Nem szabad
ekozben ugy tevékenynek lenniink, hogy ne tudjunk megallni. Mint a
lélegzésnek, ugy a liturgianak is megvan a maga ritmusa, valtakozisa.
A Isten szava a csendbél sziletik és a csendbe tér vissza. A csend adja a
szonak a maga isteni erejét, a sz0 viszont megtermékenyiti a csondet, és
szemlél6désse tesz.

Az egyik Ujsagban éppen ezért csodaltam meg Rembrandt mester-
miivét, Az éjjeli drjaratot. Elsd pillantasra csak néhany arcra figyel fol
az ember. Am ha nem sajnaljuk ra az id6t, és vesszik magunknak a
faradsagot, egyre tobb személyt fedezhetiink fel a hattér titokzatos so-
tétjébe rejtdzve. Igy vagyunk a csonddel is az eucharnisztia minden iin-
neplésekor: nem keriilhetjiik el a faradsagot.

(Roger Etchegaray biboros)
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Thorday Attila
Babilon foly6i mentén

Izrael vezetd rétegének fogsagba hurcolasa a valasztott nép életében
soha nem latott valsagot okozott, kiilonosen vallasi tekintetben. Isten
ajandékozta Kanaan foldjét elodeiknek, ezért az 6 foladata a béke és
biztonsag megodrzése, a Varos és a Templom, az 6 Szentélyének védel-
me. Tény azonban, hogy Izrael soha nem volt maradéktalanul hiiséges
a mindent neki ajandékozo Istenhez, €s igy nem csodalkozhatunk a
népet sujtd szerencsétlenségeken. Ez donmagaban még nem jelentett
komoly problémét a hivok szemében, hiszen a profétak nemzedékek
ota hasonl6 dolgokrél jovendoltek. De mit jelentsen a nemzet, a tarsa-
dalom és a kulturalis koézpontok szinte teljes pusztulasa? Két lehetséges
valasz adddik; egyik riasztobb, mint a masik: 1. vagy Isten — igéretei
ellenére — elhagyta dket, 2. vagy az asszir és babiloni istenségek hatal-
maval szemben Jahve képtelen teljesiteni igéretét. Jelentse ez azt, hogy
az izraelitdk szeme nyiljék ol a valosagra, mert okosabb ha a szomoru
tények eldtt meghajolva hozzaszoknak az U helyzethez és az asszimi-
lacié utjat valasztjak?

A korabbiakban azt is lathattuk, hogy Jeremias élete és miikodése
mar csirgjaban hordozza a kérdésre adand6 valaszt: Isten nem hagy el
benneteket — mondja a proféta. Nem is gyenge ahhoz, hogy megvédjen
titeket. Ti loktétek el 6t magatoktol, mert képtelenek voltatok vele
egyuttmiikédni. Igy nem marad mas lehetésége, elkisér benneteket a
fogsagba, hogy veletek maradhasson. Amikor a szamiizetés probatétele
atforrdsitja megkeményedett sziveteket, talan képesek lesztek f6lfogni a
hiitlenségetek miatt Istennek okozott fajdalmat, és ezzel a folismeréssel
uj kezdet lehetdsége nyilik meg szamotokra. Ha lennének is koztetek
olyanok, akik vétlennek tartjdk magukat, azok se utasitsak vissza a
szenvedést, mert ilymddon az artatlan, népe sorsat folvallalo Isten €16
jeletvé lesznek honfitarsaik kozott.

Magatdl értet6dden a népnek csak paranyi toredéke volt képes meg-
érteni a maga mélységében azt, amit Isten megmutatni szandékozott
szolgdjanak, Jeremiasnak életével. Kétségtelen, maga a proféta sem
volt mindennek teljes tudatdban. A valasz keresése és a megértés fo-
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lyamata igy tovabb folytatodott. A Jeremiast kovetd nemzedékek Pa-
lesztinaban maradd leszarmazottai siratokat énekeltek Jeruzsalem
romjai folott. Ezek a koltemények alkotjak a Siralmak kényvét és
»Sion Leanya« képében festik le az erészakot szenvedett és megalazott
varost. A versek az emberekben kavargd ziirzavarrél, a szenvedések
lattan ujbol és ujbdl felszinre tord érzelmekrdl tamiskodnak. Az embe-
rek maguk fogalmazzak meg, hogy kétségteleniil sajat hitetlenségik
vezetett ehhez a keserii végzethez: 6, Urunk, most mar betelt a pohar,
»hogy is feledkezhetnél meg rolunk mindérokre? Ugye, nem hagysz el
minket 6rok idékre?« (Sir 5,20) Tudjuk, igazsagos és josagos vagy,
miért nem jossz végre megmenteni minket?... Az ember gondolatai a
helyzet érthetetlenségének borténében egy helyben topognak anélkiil,
hogy a megtalalnak a megoldast. A kiut kezdetét, a fajdalmas tényeken
val6 foliilemelkedést azonban jelentdsen segitik a keserii érzéseket kife-
jezésre juttatd liturgikus gyaszdalok. Az Istenhez kialtdé szenvedés
hangjai nem a reménytelenségbe torkollnak, a seb felfakad és megkez-
dédik a gyogyulds. Raadasul, a koltemények megdobbentd latomaso-
kat villantanak fel a beteljesedésrél, mintha a kut mélyébdl napsugar
csillogna felénk (Sir 3,31-33).

Ezekiel tevékenységét Babilonba helyezziik Nebukadnezar, babiloni
kiraly els6 deportalasi parancsanak éve, 598 utanra. A tiizes vérmeér-
sékletii €s karizmatikus egyéniségli pap, mar személyiségénél fogva is,
sokak szamara "forrasként" szolgal. A régi idok latnokait juttatja
esziinkbe, mintegy Illés profétikus szelleme tamadt f61 benne. Bizony-
nyal nem véletlen az Isten Lelkére val6 utalas, amely a korabbi profé-
tacsoportok leirasaiban gyakorta szerepelt, most Ezekiellel kapcsolat-
ban ismét gyakori lesz. Ez az ember latomasaival, elnémuldsaival,
rogeszméit hajtogato felejthetetlen stilusaval egyitt kétségteleniil Isten
eszkoze. Ot nem jellemzi sem Izajas visszafogottsaga, tapintatossaga,
sem Jeremids eredeti és j6zan realizmusa.

Ezekiel jellegzetes stilusa mar kényve elsé lapjain, Isten dicsségé-
nek nagyszabasu latomasaban is feltiinik, részét alkotja meghivasa
torténetének (1,1-3,15). Latomasa emlékeztet benniinket Izajaséra,
ami a jeruzsalemi templomban tortént, és profétai szolgalatanak elindi-
toja lett (Iz 6): az Ur kirdlyi trénuson il és a mennyei udvar vesz ké-
ril. Ezekiel konyvében Isten, Izrael Szentjének méltésaga a fentihez
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hasonlo leirast kovet. De amig Izajas latomasa a Templomban, a nem-
zeti istentisztelet kozpontjaban torténik, addig Ezekiel az igéret foldjé-
t6l tavol, a fogsagban €16k kozott, a Kebar folyo partjan latja meg az
Urat. Raadasul ez utébbi leiras 6si jegyeket is tartalmaz — példaul a
vihar emlitése (1,4) -, folidézve a Sinai teofanidt, Jahve unnepélyes
megjelenését a Sinai hegyen (Kiv 19). Vilagosan el6ttiink all tehat a
népét a fogsagba is elkisérd zarandok Isten. Ezekiel leirasa foleg a
kiralysag korara jellemz6 képeket hasznal, de olykor titokzatos, mitolo-
gikus vagy a kivonulas korara visszamend elemeket is alkalmaz.

Ezekiel nagy hangsulyt helyez Isten teljes szabadsaganak tokéletes
megfogalmazasara: latomasai nincsenek konkrét helyhez kotve. Egy
alkalommal »Isten dics6ségét« latja, amint a varos lakoéinak biinei
miatt éppen elhagyja a jeruzsalemi Templomot (11-12. fejezet). Ez a
latomas még dramaibb médon fejezi ki azt a megrettentd és mégis
batoritd uizenetet, amir0l mar korabban is szolt: a Varos eleste nem
jelenti Isten vereségét. Mégis, bar Isten teljesen szabadon tarja fel 6n-
magat, kétségtelen, hogy Ezekiel szamdra ennek "normalis” helye a
Jeruzsalemi Templom, ahova végiil »lsten dicsOsége« mégis visszatér
(43,1-7a).

A proféta meg van gydzddve arrol, hogy az Ur nem Izrael érdemei-
ért, hanem 6nmagaért (»nevem miatt«) nem engedi népe teljes pusztu-
lasat és reménytelenségbe zuhandsat. Akarcsak elddje, ugy Ezekiel is a
jelen katasztrofa kozepette mar latja a hajnal derengd fényeit; Jeremi-
ashoz hasonloan 6 is ugy véli, a megujulas a babiloni fogsaggal veszi
kezdetét (11,14-20). Raadasul nem a Jeruzsalemben maradtak lesznek
a megujulas forrasai, akiknek vakmerd bizalma egyediil abbol taplal-
kozik, hogy 6k Abraham fiai (33,23-29), hanem éppen a fogsagba
hurcoltak valnak a remény letéteményeseivé. Isten ismét megmutatja
szeretetének valosagat az elhurcolt és reményvesztett népének, megis-
meételi a teremtés csodajat és kivezeti Oket a fogsag sirjaibdl, életet ad
sajat Lelke altal (37.fejezet). Ebben az 6sszefiiggésben Ezekiel tovabb-
fejleszti Jeremiasnak a megujitott szovetségrol vald proféciajat. profe-
taja altal szol az Isten: »Osztatlan szivet adok nekik és uj lelket; kité-
pem testitkbdl a készivet, és husszivet adok nekik« (11,19). A profécia
masik valtozata még hozzafiizi: »Az én lelkemet oltom belétek és gon-
doskodom réla, hogy parancsaim szerint éljetek« (36,27a). Mindkét
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megfogalmazast a jol ismert formula zarja le, lepecsételve ezzel az
Isten és népe kozti szovetséget: »Az én népem lesztek, én pedig a ti
Istenetek leszek« (36,28b; 11,20b; v6. 16,60-63). Isten Térvénye, a
Toéra kinek-kinek szivébe lesz irva. Ezzel mindenki szamara nyilvanva-
16va valik: az 1jja teremtett embert maga a Teremtd élteti sajat Lelké-
nek leheletével.

Az Ezekiel altal megjovendolt zarandoklat altalanossagban nem az
igéret foldjét veszi célba. A nemzet szivébe, a szent Varosba, Jeruzsa-
lembe és a Templomba valé hazaindulast jelképezi. Bar a proféta eré-
lyesen elitéli a fovaros jelenben €s multban elkovetett biineit, és kozeli
Osszeomlasat hirdeti, mégis proféciai bizonyitjak mennyire szorosan
kotédik ehhez az Isten altal valasztott helyhez: »tronom helye, labam
nyomanak helye« (43,7). Amikor a préféta a fogsagban Sionrol, Jeru-
zsalemrdl elmélkedik, gondolataiban mitologikus szinekben pompazo,
idealizalt képet fest a Varosrol. A helyreallitasrol szoldé latomasat,
koényvének utolso fejezeteit (40-48) a kovetkezd szavakkal kezdi:
»Latomasban (Isten) elvitt Izrael foldjére, €s letett egy nagyon magas
hegyre. Ezen a hegyen olyasmi taruit elém, mintha dél felé varos épiilt
volna« (40,2). Jeruzsilem nem egyszerien a magasba t6r, hanem
mindinkabb kozpontta valik. Ezekiel mar eddig is gy latta a hiitlen
varost, mint amit idegen népek vesznek korill (v6. 5,5), majd a kényv
vége fele mitikus képet fest a Varosrol, ami »a fold koldoke« (38,12;
vo. Bir 9,37). Mint papot komoly érdekek flizik a Templom helyrealli-
tasahoz, hiszen véleménye szerint ez lesz a nemzet megujulasanak szive
(40-48. fejezet).

A korabbi profétaktol eltéréen, Masod-Izajas foként a jovdvel fog-
lalkozik. Ot évszazaddal Jézus Krisztus fellépése el6tt a »jo hir«, egy
nevangélium« hirdetésérél hallunk (vo. 40,9; 41,27; 52,7), a kozeli
szabadsag oromhirérél. Ennek kozvetlen oka a perzsa kiraly, Cirusz
sikeres folkelése a térség kizarolagos uraival, a babiloniakkal szemben,
akiknek birodalmat ezutan foltartoztathatatlanul meghdditja. Mivel a
perzsak, — ahogyan ma mondanank — sokkal tagabb kulturalis auto-
nomiat és vallasszabadsagot engedélyeztek a birodalmukban €l né-
peknek, ez a valtozas a sziul6foldre valé hazatérés reményével toltotte
el a deportaltakat. Masod-Izajas azonban nem ragad le az 6romteli
események folszinénél: elédjei nyoman 6 is meglatja az eseményekben
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Izrael Istenének keze nyomat. Ezt nem
masként értékeli, mint az Ur szabadito
hatalmanak legujabb és legjelent6sebb
értékeli, amely népe, sét az egész em-
beriség életében fordulopontot jelent.

Isten most az ujabb kivonulas za-
randokutjara 1ép, és atszeli a sivata-
got, szabadulast hozva népének. Elsd
lépésként elhivja »ragadozé madarat,
Ciruszt (46,11), akinek senki nem tud
ellenallni. O épitteti fol Jeruzsalemet
és a Templomot (44,28). Aaz Izrael
Istene €s a pogany uralkodo kozott ily
modon létrejovd kapcesolat a proféta
kortarsai szimara meglepd lehetett.
Val6ban, Izrael profétai, Isten szdsz0l6i mindez ideig sohasem illettek
Jahvét nem is ismerd, pogany uralkodot (45,4-5) »az én péasztorom«
(44,28), »az én kedveltem« (48,14), és foleg »az én Folkentem« (45,1)
jelzokkel! Milyen kulénds messianizmussal talalkozunk! A valasztott
népet €s intézményeit figyelmen kiviil hagyva reményét olyan idegenbe
veti, aki amugy semmilyen isteni igéretben nem részesiilt.

Izrael Istenének tettei lattan az emberek a vilag négy égtajarol a
valasztott nép koré gyiilnek, alavetve magukat az Umak. Ez még nem
igazi prozelitizmus, mivel Izrael nem indul mas népek folkeresésére.
Okkal allithatjuk, hogy a préféta figyelme kdzpontjaban tovabbra is
sajat népe all: tulzénak tind képeivel hivatasuk fontossagara akarja
raébreszteni honfitarsait, 6nbizalmat akar onteni elcsiiggedt népébe.
Legfontosabb meglatasa éppen abban all, hogy Isten népe nem énma-
gaért létezik, hanem hivatasa egyetemes: jellé kell valnia, »tanuul a
nemzeteknek« (55,4). Hiséges jelenlétével kell kozvetiteni a "rejtett
Istent”, mert ennek nyoman az egész emberiség és vilagmindenség
ismerni és dicséiteni fogja. Az Abrahamnak adott igéret (»benned nyer
aldast a fo6ld minden nemzetsége«), valamint a Sinai hegyen elhangzott
szavak (»legyetek papi nemzet«) igy teljesednek be. Bar nagyhatalmak
gylirlijében él és latszolag a sokkal er@sebb népek jatékszere, mégis a
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paranyi nép életutja meghatarozodlag hat az egész emberiség udviorte-
netére.

Az egyetemes latasmod legszebb bizonyitékait "az Ur Szenvedd
Szolgajanak énekeiben" talalunk. Kicsoda ez a Szolga? A tarsadalmat
testesiti meg (Izrael egész népét, esetleg a hiiséges maradékot?), vagy
0nallo személyrdl van sz6? A biblikus szakirodalmat forgatva gyakran
az a benyomasunk tamad, hogy — miként a matematikai egyenletekben
szokas — az "ismeretlen" helyébe egy-egy konkrét személyt probalunk
behelyettesiteni. Nem volna helyesebb inkdbb a masik oldalra allni, és
a Szolga alakjara a proféta szemével tekinteni? A Szolga képviseli
Isten "igéjét", ami atvilagitja a legkiilonfélébb torténelmi személyeket
annak fényében, hogy Isten terveibe hogyan illeszkednek. Vagyis nem
egyértelmiibb-e a Szolgarol sz616 énekekre tigy tekinteni, mint amelyek
hiteles, sugalmazott valaszt kivannak adni a folvetett kérdésre: Mit
jelent Isten valasztottjanak lenni? Mi jellemzi azt, illetve azokat, akik
teljes Iénytikkel az Istennel kotott szovetségben gyokereznek €s Isten
szandékai szerint alakitjak életiiket? Ha ezzel a szemlélettel olvassuk a
Szolga énekeit, érthetdvé valik, miért kolesonozheti maganak a Szolga
alakja kiilonféle embercsoportok jellemzoit anélkiil, hogy egyes szemé-
lyekkel vagy csoportokkal maradéktalanul azonosithaté lenne. Nem
tulajdonithat6 a véletlennek, ha a keresztény hivd a Szolgara tekintve
Krisztus Jézus arcvonasait fedezi fel. Valoban, 6benne testesult meg
az, akit Masodik Izajas még csak homalyosan vetit elénk, de az Atya
majd onmaganak tokéletes képmasat titkkrozi vissza benne.

A negyedik énekbdl megtudjuk a Szolga elbatortalanodasanak okat:
ildozést szenved, de meglepd mdodon nem erdszakkal valaszol. Tiszta-
ban van artatlansagaval, mégis elviseli a megalaztatasokat. Istenre
bizza magat, és biztos a végsO igazsagszolgaltatasban. A két utobbi
ének mintha csak Osszefoglaldsa lenne Jeremids proféta szenvedésteli
életének, aki életformaja altal valt Isten iizenetévé. A Szolga énekel
azonban az "idealis" Jeremiast mutatjak, aki nem kialt bosszut bantal-
mazoira.

A Szolga negyedik éneke a szenvedés, a halal és a folmagasztaltatas
himnusza, amely Osszefoglalja és kiegésziti az eléz6 harmat. Mindjart
az elsé versekben Isten bejelenti Szolgaja felmagasztalasat (52,13-15;
vo. 49.7): mindazok, akik korabban lenézték, megddbbennek és elcso-
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dalkoznak rajta. Ezutan ezek
az emberek veszik at a szot,
kifejezve csodalatukat: Ha ez
a nyomorusagos Szolga tény-
legesen Isten kivalasztottja,
akkor hogyan magyarazhat-
Juk szenvedését? A valasz sze-
rint nem sajat biinei miatt kel-
lett szenvednie, hanem »a mi
betegségeinket viselte, és a mi
fajdalmaink nehezedtek ra. ...
A mi biineinkért szurtak at, a
mi gonoszsagainkért torték
Ossze, a mi békességi'mke’rt
érte utol a biintetés. Az & se-
bei szereztek nekiink gyogyulast« (53,4-5). Az ének hatralevd része
részletesen beszamol a Szolga halalba torkollé megprobaltatasairol
(53,8-9). A proféta a »vagohidra hurcolt barany«-hoz hasonlitja a
Szolgat, aki életét engesztel6 aldozatul ajanlja fel (53,10).

A Szolga, bar Isten valasztottja, a hatranyt szenveddk kozott is a
legutolso lesz, és mindez nem véletlen, hanem kiildetésének részét al-
kotja. A Szolga megprébaltatasait nem balesetként irja le, amit el lehe-
tett volna keriilni. Szikségszerii utja ez annak, hogy a »népek amulja-
nak rajta«, €s rajta keresztiill az idvosség eljusson a fold végs6 hatara-
ig.

Isten Szolgajanak személyében olyan valaki all el6ttink, akiben a
kirdlyi és préfétai hagyomanyok otvozodnek. Obenne egyszerre olt
testet a személyes meghivas és az intézményesiilt szolgalat feleléssége.
Ebbdl tehat megtudjuk, hogy a nép vezetésére adott isteni tekintély
nem az dnkényes hatalomban és parancsolgatasban all, hanem a szoros
istenkapcsolatban, a néppel valo szolidaritasban és a készségben, hogy
Isten és a nép kozott vallaja a kozvetitd szerepet. Taldn ez a jelentése
annak a misztikus kifejezésnek, amit a proféta a Szolgara alkalmaz:
nmegtettelek a népnek szovetségiil« (42,6b), vagyis sajat életével pro-
balja osszekotni Istenét és népét, bar tudja, hogy ekozben széttépik.

11
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Természetesen a Szolga énekei nem "magyardzzak" a szenvedés té-
nyét. A sz6myii dolgokat nem Isten akarja, és a meg nem okolhat6t
sem igazolja. Ezek a szovegek a szenvedést nem onmagaért irjak le,
hanem eszk6zként segitik Isten népét, hogy folfogja: a megprobaltatas,
ha misztikus moédon is, de szerves részét képezi az emberi létnek, mi-
ként Isten Szolgaja életének is. A szenvedés nem Isten erdtlenségét
vagy a szenved6 karhozatat példazza. Korabban, a kivonulasrol szolé
elbeszélések is megvilagitottak: megprobaltatasok kisérnek minden
olyan zarandoklatot, ami az Isten folkinalta létteljesség fele tart. Ez a
keskeny ut atvaltoztatja egész lényiinket és az isteni ajandékok befoga-
dasara sarkall. A Szolga énckében most ujabb lépést tesziink: nem
csupan sajat gyengeségeinkrél van szo, hanem masokérdl is. Minden
elézmény nélkiili az a fordulat, ahogy a Szolga magara vallalja masok
biineit, és igy »az 6 sebei szereztek nekiink gyogyulast« (53,5). A
Szolga arra kap meghivast, hogy ne csak egyszeriien elviselje a
gonoszat — annak minden kévetkezményeivel egyiitt —, hanem tudato-
san vallalja fol a szenvedést és eziltal mindannyiunk szamara a
gybgyulas forrasava tegye.

Elmélkedést és beszélgetést segito kérdések:

1. Ezekiel megérti, hogy az Ur a megszokott allami intézmé-
nyeken kiviil - mint a kiralysag, a Templom, és a szent Varos — is
képes jelen lenni. Nyitottak vagyunk-e Isten jelenlétét folfedezni
akar varatlan helyeken és idépontokban is? Az istentapasztalat
"ismert wtjain" kiviil én milyen jeleket fedeztem mar fel?

2. Jeremias és Ezekiel olyan mij szovetség« megvalosulasarol
jovendolt, amikor Isten Torvénye a hivok szivébe lesz irva (vo. Jer
31,31-34; Ez 36,24-28). Hogyan teljesedett be ez a profécia
Krisztusban és a keresztények életében?

3. A Szolga énekeibdl vilagossa lesz, hogy Isten meghivasa nem
annyira kivaltsagot kozvetit, mint inkabb fokozott feleldsséget ma-
sok irant. Mit jelent "szolgalé egyhaznak" lenni? Hogyan mutat-
hatnank meg konkrétan, hogy a hit szamunkra nem kivaltsag, ha-
nem meghivas a szolgalatra?

12
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Gyiirki Laszl6

Dialégus az archeolégia és a Biblia kozott
1. Amikor az archeoldgia és a Biblia megegyeznek (folytatas)

Poncius Pilatus neve egy feliraton

Most olyan példat hozunk, amely az Ujszovetséggel kapcsolatos, de
bizonyos problémat is jelent megfejtése.
1961-ben olasz régészek tartdk fol Cezarea szinhazat, és ott egy
feliratot tartalmazo kovet talaltak. Ez a kolap egy szomszédos épiilet-
b6l szarmazhatott, és a szinhdz lépcsézetébe illesztették be. A felirat
téredékes;
S TIBERIEUM
(PON)TIUS PILATUS
(PRAEF)ECTUS IUDA(EA)E

A felirat masodik sora emliti Poncius Pilatust Ez az els6 feliratos
emlék a rémai helytartordl, aki Jézus idejében Judea kormanyzdja volt.
Ez a nagyon jelentds felirat mégis rejt magaban két problémat is. Mit
Jelent az elsd sorban a Tiberius sz6? Ezenkivill miért tulajdonit Poncius
Pilatusnak prefektus cimet és nem a szokasos prokuratort hasznalja?

A Tiberius sz6 jelzi, hogy egy épitmény Tiberius csaszar tiszteletére
készilt (14-37). Mivel hidnyoznak a bizonyitékok, nem tudjuk, mi volt
ez az épitmény. Talan oszlopsor, nympheum, de semmiképpen sem
templom, amint tobben allitjdk. A felirat mindenképpen bizonyitja,
hogy Pilatus meg akarja tisztelni az uralkodot abban az idében, amikor
6 maga Judeaban kormanyzott 26 és 36 kozott.

Ez a felirat Pilatus megbizatasa idején készilt, akinek a pontos ci-
me “prefektus” volt. Hogyan kell ezt érteni, amikor valdjaban “proku-
rator” volt és ezt a cimét ismerjiikk Tacitus 6ta? A magyarazat a rémai
cimek fejlédésében talalhatd. Claudius csaszar alatt (41-54) lett a pro-
kurator a kormanyzdk rendes cime. A késébbi szovegekben Pilatus is
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természetesen megkapta ezt az uj cimet, amely mikédése idején még
nem jart neki.

Egy keresztre feszitett maradvanyai és az evangéliumi elbeszélés

Ez a lelet is az Ujszovetség vilagahoz tartozik. 1968-ban épitkezés
soran keriiltek el zsidé sirok Jeruzsilem észak-keleti részében. Az e-
gyik elsd szazadbol szarmazo sirban nagy disztelen osszudriumot talal-
tak, amelyen két aram felirat olvashatd. Az egyik “Yehohanan” nevet
hozza, a masik pontositja: Yehohanan ben Hizqil. Ezeket a neveket igy
lehetne forditani: Janos, Ezekiel fia. De ennél is érdekesebb az, hogy
ebben az osszuariumban egy felnétt és egy gyermek csontjai talalhatok.
A felnétt csontjainak vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy egy 24-
28 éves férfir6l van szd, akit Kr.u. 10-30 kézétt fesztettek keresztre. A
sarokcsontok kozé verve még mindig ott volt egy 17 cm hosszi vas-
szog. Ez tartotta ossze a kivégzett ember két labat. A kivégzést végz6k
az ember jobb bokajat a balhoz szoritottdk, és ezutan a szeget atverték
a bokacsontokon. A jobb sarokcsont és a szeg feje kozott egy kis akéac-
fa maradvanyt talaltak. A hoéhérok az ember labait valdsziniileg egy
akacfa léccel szoritottak egymashoz és a kereszt c6lopéhez. A hosszge-
renda olajfa volt, ebb8l néhany nyom még a szeghez tapadt. A szeg
hegye letort, talan egy agcsonknak iitk6zott, és nem hatolt be mélyen a
faba. A test silyat ez nem tudta volna tartani, ezért fel kell tételezni,
hogy a keresztre feszitett ember teste egy il6karon némi tdmasztékot
kapott. A keresztre feszitett ember labszarcsontjait szindékosan ziztak
Ossze.

Itt van elttiink az els archeologiai tanisag Palesztinabdl a ke-
resztre feszités végrehajtasarol. Ez a véletlenil el6kerult lelet megvi-
lagitja a keresztrdl valo levétel nehézségét is. Akik levették a testet, el
kellett tormidk a labakat, hogy ki tudjak huzni a szeget, amely atfurta a
labakat. Ezen archeolégiai lelet utan kell jra elolvasni a szenvedés-
elbeszélést az evangéliumokban. Az evangéliumi elbeszélés tobb rész-
letét vilagitja meg ez a lelet. De természetes, hogy Jézus halalanak
értelme a hit titka marad, és az archeoldgia semmiféle bizonyitékot
sem tud hozni ennek értelmére, amit az evangéliumi elbeszélés elénk
tar.
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Ezeket a példakat lehetne még folytatni; megmutatjak, hogy hogyan
gazdagitjak a Biblia olvasasat az archeoldgiai feltarasok. De azt is
tudni kell, hogy néha ezen adatok felhasznalasa problémat is vethet fel.
Nagy a kisértés, hogy ezeket eltiintessiik, vagy az archeolégiai leletek-
bél téves kovetkeztetéseket vonjunk le. Sokszor eléfordul, foképpen
népszerisitd irdsokban, hogy az archeologia apologetikus célt szolgal,
amikor a Biblia torténeti szovegeit akarja bizonyitani.

Sok kényv jelent meg, amelyek igazolni akartdk, hogy “A Biblia-
nak mégis igaza van” (W. Keller: Und die Bibel hat doch recht, Diis-
seldorf, 1955). A francia forditas cime “La Bible arrachée aux sables”
(A homokbdl kiasott Biblia). Ezt a szélsoséget el kell keriilni minden
archeolégusnak, és nem szabad megfeledkezni a kritikai vizsgalatrél. A
biblikusnak, akinek ritkan van kozvetlen ismerete az archeoldgiai lele-
tekrdl, vigyaznia kell arra, hogy ne vezessen le archeologiai bizonyité-
kokat és ezeket ne allitsa be vallasi rendbe, mint tudomanyos ered-
ményt. Mindenkinek tudnia kell, hogy az archeoldgia emberi tudomany
¢és mint ilyen, hipotézisekkel dolgozik. Ezek pedig ald vannak vetve
bizonytalansagoknak. S ami igaz az archeologiaban, az igaz a bibliai
egzegézisben is.

1I. Amikor az archeoldgia ellene mond a Biblidnak

Néhany példa arra, amikor ugy latszik, hogy az archeolégiai ered-
mények nem egyeznek a Bibliaval. Ilyen esetek, amint majd latni fog-
juk, nem jelentenek problémat.

Hosszu ideig az archeologusok és a biblikusok is azt hitték, hogy az
archeoldgia alatamasztja a honfoglalas idopontjat, mert Jozsue konyve
elbeszéli Jeriko és Ai varos elfoglalasat (Jozs 6-8). Els6sorban ezért is
folytattak mindkét helyen asatasokat. Ezek azonban nem hoztak ered-
meényt a bibliai elbeszélések torténetiségével kapcsolatban.

Semmi nyom Jozsue idejében a Jerikoi asatasoknadl

Az 6si Jeriko helye Tell esz-Szultannal nem volt kétséges. Ismerds a
bibliai elbeszélés a varos elfoglalasarol. Tell esz-Szultannal haromszor
végeztek asatasokat 1907 — 1958 kozott, hogy megallapitsak az id6-
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pontot, amikor a varos elfoglalasa
tortént. Az asatasok semmi nyomot
sem talaltak az ujabb bronzkorbél.

Tobb magyarazat is szilletett ez-
zel kapcsolatban. Egy er6zié elteme-
tett az ujabb-bronzkorig minden ré-
teget. Kérdés, hogy a varos az -
Jabb-bronzkorban egyaltalan koril
volt-¢ véve fallal. Tovabba, hogyan
tortént a honfoglalas ebben a kor-
ban? To6bb jel arra mutat, hogy a
honfoglalas elég konnyidl volt, és
mar meg is tortént az izraeli torzsek
érkezése elott. A kérdés a kovetke-
zb: az archeologusok és a biblikusok
tekinthetik-¢ Jozsue konyvének 6.
fejezetét ugy, mint torténeti besza-
mol6t a honfoglalasrol?

Mit mond a bibliai szoveg?

Mar els6 olvasasra is kitiinik, hogy nem honfoglalasi szovegrél, ha-
nem harci liturgiardl van sz6. A varos koriiljarasa, a hetes szam jelen-
tésége, a szovetséglada, a papok, a trombitak hangzasa mind arra utal-
nak, hogy a szoveg nem a honfoglalasr6l szamol be. A falak leomlasa
Isten hatalmanak a jele, amelyet egy nagyon egyszerii liturgia kereté-
ben iinnepeltek. Csak az elbeszélés beillesztése a konyvbe sugallja a
szoveg harci olvasasat. Ezt a beillesztést egy késoi redaktor végezte el,
aki 1jra értelmezte az eredeti liturgiat, és harci elbeszélést formalt beld-
le, de nem sziintette meg az elbeszélés eredeti elemeit.

Ha a szoveg harci olvasata nem a legrégibb, meg kell kisérelni a li-
turgikus szoveg magyarazatat. A Jordanon atkeld torzsek, amelyek
behatoltak Kanaan foldjére, el6szor Jerikd varosaval taldlkoztak. A
stvatagbdl érkezék mindig megrettentek a meger6sitett varosfalak elétt,
amint ezt a Szamok konyvébdl is latjuk. Ezért azutan liturgia keretében
unnepelték Isten hatalmat a leomlott falak lattan, amelyek a varos
erejét szimbolizaltak szamukra. Semmi sem szdl arrél, hogy mi okozta
a varos falainak leomlasat. A hipotézis alapjan allithatjuk, hogy Jeriké
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romokban volt, amikor a torzsek megérkezteck. Az elbeszélés liturgia
formajaban innepli Isten gondviselését. Ha a szovegnek ez a magyara-
zata, és ez els6sorban a szovegre hagyatkozik, akkor az archeoldgus-
nak nem kell a Jozsue 6. fejezetét torténeti szovegnek tartani. A bibliai
szoveg természetét tisztelni kell és ebbdl kell kiindulnia a magyarazat-
nak.

Ai varosa romokban volt Jozsue idejében

Ennél a példanal is hasonl6 nehézséggel talalkozunk. A szoveg elbe-
széli, hogyan foglaltak el a torzsek Jézsuéval Ai varosat. Semmi jele
sincs a szovegben annak, hogy ne torténeti szovegnek tartsuk az elbe-
szélést: az izraelitak hadicsellel bevették a varost.

A helyet feltartak tobb alkalommal is. Elészor J. Marquet-Krause
1933-1935 kozott, késébb J.A. Callaway 1964-1972 kozott. Az ered-
mény mindkét esetben ugyanaz volt: et-Tell-nél nincs semmiféle fogla-
las sem a kozép-bronz-, sem az Gjabb-bronzkorban. Az ujabb asatis
mérlege a kovetkezd: az elsé telepiilés Kr.e. 3100 koériil tortént. Ekkor
all egy megerésitett erés varfal, amely kb. 2400-ig allt. Ennek a jelen-
tés régi-bronzkori varosnak a leromboldsa utan semmi sem talalhaté
az elsd vaskori kis faluig, 1200-ig. De ez is rovid ideig allt fonn, mint-
egy 1050-ig.

Hogyan magyarazhatjuk a bibliai elbeszélést? Az asatasok eredmé-
nyeit nem lehet tagadni. Ugyanigy Ai helye is archeolégiailag biztos.
Ugyanakkor az ujabb-bronzkorban semmi jele sincs annak, hogy 1éte-
zett volna. Ezért a bibliai elbeszélést ujra kell értelmezni. Nem me-
gyiink a részletekbe, de valodsziniileg a kovetkezd magyarazat a helyes.
Ai elfoglalasanak elbeszélésénél egy hadicselrdl olvashatunk, amelyet
leshelyrél rejtézve hajtottak végre. Ilyen hadicsel mégegy alkalommal
fordul el6 a Biblidban a Birdk konyvében a 20. fejezetben: Benjamin
torzsének vétkes tagjait biintetik meg a torzsek. Arra gondolhatunk,
hogy Jozsue konyvének 8. fejezetét a Birak konyvének ez a részlete
sugallta. Mit akart ezzel a szerz6 elémi? Ai teriilete Benjamin torzsé-
hez tartozott. A varos bevételének elbeszélése igazolni akarta, hogy ez
a teriilet Benjamin torzsének tulajdona, és nem Efraimé, a hatalmasabb
szomszédé. Ebben a teriileti vitaban az elbeszélés Jozsuét, Mozes ut6-
dat Iépteti szinre, s igy akar jogi értéket adni a tobbi torzzsel szemben.
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Az elbeszélésnek tehat nincs torténeti értéke. Megmagyarazza a szom-
szédos torzsek egymassal szembenallo vetélkedését a sajat torzsi terile-
tilkkkel kapcsolatban. Ezért a szoveg értéke nem az, amit elbeszél, ha-
nem a hangsily inkdbb az elbeszélés szindékan van. Tehat olvasasi
moédunkon kell valtoztatni, és nem adhatunk minden elbeszélésnek
torténeti értéket, amit altalaban spontin médon megtettiink. Jézsue
konyvét a “hdskoltemény” miifajba lehet sorolni, s ennek irodalmi
miifaja a valasz a kérdésre.

Két példat hoztunk, amikor a Biblianak és az archeolégianak a
kapcsolatat nem olyan kénny(i magyarazni, mint azt gondolnank. Ha
az archeolégia meg is vilagitja az egyes bibliai szovegek adatait, nem
nyujthatja a Biblia igazsaganak bizonyitasit, mert ez az igazsag mas
rendben van. A Szentiras a hit alapja, az emberiség iidvosségeével kap-
csolatos igazsagokat kozol, az archeolégia viszont teljesen fuggetlen a
Szentirds szandékatdl, amit a hivok szamara ad.

Felhasznalt irodalom:

J. Briend: Bible et archéologie, In: Le monde de la Bible, No. 36. 4349

Bible et archéologie: dialogue entre deux disciplines. In: Le monde de
la Bible, No.:75. 34- 40.

G. Barkay: Le nom divin découvert a Jerusalem. In: Le monde de la
Bible. No: 30.53-54

Y. Shiloh: La destruction de Jérusalem par les Babyloniens: Jérusa-
lem. In: Le monde de la Bible, No. 40. 8-16.

Piotr Bienkowski: Le rempart de Josue: énigme pour les archéologues.
In: Le mond de la Bible, No: 69. 22-24

E.M. Laperrousaz: Archéologie art et histoire de la Palestine. Cerf, Pa-

ris 1988

Werner Keller, La Bible arrachée aux sable, Le Livre Contemporain,
Paris, 1958

Magnus Magnusson: Aséval a Biblia nyoméaban, Gondolat, Budapest
1958

Walter Buhlmann: Hogyan élt Jézus, Corvinus kiadé, 1997

Dr Téth Téth Kalman: A régészet és a Biblia, Ref. Zsinati Iroda Sajt6-
osztalya Budapest, 1982

Okori keleti torténeti chrestomathia, Szerkesztette: Harmatta Janos,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1965

18



Szentirasmagyarazat

Szatmari Gydrgyi:

A zsoltarok emberarca
Gondolati séta a Zsoltarok konyvének emberi portréi kozott

A Zsoltarok konyvét az imadsag Pentateuchusanak is szoktak ne-
vezni, mert benne az Istent6l a Téraban megszolitott ember valasza
hangzik fel. Ahogy minden sz6 vall a megsz6lalérél, és minden tett és
magatartds megmutat valamit magabol a cselekvd személybdl, agy a
zsoltarokban is felfedezhetjiik az Istenéhez kidlté ember portréit.

Az elsé “portré”, amely el6tt érdemes kicsit eliddzniink, a Zsol-
tarok konyve nyitanyat jelentd 1. zsoltar. “Uton levd™-ként abrazol
minket. A személy életének, alapvet6 iranyultsigianak ezzel a képpel
valé szemléltetése nem ritka a Szentirasban (MTorv 30,16-18; Jer
21,8; Péld 4,18; Mt 7,13-14).

Elettapasztalatunkat is hiven tikr6zi: mindennapjainkban jarni, élni
a hétkéznapokat sokszor olyan nehéz, mintha meredek emelkedén nagy
faradsaggal probalnank felkapaszkodni; maskor kénnyed Iéptekkel
sietiink a lejtdn, s csak a sotét, hideg volgyben débbeniink ra, hogy
valasztasunkkal még nehezebbé tettiikk utunkat. Lépteink olykor felidi-
t0, szivet vidamitéan szép vidéken haladnak at, kedves tarsasagban,
maskor riasztoan kietlen tajon kell egyediil keresztilvagnunk. Ez az 1t
1dénként egészen egyenesen vezet, néha azonban nagy kanyarokat te-
sziink. Ha van is eléttiink egy hatarozott irany, amit kévetni szeret-
nénk, az “Ut” minden allomasat nem ismerjiik.

A “két ut zsoltaranak™ kettds portréja (igazrol és gonoszrol) ebben a
mindannyiunk szamara elkeriilhetetlen vandorlasban akar utat mutatni
egy valasztast kindlva: az igazak Istentdl ismert (6.v.) utjat vagy a
“rossz utat”. Portrénkon ez utdbbinak rajza sokkal amyaltabb. Az 1.v.
az igazak ellentéteként beszél “gonoszokrol”, “vétkesekrdl” és “ginyo-
16dokrol”. A gonoszok vagy istentelenek azok, akik Istentdl elfordulva
a maguk feje utdn mennek. A jonak ellenallva kitartanak a rosszban,
szembefordulnak Istennel. A vétkesek (hattd’im), akik elvétették a jo
utat, eltévedtek. Rosszat tesznek, de maguk nem rosszak. A gunyolo-
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dok/cinikusok (lesim), akik sem értéket, sem személyt nem tisztelve
tipornak masokra ut_]ukon Az igaz jellemzése sokkal egyszeribb: 6 az
Isten akaratat ismerni vagyo aki az “Ur torvényét éjjel-nappal mor-
molja” (2.v.), hogy az szamara mindig aktualis legyen.

A két lehetséges Ut valddi mibenléte — végallomasa — Istenhez valo
viszonyaban mutatkozik meg. A jO és rossz ut, az igaz és a gonosz
portréjanak dont6 kiilonbsége a 6.versben tarul fel:

“Mert ismeri az Ur az igazak atjdt,

AL

de elvész az istentelenek (1°8449m) dsvénye.”

“Elvész”: akik jartak, a gonoszok (az isteni utbaigazitast, vagyis a
Torvényt visszautasitok) lépkedtek valahol, amit maguk teremtette
utnak vélnek, és egyszer csak radobbennek, hogy nem vezet sehova.
Nincs ut el6ttitk. Eletiik uttalan lett, eltiint, mint “a szall por” (4.v.).

Az igazak utjarol nem azt olvassuk amit talan varnank, hogy kiszé-
lesedik, hanem hogy azt “ismeri az Ur”. “Ismemi” (Jada 9 a semita
gondolkodasban nem annyira a tapasztalaton alapulé ismeretszerzést,
nem egy intellektualis tevékenységet jelent, hanem a kontaktust, a kap-
csolatot. Személyek esetén a kozvetlen, személyes kapcsolatot. A
Szentirasban gyakran szerepel Isten és valasztotta kapcsolatanak meg-
jelolésére (Kiv 33,12; Jer 1,5; Nah 1,7). Itt azonban nem a személyrél,
nem az igazakrol hirdeti a Zsoltaros, hogy ismeri Isten, hanem az ut-
Jukrol. Az igazak utja mmdlg kapcsolatban van Istennel, annak minden
szakaszaban (tettekben és dontésekben) ez az Istennel valéd kapcsolat
felismerhet, megtapasztalhato. A kudarcokban, botlasokban is. igy
lesz érthetd a viruld, életteli kép, amivel a 3.v. az igaz embert lefesti.
Ez a gondolat megjelenik Pal apostolnal is: “az Istent szeretéknek min-
den javukra valik” (Rom 8,28). Az igaz (Isten akaratat keres6 €s ko-
vetni vagyo) életébdl sem hianyoznak a kudarcok, a nehézségek, de
ezek az Istennel val6 kapcsolat tapasztalatdban helyiikre keriilnek:
ezeknek a “kanyaroknak™ is helye van az aton.

Az uton levs igazat boldognak nevezi a Zsoltaros (1.v.). Nem a
boldogsag érzését hirdeti meg szamara, hanem egy valos — az érzéseket
felilmuld — boldogsagot, ami gyakran a tapasztalat elél elrejtett, titkos
boldogsag, ami egyediil az Istennel val6é személyes kapcsolatbol érthetd
meg, ¢s csak abban fedezhetd fel. Azt, hogy a hétkdznapok tapasztala-
ta ennek ellentmondani latszik, a Zsoltaros-portréfesté finom ecsetvo-
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nasokkal mutatja be: az 1.v. egyediilallé igaza a gonoszok, vétkesek,
guanyolddok csoportjaival taldlja magat szemben. Maganyos, kivetett,
és mégis ... boldog!

Ebben a gyakran maganyosnak és elhagyatottnak tiiné utban, ami
mindig Istent6l ismert ut, sokan osztoznak — osztozunk (ahogy jelz ezt
a 6.v. tobbesszamu “igazak™ szava). Sokunk reménybeli koz0s sorsara
vezet, éppen mert az “Ur ismeri”, gondot visel ra, hogy vezessen az ut
végéig. Sokszor ezt a zsoltart olvasva nem merjitk magunkat az
“igazak” kozé sorolni, tudva biinds voltunkat. A Zsoltaros azonban
erre is biztatd valaszt ad. A biinésok 1.v.-ben emlitett harom csoport-
jabol csak egyetlenegyrdl, a “gonoszok™-rol hangzik el, hogy utjuk
elvész (6b v.). Szemben a 6a v. igazakrol 52010 allitasaval, itt nem Isten
az alany, nem O az, aki elveszetté teszi a gonosz utjat, hanem az ember
valasztasabol fakad az utvesztés.

Az igaz 1tja - elsd képiink tanisaga szerint - Isten akaratanak (2.v.)
¢s maganak Istennek a keresése. Az Istent6l ismert uton jarni isteni
meghivas. Istennek ez a nekiink cimzett meghivasa mindig személyre
sz0l0, és ebben a személyes megszdlitottsdgban fedezhetjiik fel, hogy
értékesek vagyunk Isten szemében, és ebben a meghivasban all mélto-
sagunk.

A “méltosaggal megajandékozott ember” portréjat szemlélhetjik
a 8. zsoltarban. Az Istent dicsGité felkialtastol keretezett (1.10.v.)
zsoltar az éjszaka csendjében tekintetét a csillagos égboltra emelé em-
ber (4.v.) elmélkedése 6nmagarol, helyérdl a teremtett viladgban (5-
9.v.). A keretverseken kiviil még egyszer eléforduld kérdoszé (mdh -
milyen; mi - 5.v.) a “festmény” kozéppontjara iranyitja figyelmiinket:

“mi az ember, hogy figyelemre méltatod,
és az emberfia, hogy megldtogatod?”

A Zsoltaros az emberr6l kérdez, vagyis az ember kérdez 6nmagara.
A gyermek (3.v.) megbrzott vilagra-csodalkozasaval és a gyermeki
kifejezOképesség botladozod szo-keresésével kutatja onmagat, létének
értekét. A felvetett kérdés onmagaban hordja valaszat is, hiszen az
ember az egyetlen teremtmény, aki tud 6nmagarol, s igy rakérdez 6n-
magara; ¢€s nem tud eleget, ezért teszi fel mindig djra a kérdést 6nma-
ganak: “ki vagyok?”; “merre tartok?”. Kérdez a masik tiikrében: “ki
vagyvok — mit jelentek neked?”.
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A Zsoltaros kérdésében azonban nem csak 6rok kérdéseink rejlenek,
hanem az a felismerés is, hogy kedves, értékes vagyok Istennek, amint
azt az idézett vers igéi is kifejezik (zdkar — emlegetni, emlékezni, gon-
doskodni, figyelemre méltatni; pdgad - folkeresni, gondolni, megem-
lékezni, gondoskodni). Isten kiilénés figyelmében részesiti az embert.

Ennek, az Istent6l nekiink felkinalt értéknek az alapja a zsoltdr ma-
sodik felében (6-9.v.) fogalmazodik meg. Az ember méltosaga teremt-
ményi mivoltaban, pontosabban a teremtés rendjében betoltétt szerepé-
ben all. Es igy valik az emberi portré az 6nmagara valé racsodalkozas-
bol Isten dicséitéséve (10.v.).

6.v.: “kevéssel tetted 6t kisebbé az angyaloknal™: az ember a te-
remtés rendjében kozelebb all az isteni szférahoz, mint a tobbi teremt-
mény, akik folott Istentdl kapott hatalommal uralkodhat. A hatalom
atadasat a kiralyi beiktatast idézd 6b-9. versek jelenitik meg képszerti-
en: 6b: “koronaztad” — a kiralyi jelvény atadasa;

7a: “folé allitottad” — az uralkodoi jogkér meghatarozasa;

7b: “laba ala vetettél mindent” — a trén elé helyeztetik a labtarto
zsamoly: ez is az uralom atadasanak emblematikus gesztusa.

Az ember egyetemes hatalmat kapott, hogy kirdlyi megbizatasanak
megfeleléen uralma ald vonjon “minden”-t, és gondjat viselje “min-
den”-nek. A semita gondolkodasnak megfelel6, egymast kiegészitd
képek az egész teremtett vilagot atolelik: a haz koriili allatoktol a va-
dakig tagul a horizont (8.v.); az ég — tenger mélye (9.v.) pedig figgd-
leges tengelyt jelol ki. A két sik (vizszintes — fliggbleges) az embert
korilvevd egész teret meghatarozza.

Az ember méltosaga még teljesebben all eldttink, ha tekintetiinket a
“koronara” iranyitjuk: “dicsdséggel (k4bod) és tisztelettel (hddér)
koronaztad” (6b). Mindkét jelzd Istent illetd, és hozza tartozo attribu-
tum. Isten 6nmaga lényegével ajandékozza meg az embert a teremtés-
ben. A 6b versbe siiritett kijelentés, de a 7-9. veresek képei is az ember
teremtésének az elsd teremtés-torténetben leirt elbeszélését idézik:

1 Az idézelt forditast talaljuk a Szent Jeromos Bibliatarsulat kiadasaban 1997-ben megje-
lent Szentirasban. Masutt: “majdnem isteni lénnyé tetted” (pl.: Szent Istvan Tarsulat
gondozasaban 1992-ben megjelent Biblidban). Az eltérések az “l6him lehetséges értel-
mezéseibdl adodnak.
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“Majd azt mondta Isten:

«Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra,
hogy uralkodjék a tenger halain, az ég madarain,

az dllatokon és az egész foldon [...]»

Megteremtette tehdt Isten az embert a maga képére;

Isten képére teremtette 6t ..."” (Ter 1,26-27)

Emberi értékiink, méltésagunk tehat Isten felénk iranyul6 teremtd
szandékabol fakad. Ugyanakkor teremtményi mivoltunk korlatainkat is
kijeloli, mert a 6b vers (“kevéssel tetted 6t kisebbé az angyaloknal™)
megallapitas “kevéssel” mértéke megvaltoztathatatlan. Doénté kiilénb-
ség van koztiikk, amit mar a 6.v. két kifejezése is jelez: “ember” (*nds)
az esetleges emberi 1étez, a haland6; “ember fia” (ben-'dddm) a szii-
letett, térben és idében 1étez6, ami egyedi ¢és egyetemes tartalmat is
hordozhat. Az emlitett lényegi kiilénbség éppen abban all, hogy min-
den sziletett ember (ben-'dddm) halandé(“nds). “Mert nem lehet
meg minden az emberekben, hisz az ember fia nem halhatatlan...” (Sir
17,29).

Onmagunk teljes képéhez nagysagunkkal egyiitt korlataink, kicsiny-
ségiink is hozzatartozik. A “korldtait fdjdalmasan megtapasztalo em-
ber” portréjat a 39. zsoltarban szemlélhetjik. Hairom képben mutatja
be emberségiink harom szinten megtapasztalt hatérait:

2-7.v.. a biinossel szemben allva megtapasztalt tehetetlenség képe.
Felismert hivatasunkban is hanyszor riaszt meg benniinket az el6ttiink
allo feladat nagysaga! Hanyszor érezziik magunkat alkalmatlannak
kiildetésiinkre! Lelket éget6 fajdalommal (4.v.) éljiik at azt a lelkialla-
potot, mikor az érzések, érzelmek szintjén megtapasztaljuk korlatain-
kat.

9-12.v.: a sajat biinosség tudata. Visszaesdként ujra és ujra szembe-
siilve biinos voltunkkal erkolcsi szinten is tapasztaljuk korlatainkat.

Mindezeket a keserii és személyes élményeket az emberi 1ét egzisz-
tencialis hatarai kozott tapasztaljuk meg: a zsoltar refrénje az élet mu-
landosaganak, esctlegességének felismerése:

6b. “csak lehelet (hebel) minden dllé ember”
12b: “csak lehelet minden ember”
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Az allo, vagyis egyensilyaban legstabllabb is, csak annyi, mint a
lehelet. Minden ember sorsa Abelé, akkor is, ha életét nem erészak
oltja ki. Mennyire hiteles emberismeret és mennyire pontos emberi
portré, amit a Zsoltaros fest! Az emberi mulandésag, és az arasznyi
élet terhe olykor gy nehezedik rank, hogy alatta megrendiilve az em-
ber szinte Istent okolja: “forditsd el rolam tekintetedet, hogy enyhiilést
leljek™ (14.v.). Megféaradtan azt kéri, hogy Isten ne tekintsen ra, mint
Abelre ¢s aldozati ajandékara (vo. Ter 4,4b), hisz ez a “ratekintés” lett
Abel veszte: halalanak oka, meggyllkolasanak urigye.

Isten tavollétének a megtapasztalasa, amire a Zsoltaros vagyik, az
O kozelsége? Ugy tiinik, nem lehet elkeriilni vandorlasunknak (vo.
13.v)) ezt a sotét volgyét, hogy a reménytelenségbdl, ami az egész
zsoltar alaphangulatat jellemzi, felfakadjon a remény egyetlen kialtasa:

“Nos hdt, miben reménykedjem Uram?
Csak benned van reménységem.” (8.v.)

Sétank “utolso” képe elé érkeziink. Az Gton jaré (Istent keresd) em-
ber (1. portré - 1. zsoltar), felismerve méltdsagat, vagyis Istentél meg-
ajandékozottsagat (2. portré - 8. zsoltar), és korlatainak megtapasztala-
saban raébredve és megvallva Istenre szoruldé voltat (3.portré - 39.
zsoltar), nem adhat mas valaszt az 6 utjat ismerd, és 6t 6nmagahoz
vezetni akaré Istennek, mint hogy bekapcsolodik az Istendicsdités
egyetemes szimfonidjaba (150. zsoltar). Ennek az utols6, immar cso-
portképnek a “felirata”. “Minden lélek (k6! hann’§amdh ~ minden é16)
dicsérje az Urat!” (6.v.) nem egyszeri felhivas, sokkal inkabb felisme-
rés és meghivas. Felismerése annak, hogy az emberi élet célja és teljes-
sége Igen-t mondani Isten nagysagara ¢s dicséségére. Az O dicsOségé-
ben részesitett ember (Ter 1,27; Zsolt 8,6) meghivatott, hogy ezt a
dicsoséget életével és halaadasaval kinyilvanitsa (v6. Rém 12,1-2;
1Tessz 5,17-18; Kol 3,16).

Forrasok: ALONSO SCHOKEL, L. — CARNITI, C., / Salmi I-/l., Roma 1992-

932; ALONSO ScHOKEL, L., / miei occhi hanno visto la tua salvezza,

Casale Monferrato 1991; Buser, M., "Die Wege: Deutung des Psaims

1", BK 47 (1992) 181-183; SzeNTMARTONI, M., Istenkeresésink uljai,

Szeged 2000; ZENGER, E., Mit meinem Gott uberspringe ich Mauern:

Einfahrung in das Psalmenbuch, Freiburg 1987.

% A hivé ember életének ezt a paradoxonat a 42, zsoltar mutatja be.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

3. A VAK MEGGYOGYITASA (Jn 9)

A.) Alapgondolat

A vakon szilletett ember meggyogyitasanak torténete az un.
szabaly-csodak kozé tartozik az 1jszovetségi csodatorténetek ko-
zott. De Janos evangelista mielétt a gyogyitasrol tuddsitana, a
gybgyitastorténetet kibdviti egy teoldgiai beszélgetéssel a bilinds-
ségrél (9,2-5 v.), és igy mar rogtén az elején alkalom nyilik arra,
hogy szimbolikus és krisztologiai sikra emelje a gyogyitastorte-
netet: Jézus mint ,,a vilag vilagossaga™ (vo. 8,12; 9,5; 12,46) adja
meg a vakon sziiletett embernek a szeme vilagat. A vak Jézus ko-
vetésében kapja meg a ,,vilag vilagossagat”. A latas és a vaksag a
Jézushoz val6 kapcsolattdl fiigg. A hitet és a hitetlenséget szim-
bolizilja (v6. Jn 3,3: ,Ha valaki djra nem sziiletik, nem latja meg
Isten orszagat™). Szimbolikus a Siloe tavahoz kiildés is, amelynek
a neve az evangélista szerint , kiildéttet” jelent. A Janos evangeéli-
umban Jézus az Atya egyediili kiildotte és a legtébb vita Jézusnak
ezen igényével kapcsolatos.

B.) Szentirasi szoveg (Jn 9)
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C.) Bevezetés

1.)
Vak Farizeusok
(sotétben) (latszélag laték - fényben)
N K
Jézus ,a vilag vilagossaga”
K N
Vakok - sdtétben Laték
(farizeusok, zsinagéga) (fény - kézdsseéqg)

2.) A gyogyitas kiilonbozo reakciokat valt ki, amelyek egy allando-
an fokoz6do vitahoz vezetnek. Ez a vita mindenekel6tt a meggyogyitott
ember és a csoda, de végsé soron Jézus koriil forog. Jollehet Jézus a
vita tartama alatt tavol van, mégis 6 all a jelenet kézéppontjaban. Az
egész ugy zajlik le, mint egy a vadlott tavollétében lefolytatott birdsagi
targyalas. A targyalas soran a jel (csoda) fontos szerepet jatszik, mert

az szolgal az érvelés alapjaul.
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3.) A Jn 9 tagolédasa

A: Vak + Jézus (a csodatorténet 9,1.6-7)
kibdvitve egy teologiai fejtegetéssel)
B: Vak + szomszédok (megosztédas) (9,8-12)
Vak + masok
C: I. Vak + farizeusok (zsidok) (9,13-17)

1. Kérdés: Hogy valt latova?
Felelet: Csoda tértént (megosztottsag)
2. Kérdés: Kicsoda Jézus?
Felelet: Proféta
I1. Képviselbk: sziildk és a farizeusok (9,18-23)
1. Kérdés: A gyogyult kiléte
Felelet: O az
2. Kérdés: Hogy valt 1atova?
Felelet: Félelembdl megtagadjak a valaszt
III. Vak + farizeusok (9,24-34)
1. Ellenvetés: Jézus biinds
Felelet: Csodas gyogyulas
2. Kérdés: Hogy valt latova?
Felelet: A vilasz megtagadasa, provokacié
3. Ellenvetés: Mdzes tanitvanyai
Felelet: csodas gyogyitas - Jézus Istentdl vald
4. Befejezd reagilas: Kiziras
A Vak + Jézus (9,35-38)
1. Jézus kinyilatkoztatja magat
2. A vak hitvallisa
Fiigge- Jézus j6vetelének célja: (9,39-41)
lek Vilasztas a vaksag és a latas kozt
A farizeusokat elmarasztald itélet

4.) A csoda altal kivaltott vita (9,8-34) két jelenetre tagolhat6, ha a
vitdban résztvev kiilonb6z6 személyek csoportjat vessziik figyelembe.
tudosit. Jézus megemlitésével és a kérdéssel, hogy hol van 6, fejez6dik
be (8-12 v.).
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A gybgyitas szombaton tortént és ezért ( a 2. jelenetben) a kihallga-
tas teoldgiai szakértOk elé keriil, akik jelen esetben a farizeusok cso-
portjdhoz tartoznak. A kihallgatas hdrom lépésben zajlik (13-17.18-
23.24-34). Mindenekel6tt a tény és a gyogyitas hogyanja koril forog.
(A sziilék mint képviseldk kapnak benne szerepet.) Miutan a tény ta-
gadhatatlanna valik, kezdddik a farizeusok teoldgiai érvelése. Az 6
szemikben Jézusnak (,,az az ember”) biindsnek kell lennie, mert nem
tiszteli a szombatot. Emiatt nem lehet Istent6l valé ember. Az eldon-
tendd kérdés megint csak az, hogy honnan jott Jézus, azaz az 6 igényé-
nek (az Atya egyedili kiildotte) legitimacioja (vo. 6,42; 7,27.29.41k;
8,14k.23k.42; 19,9). A moézesi és az 1ij, Jézus altali isteni kinyilatkoz-
tatast allitja szembe egymassal. (Nyilvanvaléan ez fontos vitatott kér-
dés volt zsidok és a janosi kozosség kozott.) Itt egy hagyomanyos teo-
légiai elv és meggy6z6dés all szemben egy 1j tapasztalattal, egy kije-
lentett és allitdlagos tudas (,,mi tudjuk”) all szemben az uj felismeré-
sekre val6 nyitottsaggal és a gondolkodas gyokeres megvaltoztatisira
vald készséggel. Mivel a teologiai érvek nem tudnak meggy6zni, tettle-
gességhez folyamodnak. Jézus tanitvanyat kizarjdk (a zsinagdgabol
valo kizaras szimbolikus cselekedet).

A kihallgatas vilagosan titkrézi azt a helyzetet, amelybe a zsidok

keriilhettek, ha jézushivokké valtak. A gyédgyult ugy allt ott, mint az 6
képviseldjiik: vadlott és egyben Jézus tanitvanya.
. A sziil6k esetében egy masik magatartas példajat latjuk (vo: 12,42).
Igy folyhattak le a vitdk a keresztények és ellenséges (zsid6) kdmyeze-
tik kozott. A gydgyult (naiv) kérdése: ,,Csak nem akartok ti is a tanit-
vanya lenni?”. ebben az 6sszefliggésben nagyon provokald. A konkrét
egyhazi helyzetre valo utalast a 22. vers tartalmazza, ahol emliti a
zsinagdgabdl valo kizarast is (vo. 12,42; 16,2).

5.) Jézus csak a torténet végén (9,35k) jelenik meg 1jra (keretet ké-
pezve a 9,1-4-¢l), és létrejon egy ujabb talalkozas a meggydgyulttal. A
talalkozas csicspontja Jézus onkinyilatkoztatdsa és a meggyogyult vak
hitvallasa. Ez egy olyan ember hitvallasa, aki az ildozés ellenére Jézus
kovetdje maradt. A 39-41. versek zarasként Osszefoglaljak a vakon
sziiletett ember meggyogyitasa torténetének janosi szandékat. A torté-
net kinyilatkoztatja Jézust, mint a ,vildg vilagossagat”, s egyben meg-
mutatja, hogy Jézus vilagba valod eljovetele (szét)valasztashoz, dontés-
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hez vezet, melynek kovetkezményei a fennalld viszonyok és mércék
megvaltoztatasa: a vakok latokka és a latok vakokka lesznek. Jézus
felfedi az igazsagot, hogy kicsoda is az ember. Ez a janosi k6zosség uj
felismerése és hitvallasa. Ez a dontési helyzet all el6ttiink a 10,19-21-
ben is, amely eredetileg a vak meggyogyitdsahoz tartozott: Jézus mii-
kodése szakadashoz és ellentétes allasfoglalashoz vezet. Egyesek ledé-
monozzak 6t (,,6rdoge van” vo. 7,20, 8,48.52), masok pedig hagyjak,
hogy felnyissa a szemiiket (10,21).

D.) Oravizlat

Feladat Modszer  Eszko-
26k, 1d6
1. Enek: A fényem, Jézus, te vagy kottabél  470. o.
(Enekelj az Umak c. dalgyyijtemény) 5 perc

2. Bevezetés: A szoveg egy vak meggydgyitidsaval csoportos 15 perc
kezdédik. A bevezetés hozzdjarulhat a széveggel valoé mozgas,
intenzivebb talalkozishoz. utana
Helyzetgyakorlat a vaksag megtapasztalasara: megbeszé-
a résztvevok csukott szemmel, 1 percig mozognak a lés
teremben és megfigyelik, hogy mozgas kozben nor-
malis kériilmények kozott milyen fontos szerepe van
a latasnak és hogy mennyire révid a kézzel, karral
befoghato tivolsag, megtapasztaljak a kiszolgalta-
tottsagot €s a bizonytalansagot azzal szemben, ami
kozeledik.

Utana tapasztalatcsere
3. Szovegmunka — a.) 9,1-7 A vak és Jézus talalko- kiscsopor- szentira
zasa: Osszevetés a csodaelbeszélések szerkezetével tos munka, si szo-
(1d. Tarjanyi Béla Csodak c. jegyzet: A csodatérténe- utin meg- vegek

tek €pito elemei) beszéles,  kiilon
Eltérések: — 1. A talalkozas gy jon létre, hogy Jézus majd a lapon,
latja meg a vakot (9,1 v.). vezetd  tabla,
- 2. Mielétt a gyogyitasrol tudositana, Janos a gyo- Kiegesziti  kréta,
gyitastorténetet kiboviti egy teologiai beszélgetéssel Ji%gyzet'
(9,6 v.) lasd Alapgondolat ceiﬁtz’a
Az oravezet6 Gsszehasonlitja a 8,12-vel,

15 perc

ahol a ,,fény”-hez hozzakapcsolodik a ,kovetés”
szava. Lasd Alapgondolat, Bevezetés 1. 2.
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Feladat Moédszer Eszkozok,
idftartam
b.) 9,8-34 A résztvevOk szerepekre osztva  csoportos 10 perc
felolvassak a szoveget: két jelenet szerepjaték
szereplék: Jézus
tanitvanyok
vak

szomszédok és masok (2 csoport)
farizeusok (2 csoport)
sziilok
c.) a sziveg tagoldsa, 1asd Bevezetés 3. 4. 5. Csoportos mun-  tabla, kréta
ka az oravezetd jegyzetfiizet,
irdnyitasaval ceruza
egyéni jegyze- 50 perc
telés
4.) Befejezo beszélgetés: mai helyzetiink,  csoportos be- 15 perc
mi vonatkozik ebbdl rank: szélgetés
1. megvilagosodas
belatas: nyitottsag az ujra, készség
a valtozasra,
nem ragaszkodni
a megszokasokhoz

7
megvakulas: ,,tegnapi szem”, ragasz-
kodas a régihez, elzir-
kdzas az ujtol
A torténet felveti azt a kérdést is: mi az oka
annak, hogy a mi mai kézdsségeink miért
olyan kevéssé vonzoak a kiviilallok szimara.
Nincs tobbé tapasztalatunk arrél, hogy ho-
gyvan tehetjiik , latova” az embereket és hogy
masokkal megismertessiik Jézust, mint a
,vilag vilagossagat”? Hianyzik belSliink
Jézus Lelke?

5.) Befejezd meditdci6, ének és ima 1Jn1,1-7-r81  Szentiras,
kotta, gyer-
tya, gyufa
10 perc
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A Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 2001. évi
1-2. szamaban Ulrich B.Miiller bemutatja, hogy az Emberfia elnevezés
csak késdbb kapcsolddott a végirélethez, Szent P4l még nem alkalmaz-
za Jézus masodik eljovetelére. A hithirdetdk elég szabadon hasznaltak
Jézusnak a Q-forrasban megdrzott szavait, s igy — a kedvelt »Marana-
tha« fohasszal 6sszhangban - jelent meg a sznoptikus evangéliumok-
ban (pl. Mk 13,26-ban) az Emberfia itél6 szerepe (ami ujdonsdg mind
Dan 7-hez, mind Hén 37-71-hez képest). — Bernd Kollmann azt vizs-
galja, hogy Jézusnak az eskiire vonatkozo tilalma lehetett-e olyan
kizaro6lagos, amint az (talan csak a t6bbi tiltdsok soraba valé allitas
révén) Mt 5,34-ben olvashato. Bizonyos esetekben a Téra eskiit irt el
(pl. Kiv 22,9-10; Lev 5,20-26; Szam 5,11-31). Eskiit kivantak egyes
romai csaszarok (pl. Augustus, Tiberius, késébb Caligula), s6t Hero-
des is (de 6 kivételt engedett az esszénusoknak és a farizeusoknak).
Gyakran koveteltek eskiit a népszamlalé biztosok. Ezt sokszor az ural-
kodo istenére vagy istenndjére tették. Eskiit kivantak az esszénusok és a
kumréniak a koézosségiikbe belépbktol. Kétségteleniil elterjedt a feles-
leges eskiidozés (1d. pl. Sir 23,9-11: 27,15). Ezt Jézus biztosan tiltotta;
az eskiik nagy része eleve biings is volt. Lehet, hogy Jézus minden es-
kit Osszeegyeztethetetlennek talalt Isten orszagaval, de az abszolit
tilalom nyilvanvalé nehézségekkel jart. — Giinter Reim érvekkel ta-
masztja ala, hogy a Janos-evangélium szerint az Oszovetség szamos
részlete valosagosan (nem csak eloképszeriien) Jézusrdl szdl (pl. Ter
28,12, Kiv 16,15; Zsolt 40,8). A szerzd targumok alapjan parafrazs-
szeriien Osszedllitotta Iz 6,1-13 »jdnosi olvasatdt«; eszerint a proféta
Isten mellett az O Dics6ségét latja a tronon, aki (tehat nem Izajas)
valaszol Istennek (Id. Jn 12,40-41). — Martin Stowasser kumrani
Szentiras-szovegek alapjan igazolja, hogy az eltérés Csel 15,16-17 és
Am 9,11-12 kozort, valamint Csel 7,42b-43 és Am 5,25-27 kozott nem
Lukacstol ered; valdsziniileg olyan kisproféta-gylijteményt hasznalt,
amelyben ezek az Amosz-szovegek szerepeltek. — Gerd Héfner elveti
azt az jabb véleményt, hogy az dskeresztények Szent Pal pasztoralis
leveleiben szereplé ellenfelei azonosak a 2. szizad masodik felébol
valé »Pal cselekedetei« altal képviselt vallasi iranyzattal (amit egyéb-
ként a kereszténység nem utasitott el). Az azonban nyilvanvald, hogy
az emlitett apokrif mii szerzdje ismerte és hasznalta a leveleket. —
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James A Kelhoffer tobb patrisztikus irast (koztik Eusebiusnak egy
vitairatat és Szent Jeromos egy levelét) abbol a szempontbdl vizsgal,
hogy szerintiik Mk 16,9-20 az evangélium eredeti sz6vegéhez tartozott-
e. Megallapitja, hogy tobb esetben azok a szerzdk is, akik szerint a
Mark-eveangélium a 16,8 verssel végzddik, maskor (pl. apologiai,
dogmatikai, buzdité irasaikban) Mk 16,9-20 szovegét is felhasznaljak.
Az 0jszovetségi szentirastudomanynak az eddiginél jobban figyelembe
kell vennie az 6kori keresztény irok osszes irasait. — Peter Lampe Kr.u.
2.szazadi forrasokbdl (pl. Kelemen-levél, Rom 16; Szent Pal paszto-
ralis levelei; Josephus Flavius stb.) megallapitja, hogy a 40-es években
Romaban nem csak egy (vagy néhany) zsinagdgaban miikodtek keresz-
tények, hanem Osszejottek haz kozosségekben is (koztikk poganyok, sét
a csaszan csalad rokonainak hazaiban is, természetesen a haz uranak
engadélyével). — Matthias Konradt az 1 Tessz 4b félmondatrol azt alla-
pitja meg, hogy az nem csak a 3b vers megerdsitése, hanem (6sszhang-
ban a zsidd, s6t egyes korabeli pogany — pl. sztoikus — iranyzatokkal
1S) a hazassagon beliili nemi élet keresztényhez ill6 modjat hirdeti.
Szent Pal ezt a kapcsolatot nem tiltja, és nem is koti a gyermekekhez
mint célhoz (talan a végidé kozelségére is gondolva).

Ugyanennek a folyéiratnak 3-4.szama kozli Martin Vahrenhorst ta-
nulmanyat Iz 6,9-10 ujszovetségi értelmezésérol. A szerzd M.Karrer
nyoman Izajas szovegének végét, amit pl. Csel 28,27-28 pontosan a
LXX szerint idéz, ugy érti, hogy arra az el6z6 mondatrészek tagadasa
nem vonatkozik (tehat Isten azt igéri: »én meg fogom gyodgyitani
Oket«); ezt az értelmet Karrer egy kumrani héber szovegtoredék alap-
Jan is lehetségesnek tartja. Vahrenhorst probalja kimutatni, hogy Iz
6,9-10 szovege az Ujszovetség tobbi helyein is (Mt 13,14-15; s6t Mk
4,12; Jn 12,40) értelmezhetd pozitiv kicsengéssel, s6t példakat hoz
arra, hogy a korai rabbinizmus Izajas héber szovegéhez is pozitiv igére-
tet kapcsolt. A végén arra utal, hogy Jahve a vele mas (Krisztust el
nem fogadd) modon kapcesolatban lévoket is iidvozitheti, hiszen nekik is
Istenitkk (Albert Gronzinger nyoman: O a kiilonbozoségeket elfogado
Egy). - Eduard Lohse el6adasként is elhangzott cikke Osszefoglalo
méltatast ad Szent Pal Romaiaknak irt levelérdi. Erveket hoz fel amel-
lett, hogy a 16. fejezet eredetileg is ehhez a levélhez tartozott. Kiemeli,
hogy a 9-11. fejezet szerint a zsidok is — ugyanugy, mint a poganyok —
végul Krisztus utjan idvozilhetnek. A levél o tétele a szerzd szerint
1,16-17. — Johannes Woyka részletes nyelvi és szovegkapcsolati elem-
zéssel azt fejti ki, hogy Rom 3,21-ben a »Most azonban« (bar id6hata-
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rozbi és az eszkatonra utalé is) csupan szénoki hangsilyozasa annak,
amit Pal 1,17 utan kifejtett: mivel tehdr 3,20a és 3,20b, azért 3,21! -
Paul-Gerhard Klumbies megallapitja, hogy / Pét 3,19-20 és 4,6 két
korabbi szoveggel egyiitt (1 Tessz 4,13-18 és 1 Kor 15,29) az eszka-
tologia alakulasi folymatat jelzik. Tanusitjak, hogy Isten el6tt mindenki
egyforma az itéletet és az iidvozités lehetdségét illetden, de nem nynijta-
nak informaciét sem az emberek halal utdni allapotarél, sem Jézus
ralaszallasardl«. — Armin Daniel Baum filolégiai és torténeti vizsgalat
alapjan arra a koévetkeztetésre jut, hogy Papiasnak a Maté-evangé-
liumra vonatkozo kozlésében valésziniileg nem a Q-gyiijteményrél van
sz6, hanem az evangélium aramnyelvii szovegérdl, amit a kisazsiai
kozosségekben felolvastak és rogtondzve gorogre forditottak, mindad-
dig, amig az irasbeli gorog szoveg el nem késziilt. (A tanulmany csak
Papias szovegét értelmez, de annak helyességét nem vizsgalja.)

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 2001. évi
2. és 3.szama folytatasos cikkben kozli F.W.Dobbs-Allsopp tanulma-
nyat, amely a Siralm 1-4-ben eléfordulé formai és értelmi »ugrast«
tartalmazo verssorokkal foglalkozik. (Enjambment: a masodik verssor
egyszeriien folytatdsa az elsének, nem rokon- vagy ellentétes értelmii
hozza képest.) A részletes vizsgalat szerint az emlitett siralmak 2/3-4t
kitevd ilyen verssoroknak mind tartalmi, mind prozédiai szempontbol
jelentésége van. — A folyoirat 3.szamaban David Toshio Tsumura gaz-
dasagi adatokat tartalmazoé ugariti feljegyzések figyelembevételével
kimutatja, hogy / Sdm 6,17-18-ban 6sszesen 5 aranytargyrdl van szo,
a 18.vers Gsszesitve ismétli a 17.-et. (Ugyanez vonatkozik 1 Sam 6,5-re
is.) — Zipora Talshir a Kronikdk konyveit a kanont lezaré miiként érté-
keli. A konyvek szerzbje egyrészt megdrizte, masrészt kiegészitette, to-
vabbgondolta az dszovetségi Szentiras addigi (nem csak a »torténeti«)
konyveiben leirtakat. — Stefan Paas a Zsolt 143, 6 utols6 soraban »a s6-
tét orszag« forditast javasolja a »kiszaradt (kiaszott, kiszikkadt, szom-
jas) fold« helyett. — Hans-Friedmann Richter Péld 30,1-4-ben (ahe-
lyett, hogy Agur a legbalgabb embemek mondana magat) olyan értel-
mii forditast tart jobbnak, hogy »még ha mindenkinél balgabb lennék
is...nem kérhetném-e a Legszentebb ismeretét... 7«

A Novum Testamentum 2001. évi 4.szama ko6zli Mogens Miiller
egy Utrechtben (biblikusok szeminariuman) elhangzott eldadasanak
bovitett szovegét arrol, hogy miként haszndljak az Oszovetség széve-
geit a szinoptikus evangéliumok. Mdrk szamos helyen utal arra, hogy
ami Jézussal tortént, az 6sszhangban van az Irassal. Mdréndl a Jézus-
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események 1) értelmet adnak az Irasnak. Lukdcs az Oszovetséget a
szerzOk eredeti szandéka szerint értelmezi (amit csak a »keményszivii«
zsidék nem fogadnak el, Id. Csel 28,23-28). Mindez megfelel annak,
hogy az Egyhaz eleinte magyarazatul, majd bizonyitékul hasznalta az
Irasokat, de a hellénista kérnyezetben ez a szempont megsziint. Ez a
felismerés azonban nem nyujt elegend6 alapot az evangéliumok kelet-
kezési idejének pontosabb meghatarozasara. — Gilbert van Belle 12
mondatszerkezet elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Jdnos-
evangélium egyik jellemzdje az elévételezd nyelvtani szerkezet (prolep-
sis). — Dieter Liihrmann egy kb. 100 éve Luxorbdl el6keriilt tenyérnyi
meéretli — feltehetdleg liturgikus célra hasznalt — osztrakonrol megal-
lapitja, hogy annak homori1 oldala Szent Pétert abrazolo ikon »Péter, a
szent, az evangélista« felirattal, a dombori oldalon kiolvashato gorog
szovegrészletek pedig valosziniileg a 2.-3.szazadi apokrif Péter-evan-
géliumbol valdk. A tanulmany részleteket idéz ennek az evangéliumnak
és mas apokrif iratoknak fennmaradt toéredékeibdl, az ezekr6l szold
okori egyhaz irasokbol (pl. Origenésztdl) €s a 2 Pét levélbdl. Az oszt-
rakon, amely a 7.szAzadi perzsa és az azt kovetd arab hoditas el6tt
késziilhetett, egyik bizonyitéka annak, hogy a goérég nyelvet hasznaléd
egyiptomi keresztények a 6.-7. szazadban nagy tiszteletben részesitet-
ték »Szent Pétert mint evangélistat«. — Uwe-Karsten Plisch egy norvég
gyijté (Martin Scheyen) altal nemrég vasarolt 4.szdzadi papirusz-
kodex-részlet (Mt 5,38-28,20) eddig ismeretlen nyelvjarasu kopt szove-
gérol — annak csupan 10 (Kereszteldé Szent Janosra vonatkozd) részlete
alapjan — megallapitja, hogy a forditas az eddig ismertektél eltérd go-
rog Maté-szovegvaltozatbol késziilt. Az eltérésekbél azt az egyetlen ko-
vetkeztetést tudta levonni, hogy a szoveg eléggé befogado szellemii a
Keresztel6-Janos-tanitvanyok irdnyaban; kijelenti, hogy érdemes lesz
majd a teljes kodextoredék-szoveget feldolgozni és kiadni.

A Vetus Testamentum 2001. évi 4.szamaban J. A Emerton meg-
erdsiti a Peld 22,17-24,22 mondasainak (vagy legaldbb a 22,17-23,11
szakaszban szereplé 30-nak) egyiptomi fiiggését, de megallapitja: a
bibliai szerz6 nem forditja az egyiptomi mintat, s6t ki is hagy beldle és
beletold. - W.Herrmann Habakuk konyvét egységes — a proféta kortar-
sai szamara hiv$ bizalmat kdzvetitd — irodalmi miiként allitja elénk. —
Bemard M.Levinson érdekes tanulmanyaban bemutatja, hogy lzrael
kiralyai — a Biblia deuteronomista torténeti koényvei szerint is -
ugyanolyan elvek és modszerek szerint uralkodtak, mint a kornyezd
orszagok uralkoddéi. Mégis az egyik kiraly (Jozija) vezeti be azokat a

34



Biblikus folyéiratok szemléje

torvényeket (MTo6rv 16,18-18,22),
amelyek a kiraly (de ugyanugy a
birdk, a papok, a profétak) miko-
dését szabalyozzak, hataskorét
korlatozzak, alarendelik a kozpon-
tositott kultusz térvényeinek. A
szerzd feltevése, hogy az »alkot-
mdnyos monarchianak« ez az uto-
pidja Manasszé koraban, az Asszi-
rianak valo politikai és vallasi ala-
vetettség ellenhatasaként keletke-
zett (a MTorv egyes szakaszaiban
asszir szovegek hatasa is kimutat-
hato), de valojaban nem vezették
be. A deuteronomista torténeti mii
szerzi, osszeallitéi (egy szazaddal
késobb) a hagyomanyos (»davidi«) kiralysag hivei voltak, annak visz-
szaallitasat szerették volna, de azért bevették az »alkotmanyos monar-
chia« torvényeinek Jozija altal valé elrendelését is. — Gordon C.L.
Wong vitatja, hogy az Iz 7,9-ben kivant hit csak a 7,4-5-beli ellenfe-
lekkel szemben valo batorsagot jelentheti. Izajas konyvében a 7. fejezet
szorosan Osszetartozik az 1.-vel, amely szerint a kiraly hitének az Ur
nterhére 1évo« aldozatok helyett (1d. 1,14 és 7,13) az igazsagossagban,
igaz cselekedetekben kell megnyilvanulnia. A 7. fejezet a hit és a hitet-
lenség kovetkezményeit mutatja be, nem a hit mibenlétét magyarazza,
az asszirok majd a hitetlenség, az emberi erében valod bizakodas biinte-
téseként jelennek meg (7,17k). — Emst Axel Knauf — a 23. zsoltar egé-
sze és szerepe alapjan, a nyelvi lehetdségek figyelembevételével — a
Zsolt 23,6b kovetkezd forditasat javasolja: »Amig csak élek, mindig
vissza fogok témi az Ur hazaba«.

A The Catholic Biblical Quarterly 2001. évi 1. szamaban
Anthony R.Cereske felhivja a figyelmet arra, hogy Ddvidnak Jeruzsa-
lembe valo bevonulasa (2 Sam 5,6-10) Isten aldasaval zarul, de koz-
ben megszolal a szomoru véget jelzd (részben ironikus) hang is (5,8b:
vak és sdanta): utalas a santa Meribbaalra (Saul utédjara) és a meg-
vakitott Cidkijara; Meribbaal David asztalahoz ilhetett, David utodja
(Joachin) pedig a fogsagban Evilmerodak asztalahoz. A torténelmi
leiras szovege ezt a masodik értelmet is hordozza! — William L. Holla-
day azt vizsgalja, hogy Ezekiel ismerhette-e személyesen Jeremidst.
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Jeremias a Jer 15,10-21-beli panaszt bizonyara 598 (Ezekiel fogsagba
hurcolasa) el6tt irta, beszélhetett is réla Ezekiellel. Az »igék« és az
nevés« Osszekapcesolasa Ez 3,1-3 el6tt csak egy helyen (Jer 15,16; v.6.
Jer 1,9 is) szerepel a Szentirasban (MTorv 30,14-ben evésrél nincs
sz0); a fiatal Ezekiel a Jeremiastol hallott metaforat beépithette sajat
gondolkodasaba. (Mindez természetesen 6nmagaban nem bizonyitja a
két proféta talalkozasat.) — Anathea Portier-Young cikke felhivja a
figyelmet arra, hogy Tobids konyve mennyire deris, helyenként humo-
ros torténet; a nehéz koriilmények kézt az apré részletekben is kiegyen-
sulyozott életvitelt, jozan optimista szemléletet araszt. — Szent Pal 6sz-
szesen 8-szor haszndlja »a rorvény alatt« kifejezést (elészor Gal 3,23;
4,4-5.21; 5,18; majd 1 Kor 9,20; Rém 6,14-15). Joel Marcus példak-
kal igazolja, hogy ezt nem Szent Pal alkotta, hanem szerepel a Sinai-
hegy torvényadas leirasanak (Kiv 19,17, MTérv 4,11) targumaiban,
és rabbinikus szovegek alapjan pl. Josephus Flavius is hasznalja. Gal
4,21 szerint része a galaciai zsido-keresztények dnmeghatarozasanak;
keresztény tanitoknak egy ugyanonnan szirmazé midrasa arra buzdit,
hogy a hivok huizdédjanak minél szorosabban »a Sinai-hegy ala«! -
Dean P.Béchard Szent Pdl lisztrai mitkddésérdl (Csel 14,8-20) irt ta-
nulmanyaban bemutatja, hogy Lukacs mesterien jellemzi a likadniai
parasztok gyermeki &szinteségii pogany hitét; ezzel vissza nem élve Pal
és Barnabas egyszer(i nyiltsaggal beszél, s végil 6k lesznek masok
mesterkedésének aldozatai.

Ugyanannak a folydiratnak 2001. évi 2. szamaban Barbara E.Or-
gan a Fineesz pap (Eleazar fia) torténetérdl szolo bibliai szovegeket
vizsgalja (Szam 25; 31; Jézs 22; Bir 20-21; csak emlités: Zsolt 106,
30). A deuteronomista torténeti mii szerint Fineesz a kultikus tiszta-
sagnak és a nemzet fennmaradasanak harcos megjelenitdje. Legtobbet
Szam 25 mond réla, s itteni szereplése ad értelmet a késébbi torténe-
tekben valé emlitésének. Jozs 22 kivételével a leirt dsszetiizések kelet-
kezésében és megsziinésében is szerepe van a néknek. (A »szinkron«
vizsgalat nem foglalkozik a szobanlévé torténetek esetleg eltérd — ido-
ben sem azonos - eredetével.) — Randall E.Otto elveti azt a felfogast,
hogy a profétak jovendoileéseinek teljesiilési idopontja szamukra nem
volt lényeges. Ok sajat korukhoz széltak, altaldban kozeli (ellendriz-
hetd) kovetkezményeket jelentettek be (v.6. Ez 12,21-28). El6fordult,
hogy a proféta tévedett és ezt korrigalta (Ez 28-29: Tirusz helyett
Egyiptom meghoditasa). Bar a proféta igaz voltanak bizonyitéka a
teljesiilés (Jer 28.9), a mar igaznak bizonyult proféta tévedése nem
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csokkentette a tekintélyét. Ezzel szemben pl. Hananja hiaba ragaszko-
dott Izajas 100 évvel korabbra szold (és teljesiiit) jovendoléseihez,
amelyek érvényességét Jeremids is 6rommel elfogadta volna, ez mar
nem felelt meg Isten uj izenetének (Id. Jer 28). Nem fogadhaté el,
hogy a profétal jovendolés a proféta elott rejtett tizeneteket, vagy ke-
verve kozeli és tavoli eseményeket kozol (Id. pl. Ter 18,17!). A szerzd
kiilon foglalkozik Mik 5,1-6 értelmezésével. Nyilvanvalé, hogy ennek
eredeti iizenete (rovid id6 milva egy davidi kiraly visszavezeti az el-
hurcolt izraelieket és gydztesen uralkodik) nem teljesilt. Ugyanakkor a
kés6bbi kreativ atgondolas (Maté-evangélium) Jézus betlehemi sziileté-
sében felismerheti késobbi, 1j modon vald »teljesiilését«. A régi esemé-
nyek vagy szavak ilyen 1j értelemmel valé felruhdzasa a Jézus altal is
alkalmazott »peser« magyarazat miifajanak jellegzetessége. — Law-
rence M.Wills bemutatja, hogy a Mdré-evangélium — eltérdleg az
Oszovetség bolcsességt konyveitél (pl. Péld; Sir) — sok szoszerint
pontos antitetikus parhuzamot hasznal (pl. 7,13-14; 12,35). Ezeket
stilisztikai szempontbdl Gsszeveti a Misna Abot traktatusanak egyes
szdvegrészeivel, megallapitja, hogy a Maté-evangélium szerzdje hason-
16 felkésziltséggel rendelkezett, mint az emlitett Misna-szovegeket iro
rabbik. — Timothy A Friedrich rovid cikkében Lk 12,46b és a vele
parhuzamos Mt 24,51a félmondat szdszerinti (enyhités nélkiili) fordi-
tasat javasolja (»és kettévagja 6t«), hiszen (a hasonlat mogott) tulaj-
donképpen Isten orszaganak iigyérél van sz6. Ezt t6bb rokon bibliai
szoveg is tamogatja (pl. Ter 15,10; Jer 34,18-20a; Dan 13,55.59). -
Herman C.Waetjen azt vizsgalja, hogy mit mond a Janos-evangélium
Prologusa a Logosz tevékenységérol. Roviden ismerteti Alexandriai
Philo Logosz-fogalmat, majd részletesen kifejti a Prologus Logosz-
anak minGségi tobbletét az dszovetségi Bolcsesség-hez (pl. Sir 24,
Bolcs 7) képest. A tanulmanynak ezek a részei értékes teoldgiai ma-
gyarazatok. A Prologus utols6 szava utal arra, hogy a megtestesiilt Ige
folytatja kinyilatkoztaté tevékenységét (pl. az evangélium kévetklezd
részeiben). — Paul M.Hoskins parhuzamokat keres / Kor 6,2-3 magya-
razatahoz. A levél gondolatanak megfelelé bibliai parhuzam nincs
(Dan 7,27-ben uralkodasrol, nem itélethozatalrdl van sz6), s a Biblian
kiviili szovegek sem segitenek. A magyarazat kulcsa leginkabb a hivék
szoros egysége Knisztussal (v.6. 1Kor 3,21-23).

(Osszeallitotta: Székely Istvan)
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Gondolatok
Ahmed Osman Idegen a Kiralyok Vélgyében
cimii kényvéhez

Az elmilt években tobb konyv is megjelent Ahmed Osmantol, melyek a
zsido nép torténelmének egyiptomi korszakat boncolgatjak. A rejtélyes és
sokat sejtetd cimek azonnal magukra terelik a zsidé-keresztény kultira gyo-
kerei utdn érdeklddok figyelmét. Hogy képet alkothassunk arrél, milyen ér-
téket talalhatunk a mives megjelenésii konyvek megcafolhatatlannak tind
cimei alatt, vizsgalatképpen tekintsiink bele egybe.

Az Idegen a Kirdlyok volgyében (Egy okori egyiptomi mumia titkanak
megfejtése) évszam nélkiil jelent meg a Gold Book gondozisiaban. Eredeti
cime: Stranger in the Valley of the Kings (1987). Ahmed Osman ebben a
miivében azt probalja bizonyitani, hogy Egyiptomban a Kirdlyok Vélgyében
talalt Juja nevii féember mimidja Jakob fidnak, Jozsefnek a teste, akit a Bib-
lia tanusagaval ellentétben nem vittek magukkal a ,szolgasig foldjérél”
menekiild zsidok. Mivel Juja a leletek alapjan egyértelmien 1II. Amenhotep
(Kr.e. 1405 — 1367) farad aposa, természetesen azt is bizonyitani kell, hogy
Jakob ¢és csaladja joval késébb telepiilt le Gésen terilletén, mint azt eddig
gondoltuk, és Jozsefnek egy lanya is sziiletett, aki megegyezik Juja Teje ne-
vii gyermekével, a farad feleségével.

Bar Ahmed Osman nem végzett egyetemi szintl egyiptoldgiai tanulma-
nyokat, els6 latasra rendkiviil alapos munkat adott az olvasé kezébe. Az
egyiptologiai kutatdsok terén zavarba ejtéen aprolékos. A torténeti és ar-
cheologiai leirasokban szinte egy szakkonyv tudomanyossagaval mutatja be
az okori Egyiptom régészeti feltarasanak eredményeit.

Hogy elméletét elfogadtassa, ezeknek az egyértelmii bizonyitékoknak
szeretné megfeleltetni a Biblia patriarkainak torténetét. Eppen ezért, bar
ismeri a bibliakritika mddszereit, azokat meglehetdsen rapszodikusan alkal-
mazza. Némely széveget fundamentalista modon szo szerint fogad el, mas
textusok valdsagalapjat hatirozottan elveti minden komolyabb indoklds
nélkiil. Nézziink meg néhany példat:

- Kiindulasi pontja Abram/Abraham esete Egyiptom kiralyaval (Ter
12,10-20), amikor huganak vallja feleségét Sarait/Sarat. Ironk szerint ekkor
foganja Sarai Izsakot, természetesen a faradtdl. Azt meg sem emliti, hogy az
idézett szovegen kivil még két ilyen torténetet talalhatunk a Teremtés
kényvében, melyek Gerarban jatszodnak. Az egyik foszerepléje megint Ab-
raham, a masiké Izsak (20,1-18; 26,7-11). Az ir6 nem magyardzza meg.
miért pont az egyiptomi esetet veszi torténetinek. Azt pedig. hogy tulajdon-
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képpen nem is keriilt sor a hazassagtorésre (ezt a két gerari térténet hangsi-
lyozza ki), csak utdlagos javitdsnak tartja. Miért...?

— Az ir6 tudomasul veszi, hogy a Szentirds kiemelkedGen fontos ember
sziiletés€nek leirasanal sokszor €l a megel6z6 évek meddGségének torténeté-
vel. A kiilonb6zd eseteknél szora sem méltatja Isten segitc’S csodajat a foga-
nasnal, csak Séra esetében oldja meg a kérdést ilyen prézaian. Arrél nem is
beszélve, hogy Hagamak sziiletett gyermeke Abrahamtol. Tehat azt sem le-
het mondani, hogy Abraham meddd volt. Akkor miért csak a faradtol szii-
lethetett Sdranak gyermeke?

— Osman ettd] a ponttdl kezdve a patriarkak torténetét mint az egyiptomi
hercegi rang és hatalom érvényesitése koriili bonyodalmakat kezeli. Szerinte
az elsbsziilottség jogaért folytatott harc Ezsau és Jakob k6zott csak igy ér-
telmes.

— Az ird elképzelése szerint csak ugy lehetett a nem egyiptomi embertani
jegyeket viseld, kozvetleniil nem farao-ivadék Juja III. Amenhotep apésa, ha
személye megegyezik Jozsefével, akirdl az iré bizonyitottnak véli, hogy
dédapja nem Abraham, hanem Egyiptom kiralya. Ugyanis az isteni faradk
csak a sajat csaladjukon beliil hdzasodtak, sot leginkabb sajat lednytestvé-
riikkel. Jozsef — Ahmed Osman szerint — csak ennek tudatiban mondhatta:
»Nem ti hoztatok engem ide, hanem Isten. A fdrao atyjava és hazanak ura-
va tett, €s én parancsolok Egyiptom egész foldjén” (Ter 45,8). De akkor
miért nem tesz emlitést az Oszovetség Jozsef lanyardl és errdl a megtiszteld
frigyr0l; miért csak Efraimot és Manasszét emliti?

Ezek utdn feltehetjitk a kérdést: ha irénk szimadra bizonyos esetekben
ennyire fontosak a részletek, mas aprosagokat miért hagy figyelmen kiviil?
Miért nem érdekes, hogy a zsidok 430 évig éltek Egyiptomban (Kiv 12,40)?
Miért nem lehet értékes €s 6nmagaban is fontos az elsdszillottségi aldas egy
okori ember szamara?

Bar az egyiptologiai rész aprolékos €s telve van hivatkozasokkal, addig a
bibliai rész gy lett megalkotva, mint egy regény. Egyetlen biztos hivatko-
zast sem taldlunk valamelyik biblikus teologus munkdjara. A szerz4 bele-
kényszeriti a Szentirast a maga elméletébe, mondatait aszerint valogatva,
hogy tézisét alatamasztjak-e vagy sem. Ez a mi sajnos inkabb a szenzicidé-
keltés okdn irodott, mint a mult targyilagos foltarasanak céljabol. Mivel
szerzdnek tobb hasonlé jellegli konyve kaphaté a piacon, szerettiik volna e
cikkel olvasoink szives figyelmét felhivni ezek hidnyossagaira és tudomany-
talan megallapitasaira.

Toth Zoltan SVD
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Rokay Zoltan teologiai professzor valaszol.

D Kérdés: Mi az, amire Jan 12,34-ben »a témege hivatkozik: »Mi azt
hallottuk a térvénybél, hogy a Krisztus 6rékké megmarad«?

Valasz: Jézus (ill. a Janos evangélium keletkezése) idején a Messids
(folkent) és az Emberfia (Daniel konyve) ugy latszik egyes korokben
legalabbis, egybefonodott; az Emberfia Istenté! jon, ezért 6rok hatalom
illeti; a »folemelés« viszont a keresztrefeszités altal valo felmagaszta-
last jelenti, ami Jézus hallgatésaga és az evangélium cimzettei szamara
latszdlagos ellentmondasban all az elézdvel.

N Kérdés: Van-e jelképes értelme a Jel 2,10-ben szerepld prébatétel
10 napos idétartamanak, vagy az egyszerien egy viszonylag révid idét
jelent?

Valasz: A Jelenések konyvének szamai sokszor jelképesek, az ak-
kori olvasé és hallgaté szamara rogton értheték voltak, tehat nem kel-
lett magyarazni; mi nehezebben értjilk, de a szerz6t mar nem kérdez-
hetjuk. A szamok nagy része az Oszovetségbdl szarmazik, ugy mint a
Jel. képei is. A jelen esetben valoszinii Dan 1,12.14 és Ter 24,55 ahol a
tiz nap rovid idét jelent.

D Kérdés: Nem latszik igazsagosnak, hogy 1 Sam 13,13-14 szerint
Isten megvonja Saultél a kiralysagot, holott betartotta a 10,8-ban kikd-
tétt hét napot. (Igaz, hogy késébb — még David felkenése elbtt — Saul
masban is engedetlen, Id. 1 Sam 15,22-23.)

Valasz: Isten igazsagossagat nehéz az emberi mériék szerint meg-
itélni. Az észovetségi Valasztott Nép torténetében kiilonbozd esemé-
nyekrol értesiiliink, amelyeket a szentir6 teoldgiailag értékel, és mogot-
tilkk megprobalja felfedezni, felismerni Isten dontését.

XD Kérdés: Az egyiptomi csapasok torténetében (Kiv 7-12) van-e kilén
jelentése annak, hogy az elsd csapasoknal azoknak az Urtél valé
szarmazdasa nem volt eléggé meggy6zé (Kiv 7,22; 8,3)?

Valasz: Mint Mézes 5 konyvében altalaban, ugy a Kivonulas kony-
vében is tobb hagyomanyréteget szeretnek megkiilonboztetni a szent-
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iraskutatdk, ezek kozétt vannak olyan forrasok, amelyekben Isten in-
kabb az el6térben, masokban inkabb a hattérben all. — Az egyiptomi
csapasok elbeszélésében bizonyos fokozatossdg tapasztalhato: van,
amit az egyiptomi varazslok is tudnak utanozni, de végiil képtelenek
versenyezni a valasztott nép Istenével, aki itéletet tart Egyiptom min-
den istene folott.

DN Kérdés: Tudjuk-e, hogy mennyire (pl. milyen tavolsagi hatarig) te-
kintették kételezének (ill. milyen mértékben tartottadk be) a zsidok a Kiv
23,14-17-ben el6irt zarandoklatokat?

Valasz: Az Oszovetségi torvények betartasardl csak kevés értesiilé-
siink van. Ezek k6zé tartozhatnak Jézus gyermekségtorténetének elbe-
sz€lései Maria és Jozsef jeruzsalemi templomlatogatasairdl, valamint a
Janos evangéliumban Jézus ismételt itjai az innepekre Jeruzsalembe,
vagy az els6 piinkosd elbeszélése.

Olvasoi levél — Koszonjik!

Tisztelt Ugyvezeté Elnék ar!

Bugacon élek, a helyi Karitdsz csoportot miikodtetem kisebb—
nagyobb zokkendkkel.

Az iinnepeket Szegeden, a fiaméknal toltéttem és a Domban hall-
gattam Szentmisét. Hogy adni tudjak az ott felsorakozd koldusoknak
kifelé jovet, a templomban kerestem lehetdséget, mit is tegyek. Igy
akadtam ra a Jeromos fiizetekre. Készonet a szerkesztébizottsagnak €s
minden koézremiikGddnek DicsOség Istennek! Es hala érte Istennek,
hogy e fiizetek révén nyujt segitséget szamomra, hogy botladozasaimon
atsegitsen.

Szeretnék programot kémi 6noktdl; 2002-ben tartanak-e Bibliaisko-
lat; milyen id6pontban; nem tagok részt vehetnek-e a foglalkozason?
Hogyan lehetne hozzajutni 2001. évi Jeromos fiizetekhez? A j6voben
eléfizethetd lesz-e?

Eredményes, Isten aldotta évet kivan Onnek és munkatarsainak

Sz. G.-né, Bugac
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Cigany-Magyar Biblia (Ujszévetség)

A Biblia, a zsidok és a keresztények Szentirdsa a vilag legismertebb
¢s legolvasottabb konyve a konyvnyomtatds feltaldlasa o6ta mindmaig.
Ennek kettds oka lehet: egyrészt a Biblidban talalhato torténetekben €s
tanitasokban az emberek — akar magasan képzettek, akar egyszeriibbek
— olyan értékeket talalnak, amelyek emberek millioit késztetik e konyv
megismerésére, tanulmanyozasara, rendszeres olvasasira, masrészt a
keresztény egyhazak az egész vilagon széles korben elterjedve alapvetd
feladatuknak tekintik a Biblia terjesztésének elémozditasat, annak ér-
dekében, hogy minél tobben, rendszeresen meritsenek annak értékeibdl.

A Biblia népnyelvi forditisai — éppen olvasottsaguknal fogva —
rendkiviil nagy szerepet jatszottak és jatszanak az egyes nemzetek iro-
dalmi nyelvének kialakulasaban. Az els6 magyar bibliaforditasok nyel-
ve lett példaul a magyar irodalmi nyelv, és a Biblia szovege, képi és
gondolatvilaga messzemenden meghatarozta és alakitotta a magyar
kulturat és miivészeti életet a forditas elkésziilte 6ta eltelt szazadokban.
Ugyanezt a hatast figyelhetjilk meg mas népek esetében is, példaul a
német nyelvteriileten (Luther forditasa), vagy az angoloknal, franciak-
nal is.

A Biblia ezen pozitiv szerepét nagyon sok nép életében betoltotte,
hiszen a Szentiras az egyetlen konyv, amelyet teljes egészében mar
tobb, mint ezer nyelvre leforditottak. (Részleteit tovabbi 1200-1300
nyelven lehet olvasni.) A vilagon besz¢lt mintegy 5000 nyelv kézil mar
csak olyan nyelveken hidnyzik a bibliaforditas, amelyeket legfeljebb
10-50.000 ember beszél. Egyetlen kivételt képez a ciganysag, amely
tobb millios létszama ellenére mindmaig kénytelen nélkiilozni a teljes
Biblia cigany nyelvii kiadasat.

A vilag ciganysaganak osszlétszamat nem ismerjiik, de az a legsze-
rényebb becslések szerint is tobb millié (6-10 millié). A ciganysag
létszama egyediil a Karpat medencében elérheti a 2-3 milliot. (A nép-
szamlalasi adatok nem tikrozik a realis helyzetet: Magyarorszagon
1980-ban 6.404-en vallottak magukat ciganynak, 1990-ben pedig mar
142.683-an! 1999-es becsiilt adat: 400-600.000, Id. Kisebbségek Ma-
gyarorszagon 1999, NEKH kiad., 38.0.) Becslések szerint a cigany
lakossag egyotode kétnyelvii, azaz besz€l ciganyul is (a Karpat meden-
cében a tobbség masik nyelve a magyar).
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Szamos kisérlet tortént mar arra, hogy a Bibliat cigany nyelvre is
leforditsak. Az Egyesiilt Bibliatarsasagok (Stuttgart) tobb nemzetkozi
konferencian is targyalta mar a kérdést, Magyarorszagon is tartottunk
mar ilyen céllal konferenciat, érdemi elérelépés azonban nem tortént.

Forditassal is probalkoztak tobben, szamos alkalommal, igy Ma-
gyarorszagon megjelent a Maté evangélium Choli Dardcz Jozsef fordi-
tasaban, a Felvidéken részletek az evangéliumokbél, a Vajdasagban az
Ujszovetség, Franciaorszagban egy képes gyerekbiblia (parafrazis)
Barthélémy biblikus professzor forditasaban. A teljes Biblia cigany
nyelvii forditasat azonban mindeddig nem sikeriilt elkésziteni.

A cigany Biblia elkészitését nagyon megneheziti, hogy a ciganysag
sok esetben egy orszagon beliil is tobb nyelvet beszél. Magyarorszagon
példaul négy cigany nyelv(csoport) van hasznalatban: az olah cigany
(lovari, kelderdri, masari, cehuri sari, drizan, cerhari, kherari és col-
ari); a fédozo cigany (gurvari nyelvjarasi csoportok); a magyar cigany
(romungro), valamint a német cigany csoport (szinto). Az egyes nyel-
vek €s nyelvjarasok részben 6si kulturdlis okra vezethetdk vissza
(kasztrendszer; a kulonbozd foglalkozasok mas-mas kasztba tartoztak
és nem érintkeztek egymassal), részben pedig torténeti-foldrajzi okok-
ra.

A masik nehézség, hogy mas-mas mértékben, de mindegyik cigany
nyelv és nyelvjaras szokincse rendkiviil szegényes (mintegy 600 sz0), a
hidnyz6 szavakat a komyezet nyelvébdl kolcsonzik, pl. ,,muro kedvesho
chalado”, az én kedves csaladom.

Ezek a nehézségek azonban nem akadalyozhatnak meg benniinket
abban, hogy végre elkésziiljon a Biblia cigany nyelvii forditasa, ha meg
akarjuk tisztelni és becsiilni ezt a koztiink és veliink egyiitt é16 hatal-
mas népcsoportot. A cigadny Biblia még a jelen vilagban is hatékony
eszkoze lehetne a c1gany nyelv egységesiilésének, a cigany nyelv meg-
ujitasanak, a ciganysag kulturalis gazdagodasanak.

Ezért vallalkoztunk arra, hogy a vilagon els6ként elkeszmuk a teljes
Biblia cigany forditasat. A fordit6 felhasznalja a k6zos cigany szokin-
cset, keres és alkalmaz nyelvjarasi szavakat, felyjit feledésbe ment régi
kifejezéseket, meglévokbodl uj szavakat képez, és beilleszti a nyelvbe
azokat a nemzetk6zi szavakat, amelyek szinte mar minden nyelvben

meghonosodtak. Folytatas a 46. oldalon/

A kévetkezd két oldalon a készuldé Cigany-Magyar
Ujszovetség két oldalat mutatjuk be (félkész szoveg).
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A tanitvényok boldogsaga 23 Majd
kiillon a tanitvdnyaihoz fordulva ezt
mondta: »Boldog a szem, amely latja,
amit ti littok. 24 Mert mondom nektek:
sok préféta és kirdly kivdnta latni, amit ti
lattok, és nem latta, és hallani, amit ti hal-
lotok, de nem hallotta. «

Az irgaimas szamaritdnus 25 Ekkor
foléllt egy torvénytuds, hogy prébéra te-
gye, €s igy szélt: »Mester! Mit tegyek,
hogy elnyerjem az 6rok életet?« 26 O ezt
vélaszolta neki: »Mi van irva a térvény-
ben? Hogyan olvasod?« 27 Az igy felelt:
»Szeresd Uradat, Istenedet teljes szived-
bél és teljes lelkedbdl, minden erédbél és
egész elmédbdl utew 65); felebardtodar
pedig, mint énmagadat« (Lev 19,18). 28 Erre
0 igy sz6lt: »Helyesen feleltél! Tedd ezt,
és €lni fogsz.« 29 De az igazolni akarta
magit, ezért megkérdezte Jézust: »De ki
az én felebardtom 7«

30 Jézus akkor igy kezdett beszélni:
»Egy ember Jeruzsilembdl Jerikéba
ment, és rablék kezébe keriilt. Azok ki-
fosztottdk, véresre verték, majd félholtan
otthagytdk és eltdvoztak. 31 Torténetesen
egy pap ment azon az tton lefelé; l4tta, de
tovibbment. 32 Hasonl6képpen egy levita
is, amikor ahhoz a helyhez ért és l4tta Gt,
elment mellette. 39 Arra ment egy szama-
ritdnus is. Amikor odaért hozz4 és meglat-
ta, megesett rajta a szive. 34 Odalépett
hozz4, olajat és bort ontdtt a sebeire, és
bekotozte; azutdn foltette teherhord6 4lla-
tdra, elvitte egy fogadéba és dpolta.
35 Mdsnap eldvett két déndrt, odaadta a
fogadésnak, és ezt mondta: ‘Viseld gond-
jit neki, és ha tobbet koltenél, amikor
visszatérek, megadom neked.’ 36 Mit gon-
dolsz, e hdrom koziil melyik lett a feleba-
rdtja annak, aki a rablék kezébe keriilt?«
37 Az igy felelt: »Az, aki irgalmassdgot
cselekedett vele.« Jézus erre azt mondta
neki: »Menj, és te is hasonléképpen csele-
kedjél!«

Méria és Madrta 38 Tortént pedig, hogy
amikor tovibbmentek, betért egy faluba,
ahol egy Mdrta nev( asszony befogadta 5t
hdziba. 3 Volt neki egy Mdria nevii higa,
aki az Ur ldbdhoz iilve hallgatta szavait,
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40 Mdrta pedig siirgott-forgott a sok hdzi
dologban. Egyszer csak megidllt, és igy
sz6lt: »Uram! Nem torddsz vele, hogy a
hdgom egyediil hagy engem szolgélni?
Sz6lj mér neki, hogy segitsen!« 91 Az Ur
ezt vélaszolta neki: »Mirta, Marta! Sok
mindenre gondod van és sok mindennel
tor8dsz, 42 pedig csak egy a sziikséges.
Mdria a jobbik részt vilasztotta, és nem is
vesziti el soha.«

, ’ Az Ur imadsdga 1 Tortént egy-

szer, hogy valahol éppen imddko-

zott, és amint befejezte, tanitvanyai koziil
az egyik azt mondta neki: »Uram! Tanits
meg minket imadkozni, ahogy Janos is
megtanitotta tanitvdnyait.« 2 Erre azt v4-
laszolta nekik: » Amikor imddkoztok, ezt
mondjatok:

Atyénk! Szenteltessék meg a te neved,

J6]jon el a te orszdgod!

3 Mindennapi kenyeriinket

add meg nekiink naponta,
4 és bocsdsd meg a bfineinket,
miképpen mi is megbocsatunk
minden elleniink vétkezdnek,
és ne vigy minket kisértésbe.«

Példabeszéd a konyorgd baratrél

5 Azutén {gy sz61t hozz4juk: »Ha koziile-
tek valamelyiknek barétja van, és az oda-
megy hozzd éjfélkor, s azt mondja neki:
‘Bardtom! Adj nekem kolcson hdrom ke-
nyeret, 6 mert egy bardtom érkezett az it-
r6l hozzénk, és nincs mit adnom neki’; 7 a
miésik viszont beliilrd] ezt feleli: ‘Ne za-
varj, az ajté mr be van zirva, gyermeke-
im is 4gyban vannak velem egyiitt, nem
kelhetek fol, hogy adjak neked!' ® Mon-
dom nektek: ha nem is kelne f6l, hogy ad-
jon neki azért, mert a baritja, mégis, al-
kalmatlankod4sa miatt folkel, és ad neki
annyit, amennyire sziiksége van.

Bizalom az imédsigban 9 Ezért mon-
dom nektek: Kérjetek, és adni fognak
nektek, keressetek, és taldltok, zorgesse-
tek, és ajtét nyitnak nektek. 19 Mert mind-
az, aki kér, kap, aki keres, taldl, és a zor-
getdnek ajtét nyitnak. 11 Melyik az az apa
koziiletek, aki, ha a fia halat kér, hal he-
lyett kigy6t ad neki? 12 Vagy ha tojast kér,
taldn skorpi6t nyujt neki? 13 Ha tehdt t,

®23-24 # Mt 13,16k @ 25-28 # Mt 22,35-40; Mk 12,28-31 @ 38-42 # Jn 11,1; 12,1-3
©¢11 @1-4 # Mt69-13 ®9-13 # Mt 7,7-11 ® 12 Nem lehetetlen, hogy Jézus azért hasznal ilyen pa-



a3

Le sityardengo baxtalipe 23 Pala kodo
karing le sityarde boldaspe haj numa len-
ge phendas: »Baxtalij e jakh, savi dikhel,
so tume dikhen. 24 Ke phenav tumenge:
but profeta haj kraj kamlas te dikhel, so
tume dikhen, haj chi dikhline, haj te a-
shunen, so tume ashunen, ba chi a-
shundine.«

O lasho samaritano 25 Atunchi opre
tordyilas jekh kris zhanari, avr te zuma-
vel les, haj kade das duma: »Maistro! So
te kerav, te rakhav o sagutno trajo?«
26 Voj kodo phendas leske palpale: »So si
iskirime ande e kris? Sar ginavesles?
27 Kodo kado phendas: »Kam tye Rajes,
tye Devles anda tyo chacho ilo haj intrego
duho, anda sogodi zor haj intrego godyi
{Dsis 6,5), tye dopashone vortakos pale sar
rut.« {Lev 19.18). 28 Pe kado voj kade das
duma: »Mishto vorbisardan! Ker kado haj
trajisa.« 29 Ba kodo kamlas te chacharel-
pe, anda kado pushlas le Jezushes: »Ba
kon si muro dopashuno vortako?«

30 O Jezush atunchi kade las te vorbisa-
rel: »Jekh manush anda o Jeruzhalemo
ande o Jerikovo gelas, ba ande chorenge
vast pelas. Kodaf chordine les, mardine
les, pala kodo dopashmulones kothe
mukhline les haj gelinetar. 31 Kade peci-
sardyilas, ke jekh rashaj zhalas tele pe ko-
do drom: dikhlas les, ba majdur gelas.
32 Zhi kade vi jekh levita, kana kaj kodo
than reslas haj dikhlas les, gelastar pasha-
leste. 33 Intye gelas vi jekh samaritano.
Kana kothe reslas Haj dikhlas les, sunu-
sardas les. 34 Kothe ushtyadas, uloj haj
mol shordas pe lesko dukhado trupo, haj
andre phanglas les: pala kodo opre shutas
les kﬂe peski magara, haj ingerdas les an-
dekh kirchima haj grizholas les. 35 Kaver
dyes angle las duj denara, kothe dasle le
kirchimareske, haj kado phendas: ‘Griz-
hosar les, haj majbut te potyinesas pe les-
te, kana palpale avo, atunchi dav kodo tu-
ke.” 36 So gindis, mashkar kadal trin, savo
kerdyilas dopashone vortako kodaleske,
kon ande le chorenge vast pelas?« 37 Ko-
do kado phendas: »Kodo, kon lashipe ker-
das lesa.« O Jezush pe kado kodo phendas
leske: »Zhatar, haj vi tu zhi kade ker!«

E Maria haj e Marta 38 Pelaspe apol, ke
kana majdur geline, andre gelas andekh
gav, kaj ekh romnyi kaske Marta sas lako
anav, andre mukhlas les ande pesko kher.
39 Sasla ‘ekh pheny kaske Maria sas lako
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anav, kon kaj le Rajeske punre beshlines
ashunelas leske vorbi, 40 ¢ Marta pale le-
las-sholas peski butyi. Jekharsa tordyilas
haj kade das duma: »Raja! Chi grizhos
kodolasa, ke muri pheny korkori mukel
man te slugisarav? De aba lake duma, te
zhutil'« 47O Raj kado phendas lake:
»Marta, Marta! Pe but sakofaloste gindo
si tut haj but sakofalosa grizhos tu, 42 ba
feri pe jekh trubujas. E Maria e lashuni
rig alosardas, haj china chi xasarela la
chikana.«

’ ’ Le Rajesko rudyipe 1 Pecisajlas

jekhar, ke varikaj rudyilas, haj ka-

na agrorisardas, mashkar leske sityarde o
jekh kodo phendas leske: »Raja! Sityar
amen te rudyisaras, sar vi o Janosh sityar-
das peske sityarden.« 2Pe kado kodo
phendas lenge: »Kana rudyin, kado phe-
nen:

Amaro Dad! Suntosardyol tyo anav,

te aveltar tyiro them!

3 Amaro sakodyesesko manro

de amenge sako dyes,
4 haj jertisar amare bezexa,
sar ke vi ame jertisaras amare sakone
bezexaslenge
haj na inger amen ande zumavjimata.«

Parabola pa mangaimasko vortako
5 Pala kodo kade das dumna lende: »Mash-
kar tumende varisaves te siles vortako,
haj kodo kothe zhal leste dopash ratyi, haj
kodo phenel leske: ‘Muro vortakona! De
man unzhiles trin manre, 6 ke jekh vorta-
ko avilas amande pa drom, haj naj so te
dav les’: 7 ba o kaver andral kado phenel:
‘De man pacha, o vudar aba phandadoj, vi
mure shavora aba ando pato sile manca
kethanes, nashtig ushtyav opre, te dav
tut!” 8 Phenav tumenge: chi tena ushtyelas
opre te del les anda kodo, ke lesko vorta-
koj, ba vi kade, ke tradas e lindra lestar,
opre ushtyel, haj del leske kattyi, sode
trubuj les.

Patyape ando rudyipe ? Anda kado
phenav tumenge: Mangen, haj dena tu-
menge, roden, haj arakhena, malaven o
vudar, haj Fut.rena tumenge. 10 Sa kodo
kon mangel, lel, kon rodel, arakhel, haj
kon malavel o vudar kodaleske vi putrena
kodo. 11 Savoj kodo dad mashkar tumen-
de kon, kana lesko shavo masho mangel,
na masho barem sap del les? 12 Bake ka-
na anro mangel, dore skorpiovo del les?
13 Apol kana tume, vi nasula te sanle, ba
zhanen lashe dimata te den tumare shavo-

€ 11° 12 Shajke o Jezush anda kodo hasnisrel kasave paradoxona vorbi, ke inke majfeder te ashu-
nen pe leste le manusha, haj majfeder te hatyaren leske gindimata.



Cigadny Biblia

A forditas kiadasa két lépésben torténik. Elészor az Ujszovetség ke-
ril kiadasra, mégpedig kétnyelvii formaban: az egyik oldalon a cigany
szoveg olvashatd, szemben vele a masik oldalon ugyanaz magyarul.
Mivel a Karpat medencében €16 ciganysag tulnyomé tobbsége magya-
rul is beszél, a kétnyelvii kiadas célszeriinek latszik. A ciganyul beszé-
16k megérthetik a nyelvujitasi szavakat, a kevésbé jol tudok konnyen
tokéletesithetik nyelviiket, a ciganyul nem tudok pedig (ciganyok, pe-
dagogusok, lelkipasztorok) a magyar szoveg segitségével konnyen
megérthetik a cigany szoveget.

Informaciok:

1. A bibliai szoveg forditasat Vesho Farkas Zoltan cigany miifordi-
to késziti el, felhasznalva a cigany nyelvalkotas ill. -ujitas eddigi ered-
ményeit.

2. A nyelvi ellenérzést (cigany nyelvil lektoralast) Dr. Karsai Ervin,
a cigany nyelv egyik legszakavatottabb ismerdje végzi.

3. A szakmai ellendrzést (az eredeti széveggel valoé dsszehasonlitast)
Dr. Tarjanyi Béla, a PPKE HTK Ujszovetségi Tanszékének professzo-
ra végzi. Tarjanyi Béla a Papai Biblikus Egyetemen végzett Rémaban,
szamos bibliai és keleti nyelv ismerdje, aki a cigdny nyelvet is megérti,
igy a forditast ellen6rizni és korrigalni tudja biblikus-szakmai szem-
pontbol.

4. Az elkészilt szoveg kiadasat a Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat késziti el6 és valdsitja meg. A Bibliatarsulat az utobbi 1d6ben a
hazai bibliakiadas és forgalmazas terén kiemelked6 eredményeket ért el
(Kaldi-Neovulgata Biblia-revizio, 85.000 Biblia forgalmazasa hazank-
ban, kb. 15.000 magyar nyelvii Biblia kivitele a hataron tili magya-
roknak).

5. Vesho Farkas Zoltan eddigi munkassaga

Cigany nyelven publikalt miiforditdsok: Cherhaja — Csillagok
(vers, préza, drama magyar és kulfoldi klasszikusoktol), Shakespeare,
Hamlet; Euripidész, Médea; Hemingway, O phuro mashari thaj e mara
(Az oreg halasz és a tenger); Charles és Mary Lamb, Shakespeare
paramichi (Shakespeare mesék); Kahlil Gibran, O platniko (A profé-
ta). — Magyar nyelven publikdlt verseskotetek: Elefefantcsontszinii
évek; A remény vankosan; Tér-idé fesziiletén.

Tarjanyi Béla
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Tarsulatunk életébol

Tarsulatunk életébadl

A budapesti Jeromos-esték keretében decemberben Vagvolgyi Eva,
Tarsulatunk fGtitkara réviden ismertette az egyiptomiaknak a halal
utani életre vonatkozo hitét, majd sok vetitett (sajat készitésii) képet
mutatott be az Egyiptomban feltart uralkodoéi sirhelyekrdl. Januarban
Cserhati Sandor evangélikus teologiai professzor Szent Pal levelei és az
Apostolok cselekedetei alapjan arrél a jeruzsalemi egyhaznak szant
ajandék-kildeményrdl beszélt, amellyel Pal a zsidokbol és poganyok-
bol lett Egyhaz egységét akarta szolgalni. Februarban Gdnicz Endre
prefektus, teoldgiai professzor a Jelenések konyve elején olvashato, hét
egyhdznak szolo iizenetek tartalmat magyarazta, kiemelve az utolsot (a
laodiceai egyhaznak szolot). Marciusban Berényi Istvdn, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem professzora a tarsadalmi f6ldrajz szamos
érdekes ¢és gyakorlatilag fontos felismerését mutatta be szemléletesen
(pl. kulturk6rok hatarai, emberi kapcsolatok az eltérd jellegii telepiilé-
seken, az apolt kornyezet és az életmindség kolcsonhatasa stb.).

A kovetkez6 idészakban esedékes Jeromos-esték programjai (a ho-
napok masodik szerdajan 18 o6rai kezdettel a Bibliak6zpontban: Buda-
pest VI, Teréz korat 28., L.em.6-7.); aprilis 10-én Dr. Karsai Ervin
professzor ,,A cigany nyelv és a Biblia - A forditas nehézségei” cim-
mel tart eléadast; majus 8-an pedig Gadl Endre fSigazgato, teolégiai
professzor »nAz ujszovetségi eszkatologia néhany vondsa« cimmel.
Jainius 12-én halaad6 szentmisével és kotetlen beszélgetéssel zarjuk a
félévet.

Szombathelyi egyhdzmegye:

,Orommel jelentem, hogy a szombathelyi és a zalaegerszegi cso-
portnal gjra megindult a rendszeres munka.

Szombathelyen Dr. Martos Levente Balazs tart nagy érdekl6déssel
kisért eldadasokat ,,Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossa-
gunkra — Elmélekedések az Oszovetség emberképérol” cimmel. A
kovetkezok keriilnek sorra:

1. , Megteremtette tehat Isten az embert a maga képére (Ter 1,27)”
— Az ember méltosaga és az emberlét értéke Isten szemében.

2. Isten képére teremtette 6t, férfinak és nének teremtette Sket (Ter
1,27)” — Férfi illetve né1 mivoltunk mint Isten ajandéka.
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3. ,,A kigyo vezetett félre, azért ettem (Ter 3,13)” — Kisértés, biin és
biinhédés a Biblia lapjain.

4. ,Embert kaptam Istentdl (Ter 4,1)” — Gyermeket kapni, gyer-
meknek lenni, gyermekké valni a Biblia szerint.

5. ,Noé mindet megtett ugy, ahogy Isten parancsolta neki (Ter
6,22)” — A remény alakjai a biintdl sujtott vilagban — ahogy a Biblia
latja dket.

Zalaegerszegen minden hétfon este 5 6rakor van bibliadra. Vezeti
Szalai Attila kaplan. Téma: Szemelvények az Oszovetségbdl. Sorrave-
szik az Oszovetség konyveit, és elemzik a fontosabb szakaszokat.
Mintegy 20-30 résztvevd mitkédik kozre.

Dr. Gyiirki Laszl6 kanonok, plébanos
Tarsulatunk szombathelyi koordindtora

Tarsulatunk gydri csoportja januarban a Miatyank két szovegét ha-
sonlitotta 6ssze (Maté és Lukacs evangéliumabdl), februarban pedig az
,~Abba” megszolitast elemezték. (H.-né Demetrovics Maria kozlése.)

* % %k Kk ¥
# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkinkhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik,
a tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a k6zds imaba.

A szentségimdddsok iddpontja és az elmélkedések témdja [Biblia-
kozpont, minden masodik pénteken du. 5-6-ig): apr. 5.: Zsolt 118; apr.
19.: Zsolt 25,1-15; maj.3.; Zsolt 32; maj.17.; Zsolt 33,1-11; m4.
31.:Zsolt 33,12-22; jun.14.: Zsolt 34,1-9; jun. 28.: Zsolt 40,1-6; jul.
12.: Zsolt 41,1-5; jil. 26.: Zsolt 65.

Az a tamogato egyiittmiikodés, amel me,i ilvanul Tarsulatunk
Tagjai és fiizetink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikak,
kétkezi segitség, ima, tagdij, adomany és még sok mds formdban,
igen nagy érommel tolt el, és ezuton is szeretném mindezt a magam
es mindannyiunk nevében ismételten szivbol megkdszonni!

Tarjanyi Béla

Minden kedves Tagtarsunknak, Jotevénknek és Olvasénknak a
Feltamadott boséges kegyelmével megaldott husvéti unnepeket g
kivanunk! ;
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Kéonyvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kdldi-Neovulgdta). Ara 1980 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgadta). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kozosségek a Bibliakozpontban
25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentirds: 1485 Ft, Ujsiovetség és Zsoltdrok: 1050 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kétetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8. Ara: 520 Ft.

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft.

P.-A, Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 6.
Ara: 580 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmdnyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Gyiirki Laszio, A BIBLIA FOLDJE — MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft.

Mocsy Imre, AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.4ra: 640 Ft.

Egy¢b: BIBLIA TUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgdta Biblia,
konkordancia, 35 biblikus konyv, 600 kép). Ara: 8000 Ft.
Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. A4ra: 580 Ft.
Vagvolgyi E\:a, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540 Ft.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadds. Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szam 600 Ft (+ postakoltség)

Virdg

Viragzo dg,

bokor alatt

meghiizodo

kis virdg,

mezon lépkedd

52475Z0rS7ép-

csillagok:

ez a szeretetiink.

Kéz nem tépte,

ldb nem tiporta,

szelld karjan ringo,

csondes ragyogds.

1dé nem koptatja,

hétkoznap nem vdjja,

szirina pereg csak,

hogy uj bimbot fakasszon.

Aranyhid két partja

néma kézfogdsban

egymdsra taldl.
(Havva)

orokre megmarad
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