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Ajanlas

Ajanlas

Nagy 6rommel iinnepeltilk meg az idvosség 2000. évfordulo-
jat... A Szentlélek a jovoben még inkabb arra serkent minket,
hogy Jézus vonasait sugarozva megvalljuk Ot, és tanusagot te-
gyiink Isten csodalatos miiveir6l...

Az Ur arcvonasainak szemlélése a mai ember arcara is raira-
nyitja tekintetiinket. Hiszen O azonositja magat »legkisebb test-
véreivel« (v.6. Mt 25,40) is. Foltekintve R4, Aki az els6 és leg-
nagyobb evangelizald, minket is evangelizalokka alakit at. Hi-
szen Isten »azt akarja, hogy minden ember iidv6ziljon és eljus-
son az igazsag ismeretére« (1 Tim 2,4).

A Nagy Jubileum gyiimélcseként azt is elvarja az Ur minden
keresztényt6l, hogy hittel és reménnyel nézzen a jové felé. O
Maga is »megtisztel bizalmaval és szolgalatara rendelt« (1 Tim
1,12) minket. De ez nem néhanyak kivaltsiga, hanem minden-
kié, a maga életallapota szerint...

A feladat kiilonosen siirgetévé valik, ha az emberiség 2/3-ara
tekintiink, amelyik még nem ismeri vagy nem fogadja el Krisz-
tust. Igen, kedves Testvérek, a missziés kiildetés ma érvénye-
sebb, mint barmikor. Szivemben 6rzém zarandokutaimroél Krisz-
tusnak a szegényekben és a szenveddkben visszatiikr6zdd6 arcat.
Lé4tom, hanyan élnek ugy, »mint a pasztor nékili juhok« (Mk
6,34). Pedig minden embernek joga van ahhoz, hogy megismerje
Megvaltéjat és Udvozitdjét.

Il. Janos Pal papa 2001. évi missziés vasarnapi Uzenetébol




Csendes percek

Anneliese Ratzenbock

CSENDES PERCEK

Itt a legfébb ideje, hogy megirjuk kérd leveliinket Jézusnak mi is.
Gyermekeink mar biztosan megtették, és gondoskodtak arrdl is, hogy
eljusson a megfeleld cimre. Ugy gondolom, mi, haziasszonyok és ¢é-
desanyak, mi is megirhatnank kivansaglistankat. Ki tudja, talan hasz-
nos lesz, ha dszintén és szivbdl fogalmazzuk meg:

Kedves Istengyermek!

— Segits legy6zni aggodalmamat, hogy kevés lesz az ajandék,
amirél gondoskodtam.

— Ne engedd, hogy az utols6 napokban is az tizleteket boklasz-
szam.

— Segits, hogy a konyhaban minden kénnyen és jol késziljon el,
¢és ajandékozz meg egy kissé tobb baratsaggal, nehogy valakivel is
goromba legyek, mert naphosszat gy6tor a lelkiismeret.

- Ne engedd, hogy a s6 és az ecet az iinnepek alatt kifogyjon, és
kiildj valakit, aki segit majd az utolsé napokban a bevasarldkosarat
cipelni.

— Ne engedd, hogy halatlan legyek a jétanacsok 6zonében; még
akkor sem, ha nemigen tudom hasznukat venni, de azt se engedd,
hogy tobbet tervezzek, mint amit képes vagyok elintézni, nehogy az
innepek alatt a meg nem valositott tervek terhétdl 16gjon az orrom.

- Adj tobb tiirelmet, ha sorba kell allnom és annak aldzatos
belatasat, hogy nemcsak én sietek, és kérlek, adj id6t, hogy néhany
szeretetteljes sort mindenkinek irhassak; id6s, egyediilalld rokona-
imnak pedig hosszabb levelet.

- Adj elég onbizalmat, hogy a befejezetlen puldvert a kototiik-
kel egyiitt a fa ald merjem tenni, és kérlek segits, hogy mindennap
felismerjem, mi az, amit varsz télem.

- Végiil ne engedd, hogy végtelenségig folytassam kéréseim so-
rat, nekem az is elég, ha segitesz megértenem: vilagrajottoddel Te
egészen mast akartal, mint amivé mi tettiik sziiletésed iinnepét.




Csendes percek

Gyermekkori kardcsony

Virod, vdrod, aztdn mikor

Ott dll elétted a csillogé csoda,

Egnek a gyertydk

Es szikrdznak a csillagszorok,

A fa alja tele ajdndékokkal,
Mindenkiben vdrakozds van

Es orom,

A szoba t6bbi része homdlyba borul,
Csak a fa él és a csillogo szemek.
Milyen jo, hogy el lehet kezdeni énekelni,
Egyik kardcsonyi dalt a mdsik utén,

A megrendiilés kozben lassan kioldodik
Es meg lehet mozdulni tjra

Az dmulat dermedésébdl.

Az éjszaka csoddja

Lement a nap, alkonyodik.
Leereszkedik rdd a sotétség,
Es te félni kezdesz.

Lassan eltiinnek

A jol ismert tdrgyak, arcok,
Aztdn te magad is,

Nem ldtod, mdr csak

Erzed a tested.

Rémiilten tapogatsz magadkoriil:
Elveszett a vildg,

A szinek ragyogdsa,

Csak a sotétség dsit rdd,
Mint egy elnyelni kész
Fekete lyuk.
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De ha ebben az éjszakdban
Szorongé arcodat felemeled,
A csillagos égbolttal

A mindenség csoddja

Tdrul ki folotted.

Lenti vaksdgod az dra
Ennek a végtelennek:

Nem ldthatod

Egyszerre a cipdd orrdt,
Meg a sok fényévre

Lévé csillagokat.

A sotétben tdmad

A ragadozd vad,

Es veszélyt rejteget az éj,

De sotétben tdrul ki szdmodra
A végtelenre nyil6 kapu.

Minden kevés

Kevés vagyok én,

Kevés a vildg,

Te kellesz a teljességhez,

Te kellesz az dromhoz,

Te kellesz a békéhez.

En kevés vagyok,

A vildg is kevés,

Te kellesz.

Nélkiiled a pillanat mézébe is
Morzsa hull és megsavanyszik,
Hidnyzol, legyél itt!

Havva




Szentiraésmagyardzat

Thorday Attila
Zakarias éneke (Lk 1,68-79)

A ‘Benedictus’ szerzdje a ‘Magnificat’ szerzgjéhez hasonloéan isme-
retlen, de az evangélista szamara egyszer s mindenkorra ‘proféta’; aki
azon faradozik, hogy foltarja a népe torténelmében rejtézk6dé misz-
tériumot. A Szentlélek az iidvosség alkotd miivésze, ezért 6 adja a pro-
fétai szavakat Zakarids szajara.

A himnusz felosztasa: Az ének elsé része (1,68-75) érdekes mo-
don semmilyen utaldst nem tesz a Keresztel személyére. Itt a f6 hang-
suly Izrael megvaltasan van, amelyet Isten az Gsatyaknak adott igérete
szerint a Messidson keresztiil valdsit meg: Isten megtartja Abrahdmnak
€s az 6satyaknak tett igéreteit (1,73), és igérete szerint (1,70) Messiast
kuld David hazabol (1,69), aki megvalositja Izrael szabaditasat (1,71),
igy Isten népe szabadon szolgalhat Istenének (1,74).

Jelen szovegosszefliggésben a Benedictus elso, dicsditd része az els-
zb szakaszban bemutatott eseményekre — Janos sziiletése €s a Messias
fogantatasa — vonatkoztathatd, amelyekben kezdetlegesen mar jelen
van az ldvosség teljessége. Zakarias énekének els6 sora (1,68) igen
kozeli rokonsagot mutat a jol ismert, messiasinak mondott zsoltar e-
gyik soraval: Aldott (az) Ur, az Izraelnek az Istene, aki egyediil vitt
véghez csodat (72,18).

Az 1,76-t6] kezd6d6 masodik rész formailag is kilonbozik az els6-
tél: az els6 részben aoristosban (beallé mult idében), a masodik rész-
ben jové idében allnak az igék. A masodik rész tartaimaz csak direkt
jovendolést (futurum), mig az elsé rész inkabb dicsoitésnek tiinik, mert
Isten szabadit6 tetteiért ad halat. Hans Schiirmann, német exegéta az
ének két része kozotti formai és tartalmi eltérések alapjan arra kovet-
keztet, hogy a két rész eredetileg fiiggetlen volt egymastol.

A himnusz eredete: Szovege Iétezett mar mielétt Lukacs beillesz-
tette gyermekség-evangéliumaba. A himnuszt nem ¢ irta, hanem mar
létezd forrasbol meritette. Hidnyzik bel6le ui. az iidvosség egyetemes-
ségének sajatosan lukacsi szemlélete. Zakarias éneke Izrae! nemzeti re-
ménységeinek beteljesedésérdl szol: Isten hiiséges, megtartja igéreteit.
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Lényegében Oszovetségi gondolatokat tartalmaz és foglal 6ssze. Bi-
zonyos hasonlosag fedezhetd fel A 12 Patriarka Végrendelete cimii
zsido apokrif iratgytlijteménnyel, amely a Krisztus elotti elsé évszazad
messiasvaro zsidosaganak gondolatait tartalmazza. A himnusz elsé ré-
szében szerepld nemzeti vonasok a kor jamborainak felfogasat tik-
rozik: a szabadulast az Isten tiszteletével kapcsoljak 6ssze: Lélekben,
vagyis szentségben és igazsagban élve (1,75) varjak az ellenség ke-
zéb6l vald megszabadulasukat, nem pedig erészak és lazadas utjan,
mint a korabeli nacionalistak, a zelotdk. Miifajat tekintve a “Benedic-
tus” kezdOszavu ének palesztinai eredetli, eszkarologikus messidsi
zsoltarnak hatarozhat6 meg, amit a zsidd-keresztények atvetiek, mert
tartalmat Jézus Krisztusban lattak megvaldsulni, igy burkolt formaban
ugyan, de Krisztus-dicsditd zsoltarként énekeltek (és énekli az Egyhaz
mindmaig).

Zakarias éncke az 1,66-ban feltett kérdésre (Mi lesz ebbdl a gyer-
mekbdl?) adja meg a vdlaszt. Kozvetlen feleletet az ének masodik ré-
szébdl (1,76-79) kapunk: A himnusz ezen masodik része minden bi-
zonnyal Kereszteld Janos tanitvanyainak a csoportjabol szarmazik.
Gondolatait tekintve megegyezik azzal, amit annak idején az angyal
meghirdetett (1,14-17): Janos ‘a Magassagbeli profétaja’ és az Ur ut-
készitdje (1,76). A zsoltar keresztény adaptacidja, lukacsi feldolgozasa
szerint az Ur nem mas, mint Jézus, a Krisztus.

A Benedictus és a Magnificat dsszehasonlitdsa: a két himnusz
sok tekintetben mutat hasonlosagot. Mindkettd az Oszovetség eszmevi-
lagaban gondolkodik, és Izrael varakozasat mutatja, amellyel a végs6
idok felé tekint. Egyikilkk sem tartalmaz kifejezetten keresztény meg-
fogalmazasokat. Kiilénosen a Benedictus megszovegezésén érzodik
erdsen a zsidd nacionalista gondolkodas- és érzésvilag, a Magnificat
ezzel szemben sokkal egyetemesebb szemléletii. Hasonlosagot és egy-
ben kiilonbozoséget mutat felépitésiik is: mindkettben talalhatd sze-
mélyes jellegii rész és targyilagosabb hangvételii szakasz. Amig azon-
ban a Magnificat-ban a személyes jellegii rész all az elsd részben, és a
masik csak utdna kovetkezik, addig a Benedictus sorrendje éppen fordi-
tott: eloszor Isten nagy tetteirdl szol, koztik a legnagyobbrol, a Messi-
as elkiildésérol (1,68-76), csak ezutan tér at személyes jellegii témara,
a szilletendé gyermek életfeladatara (1,76-79). Ellenkezo sorrendben
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targyalva ugyan, de mindkettd a személyes megtapasztalasra és Isten
udvozitd tevékenységére egyarant hangsulyt fektet. Kiilénben a néi és a
férfi lelki beallitottsagra jellemz6 is az itt megfigyelt kétféle sorrend:
Maria induktiv, sajat élményeébdl kiinduld, majd altalanos megallapita-
sokra jutd gondolkodasu, mig Zakarids a férfiakra altalaban jellemzd
targyilagossaggal gondolkodik. A stilust tekintve is kilonbség fedezhe-
t6 fol a két himnusz kozott: a Magnificat révid mondatokbél all, a
Benedictus viszont két nagy kérmondatbél.

Szévegmagyarazat:

Betelt Szentlélekkel, és profétalni kezdert: Lukacs megismétli, amit
Erzsébettel kapcsolatban is fontosnak tartott megjegyezni (1,41), errél
jovendolt az angyal Janossal kapcsolatban (1,15). A néveld nélkil ol-
vashaté pneumnatos hagiti nem annyira a Szentlélek személyét jeloli,
mint inkabb miikodését, az isteni erét. Simeonrdl is hasonloéan ir ha-
romszoros ismétléssel (2,25-27). Tobbek kozott e felismerésekbol ered
Lukacs egyik megjelolése, miszerint 6 ‘a Szentlélek evangélistaja’.
Zakarias, Erzsébet és Simeon a maguk mddjan osztoznak Maria ki-
valtsagabol, akire rdszall a Szentlélek, akinek erejébdl az angyali id-
vozletkor Jézust foganja.

Aldott (az) Ur, az Izraelnek az Istene: az 6szovetségi zsoltarokra és
a késébbi zsidé imadsagokra jellemzé aldasforma. Jotéteményeit va-
lasztott népe javara cselekedte, illetve azok fordulnak hozzA halaval,
ezért ‘lzrael Istene’.

Mert meglatogatia és csinalt megvaltdst az ¢ népének:. egybetar-
tozik a kettd, sot a kovetkezd vers kifejezése is: és ramaszrotta szabadi-
tas szarvat nekiink. A szarv az erd jelképe (v6. MTorv 33,17a; Zsolt
89,18), a kifejezés értelme tehat: erds szabadito. A megldtogatta azt is
jelenti: torddik, gondoskodik (ill. szamon kér, biintef), Istennek a tor-
ténelembe val6 beavatkozasara vonatkozik (v6. Kiv 3,16). Mindharom
ige aoristosban all, s ezaltal jelz az ir6, hogy az esemény beallt, a ko-
zelmultban bekovetkezett, és igy beteljesedése befejezett tényként keze-
lendé.

Erds szabaditot tamasztott nekiink Davidnak, szolgajanak hdza-
ban, vagyis elkiildi a David utédaibél valé szabadité Messiast. Az ese-
mények konkrét emlitése nélkiil tehat 6sszefoglalja, amit az angyali iid-
vozletben, a latogatas torténetében és a Magnificat himnuszban kifej-




Szentirasmagyarazat

tett (1,26-56). Minden mar beteljesedett tenynek tekinthetd, — erre utal
az aoristos hasznilata. Az ‘idvosség szarva® kifejezést az Oszovetség
messiasi értelemben fogta f6]. Hanna éneke pl. ezzel a képpel zarul (2
Sam 2,10). Amikor a frigyszekrényt helyére viszik, az évfordulora irt
zsoltarban olvashatjuk: Dgvid szarvat ott megerdsitem, faklyat allitok
folkentemnek (Zsolt 132,17).

Amint szolott a szentek, Osidoktdl (vald) profétai szdaja adltal: A
Natan ajkan elhangzott profécia a kés6bbi profétak ajkan ismét fel-
hangzik (pl. Iz 11,1; Jer 33,15). E jovendolés beteljesedését Lukacs és
az @segyhaz igehirdetése erdsen hangsulyozta. Jé példa erre Péternek a
Salamon-csarnokban mondott beszéde (vo. Csel 3,20-21); tipikus heb-
raizmus, aminek héber megfeleléje abban az értelemben hasznalatos,
hogy Isten az 6 megbizottjai altal szol.

Szabaduldst ellenségeink koziil és mind a minket gyiilol6knek ke-
zébdl: szintén tipikus hebraizmus. Ez a vers magyarazza az 1,68b vers
‘megvaltas’ kulcs-szavat. A 105. zsoltar az iidvtorténet felszabadito e-
seményeit sorolja fel, a Benedictus himnusz azonban nem annyira a
politikai eseményrdl szol, hanem arr6l a szabadsagrél, amelynek ko-
vetkeztében akadalytalanul szolgalhatunk Istennek.

Csindlni irgalmat a mi atydinkkal és megemlékezni szent szovet-
ségérol: a két infinitivus itt participium helyett all. Hogyan részesiiltek
az Osatyak Isten irgalmaban? Az 6 utédaik koziil szarmazik a Megval-
to, aki a megvaltasra varé Gsatyaknak elvitte az 6rombhirt, vagyis: ald-
szdllt a poklokra (1 Pét 3,19). Ezaltal megemlékezett mindarrol a sz6-
vetségrol, amit Isten az embereknek 6sidoktd] fogva felkindlt (Adam,
Noé, Mozes, stb.).

Az Abrahamnak eskiidott eskiirol: az dsatyak kozott kiilonleges he-
lyet foglal el Abraham, s a vele kotott szovetséget eskiivel erdsitette
meg Isten (Ter 22,16).

A megadja nekiink... mondattal a himnusz imadkoz6i gondolhatnak
magukra, a hitben Abraham utddaira (v6. Rém 4,16-17).

Szentségben és igazsagban szine el6tt, minden napjainkban: Mo6-
zes altal mindannyiunkhoz szolt mar Isten szava (v6. Kiv 19,5-6a); Is-
ten Gjszovetségi népének kivalasztottsagardl az apostol levelében ol-
vashatunk (v6. 2 Pét 2,9-10).
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A Benedictus elsé részében levd oszovetségi gondolatok tehat: Isten
megmaradast igér David utodainak (v6. 2 Sam 7), megmenti Izraelt
Egyiptombol (v6. Kiv 2,24; 3,7-8), megemlékezik Abrahammal kotott
szovetségérdl (vo. Ter 22,15-18).

Es te pedig gyermek, a Magassagbeli profétajanak fogsz nevez-
tetni: 111és szellemében fog jarni — mondta az angyal (1,17). Két 6sz6-
vetségi jovendolés kapcsolodik egybe: Neézzétek, elkiildom hirnokomet,
hogy elkészitse eléttem az utat (Mal 3,1), és Készitsetek helyet a pusz-
taban az Urnak egyengessétek Isteniink Osvényét a sivatagon at (1z
40,3). Az Oszovetsegben a JHWH-nevet helyettesits “Ur” a keresz-
tények ajkan és irasdban Krisztus Jézusra vonatkozik.

Megadni szabaditas ismeretét az 6 népének biineik bocsanataban:
A 71 és 74-es versekben arrol volt szd, hogy Isten megmenti népét az
ellenségtdl. Ez a vers vilagosan ramutat, hogy elsésorban lelkiink ellen-
ségérdl, vagyis a biinrél beszElt ott is, itt is. Kozelebbrdl, a keresztség
biinbocsatd erejére kell gondolnunk, amit Janos meghirdet. Lukacs
mashol is hangsulyt helyez a Janos-féle biinbanat keresztségére, ami
bevezette Jézus biinbocsatd tevékenységét (Csel 13,24). A Kereszteld
miivét folytatja az Egyhaz, amikor minden korban, kiiléndsen advent
idején Osszegytijti és folkésziti Isten vandorlé népét, hogy taldlkozzék a
hozza eljové Urral.

Istentink irgalmanak bensdi miatt, amelyekkel meg fog latogatni
minket Napkelte magassaghol: A ‘magassagbél felkeld’ az Oszovet-
ségbdl kolcsonzott kifejezes, képszeriien utal a Messiasra: Bileam ugy
latja, hogy csillag kél fel Judabol (Szam 24,17); Malakias a jévendd
Messiast szemléli ugy, mint az igazsag felkelé napjat (3,20). Qum-
ranban égitest felragyogasaval szemléltetik a papi Messias eljéttét.

Megjelenni a sotétségben és halal arnyékaban iil6knek, igazitani a
mi labainkat békesség utjara. 1zajas proféciaja, miszerint: A nép, a-
mely sététben jar, nagy fényességet lat (9,1), dontd hatassal van a Be-
nedictus szerzdjére. Maté azonban nem csak burkoltan hasznalja {6l ezt
a motivumot: 4 nép, amely sotétségben iilt, nagy vilagossagot latott.
Vilagossag tamadt azoknak, akik a halal orszagaban és arnyékaban
iiltek (4,16). Mi egyéb tarthatna az embert fogsagaban, mint a biin
rabsaga? Keresztelé Janos prédikacidja ezért a blinbanatot hirdeti. A
fény vilaga betor a sététség vilagaba (vo. Jn 1,8-10).
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A biinbanat hirdetésérdl szolva méltan allitja a himnusz, hogy meg-
hozza a békét, az Isten és ember kozti kiengesztelédést. A kettds mes-
siasvaras nyomai folfedezheték Zakarias himnuszaban. Egyrészt po-
litikai: David hazabdl, aki megszabaditja népét az ellenség kezébdl,
hogy szabadon szolgalhasson Istenének. Masrészt papi: aki Isten vila-
gossaganak orszagabol szarmazik, a biinbél valé szabadulast hirdeti a
népnek, az iidvosség johirét hozza azoknak, akik a s6tétben és a halal
homalyaban iilnek, és békességre vezeti Oket.

A gyermek pedig novekedett és erésodott lélekben: E zarOverssel
véget ér a Kereszteld Janos gyermekkorarol szolé elbeszélés-koszoru.
Miként a kis Samuel gyarapodott bolcsességben, korban és kedves-
séghben az Ur és az emberek elott (1 Sam 2,26), ugy hasonlé szavak
zarjak le az egész gyermekség-evangéliumot (Lk 2,40.52) is. Miikodott
Janosban az a Lélek, aki anyja méhétdl rajta nyugodott és eltoltdtte
(1,15).

Es volt a pusztakban bemutatkozdsanak napjdig Izraelnek: A
puszta a magany €s az Snmegtagado ¢€let helye. Nem tudjuk, mikor vo-
nult ki és mennyi id6t toltétt ott Janos. Csak annyit: Az Ur szdzatot in-
tézett Janoshoz, Zakarids fiahoz a pusztaban. Nyilvanos miik6désének
megkezdése el6tt Jézus is oda megy 40 napra, és késébb is idorél idére
ide vonul vissza a sokasag el6l.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy Zakarias énekének kozponti
gondolata a szabaditds-szabadulas, az iidvosség, amihez a ‘megvaltas’
(1,68), mashol pedig ‘megmentés’ (1,74b) csatlakozik. A himnusz
mindkét egysége koncentrikus szerkezetii (1,72-73a, ill. 1,78 koz-
ponttal), és mindkét szakasz az Isten irgalma koré csoportositja mon-
danivalojat (a gor. eleios a héb. hesed forditasa); Janos neve — héberiil
Jjohanan — ugyanebbe a szocsaladba tartozik. A himnusz elsé egysége
haromtagu centralis szakaszanak mindegyik tagja tartalmaz olyan szbt,
amely egy-egy kulcsnévre utal: Janos: Jahve irgalmaz, Zakarias =
Jahve megemlékezik, ill. Erzsébet = Isten megeskiidort. A gor. szétéria
haromszoros el6fordulasa talan Jézus nevére utal? (Ez az egyediili
olyan sz6, amely t6bb mint kétszer fordul elé a himnuszban!)

Végiil, a himnusz két {6 egységét Osszetartja az Isten és népe kozti
kapcsolat hasonlosaga: az els6 egység els6 szakaszaban mindenek el6tt
Isten udvozitd tette fogalmazodik meg, az utolso szakaszaban pedig az
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erre valaszt-ado helyes emberi magatartas (1,75). A masodik egység
utolsé szakasza szintén az els6 szakasznak megfeleld: az emberek laba
a békesség utjan az Ur Jézus ttjanak lehet kévetkezménye, melyet Ja-
nos készit majd elé.

Isten irgalma minddrokké tart. Amint atyainkkal, Abrahamtol
Dévidon at mindmaig, ugy lesz veliink is Jézusban, akinek tutjat Janos
késziti el6. Isten ujbol megemlékezik népérdl, és meglatogatja, amint
korabban is gyakran igy tett. Az apa ajka arrél profétal, hogy a Szent-
lélek Izrael szamara a fiun keresztiil fog megnyilvanulni. A kezdetben
Abrahammal kotott szovetséget, amelyet a profétak folidéztek, Dé-
vidnak eskiivel ersitette meg, — és ezt fogja véglegesen megujitani a
magassagbol ‘felbukkand’. Isten, miként a miltban, ugy ma is folki-
nalja szabaditasat. Radadasul a ma meghirdetett és a holnap megvalosu-
16 idvosség nemcsak a jovO nemzedék szamara jelent 6romhirt, hanem
visszamendleg is: atyainknak, kezdetektdl fogva.

Ha tudndd...

Ha tudnad, hogy f4j minden tiirelmetlen sz,

Ha tudnad, hogy faj minden vallranditas,

Ha tudnad, hogy f4j minden k6z6mbos pillantés,

Ha tudnad, hogy faj minden hamis sz6,

Ha tudnad, hogy faj minden elhallgatas,

Ha tudnad, milyen 6rém minden kedvesség,

Ha tudnad, milyen 6rém minden szivbél jové mosoly,
Ha tudnad, milyen 6rém minden szeretd figyelem,
Ha tudnad, milyen 6rom minden j 6 szo.

Havva
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Gyiirki Laszlé
Dialdgus az archeoldgia és a Biblia kozott

A Szentiras magyarazatanak egyik segédtudomanya a bibliai ar-
cheologia. A kérdés viszont az, helyes-e bibliai archeologiarol beszélni.
Ugyanis két kiillonbozd tudomanyagrol van szo. Roviden szdlni kell
mindkettorol.

Az archeoldgia els@sorban régi kultiirdk anyagi nyomait, emlékeit
keresi. Ezek torténetét egykori targyi, esetleg irasos emlékekbdl torek-
szik rekonstrualni. Ezek lehetnek épiiletek, vagy azok romjai, szobrok,
ékszerek, hasznalati targyak, vagyis minden, amit az emberek egy-egy
korban alkottak és hasznaltak. Az archeoldgia olyan teriileten dolgozik,
amely ismer6s hossz id6 6ta esetleg a Bibliabdl és az ujabb korbol is.
Ha a régészek feltartak az 6si Jeriké neolitikus korbol vald rétegét,
ennek semmi koze sincs a Bibliahoz. Ugyanigy, ha Tell Keisanban a
kutatok arab sirokat és bizanci templomokat tdrnak fol, ennek sincs
koze a Biblidhoz. Az archeologia feladata felszinre hozni egy kultura
emlékeit minden korbol, és egyiket sem részesiteni elényben.

A Biblia ezzel szemben vallasi kényv. Ha talalunk is benne tobb-
szor torténelmi adatokat, a Biblia mégsem torténelmi konyv modern
értelemben. Minden bibliai szoveget tanulmanyozni kell torténeti vo-
natkozasaban. Ilyen értelemben nincs bibliai archeolégia, de van szir—
palesztinai archeoldgia, amely kapcsolatban van a bibliai adatokkal.
Az archeologiai tanusag kérdést vet fel, amelyet minden esetben ta-
nulmanyozni kell a Bibliaval kapcsolatban.

Palesztina teriiletén egy évszdzad oOta folyik intenziv archeolégiai
munka, és a torténelmi valtozasok ellenére ez a tudoméany meghatarozé
eredményeket hozott €s hoz ma is. 1982-ben 62 asatasi hely volt Izrael
teriiletén és harom tenger alatti kutatds (Cezaredban, Dér-ban és
Haifaban).

Miért végzik ezeket az asatasokat, mi volt a céljuk? Nem kétséges,
hogy Palesztina teriiletén legnagyobbrészt a Biblia miatl. Azért astak,
mert ez a teriilet a Biblia foldje, és sokan a Biblia torténeti igazolasat
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vartak az asatasoktél. Amikor — foképpen a mult szazadban - kételked-
tek a Biblia torténeti hitelességében, sokan az archeoldgiatdl vartak
ezek cafolatat, ¢s ugy gondoltdk, hogy ezzel megvédhetik a Bibliat.
Miért ne lehetne az archeoldgia a Biblia igazoldsanak eszk6ze? 1865-
ben alapitottak “Palestine Exploration Fund” néven azt a tarsasagot,
amely Palesztina tudomanyos kutatasat tiizte ki célul. Néhany évvel
késébb, 1877-ben a “Deutsche Palestine Verein” alakult meg hasonl6
céllal. Egy volt a céljuk: igazolni azt, hogy a bibliai torténet valds tor-
ténet, megcafolni ennek tagadasat, mert az archeoldgia egyszersmind
id6ben, masrészt térben az eseményeken at ezt bizonyitja. Az ilyen
célkitlizés mar meg is hatarozza, hogy mit varnak az archeologiatol, és
ez megyvilagitja egy kor intellektualis légkorét is.

Azobta sokat fejlédott az archeoldgiai kutatas, beleértve a motivaciot
is. S ha néha ellentétbe keriiltek is az archeoldgiai eredmények a bib-
liai szovegekkel, ez csak azért torténhetett, mert nem vizsgaltak kriti-
kailag azokat a szovegeket, amelyeket torténetinek tartottak. Ezenkiviil
a Biblia szovegeit sokszor fundamentalista médon magyaraztak. Ez all
a patriarkai szovegekre, vagy a honfoglalasrol szol6 elbeszélésekre.
Ezek a hagyomanyok komplex torténelmet foglalnak magukba, de
késébb foglaltak irasba 6ket még akkor is, ha hiteles hagyomanyokat
tartalmaznak. Ezeket prébaljak igazolni, amikor egyes archeoldgusok,
népszeriisitd biblikusok beszélnek bibliai archeoldgiardl, nem szamolva
azzal, amit ez jelent. A palesztinai archeolégia segitheti €s megvilagit-
hatja azt, amit a Biblia mond az anyagi kultura teriletén.

Egyhdzi megnyilatkozdsok az archeologia szerepérdl

Miel6tt néhany példat hoznank az archeoldgia teriiletérdl, érdemes
megemliteni az egyhaz hivatalos megnyilatkozasait is. XII. Piusz papa
1943-ban kiadott “Divino Afflante Spiritu” kezdetii korlevelében emli-
tést tesz arrél, hogy XIII. Led papa “Providentissimus Deus™ korlevele
6ta komoly el6haladast tettek a biblikus tudoméanyok, koéztik az ar-
cheoldgia is. “Ma mar e kutatasok szambelien is igen megndttek, mod-
szeriik is tokéletesedett és eljarasaik is szigorubbak, s igy tobbet és
biztosabban tudunk meg bel6liikk. A szakemberek és e tanulmanyokkal
foglalkozok mind igen jol tudjak, mennyi fényt deritettek e kutatasok a
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szent kényvek helyesebb és teljeebb megértésére. Az asatasok jelentd-
sége egyre né az irott leletek foltarasaval, amelyek nagyban hozzaja-
rulnak a régi korok nyelvi, irodalmi, torténelmi, erkoélcsi és vallasi
megismerés¢hez.”

A masodik részben az irodalmi miifajok kérdésérdl targyal a korle-
vél. Ez fontos utmutatas akkor, amikor latszolag az archeoldgia el-
lentmond a bibliai szovegnek. “Amde a régi keleti szerzok szavaiban és
irasaiban egyes kitételek irodalmi jelentése nem egészen olyan vilagos,
mint a2 mai iréknal. Pusztan nyelvtani szabalyokkal vagy nyelvészettel,
vagy egyediil az 6sszefiiggésbdl nem lehet meghatarozni azt, amit a
régi keletieck szavakkal ki akartak fejezni. Ezért a magyardzonak
mondhatni lélekben vissza kell témie ezekhez a tavoli évszazadokhoz,
és a torténelem, régiségtan, néprajz és mas tudomanyok segitségével
pontosan meg kell hatarozni, hogy e régi kor ir6i milyen irodalmi for-
makat alkalmaztak és hasznaltak. A régi keletiek ugyanis gondolataik
kifejezésére sokszor nemcsak mas szdalakzatokat és beszédformakat
hasznaltak, mint mi, hanem sokszor olyanokat alkalmaztak, amelyek
sajat korukban és embereiknél szokasosak voltak. A magyarazo el6ze-
tesen nem tudja rogton megallapitani, melyek ezek a beszédformak,
hanem csak a régi keleti irok szorgalmas tanulmanyozasanak segitsé-
gével.”

Ezek utan el6szor lassunk néhany példat, amikor valéban meg-
egyeznek a Biblia adatai az archeolégia eredményeivel, majd olyat is,
amikor nem lehet az archeoldgiat segitségiil hivni, hanem a szoveget
kell az irodalmi miifaj ismeretében helyesen értelmezni.

1. Amikor az archeoldgia és a Biblia megegyeznek
A salamoni varosok épitészete

A Kiralyok koényve szerint Salamon nagy épitkezéseket végzett fo-
képpen harom varosban: Hacor, Megiddo és Gézer (1 Kir 9,15). Arrél
viszont nem szamol be a szoveg, hogy miben is allt Salamon épitészete
¢ harom varosnal. Mindegyik varost mas és mas régész tarta fol, fo-
képpen amerikai és izraeli tudésok. Mindegyikben ugyanaz a varoska-
pu-szerkezet kerilt el6. A méretek majdnem ugyanazok mindegyik
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varosnal. A kovek faragasa, elhelyezése a falakba egyarant ugyanazt a
Jellegzetességet mutatja. A réteg-vizsgalat szerint az épitmények a
Kr.e. 10. szazadra datalhatok (ez kiilindsen Hacor-nal egyértelmii).
Mindez j6l osszefér azzal, amit a Biblia ir Salamon korardl. A varost
kazamata falrendszer vette koriil, a nyugati részén egy erds fellegvar
épult, amely szdzadokon at megmaradt a haborus és természeti ka-
tasztrofak ellenére is. Ebben az idében kezdddott lzrael igazi varosi
épitészete. A kiraly kivald épitészekkel terveztette meg e varosokat.

Ez az épitészeti mdd nem torténhetett kiilsd segitség nélkiil. A Bib-
lia ezt sem rejti el. A jeruzsalemi templom é€pitésénél a foniciai Hiram
kémiivesei és a giblai kéfaragok dolgoztak (vo.: 1 Kir 5,32). A fo-
niciaiak tehat gazdagitottak Izraelt az épitészetben, és itt hagytak nyo-
mukat.

A megiddoi istlick

A Kiralyok konyve beszél a megerdsitett szekér—varosokrol, a lova-
sok varosairol, amelyeket mind Salamon épittetett (1 Kir 9,19). A
megidddi asatasoknal amerikai régészek nagy istallokat tartak fol a
Kr.e. 10. szizadbdl, vagyis Salamon idejéb8l. Ma nem fogadjak el
egyértelmlien az idépontot. Y. Yadin megiddéi asatasai ezeket Achab
idejére helyezik (875-853). Megidd6 épitészetében tehat nem lehet
olyan elemeket talalni, amelyeket kapcsolatba lehetne hozni a Biblia-
val. J.B. Pritchard amerikai régész szerint a lovak nem zart helyen,
hanem a szabadban voltak. Y. Aharoni Beer-Sebaban asott ki épiilete-
ket ké oszlopokkal, de 6 Ggy értelmezte ezeket, mint kiralyi raktérakat,
gabona, olaj, bor tarolasara. Ujabban Lakisban keriiltek elé hasonld
épitmények. D. Ussiskin az épiiletek és a talaj kémiai vizsgalata utan is
ugy véli, hogy ezek pontos funkcidjat nem lehet megallapitani.

Amint latjuk, a leletek meghatarozasa nem mindig biztos, és a Bib-
lidval vald kapcsolatuk is megtéveszt6 lehet. Ujabb eredmények sok-
szor kiigazitjak a gyors és elhamarkodott véleményeket. Az utolsé szo
ebben a kérdésben nem az archeolégiaé. Szakemberek folvetik azt a
kérdést is, hogy a bibliai szoveg megengedi-e azt, hogy Salamon va-
rosainak kozepén istallok legyenek.
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A fekete k6 Jahve nevével

Klein protestans missziondrius 1868-ban a Holt tenger melletti
Dibonban egy irassal telerott bazaltkovet fedezett fel, amely megron-
galt allapotban ma a Louvre-ban talalhaté. A beduinok ugyanis az
europaiak nagy érdekl6dése lattan ugy gondoltak, hogy a k&ében kincs
rejtézik, ezért tuzet raktak folotte, majd a felheviilt kbre vizet Ontottek.
Igy két nagy részre és hisz kis toredékre esett szét, st egy része telje-
sen porra valt. A masolat alapjan probaltak helyreallitani. A héberhez
kozelalld leghosszabb szoveg van belevésve foniciai betiitipussal.
Megtudjuk a szovegb6l, hogy Mesa egy gybdzelem emlékére allittatta
ezt a sztélét. Omri, Izrael kirdlya és utédai hosszu ideig elnyomtak
Moabot, de most Mesa visszafoglalta a varosokat Izraeltél — olvashato
a sztélén.

Mit taladlunk minderr6l a Biblidban? A Kiralyok koényve az ese-
ménynek egy olyan valtozatat érizte meg, amelyet Mesa tilzott haza-
szeretetében szivesen elhallgatott (2 Kir 3,4-27). Moab megtagadta az
adét, ezért Izrael, Juda és Edom hadjaratot inditott ellene. Mesa Kir
Hareszet varosba szorult, és szorongatott helyzetében a varfalon, az
ostromlok és a var véddi szeme lattara felaldozta a tronorokost. A bib-
liai elbeszélés egy Osszekuszalt és rejtélyes mondattal végzédik. A vég-
eredmény azonban nem kétséges: az izraelitdk abbahagytdk az os-
tromot és visszatértek foldjiikre. Az 6nkéntes visszavonulas valt — a
sztélé szovegében — katonai vereséggé. A 2800 éves kovon a 34 soros
felirat az egyetlen emlék, amely Palesztindn kivill megemliti Jahve
nevét. Ezenkiviil pedig a bibliai torténelemnek is hiteles emléke.

Egy paraszt panasza és a torvény elbirdsa

A Jaffa és Asddd kozott folyt asatasok soran egy Kr.e. 7. szazadi
varat tartak fol a régészek. Tobbek kozott néhany osztrakon — tintaval
cserépre irt szoveg — is eldkerilt. Az egyiken nagyon jol olvashatéan
egy paraszt panasza talalhatd, amelyet a hivatalnokhoz intézett. Arrél
panaszkodik, hogy gazdaja aratas utan elvette ruhgjat és mar tobb
napja maganal tartja. Kéri a felelos vezet6t, jarjon kdzbe, hogy ruhajat
visszakapja.
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A leletnek kettds jelentésége is van. Eloészor is bizonyitja, hogy
Jozija kiraly idejében (640-609) a tengerparti részen is laktak zsidok, s
Judea idaig terjeszkedett. Masodszor meg azért fontos, mert egy tor-
vény létezését bizonyitja: “Ha zalogba vetted embertarsad kopenyét,
naplemente el6tt add vissza neki. Hiszen az az egyetlen takaroja, testé-
nek oltdzete, és nincs egyebe, amiben alhatna. Ha hozzam kialt, meg-
hallgatom, mert én irgalmas vagyok™ (Kiv 22,25-26). Ugyanez olvas-
hat6 a MTorv 24, 12-13-ban is.

A szdveg egy olyan tarsadalmat tar elénk, amelyben nem mindig
tisztelik a torvényt. Masrészt pedig latjuk, hogy a térvény védeni akarja
a szegényeket. Tovabba a lelet azt is bizonyitja, hogy az izraelita tor-
vényt a Kr.e. 7. szazad el6tti id6re tehetjik.

Isten—szobrok Jeruzsalem varosaban

K. Kenyon 1961-ben a régi Jeruzsalem teriiletén végzett satasokat.
Elokerultek azok a lerombolt hazak, amelyeket még Nabukodonozor
pusztitott el a fogsag elott az 587-es ostrom idején (2 Kir 25,9). A
romok alatt van a 7. szdzadi réteg. A keramiai tormelékek kozott mint-
egy 100 emberi, vagy allati figura keriilt el6. Ezek a leletek a 7. sza-
zadi Jeruzsalem vallasi életére vetnek vilagot. Majdnem mindegyik
istenn6t abrazol. A legegyszeriibb magyarazat, hogy a termékenység
istenndjérdl van szo. Erdekes viszont, hogy egyetlen figura sem volt ép,
s a talalt tormelékbdl egyet sem lehetett 6sszeallitani.

K. Kenyon foltételezése szerint ezeket tudatosan torték ossze. Ha ez
a vélemény helytalld, szeretnénk tudni, hogy miért térték ossze Oket.
Egyéni kezdeményezésr6l van-e sz0, esctleg kiralyi parancsrdl, vagy
profétai igehirdetés kovetkezményérdl? A figurdk némak, nem felelnek
ezekre a kérdésekre, amelyeket ebben a targyban tesziink fel nekik. Ha
ezek a figurak vallasi targyak, felfedezésiik elgondolkoztat benniinket.
Ezek a szobrok Jeruzsilemben voltak, abban a varosban, ahol Izrael
Istenének temploma allt. Ezek szerint létezett mas kultusz is a temp-
lomi mellett. Azt is megkérdezhetjiik, hogy milyen eredménye lehetett a
profétai igehirdetésnek Jeruzsalem pusztulasa elétt, és milyen mély volt
a jahvista hit a nép korében. Ha ujra elolvassuk Jeremias beszédett,
amelyeket Jeruzsalemben mondott el annak pusztuldsa eldtt, jobban
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me,gértjik, hogy miért szdltak ezek a balvanyok és azok kultusza ellen.
Ebbdl a példabol is latjuk, hogy az archeoldgia taniisaga kérdéseket vet
fel, és a bibliai szoveget indirekt modon vilagitja meg.

Jahve neve két eziist lapon

G. Barkay régész 1979-1980 kozott a Hinnom volgyben végzett
asatasoknal sirokat tart fol. Mintegy 600 targy keriilt eld, értékes ke-
ramiai anyag és sok €kszer. A leletek a Kr.e. 6. szdzadbol szarmaznak.
A leletek kozott van eziist lap 6sszehajtott formaban, a kdzepén lyuk
talalhato, €s zsinért lehetett athuzni rajta és ezzel lehetett fiiggeszteni.
A lemez felnyitasa utan olvashato lett az isteni név. YHWH, a szoveg
pedig a papi aldas rovid formajat tartalmazza, amely a Szamok kony-
vében talalhato (6,24-25): ”Aldjon meg téged YHWH és 6rizzen meg
téged' Ragyogtassa rad arcat YHWH és kegyelmezzen néked.”

E lelet tipusa mogott hosszi torténet van. Kiilonféle amulett—
szovegek, vagy talizmanok fémlapra irva ismertek voltak a zsidd és
pogany vilagban egyarant. A jambor zsidé szimara ezeknek viselése a
Masodik Torvénykonyv el6irasanak felelt meg: “Legyenek a sziveden
ezek az 1gék, amelyeket ma megparancsolok neked!” (6,6). Ha ponto-
san forditjuk a bibliai szoveget, akkor nem helyes spiritualizalni és igy
forditani: “szivedben™. Az aldasnak ez a jahvista formaja hasonld a
pergamenre irt torvény—szoveghez, amelyet dobozba tettek és szijjal
erdsitettek fol (vo.: MTorv 6,8). Ez az eziist-tekercs bizonyitja ezt a
gyakorlatot, amely visszamegy legalabb a Kr.e. 7. szazadig.

A lelet megerdsiti a papi aldas régiségét is, amelyet altalaban csak
a fogsag (587) utani id6re datalnak, de altalaban a liturgikus formulak
régiségét is. Az is lehetséges, hogy kezdetben az aldas nem volt egyediil
a papoknak fonntartva, hanem masok is hasznaltak.

A Siloe-felirat

E. Robinson 1856-ban Jeruzsdlemben feltart egy csatornat, amely
a Kedron volgyében 1év6 Gihon forrastél indul és a Siloe medencénél
ér véget. A felfedezés csak akkor valtott ki nagy visszhangot, amikor
1880-ban a medencében flirdé egyik gyerek felfedezett a sziklan egy
héber feliratot. A lelet a Siloe vizmedence bejaratatol 6 méterre talal-
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haté. Kevésbé megvilagitott helyen volt a falon, ezért is keriilte el a
latogatok figyelmét. Ett6] a naptdl kezdve a csatorna hiressé valt.

Az alagut épitését a két végénél kezdték. A felirat elbeszéli, hogy a
csatornat épité munkasok hogyan talalkoztak 6ssze, és a viz hogyan
indult meg a medencébe. “(...) az dattérés. Es ez az attorés torténete.
Amiddn (...) a fejszét egymas felé, és amikor még harom konycknyi
(tavolsagot) kellett kifurni, meghallotta az egyik a mdasik kialtasanak
hangjat, mert repedes témadt a sziklaban jobb fell és bal felol. Es
az dttérés napjan a ﬁz]szesek elérték egymast, fejsze a fejszére csa-
pott. Es megindult a viz a forrasbol a ciszterna fele 1200 konyok
(hosszusdgu uton). Szdz konyok volt a szikla magassdga a fejszések
feje folotr.” (Okori keleti torténeti chrestomathia, Tankonyvk1ado
Budapest, 1965. 286.0.). A technikai bravurt, a nagy eseményt 6rzi
szerényen, de bizonyos 6rémmel. Ez a sziklaba vagott 534 méter hosz-
sza csatorna a domb alatt, ahol eredetileg David varosa épiilt, egy nagy
“S” format alkot. Nem tudjuk, hogy miért ilyen hosszu.

A paleografia, vagyis az iras vizsgalata és a betiik formaja alapjan
a felirat a Kr.e. 8. szdzadra datalhato, és egyid6és Hiszkija kiraly ural-
kodasi idejével. A Bibliabol ismerjitk a forras nevét, ahonnan a csator-
na indul: a Gihon forrasrél van sz6 (1 Kir 1,33.38.45). S6t, a Biblia
megdrizte szamunkra a kiraly altal végeztetett munkakat is: “Hiszkija
egyéb dolgai pedig és egész vitézsége, meg hogy miként készitette a
tavat és a vizvezetéket s vitte be a varosba a vizet, nemde meg vannak
irva Juda kirdlyainak krénikas kényvében?”(2 Kir 20,20; v6.: 2 Krén
32,30; Sir 48,17 és 1z 22,11).

Ez a lelet egy szerencsés Osszeesést mutat az archeologia és a Bib-
lia szovege kozott. A csatornanak az volt a szerepe, hogy a varos vizel-
latasat biztositsa ostrom idején. Hiszkija kiraly lazasan készilt az ost-
romra, s nem is hidba, mert Szennacherib asszir kiraly 701-ben ost-
rom ala vette Jeruzsalemet.

Két pecsét bibliai személy nevével

Jeruzsalem kiilonboz6 régiség-kereskeddinél keriilt elarusitasra két
pecsét. Egy gyiijté éberségénck és N. Avigad iigyességének koszonhetd,
hogy a tudomanyos vildg két értékes lelet birtokaba jutott. Szarmazasi
helyiiket nem lehetett megallapitani. A pergamen, vagy papirusz te-
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kercs zsinegeil agvag hengerrel pecsételték le. Nagyon jol lehet latni
ezeknek a zsinéroknak a nyomait €s a papirusz rostjait az agyag olda-
lan és a pecsét nyomat a masik oldalon.

N. Avigad publikalta azt a bullat, amelyen a felirat: “Berekyahu,
Neryahu az imok”. A Berakyahu (=Baruk) gyakori név. Szamunkra
ebben a dokumentumban mégis jelentds, mert szerepel rajta atyja neve
és foglalkozasa. Két bizonyiték a Baruk névvel kapcsolatban, aki ugy
szerepel a Biblidban, mint Jeremias irodedkja és bizalmas baratja. Ez a
személy tobbszor szerepel ilyen néven: “Neriya fia” (Jer 32, 12.16;
36,4). Jeremias 36,26 szerint a kiraly ugy rendelkezik, hogy el kell
fogni “Barukot, az irddedkot €s Jeremias profétat”. De szol a bibliai
szoveg a kiraly komyezetérdl is, és megemliti “Yerahméel-t, a kiraly
fiat”. N. Avigad publikalt egy bullat, amelyben ugyanez a név és cim
szerepel: “Yerahmeéel a kiraly fia”.

A Biblia ad felvilagositast ezeknek a pecséteknek a hasznalatara.

Ha elolvassuk Jeremias konyvének 32. fejezetét, jobban megértjiik
ezeknek a pecséteknek a szerepét. A proféta nagybatyjanak fia Hana-
neél eladta foldjét, és Jeremids az Ur parancsira megvette azt: “Meg-
vettem tehat Hananeéltdl, nagybatyam fiatdl a szantéfoldet, amely A-
natétban van, és kimértem neki az eziistét: tizenhét eziist sékelt. Megir-
tam a szerzédést, lepecsételtem, és tanukat allitottam, majd kimértem
mérlegen az eziistét. Azutan fogtam az adasvételi szerzddést, a lépecsé-
teltet — a rendelkezéssel és a megéllapodasokkal — meg a nyitottat, €s
atadtam az adasvételi szerzodést Baruknak, Néri fianak, aki Maaszja
fia volt, nagybatyam fia, Hananeél szeme el6tt és a tanik szeme el6tt,
akik alairtdk az adasvételi szerzodést: mindazoknak a judeaiaknak
szeme el6tt, akik az 6rség udvaraban iltek” (Jer 32,9-12). Ez a szbveg
J6 példa ezeknek a pecséteknek a hasznalatara. Az Osszehajtott és lepe-
csételt iratot hozzakototték a nyitotthoz egy, vagy tobb bullaval. A
lepecsételt iratot mindig 6ssze lehetett vetni a nyitott irattal, ha ugy
vélték, hogy ez utdbbit megvaltoztattak.

Sulyok és mérlegek a Bibliaban és az archeologiai leletek

A Példabeszédek konyvében tobbszor van szo sulyokrol és mérleg-
rél (11,1;20,10.23). Ezek az utalasok egy elterjedt gyakorlatot tételez-
nek fel kereskeddi kdmyezetben. Azt is jobban megértjik, hogy a 8.
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szazad profétai miért emelték fel szavukat a silyok meghamisitasa
ellen. Meglepd, hogy a siulyok anyagara és a ,kiralyi tekintélyre”
semmi utalas nincs Salamon idejében. Absalom haja “a kiralyi suly-
egység” szerint nyomott kétszaz sékelt (2 Sam 14,26). A Bibliaban
szerepl6 sulyok: a talentum, a mina, a sékel, a beka és a gera. Mit
mond ebben a kérdésben az archeoldgia? Juda f6ldjén végzett asatisok
ismertté tették, hogy az alap—egység a sékel volt (11,4 g.). Altalaban
1, 2, 4 és 8 sékel volt gyakorlatban. A jelzett suly szama egyiptomi
hieratikus irassal volt jelezve, amely az egyiptomi befolyast bizonyitja
hoz a Palesztindban és Babilonban talalt sulyokat hasznaljak fel. Biz-
tos, hogy egyes sulyokat lehetett hamisitani, de a bizonyiték nem
mindig kénnyi.

Archeolégiai szempontbdl nem kénnyii megallapitani a kiralyi saly
létezését. R.A.S. Macalister Gézerben asott ki egy piramis formaji
bronz sulyt, amelyen “a kiralyé” felirat szerepel. Ez lehetett egy hite-
lesitett suly. Mas példanyokon “M” betii olvashatd. Ez a betii lehet a
kirdly sz6 (Melek) roviditése. Az archeoldgia nem tudja bizonyitani a
,»hiteles sulyok™ hasznalatat a mindennapi €életben.

Ezek az irassal ellatott targyak tobb kérdést vetnek fel, és latjuk
azokat a nehézségeket, amelyekkel a régész itt is szembe talalja magat.
Az eldkeriilt anyag mégis meg tud vilagitani olyan szévegeket, ame-
lyek a Bibliaban szerepelnek.

Olagjiizem archeologiai megvildgitasban

Eqron vidékén Tel Migné-nél, amely a Biblia szerint filiszteus varos
volt, T. Dothan és S. Gitin végeztek asatasokat 1981. 6ta. Ezek sorans
keriilt el6 tobb olajiit6 is. 1985-ben, amikor feliileti kutatas volt, mint-
egy szazat talaltak, a legtobbet egy tell koril. Ennek a kézmiives tevé-
kenységnek tetdpontja a 7. szazadban volt. Ezt megerdsitik a szomszé-
dos helyeken elékeriilt leletek is.

Teljesen kiastak egy itt miikodé nagy olajiitét. A kdzponti részében
volt egy négyszogletii medence, ahol az olajbogyot torték ossze egy ko
henger segitségével. A medencének minden oldalan egy prés-rendszer-
rel végezick a masodik miiveletet. A szomszédos teremben egy prés—
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medencében szamos kor-
sot talaltak az olaj raktaro-
zasahoz, amelyek mind-
egyike mintegy 100 liter
olajat tudott magaba fog-
lalni.

Mas termekben kiilon-
bdz0 mesterségek eszkbzei
keriiltek €l6, mint példaul
a szovéshez hasznalatos
sulyok. Arra kovetkeztet-
nek, hogy az olajiité a va-
ros lakéinak mintegy két
havi munk4jat igényelte, a
tobbi 1doben mas sziiksé-
ges mesterségeket végez-
tek, tobbek kozott a szo-
vést is. Az Eqronban ke-
sziilt olaj nemcsak a la-
kossag sziikségleteit elégi-
tette ki, hanem nagy része
kivitelre keriilt. Az asata-
sok egy jelentds ipari tevékenység emlékeit tartak fol, amir6l a Biblia
nem sz6l semmit. Az archeologia megvilagitja szamunkra e vidék
gazdasagi és kereskedelmi életét.

Az evangéliumi példabeszéd és a konkoly

Tell Keisanban 1976-ban Kr.e.11. szazadbol szarmazo silot tartak
fol, amelyben megszenesedett gabonat talaltak. A biza aprdlékos
vizsgalata azt bizonyitotta, hogy ebben a korszakban az Akko-i ronan
mar kenyérgabonat termeltek, mégpedig nem is kis mennyiségben.
Ezenkiviil ez a buza 6ssze volt keverve mas gabonaval, mint arpaval
és gyomndveénnyel, konkollyal is. (A konkoly szerepel Jézus példabe-
szédében). Ez az értékes lelet felhasznalhato afoldmiivelési modsze-
rek tanulmanyozasanal, de mindez kozvetleniil nem érdekli a Biblia

olvasojat. Folvtatjuk.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A csopAvAR() HITTOL
A VALODI HITIG (Jn 2,23-4,54)

I11. A kiralyi tisztviselo (Jn 4,43-54)

A.) Alapgondolat

A kiraly1 tisztvisel torténetének megvannak a szinoptikus
parhuzamai. Az 6sszehasonlitas soran a kiilénbségekkel kidom-
boritjuk a janosi sajatsagokat. Kilonosen a 48. vers beillesztése
altal a torténet a jel-hit tematikara 6sszpontosit (v6. 45. vers) Az
olyan hit, amely csak jelekre €s csodakra tdmaszkodik, tehat
maga akarja meghatarozni a feltételeket, az evangelista vélemé-
nye szerint nem igazi hit (v6. 2,23; 6,26-40; 20,29; csak itt talal-
haté Janosnal a ,jelek és csodak” szokapcsolat)

Az igazi hit: hit Jézus szavaban. Az ilyen hit mindent elnyer,
amit kér, mint utolagos megerdsitést. A tisztviseld hite nem
spontan lelkesedés: ,,(hivoként élt) 6 és hazanépe”.

Miért hisziink végsé soron? Mert a Lélek a ,test szerint gon-
dolkod6d emberbdl” | Lélekbol sziiletettekké” tesz; mert a Lélek
képessé tesz benniinket arra, hogy Jézus tanusagtételét elfogad-
juk. Az igazi hit  hinni anélkil, hogy lattunk volna” (20,29),
azaz hinni tanusagszé alapjan. A janosi nemzedék helyzete ez,
de a miénk 1s. Ez a hit — errdl beszél Janos — az igazi €életbdl ré-
szesit benniinket.
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B.) Szentirasi szbveg

Jn 4,43-54: a kiralyi
tisztvisel§

43 Két nap malva el-
tavozott onnan Galilea-
ba. ¥4 Jézus ugyan sa-
jat maga tanusitotta,
hogy a préfétanak nincs
becsulete a sajat haza-
jaban, 48 mégis, amikor
Galileaba érkezett, be-
fogadtak 6t a galileaiak,
mivel lattak mindazt,
amit Jeruzsalemben
mivelt az Unnepen,
mert 6k is félmentek az
unnepre.

46 |smét elment tehat
a galileai Kanaba, ahol
a vizet borra valtoztatta.
Volt egy kirélyi tisztvise-
16, akinek a fia beteg
volt Kafarnaumban.
47 Amikor meghallotta,
hogy Jézus Judeabdl
Galileaba érkezett, el-
ment hozza, és kérte 6t,
hogy joéjjon és gyégyitsa
meg a fiat, mert az mar
a halalan volt. 48 Erre
Jézus azt mondta neki:
»Hacsak jeleket és cso-
dakat nem lattok, nem
hisztekl« 49 A kiralyi
tisztviseld erre azt felel-
te: »Uram, gyere el,
amig meg nem hal a
gyermekem!« 80 Jézus
azt mondta neki: »Menj,
a fiad éll« Hitt az ember
a szoénak, amit Jézus

Mt 8,5-13: a kafar-
naumi szizados
5 Amikor pedig be-
ment Kafarnaumba,
odajott hozza egy sza-
zados és kérlelte &t
6 yUram, a szolgdm a
hazamban fekszik bé-
nan, és rettenetesen
kinlédik.« 7 Azt mondta
neki: »Megyek és meg-
gyégyitom.« 8 De a sza-
zados igy valaszolt: »U-
ram, nem vagyok mélto,
hogy hajlékomba jdjj,
hanem csak egy széval
mondd, és meggyogyul
a szolgam. 9 Mert én is
hatalom alatt all6 ember
vagyok, beosztott kato-
nak vannak alattam, és
ha azt mondom az
egyiknek: ‘Menj!’, el-
megy, vagy a masik-
nak: “Gyere!', odajén, a
szolgamnak pedig:

"Tedd ezt!', megteszi.«
10 Ennek  hallatara
Jézus elcsodalkozott, és
azt mondta kévetdinek:
»Bizony, mondom nek-
tek: Izraelben nem talal-
tam ekkora hitet senki-
nél. 11 Mondom nektek:
Sokan érkeznek majd
keletrdl és nyugatrdl, s
letelepszenek Abraham-
mal és lzsakkal és Ja-
kobbal a mennyek or-
szagaban. 12 Az orszag

Lk 7,1-10: a kafar-
naumi szazados

1 Miutan ezeket a be-
szédeket a nép hallata-
ra mind befejezte, be-
ment Kafarnaumba.
2Eqgy szazados egyik
szolgaja pedig, aki an-
nak nagyon kedves volt,
halalos betegen fekudt.
3 Mivel hallott Jézusrol,
elkildte hozzéd a zsidok
véneit, és kérte 6t, hogy
jojjon el és gyégyitsa
meg a szolgajat. 4 Azok
pedig, amikor odaértek
Jézushoz, nagyon ko-
nyoérogtek: »Mélté arra,
hogy megtedd ezt neki,
5mert szereti nemze-
tunket, és a zsinag6gat
is & épittette nekunk.«
6 Jézus tehat _ veluk
ment. Amikor mar nem
messze volt a haztdl, a
szézados elkildte hozza
baratait, ezekkel a sza-
vakkal: »Uram! Ne fa-
radj, mert nem vagyok
mélté, hogy hajlékomba
j6ji. T Eppen ezért nem
is tartottam magamat
mélténak, hogy hozzad
menjek; hanem csak
egy széval mondd, és
meggyogyul a szolgam.
8Mert én is hatalom
alatt all6 ember vagyok,
s katonak vannak alat-
tam; és ha azt mondom
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mondoft neki, és el-
ment. 51 Amint hazafelé
tartott, mar eléje jottek
a szolgdi, és jelentették,
hogy a fia él. 52 Meg-
tudakolta téluk, hogy
melyik o6raban lett job-
ban. Azt felelték neki:
»Tegnap a hetedik ora-
ban hagyta el 6t a laz.«
53 gy megértette az
apa, hogy ez éppen ab-
ban az éraban tértént,
amikor Jézus azt mond-
ta neki: »A fiad él.« Es
hitt 6 és egész hazané-
pe. 84 Ez mar a maso-
dik csodajel volt, ame-
lyet Jézus mivelt, ami-
kor Judeabdl Galileaba
ment.

C.) Bevezetés

fiait pedig kivetik a
kulsé sotétsegre. Lesz
majd ott siras és fog-
csikorgatasl« 13 Ezutan
Jézus igy szélt a szaza-
doshoz: »Menj, és le-
gyen Ugy, ahogyan hit-
ted.« Es meggyégyult a
szolgaja abban az ora-
ban.

a.) A szoveg felépitése
1. Bevezetés: a szereplok megjelenése a helyszinen

43-47a v. Jézus a galileai Kanaba érkezett és a kafarnaumi kiralyi
tisztvisel6 elment hozza, mert a fia beteg volt.

A jelenetben nem szerepelnek kisérok vagy tomeg.
2. Eléterjesztés (vagy a beteg, vagy a szoszdldja vagy senki, hanem
az elesettség helyzete, sziiksége kér): nem maga a beteg, hanem a sz6-

szbl6ja fordul Jézushoz.

az egyiknek: "Menj', el-
megy, vagy a masik-
nak: “Gyere', odajén; és
a szolgamnak: 'Tedd
ezt', megteszi.« 9 Ennek
hallatara Jézus elcso-
dalkozott. Megfordult,
és igy szdlt az 6t kdvetd
sokasaghoz. »Mondom
nektek: még lzraelben
sem talaltam ekkora
hitet!« 10 A kildéttek pe-
dig, amikor hazatértek,
egészségben talaltdk a
szolgat.

47b v. Kérte 6t, hogy jojjon és gyogyitsa meg a fidt, mert mar az

mar a haldlan volt.

Jézus vonakodott: 48 Jézus azt mondta neki: »Hacsak jeleket
és csoddkat nem lattok, nem hisztek!« ”

49 A kiralyi tisztviseld erre azt felelte: »Uram, gyere el,
amig meg nem hal a gyermekem!« "
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3. Kozponti rész, a csodatett (Jézus altalaban szoval vagy érin-
téssel kézvetlen kapcsolatba kerill a raszoruloval és ekkor kovetkezik
be a gyogyulds): nem jon létre kozvetlen kapcsolat a beteg €s Jézus
kozott és ugy kovetkezik be a gyogyulas.

50 Jézus azt mondta neki: »Menj, a fiad éll« Hitt az ember

a szonak, amit Jézus mondott neki, és elment.

51 Amint hazafelé tartott, mar eléje jottek a szolgdi, és je-

lentették, hogy a fia él.

4. Befejezés, hatas:

53 gy megértette az apa, hogy ez éppen abban az 6rdban

tortént, amikor Jézus azt mondta neki: »A fiad él.«
Es hitt 6 és egész hdzanépe.

2.) Szovegdsszehasonlitds

Azonossagok

Mindharom gyégyitastorténetnek azonos a felépitése:

A bevezetésben megjelennek a szerepl6k, Jézus és a gyogyulast kérd
kozvetité személy(ek).

Az elbterjesztésben a kozvetitd személy(ek) Jézus segitségét kéri(k)
a beteg szamara.

A kozponti részben Jézus és a gyogyulasra szorulé kozvetlen kap-
csolata nélkil torténik meg a csoda, melyben a kozvetitd személy hite
nem koveti a csodat, hanem megeldzi:

Janosnal ,hitt az ember a szonak, amit Jézus mondott neki”

Maténal és Lukacsnal szintén kimondja a szAzados, hogy elég

csupan Jézus szava a gydgyulashoz (vo. Mt 8,8-9; Lk 7,6-8)

A hit tehat mindharom evangéliumban nem a gyogyulas csodajabol
kovetkezd magatartas, hanem abban valo részvétel.

Janosnal és Maténal Jézus kiildi: ,,Men;j” és mindkett&jiiknél ,,abban
az oraban” kovetkezett be a gyogyulas, amikor Jézus szavai elhangzot-
tak
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Kilénbségek

A helyszin Janosnal a galileai Kana, Maténal és Lukacsnal
Kafamaum.

A kozvetitd személye Janosnal kiralyi tisztviseld, Maténal szazados,
Lukécsnal a szazados megbizasabol a zsidd vének.

Janosnal nincsenek kisér6k, Maténal kovetdk vannak, Lukacsnal
tomeg.

Janosndl kiralyi tisztvisel¢ fia haldlan van, Maténal a szazados
szolgaja bénan fekszik és rettenetesen kinlodik és Lukacsnal a szazados
kedves szolgaja halalos betegen fekszik.

Janosnal és Maténal nincsenek mellékszereplok, a lukacsi torténet
mellékszerepldi a zsidoé vének, akik igyekszenek ravenni Jézust, hogy
menjen és gyogyitsa meg a szazados szolgajat (Lk 7,4-5).

Janosnal Jézus nem mozdul, kildi kirdlyi tisztvisel6t: ,,Menj, fiad
él!”” (Jn 4,50)

Maténal Jézus elindul: ,Megyek és meggyogyitom™ (Mt 8,7).

Lukacsnal Jézus velik megy (Lk 7,6).

Szemben Janossal és Matéval Lukacsnal a szizados nem mozog, 6
van egyhelyben.

Csak Janosnal talaljuk meg a jel-csoda kapcsolatot.

Janosnal Jézus nem méltatja a kiralyi tisztvisel6 magatartasat, Ma-
ténal és Lukacsnal megdicséri; ,,Bizony, mondom nektek: Izraelben
nem talaltam ekkora hitet” (Mt 8,10; Lk 7,9)

c.) A csodavdro hittél a valodi hitig

,Jézus szemrehanyasa , Hacsak jeleket és csodakat nem lattok, nem
hisztek” (Jn 4,48) esziinkbe juttatja a tobbi szentirasi helyet is, ahol
Jézus szemeére veti kortarsainak, s legféképpen a tanitvanyoknak, hogy
mennyire hitetlenek (Mt 21,21; Mk 4,40; Lk 17,5; Mt 17,17.20; Mt
9,19.24; 1k 9,41; Jn 20,27, Mk 16,14; Mk 6,6; Mk 10,27) A hit kivé-
tel nélkiil a Jézussal val6 talalkozasbol sziiletik, vagy jelbdl (csodabol).
Mar Maténal és Lukacsnal sem a szolga gydgyulasarol szdl a torténet,
hanem a szazados hitérél. A janosi szoveg egy egyed: sajatsagokat
tartalmazo nem egészen szokvanyos gyégyitastorténet. Mig a szinopti-
kusok a szazados hitét domboritjak ki, Janos a jelek nélkiili hitet, me-
lyet a megel6zd két talalkozas torténete tobbszorosen alahuz és kihang-
sulyoz.
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D.) Oravazlat

Feladat

Modszer

Eszk6z0k, idGtartam

1. Enek: Olyan hitet, mint a szikla

2. Szévegmunka: A janosi széveg
felépitése, lasd Bevezetés 1.

3. Sziovegosszehasonlitds:
a.) A Mt 8,5-13 felépitése

A Lk 7,1-10 felépitése
b.) A In 4,43-54 —- Mt 8,5-13 - Lk
7,1-10 szévegek 6sszehasonlitasa,
lasd Bevezetés 2.

c.) azonossagok megkeresése, ala-
huzisa a szovegben

d. kiilénbségek megkeresése, ala-
hizisa a szévegben

4. A csodavaro hittél a valédi
hitig
Lasd Alapgondolat és Bevezetés 3.

8.) Befejezo ének és ima

hallas utan

csoportos
munka a ve-
zetd iranyita-
saval
csoportos
munka a ve-
zet6 iranyita-
saval

egyéni mun-
ka7

utdna csopor-
tos megbeszé-
1és a vezetd
irdnyitasaval
az dravezetd
cléadasa
egyéni jegyze-
telés

spontan

Aldjad én lelkem az
Urat c. dalgyiijte-
mény, 148. o.

10 perc

szentirasi szoveg,
tabla, kréta, jegyzetfii-
zet, ceruza

20 perc

szentirasi szévegek
kiilén lapon, tabla,
kréta, jegyzetfiizet,
ceruza

50 perc

szines ceruza
20 perc

jegyzetfiizet, ceruza
15 perc

énekes fiizet, gyertya,
gyufa

Az ,El6 Ige” bibliaiskola (Bibliakézpont, oktébertél majusig f
minden hénap elsd hétféjén du. 5-7-ig) harminchatodik o6rajanak |

anyaga. Kézreadjak:

Vagvolgyi Eva 6ravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Ecsedy Tamas

Biblia a katekézisben

A jubileumi szentév 6rvendetes eseménye volt, hogy a Magyar Ka-
tolikus Piispoki Kar Orszagos Hitoktatasi Bizottsaga elkészitette a Ma-
gyar Katekétikai Direktoriumot, amelyet a Klérus Kongregacid 2000.
aug. 20-an jovahagyott. A Pispoki Kar elrendelte a direktérium be-
vezetését, €s az a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban megjelent.

A dokumentum a Katekézis Altalanos Direktoriuma (1997.) alap-
jan készilt a hazai viszonyokra alkalmazva. Célja a katekétikai tevé-
kenység megujitasa és hatékonyabba tétele. Iranyelveibdl itt a Szenti-
rasra vonatkozo6 részeket emeljuk ki.

A katekézis forrasai koziil els6ként szerepel a Szentiras (1.3.1); ezt
nem mint eszk6zt kell tekinteni, hanem mint az él6 Isten szavat, mely
taplalja és alakitja az embert. A dokumentum 7. része igy foglalja
Ossze a Szentirasnak a katekézisben betoltétt szerepét: »Az Egyhaz azt
akarja, hogy a Szentirasnak kiemelked6 szerepe legyen az igeszolgalat
minden teriiletén. « Ezért a katekézisnek hiteles bevezetésnek kell lennie
a Szentiras olvasasaba.

A Szentirasban szerepl6é események udvtorténeti jelentését kell ke-
resni, hangsulyozva, hogy azokban Isten 6nmagat és az emberek iranti
szeretetét nyilatkoztatja ki. A katekézis soran azokat a részeket kell a
Szentirasbol, kulonosen az Evangéliumokbdl kiemelni, amelyekben
Kirisztus személye kiemelkedik. A katekézs sordn a Szentirast imadsa-
gos légkorben kozelitsikk meg (7.1).

A katekézis révén Isten Igéje valjék a hivék mindennapi taplalékava.
A Szentiras megismertetése segiti az embereket, hogy a liturgian tuda-
tosan vehessenek részt, megértsék nyelvezetét. Fontos feladat megtani-
tani a ndvendékeket a Szentiras hasznalatara; ezért legyen mindenkinek
sajat Szentirdsa, hogy azt rendszeresen tudja olvasni az Egyhaz lel-
kiiletével. Imaik forrasaként is szolgaljon a Szentiras (7.2).

A direktorium targyalja a Szentirds alkalmazasanak lehetdségeit,
osszefoglalja a katekétikai-pedagogiai-modszertani szabalyokat. A
Szentiras iizenetének helyes megértéséhez ismemi kell a kiillonboz6 for-
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makat, amelyeken keresztiil Isten kinyvilatkoztatja magat. Megfeleld
modszerek valtozatos alkalmazasaval segiteni kell a tanulokat a Szent-
iras kozosségi olvasasara is. Fontos pedagogiai elvek a kdzérthetdség, a
fokozatossag, az élethelyzethez val6 alkalmazas (7.3).

Igen lényeges a katekétak biblikus-teologiai képzése. »A Szentiras-
nak kell az egész képzés lelkének lennie« (9.2.1.2). A katekézis va-
lamennyi teriletén irdnyelv, hogy az ne csak oktatds legyen, hanem
segitse a hit szerinti életet (9.2.2.1).

A dokumentumban leirtak értelemszeriien vonatkoznak a felndttek
katekumenatusara is, amelynek 0j szertartasaban a hitjeloltek befoga-
dasahoz tartozik a Szentiras iinnepélyes atadasa.

Orommel 4llapithatjuk meg, hogy a Szent Jeromos Katolikus Bibli-
atarsulat a direktérium iranyelveinek szellemében miikodik, azok gya-
korlati megvalositasat segiti. Fébb tevékenységi korei az alapszabaly
szerint: a Szentirds ismeretének és életrevaltasanak elémozditasa, a
Szentiras kiadasa és terjesztése, az egyéni és kozdsségi bibliaolvasas
clésegitése, bibliadra-vezetdk felkészitése és tovabbképzése, biblikus
szakkonyvek és segédeszkozosk kiadasa és terjesztése, eldadasok tarta-
sa, valamint mindezekben a hazai kisebbségek és a hataron tuli ma-
gyarsag tamogatasa.

A Szentiras Alapitvany az illetékes hatdsagtol 2001. okt. 15-
én megkapta a Jotevéink 2000-es évre befizetett addjanak a
Szentirds Alapitvany tamogatasara felajanlott 1 %-at, &sszesen
118.000 Ft-ot. A tamogatasért halas koszonetet mondunk.

Ebbol az 6sszegb6l az Alapitvany 30 db Biblidt ajandékozott a
révkomaromi (Komamo) Marianum Egyhdzi Alapiskola és
Gimndzium szdmdra. A fennmarad6 6sszeget hasonlé célra fog-
juk forditani.

Kénjiik Tagtarsainkat, Olvasoinkat €s Jotevoinket, hogy céljaink
megvaldsitasat tovabbra is tamogassak jovedelemaddjuk (maso-
dik) 1 %-anak felajanlasaval.

A Szentiras Alapitvany adészama: 19639886-1-42.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Martos Baldzs teoldgiai professzor vilaszol.

D\ Kérdés: Jan 7,3 szerint Jézust a rokonai Judedba akarjak kuldeni,
hogy tanitvanyai is lassak tetteit. Azt jelenti ez, hogy Jézus tanltva-
nyai nagyrészt Judeaban éltek? Vagy a galileaiak is inkabb csak Je-
ruzsalemben talalkozhattak vele?

Valasz: A tanitvanyok torténetét Janos a kévetkezOképpen adja
vissza: az els6k Keresztelé Janos tanitvanyai koziil csatlakoznak hozza
(1,35.37), de galileai szarmazasuak. Tanitvanyai jelen vannak a kanai
menyegzdn (2,1-12), de a templom megtisztitdsanak is tanui (2,13-25).
Ez alkalommal arrél is olvasunk (Jn 2,23), hogy Jeruzsilemben sokan
hittek Jézusban jelei miatt. Jézust kovetik tanitvanyai akkor is, amikor
Galiledba tartva athalad Szamaridn és egy asszonnyal beszélget Jakob
kuatjanal (Jn 4). A tanitvanyok megingasarol is tudésit az evangélium 6.
fejezete, amely Galileaban jatszodik. Jézusnak tehat semmiképpen sem
csak Judedban és Jeruzsalemben voltak tanitvanyai, de Janos beszamol
Jézus els6 fovarosi sikereirdl, igy a Jn 7,3 utalhat a Jeruzsdlemben
maradottakra, sét esctleg a 6. fejezetben leirt valsidg utdn oda visszaté-
rokre is. A kérdést mas iranybol megkozelitve az is elképzelhet6, hogy
a Jeruzsalemben miivelt csodaknak nagyobb a jelentSsége a nyilvanos-
sdg szempontjabdl (lasd 4. vers). Igy a 3. vers a Jézussal egyiitt zaran-
dokol6 tanitvanyokra is vonatkozhat, akik vele mennek Jeruzsalembe,
hogy ottani tetteit — végiil haldlanak és feltimadasanak jelét — 1assak.

D\ Kérdés: Mit jelent a Jn 13,26-ban illetve Mk 14,20-ban emlitett be-
martott kenyérdarab?

Valasz: Mark 14,20 és hozza hasonléoan Mt 26,23 szerint Jézus és
Judas egyszerre nyulnak az asztal koézepén lévd kozods talba. Janos
elbeszélése szerint, amely az el6zoektdl fiiggetlennek latszik, csak Jézus
nyul a kozos talba, hogy a bemartott falatot Judasnak adja. Janos elbe-
szélése Jézus mindvégig (13,1) kezdeményezd szeretetére emlékeztet,
amellyel Judashoz fordul Kett6jik kapcsolata a végsékig felkinalt
szeretet elutasitdsanak dramaja. Ha az utolsé vacsora a zsidoknal szo-
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kasos husvéti vacsora volt, amit csak a szinoptikus evangéliumok
alapjan tételeznek fel bizonyos kutatdk, akkor a bemartott falat a kese-
ri szoszba martott zoldségeket jelenti, amelyeket a féétkezes elott fo-
gyasztottak el. Az itt hasznalt gorog pszoimon szb altalaban kenyérda-
rabra vonatkozik, de nem mindig. Janos evangéliuma nem besz¢l egy-
értelmiien az eukarisztia alapitasardl, nem valoszinii tehat, hogy Jézus
,megaldoztatta” Judast, aki ezutdn — a m¢éltatlan vétel miatt — véglege-
sen eltelik a gonosszal. Valdsziniibb, hogy Jézus a keleti ember vendég-
szeretetének gesztusat ismétli. Hasonlo helyzetet feltételez Rut 2,14:
QGyere ide, egyél az eledelbdl, és martsd be falatodat az ecetbe! ™

Q Kérdés: Theodorétosz kiroszi puspok irja »Az Ur megtestesilése«
cimi értekezésében: »Onkéntes készséggel vallalja Jézus azokat a
szenvedéseket, amelyeket a Szentiras megjovendolt réla.« Tébben
mondtak mar nekem, hogy Judasnak koételessége volt elarulni Jé-
zust, mert az meg volt irva elére. — Mi az dsszefuggés az elére
megjévendélt dolgok és sajat szabad akaratunk, személyes felelds-
ségunk k6z6tt?

Valasz: Bevezetdiil egy kérdés: tudhat-e Isten valamirdl ugy, hogy
azt ugyanakkor nem akarja? A valasz minden bizonnyal igenld, hiszen
Isten példaul tud a rosszrél, de azt nem akarja. Hogyan érvényes ez az
allitasunk a jovdre nézve? Isten tudhat valamit elére ugy, hogy azt nem
akarja. Isten mindentudasa a jovore is vonatkozik, hiszen Isten nem az
idében €, szamara a vilag torténései nem jelentenek valtozast. Ha ezt
az igenld valaszt az emberre is kiterjesztjiik, akkor igy hangzik: Isten
eldre tudja, hogy hogyan dont majd az ember, anélkiil, hogy ezt a don-
tést isteni akarataval befolyasolna, és ezaltal az ember szabad akaratat
megsziintetné. A végsd soron Istentdl szarmazo jovendolés tehat nem
feltétleniil fejezi ki az 6 akaratat, hanem csak az 6 tudasat. Judasnak
nem kellett elarulnia Jézust, még ha Isten tudta is, hogy ezt fogja tenni.
Az iidvosség masképpen is megvaldsulhatott volna.

A kérdésben idézett teologusok mondasa inkabb arra az igazsigra
emlékeztethet minket, hogy Isten még a rossz ilyen elére tudasat is
udvosségiink érdekében hasznalja fel. A rossznak tehat — legalabbis az
egyes személyeknél tagabb osszefiggésben — nincs abszolut értéke,
mar vereséget szenvedett. A jovendolésekrdl szdlva ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy azok a Szentirasban sohasem csupan a j6v6 tudasat,
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hanem inkabb a jelen alakitasat szolgaljak. Nemcsak ismeretet kozol-
nek, hanem megtérésre szolitanak.

& Kérdés: A Teremtés kényvében harom hasonlé — valészinileg ké-
26s gydkerl — torténetet olvashatunk a patriarkak korabdl: 12,10-
20, 20,1-18; 26,1-11. Kozvetit-e valamilyen tanitast ezek sorrendje,
tekintettel a bennik lévé eltérésekre?

Vilasz: A hirom idézett elbeszélés szemmel lathatéan lényegileg
azonos fordulatokkal egy és ugyanazon témat dolgozza fel. Még a
foszereplok kozott is talalunk egyezéseket, hiszen Sara és Abraham az
elsO keét torténetnek, Abimelek, Gerar kirdlya pedig a masodiknak és a
harmadiknak k6zos szerepléje. Ugy tiinik, hogy az ismétlédd esemé-
nyek ellenére a szerepl6k reakcioi nem valtoznak, az idegen uralkod6
val6jaban mindig emberségesebb és istenfélsbb, mint ahogy azt Abra-
ham illetve Izsak elképzelick. Az elbeszélések kozott1 kitlonbségekbdl
tehat nehéz valamilyen tanulsagot vagy tanitast levonni. Az az érzé-
sink, hogy a harom torténetet akar fel is cserélhetnénk egymassal. A
meglévd killonbségek ugyanakkor egyenként sajatos jelleget kolcso-
noznek nekik. Az els6 elbeszélés hangsulyozza, hogy Sira Abra.ham
felesége, és nem csupan egy ,,szép asszony” (10,12). Az Abraham-
cilusban ugyanakkor sajatos szerepe, hogy Abraham meggazdagodasat
segiti eld. A masodik elbeszélésben mindenki igazolni prébalja cseleke-
deteit, még Isten is. Problémaja tehat a biindsség. A harmadik elbeszé-
1és sajatossaga, hogy Izsak olyan veszElytdl dvja feleségét, amely valod-
jaban nem is létezik, hiszen Abimelek nem is veszi magahoz Rebekat.

Lo kg o

Helyesbités — E16z6 szamunkban Kocsi Gyoérgy profesz-
szor cikkében (4 Pentateuchus és a Genezis konyvének né-
hany szerkesztési és teologiai szempontja) sajnalatos médon
tobb alkalommal hibasan irtunk egy nevet. A 10-12. oldala-
kon Atrahéas|ds formaban szerepld név helyesen a kovetkezo:
Atrahazisz. A hibaért a Szerzd és az Olvasok elnézését kér-
jik. A Szerkesztdség.
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Biblikus folydiratok szemléje

A Biblica 2001.évi 2. szamdaban David Volgger a Bolcsesség kony-
vének cimzettjeit keresi. Kovetkeztetése: a szerzd a konyvet jomodu,
mivelt, a zsid6 hagyomanyok irant érdeklédé pogany személyeknek
szanta. Céljat mutatja, hogy fontos szerepe van a megtérésnek, a leg-
fontosabb kérdések ujragondolasanak (pl. 3-5. fejezet). — John Paul
Heil Szenr Pal Filemonhoz irt levelét 9 egységre osztja, amelyek témai
a kozEpsd (a 14. vers) koril tikérszimmetrikusak. Ebbdl arra kovet-
keztet, hogy Pal Filemon 6nkéntes »jotéteményét« varja: szabaditsa fel
Onezimuszt, és kiildje Palhoz az evangélium szolgalatara. — A Jel 4,11-
ben szerepld »Urunk, Isteniink« kifejezést altaldban Domitianus
ndominus et deus noster« felségcime keresztény ellenparjanak tartjak.
Floyd O. Parker kimutatja, hogy ezt a cimet mar korabban alkalmaz-
tak uralkodokra (igy pl. Augusztusz csaszarra is), és tobb helyen el6-
fordul az Oszovetsegben valamint pl. Phil6 miiveiben. Nem fogadja el
Jel 4,11 és Jel 13 egymashoz és Domitianushoz val6é kapcsolasat. (A
Jel 4-5-ben leirt latomasok a csaszari udvar szertartasai helyett inkabb
Daniel konyvére emlékeztetnek.) igy a felsorolt szovegrészekbdl nem
lehet a Jelenések kényve Domitianus-korabeli vagy késobbi megirad-
sdra kovetkeztetni. — Jan Joosten Iz 6,9-10-r6] megallapitja €s szamos
példaval valosziniisiti, hogy u.n. al-idézet: nem Isten szavai, hanem
Izajas missziojanak utdlagos, visszatekintd értékelése. — Anne E.
Gardner vitatja azt a nézetet, hogy a Dadn 7,2-14-beli ldatomds képi
hattere kanaani mitoszokbol ered; a Babilonban iré szerzéhoz eljutha-
tott ilyen hatas bibliai kovetitéssel, de kétségtelen az Enuma Elis me-
zopotamiai eposz kozvetlen hatdsa. — Terrance Callan a 2 Pét levél
krisztologidjar vizsgalja. A levél sok helyen Istenngk mondja Jézust,
tanusitja, hogy Isten Fia, és egyarant hasznalja az »Ur« nevet az Atya-
istenre és Jézusra. De ez még nem jelenti a Szentharomsag hitét; a
korabeli gorég nyelvhasznalatban kiemelkedd embereket is neveztek
wisten«-nek. — Brendan Byrne S.J. dicséri Andrzej Gieniusz (University
of South Florida) doktori értekezését Rom 8,18-30-rol. Az értekezés
szerint ez a szakasz nem csak a jelen szenvedés és a jovendd dicséség
osszemérhetetlenségét fejezi ki, hanem sokkal inkabb az iidvosség bi-
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zonyossagat annak ellenére, hogy még a beteljesiiletlenség, a szenvedés
allapotaban élink.

Ugyanennek a folyoiratnak idei 3. szamaban Jan Lambrecht S.J.
Szent Pal 2 Kor 10-13-beli »balga beszédének« szerkezetét, és foleg —
az érzelmi vonatkozasok ellenére — a levélbe vald gondos, tudatos beil-
lesztését mutatja be. A tanulmany lényeges eredményeit a szerzé a
Papai Biblikus Intézetben bucsubeszédként mondta el olasz nyelven
2001.m4j.22-én. — Gerhard Dautzenberg 2 Kor 4, /-6 n¢hany részleté-
nek (f6leg a 4. és 6. versnek, amelyek Pal meghivasanak eseményét is
tukrozik) alapos vizsgalataval kiemeli Krisztusnak, mint Isten képma-
sanak jelentését, a satannak e vilag isteneként valé meghatarozasat, s
azt, hogy a Szent P4l altal hirdetett evangélium Krisztus dicséségérol
szol. — Richard Whitekettle tanulmanya abbol indul ki, hogy a szdraz-
foldi dllatokat kétféle héber osszefoglalo neviik két csoportra osztja.
Tobb valtozat megvizsgalasa utan abban latja a megkiilonboztetés
alapjat, hogy haladaskor ez egyik csoport teste a talajjal parhuzamos
sikban mozog (pl. kigyo, gyik, skorpid, s6t patkany is), a masiké
egyetlen, a talajra merdleges sikban marad (pl. 16, nyul, teve). — Alfred
Marx a »Papi kddex« szerinti tisztdtalansagokat két csoportba sorol-
ja: a halallal ill. a sexualitassal kapcsolatosakra. Fiiggetleniil 6si erede-
tuktdl, a szentirasi ujraértelmezés mindkét csoportot a biinbeesésre
vezeti vissza. — Herbert Migsch Jer 35, 14 szovegének olyan értelmezé-
se mellett foglal allast (az egész szakasz tartalmi 6sszefuggése alapjan),
hogy a rekabitak Jonadab &sszes parancsait betartottak. (Igy teljes az
Osszhang a 18-19. verssel.) — John G. Kilgallen S.J. kifejti, hogy a
meggomyedt asszony meggyogyitasa (Lk 13,10-17) — a »parjanak«
tekintett Lk 14,1-6-t6l eltéréen — a Jézus egyik feladatat képez6 munka
sziikségességét allitja elénk, amely kilénosen illik Isten szabadité tet-
tének emléknapjahoz (a szombathoz), €s hozzatartozik a mieldbbi
megtérés szolgalatahoz (Lk 13,1-5.6-9).

A Biblische Zeitschrift 2001. évi 1. szamaban David Volgger Ab-
raham probatételérdl ir (Ter 22,1-19), a szoveg alapos elemzésével. A
jol ismert iizeneteken kiviil (Abraham engedelmessége, emberaldozat
tilalma) t6bb mas szempontra is felfigyelhetiink: Izsak felaldozasat —
22,2-ben - Elohim parancsolja, mintegy az addigi id6 hagyomanya-
ként, és — 22,11-12-ben — Jahve angyala tiltja meg: a szoveg kiemeli »a
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helyet, amelyet majd Isten mutat«, utalva a késébbi Templomra;
22,16-18-ban az Abrahamnak sz6l6 igéret az osszes népek aldasaval
kapcsolodlk stb. — Georg Steins azt vizsgalja, mit jelent a Sinai-hegyi
torvényadas bevezet6jeben (Kiv 19,3-8): ti lesztek »az én papi kirdly-
sdgom«. Ez az igéret Izrael rendkwuh meltosagat fejezi ki: a nép tor-
vényt kap kiralyatol, az Urtél. (A papsag alapfeladata a Tora kozveti-
tése volt.) — Harald Martin Wahl arra keres valaszt, hogy Eszter kony-
vének héber szovegében miért nem szerepel Isten. Kovetkeztetése az,
hogy a Purim iinnepet a szétszoratasban él6 zsidok igy tudtak sajat
unnepiikként elfogadtatni a perzsa hatésagokkal. (A kdnyv 9-10. feje-
zete a késobbi hellén korbdl valé kiegészités.) A szoveg sokszoros,
rejtett Istenre utalasat a zsid6 kozosségek jol felismerhették. -
Stephanie von Dobbeler Mr 15,1-20-b6! (foleg annak Mk 7,1-23-mal
valo részletes 6sszehasonlitasabol) arra kovetkeztet, hogy az evanggélis-
ta — Jézus uj tanitasanak valtozatlan hirdetésével — igyekszik megaka-
dalyozni sajat keresztény kozosségének (ill. olvasdinak) a zsidosdgto!
valo teljes elszakadasat. — Gerd Héfner egy rovid eszmefuttatasaban a
mellett érvel, hogy Gal 1,9 els6 mondata nem Szent Pdlnak egy ko-
rabbi kijelentésére, hanem a kozvetleniil elétte allo mondatra vonat-
kozik, annak nyomatékositasaként.

Ugyanannak a folydiratnak 2. szamaban Christian Frevel bemutat-
ja, hogy a Masodik Torvénykonyv 34. fejezete (a Ter-ig visszanyulo és
Jozs-ig eléremutatd kapcsolodasaival) kozépponti helyet foglal el a
Penta-, s6t a Hexateuchusban. Ez a konyvegyiittes Isten Izraelre ira-
nyulo tetteinek »mc’)zcsi korszakat« fogja Ossze. — Andreas Kunz Job
natkoz6 egyiptomi felfogast de a hasonlésagok ellenére Job konyve
csak az igaz ember evildgi sorsdrdl sz0l. — Erich Seitz révid cikkében
(nyelvi alapon) azt bizonyitja, hogy Zsid 13,3 végének helyes forditasa:
»mintha ti magatok is az 6 testiikben lennétek«. — A folyoirat beszamol
a németnyelvz’i katolikus zijszb'vetségi bibliatudosok kétévente szokésos
résztvételével folyt F6 témaja »Izrael Istene az Ujszovetség tanusaga-
ban« volt. A 4 {6 eléadas: W.H.Schmidt »Hogyan beszél az Oszovet-
ség Istenrdl?7« — J.Schlosser »Jézus Istene«. — U.Busse »Krisztoldgia és
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teologia az evangéliumokban«. — G.Dautzenberg »Az istenkérdés Rom
9-11 szerint«.

Vetus Testamentum 1/2001. szamaban W.Boyd Barrick uj felte-
vést kozol Juda és Izrael 9. szazad kozepén élt uralkoddinak a Bibli-
aban nem egyértelmiien meghatarozott rokoni kapcsolatairdl. Eszerint
Jozafat ismeretlen nevii elsdsziil6tt fia (Atalja férje és a még kiskora
Ahaszja apja) koran meghalt, s igy Jozafat utan fiatalabbik fia, Joram
lett Juda kiralya. O az izraeli Achab és Jezabel ismeretlen nevii lanyat
vette feleségiil, s amikor ségora, az Izraelben uralkodd Ahaszja (Achab
és Jezabel fia) meghalt, Izraelnek is kiralya lett! Joram halala utan az
elébb kiskoruként emlitett Ahaszja volt révid ideig Jada uralkodoja, s
6t kovette anyja, Atalja. — Michael V. Fox korrigalni akarja azt a fel-
fogast, amely Jozsef torténetét bolcsességi irdsnak nevezi. A Jozsef-
torténetben megjelend bolcsesség mas jellegii, mint a hagyomanyos
bibliai bolcsesség (pl. a Példabeszédek vagy Sirak fia konyvének gya-
korlati, etikai szabalyai): nem a mindennapi tapasztalatbol és az em-
beri okoskodasbdl ered, hanem inkabb profétai jellegi (tehat Isten
tizenete, mint pl. Daniel kényve). — Bertram Herr a 2 Kir 12,5-7 pél-
dajan (a 2 Kir 22,4-7.9 figyelembevételével) bemutatja, hogy a deu-
teronomista torténeti mii a fogsag utdn szamos helyen modosulhatott
a papi irat szellemében. Az alapos egzegézis a rétegek szétvalasztasa-
val segitheti a torténelem helyes megismerését. - R W.L.Moberly Iz 1-
12 egész szovegének alapos vizsgélatéval azt allapitja meg, hogy az Iz
5,16-ban szerepld itélet és igazsagossag nem Istennek Izraelt jogosan
sujto biintetését jelenti, hanem az itéld Isten altal Izraeltél, mint az O
szentségének tiikorképétdl elvart igaz magatartast. — Helena Zlotnick
Sivan azt javasolja: vegyiik észre, hogy a Ter 34-ben és a Szdm 25-ben
leirt bossziallé biintetések (egy ezekkel rokonithatd rémai mitologiai
torténethez hasonldan) a kozosségi érdek, a patriarkai (ill. papi) ura-
lom, valamint a népi 6nazonossag kérdésérdl is szolnak.

Ugyanannak a folyoiratnak 2/2001. szamaban Uwe Becker Amosz
laromasait vizsgalja. Kovetkeztetése, hogy a latomasokat egyetlen teo-
logiai gondolatmenet részeiként kell felfognunk, mint a teremtés ajan-
dékanak »visszavételét« a vétkes Izraeltél. Az Am 7,2-ben és 7,5-ben
szereplé kérések tehat nem igazoljak, de a Biblia tobb mas helye bi-
zonyitja, hogy a népért vagy egyes személyekért mondott kéré-ima a
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profétak tevékenvségéhez tartozott. — S.Nikaido Hagar és Izmael pél-
dajan igazolja, hogy bar tobb helyen azonos kifejezéseket, mondatokat
olvashatunk réluk, mint a Biblia fontosabb szerep101rol (pl. Abra-
hamroél, Jozsefrél), ez nem utal sem torténeti, sem eszmei hasonlosag-
Ia; ilyent tehat altalaban maga a szévegazonossdag nem jelent. — Eyal
Regev a Pentateuchusban pdrhuzamosan szereplé deuteronomiumi és
papi kultikus szabalyok eredetét a »nszentség« fogalmanak eltérésével
magyarazza (statikus, azaz a szovetségkotéssel 1étrejott ill. dinamikus,
azaz allandéan megujitandé allapot). Mind a Biblidban, mind a nép
torténetében mindkettd érvényesiilt.

Ugyanannak a folyoiratnak 3/2001. szamaban Uwe F.W Bauer a
114. zsoltart elemzi 6nmagaban, majd a Biblia mas szovegeivel valo
kapcsolataban. Jahve Izraelnek (1.szakasz), de az egész foldnek is
(4.szakasz) kiralya, nem eszkatologikus, hanem jelenidejt értelemben.
A héber szovegben a szavak szama 2x12 + 2x14, Izrael ill. az dsszes
népek jelképeként. — Elisabeth Boase Izsdk szerepét vizsgalja a ha-
gyomanyban ill. a Biblidban. Bar kevesebb torténet fliz6dik hozza,
mégis fontos lancszeme a folytonossagnak: a hagyomany és az igéretek
tovabbaddja. Gyengébb személyiség, de a diakronikus elemzés mutatja,
hogy voltak eredetileg hozza fliz6d6 hagyomanyok (Ter 26), amelyek-
kel 6 gazdagitotta Abrahamot. — Evangelia G.Dafni Oz 9,12 gorog
(LXX) szovegének a hébertdl valo eltérésér6l megallapitja, hogy az
tudatos, teoldgiailag eltérd szovegvaltozat, amely Oz 1-3 szellemében
Isten és Izrael kapcsolatat a férfi és nd hazassagi kapcsolatahoz ha-
sonlitja. — Johan Yeong Sik Pahk nyelvi és tartalmi alapon bizonyitja,
hogy Préd 9,9 a megszolitott olvaso szeretett, Isten altal neki juttatott
feleségére vonatkozik (nem barmely asszonyra). — Herbert Migsch
rovid megjegyzésként felhivja a figyelmet arra, hogy Jer 35,3 végének
helyes forditasa: »és a rekabitak nemzetségének 6sszes tobbi tagjait«.

A Novum Testamentum 3/2001. évi szaméaban S.R Llewelyn
szamos érvvel timasztja ald, hogy 1 Kor 16,2-ben és Csel 20,7-ben is
a hét elsé napja a keresztény Osszejovetelek idépontjat Jeloll és Jel
1,10 az Ur napja elnevezés haszalatat igazolja (s ez valoszintien a
vasamapot jelenti). — Johan S.Vos Szent Pal egyes érveléseiben (pl.
Rém 1,18-3,20 tobb részlete, vagy 10,5-11) a »szofisztikus stratégi-
akhoz« val6 hasonldsagot vizsgalja. Ezekben nehéz kovetni Palt (v.6. 2
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Pét 3,15-16), de igen nehéz vitatni is. — Eric K.C.Wong azt vizsgilja,
hogy Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban szerepld erkdlcsi tani-
tasai (pl. ellenségszeretet, ételekre vonatkoz6 szabadsag) hogyan sze-
repelnek Rom [2-14-ben. Szent Pal ezeket nagyobb osszefliggésbe
agyazza, ¢s (mivel »konszolidalt« kozosséghez szol, akik ovakodnak a
radikalis prédikatoroktol) keriili Jézus szélsGséges megfogalmazasait,
természetesen a lényeg megtartasaval, s6t b6vebb kifejtésével. Sokat
beszél Jézusrol a kereszt és a feltamadas fényében, de szavait — a tobbi
apostoli levelekhez hasonldan — alig idéz.

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 2001. évi 1.
szama kozli Rimon Kasher tanulmanyat, amely a Hiszkija kirdly beteg-
ségével foglalkozo 3 bibliai szovegrészt (I1z 38; 2 Kir 20; 2 Krén 32)
vizsgalja. A harom szerzd (szerkesztd) eltéréen fogja fel a proféta és a
kiraly feladatat, és masként értékeli konkrét viselkedésiiket. — Siegfried
Kreuzer »Vajon Saul is volt a filiszteusok koz6tt?7« cimmel érdekes
feltevést fogalmaz meg. Tény, hogy Saul az északi orszagrészben
filiszteus Orhelyek kozelében székelt; egész Palesztinabdl a fi-
liszteusokhoz jartak — szinte zavartalanul, békésen — fémszerszamokért;
késébb David délen t6lt6tt be a filiszteusokat szolgald stabilizalo sze-
repet. Tehat a késébbi David-orszdga eleinte filiszteus aldrendeltségben
vagy szovetségben fejlédott és erdsodott meg.

Ugyanennek a folydiratnak 2. szamaban Ludwig Schmidt Izrae! ki-
valtsagos helyzetét vizsgalja »A Szovetség konyve« keretét képezd két
szovegrész (Kiv 19,3-8; 24,3-8) alapjan. Kiv 19,5-6 csak ajanlat,
amelyhez kovetelmények fiizddnek. Mozes csak a nép igéreteinek
elhengzisa utan szenteli papokka és szent néppé Izraelt. Ez megfelel a
fogsag utani felfogasnak: a hangsulyt Isten cselekvésérél az emberi
tettekre helyezik, a Torvény 6nallé jelentsséget kap. — Mark J.Boda
»liturgikus ablak«-nak nevezi Jer 14,1-15,4 konydrgd és valaszol6
verseit. Megjelenik benniik a korabbi panaszkodo és a késdbbi biinba-
nati ima-miifaj is; egyrészt Jahve mar dont6tt a biintetésrdl (15,1-4),
masrészt 14,19-21 (Lev 26,40 szellemében) mégis felveti a szabadulas
lehet6ségét. (Hasonlo helyzetben masféle ima pl. Jer 32,17-25.) -
Victor Avigdor Hurowitz a Példabeszédek konyve 31. fejezetérol azt
allitja, hogy annak 2 része egységet alkot, mert az 1-9. és a 20-31.v.
két szakasz kozott khiasztikus szimmetria van; emellett az egész feje-
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zetben két téma (asszonyok és bor) khiasztikus atlapolasban valtogatja
egymast. Igy az egész konyv 7 részbél all (v.6. 9,1: a bolcsesség hét-
oszlopos haza): 1-9 / 10,1-22,16 /22,17-24,22 / 24,23-34 / 25-29 / 30
/31 . — Dominic Rudman megéllapitja, hogy a »Seol« egyes leirasai
(pl. Zsolt 69,2-3.15-16; 88,8) vizzel kapcsolatosak’, ez a kdosz Osi
elképzelését, s igy az Isten teremtett vilagabdl vald kizartsagot tikroz-
heti.

A Bibel heute 2001. évi 2. szama foként Maté evangéliumaval fog-
lalkozik. Boris Repschinski S.J. a szombati kaldsz-tépdesés (Mt 12,1-
8) kapcsan mutatja be, hogy Maté szerint Jézus a vdltozatlanul érvé-
nyes torvény igazi tanitoja. A torténet Mk 2,23-28-ban is szerepel;
kétségkiviil hiteles (jézusi), de a 2,27-28-beli indoklas sok egzegéta
szerint az dsegyhaz kiegészitése. Maté tobb kisebb valtoztatds mellett
figyelembeveszi a korabeli torvénymagyarazat szabalyat: parancsot
nem lehet torténeti alapon érvényteleniteni. O a Jézus altal emlitett
torténetb6l (1 Sam 21,2-7) a papok el6irasos szombati »munkajat«
allitja szembe a munka-tilalommal: még kevésbé tilos a tanitvanyok
tette, akik Jézust, a templomnal nagyobbat szolgaljak. Maté még egy
profétai alapu tobblet-érvet is hozzafiiz: a két elbiras koziil Isten irgal-
massaga szerint kell donteni! Végiil elhagyja a tobbféleképpen magya-
razhato érvet (a »szombat lett az emberért«); elég az Emberfia hatal-
mara hivatkozni, hiszen az a 6. vers alapjan még nyilvanvalébb, mint
Marknal. Maté az Istennel valo é16 kapcsolatban athidalja a valtozatlan
hagyomany és az U] tanitas kozti fesziiltséget.

Ugyanennek a folyéiratnak a 3. szama igen érdekesen, kilonféle
miifaju, elgondolkodtaté irasokban mutat be emberpdrokat az Oszo-
vetséghbdl. Abraham és Lot: a sziikségszerii szétvalas — szakitas nélkil.
Rachel és Lea: versengésre kényszeritve, de végiil testvéri egyetértésre
jutva. Samson és Delila: volt-e egyaltalan igazi komoly kapcsolatuk?
Majd egyetlen torténetben a parok sokasaga: a bator Elimelek és a
kedves Noémi, a szinte csak neviikkel, rovid és gyermektelen életiikkel
Jellemzett Mahdlon és Kelion; 6zvegyeik: az ismert nehéz sorsot va-
lasztd Orfa, s az anyésat idegenbe kovetd Rut; végill a két egymast
segitd ozvegy, Noémi és Rut. Saul (ill. Isbadl) és David: Isten valasz-

' Ez a magyar forditasokbdl sokszor nem tanik ki.
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tottjai és egymas versenytarsai. Tdmdr és Amnon: »kényszerpar«
(hasztalan védekezés az erbszak ellen). Vasti és Artaxerxész: egy in-
nepen nagylelkiinek mutatkozo kiraly, és az ezt ellenszegiilésre haszna-
16 kiralyné.

A Journal of Biblical Literature 2001. évi 2. szamaban Donald
F. Murray megallapitja, hogy 2 Kir befejezése inkabb melankolikus,
mint reményteli. Evilmerodak kegyes, de Joachin élete végéig szolga
marad; nincs sz6 a davidi kirdlysag folytatodasardl és a nép jovojérol
sem. (Joachin nem tart biinbanatot, ellentétben 1 Kir 8,47-48 feltételé-
vel.) 2 Kron befejezése hallgat Juda kiralyairdl, de a népnek uj jovot
hirdet. Jida pusztulasa (2 Kron 36,20-21) és jovije (36,22-23) Jahve
miive. — Jerome H. Neyrey S.J. okori irodalmi szévegekkel bizonyitja,
hogy a »nemeslelkii haldl« (kal6sz apothanein) j6l meghatarozott foga-
lom volt, amit az iskoldban is tanitottak. A Janos-evangélium szerzdje
zsid6 alaprél indulva asszimilalta és Jézusra alkalmazta ezt a
hellénista fogalmat, amelynek jegyei Jn 10,11-18-ban és Jn 11,45-53-
ban vilagosan megjelennek. Hasonlé utalasok: Jn 15,13; 12,23; 17,1;
18,1-11. Péter elészor gyavanak bizonyul (13,37-38; 18,17.25-27), de
késébb — vallalva a jo pasztor feladatait — méltd lesz a »nemeslelki
halalra« (21,19). — David G.Horrell megallapitja, hogy a Szent Pal
korabbi leveleiben szokasos »testvérek« megszblitas késdbb ritkul, és
inkabb a kozosség neve (»Isten haza«, pl. 1 Tim 3,5.15) szerepel, je-
lezve az Egyhadz szervezetének kialakulasat. — Paul A.Holloway pél-
dakkal szemlélteti, hogy Szent Pal szemléletesen és meggy6zd erdvel
alkalmazza a hianyos szillogizmus (enthyméme) modszerét, pl. Gal
2,14; 3.3; 4,16; 1 Kor 6,1-3; 6,15; 2 Kor 2,2; Rom 6,1; 7,1; 7,13;
8,31-32; 14,15; 14,20. Aranyszaju Szent Janos is dicséri Palt, aki ezzel
ngyorsan célt ér«. A moddszer a korabeli latin retorikanak is kedvelt
eszkoze volt. — Tod Linafelt (egy 1974-ben megjelent cikkel szemben)
azt fejti ki, hogy a Siralmak legutolso verse (5,22) tudatosan csonka
mondat: az imadkozé mintegy varja Isten dontését.’

2 Ezt katolikus magyar fordItasaink kérdémondattal j6| érzékeltetik.
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Aron Edom hataran, Hor hegyén halt meg (Szam 20,22-30). A
Welt und Umwelt der Bibel (1/2001) képeket koz0l a Petra kozelében
emelkedd 1400 m magas Dzsebel an-Nabi Harun (Aron proféta hegye)
tetején allo, Aron szr]akent tisztelt tirbérol, belsejében kenotadfiummal.
Aronnak a Koranban is megtiszteld szerepe van (proféta, Isten kiildot-
te, Mozes segitéje). A tirbét muzulman ér gondozza, és muzulman
zarandokok buzgén latogatjak. (Jelenleg — a turistak zavard hatdsa
miatt — masok nem is kereshetik fel.) A kozelben lévd »Mirjam sirja«
(kdpolna-rom) aligha lehet hiteles (1d. Szam 20,1).

A Holt-tenger déli végéhez kozeli hegyoldalban, az ismert Madaba-
mozaikon is megjelolt helyen 1983-ban felfedezték, majd 1988-1998
kozott feltartak annak a keresztény templomnak és kolostornak a ma-
radvanyait, ahol Lot emlékét tisztelték. Az 5-7. szazadban miik6dé ko-
lostorban kb. 100 szerzetes élhetett, mellette zarandokhaz allt, a kozel-
ben pedig remetecellak voltak, és a mozaikpadlés templombdl iépesén
lehetett lemenni L6t barlangjaba (Ter 19,30). (Welt und Umwelt der
Bibel 1/2001)

Kumrdn kozelében feltartak egy mauzdleumot, egy sirt, tovabba egy
2000 éve lakohelyil szolgalt barlangot. Sajnos, az asatas megkezdése
eldtt a helyet rablok fosztottak ki, igy csontokon és gyékeny- vdlamint
kecskeszor-fonatokon kiviil csak egy fémkoporsé also része keriilt a
régészek kezébe. (Elet és tudomany, 2001.VIIL 10.)

A Katolikus Bibliaszovetség nagy gondossaggal, a vilag kiilonb6z6
részein mitkodd tagjainak egyiittmiikodésével készil a 2002. szeptem-
berében Beirutban megtartandé hatodik vilagkongresszusara, amelynek
mottdja: »isten Szavdval jarjuk az utat pluralista vildgunkban.« (KBF
Wohltaterbrief, 2001.4pr.)

A Bibel heute 3/2001. szama hirt ad arrol, hogy Németorszagban a
Katolikus és az Evangélikus Egyhaz — mas keresztény szervezetekkel
egyetértésben — a 2003. évet »a Biblia évének« nyilvanitotta; megkezd-
ték az erre valo felkészilést.
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Vagvélgyi Eva
Bibliaapostolképzé Kiskunhalason

Az utolso oktoberi hétvégén Kiskunhalason tartottunk biblia-
apostolképzd szeminariumot. Még a nyaron rogzitettik Vangel Imre
plébanos atyaval a datumot, és akkor még senki sem sejtette, hogy a
sok innepnap miatt ez a szombat munkanap lesz. Mikor kideriilt, mi
azt javasoltuk, hogy talan halasszuk maskorra, de Imre atya azt
mondta, hogy mar olyan régéta szeretné ¢s mindig odébb tolédik va-
lami miatt, ne torédjiink semmivel, tartsuk csak most. J6, mondtuk, és
azt gondoltuk, hogy nagyon sziikkorii lesz ilyen korillmények kozott ez
a szeminarium. Még egy nehézséggel tetéz6dott ez a hétvége, hogy
fennallasunk ota el6szor, a korilmények miatt, nem lehet bentlakasos.
A szeminariumnak a Szent Jézsef Katolikus Altalanos Iskola adott
helyet, étkezest biztositott, de a résztvevok otthon aludtak. Legnagyobb
meglepetésiinkre hél elején harminc f6lott volt a jelentkezék 1étszama,
és ez egészen amulatta fokozodott, amikor péntek reggel Imre atya
felhivott, hogy negyvenkilencen vannak, nem baj-e. Nem volt baj, csak

Vidam este (‘szoborépités’)
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A kiskunhalasi szeminarium résztvevdi

nem akartunk hinni a filimknek. Erkezésinkkor az iskolaban
Szilagyiné Koésa Erzsébet igazgaténd fogadott benniinket nagyon ked-
vesen €s a gyiilekezd hallgatosag. Péntek este hetvenen hallgattak Tar-
janyi professzor ur nyitdel6adasat az iskola gyonyori halljaban (ezen
nem csak a szeminariumra jelentkezettek, hanem mas érdekléddk is
részivehettek). A népes érdeklodok utan a masodik meglepetést a kor-
nyezet jelentette. Mintha nem is altalanos iskolaban lennénk, tisztasag
¢s jo illat volt mindeniitt, tiszta, 6ssze nem rugdalt falak, ¢és a folydsok
telis—tele voltak gyonyori, zold noévényekkel. Tréfasan meg is kérdez-
tem, hogy mit csinalnak, tan 6sszekotozik a gyerekek kezét-labat, hogy
nem tesznek semmit tonkre?

Imre atya szervezd munkajat dicsérte, hogy a varos két plébaniajan
zajlo eleven hitélet mindenfajta lelkisége és kiskozossége képviseliette
magat a szeminariumon, a neokatekumenektdl a karitasz csoportokig
és cserkészvezetokig, sot a befogado iskola tébb tanara is. Miutan csak
négven voltunk munkatarsak, a kiscsoportos munka vezetésébe is be-
kapcsolodtak a résztvevok. és nagyon jol helytalltak. Nehézséget jelen-
tett (de egvben lehetéséget i1s adott az egvmas iranti szeretel megnvil-
vanuldsara), hogyv a programok cste ¢l tiz-tizig tartottak, ¢és reggel (¢l
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nyolcra mar vissza kellett émiiik (az egyik néni harom és fél kilométer-
16l jott kerékparral, 6t példaul valaki autdval hazavitte este, és reggel el
is hozta). Minden moédszert nyitottan és érommel fogadtak, és azzal az
elhatarozassal, hogy a kozosségiikben hasznalni fogjak. Mindkét plé-
bania plébanosa, Imre atya és Pal atya végig részt vett (természetesen
aprobb megszakitasokkal, temetés, szentmise miatt). Megértettiik,
hogy a nagy érdeklGdés az & Szentiras iranti szeretetiik és évek hosszi
soran at folyo lelki nevel6 munkajuk gyiimélcse.

A résztvevdk visszajelzéseibol:

— Halat adok az Urnak, hogy jelen lehettem ezen a kurzuson, amely
mindvégig bensdséges, szeretetteljes légkdrben folyt. Felemeld érzés
volt. Nagyon készéném a Szent Jeromos Bibliatarsulat munkatarsainak
azt a hozzaallast, dldozatot, munkalkodast, amellyel megajandékoztak
sokunkat. Kézvetlenséguk, nyiltsziviségik nagyban segitett, batorftott
bennunket (mezei) bibliaforgatokat is az aktiv részvételre. igy Gjabb indit-
tatast érzek, hogy merjem kézvetlen kdrnyezetem felé is mondani a Szét,
és masokat is probalni kézelebb hozni-segiteni ebben — Istenez.

—~ Nagyon szép, értékes és gazdagité volt szamomra ez a kurzus. Héala
legyen Istennek ERTETEK, és azért, hogy itt lehettem. Bizva az Ur min-
denhatésagaban remélem, hogy talal ra médot, hogy én is tudjak valamit
tovabbadni az itt tanultakbél, s hogy életemet ennek a tanitasnak a fé-
nyében tudjam élni. Ezért kérem a Ti imaitokat is!

— Az itt hallottakat, tapasztalatokat szeretném hasznositani pedagégiai
munkam soran. Sok segiétséget kaptam, hogy a nagyon héatranyos hely-
zetl gyerekeket a Szentiras segitségével a szépre a jora neveljem. Ké-
sz6ném!

— lgen sokat kaptam ezen a szeminariumon. A legnagyobb: a Szent-
iras-olvasdast jobban az életem részévé akarom tenni! Felismeréseimet,
élményeimet csaladommal szeretném megosztani.

— Igazan halas vagyok Nektek, mert faradhatatlanul dolgoztok azon,
hogy jobban mgismerjuk, megértsik Isten akaratat, lzenetét. Itt marasz-
talnalak benneteket, hogy mindig kéznél legyetek, mert nem csak kenyér-
rel él az ember, a tuddsra, ismeretekre is nagy szikségem van.

— Kulénésen jé volt a kdzés megbeszélés. Hogy szabadok lehettink a
véleményunkben, és semmilyen kérdést sem tartottatok butdnak! J6 volt
egyutt lenni, rdcsodalkozni, mennyi felfedezetlen kincs var rank a Szent-
irasban!
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Tarsulatunk 2001. évi (2. rendes) kozgyiilését szeptember 29-én
tartottuk meg. A kozgyiilésen beszamolt a Tarsulat éves munkajarol
Vagvolgy1 Eva fotitkar, tovabbképzési csoportvezetd, Székely Istvan
szervezd, szerkesztd, Gelley Anna irodavezetd, Horvay Maria, az ima-
csoport vezeté')je és Tarjanyi Béla igyvezeté elnok. A kozgyiilést
megel6z6 szentmlseben halat adtunk Isten seglto kegyelméért.

ST e
SRR S

Amint ezt mar kozoltik, Tarsulatunk neve modosult

Z (Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat), ennek kapcsan

5  megszint az eddigi székhely is (Sziv u. 51). Mind a Tdrsu-
& latnak, mind a Szentirds Alapitvdnynak ez a cime
%E (székhelye) a tovdbbiakban: 1066 Budapest, Teréz krt.
”’% 28. 1/6. (telefon, fax, addszamok valtozatlanok). &

S

Sapeemmmmnrrrmediny e

Tdrsulatunk gyori munkacsoportja harom év kihagyas uran ujra
szervezOdott Dornyei Gizella OSB névér kezdeményezésére. 2001.
szeptember 11-én Wolf Pal Péter koordinator atyaval talalkoztak a
régi €s uj tagok a gyéri Bencés templom keresztut-kapolnajaban. A
koordinator atya réviden ismertette a Tarsulat programjat, célkitiizése-
it, és beszélt a Biblia »altalanos hasznalatardl«. Az oktober 9-i-6ssze-
joveteliinkon Sulyok Elemér OSB atya a Szentiras torténelmi hitelessé-
gét emelte ki, ami a kiviilallénak ill. hitetlennek is tényszeriivé, valdsa-
gossa teszi Jezus személyét, €letét. November 13-i taldlkozasunk al-
kalmaval is Sulyok Elemér atya beszélt: az Ur imadsaganak korai
,.hasznalatardl”; a Miatyankot az éskeresztények csak titokban, a be-
avatottakkal egviitt imadkozhattak, mélyen atélve. (Huszarmé Demetro-
vics Marta)

A Vidci egyhdzmegyében oktober 6-an biblikus nap volt tarsulati
tagok és meghivott érdekldddk résztvételével. Varga Lajos c.apat, ko-
ordinator atya megnyitd beszédében figyelmeztetett, hogy értelmiink az
igazsag végsd kritériumaként raszorul a kinyilatkoztatott és magatarta-
sunkkal is elfogadott hittitkokra. Tarjanyi Béla professzor, Tarsula-
tunk tgyvezeté elnokének eléadasa sokoldaluan bemutatta, hogy a
kereszténység gvors elterjedésében milven nagy szerepe volt a romai

46



Tarsulatunk életébdl

birodalom egész teriiletén szétszortan €16 zsidosagnak. Székely Istvdn
tarsulati munkatarsunk a Szent Pal altal hirdetett evangélium néhany
legfobb tanitasahoz fiiz6tt tovabbgondolasra 6sztonz6 és lelkiismeret-
¢€bresztd gondolatokat. Délutan a jelenlévok Vagveolgyi Eva tovabbkép-
z€s1 csoportvezetd, Tarsulatunk fotitkara vezetésével kozosen atgondol-
tak Jézusnak a szamariai asszonnyal val6 beszélgetését s annak ered-
ményét (Jan 4,5-42). A gazdagit6 lelki nap hdlaadd szentmisével za-
rult. A kivald szervezés Bdno Georgina vaci bibliaapostolunkat és
segitOtarsait dicséri.

A pasztoi plébanian Konrad Istvan didkonus vezetésével miikodik
bibliacsoport, ebben az évben Pal apostol leveleivel foglalkoznak. A
kézelmultban a ,,Bibliaban szerepld illéolajok™ cimi kiallitas volt lat-
haté Paszton, melyet dr. Varga Lajos plébanos ismeretett. A kiallitas
anyaga a hollandiai bibliamizeumbdl érkezett. A bibliacsoport halasan
emlékezik Bencsik Tibor atyara, aki az el6z6 években vezette a csopor-
tot. (Sandor Jozsefné)

A budapesti Jeromos-esték sordban oktoberben Gadl Endre f6-
igazgato, teologiai professzor igen vilagosan és érdekesen mutatta be
az 6szovetségi apokaliptikat megel6zd eszkatologia jellemzd fogalmai-
nak, kijelentéseinek (Jahve jelenléte €s uralma, szabadulas, 0j Jeruzsa-
lem, j templom, 1j kirdlysag, uj nép) igen valtozatos, néha egymassal
ellentétes megjelenését a Biblia szovegeiben. Novemberben Szatmdri
Gyorgyi teologiai professzor harom zsoltar (Zsolt 1; 8; 39) részletes
elemzésével szemléltette azt, hogy milyen képet festenek a zsoltarok
rélunk emberekrdl és Istennel valé kapcsolatunkrdl.

A Jeromos esték keretében 2002. januar 9-én Cserhdti Sdndor, az
Evangélikus Egyhaz Teologiai Akadémiajanak tanara »A4 jeruzsdlemi
kollekta kérdése a masodik Korintusi levélben« cimmel, februar 13-an
Gdnicz Endre prefektus, teologiai professzor »4 Jelenések konyvének
levelei (A laodiceai egyhdzhoz irott levél)« cimmel, marcius 13-4n
Berényi Istvdn professzor (Pazmany Bolcsészkar) »A4 valldsi magatar-
tas regiondlis sajatossdgai« cimmel tart eléadast Bibliakézpontunk-
ban (Budapest, VI.Teréz korit 28. I.em.6-7.), minden alkalommal 18
orai kezdettel.

Az Uj Ember okt.14-i szama kiilén cikkben szamolt be az erdélyi
Katolikus Magyar Bibliatdrsulat marosvdsdrhelyi uj kozpontjdrol,
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amelyet Christoph Schénborn biboros, bécsi érsek aldott meg. Ezt
megel6zden a biboros — Jakubinyi Gyorgy érsek meghivasara — latoga-
tast tett tobb katolikus és ortodox puspoknél, tovabbad a moldvai
Caccia bucsujaréhelyen, majd Marosvasarhelyen a foplébanian és a
Deus Providebit Tanulmanyi Hazban. »A Katolikus Magyar Bibliatar-
sulat 1994 juniusaban alakult meg a gyulafehérvari féegyhazmegyé-
ben, de ma mar a masik harom erdélyi egyhdzmegyében is miikodik.
Az allandé tagok szama tobb mint hdromszaz, és szamos partol6 tag-
juk is van. Tébb mint hatvan bibliakér miikédik a négy erdélyi egy-
hazmegyében, és szamos kisebb bibliacsoport is alakult. Terveik kozott
szerepel a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulattal kézos konyvki-
adas, illetve konyvszolgalat kiépitése, a tarsulat tagjai szamara infor-
macios lap inditdsa, a biblias apostolkodas, igehirdetés, katekézs to-
vabbi megismertetése. Az internet segitségével a kozeljovoben tervezik
egy virtualis Biblia-kor elinditasat is.«

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjuk,
a tavolbdl is kapcsoloédjanak be ebbe a kozds imaba.

A szentségimdddsok idbpontja és az elmélkedések témdja (Biblia-
kozpont, minden masodik pénteken du. 5-6-ig): 2001. dec. 28: Mt
11,25-27; 2002. jan. 11.: Zsolt 150; jan. 25.: Zsolt 117; febr. 8. Zsolt
18,32-40; febr. 22.: Zsolt 23; marc. 8.: Zsolt 81; marc. 22.: Zsolt
18,2-7; apr. 5.: Zsolt 118.

Az a tamogato egyiittmiikodeés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasoi részérdl evelei, Javaslatok, kritikdk,
kétkezi segitség, ima, tagdij, adomadny és még sok mds formdban,
igen nagy orommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam
es mindannyiunk nevében ismételten szivb6l megkdoszonni!

Tarjanyi Béla

/

{

Minden kedves Tagtarsunknak, Jotevonknek €s Olvasonknak
kegyelmekben gazdag Karacsonyt és aldott uj évet kivanunk!
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Kényvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kdldi-Neovulgdta). Ara 1980 F.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgdta). Ara: 1400 F.

Plébanidk, hitoktatok, egyhdzi kozosségek a Bibliakozpontban
25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:

Szentirds: 1485 Ft, Ujszivetség és Zsoltdrok: 1050 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVE'L, SKK 8. Ara: 520 Ft.

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft.

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16.
Ara: 580 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR |. Ara: 480 Ft.
Mocsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjényi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmdnyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Gyurki Laszl6, A BIBLIA FOLDJE - MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft.

Mocsy Imre, AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.4ra: 640 Ft.

Egyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kéldi-Neovulgata Biblia,
konkordancia, 35 biblikus konyv, 600 kép). Ara: 8000 Ft.
Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.
Vagvolgyi E'\{a, AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540 F1.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadds. Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szdm 600 Ft (+ postakoltség)

Hoésiesség

Védekezés a gyongék erdssége.
Az erdsnek nincs sziiksége védelemre.
A gyonge védi magat
gydvasaggal, csellel, hazugsdggal,
Az erés bdtor és nyilt.
Kicsinek lenni, nem jelent
szitkségszerilen gyongeséget.
Kicsinek lenni,
bdtornak és nyiltnak
pedig a hlsiesség
magas fokdt jelenti.

Havva

orokre megmarad
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