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Ajanlas

Ajanlas

Az Egyhaz egyetemes kiildetése Krisztus parancsabol fakad,
és a szazadok folyaman Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek
misztériumanak és a Fia megtestestilése — mint az egész emberi-
ség szamadra iidvozitd esemény — misztériumanak hirdetésével
teljesiil...

Ezért a Redemptoris missio enciklika megismétli, hogy az
Egyhaz feladata agy hirdetni az Evangéliumot, mint az igazsag
teljességét: ,Jsten kinyilatkoztatdsanak Igéje altal végérvénye-
sen, teljességében foltarta onmagat, kozolte az emberi nemmel,
hogy kicsoda O. Istennek ez a biztos és végérvényes 6nkinyilat-
koztatasa adja az Egyhaz misszios természetének legmélyebb
indokat: nem mondhat le arrdl, hogy hirdesse az evangéliumot,
az igazsag teljességét, amelyet Isten nmagardl kozolt veliink™.

A Hittani Kongregaci6é ,Dominus lesus”
nyilatkozatabdl (2000. aug. 6.)




Csendes percek

Csendes percek

Kedvenc ujszovetségi torténetem az emmauszi Utrol
sz616. Valahanyszor hallom, éromre deriilok. Eletiink tele
lehet nehézségekkel, amelyek letornek, s6t megolik remé-
nylnket. De vellink tart Jézus (csak nem ismerjiik fel),
hogy 4jbdl elénk tarja 6romhirének — a megbocsatas és a
remény hirének — igazsigat. Szavai hozza vonzanak, mig
végiil felfedi magat el6ttiink. (Christine Winski)

Oregkor

Az idé lassan kiforditja arcodat:

Amit beléd irtak az évek, a tettek, a vdagyak,
Mindenki szdmdra ldthatévd vdlnak.

Igy lesznek az els6kbél utolsok,

Az utolsokbdl elsdk.

Mert aki mdsok szolgdlatdban,
Szeretetben toltotte az életét,

Azt rancai megszépitik,

Még csunyasdga is vonzovd lesz.

De akinek onzésben,

Sajdt oromének hajszoldsdban

Vagy irigységben és rosszindulatban
Telr az élete,

A fiatalsdg kiilsé vardzsdt veszitve
Megcsiinyul, arca riasztovd vdlik.

A kiilsé mazt, akdr szép, akdr csiunya,
Lehdnija az idé,
S marad a mogotte megbiijo valosag.

Havva
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Thorday Attila

Babilon folydi mentén

Izrael vezet6 rétegének fogsagba hurcolasa a valasztott nép életé-
ben soha nem latott valsagot okozott, kiillondsen vallasi tekintetben.
Isten ajandékozta Kanaan foldjét elédeiknek, ezért az ¢ foladata a
béke és biztonsag megérzése, a Varos és a Templom, az & Szentélyé-
nek védelme. Tény azonban, hogy Izrael soha nem volt maradéktala-
nul hiiséges a mindent neki ajandékozo Istenhez, és igy nem csodal-
kozhatunk a népet shjtd szerencsétlenségeken. Ez 6nmagaban még
nem jelentett komoly problémat a hivék szemében, hiszen a profétak
nemzedékek oOta hasonld dolgokrol jovenddltek. De mit jelentsen a
nemzet, a tarsadalom és a kulturalis k6zpontok szinte teljes pusztula-
sa? Két lehetséges valasz adodik; egyik riasztobb, mint a masik: Isten
igéretei ellenére (1) vagy elhagyta Oket, (2) vagy az asszir és babiloni
istenségek hatalmaval szemben Jahve képtelen teljesiteni igéretét.
Jelentse ez azt, hogy az izraelitak szeme nyiljék fol a valosagra, mert
okosabb ha a szomori tények el6tt meghajolva hozzaszoknak az uj
helyzethez és az asszimilaci6 utjat valasztjak?

A korabbiakban azt is lathattuk, hogy Jeremias élete és mitkodése
mar csirdjaban hordozza a kérdésre adandé valaszt: Isten nem hagy el
benneteket — mondja a préféta. Nem is gyenge ahhoz, hogy megvéd-
jen titeket. Ti 16ktétek el 6t magatoktol, mert képtelenek voltatok
Vele egyiittmiikddni. fgy nem marad mas lehet6sége, elkisér bennete-
ket a fogsagba, hogy veletek maradhasson. Amikor a szamiizetés pro-
batétele atforrositja megkeményedett sziveteket, talan képesek lesztek
folfogni a hiitlenségetek miatt Istennek okozott fajdalmat és ezzel a
folismeréssel 0j kezdet lehetosége nyilik meg szamotokra. Ha lenné-
nek is koztetek olyanok, akik vétlennek tartjak magukat, azok se uta-
sitsdk vissza a szenvedést, mert ilymodon az artatlan, népe sorsat fol-
vallal6 Isten €10 jeleivé lesznek honfitarsaik kozott.

Magatol értetddéen a népnek csak paranyi toredéke volt képes
megérteni a maga mélységében azt, amit Isten megmutatni szdndéko-
zott szolgajanak, Jeremiasnak életével. Kétségtelen, maga a proféta
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sem volt mindennek teljes tudatdban. A valasz keresése és a megértés
folyamata igy tovabb folytatddott. A Jeremiast kdvetd nemzedékek
Palesztinaban maradé leszarmazottai siratokat énekeltek Jeruzsalem
romjai folott. Ezek a koltemények alkotjak a Siralmak konyvét és
«Sion Leanya» képében festik le az erfszakot szenvedett és megala-
zott varost. A versek az emberekben kavargo ziirzavarrdl, a szenvedé-
sek lattan 1jbol és ujbol felszinre téré érzelmekrdl tantuskodnak. Az
emberek maguk fogalmazzak meg, hogy kétségteleniil sajat hitetlen-
ségiik vezetett ehhez a keseril végzethez: O, Urunk, most mar betelt a
pohar, «hogy is feledkezhetnél meg rélunk mind6rékre? Ugye, nem
hagysz el minket 6rok idékre?» (Siralm 5,20) Tudjuk, igazsagos és
jOsagos vagy, miért nem jossz végre megmenteni minket?... Az ember
gondolatai a helyzet érthetetlenségének bortonében egy helyben to-
pognak anélkiil, hogy megtalalnak a megoldast. A kiut kezdetét, a faj-
dalmas tényeken valo foliilemelkedést azonban jelentdsen segitik a
keserii érzéseket kifejezésre juttatd liturgikus gyaszdalok. Az Istenhez
kialt6 szenvedés hangjai nem a reménytelenségbe torkollnak, a seb
felfakad és megkezdddik a gyogyulas. Raadasul, a kéltemények meg-
dobbent6 latomasokat villantanak fel a beteljesedésrdl, mintha a kut
mélyébdl napsugar csillogna felénk (Siralm 3,31-33).

Ezekiel tevékenységét Babilonba helyezziik Nebukadnezar, babi-
loni kiraly els6 deportélasi parancsanak éve, 598 utanra. A tiizes vér-
mérsékletii és karizmatikus egyéniségii pap mar személyiségénél fog-
va is sokak szamara "forrasként" szolgal. A régi id6k latnokait juttatja
esziinkbe, mintegy Illés profétikus szelleme tamadt {6l benne. Bizony-
nyal nem véletlen az Isten Lelkére valo utalas, amely a korabbi profé-
tacsoportok leirasaiban gyakorta szerepelt, most Ezekiellel kapcsolat-
ban ismét gyakor lesz. Ez az ember latomasaival, elnémulasaival,
rogeszméit hajtogato felejthetetlen stilusaval egyiitt ketségtelentl Is-
ten eszk6ze. Ot nem jellemzi sem Izajas visszafogottsaga, tapintatos-
saga, sem Jeremias eredeti és jozan realizmusa.

Ezekiel jellegzetes stilusa mar konyve els6 lapjain, Isten dicsésé-
gének nagyszabasu latomasdban is feltlinik, részét alkotja meghivasa
torténetének (1,1-3,15). Latomasa emlékeztet benniinket Izajaséra,
ami a jeruzsalemi templomban tortént €s profétai szolgélatanak elindi-
toja lett (Iz 6): Az Ur kirdlyi trénuson il és a mennyei udvar veszi
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koriill. Ezekiel konyvében Isten, Izrael Szentjének méltésaga a fenti-
hez hasonlo leirast kovet. De amig Izajas latomasa a Templomban, a
nemzeti istentisztelet kozpontjaban torténik, addig Ezekiel az igéret
foldjétdl tavol, a fogsdgban él6k kozott, a Kebar folyd partjan latja
meg az Urat. Raadasul ez utdbbi leiras Osi jegyeket is tartalmaz —
példaul a vihar emlitése (1,4) —, folidézve a Sinai teofaniat, Jahve
innepélyes megjelenését a Sinai hegyen (Kiv 19). Vilagosan el6ttiink
all tehat a népét a fogsagba is elkisérd zarandok Isten. Ezekiel leirasa
foleg a kiralysag korara jellemz6 képeket hasznal, de olykor titokza-
tos, mitologikus vagy a kivonulds korara visszamend elemeket is
alkalmaz.

Ezekiel nagy hangsilyt helyez Isten teljes szabadsaganak tokéletes
megfogalmazasara: latomasai nincsenek konkrét helyhez kotve. Egy
alkalommal «Isten dicsOségéty» latja, amint a varos lakoéinak biinei
miatt éppen elhagyja a jeruzsalemi templomot (11-12. fejezetek). Ez a
latomas még dramaibb modon fejezi ki azt a megrettentd és mégis
batoritd lizenetet, amir6] mar korabban is szolt: a Varos eleste nem
jelenti Isten vereségét. Mégis, bar Isten teljesen szabadon tarja fel 6n-
magat, kétségtelen, hogy Ezekiel szamara ennek "normalis” Ji-nelye a
jeruzsalemi Templom, ahova végiil «Isten dicsésége» mégis visszatér
(43,1-7a).

A proféta meg van gy6zédve arrél, hogy az Ur nem lzrael érdeme-
iért, hanem 6nmagaért («nevem miatt») nem engedi népe teljes pusz-
tulasit és reménytelenségbe zuhanasat. Akarcsak elddje, ugy Ezekiel
is a jelen katasztrofa kozepette mar latja a hajnal derengd fényeit;
Jeremiashoz hasonloan & is Ggy véli, a megujulas a babiloni fogsaggal
veszi kezdetét (11,14-20). Raadasul nem a Jeruzsidlemben maradtak
lesznek a meghjulas forrasai, akiknek vakmerd bizalma egyediil abbol
taplalkozik, hogy 6k Abraham fiai (33,23-29), hanem éppen a fog-
sagba hurcoltak valnak a remény letéteményeseivé. Isten ismét meg-
mutatja szeretetének valdsagat az elhurcolt €s reményvesztett népé-
nek, megismételi a teremtés csodajat, és kivezeti 6ket a fogsag sirjai-
bol, életet ad sajat Lelke altal (37.fejezet). Ebben az dsszefiiggésben
Ezekiel tovabbfejleszti Jeremiasnak a megujitott szdvetségrdl valo
proféciajat: profétaja altal szol az Isten: «Osztatlan szivet adok nekik
és 0j lelket; kitépem testiikbdl a készivet, és husszivet adok nekik»
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(11,19). A profécia masik valtozata még hozzafiizi: «Az én lelkemet
oltom belétek és gondoskodom rdla, hogy parancsaim szerint éljetek»
(36,27a). Mindkét megfogalmazast a jol ismert formula zarja le, lepe-
csételve ezzel az Isten és népe kozti szovetséget: «Az én népem
lesztek, én pedig a ti Istenetek leszek» (36,28b; 11,20b; vo. 16,60-
63). Isten Torvénye, a Tora kinek-kinek szivébe lesz irva. Ezzel min-
denki szdmara nyilvanvalova valik, hogy az ujja teremtett embert
maga a TeremtG élteti sajat Lelkének leheletével.

Az Ezekiel altal megjovendolt zarandoklat altalanossagban nem az
igéret foldjét veszi célba. A nemzet szivébe, a szent varosba, Jeruzsa-
lembe és a Templomba valo hazaindulast jelképezi. Bar a proféta
erélyesen elitéli a féovaros jelenben €s multban elkdvetett biineit, és
kozeli Osszeomlasat hirdeti, mégis proféciai bizonyitjak, mennyire
szorosan kotédik ehhez az Isten altal valasztott helyhez: «trénom
helye, labam nyomanak helye» (43,7). Amikor a proféta a fogsagban
Sionrdl, Jeruzsidlemrdl elmélkedik, gondolataiban mitologikus szi-
nekben pompazé, idealizalt képet fest a Varosrdl. A helyreallitasrol
sz0lo latomasat, konyvének utolsé fejezeteit (40-48) a kovetkezo
szavakkal kezdi: «Latomasban (Isten) elvitt Izrael foldjére, €s letett
egy nagyon magas hegyre. Ezen a hegyen olyasmi tarult elém, mintha
dél felé varos épiilt volna» (40,2). Jeruzsdlem nem egyszeriien a ma-
gasba tor, hanem mindinkabb koézponttd valik. Ezekiel mar eddig is
ugy latta a hitlen varost, mint amit idegen népek vesznek koriil (vo.
5,5), majd a koényv vége fele mitikus képet fest a Varosrol, ami «a
fold koldokey (38,12; vo. Bir 9,37). Mint papot komoly érdekek fiizik
a Templom helyreallitdsahoz, hiszen véleménye szerint ez lesz a
nemzet megujulasanak szive (40-48. fejezetek).

A korabbi profeétaktol eltéréen, Masodik Izajas foként a jovovel
foglalkozik. Ot évszazaddal Jézus Krisztus fellépése elétt a «j6 hir»,
egy «evangélium» hirdetésérol hallunk (v6. 40,9; 41,27; 52,7), a ko-
zeli szabadsag Gromhirérél. Ennek kozvetlen oka a perzsa kiraly,
Cirusz sikeres folkelése a térség kizarolagos uraival, a babiloniakkal
szemben, akiknek birodalmat ezutan foltartoztathatatlanul meghodit-
ja. Mivel a perzsak — ahogyan ma mondanank — sokkal tagabb kultu-
ralis autonomiat és vallasszabadsagot engedélyeztek a birodalmukban
€16 népeknek, ez a valtozas a sziil6foldre vald hazatérés reményével
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toltotte el a deportaltakat. Masodik Izajas azonban nem ragad le az
oromteli események folszinénél: elédjei nyoman 6 is meglatja az ese-
ményekben Izrael Istenének keze nyomat. Ezt nem masként értékeli,
mint az Ur szabadité hatalmanak legujabb és legjelentdsebb tetteként,
amely népe, st az egész emberiség élettben fordulopontot jelent.

Isten most az Ujabb kivonulas zarandokutjara 1ép és atszeli a siva-
tagot, szabadulast hozva népének. Elso lépésként elhivja «ragadozo
madarat», Ciruszt (46,11), akinek senki nem tud ellenallni. 0O épitteti
fol Jeruzsalemet és a Templomot (44,28). Izrael Istene és a pogany
uralkodé ko6zdott ily mddon létrejovd kapcsolat a proféta kortarsai
szamara meglep6 lehetett. Valoban, Izrael profétai, Isten szoszoloi
mind ez ideig sohasem illettek Jahvét nem is ismerd, pogany uralko-
dot (45,4-5) «az én pasztorom» (44,28), «az én kedveltem» (48,14),
és foleg «az én Folkentem» (45,1) jelzOkkel! Milyen kiilonds messi-
anizmussal talalkozunk! A valasztott népet és intézményeit figyelmen
kivill hagyva reményét olyan idegenbe veti, aki amigy semmilyen is-
teni igéretben nem részesiilt.

Izrael Istenének tettei lattdn az emberek a vilag négy égtajardl a
valasztott nép koré gyiilnek, alavetve magukat az Urnak. Ez még nem
igazi prozelitizmus, mivel Izrael nem indul mas népek folkeresésére.
Okkal allithatjuk, hogy a proféta figyelme kozpontjaban tovabbra is
sajat népe all: talzonak tind képeivel hivatasuk fontossagara akarja
racbreszteni honfitarsait; 6nbizalmat akar onteni elcsiiggedt népébe.
Legfontosabb meglatasa éppen abban all, hogy Isten népe nem 6nma-
gaért létezik, hanem hivatasa egyetemes: jellé kell valnia, «tantul a
nemzeteknek» (55,4). Hiiséges jelenlétével kell kozvetiteni a "rejtett
Istent”, mert ennek nyoman az egész emberiség és vilagmindenség
ismemni és dicsditeni fogja. Abrahamnak adott igéret («benned nyer
aldast a f6ld minden nemzetsége»), valamint a Sinai hegyen elhang-
zott szavak («legyetek papi nemzet») igy teljesednek be. Bar nagyha-
talmak gytiriijében ¢€l, és latszolag a sokkal erdsebb népek jatékszere,
mégis a paranyi nép ¢letitja meghatarozdlag hat az egész emberiség
idvtorténetére.

Az egyetemes latasmod legszebb bizonyitékait "az Ur Szenveds
Szolgajanak énekeiben"” talalunk. Kicsoda ez a Szolga? A tarsadalmat
testesiti meg (Izrael egész népét, esetleg a hiiséges maradékot?), vagy
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6nallé személyrél van sz6? A biblikus szakirodalmat forgatva gyak-
ran az a benyomasunk tdmad, hogy — miként a matematikai egyenle-
tekben szokas — az "ismeretlen" helyébe egy-egy konkrét személyt
probalunk behelyettesiteni. Nem volna helyesebb inkabb a masik ol-
dalra allni, és a Szolga alakjara a proféta szemével tekinteni? A Szol-
ga képviseli Isten "igéjét", ami atvilagitja a legkiilonfélébb torténelmi
személyeket annak fényében, hogy Isten terveibe hogyan illeszked-
nek. Vagyis nem egyértelmiibb-e a Szolgarol sz6l6 énekekre ugy te-
kinteni, mint amelyek hiteles, sugalmazott valaszt kivannak adni a
folvetett kérdésre: Mit jelent Isten valasztottjdnak lenni? Mi jellemzi
azt, illetve azokat, akik teljes lényiikkel az Istennel kotott szovetség-
ben gyokereznek, és Isten szandékai szerint alakitjak életiiket? Ha ez-
zel a szemlélettel olvassuk a Szolga énekeit, érthetové valik, miért
kolcsdnozheti maganak a Szolga alakja kiilonféle embercsoportok
jellemzoit anélkiil, hogy egyes személyekkel vagy csoportokkal ma-
radéktalanul azonosithat6 lenne. Nem tulajdonithat6 a véletlennek, ha
a keresztény hivé a Szolgara tekintve Krisztus Jézus arcvonasait fe-
dezi fel. Valoban, Obenne testesiilt meg az, akit Masodik Izajis még
csak homalyosan vetit elénk, de az Atya majd 6nmaganak tokéletes
képmasat titkrozi vissza benne.

A negyedik énekbdl megtudjuk a Szolga elbatortalanodasanak'
okat: iildozést szenved, de meglepé modon nem erdszakkal valaszol.
Tisztdban van artatlansagaval, mégis elviseli a megalaztatasokat. Is-
tenre bizza magat és biztos a végsd igazsagszolgaltatasban. A két
utébbi ének mintha csak osszefoglalasa lenne Jeremias proféta szen-
vedésteli életének, aki életformaja altal valt Isten iizenetévé. A Szolga
énekei azonban az "idealis" Jeremidst mutatjak, aki nem kialt bosszut
bantalmazoira.

A Szolga negyedik éneke a szenvedés, a halal és a folmagasztalta-
tas himnusza, amely Osszefoglalja és kiegésziti az el6z6 harmat.
Mindjart az elsé versekben Isten bejelenti Szolgaja felmagasztalasat
(52,13-15; vo. 49,7): mindazok, akik korabban lenézték, megddbben-
nek és elcsodalkoznak rajta. Ezutan ezek az emberek veszik at a szot,
kifejezve csodalatukat: Ha ez a nyomorusagos Szolga ténylegesen
Isten kivalasztottja, akkor hogyan magyarazhatjuk szenvedését? A
valasz szerint nem sajat biinei miatt kellett szenvednie, hanem «a mi
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betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink nehezedtek ra (...) A mi
biineinkért szartak at, a mi gonoszsagainkért torték 6ssze; a mi békes-
ségiinkért érte utol a biintetés. Az 6 sebei szereztek nekiink gyogyu-
last» (53,4-5). Az ének hatralev része részletesen beszamol a Szolga
halalba torkoll6 megprobaltatasairol (53,8-9). A proféta a »vagohidra
hurcolt bardny«—hoz hasonlitja a Szolgét, aki életét engesztel6 aldoza-
tul ajanlja fel (53,10).

A Szolga, bar Isten valasztottja, a hatranyt szenveddk kozott is a
legutolsé lesz, és mindez nem véletlen, hanem kiildetésének részét
alkotja. A Szolga megprobaltatasait nem balesetként irja le, amit el le-
hetett volna keriilni. Sziikségszeri utja ez annak, hogy a «népek
amuljanak rajta» €s rajta keresztiil az iidvosség eljusson a fold végsé
hataraig.

Isten Szolgajanak személyében olyan valaki all el6ttiink, akiben a
kiralyi és profétai hagyomanyok 6tvozédnek. Obenne egyszerre Olt
testet a személyes meghivas és az intézményesiilt szolgalat felelossé-
ge. Ebbdl tehdt megtudjuk, hogy a nép vezetésére adott isteni tekin-
tély nem az onkényes hatalomban és parancsolgatasban all, hanem a
szoros istenkapcsolatban, a néppel vald szolidaritisban és a készség-
ben, hogy Isten ¢és a nép kozott vallalja a kdzvetitd szerepet. Talan ez
a jelentése annak a misztikus kifejezésnek, amit a proféta a Szolgara
alkalmaz: «megtettelek a népnek szdvetségiily (42,6b), vagyis sajat
¢életével probalja 6sszekotni Istenét és népét, bar tudja, hogy ekdzben
széttépik.

Természetesen a Szolga énekei nem "magyarazzak" a szenvedés
tényét. A szomyi dolgokat nem Isten akarja, és a meg nem okolhatot
sem igazolja. Ezek a szovegek a szenvedést nem dnmagaért irjak le,
hanem eszkozként segitik Isten népét, hogy folfogja: a megprobalta-
tas, ha misztikus modon is, de szerves részét képezi az emberi létnek,
miként Isten Szolgaja életének is. A szenvedés nem Isten erdtlenségét
vagy a szenvedd karhozatat példazza. Korabban, a kivonulasrol sz4lo
elbeszélések is megvilagitottak: megprobaltatasok kisémek minden
olyan zarandoklatot, ami az Isten folkinalta létteljesség felé tart. Ez a
keskeny ut atvaltoztatja egész 1ényiinket, és az isteni ajandékok befo-
gadaséra sarkall. A Szolga énekében most 0jabb 1épést tesziink: nem
csupan sajat gyengeségeinkrdl van sz, hanem masokérdl is. Minden
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el6zmény nélkiili az a fordulat, ahogy a Szolga magara vallalja masok
bineit, és igy «az O sebei szereztek nekiink gydgyulast» (53,5). A
Szolga arra kap meghivast, hogy ne csak egyszeriien elviselje a
gonoszat — annak minden kdvetkezményével egyiitt —, hanem tudato-
san vallalja a szenvedést, és ezaltal mindannyiunk szdmara a gyo-
gyulds forrasava tegye.

Elmélkedést és beszélgetést segitd kérdések:

1. Ezekiel megérti, hogy az Ur a megszokott dllami intézménye-
ken kiviil — mint a kirdlysag, a Templom, és a szent Varos — is ké-
pes jelen lenni. Nyitottak vagyunk-e Isten jelenlétét folfedezni akar
varatlan helyeken és idépontokban? Az istentapasztalat "ismert ut-
Jain" kiviil én milyen jeleket fedeztem mar fel?

2. Jeremias és Ezekiel olyan «uj szovetség» megvalosuldsarol jo-
vendolt, amikor Isten Torvénye a hivék szivébe lesz irva (vé. Jer
31,31-34; Ez 36,24-28). Hogyan teljesedett be ez a profécia Krisz-
tusban és a keresztények életében?

3. A Szolga énekeibd! vilagossa lesz, hogy Isten meghivasa nem
annyira kivaltsagot kozvetit, mint inkabb fokozott feleldsséget ma-
sok irant. Mit jelent "szolgalo egyhaznak" lenni? Hogyan mutat-
hatnank meg konkrétan, hogy a hit szamunkra nem kivaltsag, ha-
nem meghivas a szolgdlatra?

10
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Tajdina Jozsef

Jézus, a nevelo

A Jeromos esték keretében a Bibliakézpontban
elhangzott eléadas (2001. febr. 14.)

Amikor elhataroztam, hogy a Biblia lapjain keresztiil megproba-
lom a jo Isten nevel6i tevékenységét a mai modern nevelési elvek
alapjan rendszerezni és azt igy bemutatni, rajéttem arra, hogy a Jézus
Krisztusban kéztiink megjelent Isten szava és tette elegendé arra,
hogy Isten pedagégiai miikodését szemlélhessiik, és a mai kor szo-
kasa szerint mindent mikroszkop ala helyezve — igy Jézus életét is — a
mai ember mindent rendszerez6 agya szerint elétarjunk. Pazmaény
Péter ezt igy fejezte ki: ,,ElsOben cselekedettel, azutan €16 nyelvének
oktatasaval tanitott minket az Ur Krisztus.”

A kérdés tehat igy hangzik: Jézus szavaiban és tetteiben hogyan
mutatkozik meg a mai értelemben vett oktatdi- neveldi tevékenység?

A kovetkezo vazlat szerint allitottam ossze e kis eldadasomat:

A nevelés lehetdsége és sziikségessége

A nevelés szinterei

A nevelés feladatai

A nevel6 személyisége

A nevel6 és neveltek kapcsolata

A nevelés eszkozei — a mi Urunknal, Jézus Krisztusnal.

I. A nevelés lehetdsége és sziikségessége

A torténelem folyaman nagy nevii pedagogusok a végletekig el-
mentek annak hangsilyozasaban, hogy a nevelés hogyan épiil bele az
ember egyéniségének kibontakozasaba.

Voltak, akik a nevelés hatasat tilhangsulyoztak, és az egyéni jel-
lem és személyiség quasi mindenhatosaga mellett tortek landzsat. Fi-
gyelmen kiviil hagytak az Oroklés és a kornyezeti hatisok emberre
torténd hatasat. Ez az indeterminizmus a pedagogiaban kiilondsen az
egzisztencialistak korében volt elterjedt. gy Sartre allitasa szerint az
ember megteremtheti 6nmagat.

11
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Masok a nevelés hatastalansagat hangsulyoztak, és azt mondtak,
hogy minden az 6roklésen mulik. ,,Az alma nem esik messze a faja-
tol”— igy vélték. Ezt az elméletet determinizmusnak nevezi a peda-
gogia.

Lombroso azt tartotta, hogy vannak sziiletett gonosztevdk, és bar-
mit tesznek a sziilék és nevel6k, falra hanyt borsonak bizonyulnak a
nevelési erdfeszitéseik.

Schopenhauer azt illitotta, hogy a jellem nem valtozhat, a nevelés-
sel csak a masodrendi tulajdonsagok bontakoztathatdk ki.

Kretschmer a biologiai determinizmust hangsulyozta, amikor is az
ember alkatabol kovetkeztette ki annak jellemét.

Freud pszichoanalizise pedig az 6r6klott 6sztont teszi meg az em-
bert meghatarozo tényezove.

Napjainkban Hermann Nohl allitasa lett divatos eszme, amely azt
tanitja, hogy a nevelés ugyan sziikséges, de a személyiség kibontako-
zasat az atoroklés donti el.

Mindezt azért mondtam el, mert Jézus neveldi tevékenységét sem
az indeterminizmus, sem a determinizmus nem jellemzi. Jézus nevelé-
sét a pedagdgiai optimizmus hatja at.

Tudja, hogy az ember gondolkodasmodjat meghatarozza a termé-
szete, a komyezete, a hivatasa, stb. de megfelel6 modon egyénekhez
szabottan minden ember nevelhetd és egyénisége formalhaté. Amikor
Nikodémust oktatja az Gjjasziiletésro6l, akkor az irastudoi ontudatra hi-
vatkozik: ,,Te Izrael tanitoja vagy, és nem érted ezeket?” (Jn 3,10)
Amikor pedig az apostolokhoz szo6l, ismerve azok egyszeriiségét, tii-
relmesen megmagyarazza az irasokat és példabeszédeket (pl. a magve-
t6rol szolo példabeszédet).

A félszeg és foglalkozasa altal megvetett Zakeusnak 6nbizalmat
ad, amikor a nép el4tt bejelenti, hogy most az 6 hazaba tér be:
Zakeus! Jojj le hamar, mert ma a te hazadban kell megszallnom”
(Lk 19,5).

Jézus minden emberben latja a lehetdséget, és senkit sem zar ki az
[sten orszagabol mondvan, hogy ,,kutyabdl nem lesz szalonna”.

Tirelmes Jakab és Janos tilbuzgdsagaval szemben is, amikor
azok le akarjak hivni az istennyilat az ket be nem fogadé falura.

12
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Jézus nem adta fel a reményt sohasem, amikor egy ember megmenté-
sérol volt szo.

Bizalmat ont a jobb latorba, akiben egy palfordulast tapasztal, és
ezzel is bizonyitja, hogy €letiink végsé percéig, utolsé leheletiinkig
van lehetOségiink a megjavulasra.

Tehé4t minden ember, barmilyen kdmyezetben, csaladban nétt is
fel, javithatd, nevelhetd és kormanyozhaté. Hiszen, ha masképpen
gondolkodott volna, akkor nem biztatta volna az embereket a megté-
résre.

II. A nevelés szinterei

1. Ma kiiléndsképpen harcolunk azért, hogy iskolai keretek ko-
zott tarthassuk meg a hittanorakat. Természetesen ennek okai vannak:
védett 1d0, biztositott tanterem, az iskolai fegyelmezés rendelkeze-
siinkre allo eszkozei az iskolai hitoktatds mellett szolnak. Masok vi-
szont eskiisznek a plébaniai kériilmények egyediili iidvozité lehets-
ségére, allitva azt, hogy az iskoldban a hitoktatas ,,tantargy-izii”, ahol
dominal az oktatas, és elvész a nevelés lehetdsége.

2. Jézus mindig ott — tavon, példabeszédekben szolva, vagy éppen
az utolsd vacsora termében — tanitja meg tanitvanyainak a legfonto-
sabbat: a szeretet parancsat.

Jézus azt mutatja meg szamunkra, hogy a j6 nevelé mindig nevel
akar szavaval, akar példajaval, és tavol all téle a mesterkélt nevel6i
tevékenység, amikor is felhivna a figyelmet arra, hogy: , Figyeljetek
ide, mert most oktatlak és nevellek benneteket.”

3. Tudomasul kell venniink, hogy nevelt és oktatott, ahol éppen
volt. A hegyen mondja el a szép boldogsagokat. A Genezareti nekiink
keresztény embereknek is Jézus példaja szerint megfelelé prudencia-
val mindig nevelniink kell szavainkkal és magatartasunkkal, akar uta-
zunk, akar tarsasagban vagyunk, vagy éppen otthon a csaladban tar-
tozkodunk. Ezért nem elhanyagolandok a hitoktaté altal szervezett ta-
borozasok kinalta alkalmak, amikor a hosszu turak alatt vagy éppen a
tabortiznél megfelelé6 modszerrel hatni tudunk a fiatalokra. Ezeket,
mint nevelési alkalmakat ki kell hasznalni! Jézus soha nem valogatott
az adott szinterek kozott. Ezért egyetlen nevelé sem mondhatja azt,
hogy csak addig vagyok pedagogus, neveld, mig a gyerekek kozott
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vagyok, amig le nem jar a hivatali idOm, vagy amig az iskolaban tar-
tézkodom.

4, Jézust tanitvanyai nem egyszer meglesték, amikor imadkozott
az éjszaka csendjében. Hogyan imadkozhatott Jézus? Ugy, hogy ta-
nitvanyai megkivantak az imadkozast és kérték: ,, Uram, tanits meg
minket imadkozni, mint ahogy Janos is tanitotta imddkozni tanitvd-
nyait” (Lk 11,1).

5. Fontos dolog, hogy a nevel6 olyan kirnyezetet biztositson
neveltjei szamara, ahol jol érzik magukat. Jézus errdl is gondosko-
dott. A Tabor hegyen bepillantast engedett az égi hazaba, hogy va-
gyakozzanak oda, hiszen Péter igy kialtott fel: ,,Uram, jo itt nekiink”
(Mt 17,4). — Péter vallomasabdl is tudjuk, hogy Jézus kozelsége sza-
mukra igen fontos volt: ,,Uram, kihez menjiink? Neked 6rok életet ado
igéid vannak” (Jn 6,68).

6. Szivesen tanitott a zsinagdgaban és a templomban.: , Eljutott
Nazaretbe is, ahol nevelkedett. Szokasa szerint bement szombaton a
zsinagbgaba és olvasasra jelentkezett (Lk 4,16).

~Az lnnep javarészén mar til voltak, amikor Jézus f6lment a
templomba és tanitani kezdett” (Jn 7,14).

II1. A nevelés feladatai

Ide tartozik: 1. Az értelmi nevelés
2. Az erkdlcsi nevelés
3. A liturgiara nevelés
4. A testi nevelés
5. Esztétikai nevelés

Hogyan mutatkozott meg mindez Jézus nyilvanos miikodése so-
ran?

1. Az értelmi nevelés: A feladatokat meghatarozzak a nevelés cél-
jai. Jézus mit akart elérni az emberekkel val6 foglalkozés soran? Isten
orszagaba akarta Gket bevezetni, amely mar itt a f61don elkezdddik, és
majd az 6rokkévaldsagban folytatodik.

a.) Jézus is figyelembe vette az ember szellemi képességeit és azo-
kon keresztiil hatott az ember egyéniségére. Nem hanyagolta el az
ember értelmi nevelését.

14
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Formalta az emberek tudatat, és ismereteiket bovitette. Fontosnak
tartotta Nikodémus oktatasat is, és ezért még az éjszakajat is raaldoz-
ta, hogy a torvénytudoé ismereteit gazdagitsa.

Ha azonban sziikség volt ra, akkor a hallgatoi eddigi ismereteit
korrigalta ts. Pl. {igyes modszerrel tanitotta meg az irastudét arra,
hogy minden ember a mi felebaratunk. Gondoljunk csak az irgalmas
szamaritanus példabeszédére. A valasztott nép csak sajat népének
gyermekeit tartotta felebaratnak. Jézus a farizeus szajaval mondatja
ki, hogy az ellenség is felebaratunk, akit szeretniink kell. Vagy ami-
kor tanitvanyainak megmagyarizta a hazassag felbonthatatlansagat,
az eddigi tudasukat, ismereteiket kijavitotta: ,,Mozes a ti keményszivii-
ségetek miatt engedte meg nektek, hogy elbocsdssatok feleségeiteket”
(Mt 19,8) — mondta.

b.) A kiils6 szokdsokat pedig szembeallitotta a bels6 élet fontossa-
gaval: ,,Jaj nektek képmutato irastudok és farizeusok, mert megtisztit-
jatok a pohar és a tdl kiilsejét, de beliil tele vagytok rablassal és tisz-
tatalansaggal” (Mt 23,25). Bizonyos dolgokat meg kell tanulni, de
felhivja a figyelmet arra, hogy ne kévessék a farizeusok példajat. ,, Az
irastudok és farizeusok Mozes székében iilnek. Ezért mindazt, amit
mondanak nektek, tegyétek meg és tartsatok meg — de a tetteiket ne
kovessétek, mert mondjak ok, de nem teszik” (Mt 23,2-3). A nevelés-
ben nem lehet igaz a régi axioma: Aliter in teoria, aliter in praxi. Mas
a tedria és mas a gyakorlat.

c.) Jézus ismerte azt a fontos pedagdgiai elvet, hogy mindig az
ismerttdl kell haladnunk az ismeretlen felé. Vagyis mindig a mar
meglévé ismeretekre kell épiteni az ) ismereteket.

A hegyi beszédben igy kezdi az egyes parancsok, mozesi torvé-
nyek magasabb szintre emelését: ,Hallottatok a régieknek szolo pa-
rancsot...” Azutan idézi a térvényt, majd hozzateszi: ,,En pedig azt
mondom nektek...” (Mt 5. fej.) Ezt az ismeretbdvitést ezzel a monda-
taval vezeti be: ,,Nem azeért jottem, hogy megsziintessem a torvényt,
hanem hogy tékéletessé tegyem” (Mt 5,18).

2. Jézus az erkolcsi nevelésre nagy sulyt fektetett.
a.) A kozosségi nevelés gydnyoril példajat adta, amikor finoman
kitért a két tanitvany édesanyjanak kérése eldl, hogy fiai iiljenek az
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Isten orszagaban az O jobbjan és baljan. Nyomban észrevette a tanit-
vanyok neheztelését, és megelozte a koztiik kialakuloban 1évé szaka-
dast. Megmagyarazta nekik, hogy ki lehet a legnagyobb: ,,4ki elsd a-
kar lenni, az legyen a legutolso és mindenki szolgdja” (Mk 9,35). A
kozosségi €letnek alapvetd tulajdonsagara hivta fel a figyelmet, va-
gyis hogy a szolgélat teszi a k6zdsséget olyanna, hogy ott az ember
jol érezze magat. Milyen més lenne a csaladi kzdsség, a tarsadalmi
kozosség, ha a szolgalat hatnd 4t a tagok erkdlcsi magatartasat, ha
Jézus tanitasat megfogadnak.

Az Oszovetségben az egyén csak a kozosségen keresztiil tudott
Istenhez kozeliteni, tudva azt, hogy az igéretekben és Istentdl kapott
javakban is csak a kozdsségen keresztiil részesiilhet.

Jézus is fontosnak tartotta a kdzosség szerepét, hiszen 6 maga is
kozosséget szervezett, de kiemelten hangsulyozta az egyén felelds-
ségteljes és személyes kapcsolatat is az Istenhez €s embertarsaihoz.
Hiszen nem mindegy, hogy a kdzdsséget milyen egyének alkotjak.

b.) Jézus szeretetr6l szolo tanitdsdnak sarkalatos pontja a megbo-
csatas. Az ember tévedhet, botladozhat, masokat megbanthat, de a bo-
csanatkérés és a megbocsatas ujra €s ujra helyrehozza az erkolcsi
rendet.

Mivel Jézus tudta, hogy a legnehezebb, a legmegalazobb elismemi
bilindsségiinket, ezért keményebb hangot iit meg és quasi megijeszt
benniinket, amikor azt mondja: ,, ha nem bocsattok meg az emberek-
nek, Atyatok sem bocsatja meg biineiteket” (Mt 6,15). Fontosnak tart-
ja, hogy a mindennapi kenyér kérése mellé az imaba belevegye azt a
szandéknyilatkozatot, hogy mi is megbocsatunk az elleniink vétke-
z6knek.

Tehat nemcsak a kdzosségi nevelést tartotta szem elott, hanem az
ember egymassal valo jo, személyes kapcsolatanak kialakitasat is.

¢.) A jocselekedetekre Gigy buzdit benniinket, hogy ismerve az em-
bert és ama tulajdonsagat, hogy sokszor a szimpatia, €s az unszimpa-
tia hatarozza meg a masokon valo segitségnyujtasunk szandékat, 6n-
magat allitja a masik ember helyébe, amikor arrol van szo, hogy mér-
legelni kezdjiik, hogy segitsiink-e, vagy ne segitsiink masokon: ,, Amit
e legkisebb testvereim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt
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25,40). Itt mar nincs mit spekulalni, mert a masikban Jézust kell lat-
nunk. .

d.) A n6k egyenjogusagat 6 hirdette meg elészor, amikor figyel-
meztette az ersebb nemet arra, hogy: ,, 4 férfi ezért elhagyja atyjat és
anyjat, feleségéhez csatlakozik és a kettG testben egy lesz”” (Mt 19,5).

e.) A gyermekeket, a legkiszolgaltatottabbakat védelmébe vette,
amikor a felnétteket figyelmeztette, miszerint: ,,aki csak egyet is biin-
re csabit a bennem hivé kicsinyek koziil, jobban jarna, ha malomko-
vet kotnének a nyakdra, s a tengerbe dobnak” (Mt 18,6). Ezeket a ke-
mény szavakat kénytelen volt hasznalni, mert a gyermekekben a véd-
telen embert és az élet jovGjét latta, akikre nagy gondot kell forditani.

f.) A csalad egysége mellett is sikra szallt: ,, Amit tehat Isten egy-
bekotott, ember szét ne valassza” (Mt 19,7).

g.) Az ember személyiségének erkdlcsi formalasara szintugy nagy
sulyt fektet. Raneveli az apostolokat arra, hogy a félelem megbénitja
az embert: ,Mit féltek ti kicsinyhitiiek?” (Mt 8,26) — A biint6l kell fél-
ni, amely eltériti az embert végso céljatol: ,,Ne feljetek azoktol, akik
megdlik a testet, de a lelket nem tudjak megolni. Inkabb attol féljetek,
aki a lelket, meg a testet is pokolba taszithatja” (Mt.10,28). Jézus tehat
ezekkel a szavakkal meg is adja az erkolcsi értékrendet. A testnél fon-
tosabb a lélek, az anyagiaknal az 6rok értékek, és a végsd célt soha
nem szabad szem eldl téveszteni. ,, Mit ér az embernek ha az egész vi-
lagot megnyeri is, de lelke kart szenved?” (Mt 16,26)

3. A liturgiara valo nevelés

Ez Jézus életében sajat példajan keresztiil és szavaival tortént.

Fontosnak tartotta, hogy amikor elérte a nagykorusagot, a tizenkét
évet, elmenjen sziileivel a templomba.

Részt vett kereszteld Szt. Janos biinbanati liturgiajaban.

A kanai menyegzon a fiatal parral egyiitt iinnepelt.

a.) ,,Hat nappal husvét elétt Jézus Betaniaba ment...Vacsordt ren-
deztek tiszteletére” (Jn 12,1). Tehat elfogadta az unneplést. Mind az
istentiszteleti liturgiat, mind a csaladi linneplést fontosnak tartotta,
mivel ezek az alkalmak az emberi szeretetk6zosség fontossagat hang-
sulyozzak. Tovabba az Istennel vald egységet, kdzosséget szimboli-
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zaljak. Ma 4gy mondanank, hogy a csalddegyhaz linneplésének jelen-
toségét emelte ki.

b.) A példabeszédeiben gyakran hasznalta az linnepi lakoma képét,
amikor a mennyei boldogsagrol beszélt (Lk 14,12-24). Pl. a kiralyem-
ber lakomat rendezett a fianak, amelyre sok embert meghivott (Mt
22,1-13).

4. Azt gondolna az ember, hogy Jézus nem fektetett nagy gondot
az emberek esztétikai nevelésére. De igen.

a.) Az esztétikai nevelés célja az, hogy a neveld képessé tegye ne-
veltjeit az objektiv vildg valamennyi teriiletén a szép felismerésére,
megOvasara, értékelésére és létrehozasara. Az esztétikai vonatkozasu
ismereteknek mély és gazdag esztétikai élményekkel, emociokkal kell
egyiitt jarniuk. Ez Jézusnal tobbszor eléfordul.

b.) Amikor az olajfak hegyérél csodalatosan csillogott a déli nap-
fényben a fehér marvannyal boritott jeruzsalemi templom, és a tanit-
vanyok nem alltak ki szd nélkil, hogy ne szbljanak elismeréssel a
szép épitmény lattan, akkor Jézus sirva fakadt. Sajnalta a szép temp-
lom pusztulasat, amit megjovendolt, és amely hamarosan Kr. u. 70-
ben be is kovetkezett: |, Jeruzsdlem, Jeruzsalem! Hanyszor akartam
egybegyiijteni fiaidat, mint ahogy a tyuk gyijti szarnyai ala csibéit, de
te nem akartad. Meglatjatok, elhagyott lesz hazatok” (Lk 13, 34-35).

c.) Felhivta tanitvanyainak figyelmét arra, hogy az ég madarai és a
mez6 liliomai, amelyekrol a mennyet Atya gondoskodik, milyen szé-
pek. Megtanitotta hallgatoit arra, hogy figyeljék meg a korulottiik 1é-
vé szép természetet: ,,Nézzétek a liliomokat, mint novekednek! (Lk
12,27) Nézzétek az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak...s meny-
nyei Atyatok taplalja 6ket” (Mt 25,26). ,,Még Salamon sem volt min-
den dicsoségeben ugy feldltozve, mint egy ezek kozil" (Mt 6,29).

5. A testi nevelés sem dllt tavol Jézustol.

a.) Tanitvanyainak pihenésérdl is gondoskodik: ,,Jojjetek félre egy
maganyos helyre és pihenjétek ki magatokat egy kicsit” (Mk 6,31). A
gyogyitasai is mind azt bizonyitjak, hogy a testi egészséget Jézus
sokra értékelte.
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b.) Nemcsak azért tett csodat a betegek meggyogyitasaval, hogy
megmutassa isteni hatalmat, hanem azért is, hogy segitsen a raszorult
nyomorult embereken.

IV. Jézus neveldi személyisége

1. A neveld hatasa csak akkor lehet igazan erdteljes, ha azt a pe-
dagégus személyes allasfoglalidsa is alatamasztja. A tanuldk a tani-
tas anyagaban félreérthetetleniil benne érzik a neveldjiik Gszinte vé-
leményének kifejez6dését is. Uresen kopognak a szavak, és nem lehet
érdemleges nevelési eredményre szamitani, ha a pedagogus kézom-
bos semlegességgel, ,.kotelezen elbirt” jelleggel végzi oktatdi-neve-
161 munkajat.

2. Itt a legnagyobb problémaja a mostani, egyhazi kezelésbe vett
katolikus iskoldknak is. Az, hogy a mai katolikus iskolai nevelés
nem tud 0gy hatni a gyermekekre, mint ahogy kellene, azért van, mert
az Egyhaz az iskolaval egyiitt a pedagogusokat is atvette. Marpedig a
pedagogusok nagy része ateista volt, és ma sem tudja megtagadni
multjat, de legalabbis vallasilag k6z6mbés lett, és nem gyakorolja hi-
tét, vagy titokban egyenesen vallas-ellenes. Hogy tudna keresztény
nevelési hatast gyakorolni ndvendékeire egy ateista beallitottsagt
pedagdgus? Bar-milyen szépen is beszél Istenr6l és az Egyhazrdl,
mert most igy illik, a mellékzorej kihallatszik.

3. Nem véletlen, hogy Jézust Rabbinak szélitjak. Valoban 6 ,,vér-
beli” tanité volt. Maté igy vezeti be a hegyi beszédet: ,, 4 tomeg ldt-
tara Jézus folment a hegyre. Ott leiilt, tanitvanyai pedig kiréje gyil-
tek” (Mt 5, 1). Nazaretben pedig a zsinagégaban ,,Olvasdsra jelentke-
zett” (Lk 4, 16). Majd a felolvasas utan: ,,Minden szem rdszegezo-
dot” (Lk 4,21), vagyis vartak a tanitast, a Szentirds magyarazatat,
amit meg is tett.

4. Jézusbdl sugarzott az a meggy6z6dés, hogy szavainak és a tet-
teinek dsszhangja a legjobb argumentum masok meggydzésére.

a.) Jézus, pl. amikor a vagyonszerzés veszélyességérol beszélt,
hogy: ,,Boldogok a lélekben szegények, mert dvék a mennyek orsza-
ga”(Mt 5,3), akkor a sajat anyagilag szegény életével, a foldi dolgok-
tol irant koz6mbos magatartasaval igazolta mondanivaldjanak igazsa-
gat.
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b.) Nem véletlen, hogy megkérdezik téle: ,, Mester hol lakol? " (Jn
1,38) Erre a valasza Gszinte: ,,A rokanak oduja van, az ég madaranak
fészke, de az Emberfianak nincs hova lehajtsa a fejét.” (Lk 9,58)

c.) A pedagogus személyisége tehat a nevelési folyamat meghata-
rozo tényezéje. A nevel6 — minthogy a nevelési folyamat célratoro,
célszeri jellegének szubjektiv megtestesitdje — vezetd szerepet jatszik
a nevelésben. A nevelés valamennyi tényezdje koziil a céltudatosan
nevelé ember a legfontosabb. A nevelé személyisége semmilyen
modszerrel nem potolhatd. Aligha talzas tehat kimondani, hogy a pe-
dagogus legfontosabb és legnagyobb hatast ,,nevelési eszkdze” tulaj-
don személyisége, és az abbdl ered6 pedagdgiai hatasrendszer tudatos
iranyitasa.

5. A példaadas a leghatasosabb neveldi eszkoz.

Pazmény Péter irja: , Ertelmiink tanitasara és akaratunk izgatasara
nincs annyi ereje a fiillel hallott tanitasnak, mint a szemmel latott
példanak.” Es idézi Senecat, aki azt mondja: ,.Longum iter est per
praecepta: breve ac efficax per exempla.” (Hosszu és nehéz torvé-
nyekbdl, parancsolatokbdl tanulni: gyors és hatasos a példakbol valod
tanulsag.)

igy szélt Jézus a labmosas utan: ,, Példdt adtam nektek, hogy amit
én tettem, ti is tegyétek meg” (Jnl3,15). — Amikor Jézus megkeresz-
telkedik a Jordan folyoban, Szt. Janos érzi, hogy Jézus keresztsége
példaértékii. Meg is jegyzi: ,, Nekem van sziikségem a te keresztséged-
re, és te jossz énhozzam?”" (Mt 3,14) Jézus megmagyarazza: ,, Hagyd
el ezt most! Ugy illik, hogy teljesitsiik mindazt, ami méltanyos” (Mt
3,15). Jézus helyesli Janos ténykedését, és példajaval mintegy felszo-
litja az embereket a biinbanatra ill. annak kiils6 szertartasara. — Példa-
értékii volt Jézus gondoskodasa édesanyjarol, amikor a kereszten Ja-
nos apostol gondjaira bizta 6t: ,, Nézd, 6 a te anyad” (Jn 19,27).

6. A j6 neveld szereti neveltjeit.

a.) A novendék szemében minden pedagdgus a lehetséges emberi
magatartasformak, egyéniségek sajatos iskolaja. Példaképiil szolgal,
vagy egyszerien vonz, kdzonyt idéz fel, vagy eltaszit, de sohasem
marad hatas nélkiil.
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b.) Aki emberekkel, ember-palantakkal foglalkozik, ismemie kell
minden egyes novendékének lelki alkatat, életének torténetét és jelen-
legi problémait. Bele kell éreznie magat neveltjének helyzetébe. Azaz
empatia-érzékkel kell rendelkeznie.

c.) A j6 nevel6 irdnyaban a ndvendékekben kialakul a vagyo sze-
retet, hiszen érzik a masokra val6 rautaltsdgukat. Ez a szeretet sko-
lasztikus megfogalmazasban az amor concupiscentiae, pszichoanaliti-
kus szoval: captivitas.

Ezt azonban éppen a nevelés utjan tovabb kell fejleszteni, nehogy
személyiségrombolo 6nzéssé fajuljon, ki kell alakitani az adakozd,
aldozatokra kész szeretetet, az ,,amor benevolentiae”-t, vagy mas szo-
val ablativitas-t. Sik Sandor ezt igy jellemzi: ,,A boldogsag, amely
nincs masutt, mint a szeretetben, nem abban all els6sorban, hogy en-
gem szeretnek, hanem abban, hogy nekem van kit szeretnem. Ez a lel-
ke a szeretetnek.” Szt. Pal Jézus szavaként idézi: ,,Nagyobb boldog-
sag adni, mint kapni” (Csel 20,35).

d.) Empatiajardl tesz tanisagot Jézus, amikor

— Sir Lazar halalakor, és meg is jegyzik: ,,Nézzétek, mennyire sze-
rette 6t!” (Jn 11,35-36)

— Beszél a j6 pasztorrd], aki elhagyja a 99 igazat, hogy megtalalja
az elveszett szizadikat. Es nem nyugszik, amig meg nem talalja. ,,Ele-
temet adom a juhokért” (Jn 10,16) — mondja.

— A csodalatos kenyérszaporitas el6tt az embereket latva ,, meg-
esett a szive rajtuk, mert olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok”
(Mk 6,34).

— Amikor Jairus leanyat feltimasztotta, gy megrendiiltek, hogy
teljesen elfelejtkeztek arrol, hogy a kislany éhes. Jézus figyelmeztette
a sziil6ket arra, hogy adjanak neki enni. Ilyen kis dologra is odafi-
gyelt.

— Nem alazta meg Zakeust, aki eléggé nevetségesen hatott, amikor
felmaszott a fara. De nem vetette meg az utcanét sem, habar kornye-
zete ezt tette.

Azok a Kijelentések, amelyek Jézus szeretetét illusztraljak,
mind alatdmasztast nyemnek élete példajaban. O mondta Nikodémus-
nak: ,, Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt fiét adta oda, hogy
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mindaz, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem orokke éljen”” (Jn 3,16).
~Amint az atya szeret engem, én is ugy szeretlek titeket” (Jn 15, 9).

»Abbol ismertiik meg Isten szeretetét, hogy életét adta értiink” (1
Jan 3,16). ,Jojjetek hozzam mind, akik faradtak vagytok és terhet hor-
doztok, és én feliiditelek titeket” (Mt 11,28).

A Biblia minden lapjat idézhetném, ha azt akarnam bizonyitani,
hogy Jézus szerette az embereket.

Jézus adakozoé szeretete a teljes Onfelaldozas fokaig jut: ,, Nagyobb
szeretete senkinek sincs, mint aki életét adja oda barataiért. Ti az én
barataim vagytok... ’(Jn 15,13) — mondja az utolsé vacsoran.

7. A j6 nevel6 igazsagos

Nagyon jol ismerjiik neveltjeink igazsidg-érzékenységét. Ugyan-
akkor sokszor az emberi kdmyezet diktalja cselekedeteinket. Emiatt
nem egyszer szembekeriiliink lelkiismeretiink szavaval. Nem lehet
kétség: Jézus mindenben a mennyei Atya akaratit kdvette szavaval és
cselekedeteivel.

a.) Jézus nem részrehajld, és nincs tekintettel az elokeldségekre
és a gazdagsagra. Még ellenfelei is elismerik: ,, Mester, tudjuk, igaz-
mondo vagy és helyesen tanitasz. Az emberek személyére sem vagy te-
kintettel, hanem Isten utjat az igazsag szellemében tanitod” (Lk
20,21)

Hanyszor tessziik fel a kérdést: Mit szolnak az emberek? Elfog a
félelem, hogy elmarasztalnak, barataink kizdrnak a koriikbdl, vagy
rossz véleménnyel lesznek rélam, ha az igazsagot képviselem, és bat-
ran kiallok mellette.

b.) Simon farizeus haziaban Jézus finoman rendreutasitja a fi-
gyelmetlen és udvariatlan hazigazdat, amikor az lenézi azt a nét, aki
konnyeivel 6ntozi az 6 labat. ,, Hazadba jottem, de labamra vizet nem
adtal. Ez viszont kbnnyeivel éntozte és hajaval térolte meg labamat”
(Lk 7, 44).

c.) Amikor pedig térbe akarjak csalni azzal a kérdéssel, hogy:
Szabad-e adot fizetni a csaszarnak vagy sem” — nem elfogult népe
irant, hanem az igazsagot mondja ki:, Adjdtok meg tehat a csdszar-
nak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az Istené” (Lk 20,25).
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d) Kilatasba helyezi a szigoru igazsagossagiat: , Az Emberfia
ugyanis el fog jonni angyalaival Atyja dics6ségében és akkor megfi-
zet mindenkinek tetteihez mérten.” (Mt 16,27).

Jobbjara allitja a jokat, baljara a gonoszokat.

8. A nevel§ tekintélyének is nagy szerepe van a nevelésben.

a.) Tekintélyen értjiik altalaban az iranyitas elismerését, eseten-
ként az iranyitashoz szilkséges hatalom birtoklasat is. A tekintély
(auctoritas) két személy akaratanak egymashoz valé viszonya.

Olyan viszony ez, amelynek lényege nem az, hogy a hallgatosag
egyszer vagy ismételten alaveti magat a nevel6 akaratanak, hanem ab-
ban all, hogy a ra hallgaté emberek tartdsan sajatjukként fogadjak el a
nevelé akaratat. A tekintély alapja lehet testi folény, gazdasagi fo6-
lény, szellemi és erkolcsi folény. Személyi tekintélynek mondjuk azt
a tekintélyt, amely egyéni tulajdonsagon alapszik; hivatali, amikor bi-
zonyos szerepkor betdltésé¢hez fiizddik.

b.) Jézus tekintélyét vizsgalva nem beszélhetiink hivatali tekin-
télyrdl, mert 6 semmilyen koztiszteletben 4ll6 parthoz, semmilyen tar-
sasaghoz, mint pl. farizeusokhoz, irastudokhoz vagy szaddiceusok-
hoz nem tartozott. Jézus személyiségvonasai értéket képviseltek az
emberek elétt, vagyis tekintélyét személyi tekintélynek nevezhetjiik.
Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy isteni hatalma is koz-
rejatszott abban, hogy a nép kovette.,, Ugy tanitott, mint akinek hatal-
ma van, és nem ugy, mint az irdastudok.” Tekintélye irracionalisan
nagy volt. Erezhetd volt, hogy tekintélyének eredete nem a tudasban,
sem szarmazasaban, de még kapcsolataiban sem volt talalhat6. Egy-
szeriien érezhetd volt, hogy a tekintélye természetfolotti eredetii.
»Jlanusdgot tesz rolam az, aki kiildott engem: az Atya” — mondta a
zsidoknak. (Mt 7,29)

c.) Csodaii, tanitasanak nagyszeriisége, emberiessége hozzaja-
rult ahhoz, hogy az emberek felnézzenek ra. Egy térvénytudoé farizeus
és irastudd sem merte kimondani azt, amit Jézus mondott a biindsok-
nek: "Biineid bocsadnatot nyertek.” Jézus szavai a biinds kétségeit el-
oszlattak, és biztos lehetett abban, hogy Isten nem kéri téle szdmon
biings tetteit, valdban megbocsatott. Megtisztulva kezdhetett 0j életet.
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d.) A nazaretiek viszont, mivel ismerték sziileit, ismerték rokon-
sagat és egyszeriiségét, ezért lenézték, sot ki akartak végezni, mert
nem voltak képesek elfogadni azt az embert, aki nagyobb naluk,
akinek tudasat, hatalmat nem tudtak 6nmaguknak megmagyarazni.

e.) A jO nevel6 nem félti tekintélyét a neveltjeinek ellenvélemé-
nyétol. Tiszteli vitapartnereit.

Gondoljunk csak arra, amikor Jézus a hazassag felbonthatatlansa-
gardl beszélt. Habar tanitvanyai ellenvéleményen voltak és hivatkoz-
tak Mozes tekintélyére: ,,Miért parancsolta hat Mozes a valolevellel
torténd elbocsatast?” — mondtak. Jézus valaszolt, de érvei nem hatot-
tak meg hallgatoit. S6t azt mondtak: ,, Ha igy all a dolog férj és fele-
ség kozott, nem érdemes meghdzasodni” (Mt 19,10). Jézus nem tor-
kolja le 6ket, hanem kijelenti, hogy ,, Nem mindenki tudja felfogni ezt,
csak akinek Isten megadja” (Mt 19,11).

f.) Jézus tekintélyét nem veszélyeztetik azok a vitak, amelyek so-
ran tisztazodnak a fogalmak és Jézus elgondolasai. Nem kényszeriti
ra hallgatdira sajat megkozelitési modjat, hiszen az adott célt tobb-
féleképpen el lehet émi. Megtérés, blinbanat, gyogyulas, onkéntes
szegénység, a szeretetnek sokféle megnyilvanulasa, egyarant elvezet-
nek Isten orszagaba.

9. Jézus egyéniségére jellemzd a neveldi kiegyensilyozottsag.
a.) Juvenalis mondja: ,,Maxima reverentia puero.” Vagyis a
gyermeknek meg kell adni a legnagyobb tiszteletet. *

Jézus keményen beszél arrdl az emberrdl, aki egy gyermeket
megbotrankoztat, vagyis biinre vezet. ,, Aki csak egyet is biinre csabit
a bennem hivé kicsinyek koziil, jobban jarna, ha malomkdvet kétne-
nek a nyakdra s a tengerbe dobndk” (Mt 18,6). Ebbdl latszik, hogy
mennyire tisztelte és féltette a kisgyermekeket.

b.) Jézus azonban nemcsak a gyermekeknek adta meg a tisztele-
tet, hanem felndtt hallgatéinak is.

— Megdicsérte a pogany szdzadost hitéért, aki szavaival 6niasi bi-
zalmat mutatott az Ur Jézus irant. ,, Ekkora hitet senkinél sem talaltam
egész Izraelben” (Mt 8,10) — mondta.
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— Tisztelte drulojanak szabad akaratat, habar fajt neki, hogy nem
tudta letériteni hamis utjardl. ,, Tedd meg hamarosan, amit tenni
akarsz!” (Jn 13,27) — szavakkal kiildte el. Es nem leplezte le az egész
asztaltarsasag elott. Talan ez az igazan emberi magatartas dobbentette
meg Judast, és ezért dobta vissza az aruld pénzt.

10. Fontos a nevelé hangneme nyelvezete és stilusa.

a.) A nyelv adomanyidnak helyes apoldsa és hasznalata a ke-
resztényi tevékenység minden agazatara kiterjed: az otthonra éppuigy,
mint egymassal valo érintkezésiinkre. Kiilondsen jelent6s ez, ha mint
neveld allok neveltjeim elé.

b.) Az ember szavai belsejének vetiiletei. Amikor valaki kinyitja
a szajat, véleményt alkot barmirél, sok mindent elarul jellemér6l, fel-
fogasarol és életstilusarodl.

Ha a pedagogus finoman szol a gyermekekhez, ha tiirelmet tud
tanusitani akkor, amikor fesziilt a 1égkor, akkor a gyermekek vissza-
fogottabbak lesznek.

Minden neveldt, pedagdgust meg kellene tanitani arra, hogy kel-
lemes hangon beszéljen. Tiszta, és tokéletes nyelvezetet hasznaljon,
tovabba szivélyes és udvarias szavakat.

Minden egyes csalad, minden nevel6i kozosség és egyén koteles-
sége hogy, utjat allja a romlott beszédnek. A gyermekek mér a legki-
sebb korukban tanuljak meg, hogy szilleikhez és egymashoz tisztelet-
tel beszéljenek. Meg kellene fogadni Szt. Pal tanacsat, aki azt irja a
kolosszeieknek: ,,Beszédetek legyen mindig szives, soval izes s akkor
helyesen tudtok majd megfelelni mindenkinek” (Kol 4,6).

c.) Ilyen lehetett Jézus beszéde is, hiszen Jézus szavairdl az elfo-
gatasara kikiildott szolgak igy nyilatkoznak: ,.Ember igy még nem be-
szélt” (Jn 7,46). Milyen lehetett Jézus hangja, hanghordozasa, amikor
az élet elesettjeihez sz6lt? Hiszen 6 vallja: ,, Irgalmassdgot akarok és
nem adldozatot” (Mt 9,12). ,, Nem azért jottem, hogy az igazakat hiv-
Jjam, hanem a biinésoket” (Mt 9,13).

A 38 éve beteg emberhez, a tet6rol leereszkedd bénahoz, a jobb
latorhoz vagy a labat kdnnyeivel 6nt6z6 néhoz az irgalmassag hang-
jan tudott szélni, amely felemelte 6ket, de ugyanakkor kemény han-
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got hasznalt, amikor a biineikben megrogzott, gégos farizeusokhoz
szOlt.

Amikor pedig sziikségét latta a botranykeltésnek, hogy ra figyel-
jenek a pénziikkel és arujukkal foglalatoskodé kereskeddk, akkor os-
tort is tudott fonni, és kemény csapasokkal hajtotta ki Sket a temp-
lombdl. A halk szd, a csendes figyelmeztetés bizony hatastalan lett
volna abban az esetben.

d.) Beszéde bdlcs volt, logikus, természetfolotti tekintélyt su-
garzé, de sokszor fenyegetdé. Amikor pedig azt mondja, hogy ,,Ki va-
dolhat engem biinrél? ” — akkor ez a kijelentés természetf6lotti tekin-
télyre utal.

— Boles, amikor felallitja az aranyszabalyt: ,, Amilyen mértékkel
meértek, olyan meértékkel mérnek majd nektek is” (Mk 4,24).

— Kovetkezteté és elgondolkodtaté volt a beszéde, pl. amikor azt
mondta: ,, Ahol a kincsed, ott a szived is” (Mt 6, 21).

Ki mas merte volna mondani Jézus idejében az orszag-vilag elott
nagy tekintélynek 6rvendd farizeusoknak: Jaj nektek farizeusok, jaj
nektek irastudok?

Hasznilta a képes beszédet, az allegoriat, a megszemélyesitést, a
hasonlatot annak érdekében, hogy szavait a legegyszeriibb hallgatoi is
megértsék.

— Alapvetd pedagodgiai elv, hogy a nevelének figyelembe kell
vennie hallgatéinak gondolkodasmédjat, szokincsét és gondolat-
fiizését. Minél primitivebbek azok, akikhez szdl, annal inkabb kell al-
kalmaznia az egyszerii kifejezéseket, konkrét torténeteket, amelyek-
bdl levonhatjak a tanulsagot.

— Az értelmileg fejlettebb hallgatésag mar tud absztrahalni, és az
elvont fogalmakat is megérti. Meg lehet figyelni, hogy Jézus hogyan
beszélt az irastudd farizeussal, és hogyan az egyszerd, tanulatlan ha-
laszokkal és foldmiivesekkel. PL mennyire mas a stilusa, amikor a
féembereknek bizonyitja, hogy O egy az Atyaval, és egészen masként
beszél a néphez, akik foleg példak és hasonlatok altal értenek meg
egy-egy igazsagot. (Folytatjuk.)
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A CSODAVARO HITTOL
A VALODI HITIG (Jn 2,23-4,54)

I. Beszélgetés Nikodémussal (Jn 2,23-3,21)

A.) Alapgondolat

Miutan szemiigyre vettiik a janosi kdzosség torténelmi helyzetét és
ezzel egyiitt a janosi iizenet dontésjellegét (azaz a hit és a hitetlenség
egymashoz valo viszonyat), egy kovetkez6 1épésben most mélyebben
feltarjuk, hogy miben is all ez a viszony, vagyis felvetjiik a hit mellett
vagy ellen valé dontés témajat. Ebben az Osszefliggésben szot ejtiink
arrol, hogy a janosi felfogasban szemlélt hitnek melyek a lényeges
elemei. A hit témadja végigvonul az egész evangéliumon (v6. 20,29-
31). A Jn 3-4 ezt modellszeriien dbrazolja, amikor bemutatja Jézus ta-
lalkozasat harom, egymastol teljesen kiilénb6z6 személlyel (a farize-
us Nikodémus, a szamaritdnus asszony és a pogany kiralyi tisztvise-
16). Ezekkel a szovegekkel vald foglalkozas soran megismerhetjiik,
hogy az emberek a Jézussal (ill. az 6 szavaval) valo talalkozasra mi-
lyen kiilonb6z6 mddon reagalnak, és hogy a janosi felfogas szerint mi
az igazi hit és annak tartalma. Konkrétan arrdl a kiilonbségrél van
sz0, amely a jelekre (csoddkra) tamaszkodoé hit és az egyediil Jézus
szavara €piil6 hit kozott fennall.

Hinni nem csak azt jelenti, hogy tudjuk: van Isten (vo. Jak 2,14-
26): ,,Hiszed, hogy egy az Isten - és jol teszed. De az 6rdogok is hiszik
ezt” (Jak 2,19).
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Hinni Janos szerint azt jelenti: ujjasziiletni a Szentlélekbél. Ujja-
szliletni a SzentlélekbGl nem mas, mint a szeretet térvénye szerint él-
ni. A hit nem azt jelenti, hogy betartjuk a torvényeket és eldirasokat.
Ténylegesen hinni azt jelenti, hogy tetteink rugdja és mércéje az Isten
és a felebarat iranti szeretet.

., Szeretetben szolgdljatok egymasnak!

14 Mert az egész térvény egy mondatban teljesedik be, mégpe-
dig ebben: »Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat«

22 4 Lélek gyiimélcse pedig a szeretet, 6rom, békesség, tiire-
lem, kedvesség, josag, hiiség, 23 szelidség, onmegtartoztatas. Ilyenek
ellen nincsen torvény. 24 Akik pedig Krisztus Jézuséi, megfeszitették
testiiket a vétkekkel és a kivansagokkal egyiitt. 25 Ha a Lélek dltal
éliink, jarjunk is a Lélek szerint!” (Gal 13b-14.22-25)

B.) Szentirasi szoveg: Jn 2,23-3,21

Jézus Husvétkor Jeruzsalemben 23 Amikor Jeruzsalemben volt
Hasvét Gnnepén, sokan hittek az & nevében, mert lattak csodajeleit, ame-
lyeket mivelt. 24 De Jézus nem bizta magat rajuk, mert ismerte mindnyaju-
kat, s mert 25 nem szorult ra, hogy valaki tanusagot tegyen az emberrdl; jol
tudta ugyanis, hogy mi lakik az emberben.

Beszélgetés Nikodémussal 3.1 Volt a farizeusok kézt egy Nikodé-
mus nevii ember, a zsidok egyik féembere. 2 Ejszaka elment Jézushoz, és
igy szolt hozza: »Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl jott tanité vagy, mert senki
nem tudja ezeket a csodajeleket véghezvinni, amelyeket te cselekszel, ha-
csak nincs vele az Isten.« 3 Jézus azt felelte neki: »Bizony, bizony mondom
neked: ha valaki feltirél nem sziletik, nem lathatja meg Isten orszagat.«
4 Nikodémus megkérdezte: »Hogyan sziilethet meg az ember, ha mar vén?
Csak nem mehet be ismét anyja méhébe, hogy megsziilessék?« 5 Jézus azt
valaszolta: »Bizony, bizony mondom neked: ha valaki nem sziletik vizbél és
Szentlélekbdl, nem mehet be Isten orszagaba. 6 Ami a testbdl sziiletett, az
test, és ami a Lélekbdl sziletett, az lélek. 7 Ne csodalkozz, hogy azt mond-
tam neked: sziikséges feliilrdl megsziletnetek. 8 A szél ott fuj, ahol akar.
Hallod a z(gasat, de nem tudod, honnan jén, és hova megy. gy van mind-
az, aki a Lélektd| sziletett.« 9 Nikodémus megkérdezte: »De miképpen tor-
ténhet meg mindez?« 10 Jézus azt felelte neki: »Te Izrael tanitSja vagy, és
nem tudod ezeket? 11 Bizony, bizony mondom neked, hogy amit tudunk, azt
mondjuk el, és amit lattunk, arrél tantskodunk, de a mi tanisagunkat nem
fogadjatok el. 12 Ha féldi dolgokrél széltam nektek és nem hiszitek, hogyan
fogjatok majd elhinni, ha a mennyei dolgokrél beszélek nektek? 13 Senki
sem ment f6l a mennybe, csak az, aki a mennybél j6tt le: az Emberfia.
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14 Ahogyan Mozes folemelte a kigyot a pusztaban, ugy kell majd az Ember-
fianak is félemeltetnie, 15 hogy mindannak, aki hisz, 6rok élete legyen 6ben-
ne.«

Jézus kiildetésének célja 16 Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy
egyszUlétt Fiat adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen. 17 Mert nem azért kiildte Isten a Fiat a vilagba, hogy el-
itélje a vilagot, hanem hogy iidvéziiljén altala a vilag. 18 Aki hisz benne, az
nem esik itélet ala, de aki nem hisz, az mar itélet ala esett, mert nem hitt az
Isten egyszildtt Fia nevében. 19 Az itélet pedig ez: a vilagossag a vilagba
jott, de az emberek jobban szerették a sététséget, mint a vilagossagot, mi-
vel cselekedeteik gonoszak voltak. 20 Mert mindaz, aki gonoszat tesz, gy(-
16li a vilagossagot, és nem megy a vilagossagra, hogy el ne marasztaljak a
cselekedeteit; 21 de aki az igazsagot cselekszi, a vilagossagra megy, hogy
nyilvanossagra jussanak tettei, mert Istenben cselekedte azokat.

C.) Bevezetés

1.) A Nikodémussal valo beszélgetés (2,23-3,21)

—2,23-25 A talalkozasok sorat a zsido vezetoréteg egyik képvise-
16je nyitja meg, a farizeusok csoportjabél. O egyuttal minden olyan
embert képvisel, akire Jézus jelei tesznek benyomast, de akire Jézus
nem bizza ra magat (2,24-25), mert tudja, hogy az ilyen emberek evi-
lagi szemmel nézik, foldi tapasztalataikhoz mérik 6t — tehat valdjaban
nem latnak és nem értenek semmit (kapcsolat a 2,23 v. és a 3,2 v.
kozott).

—3,1-2 Nikodémus és Jézus parbeszéde a gordg szévegben igy
kezdédik ,,Volt egy ember”. Nikodémus is evilagi szemmel nézi Jé-
zust, 6 sem ért semmit. Ha értene, hinne Jézusban, nem éjszaka lopa-
kodna oda. O is ugy van, mint a tdmeg, aki latta a csodajeleket és hitt.

A csodavaro hit vak, nem talalkozik a valodi Jézussal, ,,nem lathat-
ja meg Isten orszagat” (Jn 3,3).

- 3,4-8 A parbeszédben végig megfigyelheté a félreértés, mint sti-
luseszkéz, valamint a dualisztikus vilagkép. — A két beszélgetd térs
egészen kiilonbozé sikon mozog, nem alakul ki koztikk tényleges
kommunikacio, mert hianyzik az értés alapfeltétele, a hit. Ugyanis a
foldi-természeti gondolkodasba zart embernek nem nyilik ajté Jézus
kinyilatkoztatasahoz. Ezt az ajtot egyediil a Lélek tudja megnyitni
szamara, mert csak a Lélek tudja létrehozni a hitet.
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—3,9-21 A harmadik parbeszéd teologiai jelentéségii, amit a hosz-
szusaga is jelez. Valaszt kell adnia a ,,Lélekbdl valo sziiletés™ ,ho-
gyan”-jara (9. v.). A valasz mindenekel6tt azért meglep6, mert nem a
,,szlletésrol” és a Lélekrol beszél, hanem Isten tidvozité muvérdl és
kinyilatkoztatasarol, melyet a Fiu altal adott. Ez a rész egyfajta hit-
katekézis a hit kezdetérdl és mértékérol Az egész keresztény idvos-
ség-misztérium szoéba keriil benne (a Fiu kiildetése, hogy megmentse
a vildgot; Jézus haldla és felmagasztalasa; hit, élet, hitetlenség, itélet).
Tulajdonképpen a Janos evangélium ilizenetének Osszefoglalasat talal-
juk meg benne.

Dont6 ennek az lizenetnek a hitben vald elfogadasa. A 11. versben
a koz0sség tesz tandsagot a Jézushoz vald tartozasrol (,,amit tudunk,
azt mondjuk el, és amit latzunk, arr6l taniskodunk” — ez az egyetlen
alkalom, amikor Jézus szajabdl a tobbes szam elsé személyt halljuk;
figyeljiik meg, hogy a fejezet elején szerepld fogalmak: a ,,tudni”, és
a ,.tanitd” itt 4jra felbukkannak, szembeallitva a 2. verssel). Az evan-
gélista a Jn 3,10-21-gyel a Lélekbdl valé sziiletés ,hogyan”-janak
kérdésére akar valaszolni. Ebbdl nyilvanvald, hogy ez a ,hogyan” a
sziiletés hivo elfogadasa altal valosul meg, amikor a kinyilatkoztatas
megtorténik; a Lélek elsé mitkodése a hit. Tehat a ,,Lélekbdl sziiletés”
alatt a hit sziiletését érti. Hogy mit jelent az emben szabadsag, azzal
az evangélista itt éppoly keveset foglalkozik, mint masutt (v6. 6,36-
40). Az azonban, hogy feltételezi az emberi szabadsagot, a 19-21.
versek alapjan egyértelmii, mert megjelenik a hit dontése.*Jelentds
hangsulyt kap az is, hogy Isten lidvzitd akaratanak abszolut elsébb-
sége van (16k). A kinyilatkoztatd beszéd meghivas a hitre, mert csak
a hit altal részesediink Isten életének ajandékaban. Ez az egyetlen
feltétel. (Figyeljik meg, hogy ezuttal a ,hit”-hez 1jra hozzakapcso-
l6dnak mas fogalmak is, mint a ,sziiletés elfogadasa”, a ,,Jézushoz ill.
a vilagossaghoz jonni”.) Ez a hit kétségteleniil kiillonbozik a pusztan
»csodavard hittél” (,,hinni” Janosnal mindig igei, sohasem statikus f6-
névi alak).

A 3,11-21 kozeli rokonsagban van a 3,31-36-tal, mely egykor ta-
lan a beszéd eredeti befejezését képezte. Erdsen dualisztikus fogal-
makat hasznal.
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A beszélgetés nincs lezarva (nem koveti Nikodémus valasza). Ez
mutatja, hogy ami elhangzott, valdjaban minden ember szamara mon-
datott. A hit tanitasa altal mindenki a hit dontése elé kertil, s ez a don-
tés pozitiv is, negativ is lehet.

2.) A janosi dualizmus

A Janos-evangélium szembetiiné ismertet6jegye a dualisztikus fo-
galmisag, mely meghatarozott vilagfelfogast és emberertelmezést tiik-
roz. Eszerint két egymast teljesen kizar6 hatalom vagy befolydsolasi
szféra létezik, amelyeket ellentétes (dualisztikus) fogalomparokkal fe-
jez ki: élet — halal, fény — sotét, igazsag — hazugsag, szabadsag — szol-
gasag, lélek — test/vilag, Isten — ordog, font — lent. A cselekedetek
ezen hatalmak valamelyikének befolyasa alatt dllnak, ezt ellentétpa-
rokkal vagy a fogalmak egyikének tagadasa altal fejez ki: szeretni —
gylildlni, igazsagot cselekedni — gonoszsagot cselekedni; hinni, meg-
ismemi/ismerni, jonni (Jézushoz), hozza tartozni, benne maradni, be-
fogadni (mellette a megfeleld ellentét). Példak: 3,3.5.31; 8,23.44.47;
15,19; 18,36; 17,14.16.

A két hatalom egyikéhez valo tartozas egyet jelent azzal: beldle
eredni (,, beldle lenni”, |, beldle sziiletni””). Ez minden egyes ember 1¢é-
tét és cselekedeteit meghatarozza, és dontd az ember Gidvossége vagy
karhozata szempontjabol.

A dualisztikus latdsmod Janosnal térbeli szemléltetéssel is Gssze-
kapcsolodik. A ,.font” az Isten hatalmi szféraja, a Léleké, az életé,
mig a ,lent” az 6rddge, a testé, a halalé. Ebbol adodik, hogy a vilag-
nak 6nmagaban nincs élete: s6tétségben és haldlban létezik. Elet csak
a fonti szférabol, Istentdl érkezhet. A janosi abrazolas szerint Jézus
Istent6l kiildetett a foldre, hogy azt az életben részesitse, és ezzel
egyiitt minden idvozitd joban (mint az igazsag, a szabadsag, a fény, a
Lélek). Ez a negyedik evangéliumban gyakran kifejezésre jut, kiilo-
ndsen a janosi ,,6n vagyok” mondasokban (a janosi kiild6tt-krisztold-
gia). Az egyik vilagb6l a masikba valé drmenés a hit dltal torténik
meg, amely ugyanakkor ajandék is, ,,Isten tette” (6,29) ill. az 6 Lelké-
nek ajandéka. Mert csak az tud hinni és csak az részesedik Isten éle-
tének vilagabol (vo. 6,36-47), aki ,Istentdl” (1,12) ill. a ,,Lélektdl”,
feliilr6l sziiletett (v6. 3,31; 8,23.44.47; 15,19; 17,14.16; 18,36; 3,3.5).
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Az ember 6nmagatdl képtelen hitre, mert ,.test”. De nincs 6rokre be-
zarva (predesztindlva arra), hogy a testbeli 1étezésben, tehat a karho-
zatban, a haldl hatalmiban maradjon. Jézus kinyilatkoztatasa altal
(Isten kiildottének szava altal) hivast kapott a dontésre (ezért nevezik
a janosi dualizmust ,, dontés-dualizmusnak” is, vo. 3,19-21; 6,35;
12,44-50). Mindenkinek f6l van ajanlva a lehetéség, hogy valadi élete
legyen. Ennek egyetlen feltétele, hogy az illet6 megnyiljék Jézus ki-
nyilatkoztatasa el6tt, és befogadja a hitet.

A janosi dualizmus tehat végiil is az €let és a halal kozotti valasz-
tasrdl szol, egyben a hit és hitetlenség kdzotti dontésrél, mert csak a
hit nyitja meg az életre jutas kapujat. Fianak elkiildésével Istennek az
a célja, hogy a vilag részesedjék az 6 életébol, nem az, hogy elitélje
azt (az idvosség elsGbbsége, vo. 3,14-18; 6,47; 10,10; 12,46.50;
20,31).

Ez a janosi dualizmus nem pusztan teoldgiai spekulacié eredmé-
nye a komyezet hatasara (ahol adott volt egy er6s6dé dualisztikus
aramlat, egyfajta dualisztikus vilagérzés; ennek befolyasa Qumranban
is észlelhetd), — sokkal inkabb a janosi kozdsség helyzetének kovet-
kezménye (kiizdelem a zsidosaggal).

3.) Négyféle ember van:

— Az Jszténember, aki olyan, mint a gatak nélkiili folyo, fékte-
len, teszi azt, ami neki éppen jo, amit az Gsztonei, indulatai diktalnak,
nincs tekintettel masokra.

— A kulturember, aki olyan, mint a gatak kozé szoritott folyo,
Osztoneit, indulatait a tarsadalmi egyiittélés szabalyai kozé szoritja,
fékezi. A viz azonban itt sem mas; ha atszakitja a gatakat, ugyan-
olyan rombol6.

— A vallasos ember valami hasonlo az el6bbihez, csak magasab-
bak, erésebbek a gatak.

— A Szentlélekbol megijult, ujjdsziiletett embernél nem a gatak
magasabbak, hanem a viz mindésége valtozott meg.

Bévebben lasd: Cseri Kalman ,, Ujonnan kell sziiletnetek”, 9. fejezet
(Budapest-Pasaréti Reformatus Egyhazkozség, Bp. 1999.)
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D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok, ido-
tartam

1. Enek: J&jj, Szentlélek, j6jj k6zénk kottabol kotta, 502.0.

(Enekelj az Umak c. dalgytlijtemény) 5 perc

2. Bevezetésként egyéni elmélkedés egyéni elmél-  papirlapok

témank alapgondolatarél, a hitrél: kedés irdsban: a kérdésekkel,

- Miért hiszek? az adott kérdé- ceruza,

- Hogyan kezdtem hinni? sek alapjan 20 perc

- Mit jelent szamomra a hit?

3. A Nikodémussal valo beszélgetés
(2,23-3,21)

A bevezetd rész (2,23-25) tematikdjanak

kidolgozasa és ennek kapcsolata a 3,1-2-

vel; a kdzponti fogalmak alahuzasa ¢hit —

jel — tanusagtétel)

a.) A szovegszerkezet kidolgozasa

A szdveg szinte kizarolag Nikodémus

kérdéseibdl és Jézus valaszaibol all.

Nikodémus kérdései egyre rovidiilnek,

Jézus valaszai egyre hosszabbodnak.

b.) Szerepjaték

4.) Elemzés:

I. Parbeszéd (1-3.v.):
— Nikodémus kérdése (indirekt: Kivagy?)
— Jézus valasza tekintélyi beszéd (ki-
nyilatkoztatd: Bizony, bizony) formaban.
Az ember gyokeres valtozasahoz 4j kez-
detre van sziikség a Szentlélek altal.

II. Parbeszéd (4-8.v.)
— Nikodémus kérdése (félreértés)
— Jézus valasza tekintelyi beszéd
(kinyilatkoztat6) formaban — a 3. vers
tovabbi pontositasa (parhuzam a 3. és 5.
v. k6zott). A szélhez valo hasonlitas (a
gorég pneuma = szél = Iélek).

szoévegmunka

a kérdések és
valaszok ala-
hizasa kilon-
b6z6 szinekkel

a parbeszéd
eljatszasa
csoportos
elemzoémunka
az dravezeto
vezetésével

szentirasi sz6-
veg kiilon lapon
60 perc

alahazott széveg

tabla, kréta,
jegyzetfiizet,
ceruza
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Feladat

Modszer

Eszkozok, ido-
tartam

II1. Pirbeszéd (9-21.v.)
— Nikodémus rovid kérdése
— Jézus hosszil valasza tekintélyi beszéd
(kinyilatkoztat6) formaban. Tanitas a hit-
6l (13-21), a keresztény hit kezdetér6l
és mércéjérol. A hitbeli dontés kdvetkez-
ményei. Ld. még: Bevezetés 1.
5.) Dualizmus a szévegben
Ld. Bevezetés 2.

6.) Meditacié: zene, Antonio Vivaldi,
D dir (R 512.) Concerto fuvolara, hege-
diire és vondsokra, I. tétel, Allegro molto
a. Meghallgatjuk a zenét (esetleg t6bb-
sz0r is)
b. Hogy hatott rank?

c¢. Kapcsolatba hozzuk a szentirasi
szoveggel

7.) Befejezo gondolatok a Szentlélekben
ujjasziiletett emberrdl, 1d. Bevezetés 3.

8.) Befejez6 ének és ima

az Oravezetd
eldadasa,
egyéni jegyze-
telés

zenei medita-
cio, b. ésc.
feladat kiscso-
portban, utina
Osszegzés

jegyzetfiizet,
ceruza,
5 perc

hangkazetta

vagy
CD legjatszo,

20 perc

5 perc

kotta, gyertya
5 perc -

Budapest, 2001. junius 16.
Szeretettel:

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban hitoktatok és érdekl6dék részvételével 4EI6 Ige” cimmel {
bibliaiskola miikodik. Az 6rakat oktébertél majusig minden hé-
nap els6 hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya- |
matosan kozreadjuk a Jeromos filizetek allandé mellékleteként. }
Jelen fiizetink a harmincnegyedik éra anyagat tartalmazza.

Vagvolgyi Eva éravezetd
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Médszer

Ingo Baldermann

Hogyan talalnak magukra gyermekek
a zsoltarokban?

A szerzé nyugalmazott evangélikus teolégiai tandr, aki egyetemi oktatoként
sem hagyta abba az iskolai hitoktatdst. Cikkében (amelyet a Bibel und
Kirche idei elsG szamabdl kivonatosan ismertetiink és idéziink) arrol szamol
be, hogy a gyermekeket a zsoltarok, sét éppen a panasz—zsoltarok szavai
segithetik Istennel valo kapcsolatuk kialakuldsaban. (A kivonatot Székely
Istvan keszitette.)

»A gyermekek, igen kdvetkezetesen, szamtalan jelét adtak annak, hogy a
hittanorainktél tébbet varnak, mint bibliai torténetek érdekes megbeszélését.
Amikor a gimnazium also osztlyaiban' azt a nem tdl igyesen fogalmazott kér-
dést tettem fel nekik, hogy melyek volnanak a legfontosabb dolgok, amiket
Istentdl meg szeretnének kérdezni, az egyik fil ezeket irta le:

Meddig fogok még élni?

Meddig él még a kutyam?

Mikor pusztul el a vilag?

Miért van olyan sok igazsagtalansag?

Egyszer egy masik osztalyban az 6ra végén azt kérdezték télem: Tessék
nekiink &szintén megmondani: lesziink-e mi egyaltalan felnéttek? Emlék-
szem, hogy az éra deris légkori volt; semmi olyat nem tettem, ami vilagvégi
hangulatot kelthetett volna. Késébb rajottem, hogy a gyerekek sokkal érzéke-
nyebben reagaltak a kdrnyezetrombolas tényeire, mint ahogy én azokban az
id6kben.

Vilagos, hogy helyzetiink felismerése nyomasztotta éket, és éppen a hitok-
tatotal vartak, hogy errdl ne hallgasson. De mit mondhattam nekik, ha 6szinte
akartam maradni, nem keltve sem olcsé derilatast, sem reménytelenséget?

Ezek a 70-es évek kézepén térténtek; az elhangzott kérdések azota is
mindig eléttem vannak, és megvaitoztattak egész munkamodszeremet.«

A szerz6 — gyakorl6 egyetemi hallgatdival egyiitt — radébbent a
gyermekekben €16 félelemre és a depresszid veszélyére. Feltette on-
maganak a kérdést: »Mit teszek én, ha hasonlé kérdésekkel nem bol-
dogulok? Mindig a zsoltarokhoz folyamodom, de nem a térténeti kni-
tika egzegétikai eszkOzeivel, hanem gy, ahogy a zsoltar szavait pél-

' Kérialbeliil 11 éves korukban — Sz.1.
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daul éjjel almatlanul vagy ébredéskor a reggeli sziirkiiletben sutto-
gom. Egyszer egy igen szorongato helyzetben att6l, hogy elveszitsem
labam aldl a talajt, ezek a szavak ovtak meg: *Sorsom a Te kezedben
van' (Zsolt 31,16). Ezt ismételgettem magamban, és kozben éreztem:
igy képes vagyok ujra lélegzetet venni.«

Hasonlo tapasztalatokat emlit a szerzé néhany mas zsoltarverssel
kapcsolatban: Zsolt 139,5; 118,17; 27,13. De gyermekszajba is ille-
nek ezek a szavak?

»Az egyetemi gyakorl6 csoport is egyetértett abban, hogy nincs értelme a
gyermekeket megtanitani az Istenben val6 bizalom nagy szavaira, felszoélitva
oket: gy kell biznotok nektek is Istenben! Felszolitasok nem tanitanak meg
bizalomra. Meg kell probalnunk eljutni arra, hogy maguk a gyerekek is képe-
sek legyenek hasonléan hasznalni a zsoltarok szavait. De hogyan kezdjiink
hozza ehhez?«

A BIBLIA SZOLASRA INDITJA A GYERMEKEKET. »Elkezdtiik
végigolvasni a zsoltadrokat, és megddbbentiink: Ez nem a gyerekek
nyelve! Mégis: Gjraolvasva észrevettiik, hogy olyan verssorokat is ta-
lalunk, amelyeket mintha éppen ezeknek a gyerekeknek irtak volna,
mint példaul a kévetkezdket:

— Meélységes iszapba siillyedtem, megadllni nem tudok (Zsolt 69,3).

— Faradtra kidltottam magamat, torkom bereked!, szemem
elhomalyosul, amig Istenre varakozom (Zsolt 69,4).

- Kiadltok nappal, de Te nem hallgatsz meg,
és éjjel is, de nyugtot nem talalok (Zsolt 22,3).

— Koriilvett engem sok tulok (Zsolt 22,13).

— Atlyuggattik kezemet és labamat (Zsolt 22,17).

— Mint dsszetort edény, olyanna lettem (Zsolt 31,13).

Meglepé volt, hogy minden esetben panaszos szavakrol volt szd,
mégpedig a legnehezebbekbdl, a szenvedés zsoltaraibol (Zsolt 69; 22;
31). Jobban oriiltiink volna, ha mas utat talalunk a zsoltirok megko-
zelitésére. De végiil is ki akartunk lépni a tanitasnak azokbdl a régi
formaibdl, amelyekben azt probaltuk elmagyardzni a gyerekeknek,
hogy ez vagy az a bibliai széveg ‘valojaban mit akar mondani'. Ha
azt akarjuk, hogy a zsoltarok valoban segitsenek a gyermekeknek, ak-
kor azoknak kdzvetlenill hozzajuk kell szolniuk. Olyan ponthoz ér-
keztiink, ahol csak maga a Biblia segithet, nem a Bibliar6l sz616 okos
szavak.«

A gyakorld csoport merészen elhatarozta, hogy minden elékészités
nélkiil csak a zsoltarok egy-egy mondatat irjak fel a tablara, és varjak
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az arrol kialakul6 beszélgetést. Legelsonek Zsolt 69,3 fentebb idézett
részletét valasztottak; annak alapjan egymastol fiiggetlen diakcsopor-
tokban szinte azonos nyilatkozatok hangzottak el, szamos hasonl6 tar-
talmi beszélgetés alakult ki. Az egyik (gimn. IV.osztalyos) csoport-
ban pl. a kdvetkez6k hangzottak el:

»— Szomorian hangzik, ha ezt olvassuk...

— Azt is gondolhatjuk, hogy valaki valahogyan elsiillyed a s6tét-
ben, hogy mar senki nem jatszik vele.

— Ez elszomorito.

— Ha egyediil vagyunk...

— Ha belesiillyediink és segitségért kidltunk, de senki nincs ott.

— Ha egyediil, teljesen egyediil vagy egy mély godorben, ahonnan
tobbé senki nem hoz ki téged.

Az a fiu aki ezt a legutobbi megallapitast tette, néhany tovabbi
hozzasz6las utan ismét megszolalt:

— Es hogy az iszap azt akarja jelenteni, hogy feneketlen szomoru-
sag,? hogy ez nem milik el, végnélkiili szomonisag.«

Varatlan kreativitas. Tehat a gyermekek a metaforat magyarazat
nélkiil megeértik, ‘beszélgetnek' a biblial szoveggel, azt 6sszekapcsol-
jak sajat tapasztalataikkal. Ez az oktatd moralizalasnal sokkal meé-
lyebbre hato kettds feltarulds: megnyilik el6ttiik a széveg, és ugyan-
akkor sajat lényiik és helyzetiikk is. — Ehhez egyetlen mondat kell;
hosszabb szdveg nem inditja el ugyanezt a folyamatot. A ‘megszola-
last' esetleg rajz, egyszeri hangszer hangja, tdnc vagy jaték is poétol-
hatja (mindez a gyerekek altal kitaldlva és megjatszva). — A szerz6
csoportjaiban a feliratok késébb béviiltek: a panaszosak utan a biza-
lom, majd a dicsérd zsoltirok szavaival. Az is jol bevalt, hogy a fog-
lalkozas elején mindenki valasztott egy feliratot, és késobb arrol be-
sz¢1t. — Fontos, hogy a zsoltarforditas valodi érzelmeket kozvetitsen.
tekintetben, hogy a gyermekek — amikor az aggodalmaikat, fdjdalmai-
kat és bizalmukat, oromiiket is kifejezték — lelkileg megerésodtek,
megtanultak reménykedni. S6t: megtanultak kifejezni 6nmagukat;
szorongasukban a zsoltarokbdl megtanultak azt, amire semmilyen ba-
torito felszolitas nem képes, a biztatd védettség szavait. Ilyeneket:
Jobbod erdsen tart engem' (Zsolt 63,9); ‘Félemeled a fejem’ (Zsolt

2 A »Traurigkeit ohne Grund« sz6 szerinti értelme! (Csak atvitt érelemben: oknélk{li
szomorisag. — Sz.l.
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3,4); ‘Erdsségem és menedékem vagy' (Zsolt 31,4). »A gyerekek
azonnal felfogjak ezeknek a szavaknak a megnyugtatod erejét; megér-
tik, hogy kozvetleniil a félelemmel és a feneketlen szomorusaggal’
allnak szemben. Es a legvigasztalobb sz6: Te velem vagy' (Zsolt
23,4); ez pedig éppen Isten bibliai nevének héber jelentése: 'En va-
gyvok, aki (veletek) vagyok’ (Kiv 3,14).

A gyerekek ezeket a masodik személyli mondatokat régtén embe-
rek kozotti kapcsolatokra vonatkoztatjak, példaul hogy milyen jo, ha
az anya azt mondja: Hiszen €n itt vagyok, veled vagyok!« Es a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy azok a gyerekek is tesznek ilyen meleg-
hangt kijelentéseket, akiknek hasonlo élményei talan soha nem lehet-
tek. Ezzel mar megkozelitettiik annak érzékeltetését, amire az "Isten'
sz0 6nmagaban nem képes. Vallasos kornyezet és eléismeretek nélkii-
li gyerekek is megérzik, hogy a Biblidval kézel juthatnak egy olyan
Valosaghoz, ‘Istenhez', aki nem félelmetes, hanem egyértelmiien vi-
gasztalo és felénk forduld. »Nem az Istenrd! vald tavolsagtartd és
okos beszéd, hanem csakis a megszolitas, a panasz, a bizalom, a di-
cséret, az O nevének kimondasa képes a gyerekeket Isten valosaganak
megtapasztaldsara vezetni.«

A reményt csak Istenhez kapcsolva lehet megtanulni. Ehhez az el-
s lépést a zsoltarok bizalmat sugarzé szavai jelentik. De sziikségesek
olyan tapasztalatok, amilyeneket a nagy dicsoit6 zsoltarok fejeznek ki
(pl. Zsolt 104; 139), »amelyek szememet eldszér az élet szépségére
nyitjak ki, azutan arra, hogy miként hordoz engem egy halo; a forra-
sok vizére, a hatalmas fakra, a belélegzett levegére, a névekvy vetés-
re, sok fényre, szinre, szépségre, a csillagos ég csodajara, az ujszilott
gyermekre (Zsolt 8), akit Isten mar egészen ‘kiformalt' (Zsolt 139,13).

Minderre sziikségem van, hogy ezeket a tapasztalataimat szem-
beallitsam a reménytelenség hatalmaval; a remény nem olyan, hogy
egy csapasra elnyertem: naponta ujra el6lrél kell tanulnom. Ebben se-
gitenek a teremtés zsoltarai a maguk érvelésével, az Ujszdvetség cso-
da-torténeteinek tapasztalatai (amelyeket, a zsoltarokkal egyiitt, a
gyerekekkel is megbeszéliink), a feltdmadas iizenete a maga oOvatos,
hatékony modszerével, amely a halal kiiszobéig, s6t azon tul vezet.«

»A zsoltarok mindnyajunkat tanulokka tettek...A gyerekek meg-
nyilatkozasai a jelentésnek sokszor olyan mélységét tartak fel, ame-
lyet eldtte nem vettlink észre... Ok nem teoldgiai pontositasokat, fel-
szolitasokat és intelmeket vittek magukkal, hanem szavakat, amelyek
kisérdik lettek és megszolitottak 6ket, amikor egyediil voltak...«
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Biblikus folydiratok szemléje

A Bibel und Kirche idei 1. szdma a zsoltarokkal foglalkozik. In-
nen vettitk Ingo Baldermann-nak a jelen fiizetiinkben kivonatosan ko-
z6lt tanulsagos beszamoldjat. A kovetkez6kben a tobbi cikkrdl adunk
rovid tajékoztatast; koziiliik tobb is arrdl az tranyzatrdl szol, amely a
Zsoltarok konyvét vagy annak nagyobb részeit szorosan Osszetartozo-
nak és egylittesként is ilizenetkozvetitonek tekinti anélkiil, hogy az
egyes zsoltarok onallo értékét lebecsiilné.

Bernd Janowski a zsoltarok 6t konyvét Izrael térténelméhez, ezen
beliil az utolsét és a befejez6é 5 »Hallel« zsoltart Izrael helyreallitasa-
hoz kapcsolja. Ugyanakkor az egyes zsoltarokban, vagy zsoltar-cso-
portokban az imddkozo egyéni életsorsa jelenhet meg (panasz, majd
remény és szabadulas). Valamennyi zsoltir a bizalmas Istenhez-
fordulas hangja, amelynek nyelvezetét az egész Szentiras hasznalja. —
Erich Zenger attekinti a Zsoltarok konyvét egészében vizsgald kutatas
tobb mint 100 éves torténetét, és egyes érdekességeken tal szamos bi-
ralo észrevételt tesz. Egyesek megtették, hogy Osszetartozonak itélt
zsoltarokat kiszakitottak kanoni helyiikr6l, masokat tGbb részre vag-
tak, s6t szovegiiket »korrigaltadk«. Probaltak dsszefliggéseket keresni
a feltételezett liturgikus felhaszndalas alapjan, vagy tartalmi kapcsola-
tot talalni egymast kdvetd zsoltarokban, zsoltarcsoportokban. A ke-
resztény zsoltarolvasas is sok 1j Gsszefliggést fedezhet fel. Hasonlo
kutatas a Szentirds mas konyveivel kapcsolatban is folyik (pl. Péld;
Siralm; En; a tizenkét kisproféta egy konyvként tekintve). — Frank-
Lothar Hossfeld szerint az egyes zsoltarok, a csoportok és az egész
konyv dinamikaja, haladasi irdnya panasz — dicséret és egyén — ko-
zdsség. A silyos megprobaltatasbol fakado panasz és a halmozott di-
cséret nyelvébdl semmi nincs kizarva, amig Isten és az imadkoz6 kéz-
ti kapcsolat fennmarad. — Erhard S. Gerstenberger megallapitja, hogy
a zsoltarokban talalhatod prédikdciok, Istennek a kdzosséghez intézett
szavai (pl. Zsolt 50,7-23; 81,9-17), gyakran a zsoltar t6bbi részeivel
egyiitt (pl. Zsolt 95) sokat elarulnak az 6szovetségi kor istentisztelete-
ir6l. A kiralysagok koraban kézponti helyeken (Bétel, Dan, Szamaria,
foként pedig Jeruzsalem) elsdsorban a kirdlyokhoz és az egész néphez
k6t6do, mig vidéken (pl. Silo, Gilgal, Nob, Gibea, Ofra stb.) a helyi
kozosségekhez és személyekhez csatlakozd linneplés folyhatott. Ké-
s6bb az utdbbiakbol alakultak ki a zsinagogai istentiszteletek, amelye-
ken — a Neh 8-ban leirtakhoz hasonléan — Mézes térvényeibdl olvas-
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tak, és azokat (a koriilményekhez rugalnasan alkalmazva) magyaraz-
tak. Prédikaciot olvashatunk Zsolt 78-ban és MToOrv 32-ben is. —
Norbert Lohfink S.J. a Biblidnak a Zsoltarok kényvén kiviili zsoltarait
vizsgalja (pl. 1 Sdm 2 és parja: 2 Sam 22; Jon 2; Kiv 15; MTorv 32).
Ezek nem a torténéseket lenditik elére, hanem inkabb nyugvépontok,
mintegy Isten szavai. A Lukdcs-evangélium 1-2. fejezetének 4 éneke
az elbeszélés szavaihoz is, de még inkabb egymashoz kapcsolodik;
tulajdonképpen az iidvosségtorténetet mondjak el, s igy illeszkednek
a keresztény zsolozsmaba (Magnificat, Benedictus, Gloria, Nunc
dimittis). — Klara Butting felhivja a figyelmet arra, hogy a jeruzsalemi
templomban nem csak férfiak voltak templomi énekesek és zenészek
(1 Krén 25,5-6). Zsolt 48,12 és 97,8 Juda leanyainak 6romérol éne-
kel; Zsolt 68 tobb vonatkozasban is szol a nokrél (6., 12., 26.v.). A
Szentiras mas kényveiben olvashatjuk Mirjam, Debdra, Hanna, Judit,
Maria énekét és Eszter imajat. Valosziniileg tobb zsoltar is ndi 1élek
kifejezgje (pl. Zsolt 131).

A Bibel heute 1/2001. szamanak 0sszes cikke a Szentirds »sz6-
vegtanuival« foglalkozik. J6 6sszefoglalast olvashatunk az iras torté-
netérdl, az »iratok« fajtairol (féként a tekercsekrol és a kodexekrdl), a
legfontosabb fennmaradt kézirasos szovegekrdl, az »eredeti széveg«
kérdésérol, az els6 forditdsokrol, a kdnonr6l. — Az »eredeti szoveg«
ligyében Christian Wagner felteszi a kérdést: vajon Sirak fia konyvé-
nek a kairdi zsinagogaban talalt toredékes héber szovege, vagy az
Egyhaz altal 2000 éve olvasott gorog forditasa a »kotelez6« Szent-
iras-szoveg? A valasz: »Mindketté! Az irodalomtudomany »eredeti
szdvegre« vonatkozé elvei ellenére a két szoveget nem allithatjuk
szembe egymassal. Isten nem magaban a szdvegben nyilatkozik meg,
hanem sokkal inkabb az Egyhaz hite és kozossége altal elfogadott
Biblidban, amely akar »eredeti széveg«, akar forditas lehet.« — David
Trobisch az ujszovetségi irasok gyijteményeirdl (a 2-7. szazadbol kb.
220 ilyen van) megallapitja, hogy azok (5 kivételével) ugyanazt a 27
irast tartalmazzak, ugyanabban a csoportositasban és sorrendben, azo-
nos cimekkel, az egész gyiijteményt Ujszovetségnek nevezve, a ko-
rabban alig hasznalt konyvformajiak (nem tekercsek), s az egyes
»szent« neveket (pl. Isten, Krisztus stb.) addig nem ismert médon
ugyanugy roviditik. Joggal kovetkeztethetiink (a 2. szazadtol, tehat a
kanonra vonatkoz6 els6 zsinati hatarozatot sokkal megel6zben) kiala-
kult egyhazi gyakorlatra s ahhoz kapcsolédd »konyvkiadokra«. (A
szerzé doktorni értekezése is errdl sz6l.) — A flizet 1-1 oldala a héber
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Biblia és a gorog Ujszovetség lapszéli jegy-
zetekkel ellatott kritikai kiadasat mutatja be,
iigyes gyakorlati magyarazatokkal.

A Revue Biblique 2001. évi 1. szdmaban
Raymond Jacques Tournay O.P. a Zsolt 16,
1-4-r6l, amit a magyarazék »megromlott
szovegrészként« szoktak kezelni, megallapit-
ja, hogy az egy jambor levitanak szinkretista
tarsaival folytatott éles harcat fejezi ki.
(Hasonlo pl. 1z 65,5; 66,4.) — Ugyanebben a
szamban Innocent Himbaza a Bir 7,5-6 kap-
csan kifejti azt az elvet, hogy az Oszdvetség
héber (maszoréta) és gorog (LXX) szévege-
nek eltérését altalaban nem kell hibaként ke-
zelni vagy kiegyenliteni, hanem mindkét valtozatot a sajat eredetisé-
gében kell értelmezni. — Nicholas Perrin a Prédikator konyve keret-
szOvegébdl (1,1 és 12,9-14) — mas dszovetségi (részben apokrif) sz6-
vegek alapjan - azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kdnyvben meg-
nyilatkozo bolcsesség a vart Messias iizenete, aki eljovetele elott
»David fia«, »Jeruzsalem kiralya« és egy »pasztor« szavai utjan szél
hozzank. — Ugyanez a szam ismerteti Martin C. Albi dokton érteke-
zését a korai kereszténység » Testimonia«-gyijteményeirol. Az Oszo-
vetség idézetgyijteményeihez hasonlo formaban igen hamar késziil-
hettek irasok Jézus szavairol. A magyarazatok nem kiiloniiltek el éle-
sen a magyarazott szovegektdl; a hitelesseg az egyezesek alapjan
donthetd el. A szemleir6 szerint az értekezés komoly segitséget nyujt
az Ujszovetség létrejottének és a Szentiras — Szenthagyomany viszo-
nyanak tudomanyos vizsgalatahoz.

A Journal of Biblical Literature 2001. évi 1. szamaban William
L. Holladay a Habakuk kényvében szereplé két kérdés (1,2-4 és 2,1),
valamint az ezekre Isten altal adott valaszok torténelmi hatterét vizs-
galja. A szerzo altal csak feltevésnek tekintett eredmény, hogy a va-
lasz-sz6vegek Kr.e. 605 és 594 kozott 4 1épésben jottek létre, a valto-
z0 torténelmi eseményekhez igazodva, és a szarazsag miatti konyorgé
bojthoz kapcsoloédva. A masodik kérdésre a végso valasz a 3. fejezet,
Isten gy6zelmes bevonulasanak latomasanak leirasa. Az ezt kozvetle-
nil megel6z6 rész (2,5-20) részben Jojakim uralkodasat biralja (v.o.
Jer 22,13-17), részben Nebukadnezarnak szol, egymastol nehezen
szétvalaszthatdan.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Cziglanyi Zsolt teologiai tanar vdlaszol

& Kérdés: Zsid 9,22 értelme tébb szempontbél is homalyos:

— Hol szerepel a térvényben, hogy majdnem minden dolog vérrel
tisztul meg (s ez hogy értendd)?

— Hogy értsuk azt, hogy vérontas nélkil nincs biinbocsanat?

Vilasz: Két gondolat kapcsolodik Gssze a levél e részletének fej-
tegetésében: az egyik a szovetségkotés, a masik a blinbocsénat. Az 1j
szovetség alapja ugyanis az Ur Jézus engesztel6 dldozata, amely biin-
bocsanatot hozott, és ezzel megsziintette a legfobb akadalyt Isten és
az ember kapcsolatdban. A két gondolat kdzott a kapcsolatot tehat a
vérontas jelenti. A szerz6 olyan Oszdvetségi helyeket idéz fel, ame-
lyekben a szovetségkotés, illetve a biinbocsdnat vérrel megy végbe.

A szbvetségkotés 0szOvetségi el6képe a Sinai hegyi szovetségko-
tés (Kiv 24,2-8). Itt a vérrel valé meghintés eredetileg nem a biinbo-
csanat jelképe, hanem annak, hogy a megkdotott szovetség életre-ha-
lalra sz6l. Mivel ez a szdveg nem elég erételjesen fejezi ki, hogy a
szOvetségkotés az engesztelés révén valosul meg, a szerz6 a 9,22-ben
még hozzafliz egy utalast a Lev 17,11-re is. Itt a Tora a vér evésének
tilalmat magyarazza: a vért azért tilos megenni, mert az élet van ben-
ne; ezért szent dolog, amelyet Isten az oltarra szant, hogy engesztelést
szerezzen. Ez tehat az aldozati allat legszentebb része, amely egyediil
Istent illeti meg. E szévegben viszont nincs sz6 a vérrel valoé meghin-
tésrol. Az ember itt azzal valik kedvessé Isten el6tt (mert ez az en-
gesztelés lényege), hogy kifejezi: elismeri Istent az élet uranak.

Van tehat még egy harmadik utalas is, amelyet a levél el6zdleg
(9,7-8) mar kifejtett: egy évben egyszer, az engesztelés napjan a fo-
pap belép a szentek szentjébe, és az aldozati allat vérével meghinti az
engesztelés tablajat. Ebben mindkét gondolat jelen van: a nép a vétke-
ivel el-eltavolodik az 6rok szovetségtdl, amelyet Isten kotott vele. A
szertartassal mintegy "emlékezteti" Istent az Osszetartozasra, ugyan-
akkor engeszteli is a vér aldozataval.

Egyebek mellett tehat ez a harom gondolat fonddik 6ssze a levél e
részében, amelynek az a célja, hogy megmagyarazza: Krisztus a maga
egyszeri véres aldozataval 6rok kiengesztelodést szerzett. Mivel ez
egy értekezés, azért az O6szovetségi utaldsok ald vannak rendelve a ki-
fejtend6 gondolatnak. A szerzé nem az Oszovetséget magyarazza, ha-
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nem Krisztus dldozatdnak értelmét! Hamarosan ki is fejti (10,1), hogy
a torvény csak amyéka az eljovendé javaknak: valdodi jelentését csak
Jézusban nyeri el. Ez a feltett kérdésekre is érvényes. Jézus keresztha-
lalaban Isten is és az ember is a legszentebbet ajandékozta egymds-
nak: Isten az egysziilott Fiat adta oda (Jn 3,16), az ember Jézus pedig
engedelmességében elment mindhalalig, egészen a kereszthalalig (Fil
2,8). Végso soron ugyanezt fejezi ki a Zsidokhoz irt levél is e helyen:
a kiengesztel6désnek nem volt és nem is lehetett mas utja, mint az
¢let odaadasaig eljuto aldozat, mert a szeretet teljessége az aldozat.
Vagyis itt semmiképpen nem arrél van szd, hogy véres bosszut kellett
allni a biinkért, mert enélkiil nincs bocsanat, hanem arrél, hogy az
aldozatban kifejez6d6 szeretet és engedelmesség nem Aallhatott meg
feluton, el kellett jutniuk a végsokig, az élet teljes odaadasaig.

S Kérdés: Mit jelent a Jel 2,26-27-ben szerepld, az Ur Jézus altal a hi-
veknek igért (kegyetlen) hatalom a pogany nemzetek f6lott?

Valasz: A kérdéses rész a tiatirai egyhazhoz irt levél (Jel 2,18-29)
végén szerepel. Itt ez az un. “gydztes-ige”, vagyis a hitben kitartok
jutalmanak igérete, amellyel minden levél zarul.

A kis kereskedGvaros kozdsségét Janos dicséri szeretetéért, hiisé-
géért, szolgalatkészségeéeért és kitartasaért (2,19): olyan kozosségrol
van tehat sz6, amely készséggel meghozza a Krisztus-kovetés min-
dennapos aldozatait. Veliik szemben egy csoport (“Jezabel” préfétand
kovetdi) pogany vallasi gondolatokkal kacérkodik, és — a 24. versbdl
Ugy tiinik — azzal dicsekszik, hogy ismeni Isten mélységeit (a szent ird
szerint valdjaban a Satan mélységeit ismerik). Vagyis a “sziirke” ke-
resztényekkel szemben Ok a szellemi vilag mélységeivel foglalkoz-
nak. Nyilvan valamilyen gnosztikus csoportrél van szo.

A hiiséges keresztényeket Janos arra biztatja, ne akarjanak t6bbet
(“nem rakok ratok mas terhet”, 24. vers), mint meg6rizni eddigi kitar-
tasukat (25. v.), amelyért korabban dicsérte 6ket. Ha ebben allhatato-
sak maradnak, gy6znek, s 6vék lesz a 26-27-ben szerepl6 igéret.

Ez az igéret a Zsolt 2,8-9 idézete. Az Ujszovetség ezt a kiraly-
zsoltart mindeniitt a Messiasra érti, aki Isten Fia (7. v.), s akit Isten
urra tett minden nép folott (8-11. v.). Az uralom 6szovetségt képe (a
lazadok engedelmességre kényszeritése) itt természetesen Knsztus
eszkatoldgikus uralmara vonatkozik: a végidében mindenki el6tt nyil-
vanvalova lesz akarata, uralma kiterjed az egész vilagra. Ebben Jézus
oldalan része van a vilag altal iild6zott, és a “Jezabel” kovetoi altal le-
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kicsinyelt hiiséges keresztények-
nek is. Akik az O uralma alé he-
lyezték életiiket, azokon keresztiil
akarata megnyilvanul a vilagnak.
Ez ma még nem nyilvanvald, még
csak a hitben reméljiik, de amikor
az Ur eljon, felragyog majd az
egész vilag elott.

Az Ujszovetség tehat, még ha
a zsoltar kemény képeit is alkal-
mazza, nem kegyetlen uralomra
gondol, hanem Jézus ellenallha-
tatlan, egyetemes akaratdra, a-
mely a kovetSinek tanusagtevo
¢életében is megjelenik.

& Kérdés: Szent Pal tébbszér
emliti, hogy nem (csak) ékes-
szolassal, bolcsességgel, ha-
nem erével és Szentlélekkel (a
Lélek és erd bizonysagaval)
hirdette az 6romhirt (1 Tessz
1,5; 1 Kor 2,1-5). Mit jelent ez
pontosabban?

Valasz: Az apostolok, igy Szent Pal — de Péter (Id. Csel 3,12) és
Janos (Id. 1 Jan 1,1-3) is — sziintelen hangsilyozzak, hogy csak koz-
vetitok és eszkozok a feltamadt Krisztus kezében. Ha a hit hirdeté-
sében eredményeket érnek el, ha csodakat képesek tenni, annak oka
nem személyes varazsuk, nem ligyes retorika, hanem egyediil a ben-
niik €16 Jézus. O a piinkdsdi eseményben, illetve a Lélek-keresztség-
ben a maga Lelkével és erejével toltotte be oket, igy a hit hirdetésé-
ben O szol bel6liik, és O cselekszik altaluk.

Ez a meggy6zddés az Egyhaz talpkéve. Amikor Pal a tavolbol ir
kétségek kozé kerilt hive kozosségeknek (amilyen a tesszalonikai
vagy a korintusi egyhaz volt), hangsulyozza, hogy a hit mellett nem
azért dontottek, mert 6 a csodas képességeivel "elszéditette" oket. Az
erd, amely a megtérésre vezette Oket, nem az Gvé, hanem Isten Lel-
kéé. Hagyatkozzanak ra nyugodtan a hivg dontésiikre, mert azt valo-
ban Isten hivo szava valtotta ki és nem emberi bdlcsesség.
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KOZGYULES

Meghivé — A Bibliatarsulat vezetsége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Katolikus Bibliatar-
sulat 2001. évi I. rendes kozgytilésére, amelyet 2001. szept. 18-an du.
fél 5 oratol tartunk a budapesti Bibliakdzpontban (Bp. VI. ker. Teréz
krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgald Bizottsag beszamoloja

2. Beszamolo az 2000/2001-es munkaév tevékenységérol
3. A 2001/2002-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

Tarjanyi Béla iigyvezet6 elndk

Varhato, hogy ez az elsé kézgyiilés nem lesz hatarozatképes.

A masodik rendes kozgyiilést szeptember 29-én délel6tt fé1 11 6ra-
ra hirdetjiik meg (ez a masodik kézgyilés a résztvevok szamatol fiig-
getleniil hatarozatképes lesz):

v meas - -,

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk
* minden tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Katolikus
¢ Bibliatarsulat 2001. évi Il rendes kizgyiilésére, amelyet 2001.
. szept. 29-én szombaton de. fél 11 oratdl tartunk a budapesti
: Bibliakézpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).
; Napirend: /. A Szamvizsgadlo Bizottsag beszamoloja
; 2. Beszamolo az 2000/2001-es munkaév tevékenységerol
: 3. A 2001/2002-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése
A kozgyiilés elétt 10 orakor szentmise keretében adunk halat
Istennek, és kérjiik tovabbra is dldasat munkankra!

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!
Budapest, 2001. jun. 29. Tarjanyi Béla tigyvezetd elnok

st e e 4 e s o 38 0 Tt

_ Tajékoztatjuk minden Tagtarsunkat, Olvasonkat, Baratunkat és
Ugyfeliinket, hogy az el6z6 évi kozgytilés hatarozata, valamint a Ma-
gyar Katolikus Piispoki Konferencia elndke altal is jovahagyott Sza-
balyzatunk értelmében Tarsulatunk neve Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat-ra valtozott.

A valtozast a Févarosi Birosag 2001. majus 24-én kelt hatarozata-
val nyilvantartasba vette.
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Tarsulatunk életébol

A budapesti Jeromos-esték keretében aprilisban Kocsi Gyorgy
teologiai professzor bemutatta, hogy a Szentiras elsé és utolsé fejeze-
tei inkluziot képeznek: a teremtéssel (Ter 1-11) parhuzamot alkot az
ujjateremtés (Jel 21-22); emellett rovid tajékoztatast adott a Pentateu-
chus létrejottére vonatkozd Gjabb elméletekrdl is. Majusban Jobbagyi
Gabor jogasz professzor vilagosan kimutatta, hogyan hatolt be foko-
zatosan a jogrendbe az abortusz elfogadasa, részeként az emberi tar-
sadalom alapjait rombolé liberalis materializmusnak. A janiusi Jero-
mos-est keretében évvégi hdlaadé szentmisét mutattunk be a Biblia-
kdzpontban, ezt hosszas, barati egyiittlét, beszélgetés kovette.

Osszel az els6 Jeromos-este oktober 10-én 18 érakor lesz a Biblia-
kézpontban (Bp.VI.,Teréz krt.28. l.em.6-7), amelyen Gaal Endre
féigazgato, teologiai professzor tart eléadast »Az (jszovetségi eszka-
tologia néhany vondsa« cimmel.

Harmadik bibliaapostolképz & szeminariumunk a Vajdasagban

Bibliatarsulatunk 35. bibliaapostolképz6 szemindriuma maj. 25-
29-ig volt a ferences atyak Horgos melletti Domus Pacis képzési ha-
zaban. Ez a szant6foldek koézott alld, tanyabol létrehozott épiilet-
egyittes kiilon €lményt jelent a tagas, pipacsos mezbkkel, a haz ko-
riili r6zsakerttel és kis tavakkal, ligetekkel. Csupa szépség, csupa illat,
csupa madardal. A kertben 1év6 kicst, kerek kapolnaban tartott szent-
misékbe a kitart ajton-ablakon at belekapcsolodtak az eresz alatt fész-
keld fecskék, mindenféle mezei dalosmadar, és a békak sokhangu ké-
rusa.

Ez volt a harmadik bibliaapostolképzé a Vajdasidgban. Mint az
el6z6 két alkkalommal, most is Both Istvan csokai esperes-plébanos
atya szervezte a szemindriumot. 32 jelentkez6 volt, kiiziiliik tdbben
mar nem eldszor vettek részt ilyen képzésen, és mar mint multipli-
katorok, a Szentiras lelkes apostolai tevékenykednek. Ez az elkotele-
zettség meghatarozta a képzés egész légkorét. Bar most kevesebb volt
a fiatal, mint az el6z6 alkalommal, semmivel sem voltak kevésbé
fiatalosak. Meglett férfiak, falusi nénik fantasztikus rugalmassaggal
vettek részt a mozgasmeditacidoban vagy talaltak ki mozgassort a reg-
geli zsoltarimahoz, hogy ne csak a lelkiink, de az egész testiink is
részt vegyen Isten dicsoitésében.
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A szeminarium résztvevoi

Néhany részlet a résztvevok visszajelzéseibol:

— Szamomra felejthetetlen élmény, 6réom volt veletek egyitt lenni.
Orémmel és Szentlélekkel feltéltédve megyek innen haza, sok szép igével,
tapasztalattal gazdagodtam, ami mindennél tobbet ér.

— Hala legyen neked, Istenem, hogy kegyelmed segitségével a Biblia-
tarsulat tagjaival egyitt télthettem el ezt a harom felejthetetlen napot!

— Koszonet mindannyidtoknak, hogy eljdttetek, itt voltatok veliink. Ne-
kem valéban 6rém volt ez a harom nap. Imadkozzunk tovabbra is egyma-
sért.

— Készondm, hogy ilyen vidam és szeretetteljes eldadast tartottatok, és
kdszonjik a turelmeteket és ezt a nagy szeretetet.

— Isten ujra felém nydjtotta a kezét, és elarasztott végtelen nagy kegyel-
mével. Hala és dicséség az Urnak!

— Isten csodalatos ajandéka, hogy veletek lehettem. Az & tenyerén
éreztem magam. Készéném.

— Fantasztikus érzés veletek lenni. — Vilagossa valt, hogy a Bibliat nem
csak olvasni kell, hanem értelmezni, és ahanyan vagyunk, mindenkinek
személyesen adott tanacsot a személyiségvaltoztatasra.

— A haz egy ékszerdoboz! A gondnok és a konyhasok roppant kedve-
sek.
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— Nagyon halas vagyok az Urnak, hogy ide vezetett. Igéibdl elmélked-
hetek, s kérem az Urat, hogy visszatérve a kbzdsségbe hasznat vehessen,
hirdessem szent szavait és aszerint is élhessek. Készé6ndm az elmult par
nap ajandékait, amelyeket lelkemben hordok, és éromteljes szivvel adok
mégegyszer halat a j6 Istennek, s kérem, vezessen el ezen az Gton, bar-
merre is jarok.

— Az Isten aldjon meg Benneteket! Emberségtek, szeretetetek, az alta-
latok adott tudas hitinkben erdsit benniinket. Imadkozzatok értink, hogy
mindazt, amit Téletek kaptunk, hianytalanul adhassuk tovabb!

A képzést Gelley Anna, Radno6ti Maria, Tarjanyi Béla, Thorday
Attila és Vagvolgy: Eva vezette, valamint Keszeli Sandor, akit el6-
szOr {idvozolhettiink a munkatarsak kozott (mans feleségével, Ilivel
egyiitt jott kozénk).

* ok k% ok

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kér-
jiik, a tdvolbol is kapcsolddjanak be ebbe a kzos iméaba.

A szentségimaddsok idipontja és az elmélkedések témdja jun.
29.: Mt 9,35-37; jul. 13.: Mt 10,39; jul. 27.: Mt 11,25-27; aug. 10.:
Mt 11,28-30; aug. 24.: Mt 12,15-21; szept. 7.: Mt 12,33-37; szept
21.: Mt 12,46-50.

Az a tdmogato egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és flizetiink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, két-
kezi segitség, ima, ta dy adomany és még sok mdf{formdban, igen
nagy orémmel t6lt el, es ezuton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivb 6] megkoszénni!

Tarjanyi Béla

Tovabbra is kérjiik kedves Olvasoinkat, Tagtarsainkat, @
mint a bibliaapostolképzé szeminariumok résztvevoit, irjak le és
kiildjék el szerkeszt6ségiinknek

Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirasolvasas ill. bibliadran
valé reszvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek!
Erdeklédve varjak beszdmoloikat a szerkesztok: Thorday Attila,
\ Tarjanyi Béla, Vagvolgyi Eva és Székely Istvan

o,

\\

T o —— —as 323 . e
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgdta). Ara 1400 Ft
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kdldi-Neovulgdta). Ara: 980 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kozésségek a Bibliakézpontban
kezdvezményesen hozzdajuthatnak:
Szentirds: a helyszinen készpénzért 990 Ft, postai szallitassal 1050 Ft.
Ujszivetség és Zsoltdrok: készpénzért 790 Ft, postdn 830 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8. Ara: 520 Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft

P.-A, Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16.
Ara: 580.- Ft

BIBLIKUS iIRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft
Mbcsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA — Tanulmdnyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft

Gyiirki Ldsz16, A BIBLIA FOLDJE - MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft

Moécsy Imre, AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.Ara: 640 Ft

Egyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgdta Biblia,
konkordancia, 35 biblikus konyv, 600 kép). Ara: 8000 Ft
Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580,- Ft.
Vagvélgyi Evg, AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540,- Ft.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadds. Ara: 480,- Ft.




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds 600 Ft (+ postakiltség)

Gyengeség

Régen kemény voltam és erds,

Es elég inmagamnatk.

Most érzem, gyenge vagyok,
Szdnalmasan gyenge,

Nélkiiled semmi, de semmi lennék.
Nem baj a gyengeség,

Ha a Te erod mutatkozik meg benne,
Aldott legyen!

Havva

orokre megmarad




	Cím

	Tartalomjegyzék

	Ajánlás	(A Hittani Kongrecáció „Dominus Iesus” nyilatkozatából)

	Christine Winski: Kedvenc újszövetségi történetem…

	Havva: Öregkor
	Thorday Attila: Babilon folyói mentén
	Tajdina József: Jézus, a nevelő (1. rész)
	Vágvölgyi Éva: Élő Ige Bibliaiskola. A csodaváró hittől a valódi hitig (Jn 2,23-4,54) I. Beszélgetés Nikodémussal (Jn 2,23-3,21)
	Ingo Baldermann: Hogyan találnak magukra a gyermekek a zsoltárokban?
	Székely István: Biblikus folyóiratok szemléje

	Olvasóink kérdezik, válaszol Cziglányi Zsolt
	Hogy értendő, hogy „majdnem minden dolog vérrel tisztul meg” és hogy „vérontás nélkül nincs bocsánat” (Zsid 9,22)?

	Mit jelent a „kegyetlen hatalom” a pogány nemzetek fölött (Jel 2,26-27)?

	Mit jelent az „erővel és Szentlélekkel” hirdetés (1Tessz 1,5; 1Kor 2,1-5)?

	Társulatunk életéből
	Közgyűlés

	Budapesti Jeromos esték (Kocsi György, Jobbágyi Gábor, Gaál Endre)

	Imaórák


	Könyvajánlat: Szeretettel ajánljuk kiadványainkat
	Havva: Gyengeség




