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Ajanlas

Aj4nl4s

A Biblia sajatsagos iizenettel rendelkezik, amennyiben a
., Szent hely” témadjat az iidvosségtorténet taviataba helye-
zi... Az izraeli zarandok tekintete a templom felé fordul, és
nagy orom tolti el, amikor elérkezik arra a helyre, ahol Is-
ten hajlékot vett: ,,Orom toltott el, amikor jelezték: indu-
lunk az Ur hazaba! Labunk mar atlépi kapuidat, Jeruzsa-
lem” (Zsolt 122,1-2).

Az Ujszovetségben a szent helynek ez a koncentralodasa
Krisztusban éri el csucsat, aki immar személyében az uj
templom {vd. Jn 2,21), akiben az Istenség egész teljessége
lakik (Kol 2,9). Eljovetelével a kultikus tisztelet alapvetéen
tzilszdrnya;/'a az anyagi templom Jfalait, hogy, imadassa
valjon ,, lélekben és igazsagban” l( n 4,24). Az Ujszovetség
Krisztusban az Egyhazat is templomnak tekinti (vo. 1 Kor
3,17), sot Krisztus minden tanitvanyadt is, amennyiben a
Szentlélek lakozik benniik (vo. 1 K)ér 6,19, Rom 8,11).
Mindez természetesen nem zdrja ki, hogy a keresztényeknek
kultikus helyeik legyenek, amint azt az Egyhaz torténelme
bizonyitja. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezek
Jjellege teljes mértékben az istentiszteleti életet és a testveéri
kozosséget szolgalja, annak tudataban, hogy Isten jelenléte
természeténél dﬁogva nem zdrhaté be semmiféle helyre,
minthogy mindent dthat, minthogy Krisztusban van kifeje-
zodésének és szétsugarzdsanak teljessége.

A megtestesiilés misztériuma tehat ujraértelmezi a
,,szent hely” egyetemes tapasztalatat.

Il.Janos Pél papa levele 1999.junius 29-én
,Mindazoknak, akik a nagy jubileum hittel valé megin-
neplésére készllnek.” (Id.: Tavlatok 2000/1,28-29.0.)




Csendes percek

Gondolatok a szeretetrél

Szeretni annyit jelent, mint szolgalni. Szolgalni annyit jelent,
mint apranként elcserélni 6nmagam arra, akit vagy amit szeretek.
Amit egyszer odaadtam, nem kérhetem vissza, az mar elcserélo-
dott valaki vagy valami masra. No de én, velem kozben mi lesz,
lassanként megsziindk létezni? Nem, pont az ellenkezdje torténik:
ebben az elcserélédésben, ebben a magam elvesztésében sziiletek
meg. Ha ez igy van, akkor nagyon sok meg nem sziiletett ember
maszkal a vilagban és keresi onmagat. Es persze sohasem taldlja
meg.

Szeretni valakit azt jelenti: szépnek taldlni, elfogadni olyan-
nak, amilyen, oriilni neki ugy, ahogy van.

A szeretet a lélek tiize. Ha tettek nem taplaljak, kialszik.

vHa tobbé mar nem adsz, akkor akar semmit sem adtal vol-
na« (Exupéry, Citadella, CXCVI). A szeretet, amely térhez ¢s
id6hoz van kétve, nem szeretet. Ha ma nem szeretlek, tegnap sem
szerettelek. Ha egy folyamat megszakad, mint az elszakadt szal a
hurkoldsban, visszafelé is lebomlik, elenyészik. Ha a szeretet
megszakad, mindaz amit addig tettiink, felbomlik, elenyészik.

Szeretni nem annyit jelent, mint kedvesnek lenni.

Szeretni annyit jelent, mint kivirdgoztatni a kegyelem viragat a
masikban.

A kegyelem az Isten szeretete. Aki a kegyelem allapotaban
van, az az Isten szeretetében van. Tudom, hogy Isten szeret, érze-
kelem ezt a szeretetet, mint ahogy a fényt érzékelem — ez a kegye-
lem. A kegyelem allapotaban lenni, azt jelenti, hogy ebben a vila-
gossagban lenni. Ha elfordulok ettdl a szeretettdl, nem vagyok a
kegyelem éllapotdban, mint ahogy, ha elfordulok a fénytél, sotét-
ben leszek. A kegyelem, az Isten szeretete mindig van, csak raj-
tam all, hogy odafordulok vagy sem.

Havva
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Komoréczy Géza

Babyloéni torténelem Daniel konyvében' (2)

A torténeti hattér kiilon érdekességére mar nagyon régen felfigyel-
tek tobben is, akik a XIX. szazad utols6 harmadaban egyre inkabb
feltarulkozo6 babyloni ékirasos szovegekkel foglalkoztak. Nem sokkal a
masodik vilaghaboru el6tt aztan egy német assziriolégus, Wolfram
(Freiherr) von Soden, egy tanulmanyaban mar egyértelmiien a babylo-
ni torténeti eseményekhez és ezek szobeli legendaihoz kapcsolta a Ne-
bukhadneccar sivatagi szamkivetettségérdl szol6 bibliai elbeszélést. Ez
a tudods lutheranus teolégus csaladbdl szarmazott,2 annak idején egy
kicsit megperzselte a nemzetiszocialista fajelmélet, de a tudoméanyban
olyan jelent6s egyéniségnek szamitott, hogy az assziriolégiaban soha
senki nem vonta kétségbe autenticitasat. A protestans Biblia-értelmezés
hagyomanyaibél kiindulva értékes tanulméanyokat tett k6zzé a héber
Bibliarél is.> Nos, von Soden folfigyelt arra, hogy Nebukhadneccar
szamkivetettségének torténete, minden mitologikus szinezete mellett is,
nagyon erésen emlékeztet az utolsé babyléni kiraly torténetének egyik
fontos mozzanatara.4 A Nebukhadneccarrél szolé elbeszélést a baby-
16ni Nabu-naid torténetével hozta kapcsolatba.

Nabu-naid, az utolsé babyléni kirdly (i. e. 555-539),5 a médek, il-
letve a perzsa Nagy Kiirosz — régies magyar bibliai nevén Cirus(z) —

1 Elbadas a Bibliakdzpontban 1999. méjus 12-én. — Az el6adds magnetofonra folvett
szovegét, amelyet a Bibliakézpont munkatérsainak szivességébdl leirva kaptam kézhez,
a nyomtatott kézlés szadmdra atjavitottam, némileg kiegészitettem, de nem irtam helzette
igazi tanulménzta: nem téréltem belble a rogtonzott szoébeliség néhény elemét: kitéroket,
kiviire utaldsokat stb., ezek taldn irdsban sem hatnak megbocséthatatlanul henyén. —
Ezuton is készodnetet mondok Tarjanyi Béla professzornak a meghivasért és a szivélyes
fogadtatasért.

';:iia vo'l(t az Ujszovetségi szovegkritikdban nagy érdemeket szerz6 Hermann von

ennek.

3 Egy részuk kotetbe ,%);ﬂjtve Bibel und Alter Orient: Altorientalische Beitrdge zum Alten
Testament von Wolfram von Soden, hrsg. von H.-P. Muller (Zeitschrift far die
alttestamentliche Wissenschaft. Beihefte, 1%) (Berlin: Gruyter, 198é§

4 Wolfram von Soden, ,Eine babylonische Volkstberlieferung von Nabonid in den
ggnielerzahlungen', Zeitschrift fur die alttestamentliiche Wissenschaft, 53 (1935), 81—

5 J6 torténeti dsszefoglalds: Donald J. Wiseman, in: John Boardman, et al., Eds., The
Cambridge Ancient History, Second Edition, Ill, Part 2 (Cambridge University Press,
1991), 243-251. Gazdagon dokumentalt, hiteles arcképet rajzol személyi rél Paul-
Alain Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon (556-539 B.C.) (1989); ué,
,King Nabonidus and the Neo-Babylonian Empire”, in: Jack M. Sasson, Ed., Civilizations
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birodalmanak fenyegetd arnyékaban egészen sajatos stratégiat valasz-
tott. Alig par évvel a tronralépése utan, uralkodasa 3. évében (i. e. 553
nyaran) elvonult, kiséretével és a hadsereggel — annak egyik részével —
egyutt, ,,Amurru”-ba: Sziridba és Arabidba, Dél-Arabidban eljutott
egészen Dadanu (a Bibliabdl is jol ismert Dedan / el-Ola) és Jatribu (a
késobbi Medina) kornyékéig, és valami 10 éven at itt élt, a teimai (a
Bibliaban: Téma) oazisban.¢ Nyilvan harcolt is a helybeliek ellen; az
egyik €kirasos szoveg emliti, hogy vele tartott a hadsereg, és a kiraly
,kardjaval megolte Teima klralyat levagta a lakossag allatait”, bar
effajta eseményekrél kozelebbit nem tudunk, tovabba hogy Teima
palmaféakkal viragzo odzisaban ,,berendezte a székhelyét”, palotat épi-
tett maganak.? Amikor Nabu-naid eltadvozott Babylénbol, a fiat mint
tronorokost hagyta hatra, mint korméanyzoét — 6 az a Bél-sar-uszur, akit
Déniel konyve a lakoma-jelenetben kiradlynak nevez. Babylonban az
¢let az addigi mederben folyt tovabb, a templomi &ldozatokat a szoka-
sos modon elvégezték.

Babylénban sokan tugy tartottdk, hogy Nabu-naid bolond, mert el-
ment a tavoli Arabidba, de komolyan haragudtak ra azért, mert
Mardukkal és az 6si babyloni istenekkel szemben a Hold-isten kultu-
szat részesitette elényben. Babylonidban, az 6si Ur varosban (a Biblia-
ban: Ur-Kaszdim, Gen 11,28 stb.) — évezredes hagyomanyt foleleve-
nitve — a sajat lednyat tette meg Szin Hold-isten papn&jének.® Szin
egyébként jelen volt a babyloni pantheonban is, de Nabi-naid foként a
harrani Szint tisztelte,® és ez az isten idegen volt a babyléniak szadma-
ra.® Atrendezte Szin javara a babyloni pantheont: theologléjaban Szin,
Samas ¢s Istar voltak a legf6bb istenek, a Hold, a Nap és az Esthajnal-
csillag, és az utobbi kettd nala Szin gyermekei. Babylonban mindezt
nem lehetett masképpen értékelni, mint Marduk félreszoritasat. A
Marduk-papséag hatarozottan Nabu-naid ellen fordult.

of the Ancient Near East, || (New York: Charles Scribner’'s Sons, 1995), 969-979.

§ Ez a térség kozvetlendl szomszédos a Hedzsazzal, ahol az iszldm keletkezett.

7 Teimaban &satasok is igazoltdk Nabu-naid épitkezését. G. Bawden, Ch. Eden & R.
Miller, ,Preliminary Archaeological Excavations at Tayma”, Atlal. The Journal of Saudi
Arabian Archaeology, 4 (1980), 69-106.

8 Komoréczy Géza, Naba-na'id felirata ldnyanak Sin-papnévé szentelésérdl”, Antik Ta-
nulményok, 11 (1964) pp. 148-1565.

9 Julius Lewy, ,The Late Assyro-Bab onian Cult of the Moon and Its Culmination at the
Time of Nabonldus Hebrew Union College Annual, 19 (1945/46), 405-489.

10 Tamara M. Green, The City of the Moon-God. Religious Traditions of Harran
(Religions in the Graeco-Roman World, 114) (Leiden, etc.: E. J. Brill, 1992).

11 Amélie Kuhrt, ,Nabonidus and the Priesthood of Babylon®, in: Mary Beard & John
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Nabu-naid elhatdrozasa mogott, hogy atteszi székhelyét Arabiaba,
kettés megfontolas allhatott. Nagyon nehéz azt hinni, hogy egy ilyen, a
vallassal teljesen atitatott kultiraban, mint az ékori Kelet, valaki me-
rében racionalis politikai megfontolasokbol hoz dontést az dllamvallas
ugyeben. A kiraly, aki minden dontésében erdsen fuggott az eléjelektél,
és istenei szandékat altaluk proébaélta feltarni; akinek az anyja éppen
Harranb6l valé volt, és aki talan maga is itt sziiletett, a varosban,
Eszak-Mezopotamléban a sziriai térségben (a Biblidban: Aram):
Nabu-naid bizonyara ugy érezte, hogy a Hold-isten erésebb és hatal-
masabb, mint Marduk, aki mar rég(')ta Babylén, mondhatnank, hivata-
los istenségének szamitott. Marduk hatalmat csak Babylénban tartot-
tak minden mads isten hatalma fol6tt allonak: Szint ellenben elismerte
az egész vilag. Dél-Arabia vallasossaganak, ez minden kultikus emlék-
bél és feliratbol kiolvashatd, a Hold-isten tisztelete allt a kdzéppontja-
ban. Nabu-naid Dél-Arabiaban is Szint kereste fel. A Hold-isten neve
ott ez volt: Zlteri / Sahar.

A kiraly politikai célja, nem kétséges, az volt, hogy orszdganak
megszerezze a biztonsagot. Assziria felszamolasa (i. e. 605) o6ta két
hatalom osztozott az El6-Azsia foltti uralomban: Babylén és a médek.
Harran méd kézen volt. Nabu-naid elsérendii feladatnak tekintette,
éppen politikai célja érdekében, hogy 1jjaépitse a Hold-isten templomat
Harranban, és ezzel megszerezze a hatalmas isten tamogatasat. Lehet-
séges, hogy a varost nem az Euphratész mentén akarta megkozeliteni, a
hagyomanyos utvonalon, amely ebben az idében a babyloni és a méd
teriiletek hatarvonala volt, hanem Dél-Sziria—Arabia fel6l.

Amikor Babyl6niat kiilsé veszedelem fenyegette, az volt a szokas,
hogy az orszag Gsszes isteneit, az istenek valamennyi szobrat Babylon-
ba hozzak: védjék meg az orszagot viribus unitis, egyesilt erbvel.
Most azonban a kiraly Marduk helyett mas istenbe helyezte a bizalmat,
és elhagyta a varost. Nélkiile nem lehetett megtartani az ujévi linnepsé-
geket, a vilag teremtésének és a kirdly beiktatasdnak ritualis megismét-
1ését. Marduk nem vonult ki az ujévi iinnepségre. Nabu isten nem ment
Babylénba, hogy részt vegyen a szent felvonulason. Nabu-naid vallasi
és politikai dontése gyengitette a babyléni istenek erejét. A Marduk-
papsag a kiraly ellen fordult.

Nabu-naid tavozasa utdn nem sokkal valtozasok kovetkeztek be
Irdn hatalmi viszonyaiban. Talan a babyléni politika is hozzajarult

North, Eds., Pagan Priests: Religion and Power in the Ancient Worid (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1990), 119-1565.
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ahhoz, hogy a hatalmas Média ellen lazadasok tortek ki a meghoditott
terilleteken. Fellazadt Perszisz kirdlya is: Kiirosz. O bizonyult az erd-
sebbnek. Nabu-naid mar két vagy harom éve tavol volt Babylontol,
amikor Kiirosz megdontotte a méd Asztiiagész uralmat (i. e. 550/549),
¢és gyors iitemben megszerezte maganak Média korabbi kis-azsiai bir-
tokait is. Harran mintegy megnyilt Nabu-naid el6tt. A kiralynak elsd
dolga volt, hogy a felszabadult varosban 1jjaépitette Szin isten temp-
lomat.12 Mivel a perzsa tamadas is Kis-Azsia, illetve a sziriai térség
felol fenyegetett, Nabu-naid kezdetben ugy gondolhatta, hogy Arabia-
bol, ebbdl a puffer-orszagbol a hatalmas harrani Hold-isten segitségé-
vel akar Babylont is konnyebben meg tudja védeni, mint magaban a
varosban.'® Amikor az orszagot a perzsak tamadéasa mar kozvetleniil
fenyegette, Nabu-naid végiil visszatért Arabiabdl (i. e. 543/542). De
mar nem maradt elég ideje a felkésziilésre. Visszatérése utdn harom
évvel megindult Kiirosz tdimadasa. A perzsa hadsereg két nyertes titko-
zet utan harc nélkiil megszallta Babylént (i. e. 539. oktober 12), alig
tobb mint két hét mulva bevonult maga Kiirosz is (oktober 29), a varos
a felszabaditot koszontotte benne.

Akkad nyelven fennmaradt egy ékirasos szoveg, terjedelmes akkad
nyelvii vers,'4 amelyben felismerhet a babyléni Marduk-papsag poli-
tikai propagand4ja Nabu-naid ellen. A Marduk-papok gunyoltak Na-
bu-naidot. Ez a szoveg esztelennek mondja 6t, éppen ugy, mint aho-
gyan Daniel konyve (4) jellemzi Nebukhadneccart. Olyan kiralynak,
aki elhagyta Mardukot. Igazuk volt a babyléniaknak: Nabu-naid tény-
leg mas istenekben bizott.

A Nabu-naid ellen irt akkad szoveget tanulmanyozta von Soden, és
ekkor ismerte fel, hogy Nebukhadneccar haborodottsaga és sivatagi
szamkivetettsége Déniel konyvének 4. fejezetében ugyanazokbol az ele-
mekbdl van felépitve, mint a babyléni Marduk-papok politikai és val-
lasi tiamadasa Nabu-naid ellen.

Ez a felismerés joforman észrevétlen assziriologiai értekezés maradt
egy bibliai tudomanyos folydirat hasabjain mindaddig, amig a holt-ten-
geri tekercsek kozott, a 4. szamu barlangban, amelyben a legtébb kis

12 Felirata az Ehulhul Gjjéépitésérsl magyarul in: Okori keleti torténeti chrestomathla
(Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 1 ), 234-236 (Komordczy Géza forditasa). —
templom nevének jelentése: ,Haz: érvendezés.”

13 Wilfred G. Lambert, Nabonldus in Arabia”, Proceedings of the Fifth Seminar for
Arabian Studies (London 1972), 53-64

14 Sidney Smith, Babylonian Historical Texts relaon%to the Capture and Downfall of
Babylon (London, 1924), 83 skk., PIl. v—X: ,A Persian Verse Account of Nabonidus”.
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kézirat-toredéket megtalalték, el nem keriilt egy arami nyelvii széveg,
négy pici toredek (4Q242, fragmm. 1-4), amelyeknek a szévege azon-
ban 6sszeilleszthet6 volt, bar toéredék maradt igy is. Az 1950-es évek
kozepén Jozef T. Milik publikalta ezt a szoveget.'® Milik lengyel szar-
mazasu katholikus biblikus tudds volt, kiilfoldén élt, konfliktusa ta-
madt az egyhazi hivatalossaggal, és eltavolodott a rendjétdl is, de azért
¢lete végéig a maga mbdjan a rom. kat. Egyhaz tudomanyos horizont-
jan helyezte el magat. Nagyon kitiiné ember volt, azt mondjak, egy
kicsit komisz természetii, de ez megbocsathatd, valdjaban a régi szove-
gek vilagaban €lt. Amint Milik kiadta a qumrani szoveget, rogvest
nagy irodalma tamadt. A szovegnek az a modern — jollehet a kezdd
szavaira tamaszkod6 és biblikus hangulati — cime, hogy Nabunaj
imaja.'¢ A Nabunaj név ugyanaz, mint Nabu-naid. Az arami szoveg
beszédmaddja egyes szam els6 személy: En, Nabunaj, kiiitéssel voltam
megverve... stb. A szoveg nagyon toredékes, magyarra én még az
1960-as években leforditottam,!7 kés6bb megjelent a holt-tengeri fordi-
tas-kotetemben is,'® legutébb pedig a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem altal kiadott munkaban.1®

A szovegben arrdl van sz6, hogy Nabunajt, Bébel kiralyat kiiités
tamadta meg, hét éven at Taimanban (Teima) €It biine miatt, de a fog-
sagban (galuf) €16 zsidok egyike, egy jovendémondd, a Legfels6bb
Isten hatalmaval meggydgyitotta. Biine az volt, hogy az ezist, arany,
érc, vas, fa, ko, agyag isteneket tisztelte, ugy vélte, hogy ezek istenek.
A megszabadulast az hozta, hogy hivatalos forméaban elkételezte magat
a Legfels6bb Isten tisztelete és magasztalasa mellett.

Teljesen vilagos, hogy itt Déniel kényve 4. fejezetének egy sajatos
valtozataval van dolgunk. Mondhatni, a Nabunaj iméja az 6sszekap-
csolé lancszem a babyloni Nabu-naid kirdly térténete és Daniel kony-
vének Nebukhadneccarja kozott.

L:’ﬁPrit;Srse de Nabonide et autres écrits d'un cycle de Daniel”, Revue Biblique, 63 (1956),
—415.

16 Definitiv tudomanyos kiadas: John Collins, in: Qumran Cave 4, XVII: Parabiblical
Texts, Part 3 (Discoveries in the Judaean Desert, 22) (Oxford: Clarendon Press, 1996),
83-93, és PI. VI, a kordbbi irodalommal. Kényelmes (j szave%lzbzlés, angol forditassal:
Florentino Garcia Martinez & Eibert J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study
Edition, | (Leiden, etc.: Brill, 1997), 486—488.

17 Antik Tanulményok, 11 (1964), 292-294.

18 Komordczy Géza, Kidlté sz6 a pusztdban. A holt-tengeri tekercsek (Budapest: Osiris
Kiadé, 1998), 178 sk.

19 A qumréni sz6vegek mag[varul. Bevezette, forditotta, a je%yuzeteket készitette Fréhlich
Ida (Studia orientalia, 1) (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar, 1998), 205 sk.
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A qumrani lelet megerdsitette, hogy Nebukhadneccar alakja Déniel
kényve 4. fejezetében valoban a babyléni torténeti hagyomanyokhoz
kapcsolddik,?0 és hogy a zavart elméjii Nebukhadneccar torténetének
Nabu-naid torténete volt a forrasa.2t A lelet ebben a tekintetben tehat
bizonyossagot hozott. Nabunaj imé4janak arami nyelve megoldotta azt
a problémat is, hogy honnan ered az arami nyelvii rész Déniel konyvé-
ben; mi volt ennek a résznek az eredeti nyelve. Legalabbis a 4. fejezet
esetében bizonyos, hogy Daniel kényvének arami szovege mogott egy
korabbi arami nyelvii torténet allt. Ez a torténet még Nabunaj koriil
forgott.

De Nabunaj iméja kozelebb vitte a megoldashoz Daniel kényve
nyelvi kett6sségének probléméjat is. A babyléni eredet magyarazatot
ad arra, hogy miért arami nyelviiek a konyvbe foglalt torténetek.

Mindezek utdn megprébalom réviden Osszefoglalni, hogy magam
hogyan képzelem el Daniel kényvének keletkezését. Nem térek ki az
ezzel kapcsolatos vitdk és kiillénb6z6 megoldasi javaslatok ismertetésé-
re, csak réviden elmondom, hogy az én assziriologiai, babyléni, hebra-
isztikai ismereteim szerint hogyan keletkezhetett ez a konyv.

A fogsag alatt a babyléni zsidok tarsadalmi helyzetiikknek megfele-
16en beilleszkedtek a babyléni tarsadalomba: integralédtak. Azok, akik
a kiralyi udvar koézelében voltak, inkabb. Jellemz6 példaul, hogy a ki-
raly kornyezetébdl kikeriild zsidok, akik az V. szdzad elején mint per-
zsa emisszariusok vagy koévetek mentek haza, babyloni nevet viseltek.
Az ilyeneknek méar Nehemja konyvében is babyloni nevilk van. Zerub-
béabel nem rostellte azt a nevet viselni, hogy ,,babyléni ivadék™: a Zér-
Babili ezt jelenti akkadul. Volt zsid6 neve is, de a hivatalos neve a
babyléni volt. Ez a gyakorlat egyébként altalanos a diaszporaban €16
zsidésagnal. A vallastartd zsid6é személyiségek is rendszerint csak ri-
tudlis alkalmakkor hasznaljék a , zsinag6gai nevet”, vagyis héber nevii-
ket, példaul, a Téra-olvasashoz valé felszolitas szovegében vagy sirko-
viik héber feliratdban, egyébként pedig ,,polgari” neviiket viselik (pél-
daul, német, angol vagy magyar nevet). Ez résziikrél egyfelol gesztus,
masfeldl jele a beilleszkedésnek.

20 Ronald H. Sack, ,Nebuchadnezzar and Nabonidus in Folklore and History”,
Mesopotamia, 17 (1982), 67-131; u6, ,The Nabonidus Legend”, Revue d’Assyriologie,
77 (1983), 59-67.

21 Matthias Henze, The Madness of King Nebuchadnezzar. The Ancient Near Eastern
Origins and Early History of Inleerrataﬁon of Daniel 4 (Journal for the Study of Judaism.
Supplements, 61) (Leiden, etc.: Brill, 1999).
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Nos, a fogsag idején is ez tortént, de nem mindeniitt és nem min-
denkinél egyforma modon. Példaul, Ezékiel, igaz, még az i. e. VI. sza-
zad elején, legfeljebb néhany babyloni szét szedett fol, neki a szive
szinte dorémbolt azért, hogy megmaradhasson igazi zsidénak a leg-
szentebb vallasi hagyomany szerint. Nem t6rédott az arami nyelvvel —
jéllehet a mondatain azért észrevenni, hogy koriilétte sokan aramiul
beszélnek. De & nem to6r6dott a babyloni kulturaval. Latta a babyloni
palotét, a nagy felvonulasi ut allat-abrazolasait, és szornyiilkddve utalt
rajuk beszédeiben. Az § szive Jeruzsalemért dobogott. Ezékiel tehat
benne élt — de nem illeszkedett be a babyléni tarsadalomba, nem lett
asszimilans.

A beilleszkedés terén, mint rendszerint, tobbféle lehetdség allt min-
denki el6tt. A legfoként kivanatos éppen az volt, amirél még Jeremids
irt Babylonidba (Jer 29): Szolgaljatok annak az orszagnak a javat,
ahova a mi Isteniink telepitett titeket, mert ennek az orszagnak a bol-
doguldsan mulik a ti boldoguldsotok is. Akik tehat eszerint éltek, azok
babyloniak voltak, annyira, amennyire kellett. Azonosultak a babyloni
kozhangulattal, ismerték a torténeteket, atvették a kurrens vélekedése-
ket. Mondjuk, 6k is elutasitottdk Nabu-naid politikajat. Jol tudtak
ugyanis, hogy ha Babylén 6sszeomlik, megroppan az § statusuk is;
nekik egyiitt kellett I¢legezniiik a babyléni tarsadalommal. Ilyen médon
a zsid6 hagyomanyba is beleivodott a babyléni folklér: a kiralyok tor-
téneti legendai, és a kozvélekedés, benne a Marduk-papok askalodasa-
nak, a Nabii-naid ellenes propagandénak elemei. Ezeknél a babyléniai
zsidoknal kialakult a babyloni torténeti folklor sajatos zsid6 valtozata.
A talmudi irodalom rengeteg bizonysagot ad minderr6l, nagy terjede-
lemben, igen sok helyen.

Ami a nyelvet illeti, a Nabu-naid alakja koriil képz6d6 folklér nyel-
ve eredendbden a beszélt nyelv lehetett. Kinél akkad, kinél héber vagy
arami. Nem kétséges, hogy a babylé6niai zsidok koérében a hébert mint a
mindennapi €let nyelvét a perzsa korban lassan felvaltotta az arami; a
héber szent nyelv maradt szdmukra: a szertartdsok, az imadkozas, a
Biblia-olvasas, a Biblia-magyarazat nyelve. Az i. e. IV./IIl. szizadban
pedig mar babyléniak, zsidok korében egyarant leginkabb az arami
volt a beszélt nyelv. Az arami hasznalata gyorsan terjedt irasban is.
Tobit konyve, Henoch, Lévi testamentuma stb. eredeti nyelve az arami
volt. Bar nem keriilt be a Biblidba, de azért ebben az 6sszefiggésben is
hivatkozhatom az arami Ahikar konyvére, ezt, mint Tébit konyvét is,
tobb szal koti Mezopotamidhoz, mindkettét az asszir udvarban jatszo-
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doé keret-torténet, Ahikart ezenkiviil még az is, hogy hésének neve sze-
repel egy hellénisztikus kori €kirasos katalogusban,?2 mas kiralyi irno-
kok tarsasagaban, akkad és arami (,,ahlami’”) nevével (,,Aba-Enlil-
dari, a tudos, akit az ahlamuk Ahuqarinak neveznek™). Az él6beszéd és
az uj irodalom nyelve lassan az arami lett szinte egész El6-Azsiaban.

Nabu-naid babyléni legendéaja bekeriilt a babyléniai zsidok torténeti
folklérjanak anyagaba. Az utdkor szamara Nabu-naid / Nabunaj neve
mar egyre kevesebbet mondott.2® Es végiil a folklorisztikus hagyoma-
nyozas torvényei szerint (affinitds) a kevésbé ismert név kicserélédott
az ismertebbre, talan mar Babyl6nidban.2¢ Es a Masodik Templom
kor4ban a torténetet megismerte az egész zsidosag. A Nebukhadnec-
carhoz tapadé zsid6 emlékezet kore kiboviilt.2s A babyléni zsidok
arami nyelvii torténetei az arabiai sivatagban tartézkodé babyléni ki-
ralyr6l megmaradtak arami nyelviinek Nebukhadneccar-valtozatukban
is. A Nebukhadneccar név 6rokre atkozott volt minden rendes zsidd
szamara, 6 volt a nagy ellenség. Ha szidni kellett valakit, akkor Nebu-
khadneccart szidtak, no meg Nimrédot. Ez teljesen érthetd; ezt a ha-
gyomanyt vette at, bizonyosan a zsidésagtol, a szir kereszténység, €s
majd az iszlam is. Déniel kényvének 2—6. fejezete azonban nem mérhe-
t6 Jeruzsalem ostromanak leirasaihoz. Ezekben sokkal kevesebb az el-
lenségesség toltete, mint abban, amit a térténetiras szamon tartott Ne-
bukhadneccar tetteivel kapcsolatban.

22 johannes van Dijk, in: XVil. voriufiger Bericht Uber die (...) Ausgrabungen in Uruk-
Warka (Berlin: Gebr. Mann, 1962), 44 sk.: verso, 19 sk. sor. -
23 Babylénban |. Dareiosz trénra Ié ek évében (i e. 522) a perzsa uralom ellen felke-
16 két ellenkiraly rant mint Nabu-naid fia lépett fel: a név masfél évtizeddel késébb
még Igéretes lehetett a bal iak szdmdra. — Iranban Nabu-naid legendéaja beépdlt a
hajdankori kirdlyokhoz diwdséga hi %:)ményokba, ardbiai tartézkodasabdl itt
hési kaland lett. Errél lésd Hildegard Lewy, ,The Babylonian Background of the Kay
Kads Legend”, Archiv Orientéinl, 17, |1 (1949), 28-109.
24 Assziriolégusok egy obskurus antik Nebuld\adneccar-legenda (M(:gaszthenész. apud
Euszebiosz, Praeparatio Evangelica, IX, 41,6) kapcsdn mar igen koran felfi ek arra,
hﬁ{, Nabu-naid torténetében a dél-ardbiai epizéd Déniel kodnyvének 4. fejezetében
Nebukhadneccar legendéjéara emlékeztet. Lasd Eberhard Schrader, ,Die Sage vom
Wahnsinn Nebuchadnezzars®, Jahrbdcher fur protestantische Theologie, 4 (1881),
618-629; Paul Riessler, Das Buch Daniel (KurzgefaBter wissenschaftlicher Commentar
zu den Heiligen Schriften des Alten Testaments, IlI, 3, no. 2) (Stuttgart — Wien: Roth,
1899), 43; Hugo Winckler, ,Zur inneren Politik im neubabylonischen Reiche” — ,Die Zeit
der Herstellung Judas®, in: ud, Alforientalische Forschungen, Il, 2 (Leipzig: Pfeffer,
190% 193-209, 210-227; Fritz Hommel, ,Die Abfassungszeit des Buches Daniel und
der Wahnsinn Nabonids”, Theologisches Literaturblatt, 23 (1902), 145-150.
25 Ronald H. Sack, /mages of Nebuchadnezzar. The Emergence of a Legend
&Selinsgrc;vgeé' 1S)usquehanna University Press — London & Toronto: Associated University
resses, j
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A befogad6 zsid6 kozeg kissé atalakitotta a babyléni torténetet.
Nabtinaj imgjaban sz6 sincs tobbé Hold-istenrdl, sem a kiraly vallasi
vagy politikai szandékardl. A sivatagi tartézkodas: az Isten biintetése,
fii koszton, vadallatok tarsasagaban. A visszatérést a zsidé Isten elis-
merése teszi lehetévé. Az elbesz€lének nem okoz gondot, hogy a siva-
tagban el6teremtse a zsid6 jovendémondét. (Az arami szd gdzér, sz
szerint: ,aki eldont / itélkezik”. Kénnyen atfordithaté a Daniel névbe.)
Erdemes legalabb utalni arra, hogy vannak vélemények, amelyek sze-
rint Ardbia térségében talan éppen Nabu-naiddal egyiitt jelentek meg
az elsd zsido telepesek is.26

A torténet alakvaltozasainak szkhéméja tehat ez: Nabu-naid vallasi
és politikai lépései — a babyloni Marduk-papsag tdmadasai Nabu-naid
ellen — Nabu-naid torténetének folklorizalodasa Babyléniaban — a ba-
byloni folklor atalakuldsa a zsidé hagyomanyban — arami nyelvii zsidé
gyliijtemény Nabunaj / Nebukhadneccar udvari torténeteibdl. ..

Majd elérkezett az i. e. 1. szazad, és Antiokhosz Epiphanész ural-
kodasa, amelynek gyaszos emlékezete maradt fonn a zsid6 Biblia — a
gorog kanon — egyik legkésébbi konyvében, a Makkabeusok I. kényvé-
ben, amely a IV. Antiokhosz elleni felkelés torténetét beszéli el. A
Makkabeusok felkelését el6idézd események — a Szeleukidak altal
Egyiptomt6l megszerzett Palesztina erételjes hellénizacidja — elvezettek
Izrael ontudatra ébredéséhez, az ujjasziiletés pedig magaval hozta a
héber nyelv Gjjasziletését.2” Arami ide vagy oda, a vallasi és kulturalis
hagyomany hordozdja a héber nyelv volt, a szent iratok nyelve, a
templomi szertartds nyelve. Aki valamelyest jaratos a zsidé kultira
torténetében, tudja, hogy a héber, amely a hétkéznapi életben legké-
s6bb a hellénisztikus kor 6ta mar csak masodik nyelv volt, de megma-
radt a zsidosag szent nyelvének: a héber mindig, valahanyszor remény
nyilt arra, hogy Izréael ujjaszilessék, hirtelen megelevenedett. Ha nem

26 A folyamatos zsid6 jelenlétre — ,Nebukhadreccar kora” 6ta — a zsidé hagyoményban is
vannak utaldsok. Mindenesetre, Muhammad (Mohamed) eszméi ugyanebben a térség-
ben alakultak ki, srl zsidé kézegben — igaz, tébb mint ezer évvel kés6bb.

27 A héber nyelv torténetérdl ldsd Angel Sé&enz-Badillos, A History of the Hebrew
Language (Cambridge University Press, 1993), az i. e. Il. szézadi {':Ilenségekrbl kal. 128
skk. A perzsa és hellénisztikus kori lryelvi dllapotokrél a zsidéknal: W. D. Davies & Louis
Finkelstein, Eds., The Cambrid istory of Judaism, | (Cambridge University Press,
1984), 115-129: Joseph Naveh & Jonas Greenfield, ,Hebrew and Aramaic in the
Persian Period”; Il (1989), 79-114: James Barr, ,Hebrew, Aramaic and Greek in the
Hellenistic Age".

b



Szentirastudomany

zsido jelenségrol beszélnék, azt mondanam, egyiptomiasan,? hogy ez a
nyelv tobbszor is fonixként tamadt f61 hamvaibol.

Megtortént ez akar keresztény kornyezetben is, példaul a XVII. sza-
zadban, amikor Anglidban az anglikdn Egyhaz megujulésa révén arra
szamitottak, hogy hamarosan eljon a vilag vége. Ugy gondoltak, min-
denkinek el kell mennie a Szentf6ldre, ott eljon a rég vart messias, €s
mindenki szdmara elérkezik a megigért messiasi kor. Ebben az idében
hirtelen folélénkiilt a keresztény hebraisztika,?® s megkezd6dott nagy
viragzasa Anglidban, Hollandidban, Németorszagban. Roméban va-
lamivel korabban indult utjara, az ellenreforméacié idején, és mas ok-
bdl, zsiddellenes éllel, ti. mint a zsidok megtéritésének hathatds eszko-
ze, de a XVII. szazadban ez a hebraisztika is hozzajarult ahhoz, hogy a
héber nyelv és a héber szoveg érdekessé valjék Eurdpaban. Csak két
nagy nevet emlitek ebbdl a korbél: Johannes Buxtorf sr.-t,2° aki az
eurdpai hebraisztikanak és a zsidé tudomanynak igen jelentds alakja, €s
a magyar Johannes Comeniust,® akit ugyancsak a messiasi profécia
igérete, az Izréelbe vald visszatérés gondolata foglalkoztatott. Ez volt a
héber nyelv feléledésének keresztény aga.

A zsid6 vilagban a héber nyelv tobbszor is megelevenedett mar.
Amikor a messiast varjak, vagy Izrael Allam felallitasara készilnek,
hirtelen mindenki elkezd tanulni héberiil. Héberiil lehet tanulni méskor
is — de ilyenkor biztosan kell. Elkezdtek héberiil irni, beszélni a Réma
elleni zsid6 haboru idején, a Bar Kokhba felkelés idején, az al-messiés
Sabbetaj Cvi mozgalma idején, és ugyanigy a XIX. szdzadban, amikor
kezdetét vette a jisuv, a palesztinai zsidé telepek benépesitése- Ebbdl a
legutobbi mozgalombol végiil kinétt a cionizmus altal Izrael Allam
anyanyelvévé valasztott modern héber, az ivrit. A héber nyelv felszar-

28 Hérodotosz, |1, 73.
29 pPinchas E. Lapide, Hebréisch in den Kirchen (Forschungen zum judisch—christlichen
Dialog, 1) (Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag, 1976), kal. 89 skk.; Jerome
Friedman, The Most Ancient Testimony. Sixteenth-century Christian-hebraica in the
Age of Renaissance Nostalgia (Athens, OH: Ohio University Press, 1983), kul. 212
skk.; Aaron L. Katchen, Chnistian Hebraists and Dutch Rabbis. Seventeenth Century
Apologetics and the Study of Maimonides’ Mishneh Torah (Harvard Judaic Texts and
Studies, 3) (Cambridge, & London: Harvard University Press, 1984), kal. 97 skk.
.Millenarianism and Hebraism”; William McKane, Selected Christian Hebraists
&(’:ambridge University Press, 1989), kal. 111 skk., 151 skk.

Stephen G. Burnett, From Christian Hebraism to Jewish Studies. Johannes Buxtorf
g 22%4;—1629) and Hebrew Learning in the Seventeenth Century (Leiden, etc.: E. J. Birill,
31 Csalog Eszter [Grull Tiborné), Korai keresztény cionizmus és annak kapcsolatai a
zsidéséggal (Szakdolgozat, ELTE BTK, 1994).
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nyalasa a zsidosag ujjasziiletésnek egyik kisérd jelensége kétezer éven
at. Nos, ez tortént a zsid6 vilagban az i. e. II. szazadban is. A Makka-
beusok koraban elkezdtek héberiil irni.

Véleményem szerint Daniel kényvét abban a sajatos nyelvi alakban,
ahogyan ismerjiik, ez a rekurziv nyelvvaltas hozta létre. A 7. fejezet és
az azt kovetd részek az Antiokhosz Epiphanész koraval kezd6d6 politi-
kai mozgalomnak az eseményeihez kapcsolédnak. Az els6 latomasos
proféciat megirtdk aramiul, és aztdn a homlokukra csaptak: de hiszen
nekiink a héber a nyelviink! — és a tovabbiakban folytattak héberiil.
Illetve, kissé talan pontosabban, azutan mar héber nyelvii jovendolése-
ket irtak a mozgalom szolgalatdban. A babyloni torténetekhez Déniel
alakja kapcsolta a jovendolést: ezekben a torténetekben a kiilonleges
képességii zsid6 ifju kitalalja és megfejti a kiraly almait, itt a sajat
latomasat mondja el. Természetes volt, hogy a tébbi, csak kevéssel ké-
s6bbi latomast 1s ehhez az anyaghoz csatoltdk. Az i. e. II. szdzad két-
nyelvii vilagaban nem okozott gondot, hogy az egyik szoveg aramiul
van, a tobbi pedig héberiil. Es természetes volt az is, hogy héberiil irjak
meg a konyv bevezetd fejezetét is, amely mint keret-torténet szolgalja a
latomasok hitelét. Az 1. fejezet torténete keretbe foglalja a hasonld, de
egymastdl fuggetlen elbeszélésekbdl és latomasokbol 4llé anyagot.
Elmondja, hogyan tértént, hogy a zsid6 nép egyik hiiséges fia a baby-
16ni kozegben ilyen magasra jutott. Nebukhadneccar almai szolgéalnak
bizonysagul arra, hogy Daniel latomasai mind igazak.

Déniel kényvének babyloni hattere abbdl a hagyomanybdl rajzolé-
dik ki, hogy a zsidok legnagyobb ellensége, Nebukhadneccar 6ta, Ba-
bel. Nagyobb, mint a fara6, mert Nebukhadneccar a Templomot pusz-
titotta el. Az allegéria azéta is eleven. A qumraniak nem sokkal késébb
a kittim elnevezést vélasztottak helyette, ez latinosan kitteusok, a sz6
talan egy kelet-ciprusi varos, Kition nevébdl szarmazik, és a — Palesz-
tinat6l nyugatra esé — rémaiakra utal, de Qumrénban is allegorikus
nyelvet hasznaltak. A Makkabeus-kori szerzok szamara az ellenséget, a
Szeleukida dinasztiat Babylén testesitette meg. A Déniel-kényv nagy
példazata tehat az, hogy mi, zsidok, felillkerekediink a ,,babyléni” ural-
mon: a Szeleukidakon. Ilyesforméan az a torténet, amely a zsid6 identi-
tast 6rz0 ifju tetteit mondja el, az egész zsid6 diaszpora siker-torténe-
tévé valt.

Azt gondolom, a mezopotdmiai torténeti hagyomany megvilagita-
saban ezeken a pontokon latjuk élesebben Daniel kényvének keletke-
zés-torténetét.

13
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* %k %k k% %

Kérdés: Zsuzsanna torténete, amely csak a katolikus Biblidban sze-
repel, milyen modon keriilt bele ebbe a kényvbe?

Valasz: Még miel6tt érdemben valaszolnék, engedje meg, hogy ki-
igazitsam: Zsuzsanna torténete szerepel a zsid6 Biblidban is, de goro-
giil, tehat nem héberiil, hanem gorogiil: az alexandriai zsidok Biblidja-
ban, ez a Septuaginta, itt kozvetleniil Daniel konyve el6tt talalhato.

Zsuzsanna torténetében Déniel mint égi dontébiré bukkan fol. Az
alapja tehat valo6sziniileg név-asszociacié (Déniel: ,Isten a birdm”),
kiegészitve azzal, hogy az igazsagot csak egy ilyen nagyon okos, sét,
isteni okossaggal biré férfi tudja kideriteni. Zsuzsanna torténetében
egyébként az igazsag kideritése a ,,salamoni itélet” tipusdhoz tartozik:
egy elszolas jellegli mozzanat fedi fel az igazsagot. A zsid6 bolcseleti
hagyomany az, hogy a bolcsesség (hokhma) és a belatas vagy itéloké-
pesség (bina) Istentdl vald — vagy pedig az isteni bolcsesség all a hatte-
rében. Ez minden bélcseleti kényvnek expressis verbis, azaz kimondott
tanitasa. De ha valaki a kiilonleges szellemi képességeket nem isteni
adomanynak tekinti, azt mindenképpen elfogadja, hogy a kiilonleges
tehetség valami mddon kiemeli az embert a hétkdznapi élet szférajabol.
Ha viszont, mint a Biblidban, az Istent6l eredeztetik: a bolcsességet
magatol értetdédden tartjak isteni eredetiinek. Az okori keresztény ha-
gyomany egyenesen isteni substantidnak tekinti, szinte 6nall6 létezo-
nek. (Janos evangéliumaban ez a logosz, a sz6 mint az Isten megnyil-
vanulasa.) Ebben a vilagképben magatol értetddik, hogy Daniel, akinek
a babyl6niak tudasat meghalado, mert a zsidé Istentdl vald tudasa van,
gond nélkiil meg tudja oldani az elbeszélés problémajat. Ha egy torté-
netben ,,Déaniel” szerepel, annak biztosan olyan a tudasa, hogy az isteni
bolcsességet a gyakorlatban is tanusitja.

Kérdés: Volt-e a Septuagintdban fennmaradt szovegtobbleteknek
héber eredetije?

Valasz: A Theodotién-féle forditdsban (amelynek téredékeit foként
a Hexaplabdl ismerjiik) a nem héber és nem Septuaginta anyag sajatos
modon helyezkedik el a zsidd hagyomanytorténetben: az ezt lefedd
vonulat megvan a maszoréta hagyomanyban is. Theodotién a Targum
Jonatan hagyomanynak felel meg. Nem kétséges, hogy a Septuaginta-
ban fennmaradt tobblet-szovegeknek, illetve a Jeromos altal Theodo-
tibn nyoman készitett forditasoknak volt héber vagy arami eredetije.
Lehet, hogy arami, lehet, hogy héber, ezt nem konnyii eldonteni, egy-
ségesen nem is lehet, szovege valogatja. Az teljességgel kizart, hogy az
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1. sz. 1. szazadi jambor zsid6 forditok, mint Aquila vagy Theodotion,
akik éppen vallasi okokbol voltak elégedetlenek a Septuaginta szaba-
dabb stilusaval, és ezért igazitottdk szorosabban a héber szoveghez:
hogy a Biblia gérég forditoi kitalaltak volna olyan szévegeket, ame-
lyeknek nincs valami elézménye a héber hagyoméanyban. Az viszont
nagyon is lehetséges, hogy Javne (Jamnia) a kanonizaci6 soran némely
héber szoveget félretolt. Ilyen értelemben tehat korrektnek tartom a
Jeromostdl a tridenti zsinatig huzodé keresztény (katolikus) kéanoni
hagyomanyt, amely hiteles bibliai szévegnek tekinti a deuterokanoni-
kus iratokat is. De a héber bibliai kdnon mas. A héber kanon az Iratok
corpusanak osszeéllitasaban utélag szelektalt, és a mellézott szovegek
tobbnyire elvesztek. A qumrani konyvtar még gazdagabb volt, ott az
utébb mellézott szovegek koziil is tobbnek fennmaradt a héber vagy
arami eredetije.

Kérdés: A jamniai zsinat a kezében tartotta-e ezeknek a szovegek-
nek a héber eredetijét, vagy nem volt meg nekik?

Valasz: Ezt nem tudjuk pontosan. Javnérdl, ahol két vagy harom
generacio vallasi tudoésai tevékenykedtek, ebben a tekintetben csak
annyit tudunk pontosan, amennyi az Enekek éneke kapcsan ott hataro-
zatta valt: hogy Rabbi Akiva véleménye szerint , beszennyezi a kezet”,
értsd: szent (¢és ezért nem szabad kozvetleniil megérinteni), értsd: bele-
tartozik a kanonba. Az Enekek éneke kanonizacidja feldl Javne bélcsei
dontottek, ez volt a lezarasa az Iratok és a héber Biblia kanonjanak.

A helyzet az, hogy a deuterokanonikus kényvekbdl tébbnyire csak
kozépkori héber masolatok maradtak fonn. Azéta viszont Toébit (Tobi-
as) konyve, illetve Ben Szira héber szovege kifogastalanul dokumentél-
hat6 a qumrani leletekbdl. Azt pedig nem lehet tudni, hogy masutt
mely kényvek héber eredetije keriil még el6. Ebben a tekintetben ma-
ximalis bizalommal vagyok a nem héber sz6vegekben fennmaradt bib-
liai hagyomany irant. Még akkor is, ha tudnunk kell, hogy a forditas
soran mindig megvaltozik egy kicsit a szoveg, és hogy a keresztény
forditok vagy szerkesztdk rendszerint sajat felfogasukhoz igazitottak az
eredetileg zsido iratokat.

Megismétlem, hogy jonak tartom, hogy a Kaldi-Tarjanyi-Neo-Vul-
gata Biblia-forditds Hieronymus megjegyzései koziil egyet-mast ismét
belefoglalt a magyar szévegbe, mert ezzel csatlakozott az autentikus
Biblia-ismeret tobb mint masfél évezredes hagyomanyahoz. Ez valéban

nagyon jo.
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Kérdés: Déniel konyvének latomasai melyik hagyomanyra vezethe-
ték vissza?

Valasz: A legjellegzetesebb latomas talan a csodas tronszék — ezt a
szerkezetet csavaros ésszel raktak ossze a babyloni palotamiivészet
elemeibdl. Minden oldalan kerék van, és mindegyik eldrefelé forog. A
képzelet-sziilte szerkezet nem képzelhet6 el masképpen, csak ugy, hogy
az egyenként .elére” — tehat mas-mas iranyba — forg6 kerekek mozga-
sa felhajté erét képez. Ez technikailag lehetetlen volt. Itt azonban lato-
masrél van szé. A latomasoknak mindig sajatos nyelve van: a latoma-
sok a valosag elemeit sajatsagosan, kaleidoszkdp-szeriien rakjak ossze.
Meghatarozott logikaval miik6d6, de nem a valésagot leképezé leira-
sok. A tronszék és a leiras Osszes elemei biztosan babyléniak. A zsidd
hagyomanyban elészor Ezékiel (1,15 skk.) fogalmazott meg hasonlét,
késébb a misztikus irodalomban szerepel.

Komolyra forditva a szét: tegyiik fel, hogy valaki szeretné az isteni
mindséget érzékeltetni. Kiulonféle eszkozok koziil valaszthat. Az antik
templom példaul kétféle lathaté eszkozt alkalmaz az isteni mindség
érzékeltetésére: a templomot, istenszobrot elkiiléniti a térben (emel-
vényre allitja, keritést allit koréje stb.), illetve a természetesnél siir{ib-
ben korbeiilteti kiilonleges noévényzettel. Ismerds a kép: ilyenek az
Adoénisz-kertecskék, a gordg templomkertek (temenosz) olajfai. Aki
jart Jeruzsalemben, esetleg az Olajfak hegyének 1abanal 1évé majdnem-
uj templom sok szaz éves olajfa-ligetére is gondolhat. Azt, hogy az
Isten jelen van, nem lathatjuk; de ha rudjuk, hogy jelen van, ezt ki kell
fejezniink érzékelhetd eszkozokkel. Az eszkodzok ritualizalt kozosségi
hagyomanya sokféle lehet. Egy spekulativ elme azonban valaszthat
mas eszkozoket is annak jelzésére, hogy az isteni (a numinosus, das
Gottliche) jelen van és miikodik a vilagban. Alkalmazhat agglutinaciot,
azaz elemek halmozasat. Egy istennek nem két szadrnya van, mint a
madarnak, hanem négy vagy hat, éppen mert 6 isten. Az emberi képze-
let ezzel akarja érzékeltetni, hogy a természetesnél, a hétdznapokban
eléforduld valésagnal magasabbrendiirél beszél. Azt hiszem, ez a ke-
rék-kép is ilyen: a természeteshez hasonld, de anndl magasabbrendii
valésag érzékeltetésére kialakitott eszkoz, jellegzetesen a babyloni kul-
turaban.

Kérdés: 1gaz-e, hogy Baltazar lakoméajanak ismerjiik a helyszinét?

Valasz: Igen, igaz. Pontosan tudjuk, hogy melyik teremben jatszo-
dott le a tronérokos udvari fogadasanak jelenete, azaz hogy a zsidd
hagyomany vagy a szerz6 melyik terembe képzelte el a torténetet.
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A hatalmas babyloni kiralyi palota-egyiittesben az un. Déli palota-
nak 6t nagy traktusa volt, €s a kozéps6 traktusban volt a trénterem,
amelyet Nabu-kudurri-uszur épitett. A nagy udvar déli oldalan nyilt,
hosszi, aranylag keskeny helyiség volt (17 x 52 m). Az udvar fel6l
harom bejarata volt, a koz€psé kapu 6 m, a két oldalkapu 4.5 m széles.
Az udvari homlokzatot 12.5 m magasan szines méazas csempe boritot-
ta; egy részletén, a berlini muzeum kiéllitasan, az eredetinél kisebb mé-
retben rekonstrudlva, virdgminta keretben, mélykék hattér elétt stilizalt
datolyapélma torzsek, lombjuk kettés voluta alaku, az oszlopok folétt,
keretezéssel elvalasztva, kettds viragfriz, alattuk, az als6 mezbben
oroszlanok sora, mint a Felvonulasi uton. A terem belmagassaga 20
méternyire becsiilhetd. A fodém libanoni cédrusgerendakbol keésziilt.
Maganak a teremnek a falait finom fehér gipsz vakolattal vontak be: az
errdl visszaver6dd, mintegy deritett fény adta a belsé vilagitast. A te-
rem déli hosszanti oldalan, kett6s keretezésii, mély fiilkében allt a trén-
szék. A terem megvan ma is, falai az dsatas és az ezt kovetd allagmeg-
ovas / helyreallitas utan 6-8 méter magasan allnak, csak éppen a fo-
dém hianyzik: a cédrusfa gerendak, persze, elpusztultak.

A Déniel kényvében a falra irt szoveg régészeti értelemben, termé-
szetesen, nem létezik. Bizonyosak lehetink abban, hogy Bélsaccar
lakomaja csak itt lehetett, persze, a sz6 irodalmi értelmében: a babylo-
ni tréntermet még Nagy Sandor is hasznélta, és antik szerzok leirasai
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy itt rendezték a nagy repre-
zentativ kirdlyi lakomékat, fogadasokat. Bélsaccar lakoméja imagina-
rius — az imaginaci6 vagy képzelet megalkotta — torténet, a lélek a
szintere. De a helyszin, ahova a szerzd elhelyezte, a Déli palota. Az
iras a falon, egyébként arami nyelvii széveg, mindhdrom szava sz6ja-
tékba burkolt utalds vagy jovendolés: irodalmi eszkoz a félelem, a po-
litikai valsag kifejezésére. Esziinkbe juthat Ady verse: ,,Oh, Isteniink,
borzaszté Cethal, / (...) Roppant hatadon tancolunk mi...”s2 Targyi
realitisa nincs a Cethalnak; irodalom a Menetekel is.

A babyléni Marduk-papsag elarulta Nabu-naidot, s feladta Kiirosz-
nak a varost. A kirdly sértetleniil keriilt perzsa kézre, és elvitték 6t a
Perzsa-6bol partvidékére, Karmaniaba, mint gorég szovegekbdl tudjuk.
Amikor Kiirosz bevonult Babylonba, viragot vagy zold gallyakat szor-
tak a laba elé,® és Marduk papjai babyloni zsoltar-énekekkel koszon-

32 gcheiber Sandor irt emiékezetes cikket réla, in: Folkiér és tdrgytorténet, || (Budapest:
A Magyar lzraelitdk Orszégos Képviselete, 1977°), 410-424; |Il (1984), 577 sk.
33 Mint majd Nagy Sandornak is; mint ahogyan a bevonulé kirdlynak kijar. V6. Maté ev.
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totték. Kiirosz a babyléniakhoz intézett kialtvanyaban (agyaghenger-
felirat)* mint a Marduk altal kivalasztott igazsagos fejedelmet mutatta
be onmagat, aki Marduk szavara vonult be Babylénba, aki megmentet-
te a varost a bajtol, és akit a lakossag ragyogé arccal fogadott. Ez a
motivum is follelheté a Biblidban: ez visszhangzik, persze, Marduk
nélkiil, Jesajanal (Izajas / Ezsaias), a Vigasztald (Paraklétosz)® vagy
Babyléni Névtelen (Deutero- / Masodik-Jesaja) kényvében.

A lakoma magyarazatdhoz réviden hozzafiizém még, hogy Bélsac-
car és a ,méd” Darjaves | Dareiosz 6sszekapcsolasa sok fejtorést oko-
zott a konyv torténeti hatterének kutatasaban. Nem kétséges, hogy nem
tartozhatnak Ossze. De ha a nevektdl kissé hatrabb lépiink, maga a
lakoma talan értelmezhet a babyloni elemek alapjan. A torténet 1é-
nyege, egészen elvontan, annyi, hogy a perzsak kozvetleniil egy lakoma
utan, varatlanul foglaltak el a varost. A lakoma nyilvan iinnepség volt.
Gobriiasz és a perzsa csapatok a babyloni naptar szerint fasritu 16-an
(oktdber 12) hatoltak be a varosba. Ez a datum feltiinGen egybeesik a
harrani Hold-isten ujévi iinnepségének idépontjaval. El6-Azsia nyugati
térségében, tudjuk a ma is hasznalatos zsido naptarbdl, az évkezdet
Oszre esett. Amikor Nabu-naid Arabiabol, és mar a harrani Szin-
templom ujjaépitése utan, visszaérkezett Babylonba, bevonulasa nap-
jaul, egyik felirataban ezt hangsulyosan emliti, fasritu 17-ét valasztot-
ta. ,Eltelt az év” — mondja a bevonulas utdn késziilt kiralyfelirat; az
akkad kifejezés, amelyet hasznal (imli sattu), jelentheti ezt is: ,,betelt”.
Forréasaink szerint Nabu-naidot a perzsa fegyveresek azonnal elfogtak.
Bél-sar-uszurt soha tobbé nem emlitette €kirdsos szoveg; 6t talan
megolték. Nem elképzelhetetlen, hogy az ominézus napon, mert a fel-
irat a falon omen volt, eldjel: hogy Bél-sar-uszur éppen a harrani Szin
ujévi unnepsége alkalmabol adott nagyszabasi udvari fogadast a Déli
palotaban.

21,8 stb.

A Magyarul in: Okori keleti torténeti chrestomathia (Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd,
1999°), 306-308 (Harmatta Janos forditasa).

35 vs. Jes 40,1.

36 Jes 41,2; 41,25; 44,28; 45,1 skk.; 46,11; 48,14 skk. stb.
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El6é Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Az Ur Testének megiinneplése
az Ur vacsorajaban (1 Kor 11,17-33)

A.) Alapgondolat

Az Ur vacsordjanak tinneplése az Egyhdzban mindig valodi étkezés:
Krisztus teste és vére valéban eledelként van jelen és ugyanakkor va-
l6di aldozat. Ezt a két valosagot nem lehet egymastol elvalasztani.

Az Ur vacsorajanak szerves és alkoté mozzanata a k6zosség gondo-
lata. Jézus Krisztus testének és vérének elfogyasztasaval nemcsak az
egyes emberek részesednek Krisztus életébdl, hanem a kozosség tagjai-
nak egymassal valé kapcsolata teljesen atvaltozik, uj kozosséggé val-
nak, Jézus Krisztus egyetlen, pneumatikus testének kozosségévé egye-
siilnek (1 Kor 10,16).

A Szentségnek ezt a hatasat nem lehet csupan személyre sz616 ha-
tasként elgondolnunk, amelynek révén a hivé az atvaltozott kenyér és
bor elfogyasztasaval személyesen részesedik Jézus Krisztus életében. A
szentségben valo részesedés a hivok kozosségét azza a jellé valtoztatja,
amely megfoghat6 alakja Isten kegyelmének és tidvozitd szandékanak.

B.) Szentirasi szoveg: 1 Kor 11,17-33
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C.) Bevezetés
A Keresztrefeszitett vendégei

1. Jelenet az 1 Kor 11,17-29.33 alapjdn

Beszélé: Lektor

Szereplok: szamos rabszolga, Sztefandsz, Erasztusz, Ticiusz Jusztusz,
Kriszpusz, Gajusz, néhany mai ember
(Egy-egy kiscsoport vallalhat egy-egy szerepkort)

LEKTOR: Felolvassa az 1 Kor 11,17-29.33-at:

Az Ur vacsorijanak helyes megiinneplése 17 A kévetkezd intézke-
déssel kapcsolatban nem dicsérhetem, hogy nem javatokra, hanem karo-
tokra gy(lték éssze. 18 Mert elészér is gy hallom, hogy amikor kézos-
ségbe gylltok, szakadasok vannak koéztetek, és ezt részben el is hiszem.
19 Mert sziikséges, hogy megosztottsag is legyen kéztetek, hogy a kipro-
baltak nyilvanvalokka legyenek. 20 Mikor azonban egybegydilték, az mar
nem az Ur vacsorajanak elkéltése, 21 mert étkezés kézben mindenki a
sajat vacsordjat veszi eld, és az egyik éhezik, a masik pedig dbzsdl.
22 Vajon nincsen hazatok az evésre és ivasra? Vagy megvetitek Isten
egyhazat, és megszégyenititek azokat, akiknek semmijuk nincsen? Mit
mondjak nektek? Dicsérjelek titeket? Ebben nem dicsérlek!

23 Mert az Urtél kaptam, amit atadtam nektek, hogy az Ur Jézus azon
az éjszakan, amelyen elérultak, fogta a kenyeret, 24 halat adott, megtérte,
és igy szolt: »Ez az én testem, amely értetek adatik. Ezt tegyétek az én
emlékezetemre!« 25 A vacsora utan ugyanigy fogta a kelyhet is, és igy
szblt: »Ez a kehely az (j szévetség {Jer 31,31} az én véremben. Tegyétek
ezt, ahényszor csak isszétok, az én emlékezetemre!« 26 Mert amikor ezt
a kenyeret eszitek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halalat hirdetitek,
amig el nem jon. 27 Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az
Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen. 28 Vizsgélja meg tehat az
ember 6nmagét, és Ggy egyék a kenyérbdl és igyék a kehelybdl, 29 mert
aki ugy eszik és iszik, hogy nem kulénbézteti meg a testet, sajat itéletét
eszi és issza.

33 Ezént, testvéreim, amikor egybegy(lték az étkezésre, varjatok meg
egymast. 34 Ha valaki éhes, egyen odahaza, hogy ne itéletre gylljetek
Ossze. A tébbit pedig majd akkor rendezem el, ha odamegyek.

I. MAI EMBER: Korintus, gérog kikot6- és kereskeddvaros, Krisztus utan
54-ben, tehat jo husz évvel az 6 kereszthaldla utan.

Il. MAI EMBER: Pal apostol 6t évvel ezel6tt ott egy keresztény kozosséget
alapitott.
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Il. MAI EMBER: O maga emlékezik meg a lelki szegénységrél, amikor igy
ir a levelében:

LEKTOR: Felolvassa az 1 Kor 1,26-31-et:

26 Mert nézzétek csak meghivasotokat, testvérek: nem sok a bélcs test
szerint, nem sok a hatalmas, nem sok az elékeld; 27 hanem azt, ami a
vilag szerint oktalan, azt valasztotta ki Isten, hogy megszégyenitse a bol-
cseket, és ami a vilag szerint gyénge, azt valasztotta ki Isten, hogy meg-
szégyenitse az erdseket. 28 Ami a vilag szerint alacsonyrend(i és megve-
tett, azt valasztotta ki Isten: azt, ami semmi, hogy azt, ami valami, meg-
semmisitse, 29 hogy egy ember se dicsekedhessék Isten szine elétt.
30 Altala vagytok ti Krisztus Jézusban, aki Istentél bélcsességlnkkeé,
igazsagunkka, megszentelédésinkké és megvaltasunkka lett, 1 hogy
amint irva van: »Aki dicsekszik, az Urban dicsekedjék« {Jer 9,22k}.

I. MAI EMBER: Ez azt jelenti, hogy a k6zosségben sok rabszolga, kik6t6i
munkds €s egyéb idegenorszigbeli szegény volt.

Il. MAI EMBER: Rajtuk kiviil csak néhany kereskedd, hivatalnok és polgar
volt koztiik.

lll. MAI EMBER: De hallgassuk csak meg, hogyan beszélget egymaskozt
néhany rabszolga:

Kozjaték: Rabszolgak beszélgetnek

|. RABSZOLGA: Hé¢, Trofimusz, mi van ma a kik6t6ben? Valami nagy
felkelés tombol ott! A rabszolgdk varatlanul felldizadtak. Nem akarnak
tobbé ugy dolgozni, mint a barmok.

Il. RABSZOLGA: Littam, ahogy a keziket az 6viikkbe dugva az utcan
4csorogtak, és amikor a munkafeliigyelé parancsokat osztogatott, kine-
vették, €s a kistijjukat se mozditottak.

lll. RASZOLGA: En meg ott voltam, amikor koveket dobaltak, és amint a
kikotéi rendorség megérkezett, vad verekedés tort ki. Mindkét részrol
vannak sériiltek.

Il. RABSZOLGA: S6t, én még azt is hallottam, hogy az egyik azt kialtotta:
Gyujtsuk fel Xenofon hajéjat! Nem akarunk tobbé rabszolgdk lenni!
Er6szakkal szerezziik meg magunknak a szabadsagot!

|. RABSZOLGA: Bar mi rabszolgik vagyunk, Jézus Krisztus altal nem
vagyunk-e mégis ugyanolyan szabadok, mint a tobbiek?

Il. RABSZOLGA: Az Ur megszabaditott minket. Ebben igazad van. Isten
el6tt mi is ugyanolyan szabadok vagyunk, mint masok. Krisztusban sza-
badok vagyunk, egyek ¢s mindnydjan testvérek! Ahogyan P4l tanitotta
nekiink:
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LEKTOR: felolvassa a Gal 3,27b-28-at:

Krisztust 6ltéttétek magatokra! 28 Nincs tébbé zsidd, sem gérég, sem
szolga, sem szabad, sem férfi, sem né; mert mindnyéajan egy vagytok
Krisztus Jézusban.

lll. RABSZOLGA: Akkor mégis rabszolga marad az ember? .

Il. RABSZOLGA: Pil egy szot sem sz0l er@szakrol és lazadasrol. Felfordu-
14s? Azt nem! Az nem kereszténység: Isten, az Atya, a békesség Istene.

|. RABSZOLGA: Tehat akkor 6rékre rabszolgdk maradunk?

Il. RABSZOLGA: Nem, nem orékre, hiszen maga Isten tesz szabadda
benniinket. A kozosségben mar ma is, de egyszer majd a vildgban is be-
kovetkezik az a nap, amikor nem lesznek tobbé rabszolgak.

lll. RABSZOLGA: Jottok ma este a keresztények Osszejovetelére? Odaat
lesz Géjusz hézaban.

. RABSZOLGA: En j6vok, ¢s mar elore 6riilok, mert a polgarok, a hiva-
talnokok, a miiveltek is mind a testvéreink. Ok nem ismernek semmiféle
tarsadalmi korlatot.

Il. RABSZOLGA: Ez az egység csak a keresztényeknél 1étezik.

Illl. RABSZOLGA: Talan elérkezik az az id6 is, amikor a munkafeliigyelok
hazaengednek benniinket!

Il. RABSZOLGA: Akkor ma este!

. RABSZOLGA: J6! Akkor a viszontlatasra!

Kozjaték

I. MAI EMBER: Ami igaz, az igaz, de a joggal és az igazsagossaggal nincs
mit tenni, amint ezek a keresztény rabszolgdk az uralkodé véleményt
szomoru szivvel elismételték: a k6zosségben szabadok vagyunk, a tarsa-
dalomban elnyomottak maradunk! Istenre hagyjuk a szabaduldsunkat!
Ez hiilyeség!

Il. MAI EMBER: Allj! Akkoriban nem volt mas lehetség, ha hozzitesz-
sziik, hogy az akkori vilag csaszarat Néronak hivtak. Ezzel szemben ma
nem lenne szabad, hogy Ko6zép-Eurdpaban a tényleges keresztény nyu-
godtan aludjon, amig a vildgban mindeniitt rabszolgasorba dontenek
embereket, kizsdkmanyolnak, ¢hezd, kiszolgaltatott, kitaszitott embere-
ket, mikdzben mi Jézus asztalandl az Utols6 Vacsorat iinnepeljiik, mint-
ha a vildgban nem Iétezne semmiféle nyomorisag.

. MAI EMBER: En tgy latom: Jézus azt mondta a tanitvanyainak, ami-
kor leiiltek az Utolsé Vacsordhoz: , Ezt tegyétek az én emlékezetemre!”
Ahogy nem szabad megfeledkezni semmikor az Utolsé Vacsorai vendég-
ségben Jézusrol, ugyaniugy nem szabad megfeledkezni a vildg szegényei-
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rol ¢s elnyomottair6l sem. Magat Jézust arulnank el ezzel, mint Judas,
aki egyiitt iinnepelt vele az Utols6 Vacsoran.

I. MAI EMBER: Ha mi most belehallgatunk néhany jomodunak a beszélge-
tésébe a korintusi k6zosségbdl, észrevessziik, hogy alig tudjak belekép-
zelni magukat az alsobb rétegek helyzetébe. Dehat ez minden idében igy
volt, és talan igy is marad egészen az utolso itélet napjaig.

Kozjaték

SZTEFANASZ: Erasztusz, mondd csak, ma este is te fogod vezetni az
osszejovetelt Gajusz hazaban?

ERASZTUSZ: En kész vagyok rd, hogy ujra viseljem ezt a tisztséget.

TICIUSZ JUSZTUSZ: En a leheté legjobbnak tartom ezt: mint a rémai
kozigazgatas hivatalnokdnak, gyakorlatod van benne.

ERASZTUSZ: Hat ezt Kriszpuszrél is el lehet mondani, hiszen miel6tt Pal
6t évvel ezel6tt hozzank jott, hogy megalapitsa a korintusi k6zosséget és
hogy Krisztushoz vezessen benniinket, 6 volt a zsinagoga eloljardja.

KRISZPUSZ: Az meglehet, de mégis, mint ahogy azt mindenki tudja,
Erasztuszhoz sokkal jobban illik, mivel rég a romai hatésdg prominens
hivatali el6ljarésagahoz tartozik.

ERASZTUSZ: Hat, ahogy gondoljatok. Sokan fognak jonni. Valdban aldas
nekiink keresztenyeknek hogy G4jusznak ekkora haza van. .

SZTEFANASZ: Igen, nagyon megnétt a kozosség. A sok idegenorszagbeli
rabszolga, a kikotéi munkdsok, mind szegény ¢€s segitségre szorul €s a
kozosségben otthon érzi magét

TICIUSZ JUSZTUSZ: Csak sajnos gyakran nagyon elkésnek, ezt néha
alig tudom elviselni. Pontossagra kell nevelni 6ket!

KRISZPUSZ: Tudod, gyakran nagyon sokdig tart a munkajuk és ha végre
szabad az estéjiik, akkor még haza kell menniiik at6ltézni. Az biztos,
hogy én nem szeretnék a bdriikben lenni.

Kozjaték > Rabszolgdk beszélgetnek egymassal
> Néhany rabszolga jon jobbrol

. RABSZOLGA: El6szor hosszasan feltartott a gazdam, aztan letartozta-
tott a renddr azzal, hogy €n is résztvettem a lazadasban. Mikozben én
maganember rabszolgaja vagyok. Amig ezt ha_]lando volt végre megér-
teni!

Il. RABSZOLGA: Engem a kikétében tartoztattak fel, nem tudtam atjonni,
el volt zarva az utca.

Ill. RABSZOLGA: Veliink, rabszolgakkal mindent megtehetnek. Nekem
két nehéz szovetbalat kellett még elcipelnem Filippusz taboraba.

Il. RABSZOLGA: Es ott Gajusz hazdban mar régota egyiitt vannak.
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» Néhany rabszolga jon balrol

IV. RABSZOLGA: Forduljatok vissza! Nem vartak meg benniinket, ¢s
mindent megettek!

V. RABSZOLGA: Egy darab kenyér sincs mar a nagy kosarban!

VI. RABSZOLGA: Jollaktak az urak.

I. RABSZOLGA: Ezt nevezik kozosségnek és emberszeretetnek!

Ill. RABSZOLGA: Azt hiszem a hivatalnok urak, kereskedok és a tébbiek
mar be vannak csipve.

IV. RABSZOLGA: Nem akarnak t6bbé megvarni benniinket!

V. RABSZOLGA: Amint latjatok, visszafordulhatunk.

Il. RABSZOLGA: Jézus nevében — megfeledkeztek rélunk...

VI. RABSZOLGA: ... és valdban sajat maguk megzabéltak mindent.

|l. RABSZOLGA: A keresztények sem jobbak mint masok.

V. I';;\BSZOLGA: Korog a gyomrom! Ok meg jollaktak és teleittdk magu-

t.

lll. RABSZOLGA: En hazamegyek. Alvas kézben elmiilik az éhség.

Il. RABSZOLGA: De egy dolgot azért mondanék nektek: ne forditsunk
hatat a k6zosségnek. Holnap este mind visszaj6viink és komolyan elbe-
szélgetiink a finom urakkal.

LEKTOR: felolvassa az 1 Kor 11,27-et és a 10,16-17-et:

27 Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vét-
kezik az Ur teste és vére ellen.

16 Az aldas kelyhe, amelyet megéaldunk, nem Krisztus vérében valé ré-
szesedés? Es a kenyér, amelyet megtérink, nem Krisztus testében valé
részesedés? 17 Mert egy kenyér, egy test vagyunk sokan, hiszen mind-
nyajan egy kenyérbdl részesullnk.

Kozjaték > Rabszolgdk és polgarok beszélgetnek

ERASZTUSZ: Mivel ma mindenki pontosan meg tudott érkezni, semmi
akadalya sincs, hogy megtartsuk a mi kozos étkezésiinket. Mint mindig,
megosztjuk az élelmet, amelyet mindenki lehetésége szerint hozott.
Hozzatok a bort, a kenyeret és a gyiimolcsot! Mint mindig, elébb meg-
torjilk a kenyeret ¢és tovabbnyujtjuk egymadsnak, ahogy az Ur egykor,
haldla el6tt tanitvdnyainak meghagyta. Es az étkezés utdn korbeadjuk a
poharat, mindenki a szomszédjanak, hogy igyon, s igy megemlékezziink
a mi Urunkrdl, Jézus Krisztusrol.

|l. RABSZOLGA: Allj meg, kedves testvér, ne hamarkodd el!

lll. RABSZOLGA: Mi rabszolgdk, el6bb beszélni szeretnénk veletek.
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Il. RABSZOLGA: Mondd csak, Erasztusz, mi mindnydjan testvérek va-
gyunk?

ERASZTUSZ: A keresztségetek 6ta megvaltoztathatatlanul.

|l. RABSZOLGA: Mondd G4jusz, van a te hazadban fent és lent? Vannak
masodrendii keresztények?

GAJUSZ: Nem, Krisztus mindnyajunkat megszabaditott: nincsenek urak
¢s nincsenek rabszolgak

Ill. RABSZOLGA: Hallgass ide Sztefanasz! Att6l, hogy neked hazad van,
t6bb vagy mint €n, a szegény rabszolga?

SZTEFANASZ: Nem! Volt Jézusnak haza? O, nem! Es mégis 6 mindnya-
junk Ura.

Il RABSZOLGA Ugy latszik tehat, hogy mindnyéjan egy vagyunk. Akkor
miért nem vartatok meg tegnap este?

IV. RABSZOLGA: Micért feledkeztetek meg rélunk...

IIl. RABSZOLGA: ... és nélkiiliink kezdtétek el az étkezést?

Il. RABSZOLGA: Figyelj, Ticiusz Jusztusz testvér, nem gondolod, hogy ez
megaldzott benniinket, a testvéreidet?

TICIUSZ JUSZTUSZ: Nagyon késbre jart méar! Sok a tennivalonk és
kevés az id6nk.

KRISZPUSZ: Jaj, testvér, helyes az, hogy Kisztus.nevében gyiiltiink 6ssze
és veszeksziink?

Il. RABSZOLGA: Kedves Kriszpusz testvérem, le akarod takarni a konf-
liktus parazsat, hogy izzon és fiistoljon, és egészen megmérgezze a
krisztusi testvériséget?

SZTEFANASZ: Neked teljesen igazad van, testvérem! Nem szabad az
igazsagtalansagot egyszeriien a szOnyeg ald soporniink. Nekiink itt és
most beszélniink kell errdl, miel6tt egyiitt iinnepelnénk Jézus vacsordjat.

ERASZTUSZ: Tudom, hogy mi nagy hibat kévettiink el. Amikor az Ur az
elsé tanitvanyaival a haldla el6tti utols6 vacsorat elfogyasztotta, rabszol-
gakotényt kotott, letérdelt a tanivanyai elé, hogy mint egy szolga, meg-

_ mossa a ldbukat.

TICIUSZ JUSZTUSZ: Amikor ezt tette a tanitvanyokkal, azt mondta
nekik: ,Ti is tegyetek gy, mint én!”

KRISZPUSZ: Es néhany draval késébb elmenekiiltek, amikor 6t a porosz-
16k a keziik k6z¢ kaptak és a fotanacs elé hurcoltdk, mig végiil a keresz-
ten fiiggott €s meghalt.

GAJUSZ: igy, amikor tegnap nem torddtiink tobbé veletek, az Urnak ad-
tunk egy dofést.

SZTEFANASZ: Megszentségtelenitettiik Isten nevét...

ERASZTUSZ: . akadalyoztuk az Atya uralmat...

Ticlusz JUSZTUSZ . és megvaltoztattuk az § akaratat!
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KRISZPUSZ: Kérjiik Istent, hogy bocsasson meg nekiink!

GAJUSZ: Kériink benneteket, bocsassatok meg ezt a vétket!

Il. RABSZOLGA: Hogyan maradhatnank kiengesztelhetetlenek, amikor
Isten naponta megbocsatja a mi vétkeinket.

Il. RABSZOLGA: Mi Kirisztus teste vagyunk, mint P4l mondta, mindnya-
jan az 6 Testének tagjai vagyunk, bar nagyon kiilonboz6k, de nélkiildz-
hetetlenek.

LEKTOR: felolvassa az 1 Kor 12,13-at:

13 Mi ugyanis mindnyajan egy Lélekben egy testté keresztelkedtink,
akar zsidok, akar gorogok, akar szolgak, akar szabadok; és mindnyajun-
kat egy Lélek itatott at.

lll. RABSZOLGA: Ezért térjiik meg egymassal a kenyeret és adjuk tovabb,
mivel lathatova lett: Mi a Megfeszitett vendégei vagyunk. Mi az 6 népe
vagyunk, €s senki sem tud benniinket elvalasztani.

Il. RABSZOLGA: Gyertek, Gijusz és Erasztusz, és ti tébbiek! O a vacsora-
jaban kozosséget ajandékoz nekiink.

2. Pdl magyardzate Krisztus testérdl

— Az Ur vacsorajaban a hivok belepnek Krisztus hatokorébe, része-
sednek az 6 Testébol, de nem csak egyszeriien a felmagasztalt, mennyei
Ur testébol, hanem a haldlra adott testbdl, a kereszthalalt halt Krisz-
tusbol (reszesedm Krisztus testébdl és vérébdl: 1. 1 Kor 10,16-17 és
Rém 6,2-8).

— Pal ezzel biralja a korintusiak lelkes magatartasat, akik egyoldalii
modon egyesiiltek a megdicsdiilt és mennyei Urral, és felmentve hitték
magukat ennek az életnek a mélypontjai alél, az Ur vacsordjanak iin-
neplésekor is. Pal visszahozza 6ket ennek az életnek a talajara: aki az
Ur vacsorajan részesedni akar Krisztus életébdl, de nem kész arra,
hogy Krisztus keresztjébdl is részesedjék, s nem vallalja, hogy Krisztus
keresztje athassa az €letét is, az tévedésben van.

— Nincs részesedés Krisztus életében az Ur vacsorajaban anélkiil,
hogy a Jézushoz val6 tartozas a konkrét életre, az emberek egymas-
kozti kapcsolatdra is rd ne nyomnd a bélyege’t, ne alakitana at azt.
Krisztus kereszthalalaban részesedni azt jelenti: kész vagyok mindent,
ami én vagyok, ami az enyém, megfesziteni (,,senki se keresse a ma-
gaét” 1 Kor 10,24); azt jelenti: tobbé mar nem magamnak €lek, hanem
annak, aki értiink meghalt és feltdamadt (,,mar nem ¢én élek, hanem
Krisztus ¢l énbennem”, Gal 2,20). A Krisztus kereszthaldldban valo
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részesedés a kozosségnek egy 0j 1€tét, 1) egységét alapozza meg, ame-
lyet a konkrét, mindennapi kapcsolatok igazolnak vagy meghazudtol-
nak.

— Az Ur vacsorajaban egyrészt a szentség vétele altal részesediink
Krisztus testébdl: ,,A kenyér, amelyet megtoriink, nem Krisztus testé-
ben vald részesedés?” (1 Kor 10,16), ugyanakkor részesediink abbol a
keny€rbdl is, amelyre az alapitas szavai vonatkoznak: ,Ez az én tes-
tem, amely értetek adatik™ (1 Kor 11,24). A szentségben vald részese-
dés 1j valosagot, életet is kifejez: ,,Mert egy kenyér, egy test vagyunk
sokan” (1 Kor 10,17). Tehat mondhatjuk azt, hogy az alapitas szavai-
ban elhangz6 ,,Ez az én testem™-ben az ,,ez” nem egyszertien a kenyér-
re vonatkozik, hanem annak a kozosségnek a teljes egyiittlétére, amely-
ben a tagok ezt a kenyeret fogyasztjak. Az egyiitt étkezék magukhoz
veszik Krisztus testét, ezaltal magava Krisztus testévé valnak, Krisztus
teste altal atvaltoznak — Krisztus testévé. Aki ennek figyelembe vétele
nélkiil eszi a kenyeret, azzal az 6nz6 magatartassal, amely nem kész
arra, hogy Krisztus teste atvaltoztassa 6t, annak nem javara és iidvos-
ségére, hanem karhozatara fog valni. )

— Pal feltarja a korintusiak el6tt, hogy az Ur vacsordja kapcsan a
szentséget illetéen mit értettek félre: ez az egyiittlét {innep, tnnepe
Krisztus teste szentségének a kenyérben és a borban, ugyanakkor
Krisztus testének élete a kozosségben. Ez a kettd kiilonvalt naluk. Ab-
ban a tévedésben voltak, hogy mindenki (csupan) egyénileg részesedik
Krisztusbol az aldozasban. Ez azonban a kereszt kitiresedését jelenti.

D.) Oravizlat

Feladat Mobdszer Eszkozok, id6-
tartam

1. Enek: J6 fold ének kottdbdl Enekelj az
Urnak c. dal-
gyljtemény,
194.0., 10 perc

2. El6adjuk a jelenetet (1d. Bevezetés 1.):  minden sokszorositott

kiosztjuk a szerepeket, a szerepl6k atné-  résztvevonek szoveg

zik, eléadjuk jusson szerep, 50 perc

olvassak
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Feladat Modszer Eszk6zok,
idétartam

3. Pal magyarazata Krisztus testérél (1 Kor csoportos Szentiras,

11,17-33 és 10,16) beszélgetés jegyzetpapir,

A szoveg feldolgozasa a kovetkezd kérdések ceruza,

alapjan: 40 perc

— Miért tlinik P4l szemében olyan rossznak,

tudatos szeretetlenségnek a korintusiak

magatartasa?

— Az Eucharisztia milyen értelmezése rej-

tézik ennek gondolati hatterében?

— Pal milyen értelmezést allit ezzel szembe?

A végén az dravezetd megvilagitja a

korintusiak félreértését és értetlenségét a

szentséggel kapcsolatban, majd kifejti Pal

Eucharisztia—€rtelmezését (1d. Bevezetés 2.)

4. Vajon a mi gyakorlatunk tartalmaz-e csoportos 10 perc

hasonlé hibdkat? beszélgetés

5. Befejez6 ima, ének kotetlen, gyertya, kotta
kottabol 10 perc

szamara segitséget fog jelenteni.
Budapest, 2000. janius.

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban hitoktaték és érdeki6dék részvételével ,,EIG Ige” cimmel
bibliaiskola m(ikédik. Az 6rakat okt6bert6l majusig minden hoé-
nap elsé hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan koézreadjuk a Jeromos fiizetek allandé mellékleteként.
Jelen flizetlink a harmincadik 6ra anyagat tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvaséinak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté

Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezetd
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Carlos Mesters

Tampontok a csoportos bibliaolvasishoz

,.En azért jottem, hogy életiik legyen és béségben legyen” (Jn 10,10)
Az el6z6 szédmainkban megkezdett sorozat folytatdsa:

a Jn 4,1-42 csoportos feldolgozadsa kiilénbozé moédokon.
Forditotta Székely Istvan.

IX. KILENCEDIK MEGKOZELITESI IRANY:
EVANGELIZALAS ES KULTURA:
A MI ,OSZOVETSEGUNK?”,

AMI KRISZTUSHOZ VEZET BENNUNKET

1. Bevezetés: A jelenlévék koszontése utan imaval vagy énekkel
hivjuk a Szentlelket, majd roévid ideig csendben elmélkediink.

2. Cél: Megtanulni, hogy Isten 6rémhire csirdjadban mar a szama-
riaiak kulturdjaban jelen volt, és hogy az mi médon nyilvanult meg el6-
szOr Jézus kijelentése, majd pedig a szamariai asszony hirvivé szavai
nyoman. Az asszony, amikor honfitarsait evangélizilja, sajat kultura-
jukbol és hagyomanyaikbol, valamint abbél a tapasztalatbél indul ki,
amit maga €It at a katnal Jézussal.

3. A magyardzat kulcsa: Olvaséskor figyeljiink arra, hogyan talalt
utat az 6romhir egyrészt az asszony, masrészt a szamariai nép életébe.

4. A szoveg: Jn 4,1-42. A felolvasés utan tartsunk révid sziinetet.

5. Kérdések: 5.1 Mi inditotta arra a szamariai asszonyt, hogy hir-
desse népének Jézust? Milyen érveket hasznalt?

5.2 Milyen 1épések jelzik az 6romhir inkulturalédasi folyama-
tat a szamariai nép életében?

5.3 Mi a legmeglep&bb szamunkra a szamariai asszony evan-
g€lizalo érvelésében?

5.4 Mennyiben valik kérdésessé, vagy miben vilagosodik meg
a mi modszeriink, amellyel be akarjuk vinni az 6romhirt a mai vilag
népeinek kultirajaba?

6. Kérések: A szovegbdl kiinduld spontan kényorgések.

7. 128. zsoltar: ,Boldog az az ember, aki féli az Urat, és az 6 1tjain

E2]

Jar.
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Gyakorlati tandcsok:

a/ Az Apostolok cselekedetei szerint (Csel 8,5) Fulop didkonus hir-
deti az 6romhirt a szamariaiaknak. O egyike a hét didkonusnak, akiket
az apostolok biztak meg ezzel a kiildetéssel.

Jézus és a szamariai asszony beszélgetésérdl olvasott elbeszélésiink
szerint viszont (Jn 4,1-42) az 6rombhir els6 kozvetitdi szamariaiak, s6t
minden val6szinliség szerint egy szamariai asszony. O evangélizalja
sajat népét, aki mint asszony €és mint szamariai kétszeresen is peremre
szoritott személy. Ezt anélkiil teszi, hogy megbizast kapna az aposto-
loktdl, és hogy kozvetitd személyeket venne igénybe.

b/ Amikor Jézust hirdeti, egyrészt sajat tapasztalatabol indul ki:
Qyertek, lassatok azt az embert, aki elmondott nekem mindent, amit
cselekedtem!”, masrészt sajat hagyomanyukbdl és kultirajukbol:
»Vajon nem 6 a Krisztus?” (29.v.). Vagyis az evangéliumot gy allitja
honfitarsai elé, mint annak megerdsitését, amiben eddig is éltek.

c/ Jézus megerdsiti az asszony felismerését, mert azt mondja: ,,Ugye
ti mondjatok: Még négy honap, és elérkezik az aratas? Ime, mondom
nektek: Emeljétek fol szemeteket, és nézzétek a szantofoldeket, mert
megértek mar az aratéasra... Elkiildtelek titeket, hogy learassatok, amit
nem ti munkaltatok. Masok faradoztak, és ti azok munkdjaba alltatok
be” (Jn 4,35.38).

S mondja még ezt is: ,,Aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok
neki, soha tobbé nem szomjazik meg, hanem a viz, amelyet adok neki,
orok életre szokelld vizforras lesz benne” (14.v.). Mas szdval, az
6romhir magja mar el van vetve a szamariaiak kultirdjaban.

d/ Az igehirdetés minden tekintélyi rdhatds vagy biintetéssel vald
fenyegetés nélkiil torténik, ugy, hogy az evangélizalandé ember mondja
ki a végsd szbt, hogy el akarja-e fogadni Jézust, vagy nem. Az asszony
csak annyit mond: ,,Gyertek, lassatok!” (Jn 4,29; v6. 1,39); a dontés a
szamariaiakra marad. Az asszony csak meghivd, tehat nem hoz létre
fiiggd viszonyt; ellenkezdleg, a szamariaiak azt mondjak: ,Most mar
nem a te beszéded miatt hisziink, hanem mert mi magunk hallottuk, és
tudjuk, hogy 6 valéban a vilag Udvozitéje” (42.v.).

e/ Az evangélizalas eredménye nem kulturalis torés, hanem a sajat
kultura megeroésitése, gazdagitisa. Az igehirdetés a nép kulturalis érté-
keibdl indul, és azokbdl nd ki: parbeszéd, vendégbaratsag, egyiuttélés,
tanusagtétel — hasonléan ahhoz, ahogyan az emmauszi tanitvanyok
kérik Jézust: , Maradj velunk!” (Lk 24,29 — In 4,40). goptajuk)
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Székely Janos plébdnos, egyetemi docens vdlaszol

% KERDES: Szamunkra furcsa az a szokas, hogy a zsidok gyasz vagy
felhdborodas jeleként megszaggattak ruhajukat. Miért tiltottak ezt meg
a fépapnak (Lev 21,10)? Es ha tilos volt, akkor miért szaggatta meg
mégis a ruhajat Kaifas (Mt 26,65; Mk 14,63)?

VALASZ: A ruhdk megszaggatasa eredetileg a gyasz jele volt (vo.
2 Sam 1,11; 2 Kir 2,12). Késébb karomlas hallatan is szokassa valt
(v6. 2 Kir 18,37; 19,1). A Misna (Kr.u. 200 koriil véglegesen lezart, de
sokkal régebbi hagyomanyokat is 6rzd zsidd térvény- és szokasgyiijte-
mény) elbirja, hogy ha a targyalés soran a karomlas biine beigazolodik,
,»a birdk felallnak, megszaggatjak ruhdikat, és soha t6bbé nem varrjak
Ossze” (Sanh 7,5; vo. Josephus, Bell 2,321; B.Moed Katan 25a).

A papok szamara tilos volt a gyasz tobb formdja, igy haldlesetkor a
ruhak megszaggatasa (Lev 10,6; 21,10). Természetesen elképzelhetet-
len volt a fépapi liturgikus ruha megszaggatasa is; ezt a ruhat azonban
a szentélyen kiviil nem viselhette a f6pap (v6. Ez 42,14; 44,19); azon-
kiviill Kr.u. 6-37-ig a romai helytarténal volt, és csak az iinnepekre
adtak ki (mert a Hasmoneus dinasztia idején a fopap egyben kiraly is
volt, és igy a fOpapi diszruha viselésének abban az idében politikai
felhangjai is voltak).

Vagyis a f6pap, aki nem gyaszolhatott gy, mint a t6bbi ember, a
szanhedrin ilésén mint a fétanacs elndke — a karomlas biintettének
beigazolodasakor — koteles volt a ruhdit (nem a fSpapi ruhat) meg-
szaggatni.

@ KERDES: Ugy tiinik, hogy Szent P4l néha angyalokat, néha pedig
gonosz lelkeket nevez ,fejedelemségeknek és hatalmassagoknak”, igy
ezek pl. az Ef 1,21; Kol 1,16; 2,10-ben angyalokat, az Ef 6,12-ben és
Kol 2,15-ben viszont gonosz lelkeket jeléinek (a Rém 8,38-ban bizony-
talan az értelmuk). Miért?

VALASZ: A Kolosszei és az Efezusi levél a korai gnoszticizmus
egyes aramlatai ellen érvel. Ezen aramlatok szerint az anyagvilag go-
nosz szellemi lények hatalmaban van, s6t a ,vilag elemei” (Kol
2,8.20), a levegd, a fold, a viz és a tliz maguk is istenségek. Ok a
..kozmosz uralkodoi” (Ef 6,12), a ,levegd hatalmanak fejedelmei” (Ef
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2,2). A gndzis egyes iranyzatai ezért az anyaggal valé érintkezést, mint
szennyest €s veszélyest korlatozni igyekeztek, vo. ,,ne nyulj hozza, ne
izleld, ne érintsd” (Kol 2,21). Etel- és italtilalmak, kiilénleges tinnepek
(pl. ujhold) és szertartasok jellemezték a gnosztikusok valldsossagat
(Kol 2,16.18).

A két levél azt hangsulyozza, hogy Krisztus legydzte, . lefegyverez-
te” ezeket ,a fejedelemségeket és hatalmassagokat™ (Kol 2,15), 6 ,a
hatalmassagok feje” (Kol 2,10). , Leszallt a fold alsé részére”, legydzve
a levegd-égben uralkodé démonokat, és ,kiszabaditotta a foglyokat™
(Ef 4,8-10). O az egész kozmosz Ura, hiszen ,,.Benne és Altala teremte-
tett minden, lathatok és lathatatlanok, trénusok, uralmak, fejedelemsé-
gek és hatalmassagok™( Kol 1,16; v6. Ef 1,21). Az O fegyverzetével a
keresztények is gyOzhetnek ,a fejedelemségek és hatalmassagok, a
sétf?tség kozmikus kormanyzoi és a mennyei gonosz szellemek™ folott
(Ef 6,12).

Vagyis Pal apostol Krisztus miivének kozmikus, az anyagvilagra is
kihat6 tavlatait tarja fel. Isten 6rok Gondolata, amellyel a viligminden-
séget alkotta, Benne feltarult;
Altala Isten josaga kiaradt az e-
gész vilagra; O az egész univer-
zum végcélja.

Késébbi  bibliamagyarazok
(pl. Pseudo-Areopagita Dénes,
Aquindi Szent Tamas), akik a
levelekben megjelend gnosztikus
elképzeléseket nem ismerték fel,
angyalokként értelmezték ezeket
a ,hatalmassagokat és fejede-
lemségeket”, és az angyalok kii-
16nb6z6 osztalyainak megneve-
zését lattak benniik.
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A Katolikus Bibliaszovetség
1996. évi hongkongi vilagkong-
resszusanak egyik hatdrozata — a
nék egyhazunkban s igy a bib-
liaapostoli munkaban betoltott
szerepének egyik jeleként — célul
tiizi ki az u.n. ,,inkluziv” (férfiak-
hoz és nokhoz egyarant szolo)
nyelv haszndlatat valamennyi te-
vékenységében és munkateriiletén.
Ezzel kapcsolatban a Szovetség
elnoke, Wilhelm Egger piispok a
Bulletin Dei Verbum 1999. évi 4.
szamaban koézli P. James Swet-
nam-nak, a Papai Biblikus Intézet
professzoranak a bibliaforditaso-
kat illetden Ovatossagra int$ ész-
revételeit, majd Donald Trautman
bibliatudds piispok javaslatait az
inkluziv nyelvnek a liturgia bibliai
szovegeiben valé hasznalatara
vonatkozolag, végil pedig a Hit-
tani Kongregacionak az amerikai
piispokokhdz azonos targyban irt
levelét, amit személyesen Ratzin-
ger biboros adott at az USA piis-
pokeinek. Ez a levél altalanosan,
de szigoru pontossaggal rogziti,
hogy az 1j forditdsokban nem
valtozhat meg a Biblia szovegei-
nek eredeti értelme, ezen beliil pl.
a bibliai szereplok személye; rész-
letesen kifejti, hogy nem médosit-
hat6 az Istenre vonatkozo kijelen-
tések eredeti nyelvi formaja sem.
Ugyelni kell a szentirasi szovegré-
szek egymasra is utald kifejezés-

modjara és bizonyos szovegeknek
az egyhazi hagyomanyban betol-
tott szerepére. A szovegek eredeti
értelmét ,javitd célzattal” sem
szabad moédositani. Ahol célszerii
vagy sziikséges, magyarazatot kell
hozziflizni a mai olvasdk szama-
ra. — Egger puispok ezek figyelem-
bevételével tobb gyakorlati esetet
sorol fel, ahol szabad, s6t célszerii
valtoztatni, pl. ahol az eredeti sz6-
veg a szbhaszndlattél fliggetleniil
vitathatatlanul férfiakra és ndkre
is vonatkozik, igy a Roém 9,20
vagy 12,1 esetében. (Ezeken a he-
lyeken a magyar forditasokban
eddig sem volt semmilyen nehéz-
ség, de a Bulletin Dei Verbumnak
ugyanabban a szdmédban Hellmut
Haug protestans teolégus bemu-
tatja, milyen problémai vannak
bizonyos nyelvekben a Biblidhoz
hii és a nokkel szemben is igazsa-
g0s — ,,frauengerecht” — fordita-
soknak.) Végil a piispok a Szo-
vetség elnékeként idézi az el6z6 —
1990. évi bogotai — vilagkongresz-
szusnak azokat a hatdrozatait, a-
melyek elitélik a ndkkel szembeni
igazsagtalansagokat, hangsilyoz-
zak a n6k szerepét a bibliaapostoli
munkéban, javasoljak a nokre
vonatkozd, a mai helyzetben utat
mutaté szentirdsi szovegek ki-
emelt hasznalatat és a félreérthetd
helyek magyarazatat, tovabba nék
bevonasat a bibliaforditasok ké-
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szitésébe. Nyilvanvald, hogy a
hongkongi kongresszus rovid — és
akkor nem elég részletesen megyvi-
tatott — nyilatkozatét a sokkal ala-
posabb bogotai hatdrozat szelle-
mében kell értelmezni.

Ghana-ban a Kumasi egyhéz-
megye idén februarban tinnepelte
a biblikus pasztoracié bevezetésé-
nek 20 éves jubileumat. Igen
gyiimolcsozéek azok a 20 hétveé-
gén at tartd (kétéves) ,,biblikus-
képz6” tanfolyamok, amelyek
résztvevéi mar kozben bekapcso-
lédnak sajat plébanidjuk biblia-
csoportjainak €s a vasarnapi igeli-
turgiara val6 el6készitéseknek a
munkéjaba, s a végén (ha ezt plé-
banosuk is ajanlja) a piispoktol
képesitést és megbizast kapnak.
Ezt kovetéen is évente kétszer
talalkoznak tovabbképzés és ta-
pasztalatcsere céljabol.  (Bull.Dei
Verbum 4/1999)

A Katolikus Bibliaszovetség
Azsiai Régiojanak képvisel6i 1999
decemberében haromnapos ta-
nacskozast tartottak Bangalore-
ban. A megbeszélés témaja — ké-
sziillve a Szovetség 2002-re terve-
zett libanoni vilagkongresszusara:
»Isten Szavaval jarva a pluralista
vilagban”. (Bull. Dei Verbum
4/1999)

A jubileumi év alkalmabol
Nairobiban (Kenya) a Szent Pal
Leanyai szerzetesrend Afrikai
Biblia cimmel adta ki a Szent-
irast, amely nem 1j forditas, ha-

nem (kozel 40, nagyrészt afrikai
biblikus munkaja eredményeként)
minden egyes konyv elétt részletes
bevezetét és az illetd konyv Afri-
kat érintd jelentdségét, a szokaso-
kat és szertartdsokat magyarazd
fejezetet, afrikai kdzmondéasokat
tartalmaz. — Afrikai szokas, hogy
(a Szentirassal val6 kapcsolat ero-
sitésére) a szentmise olvasmanyait
a résztvevok sajat Biblidjukban
kovetik. Elterjedt az is, hogy a hét
valamelyik napjan este szinte tel-
jes szamban résztvesznek a kovet-
kezé vasarnap olvasményait ma-
gyarazo bibliadran. (KBF Wohlta-
terbrief, 2000. aprilis)

Kamerun els6 nemzeti bib-
liakongresszusat 2000. jan. 6-9.
kozott tartottak 200 ,hivatalos™
résztvevd (koztik az Gsszes piis-
pok, és minden egyhdzmegy¢bdl 5
kiildott) és sok mas érdeklédd
részvételével. A megnyitd nap
koérmenetén és a zard -napi iinne-
pélyen t6bb mint Gtezren vettek
részt (a 60%-ban muzulmén la-
kossagu Garoua varosban). A ju-
bileumi évben az orszag valameny-
nyi egyhazmegyéje rendez hasonld
tnnepséget. — Az egyik egyhaz-
megye jan. 19-¢n fejezte be a szé-
kesegyhdzban azt a hdrom éve
kezdett zarandoklatot, amelynek
soran minden plébaniat, minden
falut végigjartak; a befejezd in-
nep volt a jubileumi év egyhaz-
megyei megnyitdja. (KBF Wohlta-
terbrief, 2000.4prilis)
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A Szentiras az életemben

Néhdny gondolat Siklédi Janosnak a marosvasarhelyi ,Kis Jero-
mos” bibliacsoport szamara irt elmélkedéseibdl:

,,Beteljesedett rajtuk Izajas jovendolése, aki azt mondta: »Hallvan
hallotok majd, de nem értetek, és nézvén néztek, de nem lattok. Mert
elhizott a szive ennek a népnek ... nehogy lassanak a szemiikkel, hallja-
nak a fiiliikkel, értsenek a sziviikkel, nehogy megtérjenek s meggyo—
gyitsam 6ket«” (Mt 13,14-15). Ez nagyon kemény mondat: a sziv elhi-
zott! Jézus lelki bajamkat jelzi. Erzelmeink, legbelsénk mar nem érzé-
keny az isteni 6romokre, irgalomra, szeretetre. ,,Sziviink elhizasa”
akadélyozza, hogy felismerjiik: magunk is gyodgyuldsra, megtérésre-
szorultak lehetiink. Vagy nem vessziik észre az 6zvegyet, arvat, raszo-
rulét ...

Jézus mégis irgalmas: meggyogyitja betegeinket, és utdna ételt ki-
nal, s nem akarmilyent:: O maga a mennybdl alaszallott kenyér.

,»Konyorgok ... ne haragudj, Uram, hogy még egyszer szolok...«
Amikor az Ur befejezte a beszélgetést Abrahammal, az Ur elment,
Abraham pedig visszatért lakohelyére” (Ter 18, 32- 33)

Uram, irgalmazz! Hanyszor berohanunk Hozzad, kipakolunk, s mar
futunk is tovabb. Tanits meg, Urunk, kegyelemnek tartani, hogy szblsz
hozzank, hogy k6zblni kivansz valamit. Add, hogy tudjunk akkor visz-
szalépni Eldled, ha Te befejezted. — ,,Sok proféta és igaz vagyott ...
hallani, amiket ti hallotok™ (Mt 13,17).

* %k % ¥ %

B. M. (Munkacs): Hogyan haszndlom fel a Biblia tanulmdnyozasa-
nak modszereit a munkamban?

Hitoktatasi tevékenységem ideje alatt (6 év) IL, IIL. és IV. osztalyos
tanulokkal foglalkoztam.

Ez év nyardig nem ismertem a Biblia tanulmanyozisidnak t6bb
modszerét, de nyugodtan mondhatom, igy utdlag, hogy a tanitis soran
sokszor felhasznaltam egyik vagy masik médszer némely mozzanatat,
noha nem tudtam, hogy az milyen médszer, mivel ezek a pedagogiai
modszerekhez is hasonlitanak, vagyis hozzatartoznak részben (kiilono-
sen az olvasmanyok megbeszélésénél hasznalhatok). Mivel pedagdgus
vagyok, igy ez mar magatol adodott.
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Példaul, az osztrak modszert gyakran hasznaltam a multban, kilo-
nosen a III. és IV. osztalyokban, amikor az Oszovetség és Ujszovetség
anyagéval foglalkoztunk: Jézushoz megyiink, Jézus a mi életiink és az
Elséaldozok konyve alapjan. Ezekben a konyvekben rovid részletek
vannak a Bibliabol. A gyerekek vagy én felolvasom a részletet €s utana
megbeszéljilk a megadott kérdések alapjan:

1. Mit nem értettek meg?

2. Mi a szoveg mondanivaloja?

3. Mivel nem értek egyet?

4. Mire tanit minket a szoveg (mi tetszett)?
5. Mit mond a szoveg a te részedre?

Példaul, Kain és Abel torténeténél a gyerekek nagyon szépen el-
mondtdk a véleményiiket, hogy Kain rosszul cselekedett, hogy irigy
volt és bilinhddnie kellett ezért, és 6k nem lesznek irigyek stb.

Természetes, mivel az als6osztalyosok még kicsik, igy sok kisegito,
ravezetd kérdést (kérdve-kifejt6 modszer) intéziink hozzajuk és igy
segitiink a helyes feleletek megfogalmazisaban. Szinte minden témanal
tanulunk részletet a Bibliabol, pl.: Jézus betegeket gyogyit, Mi lesz
veliink haldlunk utdn (A dusgazdag és a szegény Lazar), Csak Istennel
szép az élet (A tékozIo fiu esete) stb.

Jelenleg negyedikesekkel foglalkozom és az elsdaldozasra készitem
eld oket. Kevés a vallasos csaladbol vald gyerek. Az anyag elég nagy.
A 6. 6ran mar nagyon faradtak a gyerekek, és az id6 is kevés. De ettl
eltekintve, néhany tanuld szépen halad. A legtébbszor most is az oszt-
rak modszert tudom hasznalni, de nem teljesen, csak néhany mozzana-
tat, mivel még kicsik a gyerekek. Néha el6jon az 6sszehasonlité mod-
szer is, de ennek is csak némely mozzanata.

A Biblia tanulanyozasi médszereit inkabb egyéni tanulasomban tu-
dom felhasznalni. Pl.: A Teremtés konyvébdl a szoveg tanulmanyoza-
sanal az Osszehasonlitdé modszer haszndlata nyilvanvalé volt. A svéd
modszert hasznaltam Izajas kényve olvasasanal (persze itt is csak egyes
mozzanatokat). A hétlépéses modszert €s a hazi bibliakorok modszerét
inkabb felsdsoknél lehet felhaszndlni, ahol a gyerekek mar énallébbak,
okosabbak és jobban ismerik a Bibliat.

Mindenesetre nagyon j6, hogy megismerhettiik ezeket a modszere-
ket, sokkal kénnyebb igy tanulméanyozni és megérteni a Biblia szove-
gét, és a jovoben is bizonyara még a hasznunkra fognak szolgélni.
Ezért halas koszonet, hogy megadtak nekiink ezen modszerek megis-
merésének lehetdségét.
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JUBILEUM

Tarsulatunk ebben a jubileumi esztendében jutott tul megalakulasa-
nak tizedik évforduléjan. Az évforduld kapcsan Isten irdnt halatelt sziv-
vel emlékezziink az elmiilt tiz és fél esztendd fobb eseményeire:

1989.9.27. Elékészité 6sszejévetel

1990.1.27. Alakulé gydlés

1990.2.13. Nyilvanos megnyité tlés (vendégek: P. Rijks, Katolikus
Bibliaszévetség, F.-J. Ortkemper, Stuttgarti Bibliakézpont,
N.W. Héslinger, Oszték Bibliakézpont, Klosterneuburg)

1990.3.23 A Tarsulat alapszabalyanak egyhazi jovahagyasa

1990.4.13 Felvétel a Katolikus Bibliaszévetség vilagszervezetébe
(akkori nevén: Bibliaapostolsag Kat. Vilagszévetsége)

1990. junius: A Békés-Dalos Ujszévetség hazai kiadasa (70.000 péld.)

1990.6.28 A Tarsulat polgéarjogi bejegyzése

1990.8.27 A Jeromos fiizetek bejegyzése

1990. Szentirasvasarnap: A Jeromos fizetek 1. szamanak megjelenése

1991.8.19. Népstadion: Papalatogataskor 2800 Ujszévetség kiosztasa
a hataron tuli magyar fiataloknak

1992.1.13. A Bibliakézpont elsd részének (Iroda) megvasarlasa

1992.9.13. ,Kuldj egy Bibliat a hataron tali magyaroknak”
jotékonysagi hangverseny a Zeneakadémian
(18.000 Ujszévetség, 1.000 Biblia)

1993.2.26-28 Els6 bibliaapostolképzd szeminarium (Leanyfalu)

1993.1. 4. Az ,El6 Ige” Bibliaiskola, elsé éra

1994.5.11. A Bibliakézpont masodik részének (Iskola) megvasariasa

1995.4.24. Jubileumi Unnepség Téarsulat megalakuldsanak 6todik
évforduléja alkalméabél (vendég: A. Ablondi puspok,
a Katolikus Bibliaszévetség elndke)

1995.10.23. Magyar biblikus tanarok szakmai értekezlete
a Bibliakézpontban, elsé alkalom

1996.4.10. A Kaldi-Neovulgata bibliaforditas jovahagyasa

1997 janius: A Kéldi-Neovulgata zsebbiblia megjelenése (1-25.000,
6.500 db a hatéron tali magyaroknak)

1997. december: KNB zsebbiblia mésodik kiadasa (26-50.000)

1999. augusztus: KNB zsebbiblia harmadik kiadésa (51-75.000)

2000. marcius: Kaldi-Neovulgata Ujszovetség és Zsoltarok megjelenése
(2.000 db Ujszévetség, 1000 db Biblia Karpataljara)
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Alapito tagjaink
akik 1990. jan. 27-én elséként irtdk ala a belépési nyilatkozatot:

Bajecsy Lajos, Bakos Zoltan, Balint Anna dr., Balthazar Zsolt, Beéthy
Bertalan, Csuka Zoltanné Kemény Katalin, Ecsedy Tamas, Fazakas Em-
ma, Felsmann Jézsef, Géati Agota, Gerber Balogh Gyérgy, Gerber Erzsé-
bet, Gécze Lajos, Gruber Maria, Gyulai Oszkar plébanos, Hegyi Laszléné
Bagi Erika, Holinszky Zséfia, Hegedlis Rozélia, Kecskésné Pant6 Eszter,
Kovécs Gaborné, Madarassy Orsolya, Madarassy Miklésné, Méhész Elek,
Mészaros Margit, Molnar Ferenc, Nagy Istvan, Nagy Z. Csaba, Németh
Lajosné, Opalény lzabella, Palasthy Imre, Palffy Imréné dr., Papp Maria,
Pribék Istvan, Puskas Maria, Rajkai Istvan, Simon Ernéné dr., Stancz Eva
dr., Szabados Pal, Szab6 Maria, Szeleczky Szilard, Szépvolgyi Aliz, Szer-
dahelyi Teréz, Szinnai LaszI6né, Tanos Gabor, Urban Imre, Vagvélgyi Eva,
Varga Antalné dr., Wisolith llona, Zimanyi Agnes.

Alapito taggd mindsiiltek 1991-ben, akik az elsé két év soran
3000 Ft-ot vagy ennél tobbet fizettek be Tarsulatunk céljaira:

Amigya Pal, Babiczky LaszI6 dr., Balla Gabor, Balogh Arpad, Bank J6-
zsef dr. érsek, fr. Barsi Baldzs dr., Bauer Gizella, Beer Miklés dr., Borbély
Péalné, Bozzay Gyulané, Bujdosé Istvan, Clamar Lajos, Clamar Lajosné,
Csaky Irén, Czar Janos dr., Debreczeni Lajos, Dorner Marta, Fekete Istvan
plébanos, Felsmann Jézsefné, Fenyvessy Lajos, Féldényi Janos dr., Fried
Vilmos plébéanos, Garbac Jozsefné, Gavel Jézsef, Gedeon Joézsef pléba-
nos, Gneth Zoltanné, Gorove Laszlé dr., Gyiméthyné Adam Eva, Gyéri
Attilané, Horvay Maria, Horvath Laszlé Lajos dr., Horvath Zoltan, Hurton
Etelka, Marianne Jambor, Jancsé Istvan plébanos, Jarominé Zarai Gyér-
gyi, Karcza Erzsébet, Katona Istvan puspék, Katona Lajos plébéanos,
Késmarki Maria, Kiss Zoltanné, Koppanyi Elemér, Kovacs Gabor [Hétlang],
Kovécs Sandor plébanos, Lazi Ferenc, Lorbert Maria, Marosi |. I1zidor pUs-
pok, Maros Karoly, Marton Pal, Mihalyi Angyalka, Milhoffer Miklés pléba-
nos, Moyzes Eva, Molnar Istvanné, Molnarné Németh llona, Mozsgai J6-
zsef plébanos, Muszély Viktor, Novak Jézsef ny. plébanos, Ozsvath Eszter,
Péasztor Gy6z6 plébanos, Peukert Emoke dr., Polgéari Ferenc plébanos,
Puskés llona, Radocsai Jolan [Ferences Maria Misszonéarius Névérek Tar-
sulat], Radnéti Maria, Ronkay Ferenc dr., Ronkay Ferencné, Simon Jézsef
dr. plébanos, Sipos Veronika, Szabé Ferenc, Szab6é Géza plébanos, Szabd
Gyula dr. plébanos, Szabé Janos plébanos, Szeblak Taméas, Székely Ist-
van, Szita Gabor, Széke Janosné, Tajdina Joézsef plébanos, Tarjanyi Fe-
renc SDB c. esperes, Tarjanyi Erzsébet, Temesszentandrasi Péter dr.
kaplan, Térmeg Janosné dr., Térok Arpad, Turny Tiborné, Turéczy Janos-
né, Ugrits Tamas, Varadi Jozsef dr. esperes, Varga Lajos dr. pusp. titkar,
Varga Sandor, Virag Gyula plébanos, Vizsolyi Gyula, Vizsolyi Gyulané.
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KOZGYULES

Meghive — A Bibliatarsulat vezet6sége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatarsulat 2000.
évi L. rendes kozgyiilésére, amelyet 2000. szept. 20-an, du. fél 5 ératol
tartunk a budapesti Bibliakézpontban (Bp. le ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgal6 Bizottsag beszamoloja

2. Beszamol6 az 1999/2000-es munkaév tevékenységérol
3. A 2000/2001-es munkaévre vonatkozé tervek ismertetése

Tarjanyi Béla ugyvezeté elnék

Varhato, hogy ez az elsd kozgylilés nem lesz hatdrozatképes.

A masodik rendes kozgyiilést szeptember 30-an délel6tt fél 11 érara
hirdetjitkk meg (ez a masodik kozgyiilés a résztvevok szamatol fuggetle-
niil hatarozatképes lesz):

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk
minden tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatarsu-
lat 2000. évi I1. rendes kozgyiilésére, amelyet 2000. szept. 30-an
fél 11 o6ratol tartunk a budapesti Bibliakdzpontban (Bp. VI. ker.
Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: /. A Szamvizsgalo Bizottsag beszamoldja

2. Beszamol6 az 1999/2000-es munkaév tevékenységérél
3. A 2000/2001-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

A kozgytilés eldtt 10 orakor szentmise keretében adunk halat
Istennek a kapott jotéteményekért.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!

Budapest, 2000. jan. 15. Tarjanyi Béla (igyvezetd elndk

s

-

Tarsulatunk életébdl

A budapesti Jeromos-esték keretében &prilisban Puskds Attila
egyetemi professzor azt mutatta be, hogy miként jelenik meg a Szent-
irasban, majd az egyhazatyaknal és a kozépkori teologidban a teremtés,
mint a Szentharomsag-Egyisten miive, s ez hogyan ad valaszt a mai
filozofia alapkérdéseire. Majusban Bdbel Baldzs kalocsa-kecskeméti
érsek azt fejtette ki, hogy mint tiikkr6zédik térténelmiink soran (kezdve
tobbszaz évvel a honfoglalds el6tt) nemzetiinknek a kereszténységgel
valé szoros kapcsolata.
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Idén mar hetedik éve rendezte meg Tdrsulatunk Gydri Egyhazme-
gvei Csoportja és a Mosonmagyarévari Piarista Altalanos Iskola és
Gimnazium orszagos bibliai rajzpalyazatat. A téma ebben az évben

., Pdl apostol utjai” volt. A résztvevok a Szentiras tanulméanyozasa ré-
vén megismerkedhettek P4l apostol szerepével az egyhaz elterjesztésé-
ben, és egy-egy jelenet rajzaval fejezhették ki benyomasukat. — A pa-
lyazatra 496 rajz érkezett az orszag egész teriilletérdl és a Felvidékrol.
A zsiliri miivészi szempontbdl értékelve 3 kategdridban Osszesen 30
rajzot jutalmazott, kiilon dijazva az egyes kategoridk els6 3 helyezett-
Jét. Az unnepélyes eredményhirdetésre majus 6-an keriilt sor a Piarista
Iskolaban. Az tinnepélyre a folyosén kiftiggesztették a legszebb 130
alkotast, ezen belil kiilén a jutalmazott 30 rajzot a dijazas megjelolé-
sével. — Thiesz Jozsefné igazgatd-helyettes bevezetd szavai utan Pdlyi
Gdbor piarista igazgatd olvasta fel a nyertesek nevét. A jutalmazottak
oklevelét, ezen belil a 9 dijazott konyvjutalmat Wolf Pdl Péter
Janossomorjai plébanos (Tarsulatunk egyhdzmegyei koordindtora) és
kézpontunk kikuldéttje, Szeleczky Szildrd adta 4t a csillogd szemii,
boldog nyerteseknek. A 9 dijazott meghivast kap a Hansagligeten tar-
tando6 lelkigyakorlatos alkotétaborba. — A felemeld iinnepség a him-
nusz eléneklésével fejezodott be, majd a résztvevok a kapolnaban héla-
ado szentmisén vettek részt.

Tovdbbképzési munkacsoportunk méjus folyaman a Vajdasagban,
valamint a felvidéki hitoktatoknak (Satoraljaujhelyen) tartott biblia-
apostolképzd szeminariumot. (Részletesebben kovetkezd szamunkban.)

Oszt6l folytatodnak Tdrsulatunk pécsi dsszejovetelei (a”Szent Ist-
van téri Zardatemplom hittantermében) felnétteknek minden hé 3. hét-
f6jén 18 drakor. Ifjusagi bibliadra minden hétfén 17 érakor.

* ¥ % % %

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik,
a tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a k6zos imaba.

A szentségimdddsok iddpontja és az elmélkedések témdja (Biblia-
kézpont, minden masodik pénteken du. 5-6-ig) a SZENTHAROM-
SAG EVEBEN (jul.-okt.): jul. 7: 1 Pét 4,12-14; jul. 21: 1 Pét 1,8-9;
aug. 4: Jn 16,20-22; aug. 18: Mt 5,11-12; szept. 1:Jn 15,10-11; szept
15: 1 Tessz 1,5-7; szept. 29: Kol 1,24-25; okt. 13: Jel 19,6-8; okt. 27:
1 Jan 1,3-4.
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Konyvajanlat

MINDEN ERDEKLODONEK
SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kéldi-Neovulgdta), Ara 1400 Ft
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgdta), Ara: 980 Ft.
Plébanidk, hitoktatok, egyhazi kozosségek a Bibliakozpontban
kezdvezményesen hozzdjuthatnak:
Szentirds: a helyszinen készpénzért 990 Ft, postai szdllitassal 1050 Ft.
Ujszovetség és Zsoltdrok: készpénzért 790 Ft, postdn 830 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8, Ara: 520 Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9, Ara: 440 Ft

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11, Ara: 420 Ft

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12, Ara: 380 Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16,
Ara: 580.- Ft

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1, Ara: 380 Ft
Mobcsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2, Ara: 420 Ft
Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA — Tanulmdnyok, BIR 3,

Ara: 560 Ft

Gyurki Laszlé, A BIBLIA FGLDJE MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4, Ara: 420 Ft

E gyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgdta Biblia,
konkordancia, 35 biblikus konyv, 600 kép), Ara: 8000 Ft
Véagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK, Ara: 580,- Ft.
Vagvolgyi Eva AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540, Ft.
Tarjanyi Béla, UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kotet (Szt. J.
Bibliatarsulat, 1996.) Ara: kotetenként 640,- Ft.

Pollik-Kaim, HEBER-MAGYAR SZOTAR (reprint) Ara: 1600,- Ft




[sten Szava

Eves hozzdjdrulds 600 Ft (+ postakiltség)

Uram,

A természet nem mond szavakat,
Nem muzsikdl hangszereken,

Nem fest, és nem készit szobrokat,
Mégis mindennél beszédesebben
Mondja el a Te végtelen josdgodat,

Szépségedet, szeretetedet.
Havva

orokre megmarad
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