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A Biblia sajatsagos iizenettel rendelkezik, amennyiben a
., Szent hely” témadjat az iidvosségtorténet taviataba helye-
zi... Az izraeli zarandok tekintete a templom felé fordul, és
nagy orom tolti el, amikor elérkezik arra a helyre, ahol Is-
ten hajlékot vett: ,,Orom toltott el, amikor jelezték: indu-
lunk az Ur hazaba! Labunk mar atlépi kapuidat, Jeruzsa-
lem” (Zsolt 122,1-2).

Az Ujszovetségben a szent helynek ez a koncentralodasa
Krisztusban éri el csucsat, aki immar személyében az uj
templom {vd. Jn 2,21), akiben az Istenség egész teljessége
lakik (Kol 2,9). Eljovetelével a kultikus tisztelet alapvetéen
tzilszdrnya;/'a az anyagi templom Jfalait, hogy, imadassa
valjon ,, lélekben és igazsagban” l( n 4,24). Az Ujszovetség
Krisztusban az Egyhazat is templomnak tekinti (vo. 1 Kor
3,17), sot Krisztus minden tanitvanyadt is, amennyiben a
Szentlélek lakozik benniik (vo. 1 K)ér 6,19, Rom 8,11).
Mindez természetesen nem zdrja ki, hogy a keresztényeknek
kultikus helyeik legyenek, amint azt az Egyhaz torténelme
bizonyitja. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ezek
Jjellege teljes mértékben az istentiszteleti életet és a testveéri
kozosséget szolgalja, annak tudataban, hogy Isten jelenléte
természeténél dﬁogva nem zdrhaté be semmiféle helyre,
minthogy mindent dthat, minthogy Krisztusban van kifeje-
zodésének és szétsugarzdsanak teljessége.

A megtestesiilés misztériuma tehat ujraértelmezi a
,,szent hely” egyetemes tapasztalatat.

Il.Janos Pél papa levele 1999.junius 29-én
,Mindazoknak, akik a nagy jubileum hittel valé megin-
neplésére készllnek.” (Id.: Tavlatok 2000/1,28-29.0.)




Csendes percek

Gondolatok a szeretetrél

Szeretni annyit jelent, mint szolgalni. Szolgalni annyit jelent,
mint apranként elcserélni 6nmagam arra, akit vagy amit szeretek.
Amit egyszer odaadtam, nem kérhetem vissza, az mar elcserélo-
dott valaki vagy valami masra. No de én, velem kozben mi lesz,
lassanként megsziindk létezni? Nem, pont az ellenkezdje torténik:
ebben az elcserélédésben, ebben a magam elvesztésében sziiletek
meg. Ha ez igy van, akkor nagyon sok meg nem sziiletett ember
maszkal a vilagban és keresi onmagat. Es persze sohasem taldlja
meg.

Szeretni valakit azt jelenti: szépnek taldlni, elfogadni olyan-
nak, amilyen, oriilni neki ugy, ahogy van.

A szeretet a lélek tiize. Ha tettek nem taplaljak, kialszik.

vHa tobbé mar nem adsz, akkor akar semmit sem adtal vol-
na« (Exupéry, Citadella, CXCVI). A szeretet, amely térhez ¢s
id6hoz van kétve, nem szeretet. Ha ma nem szeretlek, tegnap sem
szerettelek. Ha egy folyamat megszakad, mint az elszakadt szal a
hurkoldsban, visszafelé is lebomlik, elenyészik. Ha a szeretet
megszakad, mindaz amit addig tettiink, felbomlik, elenyészik.

Szeretni nem annyit jelent, mint kedvesnek lenni.

Szeretni annyit jelent, mint kivirdgoztatni a kegyelem viragat a
masikban.

A kegyelem az Isten szeretete. Aki a kegyelem allapotaban
van, az az Isten szeretetében van. Tudom, hogy Isten szeret, érze-
kelem ezt a szeretetet, mint ahogy a fényt érzékelem — ez a kegye-
lem. A kegyelem allapotaban lenni, azt jelenti, hogy ebben a vila-
gossagban lenni. Ha elfordulok ettdl a szeretettdl, nem vagyok a
kegyelem éllapotdban, mint ahogy, ha elfordulok a fénytél, sotét-
ben leszek. A kegyelem, az Isten szeretete mindig van, csak raj-
tam all, hogy odafordulok vagy sem.

Havva
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Komoréczy Géza

Babyloéni torténelem Daniel konyvében' (2)

A torténeti hattér kiilon érdekességére mar nagyon régen felfigyel-
tek tobben is, akik a XIX. szazad utols6 harmadaban egyre inkabb
feltarulkozo6 babyloni ékirasos szovegekkel foglalkoztak. Nem sokkal a
masodik vilaghaboru el6tt aztan egy német assziriolégus, Wolfram
(Freiherr) von Soden, egy tanulmanyaban mar egyértelmiien a babylo-
ni torténeti eseményekhez és ezek szobeli legendaihoz kapcsolta a Ne-
bukhadneccar sivatagi szamkivetettségérdl szol6 bibliai elbeszélést. Ez
a tudods lutheranus teolégus csaladbdl szarmazott,2 annak idején egy
kicsit megperzselte a nemzetiszocialista fajelmélet, de a tudoméanyban
olyan jelent6s egyéniségnek szamitott, hogy az assziriolégiaban soha
senki nem vonta kétségbe autenticitasat. A protestans Biblia-értelmezés
hagyomanyaibél kiindulva értékes tanulméanyokat tett k6zzé a héber
Bibliarél is.> Nos, von Soden folfigyelt arra, hogy Nebukhadneccar
szamkivetettségének torténete, minden mitologikus szinezete mellett is,
nagyon erésen emlékeztet az utolsé babyléni kiraly torténetének egyik
fontos mozzanatara.4 A Nebukhadneccarrél szolé elbeszélést a baby-
16ni Nabu-naid torténetével hozta kapcsolatba.

Nabu-naid, az utolsé babyléni kirdly (i. e. 555-539),5 a médek, il-
letve a perzsa Nagy Kiirosz — régies magyar bibliai nevén Cirus(z) —

1 Elbadas a Bibliakdzpontban 1999. méjus 12-én. — Az el6adds magnetofonra folvett
szovegét, amelyet a Bibliakézpont munkatérsainak szivességébdl leirva kaptam kézhez,
a nyomtatott kézlés szadmdra atjavitottam, némileg kiegészitettem, de nem irtam helzette
igazi tanulménzta: nem téréltem belble a rogtonzott szoébeliség néhény elemét: kitéroket,
kiviire utaldsokat stb., ezek taldn irdsban sem hatnak megbocséthatatlanul henyén. —
Ezuton is készodnetet mondok Tarjanyi Béla professzornak a meghivasért és a szivélyes
fogadtatasért.

';:iia vo'l(t az Ujszovetségi szovegkritikdban nagy érdemeket szerz6 Hermann von

ennek.

3 Egy részuk kotetbe ,%);ﬂjtve Bibel und Alter Orient: Altorientalische Beitrdge zum Alten
Testament von Wolfram von Soden, hrsg. von H.-P. Muller (Zeitschrift far die
alttestamentliche Wissenschaft. Beihefte, 1%) (Berlin: Gruyter, 198é§

4 Wolfram von Soden, ,Eine babylonische Volkstberlieferung von Nabonid in den
ggnielerzahlungen', Zeitschrift fur die alttestamentliiche Wissenschaft, 53 (1935), 81—

5 J6 torténeti dsszefoglalds: Donald J. Wiseman, in: John Boardman, et al., Eds., The
Cambridge Ancient History, Second Edition, Ill, Part 2 (Cambridge University Press,
1991), 243-251. Gazdagon dokumentalt, hiteles arcképet rajzol személyi rél Paul-
Alain Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon (556-539 B.C.) (1989); ué,
,King Nabonidus and the Neo-Babylonian Empire”, in: Jack M. Sasson, Ed., Civilizations
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birodalmanak fenyegetd arnyékaban egészen sajatos stratégiat valasz-
tott. Alig par évvel a tronralépése utan, uralkodasa 3. évében (i. e. 553
nyaran) elvonult, kiséretével és a hadsereggel — annak egyik részével —
egyutt, ,,Amurru”-ba: Sziridba és Arabidba, Dél-Arabidban eljutott
egészen Dadanu (a Bibliabdl is jol ismert Dedan / el-Ola) és Jatribu (a
késobbi Medina) kornyékéig, és valami 10 éven at itt élt, a teimai (a
Bibliaban: Téma) oazisban.¢ Nyilvan harcolt is a helybeliek ellen; az
egyik €kirasos szoveg emliti, hogy vele tartott a hadsereg, és a kiraly
,kardjaval megolte Teima klralyat levagta a lakossag allatait”, bar
effajta eseményekrél kozelebbit nem tudunk, tovabba hogy Teima
palmaféakkal viragzo odzisaban ,,berendezte a székhelyét”, palotat épi-
tett maganak.? Amikor Nabu-naid eltadvozott Babylénbol, a fiat mint
tronorokost hagyta hatra, mint korméanyzoét — 6 az a Bél-sar-uszur, akit
Déniel konyve a lakoma-jelenetben kiradlynak nevez. Babylonban az
¢let az addigi mederben folyt tovabb, a templomi &ldozatokat a szoka-
sos modon elvégezték.

Babylénban sokan tugy tartottdk, hogy Nabu-naid bolond, mert el-
ment a tavoli Arabidba, de komolyan haragudtak ra azért, mert
Mardukkal és az 6si babyloni istenekkel szemben a Hold-isten kultu-
szat részesitette elényben. Babylonidban, az 6si Ur varosban (a Biblia-
ban: Ur-Kaszdim, Gen 11,28 stb.) — évezredes hagyomanyt foleleve-
nitve — a sajat lednyat tette meg Szin Hold-isten papn&jének.® Szin
egyébként jelen volt a babyloni pantheonban is, de Nabi-naid foként a
harrani Szint tisztelte,® és ez az isten idegen volt a babyléniak szadma-
ra.® Atrendezte Szin javara a babyloni pantheont: theologléjaban Szin,
Samas ¢s Istar voltak a legf6bb istenek, a Hold, a Nap és az Esthajnal-
csillag, és az utobbi kettd nala Szin gyermekei. Babylonban mindezt
nem lehetett masképpen értékelni, mint Marduk félreszoritasat. A
Marduk-papséag hatarozottan Nabu-naid ellen fordult.

of the Ancient Near East, || (New York: Charles Scribner’'s Sons, 1995), 969-979.

§ Ez a térség kozvetlendl szomszédos a Hedzsazzal, ahol az iszldm keletkezett.

7 Teimaban &satasok is igazoltdk Nabu-naid épitkezését. G. Bawden, Ch. Eden & R.
Miller, ,Preliminary Archaeological Excavations at Tayma”, Atlal. The Journal of Saudi
Arabian Archaeology, 4 (1980), 69-106.

8 Komoréczy Géza, Naba-na'id felirata ldnyanak Sin-papnévé szentelésérdl”, Antik Ta-
nulményok, 11 (1964) pp. 148-1565.

9 Julius Lewy, ,The Late Assyro-Bab onian Cult of the Moon and Its Culmination at the
Time of Nabonldus Hebrew Union College Annual, 19 (1945/46), 405-489.

10 Tamara M. Green, The City of the Moon-God. Religious Traditions of Harran
(Religions in the Graeco-Roman World, 114) (Leiden, etc.: E. J. Brill, 1992).

11 Amélie Kuhrt, ,Nabonidus and the Priesthood of Babylon®, in: Mary Beard & John
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Nabu-naid elhatdrozasa mogott, hogy atteszi székhelyét Arabiaba,
kettés megfontolas allhatott. Nagyon nehéz azt hinni, hogy egy ilyen, a
vallassal teljesen atitatott kultiraban, mint az ékori Kelet, valaki me-
rében racionalis politikai megfontolasokbol hoz dontést az dllamvallas
ugyeben. A kiraly, aki minden dontésében erdsen fuggott az eléjelektél,
és istenei szandékat altaluk proébaélta feltarni; akinek az anyja éppen
Harranb6l valé volt, és aki talan maga is itt sziiletett, a varosban,
Eszak-Mezopotamléban a sziriai térségben (a Biblidban: Aram):
Nabu-naid bizonyara ugy érezte, hogy a Hold-isten erésebb és hatal-
masabb, mint Marduk, aki mar rég(')ta Babylén, mondhatnank, hivata-
los istenségének szamitott. Marduk hatalmat csak Babylénban tartot-
tak minden mads isten hatalma fol6tt allonak: Szint ellenben elismerte
az egész vilag. Dél-Arabia vallasossaganak, ez minden kultikus emlék-
bél és feliratbol kiolvashatd, a Hold-isten tisztelete allt a kdzéppontja-
ban. Nabu-naid Dél-Arabiaban is Szint kereste fel. A Hold-isten neve
ott ez volt: Zlteri / Sahar.

A kiraly politikai célja, nem kétséges, az volt, hogy orszdganak
megszerezze a biztonsagot. Assziria felszamolasa (i. e. 605) o6ta két
hatalom osztozott az El6-Azsia foltti uralomban: Babylén és a médek.
Harran méd kézen volt. Nabu-naid elsérendii feladatnak tekintette,
éppen politikai célja érdekében, hogy 1jjaépitse a Hold-isten templomat
Harranban, és ezzel megszerezze a hatalmas isten tamogatasat. Lehet-
séges, hogy a varost nem az Euphratész mentén akarta megkozeliteni, a
hagyomanyos utvonalon, amely ebben az idében a babyloni és a méd
teriiletek hatarvonala volt, hanem Dél-Sziria—Arabia fel6l.

Amikor Babyl6niat kiilsé veszedelem fenyegette, az volt a szokas,
hogy az orszag Gsszes isteneit, az istenek valamennyi szobrat Babylon-
ba hozzak: védjék meg az orszagot viribus unitis, egyesilt erbvel.
Most azonban a kiraly Marduk helyett mas istenbe helyezte a bizalmat,
és elhagyta a varost. Nélkiile nem lehetett megtartani az ujévi linnepsé-
geket, a vilag teremtésének és a kirdly beiktatasdnak ritualis megismét-
1ését. Marduk nem vonult ki az ujévi iinnepségre. Nabu isten nem ment
Babylénba, hogy részt vegyen a szent felvonulason. Nabu-naid vallasi
és politikai dontése gyengitette a babyléni istenek erejét. A Marduk-
papsag a kiraly ellen fordult.

Nabu-naid tavozasa utdn nem sokkal valtozasok kovetkeztek be
Irdn hatalmi viszonyaiban. Talan a babyléni politika is hozzajarult

North, Eds., Pagan Priests: Religion and Power in the Ancient Worid (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1990), 119-1565.
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ahhoz, hogy a hatalmas Média ellen lazadasok tortek ki a meghoditott
terilleteken. Fellazadt Perszisz kirdlya is: Kiirosz. O bizonyult az erd-
sebbnek. Nabu-naid mar két vagy harom éve tavol volt Babylontol,
amikor Kiirosz megdontotte a méd Asztiiagész uralmat (i. e. 550/549),
¢és gyors iitemben megszerezte maganak Média korabbi kis-azsiai bir-
tokait is. Harran mintegy megnyilt Nabu-naid el6tt. A kiralynak elsd
dolga volt, hogy a felszabadult varosban 1jjaépitette Szin isten temp-
lomat.12 Mivel a perzsa tamadas is Kis-Azsia, illetve a sziriai térség
felol fenyegetett, Nabu-naid kezdetben ugy gondolhatta, hogy Arabia-
bol, ebbdl a puffer-orszagbol a hatalmas harrani Hold-isten segitségé-
vel akar Babylont is konnyebben meg tudja védeni, mint magaban a
varosban.'® Amikor az orszagot a perzsak tamadéasa mar kozvetleniil
fenyegette, Nabu-naid végiil visszatért Arabiabdl (i. e. 543/542). De
mar nem maradt elég ideje a felkésziilésre. Visszatérése utdn harom
évvel megindult Kiirosz tdimadasa. A perzsa hadsereg két nyertes titko-
zet utan harc nélkiil megszallta Babylént (i. e. 539. oktober 12), alig
tobb mint két hét mulva bevonult maga Kiirosz is (oktober 29), a varos
a felszabaditot koszontotte benne.

Akkad nyelven fennmaradt egy ékirasos szoveg, terjedelmes akkad
nyelvii vers,'4 amelyben felismerhet a babyléni Marduk-papsag poli-
tikai propagand4ja Nabu-naid ellen. A Marduk-papok gunyoltak Na-
bu-naidot. Ez a szoveg esztelennek mondja 6t, éppen ugy, mint aho-
gyan Daniel konyve (4) jellemzi Nebukhadneccart. Olyan kiralynak,
aki elhagyta Mardukot. Igazuk volt a babyléniaknak: Nabu-naid tény-
leg mas istenekben bizott.

A Nabu-naid ellen irt akkad szoveget tanulmanyozta von Soden, és
ekkor ismerte fel, hogy Nebukhadneccar haborodottsaga és sivatagi
szamkivetettsége Déniel konyvének 4. fejezetében ugyanazokbol az ele-
mekbdl van felépitve, mint a babyléni Marduk-papok politikai és val-
lasi tiamadasa Nabu-naid ellen.

Ez a felismerés joforman észrevétlen assziriologiai értekezés maradt
egy bibliai tudomanyos folydirat hasabjain mindaddig, amig a holt-ten-
geri tekercsek kozott, a 4. szamu barlangban, amelyben a legtébb kis

12 Felirata az Ehulhul Gjjéépitésérsl magyarul in: Okori keleti torténeti chrestomathla
(Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé, 1 ), 234-236 (Komordczy Géza forditasa). —
templom nevének jelentése: ,Haz: érvendezés.”

13 Wilfred G. Lambert, Nabonldus in Arabia”, Proceedings of the Fifth Seminar for
Arabian Studies (London 1972), 53-64

14 Sidney Smith, Babylonian Historical Texts relaon%to the Capture and Downfall of
Babylon (London, 1924), 83 skk., PIl. v—X: ,A Persian Verse Account of Nabonidus”.
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kézirat-toredéket megtalalték, el nem keriilt egy arami nyelvii széveg,
négy pici toredek (4Q242, fragmm. 1-4), amelyeknek a szévege azon-
ban 6sszeilleszthet6 volt, bar toéredék maradt igy is. Az 1950-es évek
kozepén Jozef T. Milik publikalta ezt a szoveget.'® Milik lengyel szar-
mazasu katholikus biblikus tudds volt, kiilfoldén élt, konfliktusa ta-
madt az egyhazi hivatalossaggal, és eltavolodott a rendjétdl is, de azért
¢lete végéig a maga mbdjan a rom. kat. Egyhaz tudomanyos horizont-
jan helyezte el magat. Nagyon kitiiné ember volt, azt mondjak, egy
kicsit komisz természetii, de ez megbocsathatd, valdjaban a régi szove-
gek vilagaban €lt. Amint Milik kiadta a qumrani szoveget, rogvest
nagy irodalma tamadt. A szovegnek az a modern — jollehet a kezdd
szavaira tamaszkod6 és biblikus hangulati — cime, hogy Nabunaj
imaja.'¢ A Nabunaj név ugyanaz, mint Nabu-naid. Az arami szoveg
beszédmaddja egyes szam els6 személy: En, Nabunaj, kiiitéssel voltam
megverve... stb. A szoveg nagyon toredékes, magyarra én még az
1960-as években leforditottam,!7 kés6bb megjelent a holt-tengeri fordi-
tas-kotetemben is,'® legutébb pedig a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem altal kiadott munkaban.1®

A szovegben arrdl van sz6, hogy Nabunajt, Bébel kiralyat kiiités
tamadta meg, hét éven at Taimanban (Teima) €It biine miatt, de a fog-
sagban (galuf) €16 zsidok egyike, egy jovendémondd, a Legfels6bb
Isten hatalmaval meggydgyitotta. Biine az volt, hogy az ezist, arany,
érc, vas, fa, ko, agyag isteneket tisztelte, ugy vélte, hogy ezek istenek.
A megszabadulast az hozta, hogy hivatalos forméaban elkételezte magat
a Legfels6bb Isten tisztelete és magasztalasa mellett.

Teljesen vilagos, hogy itt Déniel kényve 4. fejezetének egy sajatos
valtozataval van dolgunk. Mondhatni, a Nabunaj iméja az 6sszekap-
csolé lancszem a babyloni Nabu-naid kirdly térténete és Daniel kony-
vének Nebukhadneccarja kozott.

L:’ﬁPrit;Srse de Nabonide et autres écrits d'un cycle de Daniel”, Revue Biblique, 63 (1956),
—415.

16 Definitiv tudomanyos kiadas: John Collins, in: Qumran Cave 4, XVII: Parabiblical
Texts, Part 3 (Discoveries in the Judaean Desert, 22) (Oxford: Clarendon Press, 1996),
83-93, és PI. VI, a kordbbi irodalommal. Kényelmes (j szave%lzbzlés, angol forditassal:
Florentino Garcia Martinez & Eibert J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study
Edition, | (Leiden, etc.: Brill, 1997), 486—488.

17 Antik Tanulményok, 11 (1964), 292-294.

18 Komordczy Géza, Kidlté sz6 a pusztdban. A holt-tengeri tekercsek (Budapest: Osiris
Kiadé, 1998), 178 sk.

19 A qumréni sz6vegek mag[varul. Bevezette, forditotta, a je%yuzeteket készitette Fréhlich
Ida (Studia orientalia, 1) (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar, 1998), 205 sk.
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A qumrani lelet megerdsitette, hogy Nebukhadneccar alakja Déniel
kényve 4. fejezetében valoban a babyléni torténeti hagyomanyokhoz
kapcsolddik,?0 és hogy a zavart elméjii Nebukhadneccar torténetének
Nabu-naid torténete volt a forrasa.2t A lelet ebben a tekintetben tehat
bizonyossagot hozott. Nabunaj imé4janak arami nyelve megoldotta azt
a problémat is, hogy honnan ered az arami nyelvii rész Déniel konyvé-
ben; mi volt ennek a résznek az eredeti nyelve. Legalabbis a 4. fejezet
esetében bizonyos, hogy Daniel kényvének arami szovege mogott egy
korabbi arami nyelvii torténet allt. Ez a torténet még Nabunaj koriil
forgott.

De Nabunaj iméja kozelebb vitte a megoldashoz Daniel kényve
nyelvi kett6sségének probléméjat is. A babyléni eredet magyarazatot
ad arra, hogy miért arami nyelviiek a konyvbe foglalt torténetek.

Mindezek utdn megprébalom réviden Osszefoglalni, hogy magam
hogyan képzelem el Daniel kényvének keletkezését. Nem térek ki az
ezzel kapcsolatos vitdk és kiillénb6z6 megoldasi javaslatok ismertetésé-
re, csak réviden elmondom, hogy az én assziriologiai, babyléni, hebra-
isztikai ismereteim szerint hogyan keletkezhetett ez a konyv.

A fogsag alatt a babyléni zsidok tarsadalmi helyzetiikknek megfele-
16en beilleszkedtek a babyléni tarsadalomba: integralédtak. Azok, akik
a kiralyi udvar koézelében voltak, inkabb. Jellemz6 példaul, hogy a ki-
raly kornyezetébdl kikeriild zsidok, akik az V. szdzad elején mint per-
zsa emisszariusok vagy koévetek mentek haza, babyloni nevet viseltek.
Az ilyeneknek méar Nehemja konyvében is babyloni nevilk van. Zerub-
béabel nem rostellte azt a nevet viselni, hogy ,,babyléni ivadék™: a Zér-
Babili ezt jelenti akkadul. Volt zsid6 neve is, de a hivatalos neve a
babyléni volt. Ez a gyakorlat egyébként altalanos a diaszporaban €16
zsidésagnal. A vallastartd zsid6é személyiségek is rendszerint csak ri-
tudlis alkalmakkor hasznaljék a , zsinag6gai nevet”, vagyis héber nevii-
ket, példaul, a Téra-olvasashoz valé felszolitas szovegében vagy sirko-
viik héber feliratdban, egyébként pedig ,,polgari” neviiket viselik (pél-
daul, német, angol vagy magyar nevet). Ez résziikrél egyfelol gesztus,
masfeldl jele a beilleszkedésnek.

20 Ronald H. Sack, ,Nebuchadnezzar and Nabonidus in Folklore and History”,
Mesopotamia, 17 (1982), 67-131; u6, ,The Nabonidus Legend”, Revue d’Assyriologie,
77 (1983), 59-67.

21 Matthias Henze, The Madness of King Nebuchadnezzar. The Ancient Near Eastern
Origins and Early History of Inleerrataﬁon of Daniel 4 (Journal for the Study of Judaism.
Supplements, 61) (Leiden, etc.: Brill, 1999).
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Nos, a fogsag idején is ez tortént, de nem mindeniitt és nem min-
denkinél egyforma modon. Példaul, Ezékiel, igaz, még az i. e. VI. sza-
zad elején, legfeljebb néhany babyloni szét szedett fol, neki a szive
szinte dorémbolt azért, hogy megmaradhasson igazi zsidénak a leg-
szentebb vallasi hagyomany szerint. Nem t6rédott az arami nyelvvel —
jéllehet a mondatain azért észrevenni, hogy koriilétte sokan aramiul
beszélnek. De & nem to6r6dott a babyloni kulturaval. Latta a babyloni
palotét, a nagy felvonulasi ut allat-abrazolasait, és szornyiilkddve utalt
rajuk beszédeiben. Az § szive Jeruzsalemért dobogott. Ezékiel tehat
benne élt — de nem illeszkedett be a babyléni tarsadalomba, nem lett
asszimilans.

A beilleszkedés terén, mint rendszerint, tobbféle lehetdség allt min-
denki el6tt. A legfoként kivanatos éppen az volt, amirél még Jeremids
irt Babylonidba (Jer 29): Szolgaljatok annak az orszagnak a javat,
ahova a mi Isteniink telepitett titeket, mert ennek az orszagnak a bol-
doguldsan mulik a ti boldoguldsotok is. Akik tehat eszerint éltek, azok
babyloniak voltak, annyira, amennyire kellett. Azonosultak a babyloni
kozhangulattal, ismerték a torténeteket, atvették a kurrens vélekedése-
ket. Mondjuk, 6k is elutasitottdk Nabu-naid politikajat. Jol tudtak
ugyanis, hogy ha Babylén 6sszeomlik, megroppan az § statusuk is;
nekik egyiitt kellett I¢legezniiik a babyléni tarsadalommal. Ilyen médon
a zsid6 hagyomanyba is beleivodott a babyléni folklér: a kiralyok tor-
téneti legendai, és a kozvélekedés, benne a Marduk-papok askalodasa-
nak, a Nabii-naid ellenes propagandénak elemei. Ezeknél a babyléniai
zsidoknal kialakult a babyloni torténeti folklor sajatos zsid6 valtozata.
A talmudi irodalom rengeteg bizonysagot ad minderr6l, nagy terjede-
lemben, igen sok helyen.

Ami a nyelvet illeti, a Nabu-naid alakja koriil képz6d6 folklér nyel-
ve eredendbden a beszélt nyelv lehetett. Kinél akkad, kinél héber vagy
arami. Nem kétséges, hogy a babylé6niai zsidok koérében a hébert mint a
mindennapi €let nyelvét a perzsa korban lassan felvaltotta az arami; a
héber szent nyelv maradt szdmukra: a szertartdsok, az imadkozas, a
Biblia-olvasas, a Biblia-magyarazat nyelve. Az i. e. IV./IIl. szizadban
pedig mar babyléniak, zsidok korében egyarant leginkabb az arami
volt a beszélt nyelv. Az arami hasznalata gyorsan terjedt irasban is.
Tobit konyve, Henoch, Lévi testamentuma stb. eredeti nyelve az arami
volt. Bar nem keriilt be a Biblidba, de azért ebben az 6sszefiggésben is
hivatkozhatom az arami Ahikar konyvére, ezt, mint Tébit konyvét is,
tobb szal koti Mezopotamidhoz, mindkettét az asszir udvarban jatszo-
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doé keret-torténet, Ahikart ezenkiviil még az is, hogy hésének neve sze-
repel egy hellénisztikus kori €kirasos katalogusban,?2 mas kiralyi irno-
kok tarsasagaban, akkad és arami (,,ahlami’”) nevével (,,Aba-Enlil-
dari, a tudos, akit az ahlamuk Ahuqarinak neveznek™). Az él6beszéd és
az uj irodalom nyelve lassan az arami lett szinte egész El6-Azsiaban.

Nabu-naid babyléni legendéaja bekeriilt a babyléniai zsidok torténeti
folklérjanak anyagaba. Az utdkor szamara Nabu-naid / Nabunaj neve
mar egyre kevesebbet mondott.2® Es végiil a folklorisztikus hagyoma-
nyozas torvényei szerint (affinitds) a kevésbé ismert név kicserélédott
az ismertebbre, talan mar Babyl6nidban.2¢ Es a Masodik Templom
kor4ban a torténetet megismerte az egész zsidosag. A Nebukhadnec-
carhoz tapadé zsid6 emlékezet kore kiboviilt.2s A babyléni zsidok
arami nyelvii torténetei az arabiai sivatagban tartézkodé babyléni ki-
ralyr6l megmaradtak arami nyelviinek Nebukhadneccar-valtozatukban
is. A Nebukhadneccar név 6rokre atkozott volt minden rendes zsidd
szamara, 6 volt a nagy ellenség. Ha szidni kellett valakit, akkor Nebu-
khadneccart szidtak, no meg Nimrédot. Ez teljesen érthetd; ezt a ha-
gyomanyt vette at, bizonyosan a zsidésagtol, a szir kereszténység, €s
majd az iszlam is. Déniel kényvének 2—6. fejezete azonban nem mérhe-
t6 Jeruzsalem ostromanak leirasaihoz. Ezekben sokkal kevesebb az el-
lenségesség toltete, mint abban, amit a térténetiras szamon tartott Ne-
bukhadneccar tetteivel kapcsolatban.

22 johannes van Dijk, in: XVil. voriufiger Bericht Uber die (...) Ausgrabungen in Uruk-
Warka (Berlin: Gebr. Mann, 1962), 44 sk.: verso, 19 sk. sor. -
23 Babylénban |. Dareiosz trénra Ié ek évében (i e. 522) a perzsa uralom ellen felke-
16 két ellenkiraly rant mint Nabu-naid fia lépett fel: a név masfél évtizeddel késébb
még Igéretes lehetett a bal iak szdmdra. — Iranban Nabu-naid legendéaja beépdlt a
hajdankori kirdlyokhoz diwdséga hi %:)ményokba, ardbiai tartézkodasabdl itt
hési kaland lett. Errél lésd Hildegard Lewy, ,The Babylonian Background of the Kay
Kads Legend”, Archiv Orientéinl, 17, |1 (1949), 28-109.
24 Assziriolégusok egy obskurus antik Nebuld\adneccar-legenda (M(:gaszthenész. apud
Euszebiosz, Praeparatio Evangelica, IX, 41,6) kapcsdn mar igen koran felfi ek arra,
hﬁ{, Nabu-naid torténetében a dél-ardbiai epizéd Déniel kodnyvének 4. fejezetében
Nebukhadneccar legendéjéara emlékeztet. Lasd Eberhard Schrader, ,Die Sage vom
Wahnsinn Nebuchadnezzars®, Jahrbdcher fur protestantische Theologie, 4 (1881),
618-629; Paul Riessler, Das Buch Daniel (KurzgefaBter wissenschaftlicher Commentar
zu den Heiligen Schriften des Alten Testaments, IlI, 3, no. 2) (Stuttgart — Wien: Roth,
1899), 43; Hugo Winckler, ,Zur inneren Politik im neubabylonischen Reiche” — ,Die Zeit
der Herstellung Judas®, in: ud, Alforientalische Forschungen, Il, 2 (Leipzig: Pfeffer,
190% 193-209, 210-227; Fritz Hommel, ,Die Abfassungszeit des Buches Daniel und
der Wahnsinn Nabonids”, Theologisches Literaturblatt, 23 (1902), 145-150.
25 Ronald H. Sack, /mages of Nebuchadnezzar. The Emergence of a Legend
&Selinsgrc;vgeé' 1S)usquehanna University Press — London & Toronto: Associated University
resses, j
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A befogad6 zsid6 kozeg kissé atalakitotta a babyléni torténetet.
Nabtinaj imgjaban sz6 sincs tobbé Hold-istenrdl, sem a kiraly vallasi
vagy politikai szandékardl. A sivatagi tartézkodas: az Isten biintetése,
fii koszton, vadallatok tarsasagaban. A visszatérést a zsidé Isten elis-
merése teszi lehetévé. Az elbesz€lének nem okoz gondot, hogy a siva-
tagban el6teremtse a zsid6 jovendémondét. (Az arami szd gdzér, sz
szerint: ,aki eldont / itélkezik”. Kénnyen atfordithaté a Daniel névbe.)
Erdemes legalabb utalni arra, hogy vannak vélemények, amelyek sze-
rint Ardbia térségében talan éppen Nabu-naiddal egyiitt jelentek meg
az elsd zsido telepesek is.26

A torténet alakvaltozasainak szkhéméja tehat ez: Nabu-naid vallasi
és politikai lépései — a babyloni Marduk-papsag tdmadasai Nabu-naid
ellen — Nabu-naid torténetének folklorizalodasa Babyléniaban — a ba-
byloni folklor atalakuldsa a zsidé hagyomanyban — arami nyelvii zsidé
gyliijtemény Nabunaj / Nebukhadneccar udvari torténeteibdl. ..

Majd elérkezett az i. e. 1. szazad, és Antiokhosz Epiphanész ural-
kodasa, amelynek gyaszos emlékezete maradt fonn a zsid6 Biblia — a
gorog kanon — egyik legkésébbi konyvében, a Makkabeusok I. kényvé-
ben, amely a IV. Antiokhosz elleni felkelés torténetét beszéli el. A
Makkabeusok felkelését el6idézd események — a Szeleukidak altal
Egyiptomt6l megszerzett Palesztina erételjes hellénizacidja — elvezettek
Izrael ontudatra ébredéséhez, az ujjasziiletés pedig magaval hozta a
héber nyelv Gjjasziletését.2” Arami ide vagy oda, a vallasi és kulturalis
hagyomany hordozdja a héber nyelv volt, a szent iratok nyelve, a
templomi szertartds nyelve. Aki valamelyest jaratos a zsidé kultira
torténetében, tudja, hogy a héber, amely a hétkéznapi életben legké-
s6bb a hellénisztikus kor 6ta mar csak masodik nyelv volt, de megma-
radt a zsidosag szent nyelvének: a héber mindig, valahanyszor remény
nyilt arra, hogy Izréael ujjaszilessék, hirtelen megelevenedett. Ha nem

26 A folyamatos zsid6 jelenlétre — ,Nebukhadreccar kora” 6ta — a zsidé hagyoményban is
vannak utaldsok. Mindenesetre, Muhammad (Mohamed) eszméi ugyanebben a térség-
ben alakultak ki, srl zsidé kézegben — igaz, tébb mint ezer évvel kés6bb.

27 A héber nyelv torténetérdl ldsd Angel Sé&enz-Badillos, A History of the Hebrew
Language (Cambridge University Press, 1993), az i. e. Il. szézadi {':Ilenségekrbl kal. 128
skk. A perzsa és hellénisztikus kori lryelvi dllapotokrél a zsidéknal: W. D. Davies & Louis
Finkelstein, Eds., The Cambrid istory of Judaism, | (Cambridge University Press,
1984), 115-129: Joseph Naveh & Jonas Greenfield, ,Hebrew and Aramaic in the
Persian Period”; Il (1989), 79-114: James Barr, ,Hebrew, Aramaic and Greek in the
Hellenistic Age".
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zsido jelenségrol beszélnék, azt mondanam, egyiptomiasan,? hogy ez a
nyelv tobbszor is fonixként tamadt f61 hamvaibol.

Megtortént ez akar keresztény kornyezetben is, példaul a XVII. sza-
zadban, amikor Anglidban az anglikdn Egyhaz megujulésa révén arra
szamitottak, hogy hamarosan eljon a vilag vége. Ugy gondoltak, min-
denkinek el kell mennie a Szentf6ldre, ott eljon a rég vart messias, €s
mindenki szdmara elérkezik a megigért messiasi kor. Ebben az idében
hirtelen folélénkiilt a keresztény hebraisztika,?® s megkezd6dott nagy
viragzasa Anglidban, Hollandidban, Németorszagban. Roméban va-
lamivel korabban indult utjara, az ellenreforméacié idején, és mas ok-
bdl, zsiddellenes éllel, ti. mint a zsidok megtéritésének hathatds eszko-
ze, de a XVII. szazadban ez a hebraisztika is hozzajarult ahhoz, hogy a
héber nyelv és a héber szoveg érdekessé valjék Eurdpaban. Csak két
nagy nevet emlitek ebbdl a korbél: Johannes Buxtorf sr.-t,2° aki az
eurdpai hebraisztikanak és a zsidé tudomanynak igen jelentds alakja, €s
a magyar Johannes Comeniust,® akit ugyancsak a messiasi profécia
igérete, az Izréelbe vald visszatérés gondolata foglalkoztatott. Ez volt a
héber nyelv feléledésének keresztény aga.

A zsid6 vilagban a héber nyelv tobbszor is megelevenedett mar.
Amikor a messiast varjak, vagy Izrael Allam felallitasara készilnek,
hirtelen mindenki elkezd tanulni héberiil. Héberiil lehet tanulni méskor
is — de ilyenkor biztosan kell. Elkezdtek héberiil irni, beszélni a Réma
elleni zsid6 haboru idején, a Bar Kokhba felkelés idején, az al-messiés
Sabbetaj Cvi mozgalma idején, és ugyanigy a XIX. szdzadban, amikor
kezdetét vette a jisuv, a palesztinai zsidé telepek benépesitése- Ebbdl a
legutobbi mozgalombol végiil kinétt a cionizmus altal Izrael Allam
anyanyelvévé valasztott modern héber, az ivrit. A héber nyelv felszar-

28 Hérodotosz, |1, 73.
29 pPinchas E. Lapide, Hebréisch in den Kirchen (Forschungen zum judisch—christlichen
Dialog, 1) (Neukirchen-Viuyn: Neukirchener Verlag, 1976), kal. 89 skk.; Jerome
Friedman, The Most Ancient Testimony. Sixteenth-century Christian-hebraica in the
Age of Renaissance Nostalgia (Athens, OH: Ohio University Press, 1983), kul. 212
skk.; Aaron L. Katchen, Chnistian Hebraists and Dutch Rabbis. Seventeenth Century
Apologetics and the Study of Maimonides’ Mishneh Torah (Harvard Judaic Texts and
Studies, 3) (Cambridge, & London: Harvard University Press, 1984), kal. 97 skk.
.Millenarianism and Hebraism”; William McKane, Selected Christian Hebraists
&(’:ambridge University Press, 1989), kal. 111 skk., 151 skk.

Stephen G. Burnett, From Christian Hebraism to Jewish Studies. Johannes Buxtorf
g 22%4;—1629) and Hebrew Learning in the Seventeenth Century (Leiden, etc.: E. J. Birill,
31 Csalog Eszter [Grull Tiborné), Korai keresztény cionizmus és annak kapcsolatai a
zsidéséggal (Szakdolgozat, ELTE BTK, 1994).
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nyalasa a zsidosag ujjasziiletésnek egyik kisérd jelensége kétezer éven
at. Nos, ez tortént a zsid6 vilagban az i. e. II. szazadban is. A Makka-
beusok koraban elkezdtek héberiil irni.

Véleményem szerint Daniel kényvét abban a sajatos nyelvi alakban,
ahogyan ismerjiik, ez a rekurziv nyelvvaltas hozta létre. A 7. fejezet és
az azt kovetd részek az Antiokhosz Epiphanész koraval kezd6d6 politi-
kai mozgalomnak az eseményeihez kapcsolédnak. Az els6 latomasos
proféciat megirtdk aramiul, és aztdn a homlokukra csaptak: de hiszen
nekiink a héber a nyelviink! — és a tovabbiakban folytattak héberiil.
Illetve, kissé talan pontosabban, azutan mar héber nyelvii jovendolése-
ket irtak a mozgalom szolgalatdban. A babyloni torténetekhez Déniel
alakja kapcsolta a jovendolést: ezekben a torténetekben a kiilonleges
képességii zsid6 ifju kitalalja és megfejti a kiraly almait, itt a sajat
latomasat mondja el. Természetes volt, hogy a tébbi, csak kevéssel ké-
s6bbi latomast 1s ehhez az anyaghoz csatoltdk. Az i. e. II. szdzad két-
nyelvii vilagaban nem okozott gondot, hogy az egyik szoveg aramiul
van, a tobbi pedig héberiil. Es természetes volt az is, hogy héberiil irjak
meg a konyv bevezetd fejezetét is, amely mint keret-torténet szolgalja a
latomasok hitelét. Az 1. fejezet torténete keretbe foglalja a hasonld, de
egymastdl fuggetlen elbeszélésekbdl és latomasokbol 4llé anyagot.
Elmondja, hogyan tértént, hogy a zsid6 nép egyik hiiséges fia a baby-
16ni kozegben ilyen magasra jutott. Nebukhadneccar almai szolgéalnak
bizonysagul arra, hogy Daniel latomasai mind igazak.

Déniel kényvének babyloni hattere abbdl a hagyomanybdl rajzolé-
dik ki, hogy a zsidok legnagyobb ellensége, Nebukhadneccar 6ta, Ba-
bel. Nagyobb, mint a fara6, mert Nebukhadneccar a Templomot pusz-
titotta el. Az allegéria azéta is eleven. A qumraniak nem sokkal késébb
a kittim elnevezést vélasztottak helyette, ez latinosan kitteusok, a sz6
talan egy kelet-ciprusi varos, Kition nevébdl szarmazik, és a — Palesz-
tinat6l nyugatra esé — rémaiakra utal, de Qumrénban is allegorikus
nyelvet hasznaltak. A Makkabeus-kori szerzok szamara az ellenséget, a
Szeleukida dinasztiat Babylén testesitette meg. A Déniel-kényv nagy
példazata tehat az, hogy mi, zsidok, felillkerekediink a ,,babyléni” ural-
mon: a Szeleukidakon. Ilyesforméan az a torténet, amely a zsid6 identi-
tast 6rz0 ifju tetteit mondja el, az egész zsid6 diaszpora siker-torténe-
tévé valt.

Azt gondolom, a mezopotdmiai torténeti hagyomany megvilagita-
saban ezeken a pontokon latjuk élesebben Daniel kényvének keletke-
zés-torténetét.

13
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* %k %k k% %

Kérdés: Zsuzsanna torténete, amely csak a katolikus Biblidban sze-
repel, milyen modon keriilt bele ebbe a kényvbe?

Valasz: Még miel6tt érdemben valaszolnék, engedje meg, hogy ki-
igazitsam: Zsuzsanna torténete szerepel a zsid6 Biblidban is, de goro-
giil, tehat nem héberiil, hanem gorogiil: az alexandriai zsidok Biblidja-
ban, ez a Septuaginta, itt kozvetleniil Daniel konyve el6tt talalhato.

Zsuzsanna torténetében Déniel mint égi dontébiré bukkan fol. Az
alapja tehat valo6sziniileg név-asszociacié (Déniel: ,Isten a birdm”),
kiegészitve azzal, hogy az igazsagot csak egy ilyen nagyon okos, sét,
isteni okossaggal biré férfi tudja kideriteni. Zsuzsanna torténetében
egyébként az igazsag kideritése a ,,salamoni itélet” tipusdhoz tartozik:
egy elszolas jellegli mozzanat fedi fel az igazsagot. A zsid6 bolcseleti
hagyomany az, hogy a bolcsesség (hokhma) és a belatas vagy itéloké-
pesség (bina) Istentdl vald — vagy pedig az isteni bolcsesség all a hatte-
rében. Ez minden bélcseleti kényvnek expressis verbis, azaz kimondott
tanitasa. De ha valaki a kiilonleges szellemi képességeket nem isteni
adomanynak tekinti, azt mindenképpen elfogadja, hogy a kiilonleges
tehetség valami mddon kiemeli az embert a hétkdznapi élet szférajabol.
Ha viszont, mint a Biblidban, az Istent6l eredeztetik: a bolcsességet
magatol értetdédden tartjak isteni eredetiinek. Az okori keresztény ha-
gyomany egyenesen isteni substantidnak tekinti, szinte 6nall6 létezo-
nek. (Janos evangéliumaban ez a logosz, a sz6 mint az Isten megnyil-
vanulasa.) Ebben a vilagképben magatol értetddik, hogy Daniel, akinek
a babyl6niak tudasat meghalado, mert a zsidé Istentdl vald tudasa van,
gond nélkiil meg tudja oldani az elbeszélés problémajat. Ha egy torté-
netben ,,Déaniel” szerepel, annak biztosan olyan a tudasa, hogy az isteni
bolcsességet a gyakorlatban is tanusitja.

Kérdés: Volt-e a Septuagintdban fennmaradt szovegtobbleteknek
héber eredetije?

Valasz: A Theodotién-féle forditdsban (amelynek téredékeit foként
a Hexaplabdl ismerjiik) a nem héber és nem Septuaginta anyag sajatos
modon helyezkedik el a zsidd hagyomanytorténetben: az ezt lefedd
vonulat megvan a maszoréta hagyomanyban is. Theodotién a Targum
Jonatan hagyomanynak felel meg. Nem kétséges, hogy a Septuaginta-
ban fennmaradt tobblet-szovegeknek, illetve a Jeromos altal Theodo-
tibn nyoman készitett forditasoknak volt héber vagy arami eredetije.
Lehet, hogy arami, lehet, hogy héber, ezt nem konnyii eldonteni, egy-
ségesen nem is lehet, szovege valogatja. Az teljességgel kizart, hogy az
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1. sz. 1. szazadi jambor zsid6 forditok, mint Aquila vagy Theodotion,
akik éppen vallasi okokbol voltak elégedetlenek a Septuaginta szaba-
dabb stilusaval, és ezért igazitottdk szorosabban a héber szoveghez:
hogy a Biblia gérég forditoi kitalaltak volna olyan szévegeket, ame-
lyeknek nincs valami elézménye a héber hagyoméanyban. Az viszont
nagyon is lehetséges, hogy Javne (Jamnia) a kanonizaci6 soran némely
héber szoveget félretolt. Ilyen értelemben tehat korrektnek tartom a
Jeromostdl a tridenti zsinatig huzodé keresztény (katolikus) kéanoni
hagyomanyt, amely hiteles bibliai szévegnek tekinti a deuterokanoni-
kus iratokat is. De a héber bibliai kdnon mas. A héber kanon az Iratok
corpusanak osszeéllitasaban utélag szelektalt, és a mellézott szovegek
tobbnyire elvesztek. A qumrani konyvtar még gazdagabb volt, ott az
utébb mellézott szovegek koziil is tobbnek fennmaradt a héber vagy
arami eredetije.

Kérdés: A jamniai zsinat a kezében tartotta-e ezeknek a szovegek-
nek a héber eredetijét, vagy nem volt meg nekik?

Valasz: Ezt nem tudjuk pontosan. Javnérdl, ahol két vagy harom
generacio vallasi tudoésai tevékenykedtek, ebben a tekintetben csak
annyit tudunk pontosan, amennyi az Enekek éneke kapcsan ott hataro-
zatta valt: hogy Rabbi Akiva véleménye szerint , beszennyezi a kezet”,
értsd: szent (¢és ezért nem szabad kozvetleniil megérinteni), értsd: bele-
tartozik a kanonba. Az Enekek éneke kanonizacidja feldl Javne bélcsei
dontottek, ez volt a lezarasa az Iratok és a héber Biblia kanonjanak.

A helyzet az, hogy a deuterokanonikus kényvekbdl tébbnyire csak
kozépkori héber masolatok maradtak fonn. Azéta viszont Toébit (Tobi-
as) konyve, illetve Ben Szira héber szovege kifogastalanul dokumentél-
hat6 a qumrani leletekbdl. Azt pedig nem lehet tudni, hogy masutt
mely kényvek héber eredetije keriil még el6. Ebben a tekintetben ma-
ximalis bizalommal vagyok a nem héber sz6vegekben fennmaradt bib-
liai hagyomany irant. Még akkor is, ha tudnunk kell, hogy a forditas
soran mindig megvaltozik egy kicsit a szoveg, és hogy a keresztény
forditok vagy szerkesztdk rendszerint sajat felfogasukhoz igazitottak az
eredetileg zsido iratokat.

Megismétlem, hogy jonak tartom, hogy a Kaldi-Tarjanyi-Neo-Vul-
gata Biblia-forditds Hieronymus megjegyzései koziil egyet-mast ismét
belefoglalt a magyar szévegbe, mert ezzel csatlakozott az autentikus
Biblia-ismeret tobb mint masfél évezredes hagyomanyahoz. Ez valéban

nagyon jo.
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Szentirastudomany

Kérdés: Déniel konyvének latomasai melyik hagyomanyra vezethe-
ték vissza?

Valasz: A legjellegzetesebb latomas talan a csodas tronszék — ezt a
szerkezetet csavaros ésszel raktak ossze a babyloni palotamiivészet
elemeibdl. Minden oldalan kerék van, és mindegyik eldrefelé forog. A
képzelet-sziilte szerkezet nem képzelhet6 el masképpen, csak ugy, hogy
az egyenként .elére” — tehat mas-mas iranyba — forg6 kerekek mozga-
sa felhajté erét képez. Ez technikailag lehetetlen volt. Itt azonban lato-
masrél van szé. A latomasoknak mindig sajatos nyelve van: a latoma-
sok a valosag elemeit sajatsagosan, kaleidoszkdp-szeriien rakjak ossze.
Meghatarozott logikaval miik6d6, de nem a valésagot leképezé leira-
sok. A tronszék és a leiras Osszes elemei biztosan babyléniak. A zsidd
hagyomanyban elészor Ezékiel (1,15 skk.) fogalmazott meg hasonlét,
késébb a misztikus irodalomban szerepel.

Komolyra forditva a szét: tegyiik fel, hogy valaki szeretné az isteni
mindséget érzékeltetni. Kiulonféle eszkozok koziil valaszthat. Az antik
templom példaul kétféle lathaté eszkozt alkalmaz az isteni mindség
érzékeltetésére: a templomot, istenszobrot elkiiléniti a térben (emel-
vényre allitja, keritést allit koréje stb.), illetve a természetesnél siir{ib-
ben korbeiilteti kiilonleges noévényzettel. Ismerds a kép: ilyenek az
Adoénisz-kertecskék, a gordg templomkertek (temenosz) olajfai. Aki
jart Jeruzsalemben, esetleg az Olajfak hegyének 1abanal 1évé majdnem-
uj templom sok szaz éves olajfa-ligetére is gondolhat. Azt, hogy az
Isten jelen van, nem lathatjuk; de ha rudjuk, hogy jelen van, ezt ki kell
fejezniink érzékelhetd eszkozokkel. Az eszkodzok ritualizalt kozosségi
hagyomanya sokféle lehet. Egy spekulativ elme azonban valaszthat
mas eszkozoket is annak jelzésére, hogy az isteni (a numinosus, das
Gottliche) jelen van és miikodik a vilagban. Alkalmazhat agglutinaciot,
azaz elemek halmozasat. Egy istennek nem két szadrnya van, mint a
madarnak, hanem négy vagy hat, éppen mert 6 isten. Az emberi képze-
let ezzel akarja érzékeltetni, hogy a természetesnél, a hétdznapokban
eléforduld valésagnal magasabbrendiirél beszél. Azt hiszem, ez a ke-
rék-kép is ilyen: a természeteshez hasonld, de anndl magasabbrendii
valésag érzékeltetésére kialakitott eszkoz, jellegzetesen a babyloni kul-
turaban.

Kérdés: 1gaz-e, hogy Baltazar lakoméajanak ismerjiik a helyszinét?

Valasz: Igen, igaz. Pontosan tudjuk, hogy melyik teremben jatszo-
dott le a tronérokos udvari fogadasanak jelenete, azaz hogy a zsidd
hagyomany vagy a szerz6 melyik terembe képzelte el a torténetet.
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