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Ajanlas

Aj4nlas

Amikor az iinnepi liturgiaban kezembe veszem az evan-
géliumoskonyvet, s azt az egybegyiiltek és az egész Egyhaz
felé magasra emelem az dldas jeleként, ezt abban a remény-
ben teszem, hogy az tovabbra is az élet konyve lesz minden
hivé, minden csaldd és az egész tarsadalom részére.

Részlet Il. Janos Pél papa beszédébdl
(1999. jan. 6-an Pelplin, Lengyelorszag)




Csendes percek

Unnep

Sotétségben fény gyullad,
Reménytelenségben remény,
Halalbdl feltamadas,
Elveszettb6l megtaldlds,
Nem remélt csoda,
Mikor a sohatobbébdl
Mindorokké valik,
Az liresség megtelik,
A hideg dttiizesedik.

* %k %k k
Elet vagy, gyonyori,
De egészen mds,
Mint amit életnek
Hisznek az emberek.
Virdgba borult fa,
Meéh dttetszé szdrnya,
Maddrfiitty,
Bogdr ldbanyoma a porban,
Tancolé fény és darnyék,
Vizfodor.
A lélek szabad
Szdrnyaldsa vagy,
Mely a testet is
Magaval emeli,
Nem elriigja magdatol.
A Kert a dolgok eleje és vége:
A teremtés kertje
Az fge’ret foldje, mint kert
Az Enekek éneke kertje
A getszemdni kert
A sirbolt és a feltdmadds kertje
Az uj Jeruzsdlem kertje.

Aki nem fedezte még fel az O Kertjét a sivatag mélyén, az
igazabol nem tudja, mi a Kert. A Kert mindnyajunk sivataga
mélyén ott sugarzik. S mi tudva vagy Ontudatlanul egész éle-
tinkben utana kutatunk, a Kertet keressiik, gyotrédve és oltha-
tatlan szomjusaggal vagykozva.
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A kert

A kert mindnydjunk

Belsd pusztasdga

Mélyén ott sugdrzik.

S mi, mint sivatagi vdandorok,
Tikkadtan és elgyotorten,
Botladozva keressiik,
Olthatatlan szomjusdggal
Vagyakozva utdna.

Kert csak ott van,

Ahol élé viz fakad.

»Aki szomjazik,

Jojjon hozzdm és igyék!

Aki hisz bennem,

annak szivébdl

az Irds szava szerint

élé6 viz forrdsai fakadnak« Jn 7,37-38

Oly hihetetlen csoda, hogy a Kerthez vissza-, eltalaltunk. Fal
és kapu 6, és ut, ami Hozzad vezetett. Nem tudtam mar semmit
a Kertr6l, amikor ez tortént. Mar keresni is elfelejtettem, ugy
elmeriilt a homalyba. De amikor felsejlett eléttem, rogtoén tud-
tam, hogy a teremtés csoddja megismétlédik bennem. Gy6ny6ri,
gyonyorii, kaprazatos csoda! Es persze fajdalom a fal miatt,
amely koriilvette. A s6vargés igy mardosott néha, mint egy far-
kas, de tudtam, csak akkor léphetek be, ha Te kaput nyitsz, kii-
l6nben 6rokre elveszitem. Fajdalom, fasultsag, reménytvesztett-
ség probai kozt vartam mégis, a reménytelenség ellenére, hogy.
az igéret beteljesiiljon. Es a kapu egyszercsak kinyilt. Nem tu-
dom hol, hogyan, de egyszere elt6lt6tt a bizonyossag, hogy nyit-
va van. Es akkor lassan-lassan rajéttem, hogy a Kert sokkal na-
gyobb gazdagsagot, csodat rejt, mint amit sejtetett. Nem csak az
elveszett tarsat talaltam meg, hanem az elveszett istenkozelséget
is. Ott sétaltam benne a »nappali szelldben« Ter 3,8.

* 3k k 3k
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Tudod, hogy szeretlek.
De semmit nem
Tehetek meg helyetted.
En nem vagyok
Senki és semmi,
Csak hirvivd, postds.
Az én szeretetem
Csak halvdny visszfénye
Annak a végtelen Szeretetnek
Aki engem kiildott.
Mikor jon el a nap,
Amikor, Jézus,
Attorod a falakat
S az isteni szeretet
Sugdrzé melege és
Fénye leolvasztja
A sziv jégpdncéljdat?
A postdsnak az dolga,
Hogy menjen,
Kezbesitse az iizenetet.
Nem tobb, de nem is kevesebb.
A tobbi mdr nem az & dolga,
Hanem a Kiild6é és a cimzetté.
»Karjdba vette és hordozta dket.« Iz 63,9

* %k k k %k

Karodban lenni,
Arcodhoz emelve lenni.
Lesni kifelé,

Riadozni kicsit,

De nem félni.

* %k ok k%

Van, aki foggal-korommel ragaszkodik az élethez.
Van, aki mindendron meg akar halni.
Nekem tobbé nem célom sem az élet, sem a haldl,
Csak Hozzdd ragaszkodom.

Havva




Szentirastudomany

Komorodczy Géza

Babyloni torténelem Daniel konyvében (1)

A Szent Jeromos Bibliatarsulat meghivasat, természetesen, kiilon is
koszonoém.' Ennek konnyen megfogalmazhaté oka van: az, hogy kiilo-
nos megbecsiilést érzek az Onok munkaja, és mindenekel6tt az Onok
altal kiadott (ij magyar Biblia-forditas irant. Most is ezt a Bibliat hoz-
tam magammal az Egyetemrdl, a tanszéki konyvtarbol. Nem mintha
nem volna mas Bibliank, hiszen egy egész falnyi koényvespolcunk van
tele a bibliai irodalommal, de nagyra tartom, hogy a héber szoveg
iranti tisztelet és Hieronymusnak, vagy ahogy 6ndok mondjak, Szent
Jeromosnak az emléke egyarant tikrozodik a Kéaldi-Neo-Vulgata Bib-
lidban.

En magam orientalista vagyok, Mezopotamiaval és a zsid6 vilaggal
foglalkozom. Mai el6adasom targyat is ebbdl a korbdl valasztottam.
Ha az 6n6k kozvetlen érdeklédése szamara talan kissé kiilénds és tavoli
vagy nehezen megkozelithetd is az Okori Elo-Azsia vilaga, remélem,
hogy eléadasom egyik vagy masik mozzanata folkelti majd figyelmii-
ket.

Azért valasztottam éppcn Daniel konyvét mai eléadasom textusaul,
mert ez a konyv a héber Biblianak az a része, amelyben az 6kori Me-
zopotamia és a bibliai zsidd vilag a legszorosabban 6sszekapcsolodik
egymassal, és amelynél a holt-tengeri (Qumran) leletek? a korabbi is-
mereteinkhez képest merében uj megvilagitasba allitjak a héber Biblia
egyik konyvének keletkezés-torténetét vagy legalabbis annak egy fontos
mozzanatat. A Daniel kényvével kapcsolatba hozhaté babyléni szoveg-

1 Eléadés a Bibliakdzpontban 1999. majus 12-én. — Az eléadas magnetofonra félvett
szbvegét, amelyet a Bibliakézpont munkatérsainak szivességébdl leirva kaptam kézhez,
a nyomtatott kdzlés szaméra atjavitottam, némileg kiegészitettem, de nem irtam helyette
igazi tanulmanyt: nem torditem beldle a rogtdnzott szébeliség néhédny elemét: kitéroket,
kivllre utaldsokat stb., ezek taldn irdsban sem hatnak megbocséthatatlanul henyén. —
EzGton is készonetet mondok Tarjényi Béla professzornak a meghivasért és a szivélyes
fogadtatasért.

2 Nemcsak a Nabunaj imaja cimmel ismert téredék (4Q242), hanem egyéb, a kényv
angagéhoz kapcsolédé fragmentumok (4Q243-245, illetve 4Q246) is. Utébbiak definitiv
tudomdnyos kiaddsa: John Collins & Peter Flint, ,Pseudo-Daniel’, in: Qumran Cave 4,
XVII: Parabiblical Texts, Part 3 (Discoveries in the Judaean Desert, 22) (Oxford:
Clarendon Press, 1996), 95-164; illetve Emile Puech, ,Apocyphe de Daniel”, uo., 165—
184. :
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anyagrol tobbszor irtam mar régebben is,® és bizonyara maskor is fo-
gok még. Mostani eléadasomban ahhoz képest, amit Déniel konyvének
babyloni hatterérdl torténeti tanulmanyaimban elmondtam, talan nem
lesz nagyon sok ujdonsag, de ha azokat ismerik, €s ilyen értelemben
esetleg némi csalédast fogok okozni, akkor magam viszonzasul csak
Oszinte koszonetemet €s elismerésemet fejezhetem ki ezért, mert hiszen
az ember nem varhatja el a hallgatosagatdl, hogy egy alkalmi eléadas-
ra mindannyian felkésziiljenek az eléadd évekkel korabbi tanulmanyai-
bol.

Daniel kényve a héber Biblianak ahhoz a részéhez tartozik, amelyet
Iratok-nak (Ketuvim) neveziink. Ez a héber kanon negyedik, legutolsd
része. Ezzel szemben az alexandriai régi gorog forditas, az ott €16 zsi-
dok szamara késziilt Septuaginta, és nyomaban a keresztény kanon —
definitiv forméban a tridenti zsinaton 1546-ban véglegesitett rom. kat.
kéanon is* — a profétai konyvek kozé sorolja.s En a héber kdnon szem
eldtt tartasaval beszélek errdl a szovegrol.

A héber bibliai kanon negyedik része a szovegtorténet szempontja-
bdl azt jelenti, hogy nagyjabdl a héber Biblia legkés6bbi iratai. A ka-
non legkorabbi része, a Tora (Pentateukhosz | Mbzes 6t kényve) mint
korabbi — és szbban vagy irasban® hagyomanyozott — szovegek meg-
szerkesztett gyiijteménye nyilvanvaldéan a babyloni fogsag elétt, illetve
részben a fogsag folyaman késziilt, és legkésébb a fogsagbol valé haza-
téréskor, az id6szamitasunk kezdete el6tti (i. e. / Kr. e.) VI.-V. szdzad
forduléjan mar tobbé-kevésbé a jelenlegi forméjaban allhatott rendel-
kezésére a Jeruzsalemben ujraszervez6dd zsid6 vallasi—politikai k6zos-

3 Komoréczy Géza, Antik Tanulményok, 11 (1964), 292-294; ,A héber és az arami
nyelv Daniel kdnyvében: Héber nyelvi reneszansz a Makkabeusok korédban?”, in: Lan-
deszman Gydrgy & Deutsch Rébert, szerk., Hetven év. Emiékkényv dr. Schweitzer
Jézsef szlletésnapjdra (Budapest: Budapesti Zsidé Hitk: , 1892), 101-1 08': Kidlté
sz6 a pusztdban. A holt-tengern tekercsek (Budapest: Osiris Kiadd, 1998, 1999°), 174
skk. (Mindegyik bé tovabbi irodalommal.)

4 Enchiridion Biblicum. Documenta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia (Nea-
poli: M. d'Auria & Romae: A. Amodo, 1961%), 27 sk. (§ 63).

5 Ezékiel utan és a kisebb” préfétai kdnyvek elétt.

§ A Téra és egyszersmind a Biblia irdsban a Iegkorébbrél fennmaradt részlete jelenlegi
ismereteink szerint a kohanita / papi / aroni dldas (Num 6,24-26) szévege, amely Jeru-
zsélem egykori temetd-voigyének (Ketef Hinnom, az évarostél délnyugatra) egyik sirja-
ban, egy ezlst lemezbdl készilt tekercsre irva maradt fenn, az Elsé Templom utolsé fél
évszazadabdl (i. e. 620 k.). A szébeli hagyomdny torténeti mélységét a legjobban Luk-
acs evangéliumanak egy verse (2,14) mutatja: egy szertartasi formula, amelynek, illetve
harmas tagoldsu varidnsanak szé szerinti parhuzama az i. e. 2. évezredi ugariti kolté-
szetben taldlhaté meg.
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ségnek. A masodik €s a harmadik részt héberiil Profétdak-nak (Neviim),
ezen beliil pedig Elsé vagy korai (risonim), illetve Késobbi (aharonim)
profétak-nak nevezik. Ezek a gylijtemények részben ugyancsak a fog-
sag elotti idékre mennek vissza, de a szovegek szerkesztése, a hozzajuk
csatolt kiegészitések biztosan késébbiek, mar csak azért is, mert olyan
anyag is talalhaté benniik, amely nagyon jelentds részben éppen a ba-
byléni fogsag korillményeire (i. e. VI. szazad), illetve a fogsagbdl valo
visszatérés eseményeire vonatkozik. Ez az utobbi id6szak az 1. e. 520-
as évektdl a szazad (i. e. V. szdzad) kozepéig, illetve talan utolsd har-
madaig terjedt. A ,késobbi profétak™ szovegei részben mar ebbdl az
id6bol valok, foként a korszak elejérdl, és némely résziik talan még fia-
talabb.

Az Iratok-nak nevezett gylijteményben tulnyomo részben olyan szo-
vegek talalhatok, amelyek joval késobb keletkeztek, mint a babyloni
fogsagbol valé visszatérés kora. Némely résziik alighanem visszanyulik
korabbi idékre, mint példaul a Zsoltarok koényvének elsé harom része?
(esetleg ennél valamivel tobb is), amelyekben szamos széveg esetében
meglehetdsen valoszinli a David—Salamon kori eredet, de egyébként
még a Zsoltarok kényvében is igen erds a kései kor lenyomata. A bol-
csesség-konyvekrol, amelyek az Iratok kiilon egysége, anélkiil, hogy itt
a részletek targyaldsaba akarnék bocsatkozni, nagyjabol ugyanezt a
megallapitast tehetjiik.

A qumrani leletek éppen a Zsoltarok kényve tekintetében igazoltak
latvanyosan azt, hogy utolsé két részében 1j keletkezésii anyag keve-
redik a régivel. A Zsoltarok konyvének két nagy kéziratat talaltak meg
Qumranban, gyakorlatilag a kényv teljes szovegével. Az egyik kézirat
szovege nagyjabol — értsd: kisebb szovegvaltozatoktdl eltekintve — azo-
nos azzal, amit a mi héber Biblidnk, a maszoréta Biblia tartalmaz; a
masikban az elsé harom rész (Ps 1-89) azonos, ezt kdvetden azonban
vannak benne olyan zsoltarok, amelyek a maszoréta Zsoltarok konyvé-
ben egyaltalan nincsenek meg, és olyanok is, amelyek megvannak
ugyan, de mas sorrendben elhelyezve, mint a maszoréta szovegben. A
Septuagintaban a Zsoltarok konyve egy, a szir Biblia-forditasban (Pe-
sitta) pedig tovabbi négy olyan zsoltart is tartalmaz (Ps 151, illetve
152-155, resp.), amelyek nincsenek benne a héber kanonban. Ezeket
apokrif zsoltaroknak szokas tekinteni. A cimfeliratok magukban a

7 A Zsoltarok kényvének hagyomanyos tagoldsa: |: 1-41; II: 42-72; III: 73-89; IV: 90—
106; V: 107-150.
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Pesitta-kéziratokban is megjegyzik, hogy ezek ,,nem szerepelnek a hé-
ber (szoveg)ben”. Még az 1930-as évek elején egy fiatal Biblia-tudos,
aki késobb egyike lett az igazan jelentékenyeknek, a protestans Martin
Noth a szir zsoltarok koéziill harmat (Ps 152, 154, 155), a szovegek
héber eredetének szemléltetéséiil, le- (illetve vissza-) forditott héberre.8
Qumranban a Zsoltarok koényvének egyik kézirataban harom apokrif
gorog €s szir zsoltarnak eldkeriilt a héber szovege (Ps 151, 154, 155).9
Koziliikk a két utdbbi fényesen igazolta Martin Noth egykori héber
forditasat.1© A Zsoltarok kényvének kétféle szoveghagyomanya Qum-
ranban azt mutatja, hogy a kényv utolsé két részének szovege még az
i.e. I — i sz . szazadban is ingadozott. A héber kanon, amelyet a
maszoréta szoveg tiikkroz, mas szovegeket fogadott el véglegesen, mint
a Septuaginta és a Pesitta.

Hasonlo egyébként a helyzet a Késébbi profétak-bol Jeremids
konyvével, ahol a qumréani szoveg egy bizonyos mértékig igazolta a
Septuagintat a maszoréta hagyomannyal szemben. Ugyanis a Septua-
ginta eltérd olvasatai és szoveg-kihagyasai inkabb egyeznek a Qumran-
ban eldkeriilt héber szoveggel, mint a maszorétakéval. Ez annyit jelent,
hogy a qumréni Biblia-kéziratok keletkezése idején, az i. e. III-1I. sza-
zadban még kiilénbdzé parhuzamos agak voltak a héber szoveghagyo-
manyban.

A héberiil az Iratok k6z€ sorolt Daniel kdnyve esetében az anyag és
a szovegtorténet problematlkéja egyarant egészen killénés." Itt mar a
legrégibb magyarazoknal, és azota is, szinte egyontetii az a vélemény,
hogy a konyv bizonyos részletei az i. e. II. szdzad eseményeihez kap-
csoldédnak. Ez az évszazad igen viharos id6szak volt a zsidé allam tor-
ténetében mind politikai, mind pedig vallasi tekintetben. A politikai
helyzetet a Szeleukida dinasztia uralmaval szemben az 6nallosagért
folytatott kiizdelem jellemezte, a vallast pedig a zsidd vallasi élet teljes
atstrukturalédasa. A Makkabeusok vallasilag motivalt felkelésének
gybzelme (i. e. 164) egy idére megteremtette az allami élet viszonyla-

8 Martin Noth, ,Die funf syrisch Uberlieferten apokryphen Psalmen”, Zeitschrift fur die
alttestamentliche Wissenschaft, 48 (1930), 1-23.

9 James A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrén Cave 11 (11QPs®) (Discoveries in
the Judaean Desert, 4) (Oxford: Clarendon Press, 1965).

10 H. F. van Rooy, Studies on the Syriac Apocrypha/ Psalms (Journal of Semitic Stu-
dies. Supplements, 7) (Oxford University Press, 1999).

1 Kitiné uAabb kommentdrok Déniel kdnyvéhez: Louis F. Hartman & Alexander A. Di-
Lella, The Book of Daniel (Anchor Bible) (Garden City, NY: Doubleday, 1978); John J.
Collins, Daniel (Hermeneia) (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1993).
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gos Onallosagat, és lehetdvé valt a kultusz helyredllitasa vagy konzer-
vativ reformja is, de az 0j helyzet jabb valsagokhoz vezetett, s e val-
sagok koziil csak az egyik volt, hogy a fopapi méltosag egyesitése a
politikai hatalommal'2 megosztotta a kozvéleményt, és kiilonbozo,
egymassal éles vitakba kevered6 valldsi iranyzatok kialakulasat inditot-
ta el. Daniel kényvének legalabb egy részlete' eredetileg IV. Antio-
khosz (Epiphanész) Szeleukida kiraly (i. e. 175-164) uralkodasara, ko-
zelebbrél, az altala elkovetett sacrilegium-ra vonatkozott, és ez a ko-
rilmény jelzi, hogy a konyv a Makkabeusok felkelésének kozvetlen
elézményeivel all kapcsolatban. Ily médon Daniel kényve, abban a for-
maban, ahogyan ma ismerjiik, a héber Biblia legkésobbi szovegei kozé
tartozik, végleges formaja biztosan nem tehetd korabbi idépontra, mint
azi. e. 1. szazad kozepe.

Ugyanezt latjuk Ben Szira konyvénél is (Siracides | Sirdk fia /
Ecclesiasticus). Itt a Sepuagintaban fennmaradt gorog valtozatnak a
fordit6tol szarmazé elészavat4 vilagossa teszi, hogy a kényv eredeti hé-
ber szovege ugyancsak az i. e. II. szdzadban késziilt (pontosabban, i. e.
180 k.), alig valamivel korabban, mint Daniel konyve. 15

A keletkezés idépontjanak azért van jelentsége, mert mig a mézesi
konyvek tekintetében a szent hagyomany fatyla eltakarja elSliink a
torténetileg felmérhetd tavlatokat, addig ezeknél az un. kései konyvek-
nél van egy-két tampontunk ahhoz, hogy kritikailag vizsgaljuk keletke-
zésuik torténeti hatterét és a konyv kanonikus statusat megel6z6 szoveg-
torténetet. Ily médon Daniel koényve altalaban is tanulméanyi modelliil
szolgalhat szamunkra a bibliai konyvek keletkezés-torténetének tanul-
manyozasaban, anélkiil persze, hogy a tobbi koényvnél is feltétleniil
azonos vagy hasonlé folyamatokat kellene elképzelniink. Mégis, leg-
alabb egy esetben tisztan lathatjuk, hogy az adott bibliai kényv a mér-
tékadonak elfogadott (kanonikus) vagy szent mindsités elnyerése elott
milyen korillmények kozott formalodott.

12 Jonathan (i. e. 152), majd Simon Makkabeus (i. e. 140-134), Johannes Hyrcanus
(i. e. 134-104) stb.

13 Dan 7, s kul. 7,25.

14 Magyarul a Neo-Vulgata (1997) 712 sk. lapjan. — A nagyapa miivét az unoka i. e.
130 k. forditotta le gérégre.

15 J6 kommentdr, a torténeti hattér, szdvegtdrténet és kanonikus helyzet megtéargyala-
sdval: Patrick W. Skehan & Alexander A. DilLella, The Wisdom of Ben Sira (The
Anchor Bible) (New York: Doubleday, 1987).
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Daniel konyvének a helyzete még két tovabbi okbdl is kiilonleges.
Egyfeldl, az elbeszél6 (,,narrativ”) részekhez profétikus vagy apokalyp-
tikuste jovenddmondo részek csatlakoznak. Ilyenforman tehat a konyv
vilagosan két részre tagolodik: az elsé fele (1-6) elbeszélések laza fiize-
re, a masodik fele (7-12) pedig t6bb, egymashoz szerkezetileg nem
kapcsolddo jovendémondas az id6k végezetérdl, az utolsd korszakrol.
Masfeldl, a konyv egyik része (2-7) arami nyelvii, ezzel szemben a
bevezet6 elbeszélésnek (1), valamint — egy kivétellel (7) — az apokalyp-
tikus fejezeteknek a nyelve héber (8-12). Roévidebb-hosszabb arami
szakaszok vannak a Biblia mas kényveiben is. Egy kifejezés erejéig a
Genesis (Modzes 1. konyve) is tartalmaz arami elemet (31,47). Ezra—
Nehemja terjedelmes arami nyelvii hivatalos iratokat idéz. Az arami
nyelv hasznalata tehat énmagdban nem volna meglepd. De hogy egy
konyvnek a fele arami legyen, az csak Déaniel konyvében fordul eld.
Aki Daniel kényvével akar foglalkozni, annak valaszt kell keresnie erre
a két kérdésre is: Miért van az, hogy a kényv anyaga ilyen €lesen elkii-
16niil narrativ és apokalyptikus részekre? Es mi a magyarazata a két
nyelv hasznélatanak, az arami és a héber szovegrészek egymas mellet-
tiségének? Ezekrdl a problémékrdl régéta folynak a vitédk, anélkiil,
hogy barmi kiils6, kdzvetlen bizonyitd anyag lett volna a biblikus tudo-
sok kezében.

Volna még egy harmadik kérdés is, ezzel én most nem fogok kiilo-
nosebben foglalkozni, de 6rommel latom, hogy a Tarjanyi Béla profesz-
szor szerkesztette magyar Neo-Vulgata a kivald Jeromosunknak erre
vonatkozd szavait egészen pontosan visszaadja magyarul — ebben a for-
maban, azt hiszem, elészor az ujabb magyar Biblia-forditasok torténe-
tében.17 | A kovetkezd szakaszt'® — mondja Hieronymus — a héber kéz-
iratokban nem taldltam meg.”® Majd a szakasz végén kozli: ,,Az ed-
digiek a héberben nincsenek meg, amit itt adunk, azt Theodotién fordi-
tasabol meritettiik. "0 Déniel konyve gorog valtozatainak tobblet-anya-

16 Gorog apokalipszisz: folfedés”, foltaras”, jsvendémondas az idok végezetérdl, arrdl
az idérél, amely kézvetlentl megelézi az Isten vagy meghatalmazottja eljovetelét és az
utolsé / nagy [télkezést a vildg egésze folott.

17 Mint mdr Kérolyi Gaspér Vizsolyi Biblidja (1590), Il, p. 158b; p. 160a; p. 172a; mel-
lesleg, bizonyitékaul annak, hogy ez a nagyérdem( forditds nem volt annyira flggetlen
a Vulgatatél, mint ahogyan a kozfelfogas véli.

18 Ez a szakasz: Azarja imdja és A harom ifju éneke, a Vulgataban: Dan 3,24-90.

19 A Vulgatdban Dan 3,23 utan.

20 A Vulgataban Dan 3,90 utdn. Hasonlé szavakkal, Zsuzsanna torténetének bevezeté-
sédl, Dan 12,13 utan.
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garol van sz6. A Theodotion neve alatt idézett forditas egyike volt a
Septuaginta javitott valtozatainak, amelyeket gordg nyelvii zsidok
szamara készitettek 2! és amelyeket Origenész is felhasznalt.22 Szove-
giik jobbara csak idézetekben maradt fenn. Az eltérés a héber szoveg és
a régi gordg forditasok kozott Déniel konyvében a legnagyobb. A
konyv egyik részében (4-6) Theodotion szovege lényegesen kiilonbozik
a Septuagintaétol, és egészen uj forditasnak hat. Tovabba, a héber
kanonhoz képest a gorég Biblidban Daniel kényvében talalhatok a
legnagyobb terjedelmii kiegészitések.22 A harmadik probléma tehat az
volna, hogy az Iratok k6zé sorolt konyveknek vannak olyan szovegré-
szei, amelyek héberiil egyaltalan nem maradtak fenn, csak a gorog
nyelvii zsido szoveghagyomanyban, amelyet Hieronymus, mint latjuk,
kiaknazott,?4 és amelyet majd a keresztény Biblidk is kovettek. Jeromos
a forditasan Palesztinaban dolgozott ugyan, rabbik segitségével, és a
Hebraica veritas elvét kovette, de gorogil lényegesen jobban tudott,
mint héberiil, illetve aramiul,2s és héber nyelvismeretét illetéen is a
modern szakirodalom, bizony, fenntartasokat hangoztat.26 A hiiségre
torekvés azonban nagyon er6s volt benne, és a zsidok Biblidja — a ke-
resztény szohasznalatban: Otestamentum / Oszévetség — iranti tisztelet
hasonloképpen. Ezek esetenként jelenthették azt is, hogy a héber Biblia
szovegét, ha kellett, kiegészitette a zsidok altal hasznalt gérég nyelvi
Bibliak alapjan.

21 A régi gorsg forditast szorosabban a héber széveghez igazitva. A hebraizmusok
erdltetésében még messzebb ment el az Aquila nevével jelzett valtozat.

22 Hexapla. — Fridericus Field Hexapla-kiadasaban (Oxonii, 1875) Daniel: I, 908 skk.
23 A mar emlitett Azarja imaja és A harom ifju éneke. Két masik elbeszélés: Zsuzsanna,
valamint a Bél és a Sarkany, a Septuagintdban formélisan nincsenek hozzacsatolva
Déniel kdnyvéhez, csak melléje sorolva, de Theodotién és a Vulgata mint Déniel kOn!s-
vének fuggelékét kezeli dket (13-14). Mindkét torténet Babylénidban jatszédik,
mindkettében szerepel a boics Daniel.

24 Hieronymus a forditdsahoz irt elészéban hatarozottan megmondja, hogy Daniel
konyvénél nem a Septuagintat koveti, hanem Theodotiént, amelyet egyébként az Egy-
héz is hasznal.

25 Nos autem qui Hebraeae linguae saltem parvam habemus scientiam...”, mi azért
legambb egy kicsit tudunk héberdl — mondja 8nmagarél Ezra kényvének forditasahoz irt
elészavaban (400 k.), lasd Patrologia Latina, 28, 1474.

26 R. Hayward, ,Saint Jerome and the Aramaic Targumim”, Journal of Semitic Studies,
32 (1987), 105-123; Gunther Stemberger, ,Hieronymus und die Juden seiner Zeit”, in:
Dietrich-Alex Koch & Hermann Lichtenberger, Hrsg., Begegnungen zwischen Chris-
tentum und Judentum in der Antike und Mittelalter. Festschrift fur Heinz Schrecken-
berg (Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum, 1) (Gottlngen Vandenhoeck
& Ruprecht, 1993), 347-364.
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A Theodotién és Hieronymus tobblet-anyagara valé utalassal is je-
lezni szeretném, hogy Daniel konyvének szovege a zsidd hagyomany-
ban igen sokaig valamelyest képlékeny maradt. Volt olyan 4ga ennek a
hagyoménynak, amely részben mas vagy terjedelmesebb széveganya-
got olelt fel, mint a héber kanon. Déniel kényvének képlékenysége min-
denképpen kései eredetre vall.

Remélem, nem hatnak tilsdgosan is koriilményeskedének a meg-
jegyzéseim, de mindezekhez még hozza kell tenni azt is, hogy Daniel
neve szerepel mas szdvegekben is, mint a Biblidban a neve alatt fonn-
maradt kényv vagy — tagabb korben véve — iratok;?” Daniel konyvét
ebben a tekintetben szintén kiilonleges status illeti meg. Mi t6bb, Da-
niel szinte az egyetlen bibliai szerepld, akinek a neve hasonl6 dsszeflig-
gésben eldfordul az i. e. 2. évezredi ékirasos szoveghagyomanyban is:
az egyik ugariti eposzban.22 Az Aghat-eposzban ,Daniel” / Daniél
(DNY’L), ,.Isten a biram”, kiilonleges képesség birtokaban levd sze-
mély,?® akinek szava nehéz iigyekben dont.3e Egyébként Zsuzsanna
torténetében is Daniel bolcsessége haritja el — isteni segitséggel — az
alnok vadat, anélkiil, hogy valédi bizonyitékot vett volna igénybe. A
Déniel név szorédasabol megallapithat6d, hogy az el6-azsiai irodalmi
hagyomany szamon tartott egy Daniel nevii férfiut, akit az Isten kiilén-
leges bolcsességgel aldott meg. Az, hogy kiilonleges, azt jelenti, hogy
isteni bolcsesség; Daniel meg tudott oldani olyan rejtélyeket is, ame-
lyeket kozonséges halandé nem. Ugyanerrol szol Daniel kényvének
elsd, narrativ része, és hasonl6 jellegii latomasos jovendoléseket tartal-
maz a masodik, apokalyptikus rész is. A foszerepld, Daniel hdgyoma-
nyos hos lehetett, akinek alakjahoz a babyloni birodalom megsziinte
utan, valamikor az i. e. VI. szazad vége és az i. e. II. szdzad kozott
hozzakapcsolddtak a kényv babyloni torténetei.

27 Ezékielnél (14,14; 28,3), illetve késébb a Makkabeusok |. kényvében (1,60).

28 Csak kdzbevetbleg jegyzem meg, hogy az ugariti eposzok mindméig &ltalénosan

hasznélt német forditdsa a budapesti — az 6 idejében: Pazmany Péter — Tudomany-

egyetem rém. kat. Hittudoményi Kara egykori professzoranak, Aistleitner Jézsefnek a

munkéja; sajnos, ma%yar forditast csak a szévegek kisebb részébdl készitett, és amit

megcsinalt, az is csak folyiratban jelent meg. Egyébként ma is érdemes volna 6ssze-

ﬂrﬂ eni és kiadni 6ket, tanulmdanyaival egyitt. (Az ugariti szévegekbdl Ujabban Maréth
iklés készitett magyar forditast.)

29 | 4sd err8l John Day, ,The Daniel of Ugarit and Ezekiel and the Hero of the Book of

Daniel", Vetus Testamentum, 30 (1980), 174-184.

30 Hans-Peter Muller, ,Magisch-mantische Weisheit und die Gestalt Daniels”, Ugarit-

Forschungen, 1 (1969), 79-94.
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Daniel konyvének alabb csak a narrativ részével akarok foglalkozni.
A konyv els6 fele a zsidok regénye a babyloni kiralyi udvarban.3' Ba-
bylénidban az i. e. VI. szazad eleje 6ta éltek nagyobb szamban zsidok.
Ezt a korszakot nevezziik babyloni fogsagnak. II. Nabu-kudurri-uszur
babyloni kiraly (1. e. 604-562) (masképpen: Nebukhadreccar vagy Ne-
bukhadneccar, a Septuagintaban Nabukhodonozorosz, innen a magyar
Nabukodonozor): Nebukhadreccar i. e. 597-ben, majd ismét 587-ben
vagy inkabb 586-ban, gydztes hadjaratai utan tobb ezer zsid6 csaladot
hurcolt el Babylonidba. A deportaltakat letelepitette az orszag k6zépsé
részén. Jeruzsalem elsd ostroma alkalmabol fogsagba vitte az ifju ki-
ralyt is, Jehojakint (Jehojakhin / Jekhonja / Konjahu).

Ez a Jeh¢jakin amolyan tusz-kiraly vagy tartalékban tartott kiraly-
féle volt a babyloni udvarban. Bevalt asszir hagyomany volt, amelyet a
babyléniak is kovettek, hogy a meghoditott népekbdl, akiket nem akar-
tak rogtéon a birodalomhoz csatolni, maguknal tartottak egy-két sze-
mélyt a kiralyi csalad tagjai koziil, ugy is mondhatjuk: herceget, avé-
gett, hogy lehetdség vagy sziikség esetén majd mint babkiralyt tltessék
a trénra az illeté varosban vagy orszagban, és az mint vazallus-kiraly a
Babylonnak tetszé politikat folytassa.32 Jehdjakint is ilyen esetleg-
majdani kiralyként tartottdk talonban Babyloniaban. Fennmaradt egy
¢kirasos tablacska, amelyen szerepel az a fejadag, amit havonta a kira-
lyi udvarbdl kapott, csaladja és mas, foniciai stb. hercegek vagy feje-
delmek tarsasagaban.®? Ellatmanyt adtak neki, mindenesetre, § is rajta
volt a kiralyi udvar élelmezési listajan. Nem Ezékiel tarsasagéaban €lt,
valahol délebbre, Nippur kérnyékén, hanem magéban Babylénban, a
kiralyi palota kozelében. Daniel konyvének narrativ részei ebbe a ko-
zegbe visznek el benniinket.

A fogsagban €16 zsidok koziil feliigyel6ik kivalasztanak néhany ér-
telmes fiatalt arra, hogy megtanitsak nekik a babyléniak tudomanyat,
kiképezik Oket a babyloni jovendémondas kiilonb6zé agazataiban;

31 Bévebben lasd cikkemben: ,A babiléni fogsdg. Egyéni és kozosségi stratégiak az
identitds megérzésére Igisebbségi helyzetben”, Bezdrkézds a nemzeti hagyoményba
(Budapest: Osiris, 1995°), 210-278.

32 Ezt a bevalt taktikat alkalmazni lehetett még a kézelmult térténelemben is: az un. népi
demokracidk vezetéi, ndlunk Réakosi és tarsai, ilyen ,herceg”-ek voltak a Szovjetuniéban,
legitimitdsukat Moszkva szemében 1919 tavaszi korményzati szereptk adta, s azutan,
amikor a szovjet rezsim berendezkedett Magyarorszagon, a moszkovita emigraciét dltet-
te a trén"-ra.

33 Ernst Weidner, ,Jojachin, Kénig von Juda, in babylonischen Keilschrifttexten”, in:
Mélanges syriens offerts M. René Dussaud (Paris: Paul Geuthner, 1939), Il, 923-
935.
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mondhatni, lehetdséget kapnak a tarsadalmi felemelkedésre. A részle-
teket elolvashatjuk magéaban a kényvben. Danielnek és tarsainak nyil-
van meg kellett tanulniuk a jévendémond6 mesterség minden csinjat-
binjat: a csillagtudomanytél az alomfejtésig vagy a juhok belsd szerve-
inek vizsgalataig. Maga a konyv azt mondja: megtanultak a kaldeusok
nyelvét és irasat (ez az ékirast jelenti), s6t, kaptak babyloni nevet is.
Otthon votak Babylénidban. Bekeriiltek a babyloni hivatasos €s hivata-
los tudomany kozegébe; emlitett cikkemben ezt ,,Babyléni Tudoma-
nyos Akadémia”-nak neveztem. Voltaképpen teljesen természetes élet-
helyzet, az integracionak az a médja, amely a diaszpordkban rendsze-
rint kialakul.

Mindezt most nem akarom behatdbban targyalni, de utalok egy ha-
sonl6 helyzetre a kozelmultbol. A masodik vilaghaboru alatt a moszk-
vai magyar kommunista emigraciénak volt ujsagja €s radidadoja, az
1960-as években, és késébb, a németorszagi vagy amerikai magyar
emigracionak ugyancsak megvolt a maga kommunikacios apparatusa.
Ez annyit jelent, hogy valami médon — ha csak ideiglenesen is — be-
épiiltek a befogadd orszag tarsadalmaba, kapcsolatot tartottak fenn az
orosz, illetve német vagy amerikai hatésagokkal, fizetést vagy tamoga-
tast kaptak, végzettséget szereztek, éltek. Ugyanakkor tevékenységiik-
kel a hazijukhoz fordultak, az anyaorszighoz: magyarul. Hasonlo
mechanizmus épiilt ki a zsidé diaszpordban Babylonidban. Ezékiel
minden idegszalaval az otthoni helyzeten csiing6tt, konokul szidalmaz-
ta Jeruzsalemet, és még diaszpora-tarsai is csak annyiban érdekelték,
amennyiben t6liikk, a maradéktol varta a megigazult Izrael felallitasat.
Egészen természetesnek tekinthetjikk azt, ahogyan Daniel és tarsai — a
konyv torténeteiben — elhelyezkedtek a babyléni tudoményos életben,
de mindenben ragaszkodtak vallasi hagyoményaikhoz.

Déniel konyve azt mondja el, hogy ezek a zsidé ifjak — a kényv
narrativ fikcidja szerint: vallasukhoz hiiséges tudés babyloni jovendo-
mondok — hogyan jutottak magas pozicidba a babyloni kirdlyi udvar-
ban, és ezzel egyiitt is hogyan Orizték meg toretleniil zsidé identitasukat
a viszonylagos beilleszkedés koriilményei kozott. A koényv arami nyel-
vii narrativ részei a kovetkezd torténeteket tartalmazzak. Nebukhad-
neccar alma egy nagy szoborrdl, melynek testrészei méas-mas anyagbol
késziiltek, és amelyet egy lezuhané k6 Osszeziz (2). A zsid6 ifjak
megtagadjak a kiraly altal felallitott szobor imadésat, és ezért izzd
kemencébe vetik Oket, de megmenekiilnek (3). A kiraly alma az égig
ér6 farol, és hét éves kilizetése a sivatagba, vadallatok koz¢, majd visz-
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szatérése a kiralyi hatalomba (4). A kiraly fianak (Bélsaccar) ¢s féem-
bereinek lakomaja, amelynek soran a jeruzsalemi templom szent edé-
nyeibdl ivo vendégek el6tt titokzatos felirat jelenik meg a falon (MENE,
TEKEL ES PARSZIN), hogy megjévendolje a médek és perzsak gydzelmét
(5). Danielt, aki a tilalom ellenére elvégzi napi imait, Darjaves , méd”
kiraly az oroszlanok vermébe veti, de egy angyal megvédelmezi a fene-
vadaktol, és épségben kiszabadul (6).

A torténetek vagy arrdl szolnak, hogy ezeknek a fiatal zsid6 joven-
démonddknak a tudasa kiilonb, mint babyléni kollégaiké, vagy arrol,
hogy beilleszkedve a babyléni tarsadalomba, megtartottak zsidd hitii-
ket. Ilvesforman Daniel koényve, mint az emigransok torténetei altala-
ban, nem mas, mint hatasos siker-regény.* Az emigransok sajat torté-
netiiket hazatérve, de mar kint is, siker-torténetnek szoktdk beallitani.
Egyébként mindannyian szeretjiik a sajat torténetiinket gy elbesz€lni,
hogy siker-torténetnek mutatkozzék; a sikeresség fontos része énnon
helyzet-meghatarozasunknak. Masfelél azonban Dénielék a zsid6 ha-
gyomany vonulataban allnak, az ¢ torténetiiknek, akar az elbeszélot
nézzik, akar a hésoket, azt is sugallnia kell, hogy idegenben, mostoha
korilmények kozott, meg kell maradni zsidonak, sét, mint ilyen kell
sikert aratni. Ilyen értelemben tehat a torténet kettds arculatu: az iden-
titasat meg0rzo és sikeres emigransnak a torténete.

Ha a torténet babyloni mozzanatait keressiik, sokfelé agazd kapcso-
latot, bonyolult ¢sszefuggéseket talalunk. Eloszor is, aki valaha jart
mar Iragban, mint ahogyan nekem is médom volt, hosszabb idére is,
tobbszor is, egészen Szaddam Husszein elhatalmasodasaig, s aki isme-
rés a Kozel-Keleten, az tudja, hogy Daniel tarsainak tiizes kemencéje
(arami attun) pontosan az, amit mi téglaégetének neveziink.®® A mai
utazé mar messzirdl felfigyel a teté-nyilasok izzovoros fényére, koze-
lebbrdl pedig latja a téglafallal lezart rakoddajtok pereménél kicsapd
langot is; az egész épitmény akkora, mint mindlunk egy emeletes, hat
vagy tiz ablak szélességili haz. Hasonl6 kemencék voltak a téglaégetdk
(sumer udun, akkad utunu, arab attun) az i.e. 1. évezred kozepén,
amikor a nagy babyléni épitkezések folytak, és a varos kornyékén

34 Susan Niditch & Robert Doran, ,The Success Story of the Wise Courtier: A Formal
Approach”, Journal of Biblical Literature, 96 (1977), 179-193; Daniel L. Smith, The Re-
ligion of the Landless. The Sociological Context of the Babylonian Exile (Blooington,
IN: Meyer Stone Books, 1989); Lawrence M. Wills, The Jew in the Court of the Foreign
King: Ancient Jewish Court Legends (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1990).

35 Armas Salonen, Die Ziegeleien im alten Meso‘?otamien (Annales Academiae Scienti-
arum Fennicae, B, 171) (Helsinki, 1972), 119 skk.
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megallas nélkiil égették a téglat. (Egy-egy begyujtas utan napokig,
esetleg két hétig is tiizeltek a kemencékben.) Mar a XVII. szazadi eu-
répai utazok folfigyeltek rajuk; sét, a babyléni Talmud Daniel kényvé-
re utalva elmondja, hogy a téglaégeték pontosan ugy épiilnek ,,ma” is,
mint hajdan, ti. Nebukhadneccar koraban. A bibliai leiras szemléletes.

Ugyanilyen jellegzetesen babyloni elem Daniel kényvében a nevek.
Nem sikeriilt ugyan minden nevet megtalalni az ékirasos szovegekben
is, de mindegyikiik babylonias hangzasu, és tobb koziilikk jol azonosit-
hat6 torténetileg vagy nyelvileg. A Biblia gyakran csak utanozni akarja
az idegen neveket, egy kicsit el is torzitja Oket, vagy elhagyja bel6liik
az egyik szot; nem kétséges, hogy a Daniel kényvében szerepld nevek
babyléniak. A Nebukhadneccaré mellett torténeti név Bélsaccar (a
Septuagintaban és az antik forrasokban Baltaszar | Baltasar): Bél-
sar(ra)-uszur, Nabu-naid fia, aki apjanak tart6s tavolléte idején helyet-
tesitette 6t. Nem kiraly volt: mint ,.a kiraly fia” — tron6rokos — gyako-
rolta a hatalmat. Kiralyfelirat és egyéb szovegek emlitik, koztiikk gaz-
dasagi okmanyok is.3¢ Ddrjaves nem mas, mint Dareiosz perzsa kiraly,
a ,,méd” jelzd csupan archaizald szohasznalat.

A koényv ardmi szohasznélata babylonias jellegii, 6sszesen mintegy
20 akkad eredetii sz6 fordul el6 az arami szévegrészben, és tovabbi 2 a
héber nyelvii részekben, ezeken kiviil Operzsa szavak is boségesen. Az
utdbbiak egy része Operzsa szovegbdl nem ismeretes, vagy csak sokkal
kés6bb fordul el a perzsa forrasokban. Nem mind egyszeri, kiilénleges
sz6, bar koncentracidjuk feltiinden nagy. Daniel kényve felfoghat6
babyléni—perzsa hattérrel késziilt torténetnek, amely nyelvi tekintetben

is babyléni kdzegbe van beagyazva.
(Folytatjuk.)

36 A Bél-sar-uszur kormanyzéséra vonatkozé ismeretanyagot dsszefoglalia Paul-Alain
Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon (556-539 B.C.) (Yale Near
E'?:tem Researches, 10) (New Haven & London: Yale University Press, 1989), 185
skk.
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