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Ajanlas

Aj4nlas

Amikor az iinnepi liturgiaban kezembe veszem az evan-
géliumoskonyvet, s azt az egybegyiiltek és az egész Egyhaz
felé magasra emelem az dldas jeleként, ezt abban a remény-
ben teszem, hogy az tovabbra is az élet konyve lesz minden
hivé, minden csaldd és az egész tarsadalom részére.

Részlet Il. Janos Pél papa beszédébdl
(1999. jan. 6-an Pelplin, Lengyelorszag)




Csendes percek

Unnep

Sotétségben fény gyullad,
Reménytelenségben remény,
Halalbdl feltamadas,
Elveszettb6l megtaldlds,
Nem remélt csoda,
Mikor a sohatobbébdl
Mindorokké valik,
Az liresség megtelik,
A hideg dttiizesedik.

* %k %k k
Elet vagy, gyonyori,
De egészen mds,
Mint amit életnek
Hisznek az emberek.
Virdgba borult fa,
Meéh dttetszé szdrnya,
Maddrfiitty,
Bogdr ldbanyoma a porban,
Tancolé fény és darnyék,
Vizfodor.
A lélek szabad
Szdrnyaldsa vagy,
Mely a testet is
Magaval emeli,
Nem elriigja magdatol.
A Kert a dolgok eleje és vége:
A teremtés kertje
Az fge’ret foldje, mint kert
Az Enekek éneke kertje
A getszemdni kert
A sirbolt és a feltdmadds kertje
Az uj Jeruzsdlem kertje.

Aki nem fedezte még fel az O Kertjét a sivatag mélyén, az
igazabol nem tudja, mi a Kert. A Kert mindnyajunk sivataga
mélyén ott sugarzik. S mi tudva vagy Ontudatlanul egész éle-
tinkben utana kutatunk, a Kertet keressiik, gyotrédve és oltha-
tatlan szomjusaggal vagykozva.




Csendes percek

A kert

A kert mindnydjunk

Belsd pusztasdga

Mélyén ott sugdrzik.

S mi, mint sivatagi vdandorok,
Tikkadtan és elgyotorten,
Botladozva keressiik,
Olthatatlan szomjusdggal
Vagyakozva utdna.

Kert csak ott van,

Ahol élé viz fakad.

»Aki szomjazik,

Jojjon hozzdm és igyék!

Aki hisz bennem,

annak szivébdl

az Irds szava szerint

élé6 viz forrdsai fakadnak« Jn 7,37-38

Oly hihetetlen csoda, hogy a Kerthez vissza-, eltalaltunk. Fal
és kapu 6, és ut, ami Hozzad vezetett. Nem tudtam mar semmit
a Kertr6l, amikor ez tortént. Mar keresni is elfelejtettem, ugy
elmeriilt a homalyba. De amikor felsejlett eléttem, rogtoén tud-
tam, hogy a teremtés csoddja megismétlédik bennem. Gy6ny6ri,
gyonyorii, kaprazatos csoda! Es persze fajdalom a fal miatt,
amely koriilvette. A s6vargés igy mardosott néha, mint egy far-
kas, de tudtam, csak akkor léphetek be, ha Te kaput nyitsz, kii-
l6nben 6rokre elveszitem. Fajdalom, fasultsag, reménytvesztett-
ség probai kozt vartam mégis, a reménytelenség ellenére, hogy.
az igéret beteljesiiljon. Es a kapu egyszercsak kinyilt. Nem tu-
dom hol, hogyan, de egyszere elt6lt6tt a bizonyossag, hogy nyit-
va van. Es akkor lassan-lassan rajéttem, hogy a Kert sokkal na-
gyobb gazdagsagot, csodat rejt, mint amit sejtetett. Nem csak az
elveszett tarsat talaltam meg, hanem az elveszett istenkozelséget
is. Ott sétaltam benne a »nappali szelldben« Ter 3,8.

* 3k k 3k




Csendes percek

Tudod, hogy szeretlek.
De semmit nem
Tehetek meg helyetted.
En nem vagyok
Senki és semmi,
Csak hirvivd, postds.
Az én szeretetem
Csak halvdny visszfénye
Annak a végtelen Szeretetnek
Aki engem kiildott.
Mikor jon el a nap,
Amikor, Jézus,
Attorod a falakat
S az isteni szeretet
Sugdrzé melege és
Fénye leolvasztja
A sziv jégpdncéljdat?
A postdsnak az dolga,
Hogy menjen,
Kezbesitse az iizenetet.
Nem tobb, de nem is kevesebb.
A tobbi mdr nem az & dolga,
Hanem a Kiild6é és a cimzetté.
»Karjdba vette és hordozta dket.« Iz 63,9

* %k k k %k

Karodban lenni,
Arcodhoz emelve lenni.
Lesni kifelé,

Riadozni kicsit,

De nem félni.

* %k ok k%

Van, aki foggal-korommel ragaszkodik az élethez.
Van, aki mindendron meg akar halni.
Nekem tobbé nem célom sem az élet, sem a haldl,
Csak Hozzdd ragaszkodom.

Havva




Szentirastudomany

Komorodczy Géza

Babyloni torténelem Daniel konyvében (1)

A Szent Jeromos Bibliatarsulat meghivasat, természetesen, kiilon is
koszonoém.' Ennek konnyen megfogalmazhaté oka van: az, hogy kiilo-
nos megbecsiilést érzek az Onok munkaja, és mindenekel6tt az Onok
altal kiadott (ij magyar Biblia-forditas irant. Most is ezt a Bibliat hoz-
tam magammal az Egyetemrdl, a tanszéki konyvtarbol. Nem mintha
nem volna mas Bibliank, hiszen egy egész falnyi koényvespolcunk van
tele a bibliai irodalommal, de nagyra tartom, hogy a héber szoveg
iranti tisztelet és Hieronymusnak, vagy ahogy 6ndok mondjak, Szent
Jeromosnak az emléke egyarant tikrozodik a Kéaldi-Neo-Vulgata Bib-
lidban.

En magam orientalista vagyok, Mezopotamiaval és a zsid6 vilaggal
foglalkozom. Mai el6adasom targyat is ebbdl a korbdl valasztottam.
Ha az 6n6k kozvetlen érdeklédése szamara talan kissé kiilénds és tavoli
vagy nehezen megkozelithetd is az Okori Elo-Azsia vilaga, remélem,
hogy eléadasom egyik vagy masik mozzanata folkelti majd figyelmii-
ket.

Azért valasztottam éppcn Daniel konyvét mai eléadasom textusaul,
mert ez a konyv a héber Biblianak az a része, amelyben az 6kori Me-
zopotamia és a bibliai zsidd vilag a legszorosabban 6sszekapcsolodik
egymassal, és amelynél a holt-tengeri (Qumran) leletek? a korabbi is-
mereteinkhez képest merében uj megvilagitasba allitjak a héber Biblia
egyik konyvének keletkezés-torténetét vagy legalabbis annak egy fontos
mozzanatat. A Daniel kényvével kapcsolatba hozhaté babyléni szoveg-

1 Eléadés a Bibliakdzpontban 1999. majus 12-én. — Az eléadas magnetofonra félvett
szbvegét, amelyet a Bibliakézpont munkatérsainak szivességébdl leirva kaptam kézhez,
a nyomtatott kdzlés szaméra atjavitottam, némileg kiegészitettem, de nem irtam helyette
igazi tanulmanyt: nem torditem beldle a rogtdnzott szébeliség néhédny elemét: kitéroket,
kivllre utaldsokat stb., ezek taldn irdsban sem hatnak megbocséthatatlanul henyén. —
EzGton is készonetet mondok Tarjényi Béla professzornak a meghivasért és a szivélyes
fogadtatasért.

2 Nemcsak a Nabunaj imaja cimmel ismert téredék (4Q242), hanem egyéb, a kényv
angagéhoz kapcsolédé fragmentumok (4Q243-245, illetve 4Q246) is. Utébbiak definitiv
tudomdnyos kiaddsa: John Collins & Peter Flint, ,Pseudo-Daniel’, in: Qumran Cave 4,
XVII: Parabiblical Texts, Part 3 (Discoveries in the Judaean Desert, 22) (Oxford:
Clarendon Press, 1996), 95-164; illetve Emile Puech, ,Apocyphe de Daniel”, uo., 165—
184. :
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anyagrol tobbszor irtam mar régebben is,® és bizonyara maskor is fo-
gok még. Mostani eléadasomban ahhoz képest, amit Déniel konyvének
babyloni hatterérdl torténeti tanulmanyaimban elmondtam, talan nem
lesz nagyon sok ujdonsag, de ha azokat ismerik, €s ilyen értelemben
esetleg némi csalédast fogok okozni, akkor magam viszonzasul csak
Oszinte koszonetemet €s elismerésemet fejezhetem ki ezért, mert hiszen
az ember nem varhatja el a hallgatosagatdl, hogy egy alkalmi eléadas-
ra mindannyian felkésziiljenek az eléadd évekkel korabbi tanulmanyai-
bol.

Daniel kényve a héber Biblianak ahhoz a részéhez tartozik, amelyet
Iratok-nak (Ketuvim) neveziink. Ez a héber kanon negyedik, legutolsd
része. Ezzel szemben az alexandriai régi gorog forditas, az ott €16 zsi-
dok szamara késziilt Septuaginta, és nyomaban a keresztény kanon —
definitiv forméban a tridenti zsinaton 1546-ban véglegesitett rom. kat.
kéanon is* — a profétai konyvek kozé sorolja.s En a héber kdnon szem
eldtt tartasaval beszélek errdl a szovegrol.

A héber bibliai kanon negyedik része a szovegtorténet szempontja-
bdl azt jelenti, hogy nagyjabdl a héber Biblia legkés6bbi iratai. A ka-
non legkorabbi része, a Tora (Pentateukhosz | Mbzes 6t kényve) mint
korabbi — és szbban vagy irasban® hagyomanyozott — szovegek meg-
szerkesztett gyiijteménye nyilvanvaldéan a babyloni fogsag elétt, illetve
részben a fogsag folyaman késziilt, és legkésébb a fogsagbol valé haza-
téréskor, az id6szamitasunk kezdete el6tti (i. e. / Kr. e.) VI.-V. szdzad
forduléjan mar tobbé-kevésbé a jelenlegi forméjaban allhatott rendel-
kezésére a Jeruzsalemben ujraszervez6dd zsid6 vallasi—politikai k6zos-

3 Komoréczy Géza, Antik Tanulményok, 11 (1964), 292-294; ,A héber és az arami
nyelv Daniel kdnyvében: Héber nyelvi reneszansz a Makkabeusok korédban?”, in: Lan-
deszman Gydrgy & Deutsch Rébert, szerk., Hetven év. Emiékkényv dr. Schweitzer
Jézsef szlletésnapjdra (Budapest: Budapesti Zsidé Hitk: , 1892), 101-1 08': Kidlté
sz6 a pusztdban. A holt-tengern tekercsek (Budapest: Osiris Kiadd, 1998, 1999°), 174
skk. (Mindegyik bé tovabbi irodalommal.)

4 Enchiridion Biblicum. Documenta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia (Nea-
poli: M. d'Auria & Romae: A. Amodo, 1961%), 27 sk. (§ 63).

5 Ezékiel utan és a kisebb” préfétai kdnyvek elétt.

§ A Téra és egyszersmind a Biblia irdsban a Iegkorébbrél fennmaradt részlete jelenlegi
ismereteink szerint a kohanita / papi / aroni dldas (Num 6,24-26) szévege, amely Jeru-
zsélem egykori temetd-voigyének (Ketef Hinnom, az évarostél délnyugatra) egyik sirja-
ban, egy ezlst lemezbdl készilt tekercsre irva maradt fenn, az Elsé Templom utolsé fél
évszazadabdl (i. e. 620 k.). A szébeli hagyomdny torténeti mélységét a legjobban Luk-
acs evangéliumanak egy verse (2,14) mutatja: egy szertartasi formula, amelynek, illetve
harmas tagoldsu varidnsanak szé szerinti parhuzama az i. e. 2. évezredi ugariti kolté-
szetben taldlhaté meg.
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ségnek. A masodik €s a harmadik részt héberiil Profétdak-nak (Neviim),
ezen beliil pedig Elsé vagy korai (risonim), illetve Késobbi (aharonim)
profétak-nak nevezik. Ezek a gylijtemények részben ugyancsak a fog-
sag elotti idékre mennek vissza, de a szovegek szerkesztése, a hozzajuk
csatolt kiegészitések biztosan késébbiek, mar csak azért is, mert olyan
anyag is talalhaté benniik, amely nagyon jelentds részben éppen a ba-
byléni fogsag korillményeire (i. e. VI. szazad), illetve a fogsagbdl valo
visszatérés eseményeire vonatkozik. Ez az utobbi id6szak az 1. e. 520-
as évektdl a szazad (i. e. V. szdzad) kozepéig, illetve talan utolsd har-
madaig terjedt. A ,késobbi profétak™ szovegei részben mar ebbdl az
id6bol valok, foként a korszak elejérdl, és némely résziik talan még fia-
talabb.

Az Iratok-nak nevezett gylijteményben tulnyomo részben olyan szo-
vegek talalhatok, amelyek joval késobb keletkeztek, mint a babyloni
fogsagbol valé visszatérés kora. Némely résziik alighanem visszanyulik
korabbi idékre, mint példaul a Zsoltarok koényvének elsé harom része?
(esetleg ennél valamivel tobb is), amelyekben szamos széveg esetében
meglehetdsen valoszinli a David—Salamon kori eredet, de egyébként
még a Zsoltarok kényvében is igen erds a kései kor lenyomata. A bol-
csesség-konyvekrol, amelyek az Iratok kiilon egysége, anélkiil, hogy itt
a részletek targyaldsaba akarnék bocsatkozni, nagyjabol ugyanezt a
megallapitast tehetjiik.

A qumrani leletek éppen a Zsoltarok kényve tekintetében igazoltak
latvanyosan azt, hogy utolsé két részében 1j keletkezésii anyag keve-
redik a régivel. A Zsoltarok konyvének két nagy kéziratat talaltak meg
Qumranban, gyakorlatilag a kényv teljes szovegével. Az egyik kézirat
szovege nagyjabol — értsd: kisebb szovegvaltozatoktdl eltekintve — azo-
nos azzal, amit a mi héber Biblidnk, a maszoréta Biblia tartalmaz; a
masikban az elsé harom rész (Ps 1-89) azonos, ezt kdvetden azonban
vannak benne olyan zsoltarok, amelyek a maszoréta Zsoltarok konyvé-
ben egyaltalan nincsenek meg, és olyanok is, amelyek megvannak
ugyan, de mas sorrendben elhelyezve, mint a maszoréta szovegben. A
Septuagintaban a Zsoltarok konyve egy, a szir Biblia-forditasban (Pe-
sitta) pedig tovabbi négy olyan zsoltart is tartalmaz (Ps 151, illetve
152-155, resp.), amelyek nincsenek benne a héber kanonban. Ezeket
apokrif zsoltaroknak szokas tekinteni. A cimfeliratok magukban a

7 A Zsoltarok kényvének hagyomanyos tagoldsa: |: 1-41; II: 42-72; III: 73-89; IV: 90—
106; V: 107-150.
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Pesitta-kéziratokban is megjegyzik, hogy ezek ,,nem szerepelnek a hé-
ber (szoveg)ben”. Még az 1930-as évek elején egy fiatal Biblia-tudos,
aki késobb egyike lett az igazan jelentékenyeknek, a protestans Martin
Noth a szir zsoltarok koéziill harmat (Ps 152, 154, 155), a szovegek
héber eredetének szemléltetéséiil, le- (illetve vissza-) forditott héberre.8
Qumranban a Zsoltarok koényvének egyik kézirataban harom apokrif
gorog €s szir zsoltarnak eldkeriilt a héber szovege (Ps 151, 154, 155).9
Koziliikk a két utdbbi fényesen igazolta Martin Noth egykori héber
forditasat.1© A Zsoltarok kényvének kétféle szoveghagyomanya Qum-
ranban azt mutatja, hogy a kényv utolsé két részének szovege még az
i.e. I — i sz . szazadban is ingadozott. A héber kanon, amelyet a
maszoréta szoveg tiikkroz, mas szovegeket fogadott el véglegesen, mint
a Septuaginta és a Pesitta.

Hasonlo egyébként a helyzet a Késébbi profétak-bol Jeremids
konyvével, ahol a qumréani szoveg egy bizonyos mértékig igazolta a
Septuagintat a maszoréta hagyomannyal szemben. Ugyanis a Septua-
ginta eltérd olvasatai és szoveg-kihagyasai inkabb egyeznek a Qumran-
ban eldkeriilt héber szoveggel, mint a maszorétakéval. Ez annyit jelent,
hogy a qumréni Biblia-kéziratok keletkezése idején, az i. e. III-1I. sza-
zadban még kiilénbdzé parhuzamos agak voltak a héber szoveghagyo-
manyban.

A héberiil az Iratok k6z€ sorolt Daniel kdnyve esetében az anyag és
a szovegtorténet problematlkéja egyarant egészen killénés." Itt mar a
legrégibb magyarazoknal, és azota is, szinte egyontetii az a vélemény,
hogy a konyv bizonyos részletei az i. e. II. szdzad eseményeihez kap-
csoldédnak. Ez az évszazad igen viharos id6szak volt a zsidé allam tor-
ténetében mind politikai, mind pedig vallasi tekintetben. A politikai
helyzetet a Szeleukida dinasztia uralmaval szemben az 6nallosagért
folytatott kiizdelem jellemezte, a vallast pedig a zsidd vallasi élet teljes
atstrukturalédasa. A Makkabeusok vallasilag motivalt felkelésének
gybzelme (i. e. 164) egy idére megteremtette az allami élet viszonyla-

8 Martin Noth, ,Die funf syrisch Uberlieferten apokryphen Psalmen”, Zeitschrift fur die
alttestamentliche Wissenschaft, 48 (1930), 1-23.

9 James A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrén Cave 11 (11QPs®) (Discoveries in
the Judaean Desert, 4) (Oxford: Clarendon Press, 1965).

10 H. F. van Rooy, Studies on the Syriac Apocrypha/ Psalms (Journal of Semitic Stu-
dies. Supplements, 7) (Oxford University Press, 1999).

1 Kitiné uAabb kommentdrok Déniel kdnyvéhez: Louis F. Hartman & Alexander A. Di-
Lella, The Book of Daniel (Anchor Bible) (Garden City, NY: Doubleday, 1978); John J.
Collins, Daniel (Hermeneia) (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1993).
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gos Onallosagat, és lehetdvé valt a kultusz helyredllitasa vagy konzer-
vativ reformja is, de az 0j helyzet jabb valsagokhoz vezetett, s e val-
sagok koziil csak az egyik volt, hogy a fopapi méltosag egyesitése a
politikai hatalommal'2 megosztotta a kozvéleményt, és kiilonbozo,
egymassal éles vitakba kevered6 valldsi iranyzatok kialakulasat inditot-
ta el. Daniel kényvének legalabb egy részlete' eredetileg IV. Antio-
khosz (Epiphanész) Szeleukida kiraly (i. e. 175-164) uralkodasara, ko-
zelebbrél, az altala elkovetett sacrilegium-ra vonatkozott, és ez a ko-
rilmény jelzi, hogy a konyv a Makkabeusok felkelésének kozvetlen
elézményeivel all kapcsolatban. Ily médon Daniel kényve, abban a for-
maban, ahogyan ma ismerjiik, a héber Biblia legkésobbi szovegei kozé
tartozik, végleges formaja biztosan nem tehetd korabbi idépontra, mint
azi. e. 1. szazad kozepe.

Ugyanezt latjuk Ben Szira konyvénél is (Siracides | Sirdk fia /
Ecclesiasticus). Itt a Sepuagintaban fennmaradt gorog valtozatnak a
fordit6tol szarmazé elészavat4 vilagossa teszi, hogy a kényv eredeti hé-
ber szovege ugyancsak az i. e. II. szdzadban késziilt (pontosabban, i. e.
180 k.), alig valamivel korabban, mint Daniel konyve. 15

A keletkezés idépontjanak azért van jelentsége, mert mig a mézesi
konyvek tekintetében a szent hagyomany fatyla eltakarja elSliink a
torténetileg felmérhetd tavlatokat, addig ezeknél az un. kései konyvek-
nél van egy-két tampontunk ahhoz, hogy kritikailag vizsgaljuk keletke-
zésuik torténeti hatterét és a konyv kanonikus statusat megel6z6 szoveg-
torténetet. Ily médon Daniel koényve altalaban is tanulméanyi modelliil
szolgalhat szamunkra a bibliai konyvek keletkezés-torténetének tanul-
manyozasaban, anélkiil persze, hogy a tobbi koényvnél is feltétleniil
azonos vagy hasonlé folyamatokat kellene elképzelniink. Mégis, leg-
alabb egy esetben tisztan lathatjuk, hogy az adott bibliai kényv a mér-
tékadonak elfogadott (kanonikus) vagy szent mindsités elnyerése elott
milyen korillmények kozott formalodott.

12 Jonathan (i. e. 152), majd Simon Makkabeus (i. e. 140-134), Johannes Hyrcanus
(i. e. 134-104) stb.

13 Dan 7, s kul. 7,25.

14 Magyarul a Neo-Vulgata (1997) 712 sk. lapjan. — A nagyapa miivét az unoka i. e.
130 k. forditotta le gérégre.

15 J6 kommentdr, a torténeti hattér, szdvegtdrténet és kanonikus helyzet megtéargyala-
sdval: Patrick W. Skehan & Alexander A. DilLella, The Wisdom of Ben Sira (The
Anchor Bible) (New York: Doubleday, 1987).
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Daniel konyvének a helyzete még két tovabbi okbdl is kiilonleges.
Egyfeldl, az elbeszél6 (,,narrativ”) részekhez profétikus vagy apokalyp-
tikuste jovenddmondo részek csatlakoznak. Ilyenforman tehat a konyv
vilagosan két részre tagolodik: az elsé fele (1-6) elbeszélések laza fiize-
re, a masodik fele (7-12) pedig t6bb, egymashoz szerkezetileg nem
kapcsolddo jovendémondas az id6k végezetérdl, az utolsd korszakrol.
Masfeldl, a konyv egyik része (2-7) arami nyelvii, ezzel szemben a
bevezet6 elbeszélésnek (1), valamint — egy kivétellel (7) — az apokalyp-
tikus fejezeteknek a nyelve héber (8-12). Roévidebb-hosszabb arami
szakaszok vannak a Biblia mas kényveiben is. Egy kifejezés erejéig a
Genesis (Modzes 1. konyve) is tartalmaz arami elemet (31,47). Ezra—
Nehemja terjedelmes arami nyelvii hivatalos iratokat idéz. Az arami
nyelv hasznalata tehat énmagdban nem volna meglepd. De hogy egy
konyvnek a fele arami legyen, az csak Déaniel konyvében fordul eld.
Aki Daniel kényvével akar foglalkozni, annak valaszt kell keresnie erre
a két kérdésre is: Miért van az, hogy a kényv anyaga ilyen €lesen elkii-
16niil narrativ és apokalyptikus részekre? Es mi a magyarazata a két
nyelv hasznélatanak, az arami és a héber szovegrészek egymas mellet-
tiségének? Ezekrdl a problémékrdl régéta folynak a vitédk, anélkiil,
hogy barmi kiils6, kdzvetlen bizonyitd anyag lett volna a biblikus tudo-
sok kezében.

Volna még egy harmadik kérdés is, ezzel én most nem fogok kiilo-
nosebben foglalkozni, de 6rommel latom, hogy a Tarjanyi Béla profesz-
szor szerkesztette magyar Neo-Vulgata a kivald Jeromosunknak erre
vonatkozd szavait egészen pontosan visszaadja magyarul — ebben a for-
maban, azt hiszem, elészor az ujabb magyar Biblia-forditasok torténe-
tében.17 | A kovetkezd szakaszt'® — mondja Hieronymus — a héber kéz-
iratokban nem taldltam meg.”® Majd a szakasz végén kozli: ,,Az ed-
digiek a héberben nincsenek meg, amit itt adunk, azt Theodotién fordi-
tasabol meritettiik. "0 Déniel konyve gorog valtozatainak tobblet-anya-

16 Gorog apokalipszisz: folfedés”, foltaras”, jsvendémondas az idok végezetérdl, arrdl
az idérél, amely kézvetlentl megelézi az Isten vagy meghatalmazottja eljovetelét és az
utolsé / nagy [télkezést a vildg egésze folott.

17 Mint mdr Kérolyi Gaspér Vizsolyi Biblidja (1590), Il, p. 158b; p. 160a; p. 172a; mel-
lesleg, bizonyitékaul annak, hogy ez a nagyérdem( forditds nem volt annyira flggetlen
a Vulgatatél, mint ahogyan a kozfelfogas véli.

18 Ez a szakasz: Azarja imdja és A harom ifju éneke, a Vulgataban: Dan 3,24-90.

19 A Vulgatdban Dan 3,23 utan.

20 A Vulgataban Dan 3,90 utdn. Hasonlé szavakkal, Zsuzsanna torténetének bevezeté-
sédl, Dan 12,13 utan.
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garol van sz6. A Theodotion neve alatt idézett forditas egyike volt a
Septuaginta javitott valtozatainak, amelyeket gordg nyelvii zsidok
szamara készitettek 2! és amelyeket Origenész is felhasznalt.22 Szove-
giik jobbara csak idézetekben maradt fenn. Az eltérés a héber szoveg és
a régi gordg forditasok kozott Déniel konyvében a legnagyobb. A
konyv egyik részében (4-6) Theodotion szovege lényegesen kiilonbozik
a Septuagintaétol, és egészen uj forditasnak hat. Tovabba, a héber
kanonhoz képest a gorég Biblidban Daniel kényvében talalhatok a
legnagyobb terjedelmii kiegészitések.22 A harmadik probléma tehat az
volna, hogy az Iratok k6zé sorolt konyveknek vannak olyan szovegré-
szei, amelyek héberiil egyaltalan nem maradtak fenn, csak a gorog
nyelvii zsido szoveghagyomanyban, amelyet Hieronymus, mint latjuk,
kiaknazott,?4 és amelyet majd a keresztény Biblidk is kovettek. Jeromos
a forditasan Palesztinaban dolgozott ugyan, rabbik segitségével, és a
Hebraica veritas elvét kovette, de gorogil lényegesen jobban tudott,
mint héberiil, illetve aramiul,2s és héber nyelvismeretét illetéen is a
modern szakirodalom, bizony, fenntartasokat hangoztat.26 A hiiségre
torekvés azonban nagyon er6s volt benne, és a zsidok Biblidja — a ke-
resztény szohasznalatban: Otestamentum / Oszévetség — iranti tisztelet
hasonloképpen. Ezek esetenként jelenthették azt is, hogy a héber Biblia
szovegét, ha kellett, kiegészitette a zsidok altal hasznalt gérég nyelvi
Bibliak alapjan.

21 A régi gorsg forditast szorosabban a héber széveghez igazitva. A hebraizmusok
erdltetésében még messzebb ment el az Aquila nevével jelzett valtozat.

22 Hexapla. — Fridericus Field Hexapla-kiadasaban (Oxonii, 1875) Daniel: I, 908 skk.
23 A mar emlitett Azarja imaja és A harom ifju éneke. Két masik elbeszélés: Zsuzsanna,
valamint a Bél és a Sarkany, a Septuagintdban formélisan nincsenek hozzacsatolva
Déniel kdnyvéhez, csak melléje sorolva, de Theodotién és a Vulgata mint Déniel kOn!s-
vének fuggelékét kezeli dket (13-14). Mindkét torténet Babylénidban jatszédik,
mindkettében szerepel a boics Daniel.

24 Hieronymus a forditdsahoz irt elészéban hatarozottan megmondja, hogy Daniel
konyvénél nem a Septuagintat koveti, hanem Theodotiént, amelyet egyébként az Egy-
héz is hasznal.

25 Nos autem qui Hebraeae linguae saltem parvam habemus scientiam...”, mi azért
legambb egy kicsit tudunk héberdl — mondja 8nmagarél Ezra kényvének forditasahoz irt
elészavaban (400 k.), lasd Patrologia Latina, 28, 1474.

26 R. Hayward, ,Saint Jerome and the Aramaic Targumim”, Journal of Semitic Studies,
32 (1987), 105-123; Gunther Stemberger, ,Hieronymus und die Juden seiner Zeit”, in:
Dietrich-Alex Koch & Hermann Lichtenberger, Hrsg., Begegnungen zwischen Chris-
tentum und Judentum in der Antike und Mittelalter. Festschrift fur Heinz Schrecken-
berg (Schriften des Institutum Judaicum Delitzschianum, 1) (Gottlngen Vandenhoeck
& Ruprecht, 1993), 347-364.
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A Theodotién és Hieronymus tobblet-anyagara valé utalassal is je-
lezni szeretném, hogy Daniel konyvének szovege a zsidd hagyomany-
ban igen sokaig valamelyest képlékeny maradt. Volt olyan 4ga ennek a
hagyoménynak, amely részben mas vagy terjedelmesebb széveganya-
got olelt fel, mint a héber kanon. Déniel kényvének képlékenysége min-
denképpen kései eredetre vall.

Remélem, nem hatnak tilsdgosan is koriilményeskedének a meg-
jegyzéseim, de mindezekhez még hozza kell tenni azt is, hogy Daniel
neve szerepel mas szdvegekben is, mint a Biblidban a neve alatt fonn-
maradt kényv vagy — tagabb korben véve — iratok;?” Daniel konyvét
ebben a tekintetben szintén kiilonleges status illeti meg. Mi t6bb, Da-
niel szinte az egyetlen bibliai szerepld, akinek a neve hasonl6 dsszeflig-
gésben eldfordul az i. e. 2. évezredi ékirasos szoveghagyomanyban is:
az egyik ugariti eposzban.22 Az Aghat-eposzban ,Daniel” / Daniél
(DNY’L), ,.Isten a biram”, kiilonleges képesség birtokaban levd sze-
mély,?® akinek szava nehéz iigyekben dont.3e Egyébként Zsuzsanna
torténetében is Daniel bolcsessége haritja el — isteni segitséggel — az
alnok vadat, anélkiil, hogy valédi bizonyitékot vett volna igénybe. A
Déniel név szorédasabol megallapithat6d, hogy az el6-azsiai irodalmi
hagyomany szamon tartott egy Daniel nevii férfiut, akit az Isten kiilén-
leges bolcsességgel aldott meg. Az, hogy kiilonleges, azt jelenti, hogy
isteni bolcsesség; Daniel meg tudott oldani olyan rejtélyeket is, ame-
lyeket kozonséges halandé nem. Ugyanerrol szol Daniel kényvének
elsd, narrativ része, és hasonl6 jellegii latomasos jovendoléseket tartal-
maz a masodik, apokalyptikus rész is. A foszerepld, Daniel hdgyoma-
nyos hos lehetett, akinek alakjahoz a babyloni birodalom megsziinte
utan, valamikor az i. e. VI. szazad vége és az i. e. II. szdzad kozott
hozzakapcsolddtak a kényv babyloni torténetei.

27 Ezékielnél (14,14; 28,3), illetve késébb a Makkabeusok |. kényvében (1,60).

28 Csak kdzbevetbleg jegyzem meg, hogy az ugariti eposzok mindméig &ltalénosan

hasznélt német forditdsa a budapesti — az 6 idejében: Pazmany Péter — Tudomany-

egyetem rém. kat. Hittudoményi Kara egykori professzoranak, Aistleitner Jézsefnek a

munkéja; sajnos, ma%yar forditast csak a szévegek kisebb részébdl készitett, és amit

megcsinalt, az is csak folyiratban jelent meg. Egyébként ma is érdemes volna 6ssze-

ﬂrﬂ eni és kiadni 6ket, tanulmdanyaival egyitt. (Az ugariti szévegekbdl Ujabban Maréth
iklés készitett magyar forditast.)

29 | 4sd err8l John Day, ,The Daniel of Ugarit and Ezekiel and the Hero of the Book of

Daniel", Vetus Testamentum, 30 (1980), 174-184.

30 Hans-Peter Muller, ,Magisch-mantische Weisheit und die Gestalt Daniels”, Ugarit-

Forschungen, 1 (1969), 79-94.
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Daniel konyvének alabb csak a narrativ részével akarok foglalkozni.
A konyv els6 fele a zsidok regénye a babyloni kiralyi udvarban.3' Ba-
bylénidban az i. e. VI. szazad eleje 6ta éltek nagyobb szamban zsidok.
Ezt a korszakot nevezziik babyloni fogsagnak. II. Nabu-kudurri-uszur
babyloni kiraly (1. e. 604-562) (masképpen: Nebukhadreccar vagy Ne-
bukhadneccar, a Septuagintaban Nabukhodonozorosz, innen a magyar
Nabukodonozor): Nebukhadreccar i. e. 597-ben, majd ismét 587-ben
vagy inkabb 586-ban, gydztes hadjaratai utan tobb ezer zsid6 csaladot
hurcolt el Babylonidba. A deportaltakat letelepitette az orszag k6zépsé
részén. Jeruzsalem elsd ostroma alkalmabol fogsagba vitte az ifju ki-
ralyt is, Jehojakint (Jehojakhin / Jekhonja / Konjahu).

Ez a Jeh¢jakin amolyan tusz-kiraly vagy tartalékban tartott kiraly-
féle volt a babyloni udvarban. Bevalt asszir hagyomany volt, amelyet a
babyléniak is kovettek, hogy a meghoditott népekbdl, akiket nem akar-
tak rogtéon a birodalomhoz csatolni, maguknal tartottak egy-két sze-
mélyt a kiralyi csalad tagjai koziil, ugy is mondhatjuk: herceget, avé-
gett, hogy lehetdség vagy sziikség esetén majd mint babkiralyt tltessék
a trénra az illeté varosban vagy orszagban, és az mint vazallus-kiraly a
Babylonnak tetszé politikat folytassa.32 Jehdjakint is ilyen esetleg-
majdani kiralyként tartottdk talonban Babyloniaban. Fennmaradt egy
¢kirasos tablacska, amelyen szerepel az a fejadag, amit havonta a kira-
lyi udvarbdl kapott, csaladja és mas, foniciai stb. hercegek vagy feje-
delmek tarsasagaban.®? Ellatmanyt adtak neki, mindenesetre, § is rajta
volt a kiralyi udvar élelmezési listajan. Nem Ezékiel tarsasagéaban €lt,
valahol délebbre, Nippur kérnyékén, hanem magéban Babylénban, a
kiralyi palota kozelében. Daniel konyvének narrativ részei ebbe a ko-
zegbe visznek el benniinket.

A fogsagban €16 zsidok koziil feliigyel6ik kivalasztanak néhany ér-
telmes fiatalt arra, hogy megtanitsak nekik a babyléniak tudomanyat,
kiképezik Oket a babyloni jovendémondas kiilonb6zé agazataiban;

31 Bévebben lasd cikkemben: ,A babiléni fogsdg. Egyéni és kozosségi stratégiak az
identitds megérzésére Igisebbségi helyzetben”, Bezdrkézds a nemzeti hagyoményba
(Budapest: Osiris, 1995°), 210-278.

32 Ezt a bevalt taktikat alkalmazni lehetett még a kézelmult térténelemben is: az un. népi
demokracidk vezetéi, ndlunk Réakosi és tarsai, ilyen ,herceg”-ek voltak a Szovjetuniéban,
legitimitdsukat Moszkva szemében 1919 tavaszi korményzati szereptk adta, s azutan,
amikor a szovjet rezsim berendezkedett Magyarorszagon, a moszkovita emigraciét dltet-
te a trén"-ra.

33 Ernst Weidner, ,Jojachin, Kénig von Juda, in babylonischen Keilschrifttexten”, in:
Mélanges syriens offerts M. René Dussaud (Paris: Paul Geuthner, 1939), Il, 923-
935.
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mondhatni, lehetdséget kapnak a tarsadalmi felemelkedésre. A részle-
teket elolvashatjuk magéaban a kényvben. Danielnek és tarsainak nyil-
van meg kellett tanulniuk a jévendémond6 mesterség minden csinjat-
binjat: a csillagtudomanytél az alomfejtésig vagy a juhok belsd szerve-
inek vizsgalataig. Maga a konyv azt mondja: megtanultak a kaldeusok
nyelvét és irasat (ez az ékirast jelenti), s6t, kaptak babyloni nevet is.
Otthon votak Babylénidban. Bekeriiltek a babyloni hivatasos €s hivata-
los tudomany kozegébe; emlitett cikkemben ezt ,,Babyléni Tudoma-
nyos Akadémia”-nak neveztem. Voltaképpen teljesen természetes élet-
helyzet, az integracionak az a médja, amely a diaszpordkban rendsze-
rint kialakul.

Mindezt most nem akarom behatdbban targyalni, de utalok egy ha-
sonl6 helyzetre a kozelmultbol. A masodik vilaghaboru alatt a moszk-
vai magyar kommunista emigraciénak volt ujsagja €s radidadoja, az
1960-as években, és késébb, a németorszagi vagy amerikai magyar
emigracionak ugyancsak megvolt a maga kommunikacios apparatusa.
Ez annyit jelent, hogy valami médon — ha csak ideiglenesen is — be-
épiiltek a befogadd orszag tarsadalmaba, kapcsolatot tartottak fenn az
orosz, illetve német vagy amerikai hatésagokkal, fizetést vagy tamoga-
tast kaptak, végzettséget szereztek, éltek. Ugyanakkor tevékenységiik-
kel a hazijukhoz fordultak, az anyaorszighoz: magyarul. Hasonlo
mechanizmus épiilt ki a zsidé diaszpordban Babylonidban. Ezékiel
minden idegszalaval az otthoni helyzeten csiing6tt, konokul szidalmaz-
ta Jeruzsalemet, és még diaszpora-tarsai is csak annyiban érdekelték,
amennyiben t6liikk, a maradéktol varta a megigazult Izrael felallitasat.
Egészen természetesnek tekinthetjikk azt, ahogyan Daniel és tarsai — a
konyv torténeteiben — elhelyezkedtek a babyléni tudoményos életben,
de mindenben ragaszkodtak vallasi hagyoményaikhoz.

Déniel konyve azt mondja el, hogy ezek a zsidé ifjak — a kényv
narrativ fikcidja szerint: vallasukhoz hiiséges tudés babyloni jovendo-
mondok — hogyan jutottak magas pozicidba a babyloni kirdlyi udvar-
ban, és ezzel egyiitt is hogyan Orizték meg toretleniil zsidé identitasukat
a viszonylagos beilleszkedés koriilményei kozott. A koényv arami nyel-
vii narrativ részei a kovetkezd torténeteket tartalmazzak. Nebukhad-
neccar alma egy nagy szoborrdl, melynek testrészei méas-mas anyagbol
késziiltek, és amelyet egy lezuhané k6 Osszeziz (2). A zsid6 ifjak
megtagadjak a kiraly altal felallitott szobor imadésat, és ezért izzd
kemencébe vetik Oket, de megmenekiilnek (3). A kiraly alma az égig
ér6 farol, és hét éves kilizetése a sivatagba, vadallatok koz¢, majd visz-

14



Szentirastudomany

szatérése a kiralyi hatalomba (4). A kiraly fianak (Bélsaccar) ¢s féem-
bereinek lakomaja, amelynek soran a jeruzsalemi templom szent edé-
nyeibdl ivo vendégek el6tt titokzatos felirat jelenik meg a falon (MENE,
TEKEL ES PARSZIN), hogy megjévendolje a médek és perzsak gydzelmét
(5). Danielt, aki a tilalom ellenére elvégzi napi imait, Darjaves , méd”
kiraly az oroszlanok vermébe veti, de egy angyal megvédelmezi a fene-
vadaktol, és épségben kiszabadul (6).

A torténetek vagy arrdl szolnak, hogy ezeknek a fiatal zsid6 joven-
démonddknak a tudasa kiilonb, mint babyléni kollégaiké, vagy arrol,
hogy beilleszkedve a babyléni tarsadalomba, megtartottak zsidd hitii-
ket. Ilvesforman Daniel koényve, mint az emigransok torténetei altala-
ban, nem mas, mint hatasos siker-regény.* Az emigransok sajat torté-
netiiket hazatérve, de mar kint is, siker-torténetnek szoktdk beallitani.
Egyébként mindannyian szeretjiik a sajat torténetiinket gy elbesz€lni,
hogy siker-torténetnek mutatkozzék; a sikeresség fontos része énnon
helyzet-meghatarozasunknak. Masfelél azonban Dénielék a zsid6 ha-
gyomany vonulataban allnak, az ¢ torténetiiknek, akar az elbeszélot
nézzik, akar a hésoket, azt is sugallnia kell, hogy idegenben, mostoha
korilmények kozott, meg kell maradni zsidonak, sét, mint ilyen kell
sikert aratni. Ilyen értelemben tehat a torténet kettds arculatu: az iden-
titasat meg0rzo és sikeres emigransnak a torténete.

Ha a torténet babyloni mozzanatait keressiik, sokfelé agazd kapcso-
latot, bonyolult ¢sszefuggéseket talalunk. Eloszor is, aki valaha jart
mar Iragban, mint ahogyan nekem is médom volt, hosszabb idére is,
tobbszor is, egészen Szaddam Husszein elhatalmasodasaig, s aki isme-
rés a Kozel-Keleten, az tudja, hogy Daniel tarsainak tiizes kemencéje
(arami attun) pontosan az, amit mi téglaégetének neveziink.®® A mai
utazé mar messzirdl felfigyel a teté-nyilasok izzovoros fényére, koze-
lebbrdl pedig latja a téglafallal lezart rakoddajtok pereménél kicsapd
langot is; az egész épitmény akkora, mint mindlunk egy emeletes, hat
vagy tiz ablak szélességili haz. Hasonl6 kemencék voltak a téglaégetdk
(sumer udun, akkad utunu, arab attun) az i.e. 1. évezred kozepén,
amikor a nagy babyléni épitkezések folytak, és a varos kornyékén

34 Susan Niditch & Robert Doran, ,The Success Story of the Wise Courtier: A Formal
Approach”, Journal of Biblical Literature, 96 (1977), 179-193; Daniel L. Smith, The Re-
ligion of the Landless. The Sociological Context of the Babylonian Exile (Blooington,
IN: Meyer Stone Books, 1989); Lawrence M. Wills, The Jew in the Court of the Foreign
King: Ancient Jewish Court Legends (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1990).

35 Armas Salonen, Die Ziegeleien im alten Meso‘?otamien (Annales Academiae Scienti-
arum Fennicae, B, 171) (Helsinki, 1972), 119 skk.
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megallas nélkiil égették a téglat. (Egy-egy begyujtas utan napokig,
esetleg két hétig is tiizeltek a kemencékben.) Mar a XVII. szazadi eu-
répai utazok folfigyeltek rajuk; sét, a babyléni Talmud Daniel kényvé-
re utalva elmondja, hogy a téglaégeték pontosan ugy épiilnek ,,ma” is,
mint hajdan, ti. Nebukhadneccar koraban. A bibliai leiras szemléletes.

Ugyanilyen jellegzetesen babyloni elem Daniel kényvében a nevek.
Nem sikeriilt ugyan minden nevet megtalalni az ékirasos szovegekben
is, de mindegyikiik babylonias hangzasu, és tobb koziilikk jol azonosit-
hat6 torténetileg vagy nyelvileg. A Biblia gyakran csak utanozni akarja
az idegen neveket, egy kicsit el is torzitja Oket, vagy elhagyja bel6liik
az egyik szot; nem kétséges, hogy a Daniel kényvében szerepld nevek
babyléniak. A Nebukhadneccaré mellett torténeti név Bélsaccar (a
Septuagintaban és az antik forrasokban Baltaszar | Baltasar): Bél-
sar(ra)-uszur, Nabu-naid fia, aki apjanak tart6s tavolléte idején helyet-
tesitette 6t. Nem kiraly volt: mint ,.a kiraly fia” — tron6rokos — gyako-
rolta a hatalmat. Kiralyfelirat és egyéb szovegek emlitik, koztiikk gaz-
dasagi okmanyok is.3¢ Ddrjaves nem mas, mint Dareiosz perzsa kiraly,
a ,,méd” jelzd csupan archaizald szohasznalat.

A koényv ardmi szohasznélata babylonias jellegii, 6sszesen mintegy
20 akkad eredetii sz6 fordul el6 az arami szévegrészben, és tovabbi 2 a
héber nyelvii részekben, ezeken kiviil Operzsa szavak is boségesen. Az
utdbbiak egy része Operzsa szovegbdl nem ismeretes, vagy csak sokkal
kés6bb fordul el a perzsa forrasokban. Nem mind egyszeri, kiilénleges
sz6, bar koncentracidjuk feltiinden nagy. Daniel kényve felfoghat6
babyléni—perzsa hattérrel késziilt torténetnek, amely nyelvi tekintetben

is babyléni kdzegbe van beagyazva.
(Folytatjuk.)

36 A Bél-sar-uszur kormanyzéséra vonatkozé ismeretanyagot dsszefoglalia Paul-Alain
Beaulieu, The Reign of Nabonidus, King of Babylon (556-539 B.C.) (Yale Near
E'?:tem Researches, 10) (New Haven & London: Yale University Press, 1989), 185
skk.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

A kereszt igéje (1 Kor 1,10-4,13)

A.) Alapgondolat

Jézus keresztre feszitve halt meg. A kereszt, mint a megvaltas esz-
koze, a halallal, a szenvedéssel, a vérrel egyiitt az tidvosségiinket idéz6
Iényeges kifejezések egyike lett. Nem gyaldzat tobbé, hanem kovetel-
mény és megtiszteltetés, elsésorban Krisztusra, aztan pedig a kereszté-
nyekre vonatkozolag.

1. A kereszt botranya: ,, Mi azonban a keresztrefeszitett Krisztust
hirdetjiik, ami ugyan a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig okta-
lansag™ (1 Kor 1,23). Ezekkel a szavakkal Pal azt az énkéntelen visz-
szahatast fejezi ki, amelyet mindenki érez a Megvalté lattan. Johet-e a
gorog-romai vilag tdvossége a keresztrefeszitésbdl, ebbdl a rabszol-
gaknak fenntartott biintetésbdl (vo. Fil 2,8), amely nemcsak hogy ke-
gyetlen haldlnem, de szégyen is volt (vo. Zsid 12.2; 13,13)? Szerezhet-e
megvaltast a zsidoknak egy holttest, amelynek tisztatalansagatél minél
elobb meg kell a rendes zsidénak szabadulnia (Jézs 10,26k; 2 Sam
21,9kk; Jn 19,31), vagy akasztofan fuggd, az isteni atok jegyét magan
hordozo elitélt (vo. MTorv 21,22kk; Gal 3,13)? Még maguk a tanitva-
nyok is megbotrankoznak (1. Péter tiltakozasa, Mt 16,21; 17,22), Jézus
pedlg azt mondja nekik a szenvedés estéjén: ,,Ezen az ejszakzin ti mind-
nyajan megbotrankoztok bennem” (Mt 26,31).

2. A megfeszitett élet: Pal szerint Krisztus keresztje a valasztovonal
a torvény és a hit rendje kozott. Ugyanigy a kereszt a keresztény ember
szivében hatarvonalld valik a test (hus) ¢és a szellem két vilaga kozott.
Ez az egyetlen megigazulas, az egyediili bolcsesség.
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Pal Jézust ,Isten bolcsességének™ nevezi (1 Kor 1,24-30), és nem
csak azért, mert 6 a bolcsességet kozli az emberekkel, hanem azért,
mert 6 maga a Bolcsesség. Ez a személyes Bolcsesség egykor el volt
rejtve Istenben, ambar kormanyozta a mindenséget, iranyitotta a tor-
ténelmet, és kozvetve meg is nyilvanult a Toérvényben és a bolcsek
tanitasdban. Most azonban kinyilvanult Jézus Krisztusban. Igy az
Oszovetség minden bolcsességi szovege benne nyeri el végleges értel-
mét.

A bolcsesség eme végsd kinyilatkoztatasanak orajaban az a drama,
amelyre a profétak ravilagitottak, ismét felajult. Az evilagi bolcsesség,
miodta félreismerte az €16 Istent (Rém 1,21k; 1 Kor 1, 21), Oriiletté valt,
és ez az Oriiltség (esztelenség) akkor jutott tetéfokara, amikor az embe-
rek , keresztre feszitették a dicséség Urat” ( 1 Kor 2,8). Ezért Isten el-
itélte a bolcseknek ezt a bolcsességét (1,19k; 3,19k), amely ,,foldi, ér-
z€ki, satani” (Jak 3,15); hogy azt kijassza, elhatarozta, hogy a vilagot a
kereszt Oriiltsége altal menti meg (1 Kor 1,17-25). Amikor tehat az
udvosség evangéliumat hirdetjilk az embereknek, mellézhetjiikk mind-
azt, ami az emberi bolcsesség, kultura és a sz€p nyelvezet korébe tar-
tozik (1 Kor 1,17; 2,1-5).

Az igazi bolcsesség: Az igazi bolcsesség kinyilatkoztatasa tehat pa-
radox modon torténik. Nem a bolcseknek és okosaknak, hanem a ki-
csiknek jut osztalyrészil (Mt 11,25).

B.) Szentirasi széveg: 1 Kor 1,10 - 4,13

C.) Bevezetés

1. Munkalap
A kereszt esgtelensége az én vildgom mércéje szerint

~Nemde oktalansagga tette Isten a vilag bolcsességét? Mivel
ugyanis a vildg a maga bolcsességével nem ismerte fel Istent isteni
bolcsességében, ugy tetszett Istennek, hogy az igehirdetés oktalansaga
altal udvozitse a hivéket. Mert a zsidok jeleket kivannak, a goérogok
pedig bolcsességet keresnek, mi azonban a keresztre feszitett Krisztust
hirdetjiikk, ami ugyan a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig okta-
lansag” (1 Kor 1,20b-23).
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2. Svéd médszer

A résztvevok el6szor figyelmesen végigolvassak és magukban at-

gondoljak a szoveget. Kozben haromféle jelet hasznalnak:
— kérdojelet (?7)
— felkialtojelet (1)
— nyilat (—).

Az olyan szovegrészeknél, amelyeket nem értettek (megvalaszolat-
lan kérdések meriiltek fel, a széveg nem vilagos, vagy nem tudnak vele
egyetérteni stb.), kérddjelet irnak a lap szélére. Felkialtojelet oda tesz-
nek, ahol a szoveg fontos felismerésre vezette az olvasot. (Egyesek for-
ditott felkialtdjelet rajzolnak — a gyertya szimbolumaként — annak jel-
zésére, hogy vilagossag gyulladt benniik.) A lap szélére tett nyil mutat-
ja, hogy a résztvevd egészen személyesen megszolitottnak és egziszten-
cialisan (lelke mélyén) érintettnek érzi magat. Egyszeriisitve azt mond-
hatjuk: a felkialtdjel ill. a gyertya agyunkra, a nyil sziviinkre vonatko-
zik; a kérddjel pedig barmelyikre vonatkozhat.

Miutdn az 6sszes résztvevd végiggondolta igy a szoveget, kovetke-
zik annak versrol-versre (ill. sorrél-sorra) valé megbeszélése. Eloszor a
kérddjeleket vessziik sorra, utana a felkidltojeleket. A vezetd batorithat
arra, hogy a résztvevok szoljanak a nyillal megjelolt, az Oket egzisz-
tencidlisan érintd részekrdl is, de erre senkit nem szabad kényszeriteni.
Mindenkinek meg kell hagyni a szabadsagat, hogy maga dontse el, mit
szeretne elmondani. (Az egészen személyes kozléseknek a helyességé-
r6l sohasem szabad vitatkozni!)

3. A sziveg szerkezete

— A koz0sség helyzete: széthuzas (Pal, Kéfas, Apoll6 hivei) 1,10-17
— Pal érvei: 1. A megfeszitett Krisztus az 6romhir hordozdja (,,Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy Egysziilott Fiat adta”, Jn 3,16) 1,18-25
2. A kozosség osszetétele (nem sok a bolcs és elokeld) 1,26-31
3. Pal alakja és tanusaga 2,1-5
4. Isten titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjik™ (2,7) 2,6-16
5. ,Isten temploma vagytok™ (3,16) 3,1-4,5
6. Kontraszt az apostol alakja és a felfuvalkodott korintusiak
kozott 4,6-13
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4,
,,Gondoskodj arrol, hogy térekvésed:

— Ne a kénnyebbre, hanem a nehezebbre iranyuljon.

— Ne keresd a kényelmesebbet, hanem a kényelmetlenebbet!

— Ne keresd azt, ami tobb 6romet okoz, probald inkabb nélkiilozni!
— Ne a vigaszt keresd, hanem inkabb a vigasztalansagot!

- Ne a nyugalomra vagyddj, hanem inkabb a faradozasra!

— Ne a tobbre, hanem a kevesebbre!

— Ne a magasabbra, a kivalobbra, hanem az alacsonyabbra, a jelen-

téktelenre!

— Ne akarj mindenéron valaki lenni, hanem inkdbb semmi.

—Ne a jobbat keresd a dolgokban, hanem a rosszabbat! Kivanj
Krisztusért teljesen kifosztott, szabad és szegény lenni mindabban, amit
a vilag nyijt. Az ilyen vagyakat fogadd be teljes szivedbe és arra tore-

kedj, hogy akaratod itt teljesedjék ki ...

(Edith Stein: A kereszt tudoméanya, 97.0.)

D.) Oravizlat

Feladat Modszer Eszkozok, idétar-
tam

1. Enck: Adoramus te, Christe ének kot-  Enekelj az Urnak

tabol c. dalgyiijte-

mény, 472. o.,
5 perc

2. A kereszt esztelensége: minden résztvevd beszélge- munkalap, ceru-

kap egy munkalapot (Id. Bevezetés 1.), egy tés irds- za, 20 perc

mondatot hozzair, ami eszébe jutott a sz6- ban, cso-

vegrdl, és tovabbadja a jobboldali szomszéd- portos

janak. Ez igy folytatodik addig, amig a sajat megbe-

lapja vissza nem érkezik hozz4, igy min- szélés

denki egy egész gondolatsort kap kézhez.
Atnézés utan megbeszélik:

- Hogyan ment az iras?

- Milyen gondolatok foglalkoztatnak most?

20



Bibliaiskola

Feladat Modszer  Eszk6zok, id6tar-
tam
3. Szévegmunka a Bevezetés 2.-ben leirt svéd méd- fénymadsolt szent-
modszerrel szer irasi szoveg,
ceruza, 60 perc

4. A sz6veg szerkezete (1. Bevezetés 3.) az 6rave-  szentirasi széveg,
zetd el6-  tabla, kréta, fiizet
adasa ceruza, 5 perc

5. Tapasztalat és gondolatcsere a kovetkezd csoportos 20 perc

kérdések alapjan: beszElge-

— Miben 41 Pal szerint a vildg bélcsessége — t€s

tehat a korintusiaké —, és a kereszt esztelen-

sége?

— Van sajat tapasztalatom arr6l, hogy a

vildg bolcsessége végiil esztelenség, és a

l;grgszt esztelensége végiil az igazi bolcses-

g

— En hogyan élek, a vilag bélcsessége sze-

rint vagy a kereszt bolcsessége szerint?

— Miben, hol érint benniinket Palnak a ko-

rintusiak szdmara irt kritkaja?

6. A kereszt a megvaltas jele. Jézus szerete- ének kot-  kotta, gyertya,

tének csicspontja a kereszthalal: valaki tabdl, Edith Stein imaja

hangosan felolvassa Edith Stein gondolatait kotetlen sokszorositva

(1d. Bevezetés 4.), ima 10 perc

ezt koveti a befejez6 ima, ének

szamara segitséget fog jelenteni.
Budapest, 2000. marcius.

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban hitoktaték és érdekl6d6k részvételével ,El
bibliaiskola miikédik. Az 6rakat oktébert6l majusig minden hé-
nap elsd hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan kozreadjuk a Jeromos fiizetek allandé mellékleteként.
Jelen flizetiink a huszonkilencedik 6ra anyagat tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk filizetiink Olvaséinak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté

Ige” cimmel

Szeretettel: Vagvoélgyi Eva 6ravezetd
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezeto
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Ecsedy Tamas
BIBLIA ES A JATEK

A gyermek jatszani akart. A gyermek szeme tiikrét keresett” hang-
zik Mécs Lészl6 papkoltd verse. Tartsuk tiikorként a Bibliat a gyermek
elé, hogy Isten szeretetét felfedezze, €s visszamosolyogjon Istenre, aki a
SZERETET. Bruno Ferrero ,,Catechismo, si, ma come?” (Hittant, de
hogyan?) cimii fiizetében igy ir: ,,A gyermekkor legkomolyabb tevé-
kenysége a jaték. Hittandrakon szamos odaill§ jatékot probalhatunk
ki.” ,,Minden egyes hittanéra vezesse be a tanulokat a Biblia csodalatos
vilagaba.”

A katekézisben alkalmazott minden modszer alapvetd torvénye:
,,Hiség Isten és az emberek irant a szeretetben” (Catechesi Tradendae
55.). A kett6s hiiség alapelvét igy is fogalmazhatjuk: hiiség a Biblia-
hoz, hiiség a gyermekhez. Ez az alapely segit elkeriilni a médszer és a
tartalom szembeallitasat (Katekézis Altalanos Direktériuma, 149.).
Hiiségesek vagyunk a Biblidhoz, ha azt szovegosszefiiggésben, az Egy-
hazban laké Lélek szerint olvassuk, értelmezziik és magyarazzuk. Hii-
ségesek vagyunk a gyermekekhez, ha ¢letkoruknak megfeleléen fokoza-
tosan vezetjiikk be Sket a bibliai ismeretekbe.

Ezt a célt szolgalja a ,,Romai katolikus hitoktatds kerettanterve”
(OHB 1996.). A tanterv szerint az altalanos iskola 4. osztalyos tanuléi
részére oktatasi cél: Ismerkedés Isten tizenetével, a Szentirassal. Neve-
lési cél: Tanuljuk meg felismerni a Szentirdsban Isten nekiink szdlo
tizenetét. Feltételezi, hogy minden gyermeknek lehetdsége van az Uj-
szovetségi Szentirds rendszeres olvasasara. A 7. osztalyban a hittan-
orak témdja ,,Biblikus hittan”, a 8. osztalyban ,,Biblikus erkolcstan™. A
hittanérak alapja a kozos szentirdsolvasas. Az olvasott rész feldolgoza-
sanal segédeszkdzként hasznalhatunk abrakat, diaképeket, térképeket
stb., s6t a jatékokat is bekapcsolhatjuk munkankba.

Az 6kori Keleten kedvelt szorakoztato, jatékos szokas volt a talalos
kérdések megfejtése, amivel dijat is nyerhettek. Samson talalés kérdést
adott fel tarsainak: , Talalos kérdést tarok elétek: ha megfejtitek nekem
a lakoma hét napja alatt, harminc inget, s ugyanannyi kontost adok
nektek” (Bir 14,12). ,, Amikor Saba kiralyndje hallott Salamon hirérél
az Ur nevével kapcsolatban, 0 is elj6tt, hogy talalos kérdésekkel proba-
ra tegye”(1 Kir 10,1). A Bolcsesség konyvében is talalunk utaldst: A
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bolcsesség ,.rt a fordulatos beszédhez, a talanyok megfejtéséhez”
(Bolcs 8,8). A tanulok 6rommel fejtenek meg rejtvényeket a hittanora-
kon, mert ez a tudasproba nem dolgozatiras-jellegii.

A rejtvényeket a jatékokba is beépithetjiik, igy azok még érdekeseb-
bek és fordulatosabbak lesznek. Vizsgaljuk meg a jatékok hatasat a
tanuldra, a hittancsoportra €s a csoport vezetdjére, a hitoktatora.

a/ A jaték a tanuloban feloldja az iskolai faradtsagot, felkelti és fo-
kozza az érdeklédést, erdsiti az Onbizalmat, segiti az Osszefliggések
megeértését. Ugyessegre talalékonysagra, helyzetfehsmerésre vezet. A
tanul6 jatékosan gyakorolja a memorizalast, a szabalyok megtartasat.
A jaték emlékezetes élményt ad szamara.

b/ A tanulok a hittancsoportban jatszétarsakka is valnak; ez alakit-
Jja, erdsiti a kozosséget, fejleszti a kolcsonds megbecsiilést és baratsa-
got. A résztvevok példat mutatnak egymdsnak. A csoportban vidam,
oromteli 1égkor alakul ki.

¢/ A csoportvezetd, a hitoktatd is bekapcsolédik a jatékba; igy ol-
dott, kozvetlen kapcsolatba keriil a tanulokkal, és egymast jobban
megismerik. A hitoktat6 tajékozodik a tuddsszintrél, értékelni tudja a
tanuldkat, felismeri valaki kiemelkedd képességét, vagy éppen addig
észre nem vett korlatait; mindezek segitik nevel6i tevékenységét. Jaték
kozben megismerheti az esetleges félreértéseket, és azokat megmagya-
razhatja. A jaték fejleszti a hitoktato kreativitasat, ijabb oGtleteket éb-
reszt, béséges gyakorlati tapasztalatot ad.

Fontos neveldi feladat: jo jatékot valasztani, és jol jatszani! A j6 ja-
ték a Biblia tiszteletében ismeretekhez vezet, eldsegiti a tanitas elmélyi-
tését, tudasra és jocselekedetekre 6sztondz. A jatékszabalyok legyenek
egyértelmiiek és igazsagosak. A jaték ne szerencsejaték jellegii legyen,
ne a masik legy6zése, kiiitése legyen a cél. Kolcsonds szeretet 1égkore
alakuljon ki. Mindenkinek legyen lehetésége a jatékba bekapcsolodni.
A jatékot a hittanéra megfeleld idészakara helyezziik, az alkalomnak
megfeleld jatékot valasszunk, id6tartamat is elére hatarozzuk meg.
Sziikséges a valtozatossag is: a mindig azonos jatékot megunjak a gye-
rekek.

Vannak kész, megvasarolhato jaték-eszkdzok, pl. biblids kartya, za-
randokuton-haladasos jatékok stb. Kiilon 6rém, ha a hitoktaté sajat-
maga, vagy a csoportjaval kozodsen készit jatékot.

Példa egy jaték elkészitésére, melyet ,Hol tortént?” kérdés-felelet
jatéknak nevezhetiink: Az Ujszovetségi szentirasbol kivalasztunk pl. 48
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torténetet, amelyeknek foldrajzi helye is meghatarozott, pl. hol sziiletett
Jézus? (Lk 2.4-7); hol tette Jézus elsé csodajat? (Jn 2,1-11) stb. Egy
,,Palesztina Jézus koraban™ térkép also részéhez ragasztjuk a kérdések
feliratat egy-egy elektromos csatlakozoval (miltonkapocs). Ugyanigy a
kérdésekhez tartozo (pl. 17) helységnél a térképen elektromos csatlako-
zOkat helyeziink el. A kérdés és a hozzatartozo felelet elektromos csat-
lakozoit a térkép hatlapjan egyeres kabellel elektromosan 6sszekotjiik.

Az egyik jatékos felolvassa a kérdést, és a ,,vardzsceruza” (2 db ce-
ruzaelem és egy zseblampaizzo) egyik poélusat kivezetd banandugét a
kérdés csatlakozojara helyezi; a masik jatékos felkeresi a térképen a
helységet, és a ,,varazsceruza” masik polusat az ott 1évé csatlakozohoz
érinti. Ha jol felelt, akkor kigyullad kezében a zseblampaizzo.

A gyerekek szemléletesen felidézik a bibliai trorténeteket, megis-
merik a Szentfold térképét, kikeresik és felolvassak a szentirasi részt, s
ezt a hitoktatoval megbeszélik. A tanulok emlékezetében egyszerre rog-
zitédik az esemény, a foldrajzi hely, a szentirasi hely. Versenyezhetnek:
kinek mennyi helyes felelete van, ki mire emlékezik. A hitoktatd ira-
nyitja, vezeti a jaték iitemét, ami csak segédeszkoz a tanitasban.

Komolyan és vidaman vezessiik a Biblia altal Jézushoz a gyereke-
ket: ,,Jojjetek, 6rvendezziink az Urnak!”
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Carlos Mesters

Tampontok a csoportos bibliaolvasishoz

,.En azért jottem, hogy életiik legyen és boségben legyen”
(Jn 10,10)

Az eléz6 szamainkban megkezdett sorozat folytatdsa:
a Jn 4,1-42 csoportos feldolgozdsa killénbozé modokon.
Forditotta Székely Istvan.

VIII. NYOLCADIK MEGKOZELITESI IRANY:
A NOK JELENLETE ES TANUSAGA
A KOZOSSEG ELETEBEN ES AZ OROMHIR
TERJESZTESEBEN

1. Bevezetés: A jelenlévok koszontése utdn imaval vagy énekkel
hivjuk a Szentlelket, majd révid ideig csendben elmélkediink.

2. Cél: Tudatosodjék benniink, hogy milyen volt a ndk helyzete, fel-
adata és kiildetése a janosi kozosségekben az elsé szazad végén. A
Janos-evangélium hét fontos helyén kiemelked6 a nék szerepe az 6rém-
hir terjesztésében. Olyan feladatokat és megbizatasokat kapnak, ami-
lyeneket a tobbi evangélium az apostolok szamara tart fenn.

3. A magyardzat kulcsa: Olvasas kozben a szamariai asszonynak
szant feladatokra akarunk figyelni, és arra a modra, ahogyan 6 ezeket
Jézus jelenlétében teljesiti.

4. A szoveg: In 4,1-42. A felolvasés utan tartsunk révid sziinetet.

5. Kérdések: 5.1 Mi az, ami leginkabb feltiinik szdmunkra a sza-
mariai asszony magatartasaban a Jézussal val6 parbeszéde sordn? Mi-
lyen befolyast gyakorol 6 Jézusra?

5.2 Miben 4ll a n6k tantisaga a Janos-evangéliumban?

5.3 A Janos-evangélium szerint milyen része van a néknek abban,
hogy minden ember élete teljes (=bdségben) legyen?

5.4 Hasonlitsuk ezt 6ssze a n6k szerepével a mai koézosségekben
¢és templomokban.

6. Kérések: A szovegbOl kiinduld spontan kényorgések.

7. Zsolt 127: ,Hogyha az Ur nem épiti a hazat, hasztalan firad az
épitd.”
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Gyakorlati tandcsok:

a/ A Janos-evangélium alabbi hét helyén vilagosan latszik, milyen
kiemelked§ szerepe van egy-egy asszonynak a kdzosség életében €s az
orombhir terjesztésében:

— A kanai menyegzén (Jn 2,1-11) Maria fogalmazza meg az evan-
gélium legfontosabb torvényét: ,, Tegyétek, amit 6 mond nektek!”

- A szamariaiakat a koziliik valo asszony evangélizalja (Jn 4,1-
42). O az els6, akinek Jézus elarulja a legnagyobb titkat: ,,En vagyok
az, aki veled beszélek.”

— A hazassagtorének kikialtott asszony abban a pillanatban, ami-
kor Jézus megbocsat neki, birajava lesz a patriarkalis tarsadalomnak,
vagyis a férfiak hatalmanak, amely elitélte 6t (Jn 8,1-11).

— Marta megvallja Jézusban, mint Isten Fidban val6 hitét. A tobbi
evangéliumban ez az tinnepélyes vallomas Péter szamara van fenntart-
va (Mt 16,16), Janos evangéliuméban azonban ezt egy asszonytol hall-
juk (Jn 11,27). )

— Maria megkeni Jézus labat a temetésére (Jn 12,7). O az egyetlen,
aki felfogja, hogy Jézus szenvedd Messids (Isten-Szolgaja), akinek a
kereszten kell meghalnia, és Jézust igy elfogadja. A keresztrefeszitettet
nem volt szabad eltemetni, sem megkenni; ezért Maria — az eseménye-
ket megelézve — elére keni meg Jézus testét. Példat mutat a tanitva-
nyoknak. Péter nem fogadta el Jézust szenvedé Messiasként (Id. Mk
8,32-33; Jn 13,8). )

— A keresztrol pedig ezt halljuk; ,,Asszony, ime, a te fiad! — Ime, a
te anyad!” (Jn 11,25-27). A kereszt alatt sziiletik meg az egyhaz. Ma-
ria a keresztény kozosség mintaképe.

— Maria Magdolnéanak kell hirdetnie testvérei szimara az 6romhirt
(Jn 20,11-18). Olyan megbizast kap — a pappaszenteléshez hasonlot —,
amely nélkiil értéktelen volna az apostolok minden papi tevékenysége.

b/ Mind a hét helyen pozitiv szerepet kap egy-egy asszony. Segiti
Jézust kiildetésének felismerésében és betoltésében. A sziilési fajdalmak
annak a szenvedésnek a jelképévé lesznek, amelybdl 1ij élet tamad (Jn

16,21). (Folytatjuk)
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A megigazulasroél

Szent Pal a megigazulasrol

Amint ismeretes, 1999. oktober 31-én a katolikus egyhéaz és az e-
vangélikus egyhdzak képviseldi kozos nyilatkozatot irtak ald Augs-
burgban a megigazulasrol.

Az erre vonatkozo tanitas kifejezési formaja volt a lutheri reforma-
ci6 idején az egyik legélesebben vitatott kérdés, s igy egymas koélcsonos
elitélésének egyik alapja is. A k6zos nyilatkozat — a kifejezésbeli és ki-
fejtésbeli eltérések megtartasaval — megallapitja a 1ényeges tanitas egy-
ségét, erre vonatkozdlag tehat nincsenek egymast elmarasztalo itéletek
sem katolikus, sem evangélikus oldalrol.

Ebbél az alkalombol érdemes idézni, amit Walter Radl biblikus
professzor Szent Palnak a megigazulasrol vallott hitérél ir a Galata le-
vél kommentarjaban (magyarul: Walter Radl, Galata levél, SKK 8,
Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1994.):

Gal 2,15-16: " Mi természet szerint zsidok vagyunk, és nem a
poganyok koziil valo biinosok. '° Mivel pedig tudjuk, hogy az ember
nem a torvény cselekedeteibdl igazul meg, hanem a Jézus Krisztus-
ba vetett hit altal, mi is Krisztus Jézusban hittiink, hogy megigazul-
junk Krisztus hite, és nem a torvény cselekedetei altal, mert a tor-
vény cselekedeteibdl egy sem igazul meg.

,,Pal apostol sorra veszi a felmeriilt kérdéseket, és a kovetkezd ver-
sekben (15-21 v.) kifejti teoldgiai nézetét, amely egyben a levél alapve-
t6 tanitasa is. Kiindulopontja az az ellentét, amely az Istent6l kivaltsa-
gokat kapott zsidé nép (v6. Rom 9,4k) és a vétkezd poganysag kozott
fesziil, egészen egyszeriien a zsidok és a biindsok kozott.

Az emberiség e torténelem adta felosztasat azonban nem tartja je-
lentsnek (16 v.). A zsidok szamara is csak egy ut létezik az Isten el6tti
megigazulashoz éppugy, mint mas népeknek, €s ez nem a térvény meg-
tartasa. Ez az ut pedig a Krisztusba vetett hit (v6. 3,22). Ez a magya-
razata annak, hogy Pal és mas zsidok is ezt az utat valasztottak.

Itt talalkozunk el6szor — a 16. versben haromszor is — a pali teold-
gia kozponti fogalmaval, a megigazulassal. Forditdsunk , megigazul”
szava mogott a gorog ,,igazza tenni” sz6 rejlik. Az alanyt nem nevezi
meg kifejezetten, mégis egyértelmiien Istenrél van szé (hasonloként
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A megigazulasrol

mas passziv formaju igékhez). Az igazza tétel alatt nem etikai fogalmat
ért, hanem Isten itéletét: igazza teszi-e Isten az embert, vétkei ellenére
igaznak mondja-e és igy kiengesztelédhet-e Istennel.

Pal apostol szamara igen fontos az, hogy Isten az ember végleges
megigazulasat nem a végitéletre tartogatja, hanem az mar a jelenben
hozzaférhetd, torténetesen Krisztusban. Ennyiben a Krisztus-esemény
az id6k végét is jelenti. Mostantél, azaz Krisztustdl, nemcsak (mint ko-
rabban a torvény megtartasaval) a megigazulas elofeltételei megterem-
tésén kell faradoznia, hanem valéban meg is igazulhat, de a Térvény
nélkiil, egyediil a hit altal (v6. Rom 3,21k).

Pal apostol dontd felismerését, evangéliumanak magjat itt irja koril
els6 alkalommal: a meglgazulasban az ember nem a torvény megtarta-
sa altal részesiil, bar az isteni parancsot hordoz magaban. Nem jambor
cselekedet vagy Vallasos teljesitmény révén lesz benne része. A 16. vers
végén Pal az egyik zsoltarbol vett idézettel ismétli meg alaptézisét,
amely szerint lehetetlen Isten el6tt megigazulni (Zsolt 143,2). A | tor-
vény tettei altal” kifejezés beleszovésével Pal sajat értelmezéssel mélyiti
te)l a zsoltaros mondand6jat: semmi emberi nem segithet a megigazulés-

an.

Egyediil — és ezt a 16. vers kétszer is hangsulyozza — a Krisztusba
vetett hit. Ez a kifejezés a pali teoldégia masik kozponti fogalma,
amellyel a kereszténység lényegét ragadja meg. Az ember mar az
Oszovetség szerint is ajandékba kapja a hitet, azt, hogy valakire feltétel
nélkiil hagyatkozhat. P4l apostolnal a hit Krisztus tanitdsanak elfoga-
dasa mellett teljes lemondast is jelent, minden jambor cselekedet radi-
kalis elhagyasat, amely az egyén sajat megigazuldsat célozza meg. De
egyben teljes rahagyatkozést arra is, amit az Isten Krisztusban a ke-
reszten értiink tett.” (SKK 9, 36-38.0.)

Gal 3,10-11: '°Mert mindazok, akik a torvény cselekedetei sze-
rint élnek, atok alatt vannak. Irva van ugyanis: »Atkozott mindenki,
aki nem marad meg mmdabban, aminek teljesitése el van irva a
torvény konyvében«. ' Hogy pedig a torvény altal senki sem igazul
meg Isten el6tt, nyilvanvald, mert »az igaz hitbdl él«.

Az aldas szoges ellentéte az atok. Ez azokat sujtja, mondja Pal sz6
szerint, ,,akik a torvény szerinti tetteikre tamaszkodnak™, akiknek élete
a térvényen alapszik (10. v.). A 7. és 9. versbeli aldottakkal, ,,a hit em-
bereivel” Pal szembedllitja az 'atkozottakat', ,,a torvény tetteinek em-
bereit”. Hogyan jut erre a kovetkeztetésre? Elfelejtette a gazdag aldast

28



A megigazulasrél

hozo6 torvény tularado dicséretét az 1. zsoltarban? Pal a kijelentését
egy masik szentirdsi helyre alapozza (MTo6rv 27,26), amelyet a tor-
vényszegdknek szolg fenyegetésként és igy az 1. zsoltar megerdsitése-
ként olvashatndnk. O azonban nemcsak mint fenyegetést, hanem mint
az atok itéletének kimondasat szeretné értelmezni; hiszen valdjaban
senki nem tesz eleget a torvény kovetelményeinek, és igy mindenki
atkozott”.

Ezt Pal a 1. versben magyarazza meg. Minthogy a térvényt senki
nem teljesiti, Isten el6tt senki nem mondhaté megigazultnak és meg-
mentettnek. Annak moédjat a Szentirds egy mdsik helye mondja meg
(Hab 2,4): megigazulds, és ezzel egyiitt iidvosség — tehat az élet teljes-
sége —, csak a hiten alapulhat. A hit, amely lemondas a sajat megigazu-
las iranti faradozasainkrol, ellentéte annak, amit a térvény kivan. Nem
lehet mindkett egyarant az idvosség tutja: mivel a parancsok ,,meg-
tétele” nem ez az ut, — hiszen ténylegesen senki nem ,.teszi” (10. v.), —
igy az csakis az Isten ,tettére” valé hagyatkozas lehet.” (SKK 9, 46-
47.0.)

~Amint a Galata levél 3. fejezetének fejtegetései, és foképpen a
Rémai levél még mélyebbre hatolé gondolatai mutatjak, a térvény
jelentésége Pal szamdara kulcskérdés. Neki mint zsidénak a térvény
kikeriilhetetlen életeleme volt. Az jelentette életterét, tartasat és dicsé-
ségét is (1. Ga 1,13k). De a Keresztrefeszitettel ¢s Feltamadottal valo
talalkozasa alapjaiban megvaltoztatta ezt az értékelést (Gal 1,15k).
Ezért leveleiben a torvényrdl igen ellentétes, féleg azonban erdsen ne-
gativ kijelentéseket olvashatunk.

A torvényt, mint Isten kovetelményét teljesiteni kell (Rém 2,13).
Tetteink j6 vagy rossz volta mércéiil fog szolgalni az itéletkor (2 Kor
5,10). EZért a torvény ,,szent, igaz és jo” (Rom 7,12), lelki” (Rém
7,14), 6rom az ember szamara (Rom 7,22), ,Isten torvénye” (Rém
7,22.25) és ,Isten akarata” (Rém 12,2). S aki ezt nem teljesiti, atko-
zott lesz (Gal 3,10).

Ugyanakkor azonban igazak a kovetkezok megfontolasok is: A tor-
vény teljesitése senkit nem tesz igazz4 Isten el6tt (Gal 3,11). Sét, a
torvény még biinre is vezet. Nem csak megismertet a biinnel (Rom 7,7)
¢s erre tapasztalatot nyujt (Rom 3,20), hanem a biint szaporitja is
(Rém 5,20) azzal, hogy ,,bilinds szenvedélyeket™ ébreszt (Rom 7,5). Igy
végiil halalba visz (Rom 7,10), mint ,,a biin és a halal torvénye” (R6m
8,2), mint az a hajtderd, amely mindkettét segiti hatalmanak érvényesi-
tésében: mert ,,a halal fullankja a biin, a biin ereje pedig a torvény”
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(1 Kor 15,56). Igy a torvény végiil haragvo itéletet eredményez (Rém
4,15).

Mi igazolja a térvény ilyen megitélését? Bizonyosan nem csak az,
hogy senki nem teljesiti tokéletesen a torvényt. Ehhez még valaminek
torténnie kellett, ami Palt ravette, hogy olyan elszdntan szakitson a
torvénnyel. Ez pedig, amint mar jeleztiik, a Krisztus-esemény. Ennek a
torténésnek a fénye, amelyben maga az Isten cselekedett az emberrel,
Pal szemében olyan fénnyel ragyog, hogy ahhoz képest minden emberi
cselekvés nemcsak fénytelen, hanem egyenesen sotét (v.6. Fil 3,7k). Ha
azonban az ember ennek ellenére még igazlelkiiséget célz6 sajat eréfe-
szitéseit is érvényre szeretné juttatni, akkor gy tesz, mintha Isten
semmit nem tett volna, mintha Krisztus nem halt volna meg érte. Ezért
a torvényhez vald ragszkodas nemcsak hogy semmilyen megigazuldsra
nem vezet, hanem egyenesen Uj biint jelent. Mert igy az ember semmi-
be veszi Isten kegyelmét (Gal 2,21). Ez nem mas, mint vétkes probal-
kozas arra, hogy Isten tette mellé emeljiik ,,sajat igazvoltunkat” (Rom
10,3; Fil 3,9), és ezzel dicskedjiink Isten el6tt (v.6. 1 Kor 1,29; Gal
6,13k).” (SKK 9, 56-57.0.) (Osszedllitotta: Székely Istvin)

OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Gaal Endre féigazgato, teoldgiai tandr valaszol.

% KERDES: Szent Pal az 1 Kor 11,3-16-ban részletesen ir arrél, hogy
a férfiak fedetlen, az asszonyok fedett fével imadkozzanak. Miért tért el
ebben a zsidésag szokasatél? Talan a goérég-romai vildg gyakorlata
volt ilyen? Mai keresztény gyakorlatunkat csak Szent Pal hivatkozott
eléirasa indokolja?

VALASZ: Az 1 Kor 11,3-16 értelmezésével kapcsolatban a kovet-
kezd szempontokat szeretném kiemelni:

1. Az dkorban, ebben az idében altaldnosan elterjedt felfogas volt,
hogy a férfiak fodetlen feje a szabadsag szimb6luma. Ez a nézet a zsi-
dosagban is visszhangra talalt, amint ezt néhany korai rabbinikus ma-
gyarazat tanusitja, kiemelve, hogy Isten Egyiptombdl a zsiddkat , ki-
nyujtott karral és fodetlen fovel” vezette ki: a rabszolgasagboél a szabad
életre.
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Az els6 két évszazadban a zsidésagban nem létezett kiilon eldiras a
férfi fejének befodésére (még imadsaggal kapcsolatosan sem). Télen, a
hidegebb 1d6 miatt turbant viseltek, nydron altalaban fodetlen fovel
jartak.

Lassan kibontakozott azonban egy irdnyzat, a kiilonosen hiiséges
torvénytisztelok korében, hogy befedik fejiiket, mintegy jelezvén, hogy
6k Isten alattvaléi. Ugy tiinik, hogy a 4. szazad elején mar altalanos
szokas a férfiak korében a fedett fovel vald imadsag.

A férfiak hajviselete Jézus kordban a szokasok szerint nem volt sem
hosszi, sem rovid. Amikor til hosszura kezdett néni a hajuk, egyszerti-
en korbevagtak, nehogy rendezetlen benyomast keltsen.

2. Mas a helyzet az asszonyokkal. A gordg pogany vilagban a divat
helyenként és idénként mas-mas szokasokat eredményezett. A Jézus
korabeli zsidésagban viszont egyértelmii, hogy az asszonyoknak rende-
zett és befedett hajviselettel illett a nyilvanosssag elé 1épniiik. A fedet-
len 6 szégyenletesnek tiint és oka lehetett az asszony elbocsatasanak.
Szégyenteljesnek szamitott a gorog vilagban, a szabadossag jelének, ha
az asszony rovidre nyirt hajat hordott. A zsidésagban viszont lehetett a
gyasz jele roévid haj (MTorv 21,12).

3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet biztosan eldonteni, Szent
Pal zsid6 szokasokra alapozva érvel-e vagy sem. A hangvételbdl és a
gondolatlancbél a szentirdsmagyarazok tobbsége szerint inkabb az a
benyomasunk, hogy nem 1ij szokast akar bevezetni az apostol, hanem a
megszokott viselkedéstdl eltéré magatartast utasitja el.

& KERDES: Egyes bibliamagyarazok kiemelik, hogy a Noéval kézélt
tilalom (Ter 9,4) érvényes minden emberre. Azt jelenti ez, hogy ma is
erkélcsileg tiltott a vér vagy véres his evése? Vagy a Csel 15,29 a ke-
resztényeket ma is kételezi?

VALASZ: A Noéval kotott szovetségnek kétségtelen része a vér
evésének tilalma. Az is nyilvanval6, hogy a Szentiras, felfogdsa szerint,
egyetemes érvényiinek tekinti e szovetséget.

Jelentdségét mégsem értékelhetjilk 6nmagaban, hanem 6sszefiiggeé-
seiben. A szent szerzd itt, a multba tekintve, Izrael vallasi tapasztalatai
alapjan az udvosség torténetének egyetemes vonulatait rajzolja meg.
Lényegében Izrael kivalasztottsagat értelmezi az egyetemes emberi 1ét
tiikkrében.
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Az els6 teremtés-leiras ételtérvénye szerint idealis allapot jellemezte
a teremtés miivét: nem volt vérontas, minden €16 szamara névényi tap-
lalék rendeltetett (Ter 1,29k). Ez az idedlis allapot megsziint az els6
biinnel, illetve annak tovabbi novekedésével. Isten mintegy ,.alkalmaz-
kodik™ ehhez, és megengedi a hus evését, a vér kivételevel.

Ugy tiinik, hogy a vértilalom 6si, sajatos izraelita specialitas, a-
melynek eredete szamunkra homéalyba vész.

A szent szerz6 ennek a vallasi szokasnak adja idvtorténeti magya-
razatat. Nem foglalkozik azonban a tobbi néppel, azok étkezési gya-
korlataval. Megelégszik azzal, hogy a valasztott nép ebben a tekintet-
ben Isten akaratat koveti. Egyetemes az dbrazolasmod, de nem torédik
a tobbi nép szokasaival, nem polemizal.

Mi kereszények, az Oszovetség 1j 6rokosei, elvileg, ha kovetkezete-
sen végigvinnénk az eszmei hatteret, mondhatnank, hogy ez rank is vo-
natkozik.

Itt azonban figyelembe kell venniink az Osegyhdz allasfoglalasait,
hiszen Jézus nyoman sok minden atértékelddott az Oszovetségi szoka-
sokbdl (pl. a tisztatalannak tartott ételek kérdése).

A probléma kozvetlen érintkezési helyét a Csel 15. fejezetében talal-
juk meg. Ez a fejezet egyben jelzi, hogy mennyire él6 volt az Osegy-
hazban az allaspontok kiilonbozdsége. A Jeruzsdlemi Zsinat, ahogy
nevezni szoktuk, irinymutatasiban megkivanja a poganyokbol megtér-
tek rész€rdl is, hogy tartdzkodjanak a vértdl és a fojtott allatok evésé-
t6l. Azonban Jakab beszéde ramutat arra, hogy ezt nem eggyetemes
torvényként adjak, hanem a kozottiik €16 zsidokra vald tekintettel (Csel
15,21).

Ahogyan a Ter 9.4 szerzdje sem torekedett arra, hogy bar egyete-
mesen abrazolja, elismertesse egyetemesen a vér evésének tilalmat, az
Osegyhaz sem az egyetemes érvény oldalarol értelmezte a kérdést, ha-
nem a testvéri alakalmazkodas, az egymas érzékeny megbecsiilése fé-
nyénél.

Szeretném még megjegyezni, hogy az dszovetségi vallasi eldirasok
megtartasanak kérdése bonyolult folyamat volt az Osegyhaz életében,
amelynek nem minden mozzanata csapddott le a Szentirasban. Megha-
tarozd volt az él6 kozosségek gyakorlata, amely a Szenthagyomany
vonalan bontakozott ki.
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& KERDES: Ter 1,22 szerint Isten (mint késébb az embernek) aldast
és szaporodasi parancsot ad a vizi és levegébeli allatoknak. Miért ép-
pen ezeknek?

VALASZ: A Ter 1,1-2,4a-ban, az elsé teremtés-leirasban érvényre
jut a régi keleti vilagkép. Ennek modellje alapjan irja le és részletezi a
szent szerzé magat a teremtést.

Az irodalmi elemzés észreveszi, hogy — éppen a hit és hivd monda-
nival érvényre juttatdsa miatt — tobbrétegii atdolgozassal kell szamol-
nunk, mignem a leiras elnyerte végs6é formajat. A leirasban talalhatéd
bizonyos kovetkezetlenségek jol értelmezheték a korabeli természet-
felfogasbol, a hitbeli értékelés érvényre juttatasabol, valamint az egyes
szerzOk sajatos szempontjaibol.

Az allatvilag teremtését harmas csoportositasban szemlélhetjiik: a
vizi, a leveg6beli és a szarazfoldi allatok. Az els6 kettérél egy napon
szl az elbeszélés, a szarazfoldieket azonban, melyek az ember koz-
vetlen életteréhez tartoznak, az ember teremtéséhez vonja a 6. napra.

Az él6lényeknél (a novényeket az dkori héber szemlélet nem ide so-
rolta) a termtés-aktus kettdés mozzanatbdl all; Isten az élet Istene, az
€let tovabbadéasanak titka az O kezében van, O nyitja meg az anyamé-
het (Ter 29,31) és O zarja be (1 Sam 1,5). Hogy e hitigazsag sulyat
érzékeljiik, elég arra utalnunk, hogy a nép kivalasztottsaganak egyik
fontos pontja az utédok igérete, a szaporodast igéré aldas (Ter 12,2).
A szerzd tehat tudta, hogy az élettel egyiitt jar a szaporodas, mégis ki
akarja emelni, hogy ez Istenre vezetendo vissza, az élet Istenére.

Mivel pedig mindenki altal elismert hitigazsagot emel ki, ezt hang-
sulyozza az allatvilag nagyobb részét érinté teremtéssel kapcsolatban,
valamint az embernél, a teremtés fo-
szerepléjénél. A szarazfoldi allatokrol
nem mondja kiilén, de a hallgatd, az
egyszer kimondott igazsag erejében
tudja, hogy rajuk is vonatkozik.

Az ember azonban, az uidvtorténeti
tapasztalas fényénél szemlélve, a te-
remtés csucsa. Tehat nala is kihangsi-
lyozza a szaporitd aldast. Anndl is
inkabb, mert az Izrael kivalasztasat
hordozé igéretek egyik fo témaja a
,hagy néppé leszel” igéret.
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INNEN - ONNAN

Jordaniaban, a Jordan torkolata-
tél kb. 8 km-re északra, a Vadi Har-
rar vélgyben és kérnyékén 1996 ota
asatasok folynak. Ez a hely régi ha-
gyomany nyoman az a Betéania, a-
hol Keresztel6 Szent Janos keresz-
telt a Jordantdl keletre (Jn 1,28). A
vélgyben a folyétél 2 km-re tébb bar-
lang és egy forras taldlhaté. Az asa-
téasok vezetdjének, M. Waheebnek
az a véleménye, hogy Keresztel6 Ja-
nos nem a Jordan, hanem a forras
vizében keresztelt, és az egyik bar-
langban lakhatott. A bizanci korban
a Jordan folyét gondoltdk Jézus
megkeresztelkedése helyének, s e-
zért Anasztaziusz csaszar (491-518)
a proféta tiszteletére a folyd kozelé-
ben épittetett templomot, amelynek
alapjait a suppedékes artertleten
most feltart vastag pillérek tartottak.
Feltartak a kézelben tébb mas dkori
ill. kézépkori templom- és kolostor-
romot is. Erdekes, hogy a 6. szazad-
ban a zarandokok a keresztelés he-
lyét a Jordan nyugati partjan tGnne-
pelték, mivel ez kénnyebben elérhe-
té6 Jeruzsalembdl, s oda is nagy
templomot épitettek. Ez a hely sze-
repel az kézismert ,Madaba-térké-
pen” is. — A jelenlegi (tehat a Jordan-
tol keletre foly6) asatasok kiterjedtek
a Vadi Harrar mellett fekvo, lliés
proféta nevét viselé6 dombra is, a-
melyen egy 5. szadzadi templom
romjai (gorég felirati mozaikpadlo-
val), valamint egy kolostor és egy

viztéarol6 maradvéanyai keriltek fel-
szinre; a hagyomany szerint lllés a
Vadi Harrar vélgyben rejtézétt (1 Kir
17,2-7) és késobb az emlitett domb-
rél tavozott az égbe (2 Kir 2). — Jor-
dénia az 4satasok engedélyezésével
(ezen a katonai hatarteruleten!) lehe-
tévé akarta tenni, hogy a jubileumi
évben a zarandokok ezeket a helye-
ket is felkeressék. (Bibel und Kirche
1/2000)

Az azsiai plispokok 2. biblikus-
lelkipasztori Gsszejovetelikén (Ma-
laysia, 1999.111.1-5.) a bibliaolvasas
dzsiai médszerét (amelyre példat
mutatott a Katolikus Bibliaszévetség
1996. évi hongkongi Gsszejévetele)
koételezd képzési anyagként javasol-
tédk papok és vilagiak szamara. Dél-
keletazsia tébb orszagaban alkal-
mazzak a Katolikus Bibliaszévetség
tanfolyamain megismert moédszere-
ket. Az indonéziai Bandungban a
mualt év tavaszan két — egyenként
tébb mint 100 személyes — Tsoport
elkezdte a , Biblia 100 hét alatt”
tanfolyamot, két pap és két apaca
vezetésével. (KBF Wohiltaterbrief,
1999. jul.)

A muzulman tébbségl Kozelkele-
ten is fellendllt a bibliaapostoli
munka. Bibliatudésok segitségével
szinvonalas kényvek jelentek meg
(pl. Gjszdvetségi kommentar), egy
televiziés adés minden szombaton 2
6ras misorban magyarédzza a va-
sarnap liturgikus szévegeit; a kétha-
vonta megjelend biblikus folyéirat 16
orszagba jut el; a biblia-apostolok
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képzése egységes, a modszerek or-
szagonként kulénboznek.
(KBF Wohltéterbrief, 1999. szept.)

Az elmualt évben Madagaszkar
szigetén 4 szerzetespap és 1 vilagi
apostol vezetésével ifjusagi bibliaa-
postol-tabort rendeztek. Szinte a
kenyérszaporitds csodajanak kellett
megismétlédnie, mert a csak cso-
nakkal megkézelithetd kis faluban a
vart 50 helyett tébb mint 170 fiatal
vett részt a képzésben nagy lelkese-
déssel. (KBF Wohitaterbrief, 1999.
szept.)

A Katolikus Bibliaszévetség afri-
kai régidja fajéan érzékeli annak

hatranyat, hogy a kereszténység
nagyrészt ,sérult forméaban”, sok
problémas kézésség, egyhaz és

szekta formajaban jelent meg és él
naluk. Reménykednek abban, hogy
a Szentiras segithet a kézeledésben,
a fundamentalista és méas téves
iranyzatok ,gyégyitasaban”. Zimbab-
ve és Angola allamban nemrég fe-
jeztek be egy-egy négyéves ,Dei
Verbum” tanfolyamot angolul és por-
tugalul beszélé résztvevokkel. Az af-
rikai plspbkdok tavalyi konferencia-
janak f6 témdja ,Isten hatékony
Szava” volt. A féldrész Isten-keresé-
sének allapotat az etiép kincstarnok
helyzetéhez (Csel 8) hasonlitottak,
és kinyilvanitottdk a Szentirasnak a
lelkipasztori munkaban valé kézép-
ponti szerepét. (KBF Wohltaterbrief,
1999. nov.)

A Papai Biblikus Bizottsag 1999.
szept. 16-19. koézétt szimpéziumot
rendezett a Vatikanban ,,Szentiras-

magyarazat az Egyhazban” cim-
mel. Erre a Hittani Kongregéacié 50
bibliatudost és teolégust hivott meg,
kéztik evangélikusokat és ortodoxo-
kat is. Sz6 volt Isten Szava és mas
vallasok szent kényvei, valamint
mas kulturdk viszonyarél, a sugal-
mazasrél, a kanon szerepérdl, az
értelmezési valtozatokrél, az 6sz6-
vetségi és Ujszovetségi teoldgia,
tovabba a sokszinl Ujszévetség és
a kerigma kapcsolatarél. Az eléada-
sokat kovetd vitakon a résztvevék
nem sajat szaktertletukrél szoéltak,
hanem a felvetett kérdésekre keres-
ték tébb oldalrél a valaszokat. A vé-
gén megfogalmaztak azokat a kér-
déseket, amelyeket az egyhazi bib-
liamagyarazat terén tovabb kell ku-
tatni és vitatni. A megfigyeldk értéke-
lése szerint a szimp6zium a |l. Vati-
kéani Zsinat szellemében hozzajarult
ahhoz, hogy tudomanyos ,elékészitd
munkalkodés alapjan érlelédjék ki az
egyhaz dontése” (Dei Verbum 12).
(Bibel und Kirche 1/2000)

Zirdum eszéki professzor szaz-
ezer szerb nyelvii Janos-evangé-
liumot kivan eljuttatni a habora altal
sljtott és vallasilag igen siralmas
helyzetben |évé Szerbia puspokei-
nek. A haborls elszegényedés miatt
a példanyonkénti 0,5 DM kéltséget
részben kulsé tamogatés fedezné.
Az akcié elémozditja a nemrég még
egymas ellen harcolé szerb és hor-
vat nép, valamint a katolikus és a
szerb ortodox egyhaz békés kapcso-
latat is. (Bibel und Kirche 1/2000)
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A Szentiras az életemben

Vagvolgyi Eva testvériink irasa batorsagot adott.

Hagyomanyos vallasos csaladban nevelkedtem, de Bibliat feln6tt-
ként vettem a kezembe, amikor 35 évesen uUjra iskoldba jartam. Isten
kegyelme folytan a vizsgadrukk, valamint a felnétt hittan a kecskeméti
piaristaknal egyiittesen késztetett az olvasdsara. Hala Farkas Istvan
atyanak. Harom év alatt jutottam a ,,végére”.

A csaladi életben, és a hivatas — évobacsi lettem — kezdeti bukda-
csolaséban is a Szentiras volt a f6 tamaszom.

Farkas atyatol kaptam lelki konyveket, valamint ,,ragos”, de mégis
lebilincsel teoldgiai koteteket.

Ismerkedtem foleg konyvekbdl, hittanos kirandulasok és lelkigya-
korlatok révén a kiilénbozd szerzetes kozosségekkel és lelkiségiikkel.

A Szentirds mindennapi ,eledelemmé” valt. Néha a csaladban —fe-
leségem és két fiunk tarsasagaban — olvastuk. Sok j6 konyv €s jo Atyak
segitettek az O- és Ujszovetség egymasra épiilését, dsszefiiggéseit meg-
sejteni.

Az egyhdzmegyei Szinddussal parhuzamosan plébaniai munkatars-
képzd kezdddott a Kalocsa-Kecskeméti Egyhdzmegyében. Itt kedves
paptestvérek buzditottak, segitettek az imadsagos bibliaolvasasban, és
¢letté valtasra buzditottak a résztvevoket.

Egerben a Teoldgiai Napok soran Tarjanyi Béla atya személyes
példaja, tanusagtétele, és Zatykéd Laszld ferences atya szavai €s maga-
tartasa vittek elére. Kecskeméten a Bibliaapostolképzd szeminarium
Béla atyaval, Vagvolgyi Eva testvérrel és segitdikkel vitt sokunkat ko-
zelebb Isten szavahoz.

Itthon, Tiszakécskén néhany fos Bibliakor alakult Kévi Vencel kap-
lan atya vezetésével. A 'bibliamegosztas’ folyamén a legszebb alkalom
az volt, amikor a korhazba késziil6, fekvd beteg testvériink agyat ultiik
koril. Egyik tarsunk kisiskolds lanya is aktivan bekapcsolodott. Az
egyiittlét talan szamara volt a legemlékezetesebb. Testvériink mar job-
ban van. Minden bibliamegosztds alkalmaval t6le kaptuk a legtobb
iméadsagos gondolatot.

Harom éve a ferences lelkiség vonzasaba kerilltem. Szent Ferenc
életrajzok, konyv boldog Pié atyardl, Szent Ferenc irdsai mutattdk a
Célt és a felé vezetd utat a Szentirds alapjan. Fr. Dr. Barsi Balazs
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OFM atya Biblian alapul6, imadsagon atszirt irasai, gondolatai a tar-
saim a mindennapokban.

Istennek legyen hala a multban és a ma koztiink €16 szentekért, a
szent €letli papokért, szerzetesekért és vilagi testvérekért.

Koszonet és hala Béla atyaéknak, a Biblia terjesztdinek, a Szentiras
magyarazoinak. !

., Es miutan testvéreket adott mellém az Ur, senki sem mutatta
meg nekem, mit kell tennem, hanem 6, a Magassagbeli nyilatkoz-
tatta ki nekem, hogy a szent Evangélium szerint kell élnem.”

(Szent Ferenc: Végrendelet)

,,Boldogabb, aki hallgatja és megdrzi Isten igéjét.” (Lk 11,28)

A ferences csaladban hagyomanyos ima:
., Imddunk téged, legszentebb Urunk, Jézus Krisztus, itt és a vi-
lagon levé minden templomodban, és dldunk téged, mert szent ke-

reszted dltal megvdltottad a vilagot. Amen.”
L. J., Tiszakécske

Tisztelt Munkatarsak, a Bibliatarsulat dolgozéi!

Szeretnék Onoknek kegyelmekben gazdag karacsonyt és uj évet ki-
vanni, s megkdszonni barataim, barati csaladok, tanitvanyaim és kollé-
gaim nevében az Onok 4ltal kozreadott Bibliat, amelyet ezer forintért
meg tudtunk venni. Husszor harom kétetet osztottunk szét a faluban, és
a szomszédban Bajnan. Az Onok aldasos munkéaja nyoman egyre tob-
ben és tobbszor olvashatjak Isten igéjét.

Még egyszer koszonjiik! Sz. A., Szomor

Tovabbra is kérjilk kedves Olvasoinkat, Tagtarsainkat, vala-
mint a bibliaapostolképzd szeminariumok résztvevdit, irjak le és
kiildjék el szerkesztéségiinknek ,

Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirdsolvasas ill. biblia-
oran valé részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek!
Erdeklédve varjak beszamoloikat a szerkesztok:
\ Tarjanyi Béla, Vagvolgyi Eva és Székely Istvan
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TARSULATUNK ELETEBOL

Bibliaapostolsag — Tarsulatunk egyik legfobb célkitlizése, hogy
»Krisztus hivei el6tt szélesre tarja a kaput, hogy hozzajussanak a
Szentirashoz” (Dei Verbum 21). Igyeksziink minél olcsébban forgal-
mazni a Bibliat, és ha sziikséges, ajandékként is a raszoruldk rendelke-
zésére bocsajtani.

Igy Kdldi-Neovulgdta teljes biblidnk bolti 4ra jubileumi kedvez-
ménnyel tovabbra is csak 1400 Ft, egyhazi kozosségeknek, hitoktatok-
nak, egyhdzmegyéknek és plébdnidknak belsé egyhdzi terjesztésre
990 Ft-ért adjuk. A harmadik kiadds megjelenése ota (1999. augusz-
tus) kb. 12.000 példanyt biztositottunk a hazai katolikus hiveknek ezen
a rendkiviil kedvezményes aron.

Szamos esetben ajdndékoztunk is biblidkat, igy pl. Karpataljara
(50 db), Felvidékre (60 db), katolikus kérhaznak (30 db) stb.

A most megjelent Ujszdvetség és Zsoltarok ara ugyancsak ked-
vezményes (bolti ar: 980 Ft, egyhdzi terjesztésben: 790 Ft). Ez ut6b-
bibol rovidesen kivisziink 2000 db-ot Karpataljara (az osztrak Biblia-
Verein tamogatasaval).

Sajnos, minden igényt nem tudunk kielégiteni (Erdélybe kértek
3000 bibliat, Felvidékre és a Vajdasagba tobb szazat), mert az itthoni
kedvezményes ar anyagi fedezetét is csak nehezen tudjuk biztositani (a
Biblia aranak csokkentéséhez szinte lehetetlen tdmogatast szerezni).

Az Osztrak Bibliatarsulat adoméanyaként 300 db német nyelvid
biblidt osztottunk szét a hazai német nyelvii kozosségek iskolainak.

Tovabbképzés — Az esztergomi Lelkipasztori Napok keretében a
tobb mint 200 résztvevd lelkipasztor és hitoktatd szaméra tartottunk
eléadast a Biblia szerepérél, és egy bibliaolvasas-mddszertani bemuta-
t6 foglalkozast (az iigyveztd elndk és a tovabbképzési csoportvezetd).

Tovabbképzési munkacsoportunk majus folyaman a Vajdasagban,
valamint a felvidéki hitoktatoknak (Satoraljaujhelyen) tart bibliaapos-
tolképzb szeminariumot.

A budapesti Jeromos-esték keretében decemberben Farkas Attila
atya, az Orszagos Katolikus Gytijteményi K6zpont vezeté munkatéarsa
vetitett képek utjan is segitett megismerni és kozosen végigelmélkedni
Jézus gyermekségtorténetének szent helyeit. Januarban Kocsis Imre
professzor, szemindriumi rektor a Jelenések konyvének arra a pozitiv
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tanitasara hivta fel a figyelmet, hogy a gonoszsag erdi ellenére Krisztus
tanisaga — a keresztények utjan — tdvosséget hoz a vilagnak. Februar-
ban Katona Istvdn piispék atya szamos példan mutatta be, hogy a
csaladi élet Szentirasban elénk allitott erényei hogyan valésulnak meg
a szentek életében és sok mai csaladban is. Marciusban Bolyki Jdnos
reformatus teologiai professzor sokoldalian megvilagitotta a Janos-
evangélium egyediilallé modszereit, amelyekkel teologidjanak mélysé-
geit tarja elénk.

A Jeromos esték a jovében is minden honap mésodik szerddjan 18
orai kezdettel lesznek a Bibliakozpontban (Budapest, V1., Teréz krt. 28.
Lem.6.). Aprilis 12-én Puskds Attila teoldgiai professzor ,,A teremtés,
mint a Szenthdromsag miive” cimmel, majus 10-én Bdbel Baldzs ka-
locsai érsek atya tart eladast a Szentiras jelent0ségérol. Junius 14-én
hdlaado szentmisével és kotetlen beszélgetéssel zarjuk a félévet.

Tarsulatunk pécsi dsszejovetelei (a Szent Istvan téri Zardatemplom
hittantermében): feln6tteknek minden hé 3. hétféjén 18 drakor, ifjusagi
bibliadéra minden hétfén 17 drakor.

Tagdijak, adoméanyok — Tarsulatunk mintegy 1800 tagja koziil
kb. 600-an kiildenck évente tagdijat vagy adomanyt, tobbségiikben
400-600-1000 Ft-ot (ami nem, vagy alig fedezi az évi négy Jeromos
fuizet koltségeit).

Jelen fuzetiinkh6z mellékeljiikk Tarsulatunk befizetései csekkjét, re-
mélve, hogy Tagtarsaink és Olvasdink er6khez mérten tamogatjak
munkankat — vagy legalabb a Fiizetek onkoltségét és a postakoltséget
megtéritik (évi 7-800 Ft).

A Szentiras Alapitvanyt, amelyet Tarsulatunk hozott létre a bib-
liaapostolsag tamogatasara, a Févarosi Birosag 1999. jan. 1-jei hataly-
lyal kézhasznu szervezetté nyilvénitotta, igy tamogatdinknak tovabbra
is lehetOségiik van arra, hogy a Szentirds Alapitvany szamdra kiildott
adomanyok 30 %-at az adojukbdl levonjak (a térvényben meghataro-
zott korlatig). Ehhez kozolnitik kell velink adészamukat is (kérjiik,
irjak ezt a befizetési csekk Kozlemény rovataba). Igazolast a befizetés-
ol csak 1000 Ft-tél kiildiink. (Koszonjiik megértésiiket.)

A Szentirds Alapitvdny a fentiek értelmében fogadhatja a
Jotevdink dital felajdanlott (mdsodik) 1%-ot is. Az Alapitvdny
addszdma: 19639886-1-42.
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Kérjikk mindazokat, akik a jelzett adokezvezményt nem kivanjak
igénybevenni, adoményaikat minden esetben a Szent Jeromos Biblia-
tarsulat csekkjére fizessék be.

A Szentirds Alapitvany az illetékes hatosagtol 1999. okt. 25-én
megkapta a jotevoink 1999-es évre befizetett adéjanak a Szentiras
Alapitvany tdmogatésara felajanlott 1 %-at, 0sszesen 24.278 Ft-
ot.

Ebbdl az 6sszegbdl az Alapitvany 30 db teljes biblidt ajandéko-
zott a felvidéki magyar nyelvii katolikus hiveknek. A biblidkat
1999. nov. 4-én atadtuk a Komarno-Komaromi magyar plébania-
nak (a Bibliatarsulat altal adomanyozott tovabbi 30 biblidval

egyiitt).

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken du.
5-6-ig a Bibliakdzpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tavolbdl is
kapcsolddjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimadasok idépontja €s az elmélkedések témdja (Biblia-
kozpont, minden masodik pénteken este 5-6-ig) a SZENTHAROM-
SAG EVEBEN (apr.-aug.): apr. 30: Lk 15,25-32; maj. 12: Csel 2,46-
47; m4j. 26: Rom 12,12-13; jun. 9: Rém 12,14-16; jun. 23: 2 Kor 7,4-
14; jal. 7: 1 Pét 4,12-14; jul. 21: 1 Pét 1,8-9; aug. 4: Jn 16,20-22 .

Az a tamogatéd egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvaséi részérdl levelek, javaslatok, kritikak, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adoméany és még sok mas formdaban, igen
nagy orémmel tolt el, és eziton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivbdl megkdszonni!

A Térsulat vezetdsége, a Bibliakézpont munkatérsai, a Tovabb-
képzési Munkacsoport tagjai ¢s a Szerkesztéség nevében Tarsula-
tunk minden Tagjanak, Fiizetink Olvaséinak és minden Jote-
vonknek szivbdl kivanok a 2000. Jubileumi Evben

Isten keqyelmében gazdag Hasvéti []nnepefl
Tarjanyi Béla iigyvezetd ean‘kj
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UJDONSAG!
Megjelent a Kaldi Neovuglata bibliakiadas alapjan késziilt

USSZOOETSLG és ZSOLTAROK

egy kotetben (méret: 10,5x16 cm, szin: kék, zold, bordd).
Bolti ara: 980 Ft.
Plébaniak, hitoktatdk, egyhazi kozosségek a Bibliakdzpontban

kezdvezményesen hozzajuthatnak (helyszinen készpénzért 790 Ft,
\ postai szallitassal 830 Ft). /

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8, Ara: 520 Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9, Ara: 440 Ft

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11, Ara: 420 Ft

0. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12, Ara: 380 Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16,
Ara: 580.- Ft

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1, 380 Ft
Mocsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2, Ara: 420 Ft
Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA — Tanulmsnyok, BIR 3,
Ara: 560 Ft
Gyiirki Lasz16, A BIBLIA FOLDJE - MAGYAR SZENTIRASFORDI-
TASOK, BIR 4, Ara: 420 Ft

BIBLIATUDOMANY CD (Kaldi Neovulgata Biblia, konkordancia, 35
biblikus kényv, 600 kép), Ara: 8000 Ft




[sten Szava

Eves hozzdjdrulds 600 Ft (+ postakoltség)

En vagyok, ne félj

»En vagyok, ne féljetek« Jn 6,20
Elobukkansz a homdlybdl,
Félelmeinkben és szorongdsainkban,
megmutatod magad
_(mert nem ldtunk, nem hisziink)
Es azt mondod:
»En vagyok, ne féljetek«
n vagyok a kildtdstalansdg
s a reményt vesztettség,
Ne félj téle!
n vagyok a testi szenvedes,
_Ne félj téle!
En vagyok minden lelki gyotrelem,
_Ne félj tle!
En vagyok minden szenvedd ember,
Ne félj tole!
n vagyok minden szerencsétlen biinos is,
Ne félj téle!
Havva

orokre megmarad
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