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Ajanlas

AJANLAS

Mikozben tobb mint 30 évvel a Zsinat utdn gondolkodunk a
vasdrnapi Eucharisztigrol, meg kell vizsgalnunk, hogy miként hir-
detjiik Isten Igéjét, s hogy Isten népében valoban niovekszik-e a
Szentirds ismerete és szeretete. Az iinneplés és az él6 megtapasz-
talds kolcsonds kapcsolatban dll egymdssal. Egyrészt a Zsinat dltal
felkindlt lehetdségnek, hogy a kozosség anyanyelvén hirdessiik Is-
ten Igéjét, »ij felelGsséget« kell ébresztenie az Ige irint, felragyog-
tatva »még az olvasds és az éneklés modjaban is a szent szoveg sa-
jatos jellegét«. Mdsrészt a hirdetett Ige hallgatdsat jol eld kell ké-
sziteni a hivok lelkében a Szentirds megfelel6 megismertetésével,
s6t, ahol lelkipdsztorilag lehetséges, a szentirdsi részek, foként az
iinnepi miséken olvasott szakaszok elmélyitését szolﬁr:’ 0 sajdtos
kezdeményezésekkel. Ha ugyanis imddsdgos és az egyhdzi magya-
rdzat irdnt tanulékony lélekkel végzett szentirdsolvasds nem tdp-
lilja az egyesek és a csalddok lelki életét, Isten Igéjének puszta li-
turgikus hirdetése nehezen fogja megteremteni a remélt gyii-
molcsoket. Nagyon dicséretesei tehdt azok a kezdeményezések,
melyekkel a plébaniai kozosség mindazon tagjai, akik részt vesznek
a szentmisén — papok, asszisztensek, hivek —, mdr a hét folyamdn
elokészitik a vasdrnapi liturgidt azzal is, hogy eldre elgondolkod-
nak az elhangz6 szentirdsi szovegeken. A cél az, hogy az egész iin-
neplés — ami imadsag, meghallgatds, ének és nem csak homilia —
fegezze ki valamiképpen a vasdrnapi liturgia iizenetét, hogy a lehe-
to legnagyobb hatassal legyen minden résztvevdre. Nyilvanvaléan
nagy az Ige szolgdlatit végzok felelGssége. Az & /eladatuk, ho
imadsdggal és a szent szoveg tanulmdnyozdsdval jol késziiljene,
fol az Ur Igéjének magyardzatdra. Tartalmat hilségesen adjak to-
vdbb és jol aktualizdljak korunk embereinek kérdéseire és életére.

Il. Janos P4l papa »Dies Domini« c. apostoli levele
1998. méjus 31-én (Plnkdsd Gnnepén)




Csendes percek

CSENDES PERCEK

Egyre inkabb tudatossd vélik benniink, hogy Isten szava nem
csak a Biblidban taldlhaté6 meg, hanem az emberek életében is, és
hogy nem a Biblia magyarazata a legfontosabb, hanem életiink ma-
gyardzata a Biblia segitségével. Az emberek felismerik, hogy Isten
ma a mindennapokban szdl hozzédjuk.

Carlos Mesters (Forras: Bibel und Kirche 1/1999., 36.0.)

Tiz tandcs a higgadtsdgra

1. Csupan a méaért faradozom, a mai napot akarom éIni anélkiil,
hogy egyiittal életem Gsszes problémadjara gondolnék.

2. Csupédn ma iigyelek fellépésemre; nem akarok senkit kritizal-
ni, korrigalni vagy megjavitani, csak dnmagamat.

3. Csupdn a mai nap akarok biztos lenni abban, hogy boldog-
sagra sziilettem, és pedig el6szor nem a tdlvildgira, hanem az ittenire
is.

4. Csupan madra alkalmazkodni akarok a koriilményekhez, €s
nem kivanom, hogy a koriilmények vessék ala magukat az én vagya-
imnak.

5. Csupdn a mai napra elhatdarozom, hogy tiz percig valami j6t
olvasok, tudva, hogy a j6 olvasmany sziikséges tapldléka lelkemnek.

6. Csupan ma végbeviszek egy jétettet, és ezt senkinek nem me-
sélem el. Ez az én titkom.

7. Csupédn ma teszek valami olyat, amihez nincs kedvem; ha bar-
miben sértve érezném magamat, azt nem fogom észrevenni.

8. Csupdn a mai napra tervet készitek, és megévom magam két
rossztdl: a hajszoltsagtol és a hatdrozatlansagtol.

9. Csupan ma erSsen hiszek abban — akkor is, ha a kiils6 koriil-
mények az ellenkezgjét akarjdk mutatni —, hogy Isten j6sdga gy to-
roédik velem, mintha mas senki nem élne ezen a foldon.

10. Csupdn mdra nem akarok semmi aggodalmat: ellenkezdleg,
mindennek oriilni akarok, ami szép és hinni akarok az emberek j6sa-
gaban. A mai nap szamdra akarok j6t tenni, és nem akarok arra gon-
dolni, hogy ezért egész életem folyaman kellett firadoznom.

XXIIl. Janos papa (Forras: »Antonius Kalender 91«, 73.0.)
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Ikon

Az alapot simdra csiszoltad
Aranylemezzel gondosan bevontad
Mégsem ettdl csillan meg a kép.

Barndval szinezed a szenvedést
A paldstot az 6rom pirosaval
De a lélek mégsem ebben szarnyal.

Csak akkor €l az ikon, a csodas
Ha az Uré az utolsé vonas.

Okornyal

A napfényben rétek folott szallvan
Egyetlen hit megcsillané szalan.
Hova vezet? Vajon hol a vége?
Kapcsol6dik a mindenségbe.

S dgy indultok batran, bizalommal
Az apr6 szal lebeg, mint a séhaj.
Ugy tsztok 4t a végtelen réten
Mint ki céljat koveti a szélben.

Emberi 1ét. Ki teremti
Hogyan vezet at a
Pillanatbdl ezernyi
Véletlenek széla?

Hogy mindig a lét a gy6ztes
Sosem pusztulésa.
Csillog, mint egy roppant szottes
Az Isten ruhdja.
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AKKkor érted

Akkor érted csak, ha megtalaltad
Mily kézel volt mindig is az Ur.
Az 6 keze érintette véllad
S arnyékként a 1éptedbe simul.

Hogyha hivod, ne hidd, hogy megel6zted
Szomjadra hull, mint perdiil6 es6csepp
S elboritja kitarul6 lelked
Napsugarként, vagy mint sfiri felleg.

Gyongysor

Add, Uram: egyetlen szem legyek
A gyongysorban, mely 6roktdl fogva van
Kegyelmednek mélyében fogan
Ahogy noveli a szeretet.

Mezo

Ki alkotsz ezer csipkeremeket
Jégviragot téli ablakon

Szines virdggal mez6t sz6ve meg

fgy alkottad egykor szivemet.
Mert feléd hajlé tarka rét a lélek
Viragot bont, ha veled beszélget
Esti csondben, s ziigdsan szélnek
De nem hervad el az a gondolat

Amely égd bokrodon fogant

S ember-1étiink tiikrozi az ég
Csillaggal sz6tt csipke-remekét.

Kozma Laszlé




Székely Janos
A karizmak Szent Pal leveleiben (2.)

Eléadas a Bibliakozpontban, 1999. marc. 10-én (folytatas)

Pal apostol a korintusiakhoz irt levelében, miutan a rendkiviiliséget
kiemeld mvevpaTikéy (= szellemi dolog) szot a xdpiopa (= adomany,
ajandék) kifejezésre cserélte fel, a korintusi tul lelkes karizmatikusok
latokorét szeretné kiszélesiteni: , Senki nem mondhatja: »Jézus az Ur«,
csak a Szentlélek altal” (1 Kor 12,3). Vagyis a legegyszeriibb keresz-
tényben, aki csak ezt az egyszerii hitvallast vallja és koveti, 6benne is a
Szentlélek miikodik, éppen ugy mint a latvanyosabbnak tiind karizmati-
kus keresztényekben.

1. A Lélek adomdnyai hasznosak

Ezutan az apostol leszogezi, hogy ,a Lélek megnyilvanulasait
(bavépwotrs) mindenki a hasznossagra kapja™ (12,7). A karizmak tehat
a Lélek kiilsé megnyilvanulasai csupan. Masutt Pal beszél a Lélek gyii-
molcseirdl (Gal 5,22), azonban egész mas értelemben. Nem mondja,
hogy egyik a hitet kapta, a masik a szeretetet, a harmadik a tiirelmet.
Ezek a belsé gyimolcsok ugyanis mindenkire vonatkoznak. Itt a
korintusiaknak viszont kiilsé adomanyokrol ir: ezeket az egyik igy kap-
ja, a masik ugy, lehet, hogy valaki sehogyan sem.

Pal kljelentese szerint a karizmakat mindenki ,hasznossagra kapja”
(mpos TO oupdépov). Altalaban a forditok és a magyarazok Gnkéntele-
niil is hozzafiizik ehhez a mondathoz: azért kapja, hogy mdsoknak hasz-
naljon vele. A Jeruzsalemi Biblia szerint ,,a k6zj6” céljabol (en vue du
bien commun), TOB: mindenki javara (en vue du bien de tous), Revi-
sed Standard Version: a koz javara (for the common good). A Vulgata
megmarad a szovegnél, mint altalaban: ad utilitatem." A cvpdépov az
ggyén javat is jelentheti, nem feltétleniil a kozjot (vo. Zsid 12,10). A
nyelveken valé imardl Szent Pal kifejezetten mondja, hogy azzal az

' Aquinéi Szent Tamas, amikor kommentalja a levelet, rogtén hozzaf(zi: scilicet aliorum (= ti.
masok javéra).
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imadkoz6 onmagat épiti (1 Kor 14,4), ellentétben a profétalassal. Pal
egyszeriien azt akarja kimondani, hogy a karizmak hasznosak.

2. A lelki adomdnyok felsoroldsa

Ezutan (az 1 Kor 8-11-ben) Pal apostol felsorolja a karizmakat. Az
els6 két adomany: Adyos codias, Aoyos yvwoews (= a bolcsesség egy
szava, a tudas egy szava). A \oyos kifejezi itt, hogy nem 6nmagaban a
bolcsesség adomanyarol van szo, hanem a bélcsesség egy megnyilvanu-
lasarol, egy bolcs mondasrdl (nincs néveld elétte). Nem azt mondja:
~megkapta a bolcs beszédet”, hanem: valaki kapott ,,egy bolcs mon-
dast”. Esetenkénti kegyelemre utal ez a kifejezés. Ma ezzel szemben
sokan ugy értik a karizmat, mint egy allando képességet (pl. ,karizmaja
van a fiatalokhoz”).

1993-ban a lengyelorszagi Kielcében tartott karizmatikus talalkozon
az egyik vezetének - sajat elmondasa szerint - megvolt a ,tudas” szava-
nak adomanya, s mindig 6 jelentette be az éppen torténd gyogyulasokat.
Hogy Szent Pal idejében a ,,tudas szava™ pontosan mit jelenthetett, arrol
nem sokat tudunk.

A harmadik adomany a wioTis (= hit) csodatevd hitet jelent. Utal er-
re a szeretethimnusz is: ,,Legyen akkora hitem, hogy a hegyeket is el-
mozditsam™ (1 Kor 13,2; v6. Mk 11,22-23).

A negyedik felsorolt karizma a gyogyitasok adomanyai (xapiopaTa
tapdTwr). Nem gyogyitd erérl van szo, hanem egyes megtortént a
gyogyulasokrol (lajd), esetenkénti adomanyrol.

Az 6todik adomany évepynpata Suvdpewv (= az erd cselekedetei).
A SUvajs tobbes szamban (= erék, erémegnyilvanulasok) a bibliai
g0rog nyelvben altaladban csodat jelent (vo. 1 Tessz 1,5).

A hatodik karizma a préfétalas (mpodnteia). Az 6szovetségi kor
utols6 évszazadaiban meger6sodott a zsidosagban az a meggy6zddés,
hogy a Lélek kialudt, és nincsenek t6bbé profétak (vo. Zsolt 74,9
1Makk 9.27). A patriarkak idején mindenki, aki a néphez tartozott a
Lélektdl ihletett volt. Késdbb, amikor az aranyborjuval megsértették Ot,
mar csak a kivalasztottak (profétak, kiralyok) kaptadk meg Isten Lelkét.
Aztan Malakiassal ez is kialudt, és mar csak egy visszhangot (7P n2)
hallunk Istent6l. Ezt a tavolsagot majd a Messids fogja megsziintetni,
amikor ujra kiarad a Lélek (Joel 3,1; vo. ApCsel 2,17). Az 6segyhaz ezt
¢lte at, hogy ujra megragad a Lélek egyeseket, és inspiralt moédon, ujra
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ugy beszélnek, ahogyan régen a profétak. A profétalas akkoriban egy-
szerlien batoritd, vigasztald beszédet (1 Kor 14,3), és a szivek titkaiba
valo belelatast jelentett (1 Kor 14,25).

A hetedik adomany a lelkek megitélése vagy megkiillonboztetése
(BLakpioers mrevpdTwy). Fontosnak tart Szent Pal rogtén a préfécia
utan hozzafiizni egy ilyen korrigaldo adomanyt a proféciaval kapcsolat-
ban, ami a profétak lelkeit megitéli (vo. 1 Jan 4,1: ,,sok hamis préoféta
tamadt... vizsgaljatok meg a lelkeket”). Pal konkrét utasitasként is
ugyanezt ismétli el: , két vagy harom proféta szoljon, és utdna a tobbiek
itéljék meg” (1 Kor 14,29).

A nyolcadik adomany a nyelvek fajtai (yévn yAwoodv). Nem idegen
nyelven val6 beszédet értettek alatta. Pal kiilon kiemeli, hogy nem érti
senki, amit mondanak (1 Kor 14,2), és ezért magyarazni is kell (1 Kor
14,5.13.27). Hasonlé lehetett, mint a mai karizmatikusok nyelveken
szolasa.

A kilencedik adomany a nyelvek értelmezése (€ppeveia yAwoo@v).
Valésziniileg valamilyen globalis értelmezést kell ezalatt érteni.

A karizmak listajanak lényege az, hogy a felsorolas legvégére keriil
az a két adomany (a profétalas és a nyelvek), amit a korintusiak kiilono-
sen is nagyra tartottak, és ellen6rzé adomanyok keriilnek melléjiikk. Nem
az egyetlenek tehat, és nem is 6nalloak.

3. A test-hasonlat és egy mdsodik lista

Ezutan Szent Pal kifejti, hogy Krisztus Egyhdza olyan mint egy test,
aminek sok tagja van. Ugy tiinik, mintha kozvetleniil a lenézett korintusi
hivekhez szdlna: a 1ab egy egyszeriibb tag, ..csak™ egyszeriien koveti
Krisztust, a kéz az ugyesebb, kezdeményezobb, de azért a lab éppen ugy
a testhez tartozik. A fiil, aki ,,csak™ hallgatja a tanitast ne mondja azt, én
nem vagyok szem, nekem nincsenek latomasaim, és nem latok bele a
titkokba; 6 is éppen ugy a testhez tartozik. Ha csupa latnokbol éllna az
Egyhaz, milyen test lenne az? Az iranyitok, a ,.fej”, ne mondjak, hogy
6k kiilonbek, a tobbi pedig nem szamit. A gyengébbnek latszo tagok
sokszor fontosabbak és nagyobb tiszteletet érdemelnek. Nagy titok, hogy
egy kozosségben ki az igazan fontos, és Isten jelenlétét ki hozza inkabb
oda. Nem az, aki allandéan beszél, és aki nagynak latszik. Jean Vanier
mondta, hogy az a kozosség, ahol nincsenek fogyatékosok, az nagyon
fogyatékos kozosség. Ahol a latszolag gyengéket nem tudjak elfogadni,
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tisztelni, rajuk odafigyelni, annak a kozosségnek a kereszténységhez nem
sok koze van.

Az 1 Kor 12,28-30-ban egy masodik listat hoz Pal. Az elsében ajan-
dékokrol van szd, amik Istentdl adattak (didoTai), a masodikban az
€0eTo ige szerepel (Isten fert meg egyeseket apostolla stb.). Itt tehat
inkabb hivatalokrdl, allandé tisztségekrol van sz6, amikbe Isten helyezte
az illet6t. Az elsé haromhoz hozzafiizi Szent Pal, hogy ..el6szor”, , ma-
sodszor”, , harmadszor”. Latszik tehat, hogy a sorrendnek is jelentésége
van. Az els§ az apostol, az, aki a helyi egyhazat alapitotta és vezeti. A
masodik a préféta, a harmadik a tanit6. Ez arra utal, hogy a Lélek mas-
fajta miikodése is lényeges, nem csak kiilonleges adomanyokban meg-
nyilvanul6. Léteznek alland6 hivatalok is. A karizmatikusok ne gon-
doljak azt, hogy az egész Egyhdz csak karizmakbol all. A karizmékat,
illetve azok hordozoit az apostolok, azaz a korabeli egyhaz vezetése, a
hierarchia” ala rendeli. H. Kiing azt allitotta, hogy a karizma nem vet-
heté ala a hivatalnak, hanem forditva, az egyhazi szolgalatok vannak
alavetve a karizmaknak. Ez az allitds pontosan az ellenkezdje annak,
amit Szent Pal itt tanit.

4. A legmagasztosabb ut

A fejezet zardverse azt mondja, hogy ,.egy meghalad6” utat mutatok
nektek (vagy: ezek feletti utat; 06ov ka8 UmepPoAnv): ezt magasztalja
az un. Szeretethimnusz-ban. A szeretetet nem nevezi karizmanak, hanem
utnak hivja. A karizma ugyanis kiilsé adomany ¢és csak egyesek. kapjak,
a szeretet pedig belsd, és minden keresztény ¢€letét az iranyitja. A Szere-
tethimnusz relativizalja az 6sszes adomanyt. Szeretet nélkiil a karizméak
értéktelenek. Rogton éles kritikaval kezdédik a nyelvek és a profécia
ellen (csak zengd érc vagy pengd cimbalom). A kritikat azonban enyhiti
azzal, hogy egyes szam els§ személyben fogalmaz (nem pedig igy:
»Szbljatok bar az angyalok nyelvén, csak pengd cimbalom vagytok™). A
Szeretethimnusz masodik része is a konkrét korintusi helyzetre vonatko-
zik: ,,a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fol, nem kevély, nem a
maga javat keresi”. Ezek mind implicit kritikak a korintusi nagyképiiek-
kel szemben. Arra is érdemes felfigyelni, hogy Pal szerint a szeretet nem
egy statikus tulajdonsag. Csupa igével irja le a szeretetet, igy mutatja
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be, mint ami cselekszik. A szeretet allandé tevékenység, ami a masikat
szolgalja.?

5. Konkrét utasitdsok

Ebben a két fejezetben (1 Kor 12-13) tehat Szent Pal a helytikre tette
a karizmakat. El6szor a sok adomany kozott, majd az Egyhaz testében,
a hivatalokkal kapcsolatban, és végiil a szeretet legnagyobb titkaval
szemben. A karizmaknak alarendelt szerepet tulajdonit. A 14. fejezetben
konkrét utasitasokat ad a karizmékkal kapcsolatban. A k6zdsség épilé-
sére kell szolgalniuk, ezért a profécia elébbre valé a nyelviméanal, a
nyelveket pedig értelmezni kell. Csak két vagy harom ember beszéljen
nyelveken, szavaikat értelmezni kell, és ha nincs aki értelmezze, akkor
hallgassanak (1 Kor 14,27-28). A profétak kozil is csak kettd vagy
harom beszljen, €s az 6 szavaikat is értelmezzék (1 Kor 14,29). Az
egész rész zarasa is igen szigoru. Az Ur parancsat emliti az apostol, és
azt, hogy aki nem vesz tudomast az ¢ parancsardl, arrdl a tobbiek sem
fognak tudomast venni (1 Kor 14,37).

Osszegzés — Pal apostol alapmagatartasa a karizméakkal szemben ma
is mértékad6. Dicséri a karizmakat, buzdit arra, hogy éljenek veliik,
sajat magat is példanak hozza (1 Kor 14,18). Az Egyhaz nem hivatal-
nokszervezet, hanem olyan test, amiben a Lélek él. Csak akkor lesz iga-
zan Krisztus teste, ha a Lélek felé nyitott. Nem kellene ma sem meg-
ijedni a karizméktol, de nem kell korlatlanul szabadjara se engedni ket.
Ertékelni kell az adomanyokat, de feliigyelni is folottiikk €s a helyiikre
tenni, ahogyan P4l is tette; kiilonosen akkor, ha egyes karizmatikusok
lenéznék a tobbi ,.egyszerli” keresztényt.

Igy j6hetne létre az uj piinkdsd csoddja. A babeli nyelvzavar utan
végre megtanulnak az emberek s a népek a szeretet kozos nyelvét. Létre-
Jjo6hetne egyre inkabb az az egyhaz, amelyet Jézus létrehozni akart, ahol
ugy szeretjikk egymast, ahogyan 6 szeretett. Isten Lelke, a szeretet Lelke
egy masfajta légkort teremtene itt a f6ldon, melyben az emberek kibon-
takoznanak, letehetnék végre az alarcaikat, ujjasziiletnének.

2 FROMM, E., A szeretet mivészete c. kdnyvének is ez az alapéllitdsa, hogy a szeretet nem
valamilyen élvezet, nem birtoklds, hanem m(vészet, azaz tevékenység. Szeretni valakit azt
jelenti, hogy naprél napra boldoggé tenni, szolgélni a mésik kibontakozasat, képesnek lenni
arra, hogy értékeket hozzunk elé Snmagunkbdl és masokbdl.
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Gyiirki Laszl6

Pal apostol hajotorése
Maltan vagy Kefallénian?

A Jeromos flizetek 4. szaméban (1991) érdekes ismertetés ]elent
meg Heinz Warnecke, »Pdl apostol tényleges romai titja« c. konyvérsl' A
szerz6 szerint a bibliai térképeket tjra kell rajzolni: bebizonyosodott,
hogy Pal apostol nem Maltan szenvedett ‘hajétorést’, hanem Kefallé-
nia szigetén, Gorogorszag nyugati partjainal. Ervei els6 olvasasra meg-
gy6zdek. Néhany kozilitk: Fénix kikots (Csel 27,12) nem Krétan volt,
hanem a gorog félsziget délnyugati partjan, Piilosz 6blében. Pal hajéja
ide akart eljutni, de a J6kikotébol [Kréta] elindulva féktelen vihar tort
ki, és a haj6 14 napon at korméanyozhatatlanul sodrédott, mig egy szi-
geten foldet nem ért. Warnecke szerint ez a sziget nem lehet a mai
Mialta. A szél ugyanis, amely a hajot elragadta, a jellegzetes 6szi ciklon
volt. Ez a hajokat Krétarol mindig északra, Gorogorszag felé sodorja.
A Malta kortli tengert soha, sehol nem nevezték ,, Adriai tenger”-nek
(Csel 27,27). Az emlitett Kefallénia szigetnél megtaldlhatok a nagyki-
terjedésti zatonyok és a foldnyelv (Csel 27,39-41). Itt a mai Argosztoli-t
abban az id6ben Maltanak (Melité) nevezték. Méltan nincs ilyen 6bol
és érthetetlen, hogy a hajosok miért nem ismerték fel a szigetet (Csel
27,39). Kefallénia hegycstcsait viszont sszel a sirokké kod boritja,
ezért nem lehetett felismerni. A hajotorottek partra érve a szakado esé-
ben, hidegben t{iznél melegszenek (Csel 28,2). Maltdn ez nem fordul
el6, mert ott ritkan esik, és oktoberben az atlaghémérséklet 22 C fok.
Kefallénia 250 km-rel fekszik északabbra Maltatol, de itt 6sszel hosszu,
kiadés es6zések és korai hidegek vannak, s oktéber végétsl kora nya-
rig hé boritja a hegyoldalakat. A sziget lakéit nem lehet , barbaroknak”
nevezni (Csel 28,2), mert Mélta lakoi kulturalt rémai polgarok voltak.
Miltan, a Szent Pal 6bolnél nincs megmuvelhet6 tertilet (Csel 28,7),
csak kopar sziklas vidék. Publius apjat mocsérlaz gyotorte (Csel 28,8).
Miltan nincs mocsar és sohasem volt maldria. Maltan nem élt és nem
él mérges kigyo (Csel 28,3-6), Kefallénian viszont nagyon gyakori.
Miilta csak a 4. szazadban lett kereszténnyé, ugyanakkor Kefalléniarél
a 2. szazadbol van feljegyzés, hogy itt keresztény kozosség van. Ha-
rom hénap miilva tovébb indultak Réma felé Szicilia irdnyaba (Csel
28,11). A téli atkelést megmagyarazza, hogy minden év januarjaban
van néhany cséndes nap, amikor biztonsagban &t lehet kelni Nyugat-
Gorogorszagbol Szicilidba (ezek az tin. jégmadar-napok).

1 Die tatséchliche Romfahrt des Apostels Paulus, Stuttgart, 1987, |. (JerFiz 4., 15-20.0.)
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Természetes, hogy mindezek felkeltették érdeklédésemet és elha-
taroztam, hogy elmegyek Kefallénia szigetére. Maltara még eddig ugy-
sem sikertilt eljutnom, pedig kétszer is probalkoztam. Kozben figyel-
tem az irodalmat, hogyan reagal a biblikus tudomany Warnecke teéri-
djara. Vajon elfogadja-e, vagy elveti. Mar most megmondom, hogy az
utobbit tette. Mielbtt ezt ismertetném, roviden beszamolok mindkét
utamrol. -

Krétara és Kefallénidra 1998. augusztus 17-én vonattal, hatizsak-
kal, indultam 6csémmel egytitt Jugoszlavian, Makedonidn keresztiil
Tesszalonikdba, majd innen Athénbe. Tesszalonikadban is volt néhany
6rank varosnézésre. Pal apostol masodik apostoli utja soran Filippibol
érkezett ide, s nekik irta elsé levelét is Korintusbol. Késé este érkez-
tiink Athénbe, s a kovetkez6 napon folkerestiik az Areopagosz szikla-
jat, a Parthenont és a Keramikoszt. Az Areopadgoszon olvashat6é Pél
apostol hires beszéde, amit az athénieknek mondott el (Csel 17,16-31).

Szent Istvan kirély linnepén reggel érkeztiink egy hatalmas hajén
Kréta ,févarosaba” Iraklionba. Innen busszal indultunk délre az 52 km
tavolsagra lévé Miresz kozségig. Célunk Kali Limenesz — Jokikots —
volt, amely innen még 24 km. Ide csak taxival lehetett eljutni. Jokiko-
ton csak néhany hotel és vendéglé van, de telepiilés nincs. Elindultunk
a hegyre, ahol egy ortodox templom épiilt Szent P4l tiszteletére, benne
szép ikonok Szent Palrél és Tituszrél. A templom mellett a hegyol-
dalban taldlhaté ,Szent Pél barlangja” ikonokkal és mécsesekkel. A ha-
gyomany szerint ebben aludt az apostol, miel6tt hajéja elindult Réma
felé. Koriiljartuk az 6blot a sziklas hegyoldalon, majd visszajottiink
Mireszbe.

Par perc mulva indult a busz Gortiiszbe. A romvéros bejaratanal
megtaldltuk a Szent Titusz székesegyhiz maradvanyait. Csak az apszisa
all. Pal apostol tanitvanyat a hagyomany szerint itt temették el. A rom-
varos nevezetessége az ,odaion”, amelynek északnyugati oldaldba
épitették be a hires Kr.e. 6. szazadi ,gortiiszi torvényeket”. A szoveg ér-
dekessége, hogy ugy irtdk, ,ahogy az 6kor halad”: egyik sort balrél
jobbra, a masikat mar forditva, jobbrdl balra kell olvasni.

Visszatértunk Iraklionba, és péntek délel6tt a miizeumot, délutan
pedig Knosszoszt kerestiik fol. A hatalmas asatdsokat szinte lehetetlen
attekinteni. Bebarangoltuk a labirintust, elolvastunk minden magyara-
zatot.

Este indultunk vissza a hajéval, és reggelre Pireuszba értiink. 7
6rakor indult a busz Kefallénia szigetére. Athaladtunk az Isztmosz
csatorna folott, atmentiink Patraszon, és Killini-ben szalltunk hajéra (a
busz is veliink). A haj6é Porosz helységben kotott ki, s ott Gjra buszra
ultiink. Szinte az egész szigetet bejarva érkeztiink meg Kefallénia ,,f6-
varosaba” Argosztoliba. Megtalaltuk a sziget egyetlen katolikus templo-

11



Bibliai foldrajz

mat, és este mar ott koncelebraltam az olasz szarmazésu ferences atya-
val. Szentmise utan bejartuk a varost, folmentiink a magaslatra, ahon-
nan a Livadi 0bolre lehet latni. Prébaltuk azonositani a helyet, ahova
Warnecke a haj6torést helyezte. Masnap ebéd utdn athajéztunk a Liva-
di 6bol masik oldalara, Lixuriba. Innen még jobban lehetett latni az 6b-
16t és azt a helyet, ahol Warnecke szerint a hajotorés torténhetett. Csak
éppen sem irasos emlékek, sem a hagyomany nem tud réla.

_ Hétfon szinte az egész nap utazassal telt el (busz, haj6, Gjra busz).
Uj-Korintusban talaltunk széllodat, és kedden innen indultunk a régi
Korintusba. P4l apostol 18 hénapot toltott itt méasodik apostoli ttjan.
Az Apoll6 templom oszlopaitél indultunk el, és megtaldltuk a , bémdt”,
ahol a zsidok Palt vadoltak Gallié6 prokonzul el6tt. Végigmentiink a
Lechaion utcan, majd a rom tertiletén kiviil a magaslaton egy ortodox
templomot talaltunk. Mellette egy oszlopon tobb nyelven olvashaté a
Szeretethimnusz (1 Kor 13). Hattérben az Akrokorintussal és az Apoll6
szentély maradvanyaival nagy élmény atelmélkedni ezt a csodalatos
részt az 1. Korintusi levélbél.

Elbicsuztunk Korintustdl, és délutan elmentiink az Isztmosz csa-
torna bejaratdhoz az Egei tengerhez. Innen visszamentiink Uj-Korin-
tusba, majd a tengerparton egyéras gyaloglas utan, a csatorna végén
az Adriai tengerhez értiink. Itt azutan megtalaltuk a hires ,diolkosz”
maradvanyat. Ez egy koével kirakott tit, amelyen a hajékat az egyik ki-
kot6bol a masikba vontattak at. Korintus ugyanis két tengerre nyilott,
két kikotsje volt: Kenkrea az Egei tengernél, Lechaion az Adrian. A szer-
da Athénben muzeumlatogatassal telt el. Csiitértokon a jezsuita temp-
lomban bemutatott szentmisével biicstiztunk el a gorog foldtsl, amely
szintén a Biblia foldje. 2

Délel6tt 9 6rakor indultunk Athénbdl Tesszalonikdba, majd innen
6-kor tovabb Budapest felé. A szokasos tortirak kovetkeztek az éjsza-
ka folyamén a hatarokon. Pénteken két oras késéssel, délutdn 4 orara
értiink a Keleti palyaudvarra, innen pedig éjfél el6tt Kormendre (38
Oras vonatozas utan).

Most mér a negyedik alkalommal indultam hétizsakkal Pal apos-
tol nyomaba. Tudom, hogy az atélt faradalmak és egyéb kellemetlen-
ségek nem kozelitették meg az apostolét, de valamit azért atéltem
ezekbdl is, foképpen a mostani alkalommal. :

A miltai vitra 1999. februdr 24. és marcius 3. kozott kertilt sor. Ide is
Kéroly testvéremmel indultam el, aki el6z6 utamon is tarsam volt. Ez
mar a harmadik ,nekifutas” volt. 1974-ben Szirakuzabol akartam in-
dulni, de egy sztrdjk mindent tonkretett. 1981-ben Rémabdl szerettem
volna eljutni a szigetre, de a vizummal volt a probléma. Nem tudtam
kivarni, igy ez a probélkozas sem sikertilt. Probléma most is volt b&-
ven: csak Bécsbdl indul repiilégép, csak februar 24-én volt két szabad
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hely, s 23-4n még azt ajanlotta a radi6 a Pécs és Somogy vidékieknek,
hogy ne induljanak el autéval a hé miatt. fgy azutan februar 23-4n
Sopronba mentiink, hogy onnan kénnyebben Bécsbe juthassunk szer-
dan reggel. Reggelre itt is ho esett, ezért csak a sztrddan mertink elin-
dulni. Itt meg hatalmas torlédasok keletkeztek, s most is majdnem le-
maradtunk a repiil6rol.

Az ,Air Malta” gépe két és fél 6rés repiilés utan érkezett meg Mal-
tara. Az eurdpai télb6l a maltai tavaszba érkeztiink. A délutan szallas-
kereséssel telt el, s csak masnap kezdtiik latogatni a pali helyeket. Mal-
tan februar 10-én emlékeznek meg Szent Pal hajotorésérsl. Még lehe-
tett latni az linnep diszeit az épiileteken. Csuitortokon a Szent Pal
templomban koncelebraltam, amely egy okeresztény templom helyén
épiilt. A f6oltar festményén Pal a hajotorés utan a tlizbe razza kezér6l
a viperat (Csel 28,5). A templombodl lehet lemenni a ,, Szent Pdl barlang-
ba”. A hajétorés utan ez volt Pal boértone — mondja a hagyomany. II. Ja-
nos Pl papa is folkereste a barlangot maltai latogatdsa alkalmaval. Ez-
utan a Szent Pal és Szent Agota katakombaba mentiink. Nevezetessé-
gei a 4. és 5. szazadbdl vald %alfestmények Szent Agotarodl és Szent Pal-
rol.

Az idegenvezet6 atya 6sszehozott benniinket egy Szent Pal kuta-
téval: Paul Guillaumier trral, aki hajlandé volt fogadni minket dél-
utan. Vele kitargyaltuk Warnecke elméletét, 6 pedig kifejtette sajat vé-
leményét a hajotoréssel kapcsolatban. O is ugyanolyan vendégszeretd
volt veliink szemben, mint a maltaiak Pal hajotorése alkalmaval: hotelt
szerzett és el is vitt oda benniinket.

Még e beszélgetés el6tt ellatogattunk Mdindba, Mélta régi févaro-
sdba. A romaiak idejében Melitanak hivtak, csak az arabok nevezték el
Mdinanak. Itt lakott Publius, Malta els6 piispoke, akit Szent Pal téritett
meg. Itt allt a helytart6 haza, s e folé épiiltek a késébbi templomok és a
mai hatalmas katedralis. A sok latnivalé koziil a mennyezet-freskékat
c:l?délhattuk meg, amelyek Szent Pl életének egyes jeleneteit abrazol-
Jax.

Februar 26-4n pénteken Vallettaba mentiink, és sikertiilt egy csen-
des széllast taldlni. Délutan busszal indultunk el a Szent Pdl 0bilhoz.
Gyalog mentiink fel a Qawra toronyig. Bal fel6l van a Salina 6bol.
Egyes biblikusok szerint az itt 1év6 foldnyelven volt a hajétorés. A ten-
ger alatti kutatdsok soran hajoroncsot, egy nafy és négy kisebb hor-
gonyt talaltak. Talan azok, amelyekr6l a Csel 27,4 emlitést tesz? A
Qawra toronytol jol lathatok a Szent Pil szigetek, a nagyobb szigeten az
apostol szobraval. Ezutan hosszu gyaloglas kévetkezett, amig eljutot-
tunk az 6bol végére. A falakon, az épiiletek sarkdnal egymast érik a
Szent Pal szobrok és dombormtvek. Utunk soran Bugibba és San Pawl
il-Bahar kozott taldltuk meg az &6si Szent Pdl templomot. Tobb nyelven
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olvashat6 falan a hajotorés elbeszélése az Apostolok cselekedeteibdl.
Az 6bol legbelst hajlatdhoz kozel talalhatd Szent Pdl kiitja. A hagyo-
many szerint az apostol csodat tett ezen a helyen: megérintett egy szik-
lat, és abbol viz fakadt a hajotorés tiléléi szamara.

Szombaton Vallettaval ismerkedtiink. El6szor a Szent Pal hajétoré-
sérdl nevezett templomot kerestiik fel. Ez Malta egyik legszebb temp-
loma. Paladini nagy vaszna Szent P4l haj6torésérol és Melchiore Gafa
Szent Palt dbrazol6 faszobra a legértékesebb emlékek a templomban.
A Szent Janos tarskatedralis a szigetorszag legfontosabb épitészeti em-
lJéke. (A katedrélisi statuson a mdinai katedralissal osztoznak, ezért
~tars”-katedralis.) A tetSboltozaton 18 festmény lathaté Keresztel6
Szent Janos életébdl vett jelenetekkel. A hajé mindkét oldalan kapol-
nak sorakoznak. A festményeken itt is tobbszor szerepel Pél apostol
hajétorése, vagy életébdl egy-egy jelenet. Délutan még folkerestiik a
Floriana varosnegyedben Szent Publius templomat. Publiust tartjak
Malta els6 plispokének és vértanijanak is.

Februar 28-an, vasarnap a Szent Pal 6bol masik oldaldhoz indul-
tunk. Utkozben folkerestiik a San Pawl Milgi kipolnit. A név jelentése:
ahol Pél apostolt szivesen fogadtak a hajotorés utan. A kis kapolna és a
mellette 1év6 asatasok magas fallal vannak kortilvéve: a kapu zarva
volt. Csak a falon felfedezett lyukon 4t probaltunk felvételeket készite-
ni réla.

Innen Malta leghiresebb Maria kegyhelyére Mellicha-ba mentiink.
A kegytemplom egy régi barlangtemplom, az oltarkép pedig egy szik-
lafestmény, amely a Boldogségos Sziizet abrazolja. A kegyhely felett
all a nagy plébaniatemplom, amely Mellieha egész latképét uralja. A
templom egyik fiatal papja elvitt benntinket innen egy szakaszon,
majd gyalog jutottunk el az 6bol kezdetéig. Vele szemben a Szent Pal
szigeten all az apostol szobra. Sajnos, magéra a szigetre nem tudtunk
atmenni, csak el6tte idéztiik fel az eseményt, amikor a vihar ide sodor-
ta és Osszetorte az apostol hajojat. Itt értek szarazfoldre és indultak a
sziget belsejébe. Mi pedig az 6bol partjan jottiink vissza annak alsé
szakaszdig. A Szent Péllal kapcsolatos latnivalok ezzel be is fejezédtek.

Masnap a Tarxien-i 6storténeti lelhelyet és Marsaxlokk halaszfalut
kerestiik fel. El6tte 4t kellett menni Zajtun varosan. Egy monda f(iz6-
dik a varoshoz, ami nem lehet jellemz6 Pal apostolra. Amikor az apos-
tol itt jart — allitja a monda —, a helység lakéi nem fogadték el az evan-
géliumot. Ezért az apostol megatkozta Sket: az itt lakéknak orokre la-
pos legyen a talpa. Ezért hivjak a helybélieket , tasagajhom catta”-knak,
azaz lapos talpuaknak.

Kedden megnéztiik az archeol6giai muzeumot, majd a Hagar Qim-
ben lévé kokorszaki dsatasokat. Innen a tenger partjan megkozelitet-
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tiik a hires , Kék barlangot”, azonban a tobbi turistaval egytitt nektiink
sem sikerilt meglatni, mert nem indultak oda a csénakok.

Marcius 3-4n, szerdan reggel 7 6rakor indult az ,, Air Malta” gépe
vissza Bécsbe, és pontosan meg is érkezett. Igy ért véget maradando
élményekkel, sok-sok ismerettel a maltai ut, amelyre mar 25 évvel eze-
16tt késziltem.

Ezek utan érdemes lesz sz6lni arrél is, hogy hogyan fogadtdk a
szakemberek Warnecke tételét, és felelni arra, hogy valdjaban hol is le-

hetett a hajétorés. Errél hosszabb tanulmany késziilt, itt csupan né-
hany véleményt emlitek meg.

A szakemberek — koztiik féképpen Jiirgen Wehnert’ — Warnecke
tételeit izekre szedték és mind megcafoltak. Filologiai, egzegétikai és
argumentativ hianyait réjak fel neki. Kefalléniat sohasem nevezték
Melitének. Warnecke egyszerien idehozza az innen északra 500 km
tavolsagra 1évé Mljet szigetet, és azt bizonygatja, hogy a hajétorés
minden feltételének Kefallénia szigete felel meg, de azt mar nem tudja
bizonyitani, hogy Kefalléniat, vagy annak egy részét Melitének nevez-
ték. Az 6kori szerz6k sem nevezik Melitének Kefalléniat.

Msgr. Carmel Sant’ szerint az elsd kilenc évszédzadban senki sem
vonta kétségbe, hogy a hajétorés Mélta szigetén volt. A 10. szazadban
Konstantin Porphyrogenitus azt allitja, hogy a hajétorés szigete a dal-
maét parton 1évo Mljet volt. Nyolcszaz évvel késébb Dom Ignazio Gior-
gi raguzai bencés szerzetes veszi el6 tjra a csaszar tézisét 1730-ban Ve-
lencében megjelent konyvében. Bizonyos modositdsokkal ugyanezt
djitja fel Warnecke is munkajaban. Ezutdn kovetkeznek Sant cafolatai
Warnecke tételére. A Fonix kikotd Krétan volt, nem messze a Jokikots-
t6l. Ide akartak eljutni, nem pedig atkelni a Peloponnézoszra. Az Euro-
aquilo nevii szelfel kapcsolatban is elSkeriilt egy északafrikai szélr6-
zsa-rajz, s e szerint ez a szél délnyugati volt és nem északi. Az Adria
elnevezés nem korlatozédott az Appeninek és a Balkén félsziget kzot-
ti tengerre. B6séges bizonyiték van arra, hogy az Adria kifejezés a Szi-
cilia kortili és a kozép Mediterran tengert jelentette. Ha a hajotorés a
bels6 Adrian vagy Kefallénian tortént volna, a legrévidebb it Rémaba
Brundisium felé (Brindisi), Italia adriai partjan haladt volna, nem pe-
dig a tuloldalon, Szicilia érintésével Puteoliba, Italia tirréni partjan. ,A
sziget féembere” kifejezés is bizonyiték Malta mellett (Csel 28,7, sz6

2 Jurgen Wehnert, Vom neuesten Schiffbruch des Paulus. Wie ,Die Zeit” auf ein haarstraubendes
Buch hereinfiel, Lutherischen Monatsheften, 28/1989. H.3, 98-100.0. — Gestrandet, Zu einer
neuen These (ber den Schiffbruch des Apostels Paulus auf dem Wege nach Rom (Apg 27-28),
Zeitschrift fir Theologie und Kirche 87/1990, 67-89.0. — Claus-Jurgen Thornton, Der Zeuge der
Zeugen: Lukas als Historiker der Paulusreisen, Verlag J.C.B Mohr, Tibingen, 1991.

3 Msgr. Carmel Sant, St. Paul's Shipwreck on the Island Melite Act 27,1-18.11. In: Michael Galea
(Canon John Cidlo, Hrgg.); St. Paul in Malta, A Compendium of Pauline Studies, Zabbar/Malta,
Veritas Press, 1992.
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szerint: Publiusz, ,az els6 a szigeten”): két feliratot is talaltak Maltan,
amelyeken ez a cim olvashaté. A ,,zuhogé esé” (Csel 28,2) is el6fordul
Maltan kora 6sszel. A ,barbar” kifejezésnek tag jelentése van: a goro-
gok és a romaiak szemében a perzsak és az egyiptomiak is ,barbarok”
voltak, a zsidok szamara pedig a , poganyok”. A Szent Pal 6bol, ahol a
hajotorés torténhetett, Malta legtermékenyebb része, és a rémai ma-
radvanyok is viragzé mezégazdasagra utalnak. A mérges kigyokkal
kapcsolatos 4llitasra Sant azt feleli, hogy Malta szigetének novény- és
alltavilaga az elmult évszazadok alatt megvaltozott. A szigeten régen
tobb volt az erdd, az éghajlat kevésbé volt szaraz. Warnecke szerint
Maltan nincs mocsar, nem lehetett malaria. Ezt teljesen téves. Még a
mult szazadig is voltak itt mocsaras, gyéren lakott tertiletek. Malta ko-
zelsége Szirakizédhoz szintén e mellett a helyszin mellett tantskodik:
innen egy nap alatt el lehet jutni oda.

Megszolalt a témaval kapcsolatban a Maltan é16 szakember, Paul
Guillaumier is egy gy(jteményes munkdaban: Uj perspektivik Szent Pil
hajétirése torténetiségére Melitén cimmel.* Természetesen & is a lehetsé-
ges torténelmiség és a Mélta-tedria hive, annyira, hogy Warnecke téte-
lét kiilon nem is targyalja. Lukdcs megjegyzése az egynapos tavolsagra
Szirakiazahoz (Csel 28,12) és Publiusznak mint ,els¢”-nek emlitése
elég bizonyiték. Allitja, ha nem igy &rizte volna ezt a hagyomany, Lu-
kédcsnak nem lett volna oka mindezt kitaldlni. Hogy Lukéacs semmit
sem ir a maltai evangelizaciérél, az csak azt jelenti, hogy nem volt réla
informacidja, és tobbet nem mondhatott Pal Melité-i tartézkodasarol.
Hogy egy vihar volt a rémai uton, térténelmi adatnak vehets. Az is,
hogy a hajé valahol Melité északi partjan Marku Shoal és Ghallis Reef
kozott Ras Qawra kozelében feneklett meg. A 14. nap reggelénminden
pontosan gy torténhetett, amint le van irva az Apostolok cselekedete-
iben. Tobb példat hoz fol, hogy ezen a helyen nagyon sok hajétorés
tortént az 6kort6l kezdve szinte napjainkig. Tenger alatti kutatdsok so-
ran egy 2500 kg-os 6lom horgonyfejet és négy kisebbet taldltak egy
6kori vitorlas hajé roncsainal.

A szakemberek szerint — Warnecke ellenére — a Szent Pallal kap-
csolatos térképeket nem kell atrajzolni, és Malta tovabbra is &rizheti
Szent Pallal kapcsolatban a hajotorés emlékét, és a jovoben is megiin-
nepelheti ezt feiruér 10-én, amint eddig is tette.

4 Paul Guillaumier, New Perspectives on the Historicity of St. Paul's Shipwreck on Melite. In: A
Compendium of Pauline Studies, Zabbar/Malta, Veritas Press, 1992. (Ebben jelent meg Msgr.
Carmel Sant fentebb idézett cikke is.)
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EL6 1 ge
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A GALATA LEVEL TEMAJA (2):

A padli evangéliumbdél levont kovetkeztetés:
a hit felszabadit a szolgasdgbodl a Lélekben valé életre
és a szeretetben valé6 szolgdlatra (Gal 5,1-6,18)

A.) Alapgondolat

Az el6z0 fejezetekben Pdl kifejtette, hogy nem a toérvény altal, hanem
a hit 4ltal igazulunk meg. Nem a cselekedeteink, a sajat erofeszitéseink
eredménye az iidvosség, hanem Istentdl kapott ajandék. Az idok teljes-
ségekor megtestesiilt Fid megvaltott benniinket a vildg elemeinek és a
torvénynek a szolgasagabdl (vo. Gal 4,3-5), és fogadott fiakka valtunk.
A Fiu Lelke altal pedig val6di fiakka (vo. Gal 4,-6-7).

A Lélek, akit a sziviinkbe fogadunk, megvaltoztat benniinket, tobbé
mar nem a test (a ‘hds’) 6nzése, nem is torvénynek valé engedelmesség,
hanem a szeretetben val6 szolgdlat szabja meg a tetteinket. P4l apostol a
Gal 5,19-23-ban szabdlyos lelkitiikrot tart elénk a test cselekedeteinek
és a Lélek gyiimolcsének a felsoroldsaval. Ha osszehasonlitjuk magun-
kat az ott megfogalmazottakkal, megtudhatjuk val6jaban ‘milyen 1élek
is lakik benniink’ (v6. Lk 9,55 a régi Vulgata szerint). Mint tobb mds p4-
li levélben, itt is kivildglik, hogy az apostol milyen kivél6 ismerdje az
emberi 1éleknek, az abban meglapul6 sotétségnek, j6l ismeri a sziv rejte-
kében munkdlkodé Szentlelket, és ennek a munkdlkoddsnak a félreért-
hetetleniil megnyilvanulé jeleit, gyiimolcseit.
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B.) Szentirasi szoveg: Gal 5,1-6,18 (Kéldi-Neovulgata, 1999)

Szabadsag vagy szolgasag

1 Erre a szabadsagra tett szabadda minket Krisztus. Legyetek te-
hat allhatatosak, és ne vegyétek magatokra ismét a szolgasag iga-
jat. 2Ime én, Pal, mondom nektek, hogy ha kérllmetélkedtek, Krisz-
tus semmit sem hasznal nektek. 3 Ujra tanusagot teszek minden em-
ber el6tt, aki kortlmetélkedik, hogy kételes az egész térvényt meg-
tartani. 4 Elszakadtatok Krisztustdl, akik a térvényben keresitek a
megigazulast, kiestetek a kegyelembdl. 5 Mert mi a Lélek altal, hitbél
varjuk a megigazulds reményét. € Hiszen Krisztus Jézusban sem a
kortlmetélés nem ér semmit, sem a kortiimetéletlenség, csak a hit,
amely a szeretet altal munkalkodik.

7 Jol futottatok; ki akadalyozott meg benneteket, hogy engedel-
meskedjetek az igazsédgnak? 8 Ez a hitegetés nem attél van, aki
meghivott titeket. 9 Egy kevés kovasz az egész tésztat megkeleszti.
10 Bizom bennetek az Urban, hogy nem fogtok masképp vélekedni.
Aki pedig megzavar titeket, viselni fogja az itéletet, akarki legyen is
az. 11 En pedig, testvérek, ha még most is a kértlmetélkedést hirde-
tem, miért szenvedek még mindig tld6zést? Akkor megsz(int a ke-
reszt botranya. 12 Barcsak csonkitanak is meg magukat azok, akik ti-
teket megzavarnak!

A szeretet, mint a Lélek gyliimdlicse

13 Mert ti szabadsagra vagytok hivatva, testvérek, csak a szabad-
sag ne legyen kibuvé a testnek, hanem szeretetben szolgaljatok
egymasnak!

14 Mert az egész térvény egy mondatban teljesedik be, mégpedig
ebben: »Szeresd felebardtodat, mint énmagadat« qev 19,8. 15 De ha
egymast marjatok és faljatok, vigyazzatok, hogy egymast el ne
emésszétek!

16 Azt mondom tehat: Lélek szerint jarjatok, és ne teljesitsétek a
test kivansagait! 17 Mert a test a Lélek ellen vagyakozik, a Lélek pe-
dig a test ellen; ezek ugyanis egymassal ellenkeznek, hogy ne azt
tegyétek, amit szeretnétek. 18 Ha a Lélek vezet titeket, nem vagytok
a torvény alatt. 19 A test cselekedetei nyilvanvaldk: pardaznasag, tisz-
tatalansag, bujasag, 20 balvanyimadas, magia, ellenségeskedés, vi-
szélykodas, versengés, harag, veszekedés, széthuzas, szakadas,
21 irigykedés, részegeskedés, tobzddas és hasonlok. Ezekrdl elére
mondom nektek, mint el6bb is mondtam, hogy akik ilyen dolgokat
tesznek, nem nyerik el Isten orszagat. 22 A Lélek gyimodlicse pedig a
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szeretet, 6rom, békesség, tirelem, kedvesség, j0sag, hliség, 23 sze-
lidség, 6nmegtartéztatas. llyenek ellen nincsen térvény. 24 Akik pe-
dig Krisztus Jézuséi, megfeszitették testiiket a vétkekkel és a kivan-
sagokkal egy(tt. 25 Ha a Lélek altal élink, jarjunk is a Lélek szerint!

26 Ne vagyodjunk a hitu dicséség utan, egymast ingerelve, egy-
masra irigykedve!

Krisztus torvénye

6 1 Testvérek, ha valakit valamilyen biinben tetten is érnek, ti, akik
lelkiek vagytok, oktassatok az ilyet a szelidség szellemében; de
ugyelj magadra, nehogy te is kisértésbe ess. 2 Hordozzatok egymas
terhét, s igy teljesiteni fogjatok Krisztus torvényét. 3 Mert ha valaki
valaminek tartja magat, holott semmi, félrevezeti 6nmagat. 4 Minden-
ki a sajat tetteit vizsgalja meg, és akkor csak 6nmagara nézve lesz
dicsekednivaldja, és nem masra nézve. 5 Mert mindenki a maga ter-
hét fogja hordozni.

6 Aki pedig az igében oktatast nyer, részesitse oktatdjat minden jo-
ban. 7 Ne vezessétek félre magatokat: Istent nem lehet kijatszani.
Mert amit az ember vet, azt fogja aratni is; 8 hiszen aki testének vet,
a testbdl arat majd romlast, aki pedig a Léleknek vet, a Lélekbdl arat
majd 6rok életet. ® Ne faradjunk bele a jétettekbe, mert ha el nem
lankadunk, annak idején majd aratni is fogunk. 19 Tehat amig idénk
van, tegyunk jét mindenkivel, f{6képpen pedig hittestvéreinkkel.

Zarsz6 és aldas

11 Nézzétek csak, milyen nagy betlkkel irok nektek sajat kezem-
mel! 12 Akik test szerint akarnak tetszeni, azok kényszeritenek titeket
a korulmetélkedésre, csak azért, hogy Krisztus keresztjéért ne szen-
vedjenek Uldozést. 13 Mert maguk a korlilmetéltek sem tartjgdk meg a
térvényt; csak azért akarjak, hogy koriimetélkedjetek, hogy testetek-
kel dicsekedjenek. 14 Té6lem azonban tavol legyen masban dicseked-
ni, mint a mi Urunk, Jézus Krisztus keresztjében, aki altal a vilag
meg van feszitve szamomra, és én a vilagnak. 15 Mert sem a korl-
metélés nem ér semmit, sem a korllmetéletlenség, csak az uj te-
remtmény. 16 Es mindazokra, akik ezt a szabalyt kovetik, békesség
és irgalom, és Istennek lzraeljére!

17 Ezutan senki se okozzon nekem kellemetlenséget, mert Jézus
jegyeit viselem testemen.

18 A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme legyen lelketekkel, testvé-
rek! Amen.
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C.) Bevezetés

1.

— Kirisztus felszabaditott minket a szabadsdgra: mit6l szabaditott fel ? (E16-
z0 6rank témadja.) Itt nincs lehetdség kompromisszumra, csak vélasztani lehet:
vagy a kegyelemre hagyatkozom €s dltala szabaddd valok a torvénytdl és az
emberi teljesitmények kényszerét6l, vagy pedig nem. Aki a kisujjat nyijtja a
torvénynek, annak végiil az egész karjat kell adnia, és a kegyelem automati-
kusan kiesik.

- Krisztus felszabaditott minket a szabadsagra: mire szabaditott fel? (Jelen
orank témaja.) Aki tobbé nincs a torvény kényszere alatt, az szabad a szere-
tetre.

— Itt két fogalomsor keletkezik, amely két életmédnak felel meg:

A kegyelembdl/a Lélek erejébdl €lni: a hitre alapozva —> ami szabadda tesz
benniinket — a szeretetre: a Lélek szerint/kegyelembdl.

Test szerint élni/a torvény alatt: a torvény cselekedeteire alapozva — ez
szolgasagra vezet benniinket — a sajat 6nzésiinkhoz: a test szerint/a torvény
alatt.

2.

a.) A szeretetre szabadit fel i

— Pdl itt az evangéliumi szabadsdggal val6 visszaélés ellen fordul (a szabad-
sdg, mint kibivé a test szdmadra), és szembe helyezi vele a szeretet szabad-
sagat (hagyni, hogy a Lélek vezessen). Tulajdonképpen ez magatél értetddik:
mert az embernek a hit 4ltal kapott szabadsdga pontosan az 6nzés szolgasaga-
bél valé megszabadulds, és kinyilds Isten és az emberek felé.

— Szeretetben szolgdlni egymast: az 6nzés szolgasagabol valé megszabadu-
lasnak egy uj szolgasdgra, egy masfajta szolgdlatra kell vezetnie: csak mint
szabadok vagyunk képesek szolgdvd lenni. Luther ezt az ellentmondist a
Keresztény ember szabadsigar6l” sz6l6 irasaban igy fogalmazza meg: ,, A
keresztény ember minden teremtmény kozott a legszabadabb ir, senkinek
sincs aldvetve. A keresztény ember egy szolgdlni koteles szolga, mindennek
és mindenkinek aldvetve.” Hogy ez pontosan mit jelent, azt a Filippi levélben,
a jézusi magatartasrol olvasottakbdl érthetjiik meg (Krisztushimnusz, Fil 2,5-
11).

b.) Fesziiltség a kijelentd mod (Lélek dltal éliink) €s a felszolité méd (jar-
junk is a Lélek szerint) kozott.
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A »test« — sz6 szerint hds (héb. baszar, gor. szarksz) — és a »lélek« — életle-
helet, é16lény (héb. nefes, gor. pneuma) — szavakkal az Oszovetség mindig az
egész embert jeloli. Pél tovabbfejleszti ezt: néla a ,,szarksz” (his) csakis a ter-
mészeti, a testi embert (szarkikosz, R6m 8,5) jeldli, a formétlan anyagot, ame-
lyet ha atjar a Lélek (Pneuma — Isten megszentel§ és életetd ereje), akkor lesz
lelki emberré (pneumatikosz, Rém 8,9). Pdl a test jelolésére egy mdsik szot is
haszndl: a »sz6mé«-t, amely a format, alakot nyert testet jelenti (foldit és
mennyeit egyrant), a Lélek (Pneuma) altal €16 testet (1 Kor 12,12).

— Megmutatkozik, hogy ha a hivé meg is szabadult a ,,testtd1”, olyan sokdig
€l ennek a vildgnak a feltételei kozott, hogy most is ki van téve a , test” kisér-
téseinek, és barmikor visszaeshet a test szerinti €letmddba. A Lélek altal valé
élet nem biztos tulajdonunk. A két, 1ényegében kiilonb6z6 hatalom: a test és a
Lélek harcolnak most is az emberért. Tehat djra €s djra meg kell nyitni ma-
gunkat a Léleknek, hagyni, hogy vezessen benniinket, életiinket hozzdigazita-
ni és hozzéaformalni.

— A Lélek és test alternativdja mindenekelStt a Rom 8,1-16-ban latszik.
Hogy hové vezet a test szerinti életméd, példaszerien megmutatja az 5,19-21-
ben olvashat6 biinkatal6gus. Pdl mégegyszer visszatér erre a 26. versben: itt a
»test« azonos jelentésii az 6nzéssel (dicsekvés) €s az ebbdl fakadé vetélkedés-
sel (ingerlés) és Onfejliséggel (kibékiilési készség hidnya).

— Erdekes, hogy Pil a test cselekedeteirdl beszél, de a Lélek gyiimélcsérdl.
A cselekedet a teljesitményt juttatja esziinkbe, a gyiimolcs pedig olyan, mint
egy ajandék. A test sok cselekedete a szétszort €s zilalt sokféleségre emlékez-
tet, amely engem ehhez az életmédhoz lancol; a Lélek egy gyiimolcse az egy-
befoglalt egység €s teljesség, amelybe a Lélek hazavezet engem.

203



27. ora Bibliaiskola

3. Munkalap

Szeretetre szabaditott fel

— Mirél van sz6 a test cselekedeteinél, amelyeket Pdl a biinkatal6gusban
felsorol? Honnan veszi?

— Ezek szerint mit ért Pal a ,,test” sz6n?

A kovetkez6 helyek segithetnek benniinket a kérdés megvalaszoldsdban:
Gal 3,3; 5,13.16.17.24; 6,8; R6m 7,4-5; 7,25, 8,1-16.

— Hogyan lehet egy mai kozosségben alkalmazni a biinkatalégust? Mi is
test szerint cseleksziink a kozosségiinkben, ha ...

— Miért beszél Pédl test cselekedeteirdl tobbes szamban, a Lélek gyii-
molcsérdl viszont egyes szdmban? Mit takar ez a szovalasztds, az alkalmazott
egyes ill. tobbesszam?

— Hogy lehet megérteni, hogy Pal egyszer kijelentd médban beszél: ,,Akik
Krisztuséi, megfeszitették testiiket és a Lélek altal élnek”, mdsszor viszont
felsz6lité6 médban azt mondja, hogy a hivek jarjanak a Lélek szerint, ne a test
szerint (Gal 5, 13-26)?

— Milyen Osszefiiggés van a Hegyibeszéd és Pal , Iélek-etikdja” kozott? (Az
irastudokét felilmulo ,,igazsag” ott, 1. Mt 5,20-48 — itt viszont a ,,Lélek gyii-
molcse”.)

- ,,A keresztény ember minden teremtmény kozott a legszabadabb ur, sen-
kinek sincs aldvetve. A keresztény ember egy szolgalni koteles szolga, min-
dennek és mindenkinek aldvetve”:

Meg lehet érteni ezt a Luther altal megfogalmazott ellentmondast ebbdl
szentirasi szovegbdl?

4. Befejezs szavak és dldas (Gal 6,11-18)

A befejez6 szakasz kozponti motivuma a kereszt. Pél ezt a levélrészletet
mdr nem diktdlja, hanem sajét kezfileg irja, ami jelzi az itt leirtak fontossdgat.
,,Tolem azonban tdvol legyen masban dicsekedni, mint a mi Urunk Jézus
Krisztus keresztjében!” O nem torekszik a vildgban elismert értékek utan,
sem a vilagban valé elismertségre. Egyetlen fontos dolog létezik szdmadra:
Krisztus keresztje altal dj teremtménnyé valni.
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D.) Oravazlat Eszkozok, iddtar-
Feladat Moddszer tam

1. Enek: Teremts bennem

2. Atvezetés az el6z6 téméabél az
Ujba: ,,A hit, amely a Lélek 4ltal sze-
retetben munkalkodik (Gal 5,1-12)

,.Krisztus felszabaditott minket a
szabadsagra”

a.) Minden résztvevo kap egy la-
pot, amelynek a tetejére ez a mondat
van felirva. Mindenki réirja a lapra,
ami errdl a mondatrdl eszébe jut (ta-
pasztalat, kérdés, stb.), aztdn behajt-
ja és tovdbbadja a jobboldali szom-
szédjanak, mikozben &6 is kap egy
ilyen lapot a baloldali szomszédjatol.
Erre is rdirja egy mondatban, ami
még eszébe jut errdl a mondatrdl, az-
tdn tovadbbadja a jobboldali szom-
szédjanak. Ez igy megy addig, amig
az elsd papir korbejarva vissza nem
érkezik hozza. Akkor mindenki fel-
olvassa a ndla 1évé lapra felirt gon-
dolatokat.

b.) Valaki felolvassa az adott adott
szentirasi szakaszt (Gal 5,1-12), az-
utdn az el6zokben megfogalmazot-
takkal egyiitt megbeszélik a szove-
get, 1d. Bevezetés 1.

3. Ha a Lélek altal éliink, jarjunk
is a Lélek szerint (5,25): a kijelentd
és a felsz6lité mod kozti Osszefiiggés
kifejtése (Gal 5,13-26)

A résztvevok feldolgozzdk a szo-
veget a munkalap alapjan, utdna

ének kottabdl

egyéni, irasban

csoportos megbe-
sz€lés az draveze-
t0 irdnyitasdval

egyénileg vagy
parban, csoportos
beszélgetés az
Oravezetd iranyi-
tasdval

Enekelj az Urnak
c. dalgytijtemény,
415. o., 10 perc
sokszorositott
munkalap, szent-
irdsi szoveg, ceru-
za, 30 perc

sokszorositott
munkalap, 1d. Be-
vezetés 3., szent-
irasi szoveg, ceru-
za, 40 perc
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megbeszélik, 1d. Alapgondolat, Beve-
zetés 2.

4. Konkrét végkovetkeztetés (Gal
6,1-10)

Beszélgetés a szovegrdl ennek a két
kérdésnek az alapjan:

— ,,Krisztus torvénye” — tehat megint
torvény?

— ,,Ha valaki valaminek tartja magat,
holott semmi, félrevezeti Gnmagat.”
P4l itt a benniink 1év0 egészséges
onérzetet itéli el?

5. Befejez6 szavak és dldas (Gal
6,11-18)

— Fogalmazzuk meg egy mondatban,
hogy mi volt ennek a szentirdsi rész-
nek a f6 mondanivalgja szamomra?
Ld. Bevezetés 4.

6. Befejezd ima, ének

csoportos beszél-
getés

— egyéni, irdsban
— csoportos meg-
beszélés az oOra-
vezetd irdnyita-
saval

ének kottabol,
kotetlen ima

szentirdsi szo-
veg, tabla, kré-
ta, papir, ceru-
za, 20 perc

szentirdsi sz6-
veg, 10 perc

kotta, gyertya,
10 perc

dik éra anyagat tartalmazza.

ra segitséget fog jelenteni.
Budapest, 1999. augusztus.
Szeretettel:

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban hitokta-
tok és érdeklédék részvételével ,,EI6 Ige* cimmel bibliaiskola ma-
kodik. Az 6rakat oktébertél majusig minden hénap elsé hétféjén du.
5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kdzreadjuk a Je-
romos flizetek allandé mellékleteként. Jelen fuzetiink a huszonhete-

A sorozatot szeretettel ajanljuk flizetiink Olvaséinak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-

Vagvolgyi Eva éravezet6

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Carlos Mesters

Tampontok a csoportos bibliaolvasashoz
En azért jottem, hogy életiik legyen és boségben legyen” (Jn 10,10)

Az el6z6 szdmainkban megkezdett sorozat folytatdsa: a [n 4,1-42 csoportos
feldolgozisa kiilonbozé médokon. Forditotta Szekely Istvin.

VI. HATODIK MEGKOZELITESI IRANY:
NYITOTT, PLURALISZTIKUS,
ELETET-TAPLALO KOZOSSEG

1. Bevezetés: A jelenlévok koszontése utdn iméval vagy énekkel
hivjuk a Szentlelket, majd tartsunk révid sziinetet.

2. Cél: Olyan 1j emberi kapcsolatokat taldlni, amelyekben a t&liink
eltéré embereket személyként fogadjuk, és apoljuk veliik a kozosséget.
A ko6zbsség nem csak a szamariai asszony torténetében, hanem az
egész Janos-evangéliumban elénk tarul, és ez 6kumenikus kihivas is.

3. A magyardzat kulcsa: Olvasas kozben figyelni akarunk a k6zos-
ség jellemz0 jegyeire, amelyek a szovegben feltarulnak el6ttiink: olyan
kozosséget latunk, amely meg tud nyilni, hogy taplalja az életet.

4. A szoveg: In 4,1-42. A felolvasas utan tartsunk rovid sziinetet.

5. Kérdések: 5.1 Az els6 szdzad végén €16 janosi kozosségnek mely
jellemzd vonasait taldljuk meg a szovegben?

5.2 A szoveg melyik helyén taldlkozunk a legteljesebb befogadas-
sal?

5.3 Hogyan hoz létre uj életet Jézusnak — és a szamariai asszony-
nak — 6kumenikus nyitottsdga?

5.4 Hasonlitsuk 0ssze a janosi kozosséget a sajat kozosségiinkkel.

6. Kérések: A szovegbdl kiindul6 spontan konyorgések.

7. Zsolt 125: , Koriilkarolja népét az Ur, most és mindérokké.”

Gyakorlati tanacsok:

A Janos-evangéliumot szerzje az elsd szazad végén irta. Soraiban
és a sorok kozott egy nyitott, pluralisztikus keresztény kozosséget is-
merhetiink meg, amely k6zeledik mésok felé.
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a/ Ez a szovegben érzékelhet6 kozosség normalisnak tekinti, hogy
koriikben a n6k vezetd szereppel birnak, és hirdetik az 6rombhirt, s6t
eredményesebben, mint a férfiak; hiszen az apostolok elmentek a falu-
ba, és semmit nem értek el (1. 8. és 27. versek), mig , az asszony szava-
ra”, amikor 6 ment be a faluba, sokan megtértek (39.v.).

b/ Szévegiink szerint egészen normalis, hogy szamariaiak részt-
vesznek a koz6sség életében, és Jézust elfoEadjé Messiasként (26. és
29.v.). A szamariaiak szemében a Messias kiildetése nem kizéréla% a
szamariaiakhoz, nem is kizarélag a zsidokhoz sz6l, hanem 6 ,a vilag
Udvozitoje” (42.v.).

Janos evangéliuméanak mas szovegeibdl lathatd, hogy a kozosség
olyan személyek sokszinfi egyiittese, akik a legkiilonfélébb mozgal-
makbdl és csoportokbdl valok: Kereszteld Janos tanitvanyaibol (1,35-
42), szamariaiakbdl (4,39-42), hellénista géré 0kbol (7,35; 12,20k),
olyan zsid6kbol, akiket kizartak a zsinagégabol (9,22k).

c/ A kozosség nem korlatozodik egy meghatérozott foldrajzi terii-
letre; igy sem Jeruzsalem szent kérnyezetére, sem a Garizim hegy kor-
zetére. Tullép mind a zsid6, mind a szamariai népcsoport etnikai hata-
rain. Létrejohet barmely tetsz6leges helyen, feltéve hogy a kozosség
,élekben és igazsdgban” él (4,21-24).

d/ Olyan k6z6sségr6l van sz6, amely kevés hatalommal rendelke-
zik; olyan emberekbdl all, akik a tarsadalom peremén éallnak. A zsidok
elétti tugyvédjiik egy elatkozott és bantalmazott vak ember (9,24-34);
az 6rémhir hirdetSjeként és egy kozosség alapitéjaként egﬁ szamariai
asszony, tehat egy eretnek lé];z tel (9,34-42). Mind a vak ember, mind a
szamariai asszony proéfétanak mondja Jézust (9,17 ill. 4,19), de mind-
ketten til is 1épnek a , proféta” fogalman. A szamariai asszony szama-
ra Jézus a Messids, a vilag UdvozitSje (4,42), a vak ember szamdra 6 az
Emberfia (9,35-38).

e/ A kozosség kisebbséget alkot, és ellentétek kozepette él. Létét
két veszély fenyegeti: egy kuls6 torés a zsinagbgabol valé kizaras ko-
vetkeztében (9,22) és egy belsd szakadds a megtestesiilésben val6 hit
hianya miatt (6,66).

De minden peremreszorulés, iildozés és gyengeség ellenére ez a
kozosség nem zarkézik magaba, hanem megnyilik masok felé, és meg-
hiv mésokat!

(Folytatjuk)
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Pablo Richard

Isten Szavanak 1j hermeneutikai tere

Részlet a szerzé ,Das Wort Gottes als Quelle des Lebens und der Hoffnung
fiir das neue Jahrtausend” c. cikkébél (Bull. Dei Verbum, 1999/1). Forditotta
Székely Istvdn.

Hermeneutikai térnek neveziink egy olyan intézményes helyet,
ahol a hely altal meghatarozott alany a hely jellegének megtelels, mas
helyekt6] eltér6 médon magyarazza a Bibliat. Bibliamagyarazatunk te-
hat figg att6l, hogy mely helyen tartézkodunk.

Két hagyomanyos, altaldnosan elismert hermeneutikai tér létezik,
amelyek minden esetben hasznosak és sziikségesek. Az els6 az akadé-
mikus tér. Itt, a teolégiai karokon, szemindriumokban és tanulmanyi
kozpontokban a Bibliat tudomanyosan magyarazzéak, a torténeti kriti-
ka médszerével, a klasszikus irodalmi és az ujabb human-tudomanyos
modszerekkel. Ezen a teriileten a magyarazo alany a szaktudoés, az eg-
zegéta, a professzor, a bibliai és a rol%on tudomanyagak miivelGje. Az
akadémikus magyarazat jogossdga a tudomanyos moédszerek helyes
alkalmazasabol és az idézett szerzdk elismert tekintélyébol kovetkezik.

A masik hagyomanyos hermeneutikai tér az Egyhaz intézményes li-
turgidjanak tere. Ide tartozik a liturgia keretében torténd bibliaolvasas
és -magyarazat, valamint a hitoktatas és a tanitéhivatal tevékenysége.
Mindezt segitik az akadémikus kutatémunka eredményei, de azokat
be kell illeszteni az egyhazi liturgia és hitoktatas szabéalyozott kereté-
be. Bar ezen a liturgikus tertileten Isten Szavanak tinneplése k6zosség-
ben torténik, ez a kozosség a liturgia rendjébdl folyd, elére meghatéro-
zott hermeneutikai logikat koveti a naptari idék, a kanoni rend és sza-
balyok szerint. Ezen a hermeneutikai téren alanyként a pap, a didko-
nus vagy a kell6 felhatalmazéssal biré laikus miikodik.

Napjainkban a Biblia kozosségi olvasasa egy harmadik, 4j teret
nyit, amely ugyanannyira jogos és sziikséges Isten Szavanak helyes
megéléséhez és magyarazatdhoz. Nevezziik ezt — ideiglenesen — kizds-
ségi térnek. Ezt a kozos bibliaolvasast és -magyarazatot egyhazi kisko-
zosségek vagy olyan mas egyhazi intézmények és mozgalmak gyako-
roljak, amelyek hangsulyozottan kozosségi jellegliek. A Szentiras ko-
z0sségi magyarazatanak masok a jellemz6i, mint az akadémiai vagy az
intézményes-liturgikus magyarazatnak. A kozosség elsédlegesen ré-
szesedést nyujto egytittlét, foként olyanok szamara, akik rendszeresen
nem résztvevai a tarsadalmi kézésséi ek (szegények és mostoha szo-
cialis kortulmények kozt él6k, fiatalok, nk, etnikai kisebbségek stb.).
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Igazi fontossaga ott van, ahol a nagyobb k6z6sség normaélisan nincs je-
len. Emellett azonban alkalmas hely a szolidaritas, a lelkiség, a felsza-
badit6 kozeledés és az evangélizalas szamara. A kozosség az Egyhaz-
nak mint Isten népének kozvetlen és szemléletes kifejezdje, és igy
egyuttal rendeltetésszer(i tér a spiritualitas, misztikus, préfétai és apo-
kaliptikus kreativitas részére. Végul okumenikus tér, amelyben kony-
nyebb helyreéllitani a kapcsolatot mas vallasi és egyhazi hagyoma-
n?'okkal. Az egyhéazkozségben ill. a kozosségben a Bibliat magKarézé
alany nem az egze%éta, és nem is a felszentelt egyhazi el6ljaré, hanem
maga a kozosség. O a magyarazé alany, amely egy nagyobb alanynak
- t.i. Isten népének — megjelenitsje.

P.Anselm Griin a bibliai elmélkedésrél irt rovid cikkében (Bibel
und Kirche 1/1999, 37-39.0.) a szerzetesek legkorabbi médszereire em-
lékezik. A 3. szdzadi egyiptomi remeték munkéjuk kézben a Szentiras
egyes szavait, mondatait ismételték, hogy igy képzeletiiket allandéan
Istenre, az O Szavara iranyitsak. Ennek a meditatio, vagy ruminatio ' né-
ven ismert moédszernek két f6 valtozata alakult ki. Az »ellen-igék«
mondasa a szerzetest az éppen leginkabb fenyegetd veszély, kisértés,
nehézség, rossz hangulat ellen vértezte fel; pl. az emberek véleményé-
tol valo aigédés idején a Zsolt 118,6 szavaival: »Az Ur velem van, nem
félek. Ember mit arthatna nekem?« Evagrius Porticus konyvében 600
veszélyeztetést sorol fel, és javasol elleniik szentirasi mondatokat. O
ezt Jézus modszerének is nevezi, aki a satannak az Iras szavaival véla-
szolt. A meditalas masik modjaként az »egy-ige«-imadsag alakult ki,
pl. Nyugaton a Johannes Cassianus altal javasolt Zsolt 70,2: »Istenem,
ments meg! Siess, Uram, segitségemre!«, Keleten pedig a Jézus-ima:
»Uram, Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam!« — Ezekt6l eltér6 a
lectio divina’, amelyre Szent Benedek a szerzetesek napirendjében 3
orat szant. Ennek els6 lépéseként fontos a szoveg — néha résziinkrél
nehezen elfogadhat6 — igazi mondanivaléjanak megértése. Ezt koveti a
sajat életiink helyzeteire valo alkalmazas végiggondolasa. A befejezd
ima utan »ajandekként« kapjuk Istenben valo létiink szemléletét, Isten
felismerését a vilag Osszes dolgaiban és helyzeteiben. — Mindegyik
médszer Istenrsl nytjt személyes tapasztalatot az O Szava, végered-
ményben a Megtestestilt Ige altal.

1 Alatin ruminatio sz6 szerint Gjrardgdst, kér6dzést jelent. A Szerk.
2 Sz6 szerint »isteni olvasmény«, v. JerFiz 29., 4-5.0.
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Vagvolgyi Eva
A SZENTIRAS ES EN
VALLOMAS A SZENTIRASROL

Jézus a Hegyi Beszéd kozépso részében egy hosszabb 6sszefog-
lal6 katekézisben ad tanitast a zsid6 hitélet harom f6 megval6sulasi
forméjarodl, az alamizsnalkoddsrél (Mt 6,1-4), az imardl (Mt 6,5-15)
és a bojtrdl (Mt 6,16-18). Mindharomnal visszatéré felszoélitds, hogy
ne masok szeme lattara torténjék, ne hivalkodjunk vele. A hit bels6
magatartas, amelynek rejtve kell maradnia (1. Mt 6,4.6.18). Valészi-
nfileg ennek a téves értelmezésére vezethetd vissza a mai valldsos
emberek szemérmessége a hitbeli dolgokkal kapcsolatos megnyi-
latkozdsok terén. Amikor el6szor alltam ki masok elé, hogy a
Szentirassal valé kapcsolatomroél beszéljek, az egyik f6 nehézséget
jelentette ennek a gatlasnak a lekiizdése. Csak akkor tudtam ttlten-
ni magam rajta, amikor rdjottem, hogy itt nem rélam van sz6, hogy
én itt barmivel is hivalkodnék vagy dicsekednék, hanem hogy az
Isten €16 Igéjérdl teszek tantsagot, amelyre tobbszoros felszolitast
talalunk a Szentirasban. Persze ha mar ezzel a problémaval meg is
kiizdottiink, akkor sincs konnyti dolgunk. A Szentirasbél jol ismert
régi probléma, hogy nagyon nehéz az ebben a bens6 kapcsolatban
megértett, megtapasztalt dolgokra szavakat, képeket taldlni, nehéz
atadhatéva tenni. Mégis, sokmindenki utdn én is megprébalkozom
vele, hiszen hogyan is hallgathatnank arrél az 6romrél, amit a sza-
vakban inkarnalédott Istennel valé taldlkozas jelent nap mint nap a
szamunkra? Egy baratsag kezdetérdl és folytatasardl fog szélni ez a
vallomds, nem hallgatva el a nehézségeket és zokkentket sem.

Az én gyerekkoromban a II. Vatikdni Zsinat el6tti katolikus
egyhaz szellemében zajlott a hitélet: katekizmus a hitoktatasban, la-
tin nyelvfi liturgia, elsé péntek, rézsafiizér, litania: a Szentirdsnak
nem igen volt szerepe benne. Kézben ugyan lezajlott a Zsinat, de
nalunk a szembe miséz6 oltdron és a magyar nyelvfi liturgidn kiviil
nem igazan tortént véltozds, sokmindennel egyiitt a Szentiras terén
sem (igaz, nem is volt Szentirdsunk, a haboru utan 28 évnek kellett
eltelnie, hogy ujra ki lehessen adni). Persze tudtam, hogy van, ta-
nultunk is réla valamelyest a hittanéran, de nem ,taldlkoztam” ve-
le. Mér vagy tizenhat éves lehettem, amikor egy husvéti lelkigya-
korlatot tarté atya olyan lelkesen beszélt réla, hogy rogton elhata-
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roztam, hogy ha ez ilyen j6 dolog, én is el akarom olvasni. Amint
hazaértem, megkérdeztem a sziileimet, hogy van-e nekiink Szent-
irasunk? Persze, hogy van, mondta az édesapam, és el6vette az éjje-
liszekrénye polcardl. Egy haboru el6tti Kaldi-féle Ujszovetség volt.
No, nem mondhatom, hogy ez az elsé taldlkozas valami til j6l sike-
rilt, nem volt az a ,meglatni és megszeretni egy pillanat mf{ive
volt”. Szépen elkezdtem az elejét6]l olvasni, mint barmelyik maés
konyvet. Kezdett6l fogva nehézségeim voltak vele. Idegen volt sza-
momra a régies nyelv, a gondolatvilag, sehogy nem illeszkedett be
az én magyar és vilagirodalmi olvasmdnyaim ko6zé, nem volt ,.ehe-
t6” szdmomra. Rdadasul ahogy egymds utdn sorra olvastam az
evangéliumokat, megtorpantam: Az atya azt mondta, hogy a
Szentirast a Szentlélek sugallta. Na de itt az egyik evangélium
ugyanazt az eseményt méasképp irja le, mint a masik, hogy van ez?
Az egyiknek masképp sugallta, mint a méasiknak? Vagy mégis ugy
van, ahogy az iskoldban folyton hallottuk, hogy az egészet csak ki-
talaltdk, Jézus nem is élt stb.? Huha! Nagy bajba keriiltem, és ra-
adéasul nem is volt senki a kozelemben, akihez bizalommal fordul-
hattam volna ezzel a problémaval. Rajottem, hogy ha nem akarom
elvesziteni a hitem, siirgésen be kell fejeznem a szentirdsolvasast.
Visszaadtam az édesapamnak, a problémaval nem foglalkoztam to-
vabb (,,csontvaz a sze}lzrényben”), és tovabbra is jartam szorgalma-
san misére, litdniara, rozsafiizérezni stb.

Szerencsére a dolog nem maradt annyiban. Néhany évre ra egy
fiatal kaplan Osszegyfijtott egy ifjisdgi csoportot, és ennek az elsd
lelkigyakorlatan az egyik lanynak volt egy csinos, miib6rkotésti,
zsebméret(i Békés-Dalos féle Ujszovetsége. Racsoddlkoztunk: — Hat
neked ez honnan van? - Kiildte neki a Térok Jend bacsi Bécsbdl.
Csak irni kell neki, és a Torok Jend bacsi olyan jésdgos, hogy kiildi
a Szentirast. Hat ez elég hihetetlennek hangzott, hogy a T6rok Jend
bacsi vadidegen gyerekeknek ingyen kiildozgeti a Szentirast, de
egy levelet megér a dolog, gondoltam. Na nem mintha nagyon ol-
vasgatni akartam volna, csak ha mar neki van, nekem miért ne le-
gyen. Elkiildtem a szivhez sz6l6 levelet, és csoddk csoddja, a Szent-
iras két hénap miilva a kezemben volt. Es nem csak nekem, hanem
mindenkinek, aki irt a kozosségbdl Bécsbe a Torok Jend bacsinak.
Es ha mar megvolt, bele-bele késtolgattunk. Meglep6dve tapasz-
taltam, hogy ez mintha érthet6bb széveg lenne szamomra, mint az
a masik volt. Ovatos voltam mar, az nem jutott eszembe, hogy fo-
lyamatosan olvassam, csak innen-onnan felcsippentettem egy-egy
mondatot. A tobbiek is hasonloképpen voltak vele, és kialakult
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koztiink az a tarsasjaték, hoiy egy-egy ilyen szentirasi gondolathoz
kerestiink valami szép kis képecskét, és aldirva a szoveget, meg-
ajandékoztuk vele egymast. Pl. ,A nap ne nyugodjék le haragotok
folott”, , Ne félj” stb. — ilyet és ehhez hasonlé, rovid, taldlé, a min-
dennapi életiinkben sokatmondé, az egyes élethelyzetekben segits,
tovabblendité mondatokat ,mazsoldaztunk” ki az Ujszovetségbdl.
Aztan a kovetkez6 lépést az jelentette, amikor a lelkigyakorlatain-
kon elkezdtiik a Szt. Ignac-i szemlél6d6 elmélkedéseket, és ezek té-
méja egy-egy szentirasi szakasz volt. No, akkor kideriilt, hogy itt
csodak vannak! Es ismét elkezdtem sajat magam forgatni és olvasni
a Szentirast. Ujra meg tjra elolvastam a mar atelmélkedett részeket,
meg Otletszerfien itt-ott belelapoztam, és csak azt olvastam el, ami
megtetszett. Masutt, ahol lattam, hogy nem boldogulok valami ne-
hézség miatt, azt félretettem, mintha nem is lenne. Lassan elindult
a Szentiras és koztem valami baratsagféle. Lépésrdl 1épésre szeli-
diiltiink egymashoz, ahogy Saint-Exupéry leirja a Kis hercegben.
Hogy, hogy nem — egyszercsak azon vettem észre magam, hogy
mindennap olvasom, hogy mindig ott van a tdskamban. Hol értet-
tem, hol nem, de j6 volt olvasni. Aztdn 1973-ban a fokolare-mozga-
lommal valé megismerkedéskor tanultam meg azt, hogy ez nem
csak egy egyszer volt torténet, amit elolvasok, szép életpéldakkal,
hasznos tandcsokkal, hanem élet, életté valthato, az Isten €16 Igéje,
Valaki.

Bar akkoriban mar volt teljes Szentirdsunk, de az Oszovetség-
gel nem tudtam mit kezdeni. Azok az dtkozédasok a zsoltarokban,
meg hogy az 6satydk mi mindent csindltak, az a sok szornytiség és
vér — nincs nekem ehhez semmi k6z6m, mondtam magamban.
Vagy az a torténet is, mint Jakob harca Istennel. Nem tudok én ez-
zel a Jakobbal azonosulni, hdt micsoda dolog ez, amit csinal?! Na-
gyon furcsallottam, amikor a Kerekes atya egyszer lelkendezve be-
szélt az Oszovetségrdl, hogy az milyen gyonyorf. — Hat — hiztam
be a nyakam — neki biztos, de én nem sok vonzét taldlok benne. A
krisztusi embertél teljesen idegen vildg az — mondtam hamis 6ntu-
dattal és sok onismereti hiannyal.

Kiilonb6z6 feladatok miatt aztin mégiscsak rakényszeriiltem
arra, hogy olvassam az Oszovetséget is, és bizony tiikrot tartott
elém. Amikor egyre tobbet olvastam, egyre inkdbb kidertilt, hogy
hat bizony, ahogy Illés préféta mondta, ,én sem vagyok jobb, mint
atyaim”. Egy centtel sem vagyok kiilonb naluk. Elvileg masképp
kellene élnem, mint ezek az 6szovetségi emberek, de ugyanolyan
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kishiti vagyok, mint 6k, ugyanigy lazadok, ugyanugy keresem a
balvanyaimat (vagy kisebb méretben ilyen gumicicakat, amiket az
ember megfog és nem ereszt el) stb.-stb. — hosszan lehetne sorolni.
Széval ahogy a masik ember, tigy a Szentiras is tiikor a szimunkra.
Tiikor, amiben lathatunk, talan ma még homalyosan, ahogyan Szt.
Pal mondja. Mintha filiggony takarna el, és mogiile sejlene csak fel
valami. De ez a filiggony tgy nyilik, ahogy minél kozelebb kerii-
liink Istenhez. Es minél kozelebb keriiliink Istenhez, annal jobban
megértjiikk a szavait, és minél jobban megértjiikk a szavait, annal
tisztabban latunk, annal kozelebb keriiliink Hozza. Ha hit nélkiil
olvassuk a Szentirast, csak egy konyv marad, nem taldlkozunk ben-
ne senkivel. Ha egy Istennel val6 taldlkozasb6l kezdi valaki ezeket
a szavakat kortyolni, csak akkor fogja benniik megtaldlni Ot. Es ak-
kor nem kell félniink az Oszévetségtsl, hogy ott esetleg tobb prob-
léméval keriiliink szembe, mint az Ujszovetségben. Aki a problé-
mat keresi, meg is taldlja mindenhol. Ha pedig egy Istennel val6é
bens6 kapcsolatbdl olvassuk, akkor meg minden kisimul. Az is,
ami esetleg tényleg problémas. Nem muszdj mindig mindenre rog-
ton vélaszt kapni. Van olyasmi, ami 6t évvel ezel6tt nagy kérddjel
volt, és anélkiil, hogy tigyet csindltam volna bel6le vagy kergettem
volna a vélaszt, a dolog szépen tovabbgordiilt, és ma a helyén van
mar, nem kérdés tobbé. Sokszor megtapasztaltam azt, hogy a leg-
tobb Szentirdssal kapcsolatos kérdésemre maga a Szentiras vala-
Sﬁ(l)(lt egy masik helyén. Ez persze csak akkor val6sul meg, ha olvas-
suk.

Az utébbi években abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy valamilyen feladat kapcsdn évente legalabb egyszer, de néha
kétszer is mindenestiil végig kell olvasnom a Szentirast. Nagyon jo!
Lehet, hogy mostmar gy ,elromlottam”, hogy kényszerité kortil-
mény nélkiil is megtenném, mert az ember raszokik, rakap: , Akik
engem esznek, még inkabb éheznek, akik engem isznak, még in-
kébb szomjaznak” (Sir 24,29).

Ha az ember sokat olvassa a Szentirast, bocsanat a hasonlatért,
de megragad benne, mint a bogéncs, és ha kell, ha nem kell, el&jon,
megszolal benniink. Nemegyszer megtapasztaltam az életemben,
hogy a sajat eszem, indulataim szerint tettem volna valamit, aztan
egyszercsak ,beugrott” egy szentirdsi mondat, és rajottem, hogy
azt igy nagyon rosszul tenném. ,Szivembe rejtem igéidet, hogy ne
vétkezzem ellened”, mondja a zsoltdros (Zsolt 119,11). Talan egy
példat el is mondanék a sok koziil. Valaki egyszer nagyon felbosz-
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szantott. Annyira kihozott a sodrombél, hogy amikor eljottem t&le,
fol-ald maszkalva a metr6 peronjan azt mondtam, hogy Jézus,
mostmar baratkozz Te vele, nekem elegem volt! Csinald Te tovabb!
Es nem megyek és nem nézem meg tobbet, pont! Aztan eltelt egy
hét, és ott motoszkalt bennem, hogy vajon mi lehet vele? De azt
mondtam magamban, hogy nem vagyok én az anyukaja, mit tor6-
dok én vele? Nem vagyok én az 6rzGje, nem megyek! Es abban a
pillanatban, hogy ezt kimondtam magamban, valahonnan ismeré&s
volt ez a ,nem vagyok én az 6rzdje”. Hat persze, Kain! Ett6]l nagy
levegtt vettem, hogy mi, ezt a Kain mondta! Na j6, siirgbsen men-
tem, hogy megnézzem, mi van vele, én a Kainnal nem akarok egy
htron pendiilni.

Néha az ember teljesen elgyotortnek érzi magat és elege van
mindenbdl. Es akkor kézbe veszi a Szentirast és elkezdi olvasni.
Nem kell akarni semmit, se vélaszt, se egyebet, csak belemeriilni,
mint a vizbe, és egyszercsak azt veszi észre, hogy felfrissiilt: , Lel-
kem elbdgyadt a gondtdl, erdsits meg igéddel engem” (Zsolt
119,28).

Ebben a Szentirassal val6 parbeszédben gyakran vessziik a Bib-
liat ugy kézbe, hogy valamilyen kérdésre, problémara varunk t6le
vélaszt. Sokan ilyenkor konkrét valaszt szeretnének kapni, hogy
kett6t jobbra, egyet balra. Ilyesmi ritkdn torténik. Valaszt persze
mindig kapunk, csak nem igy. En azt tapasztalom, hogy ha valami-
lyen kérdéssel fordulok az Uristenhez és ligy kezdem olvasni a
Szentirast, annak ellenére, hogy az olvasott szovegnek semmi, de
semmi koze nincs az én adott problémdmhoz, a végére mégis meg-
tudom a megoldast. Az a vildgossag, amit az Isten Igéjén keresztiil
kapok, az segit abban, hogy a helyes utat megtaldljam: ,A te igéd
lampés a labamnak, s dsvényeimnek fényesség” (Zsolt 119,105).

Valaki megkérdezhetné azonban, hogy mi a biztositéka annak,
hogy az ember nem a sajat széf‘(a: ize szerinti valaszokat olvassa ki a
Szentirasboél, nem azt olvas-e ki, amit akar? Hiszen ezerféle szekta
jarja a vildgot a Szentirast lobogtatva. Erre én azt mondom, hogy ha
az ember nem akar kiolvasni %)eléle semmit, akkor van a legjobb
uton. Ha nincs el6zetes elképzelése, tn. prekoncepcidja. Csak ol-
vassa a ,j6zan paraszti eszével”, hiszen érthet6k ezek a szavak.
Olyan gyonyortien mondja az Ur Mézesnek: ,Egészen kozel van
hozzad a torvény: a szadban és a szivedben” (MTorv 30,14). Egyéb-
ként pedig lehetnek és lesznek is tévedéseink — az mindig ott van a
~pakliban”, mert emberek vagyunk. De hogyha a Szentirdssal kap-
csolatban is megéliink egy bels6 szegénységet, hogy ne akarjunk
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tole semmit, hogy ne le?'yen se eszkoz, se targy a szamunkra, és ne
legyen semmiféle elméletnek sem semminek az igazoldsa, hanem
mi ott az Istennel akarjunk taldlkozni, akkor fogunk is taldlkozni
Vele, és ugy lesz, ahogy a zsoltar mondja: , Vilagossagod altal 1a-
tunk vilagossagot” (Zsolt 36,10).

Amikor az ember nehezen taldl szavakat valaminek a megfo-
galmazasara, szivesen haszndl képeket, hasonlatokat, szivesen for-
dul valami foghatéhoz, ami kozvetiteni tud valamit abbdl a tapasz-
talatbél és élménybdl, amit at szeretne adni. A Duna mellett néttem
fel, és kisgyerekkorom 6ta valami kiilonos, bens6séges kapcsolat
fiz a vizhez. Mindenféle formaban. Oriilk neki, amikor a tenye-
rembe fogom, miel6tt megmosom az arcomat, szeretem a patakot
és gyonyorkodom a tengerben, de a legkisebb harmatcseppben is,
szépnek talalom, amikor es6t5l fényesek az utcak. Pompas dolog a
vizben tszni és lubickolni. Nohat valami ilyesmit jelent mostmar
szamomra Szentirds is. Ilyen egészen kozeli, tapinthaté taldlkozas
az Uristennel, méghozza nagyon 6romteli és nagyon sokféle is, mi-
ként a viz is: masképp csodalkozik ra és feledkezik bele az ember
egy tengerparton a végtelenbe vesz6 kékségbe, és egészen mast je-
lent, amikor csak egy harmatcseppnyi viz van el6tte. Ugyantgy le-
het az frasban is megfiirddni és felfrissiilni, mint a vizben. Ugyan-
ugy lehet késtolgatni és lehet inni bel6le. Ugyantgy lehet pancsolni
és fickandozni benne olyan 6romteli fiirgeséggel, mint a delfinek.

Nem véletlen, hogy az a vidék, ahol a Szentiras megfogalmazé-
dott, olyan gyonyor(ien beszél a vizrél. Nekiink itt idénként til sok
is jut beléle, nem tapasztaljuk meg a bériinkon azt, hogy a viz ma-
ga az élet, hogy viz nélkiil késivatag, homok és pusztasag minden.
Ott azonban, ahol egyes vidékeken soha nem esik esd, ott az embe-
rek nagyon is tudataban vannak, hogy milyen nagy ajindék az
Uristent6l a viz. Olyan gyonyor( médon fogalmazza meg a Szent-
iras és hasonlitja 0ssze az é16 vizet az é16 Igével: ,Ha valaki szomja-
zik, jojjon hozzam, és igyon mindenki, aki hisz bennem. Amint az
Irds mondja: él6viz foly6i fakadnak majd bel6le” (Jn 7,37b-38). Mi
kevesek vagyunk, és a vildg valdszinfileg nem is a mi bolcsessé-
giinkre, szépségilinkre, ligyességiinkre, okossdgunkra kivancsi, ha-
nem az él6 vizre szomjazik, amely bel6liink fakadhat a Szentiras
nyoman. Kivanom, hogy mindenkiben buzogjanak és torjenek fel
ilyen forrasok, és pancsoljanak és meriiljenek ala, és kortyoljak és
fogjak a tenyeriikbe, és adjak masoknak is ezt az 6romot és €16 vi-
zet.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Gyiirki Laszlo kanonok, teoldgiai tandr vdlaszol.

D Kérdés: Mit fejez ki a tobbes szam a Ter 1,26-ban és a 3,22-ben?
Az angyalokra nem vonatkozhat sem az ember megalkotasa (»sajat
képére és hasonlatossagara«), sem az, hogy maguk déntik el, mi a
jo.

VALASZ: Felt(ins, hogy Isten 6nmagarél tobbes szamban be-
szél. Ez a dontés linnepélyességét fejezi ki, mint a Ter 11,7-ben is.
Egyesek szerint nem lehet az un. »fejedelmi tobbes szdm«, amely
csak kés6bb, a perzsa és gorog udvarokban volt szokasban. Ez a
tobbes szam az isteni fenség bels6é gazdagsagat jelzi, még nem kell
kifejezetten a Szentharomsagra gondolnunk.

A 8. zsoltar gorog forditoja (8,6), akit a Vulgéta is és a Zsidok-
hoz irt levél (2,7) is kovet, ezt a tobbest az angyalokkal valé targya-
lasként értelmezi. Ez azonban nem valészin{i, mert az ember nem
az »angyalok képére« teremtetett. Annyi bizonyos, hogy a terem-
téstorténet szerzgjétdl teljesen tavol all a sokistenhit gondolata, hi-
szen minden erejével az ellen kiizd.

Az emberiséget a Biblia szerint Isten maga teremtette kiilonle-
ges médon. Hogy ennek az utols6 alkotasnak méltésagat fokozza
és lényegpbeli kiilonbséget mutasson ember és éllat kozott, igy feje-
zi ki magat a Téra', mintha Isten tandcskozna valakivel. Nem azt
mondja: »legyen ember«, vagy »alkottassék ember«, hanem hogy
»alkossunk embert«. A tobbes szdm (»alkossunk embert«) a héber
nyelv sajatossdga szerint hatdrozatot fejez ki (v6. Ter 11,7), va
pluralis majestatis (fejedelmi tobbes), mint ahogy a kiralyok is tob-
bes szamban adnak ki parancsokat (vo. Ezd 4,18).

DN Kérdés: Milyen meggondolasbdl szarmazhat az az 6si felfogas,
hogy tisztatalan lesz a fold, ha akasztott (keresztre feszitett) ember
éjjelre (ill. masnapra) a fan marad (MTorv 21,22-23)?

VALASZ: A felakasztds a kivégzés utan tortént. A keresztre fe-
szités kegyetlen gyakorlata romai taldlmany volt, Izraelben isme-
retlen volt. A régi Izraelben a kivégzésnek négyféle médja volt:
megkovezés, elégetés, karddal val6 kivégzés és megfojtds. A fel-
akasztast néha alkalmaztak a kivégzés utan megszégyenitésiil és el-
rettentéstil (Jozs 10,26).

1 Torvény, 1-5 M6z
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Az atokkal kapcsolatban: a zsid6 magyarazok szerint ez Isten
lekicsinylése, mert az ember Isten képmasara van teremtve. Az em-
beri méltésagot tisztelni kell még a biindsben is. A haldl, tanitja a
zsid6 felfogas, kiengeszteli a b{int, tehat a b{inds ember holttesté-
nek is a legrovidebb id6n beliil meg kell adni ugyanazt a tisztessé-
ges banasmoédot, ami mas halottat megillet. Az akasztast elhalasz-
tottak estig, hogy a holttestet minél el6bb eltemessék.

»Meg ne tisztitalanitsd a foldet!« A holttest elsérendfi forrasa a
ritudlis tisztdtalansdgnak. fgy ha a holttest ott marad az akasztéfan,
amig feloszlik és részei lehullanak, vagy a madarak taplalékava va-
lik, ez a tisztatalansag messzire elterjed és hosszi ideig tisztatalan-
na teszi a foldet.

N Kérdés: Mit jelent az Ef 4,11-ben az »evangélista« megnevezés?

VALASZ: »O tett egyeseket apostoll4, masokat pedig profétava
vagy evangélistava...« A felsorolasban a 3. helyen az evangélistak
szerepelnek. Az evangélista mint fénév csupan haromszor fordul
el az Ujszovetségben (Ef 4,11; Csel 21,8; 2 Tim 4,5). Igeként azon-
ban (evangelizal) gyakran megtaldlhat6. Az »evangélista« misszio-
narius, mint Fiilop didkonus (Csel 8; 21,8). Hangsdillyal hirdeti az
igét, vilagossa teszi az evangéliumot a nem hivok szamara, és segiti
a félénk embereket, hogy elszdnjak magukat, és Krisztusra bizzak
életiiket.

N Kérdés: Az Ef 4,8-ban idézett zsoltarversben csak mellékes szere-
pe van a »foglyok« kifejezésnek, vagy Szent Pal ezzel.is tanitani
akar valamit? A »foglyok« az embereknek adott ajandékok kézé tar-
toznak? (PIl. maga az apostol, aki az Ef 3,1 szerint »Krisztus Jézus
foglya«.)

VALASZ: Krisztus héditéként ment fel az Atya jobbjara, fog-
lyai a legy6zott, tréntél megfosztott és lefegyverzett fejedelemsé-
gek és hatalmassagok (Ef 1,20-22; v6. Kol 2,15).

Az ékorban minden héditéast torvényszer(ien sarcolds, majd bo-
kez(i adomédnyozas kovetett. Amit a hoditok elvettek foglyaiktol,
azt sajat embereiknek ajandékoztdk. A zsdkmanyt, a rablott holmit
szétosztottak. A 68. zsoltar dicso6iti Jahvét, mint aki a gy6ztes csata
utan folmegy a Sionra, magaval viszi a legy6zott ellenségeket, akik
hatalma ala vannak vetve, és akiktl adot szed.

A zsoltar idézésénél Pl zsid6 magyarazatot alkalmaz. Ez a ma-
gyarazat a szoveget Mézesnek a Sinai hegyen val6 tartézkodasara
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alkalmazza: »Te folmentél az égbe.., megkaptad a Toérat, és azt
ajandékul adtad az embereknek« (Targum a zsoltarokhoz).

A 68. zsoltart a zsinagégai liturgia 6sszekapcsolta a piinkdsd-
del, a Térvény atadasarol megemlékez zsid6 tinneppel.

Pal mindezt a keresztény piinkosddel hozza kapcsolatba: amint
Mozes a hegyen megkapta a torvényt és tovabbadta azt Izraelnek,
ugy kapta meg Krisztus a Lelket és adta tovdbb népének.

Sajat fogsagardl itt nincs sz, s 6 nem tartozik az »adomanyok«
kozé, amelyeket Krisztus kiosztott mennybemenetele alkalmaval.

INNEN-ONNAN

A nemzetkdzi Katolikus Biblia-
szovetség 30 éve, 1969. aprilisa-
ban alakult. Ma 89 orszagban van-
nak tagszervezetei (k6ztlik a Szent
Jeromos Bibliatarsulat), és tovabbi
34 orszagban un. tarsult tagjai,
Osszesen tobb, mint 300 szervezet,
intézmény. (Bibelinfo 2/1999)

A Vajdasagban bibliakézpontot
akarnak létrehozni ,a szerbiai ma-
gyar katolikusok” részére. A felké-
szult munkatarsak és a plspoki en-
gedélyek rendelkezésre allnak, de
a haborus koérulmények késleltetik
a megalakulast. (Bibelinfo 2/99)

Kelet-Jeruzsdlemben féldmun-
kak soran az egykori Templom he-
lyétél 3 km-re egy barlangnyilas
valt lathatéva. Kidertlt, hogy a fold-
alatti iregben a Masodik Templom
id6szakaban kdéedénykészité md-
hely mikodott, amelynek falabdl
hasitottak ki a kéanyagot is. A ko-
edények fontosak voltak, mert a
tisztasagi elGirasok bizonyos célok-
ra keramia- vagy Uvegedények
hasznalatat nem engedélyezték.
(Elet és Tudomany, 1999.VII.16.)

Nazaretben feltartak egy romai-
kori parasztgazdasag romjait. Re-

konstrudlas utan itt majd Jézus
Jrejtett életének” helyszinét és ko-
riiményeit akarjak bemutatni a za-
randokoknak  és  turistaknak.
(Cl)wristians and Israel, 1999. juni-
us

A Genezareti t6 kozelében a
mult évben 1000 éves aranypénze-
ket talaltak. Megtisztitasuk utan fe-
dezték fel 58 érmén Jézus képma-
sat, tobbféle felirattal: Jézus a
messias, a kiralyok kiralya, Jézus a
gyéztes messias (gérég nyelven).

pénzeket valészinlleg keresz-
tény zarandokok vitték oda Kons-
tantindpolybdl. (Magyar Nemzet,
1999.VI1.9.)

Aprilisban a venezuelai Los Te-
ques-ben biblikus lelkipasztori ta-
lalkozot szerveztek 85 résztvevo-
vel Latin-Amerika és a Karib-tenge-
ri szigetek 23 orszagabdl. A talal-
kozé f6bb témakoérei a kovetkez6k
voltak: Isten Szava a globalizalé-
das mai helyzetében, a kdzdsség
mint a szentirdsmagyarazat helye,
a koztunk jelenlévé Mennyei Atya.
Az 6sszejovetel egyarant szolgalta
a lelki elmélydlést és a égyakorlati
kérdések megbeszélését. (KBF
Wohltaterbrief, 1999. aprilis)
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TARSULATUNK ELETEBOL

Tarsulatunk kozgytilésérdl (szept. 25.) kovetkezé szamunkban ta-
jékoztatjuk Tagtarsainkat és Olvaséinkat.

A budapesti Jeromos esték keretében juniusban Vagvolgyi Eva a
Bibliaiskolaban megbeszélt szemléltetd abra segitségével mutatta be a
Jn 4,5-42 szerkezetét, s hogy ez hogyan emeli ki a {6 mondanivalét. Ezt
kovetéen szentmisében adtunk halat Bibliakdzpontunk nem latva-
nyos, de nagyon fontos és eredményes tevékenységéért, kérve Isten
kegyelmét a kozremiikod6 munkatarsak szamara. Az Osszejovetelt ba-
rati beszélgetés kovette. — Az 6szi programok: Oktéber 13-dn Pesthy
Moénika egyetemi tandr ,A kisértés értelmezése az egyhazatyaknal”
cimmel tart el6addst. November 14-én Dr. Semjén Zsolt helyettes allam-
titkar »Keresztény felel6sségiink hazankért« cimf{i el6adasat hallgat-
hatjuk. December 8-dn P. Farkas Attila kdplan, az Orszagos Katolikus
Gyfjteményi K6zpont mizeumi szakel6addja ,A gyermekségtorténet
szent helyei” cimmel tart vetitett képekkel kisért el6adast. Az el6ada-
sok mindegyik alkalommal a Bibliakbzpontban lesznek (Budapest, VI.
Teréz krt. 28. I. em. 6.), 18 6rai kezdettel.

Tarsulatunk pécsi dsszejovetelei (a Szent Istvan téri Zardatemplom
hittantermében): felnétteknek minden hé 3. hétféjén 18 orakor, ifjiisdgi
bibliaéra minden hétfén 17 6rakor.

Idéziink a Kaposvari Egyhazmegyében megjelen , Akoklitus” c.
folyéiratbdl (szerk. Rajkai Istvan): Szent Jeromos Biblia-tdabor 1999. Bicsar
Laszl6 kutasi plébanos atya, a Kaposvari Egyhazmegyében a Szent Je-
romos Bibliatarsulat koordinatora. Tobb évvel ezelbtt szervezte meg
els6 alkalommal a biblia-tdbort munkatarsaival a fest&i szépségli ba-
nyaté campingben Gyékényesen. Kozépiskolas fiatalokat hivott a ta-
borba, ahol el6adasok és csoportos foglalkozdsok keretében igyekszik
azota is faradhatatlanul megszerettetni a Szentirds mindennapos olva-
sasat. Nem tudom miért — résziinkrél talan hanyagsag, oda nem figye-
lés ?! —, de idén is csak kozel 20 fiatal vett részt ezen a nyaraldsnak is
beill6 rendezvényen, holott sokkal tobb fiatal is ott lehetett volna. Pe-
dig nem kis faradsagba keriil manapsag j6 programot 6sszehozni és
megfeleld timogatast szerezni, hogy minél olcsobb legyen. Barcsak jo-
vOre masképp lehetne! (R.I.)

A tabor vezetdjének rovid beszdmoldja: A nyar kozepén, julius 5-9-ig
tartottuk immar harmadik alkalommal a kozépiskolas fiatalok részére
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Orémmel értesitjiik Olvasodinkat, hogy Tarsulatunk biblidja,
a Kaldi-Nevulgata Biblia :
masodik kiadasa (51.000-75.000)

ismét kaphaté rendkiviil kedvezményes dron. Az Opalény-
féle ujszovetségi Konkordancia révidesen, az Ujszovetség Zsoltirok-
kal remélhet6leg még Karacsony el6tt megjelenik.

e ; oA

»ELO IGE« BIBLIAISKOLA TEMATIKAJA — 1999/2000 |. FELEV

1. Oktdber: A Janos evangélium kilsé és bels6 szerkezetének
Osszefoglal6 abrazoldsa és a tartalmi sulypontja

2. November: A Janos Prolégus
3. December: A Gyermekségtorténetek sajatsagai
4. Janudr: A Lukacs szerinti Gyermekségtorténet

»ELO IGE« BIBLIAISKOLA TEMATIKAJA — 1999/2000 II. FELEV
1. Februar: A Maté szerinti Gyermekségtorténet

2. Mdrcius: A Maté szerinti Gyermekségtorténet élményszer( fel-
dolgozasa
3. Aprilis: A Gyermekségtérténetek 6sszefoglalasa
4. Méjus: Az Ujszovetségrol sz616 bibliadrak dsszefoglalé attekin-
tése
Minden alkalommal a hénap elsé hétféjén este 5-7-ig
a Bibliak6zpontban (1066 Bp. Teréz krt. 28., tel. 332-22-60.)

a tabort. Az idei mottéja: ,Bizzatok rda minden aggodalmatokat, mert
gondja van ratok” (1 Pét 5,7). Szeretnénk a fiatalokkal egytitt ezt a par
napot a nyar kozepén aktiv pihenéssel eltolteni, és kozben a Szentirast
jobban megismerni, megszeretni. Ezért kertlt a tdbor viz mellé egy
nyilvanos campingbe. Ott, ahol az élet amugyis zajlik, ott legyen a ke-
ziinkben a Biblia, és éljiink vele a mindennapokban. Béven van olyan
lehet6ség taborozni, ahol kimondottan az elmélyiilés, az elvonulas a
fontos. Itt pihenés kozben foglalkozunk a Konyvek Kényvével.
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Biztos, hogy nem kiforrott még a tdbor, vannak benne hidnyossa-
gok, de akik ott voltak (kozel 20-an), azok j6l érezhették magukat. A
tabor utols6 6rdiban a kovetkezbket irtak: ,...nekem nagyon tetszett, és
jovore is szivesen eljonnék. J6 baratokat adott a tabor”; ,,...kevesen vol-
tunk, igy otthon éreztem magam...”; ,nyugalom, tisztasag és az idea-
lisnal nem nagyobb szigor”. .

Két fiatal paptestvérem tartott ,el6adasokat”, beszélgetéseket: dr.
Gardonyi Maté és Horvath Lérant. Vendégiink volt Ban Csaba nagy-
bajomi reformatus lelkész, Marics J6zsef berzencei plébanos és dr.
Horcsik Edit pszichiater. Jatszottunk, kirandultunk, strandoltunk és a
tavon sétahajoztunk.

Van néhédny hidnyossag is a tabor életében, amit igyeksziink majd
kindni: a délel6tt kissé zstifoltabb volt, mint korabban. Idén ugyanis az
~eléadok” mas jellegti elfoglaltsdgahoz is igazodnunk kellett, és talan
az is igaz, hogy sok volt a téma: gydgyitasok, gyogyulas, csoda Maté
evangéliuma tiikrében. A fejl6dd szervezetnek még pihenéskor is sok
energidra van sziiksége — egy par fiatalnak kevés volt a kaja. (,En vét-
kem, én vétkem...— B.L. vezetd.)

Az utols6 nap délutanjan egytitt tinnepelt veliink Piispok atya.
Vége nem volt és nincs a tabornak, hanem ,,végre egyiitt tinnepeltiik
Isten Igéjét és vissziik a tobbiekhez, mi, dél-somogyi és dél-zalai fiata-
lok” - hallottuk Piispk atyanktél. Es akiknek még halés koszonettel
tartozom, segitStarsaim: a szervezésben Maczké Gyula csurgdi espe-
res-plébanos atya, a tdbori életben Lukacsi Géza kadarkuti plébanos
atya, valamint Holb6kné Gyorkos Erzsébet hitoktaté Kadarkutrol és
Billege Edit hitoktaté Kutasrél. Lehettiink volna tobben is, de aki ott
volt, nagy élménnyel gazdagodhatott. Bicsar Laszl6

A folyéirat mellékleteként a hittanérak anyaganak jatékos atismét-
léséhez Rajkai Istvan ad jol hasznalhat6 feladatlapokat (a ,Kivonulas”
témakorébol).

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [pénteken
du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban] imadrat tart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imédiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, J6te-
v6nk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tavolbdl is
kapcsolédjanak be ebbe a kozos iméba. A szentségimadasok id6pontja
és az elmélkedések témdja 1999. oktébert6l 2000. januér 7-ig: okt. 1-én:
Kol 1,9-12; okt. 15—én: 1 Jn 4,8-9; okt. 29—én: 1 Jn 4,10; nov. 12—én: 1 Jn
4,11-13; nov. 26—an: 1 Jn 4,14-16; dec. 10—én: 1 Jn 4,17; dec. 28—an (ked-
den!): 1 Jn 4,19-20 (HALAADAS); 2000. jan. 7-én: 1 Kor 13,12-13.
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MINDEN ERDEKLép(’)NEK
SZERETETTEL AJANLJUK
KIADVANYAINKAT:

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8, Ara: 520,- Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9, Ara: 440, Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11, Ara: 420,- Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12, Ara: 380,- Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16,
Ara: 580.- Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1,
Ara: 380 Ft.

Mécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2, Ara: 420,- Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulményok, BIR 3,
Ara: 560,- Ft.

Gyiirki Lasz16, A BIBLIA FOLDJE - MAGYAR
SZENTIRASFORDITASOK, BIR 4, Ara: 420,- Ft.

Aki a fenti sorozatokat megrendeli,
annak minden koétet arabol 10 % kedvezményt adunk!

TOVABBI AJANLATUNK:

Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK, Ara: 580, Ft.

Vagvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és nagyok-
nak (3. kiadéas). Ara: 540,- Ft.

Tarjanyi Béla, UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kotet
(Szt. J. Bibliatarsulat, 1996.) Ara: kotetenként 640, Ft.

A. Hecht, K6z6s utunk a Biblidhoz — A kozosségi bibliaolvasas
formai, médszerei (elfogyott, de rovidesen megjelenik).
Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint) Ara: 1600,- Ft

Jézus nyomaban a Szentfoldon (album 144 beragaszthaté képpel)
(1992) Ara: 380,- Ft.




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds (postakéltséggel): 400 Ft

Patak és csillag

A patak csillagot sodort
De az egyhelyben csillogott.
Futott, mely tiikrozte, a hab

S a forrds ugyanaz maradt.

Mi az, mi sziviinkben orok
Isten-arcot mi tiikrozott?
A sz6, mit suttog az ajak

Az Ige ugyanaz maradt.

Az id6 fut, csillag ragyog
Orok forrds a patakod.

K.L.

orokre megmarad
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