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Ajanlas

Ajanlas

A keresztény szivekben €16 tulvildgi remény ... mélységesen
hozzdkapcsolodik a foldi életben keresett boldogsighoz és beteljesii-
léshez. A mennyorszdg reménye arra buzdit, hogy torédjiink az itt
és most él6 emberek jolétével. »Ha valaki azt d%?ftja, hogy ‘szere-
tem az Istent’, de testvérét gyiiloli, hazudik. Mert aki nem szereti
testvérét, akit lat, nem szeretheti Istent sem, akit nem lat« (1 Jin
4,20). A megualtads, amellyel Isten helyredllitja a kapcsolatot kozte
és az ember kozott, elvilaszthatatlanul egyiitt jar emberi kapcsola-
taink helyredllitasaval; a meguvaltdsbdl sziiletd remény e kétszeres
gyogyitdsra iranyul.

Il. Janos Pal papa
Uzenete a tdmegtdjékoztatds vildgnapjan
1998. majus 17-én




Csendes percek

CSENDES PERCEK

A Szentirds olyan fejlédési sorozatot inditott el, melyet
nem fejezett be. Ez azt jelenti, tévedés lenne a katolikus tani-
tds valamennyi tételét a Szentirasban keresni.

A Hagyomadny ténye a kinyilatkoztatott igazsagcek tekin-
tetében a kereszténység egyik alapelve. A tant egészében az
apostolok adtdk at els6 kovetdiknek, azok pedig a legkozeleb-
bi nemzedéknek, azutan a kovetkezdk kaptdk meg. » Amit t6-
lem hallottdl tobb tanu el6tt, azt bizd megbizhaté emberekre,
akik képesek mdsokat is tanitani« — irja Szent Pal Timéteus-
nak (2 Tim 2,2).

Az igazsag egészét késdbb »depositume, letétemény név-
vel illették, mert az a Szentirds alapjan all6 szilard tan, nem
pedig esetleges kovetkeztetés. Szent Pdl igy mondja: »Tartsd
magad a j6zan beszédhez, 6rizd meg a radbizott nagyszeri
kincset«. Mi a depositum? Amit radbiztak, nem amit te fedez-
tél fol. Amit elfogadtal, €s nem az, amit te gondoltal ki; nem
okoskodds eredménye, hanem a tanitds tartalma; nem olyas-
mi, amit az ember egyénileg meghatarozhat, hanem ami a
nyilvanos hagyomany targya.

A depositum olyan tan illetve tanitds, melynek sem ter-
mészetes hatdra, sem természetes folyamata nincs. Az ilyen
tanitds, amely minden bizonnyal a Mester és a tanitvany ko-
zott egész életen at, de legalabb is az iildozés idején tartott,
tilsdgosan sokrétii, tilsdgosan bizalmas jellegli, tilsdgosan
pontos és gylimolesozd volt ahhoz, hogy irdsban foljegyezhe-
t6 lett volna. Tdlnyomorészt szajrol-szdjra kozvetitették. Az
elferdités lehetoségét kizarta a tanik nagy szdma €s a tanu-
sagtevok egybehangz6 nyilatkozata.

A Szentiras kdnonja kiegészitd biztositék, garancia volt,
nem mint korlatozds, hanem mint a hagyomany elismerése. A
depositum tanat aztan a Credo, a Hitvallas is helyes iranyban
tartotta, €s megorizte az elferdiiléstol »szavak altal lefektetett
formuldban«. A hitvallas fejezetei a hitoktatok és a prédikalék
szamara a legfobb tampontok és emlékeztetd mondatok vol-
tak. Megkeresztelése el6tt minden jelolt elmondta, mint hiisé-




Csendes percek

ge megvalldsat, és elfogaddsat annak az egész tannak, amely-

nek 6rzése az Egyhaz hivatésa volt.
John Henry Newman
Forras: »Az Anyaszentegyhaz Misztériuma«, Budapest 1998., 44-45.0.

»Lattam az Urat« (Jn 20,18)

A legrovidebb evangélium, a hivé emberek legboldogi-
tobb 6romhire: Jézus él! Ez a megélt 6romhir gyullasztotta
langra Magdolna szivét, kétezer évvel ezel6tt... — De egy na-
gyon kedves biikk-aljai volt tanitvanyom szivét is, mégpedig
az egyik legzordabb elmilt magyar évszdzadunk Stvenes éve-
iben, amikor magam is »szétszdrtsdgban« éltem egy kis falu-
ban, civil pedagégusként. Hisvéti sziinetiinkben meglatogat-
tam egyik nagyon kedves, éppen beteg tanitvdnyomat. Megle-
petésemre dgya folott egy maga-dcsolta keretben két szot 14-
tok: JEZUS EL! — Hat ez? — kérdezem én megilletédve. Kissé
hunyorogva vilaszol: — De hiszen ezt tandr elvtars is tudja... —
Es ezt valami utanozhatatlanul kedves cinkossdggal és hitval-
16 diadalmassaggal és olyan kitarulé szivvel gyongyozi elém,
mint ahogy azokban a Husvét utani napokban a hivo keleti
szertartasu testvéreink egymads nyakdba borulva ismételgetik:
»Krisztus feltdmadt! Val6ban feltdmadt!«

Tudjuk, hogy nem csak az artikuldlt értelmes szé lehet
hitvallds, illetve 6romforras, hanem az »eltalalt hang«, a toké-
letes rezonanciat kivalté személyes hang is. Magdolna eseté-
ben felttinik talan, hogy csak akkor ismeri meg a feltdmadt
Krisztust, amikor az szeretettel néven szdlitja 6t: »Mdrial« A
vdlasz ugyanolyan személyes »hangtaldlat«: »Rabbéni«, azaz
Mesterem, én egyediili mindenem! A személyes hangtaldlat,
ugy latszik, hatékonyabb, mint a sajat szemiinkkel latott, vagy
akdr az oly sokra tartott értelmiinkkel is regisztralt érvek. Ha
raismerek annak a hangjdra, akir6l tudom, hogy engem végte-
leniil szeret — annak én hiszek. Eletre, halalra hiszek! Ilyen hit
volt Magdolna hite, ilyen hittel adta tovabb a feltdmadt Krisz-
tussal valé megélt talalkozdsat. Ezért lehetett az »apostolok

apostola«! Kerekes Karoly O.Cist.
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»Megitatod 6roéméd patakjaboél« (Zsolt 36,9)

Szomjaztam és viz utdn Kutattam,
Nagy vizek parijan jartam,

S boldogan vetettem magam a habokba,
De a viz, amit taldltam, sés volt,
Mint a kénnyek, a szenvedés.
Edes vizet kerestem,

De a vilagban nem talaltam.
Most rajottem, Te vagy

Az az édes viz.

Lubickolni benne,

L.ebukni és félmertilni,
Belekortyoini €s ringani rajta:
Micsoda gvonyoriiséges dolog
Radtalalni!

»Megitatod 6rémaod patakjabol,
Tenalad van az élet forrasa« (Zsolt 36,9-10)

O, az az aldott viz, amelyben megmarthatom arcomat!
Igen, igen, nem elég belekortyolni, bele kell meriilni minde-
nestil. Igen, Igen!

Te ismersz minket, hiszen Te teremtettél ilyennek. Tsme-
red a vagyainkat, a sziv s6hajtdsait, s nem akarod ket kitépni
bel6liink. Tudod, hogy 6romre és gyengédségre vagyunk, s
nem azért szomjazunk, mert Te nem akarod betolteni szomjui-
sagunkat, hanem mert rossz helyen keressiik az enyhiilést.

»Te adsz nekik ételt kell6 idében,és megnyitod kezed,
hogy minden él6t betolts javaiddal.« (Zsolt 145,15)

Ha mashol keressiik, éhen, szomjan maradunk. Csak Te
lakatsz j6l €s tartsz meg minket. Frocskolni és fickdndozni
Benned és inni, inni, inni! Hawva
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Székely Janos

A karizmak Szent Pal leveleiben
Eldadas a Bibliakozpontban, 1999. marc. 10-én

Karizméak ¢s karizmatikus mozgalom igen ¢lénken vitatott témak
manapsag: azok voltak Pal apostol idejében is. Az apostol béséges ut-
mutatast ad a keresztény kozosségeknek a lelki adomanyokkal kapcso-
latban. Sokszor azonban mai eszmecseré¢kben mintha anélkiil hivatkoz-
nanak egyesek Pal idevonatkozo szovegeire, hogy azokat valdban elol-
vastak €és megértettck volna. Ebben igyekszik segitséget nyujtani ez a
tanulmany.

a. Torténeti dttekintés

A kereszténység az elsé szazad végétél nagyjabol 1900-ig szinte
egyaltalan nem besz¢l a karizmakrol. Mintha ismeretlen fogalomma valt
volna. A hires francia katolikus lexikonban (Dictionnaire de Théologie
Catholique) szécikk sincs a karizmarél. Ennek egyik oka az, hogy a
Vulgata nem talalt megfeleld latin szét a gorog xdpiopa visszaadasara,
a gratia (kegyelem), vagy donum (ajandék) szavakat hasznalja (kivéve
1 Kor 12,31, ahol latin atirasban hozza a gorog kifejezést: charismata).
Igy a gorégiil nem tudo bibliaolvaso tudomast sem szerzett arrol, hogy
Szent Pal kilonleges kegyelmi adomanyokrol is szol a leveleiben. A
teologia természetesen foglalkozott Pal apostol tanitasaval a Lélek ki-
lonféle ajandékairol. Aquindi Szent Tamas példaul a Summa Theolo-
gica-ban a gratiae gratis datae (ingyenesen adott kegyelmi adomanyok)
keretében hosszan elemzi Szent Pal listajat a karizmakrol az 1 Kor 12-
ben (II/11, 171-189).

Mara ez a helyzet dontéen megvaltozott. A II. vatikani zsinat gyak-
ran hasznalja a karizma kifejezést, s a koznyelv is atvette (pl. , karizma-
tikus egyéniség”). Megjelent a karizmak realitasa is: egyre tobb csoport
van, amely azt allitja magarol, hogy ugyanazokat a karizmakat birtokol-
Jja, amelyekr6l Szent Pal beszélt. Sokaig ugyanis a vitdk akadémikus
jellegiiek voltak, nemigen tudtak, hogy mit jelentenek a valésagban a
pali levelekben szerepld lelki adomanyok. F. Gutjahr azt allitja, hogy
ezek Krisztus naszajandékai voltak az egyhaznak, amelyek az els6 évek
lelkesedése utdn megsziintek. Aranyszaji Szent Janos az 1 Kor 12-t
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kommentalva azt irja, hogy az egész passzus nagyon homalyos, nem
tudjuk, hogy mirél van szo, mert .,a mi napjainkban ilyesmi nem torté-
nik” (PG 61,239).

Az els6 karizmatikus jelenségek, melyekrdl a kozelmiltbol tudoma-
sunk van, a 20. szdzad legelején torténtek. Az USA Kansas allamaban
egy kis metodista csoport a Biblia tanulmanyozasa altal arra a meggyo-
zOdésre jutott, hogy a keresztény ¢let két alapvetd szakaszra oszthatd: a
pusztan jocselekedetek kotelességszerii véghezvitelébdl allo vallasossag
atléphet egy masodik szakaszba, amikor a Szentlélek egészen betolti,
sodorja az embert, és konnyiivé, természetessé valik Krisztus utjan jarni.
Ebbe a masodik szakaszba vald atlépést nevezték 6k a Szentlélekkel valod
megkeresztelkedésnek, aminek legfobb jele szerintik a nyelvek adoma-
nya. Az Apostolok Cselekedeteibdl ugyanis gy tiinik. hogy a Szentlélek
eljovetelének allandé kisérdje a nyelveken valo beszéd (ApCsel 10,44-
48; 19,1-7, stb.). 1901. januar 1-én napok ota tartd kozos imadsag utan
egy Agnes Ozman nevii lany kérte a tobbieket, hogy tegyek ra a keziiket,
mert Ugy érzi, hamarosan megkapja a nyelvek adomanyat. Igy is tortént,
¢és néhany nap alatt az egész csoport részesiilt a . lélekkeresztségben™.

Hamar terjedni kezdett a mozgalom. Eleinte nem karizmatikusoknak,
hanem piinkosdi csoportoknak nevezték 6ket, mert az Apostolok Csele-
kedeteiben a karizma sz6 nem szerepel. Nagy lendiiletet adott a mozga-
lomnak 1906-t6l egy langlelkii prédikator, William Seymour. Néhany év
leforgasa alatt eljut a megujulas Skandindvidba, Anglidba ¢s Németor-
szagba. Sok esetben eléfordult, hogy a kornyezo lakok kihivtak a rend-
Orséget az osszejovetelekre, mert féltek, hogy a résztvevok hisztérikus
rohamaik soran kart tesznek magukban. A lutheranus egyhdz - amennyi-
re csak lehetett - probalta ettél az iranyzattol tavoltartani hiveit. 1909-
ben kiadott egy pasztorlevelet (Die Berliner Erkldrung), amelyben le-
sz0gezi, hogy a tapasztalt jelenségek nem isteni eredetiiek, kozel allnak a
spiritizmushoz. Altaluk démonok férkéztek be az egyhazba. Egy piin-
kosd volt, nem varunk masikat, csak Krisztus masodik eljovetelét - irja a
dokumentum. Még 1978-ban is egy meglehetdsen tartozkodo nyilatkoza-
tot adtak ki a lutheranusok az USA-ban (7The Holy Spirit in the Life of
the Church). A katolikus egyhazban csak 1967-ben jelenik meg a ka-
rizmatikus mozgalom. A Pittsburg-i egvetemen két katolikus professzor
megkapta a nyelvek adomanyat és diakjaikkal létrehoztak egy ilyen
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csoportot. 1975-ben Rémaban az els6 katolikus karizmatikus vilagtalal-
kozon mar tizezer képviseld vett részt hatvan orszagbol.

Felvetddott a karizmakkal kapcsolatban az a kérdés is, hogy milyen a
kapcsolata ezeknek az adomanyoknak a hierarchiaval. E. Kédsemann
Amt und Gemeinde im Neuen Testament c. irasaban (1960 Gottingen)*
azt allitotta, hogy Szent Pal tanitasa szerint minden kereszténynek van-
nak karizmai, minden karizma a L¢lekt6l kapott meghivas, és mindenki-
nek joga van ezt a Szentlélektdl kapott karizmat kibontakoztatni. Az
Osegyhazban az egyes tisztségeket nem feliilrdl jovo kinevezésekkel tol-
totték be, mint manapsag. Az egész egyhaz folépitése karizmatikus mo-
don tortént. Az egység mégsem omlott dssze, maga a Lélek volt, aki az
egységet megteremtette (109-134. o.). Felmeriil a kérdés, hogy az &s-
egyhaz életét valdban egy ilyen szent anarchiaként kell-e latnunk, vagy
pedig megvoltak azok az alland6 hivatalok, amelyek iranyitottak a ko-
zosségek életét.

b. A xdpioua szo szemantikai vizsgdlata

A klasszikus gorog nyelvben nem létezett a xdpiopa szo. Az elsé iro,
aki hasznalja a kifejezést, Alciphron (II1,17.4; Kr.u. 200: a sz6 jelentése
itt: ajandék). Egyiptomi papiruszokon a Kr.u. 4. szazadtdl talalkozunk a
széval.

A zsidésag gorog nyelvii valldsos irasaiban viszont mar sokkal ko-
rabban el6fordul. Megtalaljuk a Septuaginta néhany szévegvariansaban
(Sir 7,33 & ; Sir 38,30 B; Zsolt 30(31),22 Theod. [TM: 7o, LXX:
ekeos]). Filon egyszer hasznalja, parhuzamosan az ajandék (dwpéa), és
a jotétemény (evepyeaia) szoval (Legum Alleg 3,78). Az apostoli atyak
irasaiban is szerepel néhanyszor (Did 1,5; 1 Clem 38,1; Ign Smirn in-
scriptio, Ef 17.2; Polic 2,2): altalanos értelemben mindenfajta isteni
adomanyt értenek alatta. Késobb az egyhazatydknal gyakoribba valik
hasznalata, és rendszerint Szent Pal leveleinek értelmében beszélnek
karizmakrol.

A karizma tehat igen ritkan hasznalt neologizmus (uj keletii sz6) volt,

e

lehet a nyelvtdl teljesen idegen eredetli és képzésii sz6 (pl. a magyar

1

Ezt a mivet vette alapul Hans King sok egyhaz-kritikus irdsaban; pl. King, H., ,La
structure charismatique de I'Eglise”, Concilium 4(1965) 43-59.
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nyelvben a _tranzisztor”), vagy a nvelv ismert sajat clemeibdl képzett uj
kifejezés (pl. a magyarban a ..széllovas™). A xdpiopa a neologizmusok-
nak ehhez a masodik csoportjahoz tartozik, vagyis minden gorogil tudo
azonnal megértette, mert a sz6 alkotéelemeit ismerte. A szd gyoke egy
ige (xapilopat), ami azt jelenti: kegyesen, nagylelkiien, békeziien adni
valamit. Az igéhez kapcsolt képz6 (-1a), egy cselekvés végeredményét
fejezi ki.* A xdpiopa szo alapjelentése tehat: ajandék, adomany. Mas a
karizma sz6 helyzete a modern nyelvekben. Itt egy olyan - kénnyen fél-
reérthetd - neologizmus, amelyet csak a beavatottak értenek, és szinte
senkinek sem jut eszébe rola, hogy egy bokeziien adott ajandékot jelent.

¢ A xdpioua szo eldforduldsai Szent Pal leveleiben.

Az Ujszi')vetségben a xdpiopa szo tizenhatszor szerepel Szent Pal-
nal, és az 1Pét 4,10-ben is megtalaljuk. Latszik, hogy a karizma szé
fejezései sokkal tobbszor szerepelnek (Isten - 548; Krisztus - 379; hit -
142; torvény - 119; kegyelem - 100, stb). Ez a tizenhat eléfordulas to-
vabb csokken, ha figyelembe vessziik, hogy Pal apostol sok esetben
teljesen altalanos értelemben hasznalja a xdpiopa szét, és nem a Lélek
kiilonleges adomanyait érti rajta. A 2 Kor 1,11-ben a borténbdl valé
kimenekiilését nevezi Szent Pal karizmanak, adomanynak. A Rém 6,23-
ban ezt olvassuk: ,a biin fizetsége a halal, de Isten adomanya
(,.karizmdja™) az orok élet.” Vagyis magat az 6rok €letet nevezi kariz-
manak. Rom 11,29: | Isten ugyanis nem banja meg adomanyait (,.kariz-
mait”) ¢és hivasat.” Itt azokrol az Izraelnek adott isteni adomanyokrol
beszél, amelyeket Rom 9.4-ben sorol fel: 6rokbefogadas, az atyak, a
dicséség, a szovetségek, a torvény, az igéretek. Az altalunk ismert le-
sziikitett értelemben (a Lélek kiilonleges adomanya) csak néhany szo-
vegben szerepel a ydpiopa szo: Rom 12,6 ,Kiilénféle karizmdink,
adomanyaink vannak a kegyelemnek megfeleléen, ami nekiink adatott”,
1 Kor 12,4.9.28.30.31; 1Tim 4,14: . Ne hanyagold el a karizmat, amely
benned van, amely neked adatott profécia és a presbiterek altal”. 2Tim
1,6: ,Szitsd fel magadban Isten kegyelmét, amely kézratételem altal
benned van!” Ebbdl a néhany idézetbdl is kitiinik, hogy Szent Palnal -

2 PI. kviopa azt jelenti: teremtmény. Ezzel szemben a -ois képz6 magat a cselekvést, a
folyamatot jelenti, pl. kiiois = teremtés; npaypa = tett, cselekedet; mpaéis = cselekvés.
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legalabbis a pasztoralis levelekben - 6sszekapcsolodik az intézmény, a
hivatalos kézfoltétel és a karizma.

E. Kdsemann minden kiilénlegesebb indoklas nélkiil allitotta, hogy a
karizma egy szakkifejezés, amelyet Szent Pal altalaban az egyhazi hiva-
talok természetére hasznal: minden egyhazi hivatal karizma jellegii. Ka-
semann karizmanak nevez - teljesen dnkényesen - minden Palnal szerep-
16 egyhazi szolgalatot: diakonus, diakonissza, 6zvegy, apostol, evangélis-
ta, tanit6, kormanyzas, szenvedés, stb. Azt allitja, hogy Pal szerint a
karizmak Isten kiilonleges meghivasai. Ezt a Rom 11,29-re alapozza,
ahol szerepel, hogy ..Isten karizmai ¢s meghivasa visszavonhatatlanok™;
am abbol, hogy itt a két szé (karizma és meghivas) egymas mellet sze-
repelnek, korantsem kovetkezik, hogy a kettd értelme azonos volna.

Mindabbol, amit az ésegyhaz torténetébdl tudunk, vilagossa valik,
hogy ha a kés6bbi szervezeti formak még nem is léteztek, az elsé keresz-
tény kozosségekben mégis rend és egység uralkodott. Pal apostol maga,
bar kozvetleniil Krisztustol kapja a kiildetését, mégis felmegy Jeruzsa-
lembe megegyezni az apostolokkal (Barnabas viszi 6t a tizenkettéhoz),
majd Barnabas hivasara és az antidkiai egyhdz megbizasabdl indul el
apostoli utjaira, késébb pedig az apostoli zsinaton is ott talaljuk. Aho-
gyan latni fogjuk, P4l nem allitja szembe a karizmakat, a Lélek kozvet-
len mitk6dését a hierarchiaval, hanem a kett6t szerves egységnek tekinti.

d. Az 1 Kor 12-14 dttekintése.

Az elsé Korintusi levélben Pal apostol sokféle kérdésre valaszol,
melyeket Kloé és hozzatartozdi juttattak el neki. A 7,1-ben ez all:
,,azokrol a dolgokrol, amit irtatok™. A 8. fejezet igy kezdddik: ,,a balva-
nyoknak aldozott husokkal kapcsolatban™. A 12.1-ben kovetkezik a mi
témank ,,a lelkiekkel kapcsolatban™ (mept 6¢€ TV TYEULATIKY).

Mi lehetett a korintusiak kérdése, problémaja a karizmakkal kapcso-
latban? Ugy tlinik, hogy a kozosségben egyfajta versengés alakult ki,
egyesek tulértékelték a maguk lelki adomanyait (1 Kor 14,26: “minden-
kinek van zsoltara, van kinyilatkoztatasa, van nyelvadoménya, van ma-
gyarazata™), a tobbiek pedig akiknek ilyen adomanyai nem voltak, ma-
sodrendii keresztényeknek érezhették magukat (v6. 1 Kor 12,3. 15-27,
13,1-7).

Figyelemremélto, hogy Pal harom fejezetet szentel ennek a témanak.
Nem csecsemoOkként kezeli a keresztényeket. Nem azt mondja, hogy 6




Szentirastudomany

parancsol, ugyhogy ennek igy €s igy kell torténnie. Hosszas érvelés utan
adja csak meg a valaszat. Az apostol érvelése harom lépcsdbél all:

1. A 12. fejezetben kitagitja a horizontot. Erzékelteti, hogy masféle
adomanyok is Iéteznek: karizmabdl is sokféle van (nem csak a tulsago-
san nagyra tartott nyelvadomany és profécia), €s a karizmakon kiviil sok
minden mas van még Krisztus testében, az Egyhazban (allandé hivata-
lok: apostolok ¢és tanitdk).

2. A masodik 1épcsé a szeretethimnusz (1 Kor 13). Itt elmélyiti a té-
mat, relativizalja a karizmdakat. A legértékesebb adomany a szeretet, ez
a mindenki szamara jarando ut, emellett pedig tizedrangu kérdés, hogy
valakinek milyen rendkiviili adomanyai vannak.

3. Végiil a 14. fejezet tartalmazza az apostol konkrét utasitasait.

Nem a . karizmak™ a harom fejezet vezérszava, hanem a ,lelki dol-
gok™ (mrevpaTikd). Folmeril rogton a kérdés, hogy van-e kiilonbség a
lelki adomany és a karizma kozott. Egyes vélemények szerint a két szo
tulajdonképpen szinonima.* Hogy a kettd kozotti kiilonbséget megértsiik,
egy rovid kitérét kell tenniink. Az 6kori ember csodalkozva nézte a 1é-
legzés jelenségét: megfoghatatlan, az ember nem ura a I¢legzetnek, ki-be
jar benne, végil utolsot lehel, és a lehelet visszatér Istenhez. Ezért a
lelegzet jelképe lett az ember szellemi részének. Sok nyelvben Iélegzet €s
lélek teljesen azonos szavak. Eppigy amulva nézte az okori ember a
szelet: titokzatos modon keletkezik, hatalmas erével sopor végig a vila-
gon, megfoghatatlan. A sz¢l az istenség l€élegzése, jelképe lett Isten Lel-
kének. Héberiil a Lélek (717) szo6 alapjelentése: sz€l, vihar. A Lélek az
okor1 népeknél nem annyira a szellemiséggel, az értelemmel volt tehat
kapcsolatban, mint a nyugati kulturkérben, hanem sokkal inkabb az
ervel, a sz¢él mindent elsodrd energidjaval. Impulzusnak tekintik az
isteni Lelket ami mozgasba hoz, amely szinte behelyettesiti magat az
emberi lélek helyébe. Emiatt az Ujszovetségben nagyon sokszor a
mrevpa parhuzamban all az erével (Svvaps; pl. 1 Kor 2,4). Ha ez az
isteni erd hatalmaba keriti az embert, akkor szinte kikapacsolja az em-
ber tobbi képességét. Isten ereje megszallja az embert, és viszi 6t eldre.
Mintha faradsagos evezés utan hirtelen a sz¢l kezdené ropiteni a hajot.

* Két mondat, amely szinte parhuzamos: ,(nlotte & 7a xapiopata Ta peilova” - torekedje-
tek a nagyobb karizmakra (1 Kor 12,31); és ,(nhotite &¢ Ta mrevpatikd” - térekedjetek a lelki
dolgokra (14,1).
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Sokan ezért ugy képzelték, hogy a leglelkibb jelenség az, amelyik a
legkevésbé értelmes, legkevésbé kontrollalt. Sok korintusi szerint a nyel-
vek adomanya az isteni Lélek legsajatosabb munkaja az emberben, hi-
szen az emberi értelmet kikapcsolja (vo. 1 Kor 14,2.16).

Pal kritizalja ezt a felfogast, amikor azt irja: ,,Imadkozzam lélekkel,
de imadkozzam értelemmel is; zsoltarozzak lélekkel, de zsoltarozzak
értelemmel is” (1 Kor 14,15). Vagyis annal értékesebb a vallasi élmény,
minél inkabb az egész embert athatja, az értelmét is. Ugyanez az alap-
gondolat figyelheté meg a profétalassal kapcsolatos felfogasanal is. A
proféciat azért emeli a nyelvek adomanya folé, mert a profécia értelmes
beszéd, buzditas. Igen figyelemreméltdé Pal kovetkezd allitasa is: ,A
profétak lelkei ala vannak vetve a profétaknak™ (1 Kor 14,32). A wvev-
pa (Lélek) szot tobbes szamban hasznalja. Nem kozvetlenill a Szentlé-
lekr6l beszél, hanem azt mondja: ,,az én lelkem (T0 wvelpd pov) imad-
kozik™” (1 Kor 14,14). Az apostol ezekkel a mondataival jozan énmér-
sékletre akarja inditani a korintusi karizmatikusokat. Arra inti Oket,
hogy ne azonositsak a benniik levd ihletett allapotot magéval a Szentlé-
lekkel. A proféta lelke csak adomany, csak megnyilvanulasa az Isten
Lelkének. Ezért a proféta legyen ura a sajat magaban 1év6 Iéleknek, ne
adja at magat teljesen ennek az impulzusnak. Ertelemmel kontrollalja
azt, ami benne torténik.

Pal arra int, hogy ne ugy fogjak fol a Lélek miikodését, mint egy be-
leveszést az Isten végtelen dceanjaba, mint az értelem elveszitését. Ebbe
az iranyba haladt tovabb a montanizmus a II. szdzadban, ahol a tulzott
lelkesedés mellett nemritkan a legnagyobb erkoélcstelenségek is megta-
lalhatok voltak.

Ugy tiinik tehat, hogy Pal apostol nem ok nélkil valaszt egy uj,
szinte ismeretlen szdt a lelki adomanyok megnevezésére. Amit ¢ fontos-
nak tart kiemelni, az nem ezeknek az adomanyoknak a rendkiviilisége,
az elsoprd erd, az ihletett allapot (ezt érzékeltette a korintusiak altal
kedvelt mvevpaTikd elnevezés), hanem az isteni eredetiik, az, hogy ezek
az ajandékok Isten adomanyai (ezt fejezi ki a xdpiopa sz6). Annyiban
és csakis annyiban értékesek és jok, amennyiben valoban Ovele kapcsol-

nak Gssze. (Folytatjuk)
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Kovacs Gabor

Istenfélelem

Mesullam Zuszja hanipoli rabbirél (1800) maradt fenn a kovet-
kezd torténet.

Zuszja egyszer igy imadkozott Istenhez: ,Uram, annyira szeretlek té-
ged, de nem féllek eléggé! Uram, annyira szeretlek téged, de nem féllek
eléggé! Engedd, hogy ugy féljelek, mintha valamelyik angyalod volnék,
akit atjar féleimetes neved!” Isten hamarosan meghallgatta az imat, és a
szent név Ugy jarta at Zuszja szive mélyét, ahogy az angyalokét is. Ak-
kor aztan az agy ala kuszott, mint egy kiskutya, mikdzben allati félelem
markolaszta szivét, és feluvoltott: ,Uram, hadd szeresselek ismét Zuszja
médjara!” Es Isten meghallgatta 6t masodijara is.’

Isten félelmetes. Tévedés, hogy Isten félelmes voltat kizarélag az
szovetség hirdeti, az Ujszovetség mar csak Isten szeretetérdl tud.
Olvassuk az Ujszovetséget:

Megmondom én nektek, kitdl féljetek: Féljetek attdl, akinek, miutan
megolt, hatalma van a karhozatra vetni. Igen, mondom nektek: téle fél-
jetek (Lk 12,5).

Aki ... nem hisz a Fiiban, nem latja meg az életet, hanem Isten haragja
marad rajta (Jn 3,36).

Isten haragja megnyilvanul az égbdl azoknak az embereknek minden
gonoszsaga és igazsagtalansaga folott, akik igazsagtalansaggal elfojt-
jak az isteni igazsagot (Rém 1,18; vo. Ef 5,6; Kol 3,6; 1 Tessz 2,16).
Rettenetes dolog az él6 Isten kezébe esni! (Zsid 10,31)

O fogja kormanyozni ket vasvesszvel, és 6 tapossa a mindenhatd Is-

ten bosszulé haragjanak szél6prését (Jel 19,15; vo. 14,10; 15,1; 16,19).
Lattam egy nagy fehér tront és a rajta tl6t, akinek tekintetétél menekilt
a fold és az ég, és nem volt hely szamukra (Jel 20,11).

Az Ujszovetség tdjdonsaga nem abban all, hogy kikiiszoboli az is-
tenképbdl a félelmet keltd vonasokat, hanem hogy a jogos és indo-
kolt félelmet is meghaladja egy képtelennek t(in és mégis realis re-
mény iranyaban, amely Jézus husvéti misztériumabdl taplalkozik.

1 BUBER, M. Haszid térténetek |. Atlantisz, 1995. 374.0.
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A szeretetben nincs félelem. A tokéletes szeretet kizarja a félelmet,
mert a félelem gyotrelemmel jar. Aki pedig fél, nem tékéletes a szere-
tetben (1 Jan 4,18).

Még dicsekszlink is Istenben a mi Urunk, Jézus Krisztus altal, aki most
megszerezte neklink a kiengesztelédést (Rém 5,11).

.Isten irgalmara kérlek benneteket” (Rom 12,1). Pal apostol kéri ezt, s6t
rajta keresztll maga Isten, mert azt akarja, hogy inkabb szeressuk 6t,
mint féljink t6le. Kér bennlinket az Isten, mert nem is annyira Urunk
akar lenni, hanem inkabb Atyank ... Jéjjetek hat, térjetek vissza, és leg-
alabb ezzel ismerjétek el, hogy milyen josagos Atya az, akirél azt latja-
tok, hogy a rosszért j6t, az igaztalan bantalmakért szeretetet, és az ilyen
sulyos sebekért ekkora nagy szeretetet nyujt nektek cserébe (Krizolo-
gosz Szent Péter, 5. sz.).

A hiteles istenszeretet magaban hordja az egészséges istenfélel-
met anélkiil, hogy megallna a félelem szintjén. Lépcséfok az szama-
ra, amelyet azért kell elérnie, hogy tilléphesse.

Szalézi Szent Ferenc parizsi didkként, tizenkilenc éves koraban
tartésan a karhozattdl valo rettegés allapotdban élt. A isteni elren-
delés katolikus magyardzatat félreértve, az elvetettség jegyeit vélte
felismerni magén.

O Szeretet, 6 Irgalom, 6 Szépség, akit annyira szerettem. O, hat nem
fogom tébbeé élvezni ezt a gyonyorliseget?

1587 egyik janudri napjan a domonkosok temploméban igy
imadkozott:

Barmit hataroztal is predestinaciod 6rok rendelkezésében és itéleted-
ben, Uram, akinek végzései feneketlentl mélyek, ... én szeretni foglak,
Uram, legalabb ebben az életben, ha nem adatik meg nekem, hogy sze-
resselek az orokkévalésagban ... Ha tetteim alapjan atkozottnak kell
lennem az atkozottak kézott, add meg nekem legalabb, hogy ne tartoz-
zam azok kozé, akik atkozzak legszentebb nevedet.*

Aztan elimadkozta a Salve Reginit, és abban a pillanatban lelki-
allapota megvaltozott. A rettegés eltiint, helyét bizalom és béke
foglalta el. Ferenc kikotott a ,tokéletes szeretet” birodalmanak
Eartvidékén. A rettegés korszaka foldi tisztitétliznek, a szeretet is-

oldjanak bizonyult szamara.

Isten félelmetes voltanak 4télése — ha nem is okvetleniil Szalézi
Ferenchez foghaté6 mértékben - sziikséges fokozat Isten szere-

2 Sermo 108.
3 RAVIER, A. Szalézi Szent Ferenc, Ecclesia, 1993. 27. o.
4 Uo. 28. 0.
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tetének felfogdsahoz. Ha hir-
detni akarjuk az irgalmas A-
tyat, aki tart karokkal fogadja a
tékozl6 fiut, elébb hirdetnunk
kell a mindenhaté Urat, aki
,emészté ttiz” (Zsid 12,29). Er-
zelmes szentképek a , Legaldbb
_te szeress engem!” felirattal ma
nem tlinnek id&szerfinek. A
szemteleniil karomkodéknak,
az uvoltd rockban és magikus
szerepjatékokban €15, a temp-
lomban ragégumizé fiatalok-
nak mindenekel6tt Isten ijesztd
szentségét kellene felfogniuk.
Ha el6zmények nélkiil csak az
isteni szeretetr6l beszéliink,
ﬁyéngeségnek értelmezik azt,

olott leny{igoz6 erd és folény.
Gondoljunk arra, milyen saja-
tos médon gyakorolja a feleba-
rati szeretetet Pal apostol Barjé-
zussal, a ciprusi magussal szemben: a Szentlélek erejével ideiglene-
sen megvakitja (Csel 13,4-12). Vagy gondoljunk Ananids és Szafira
tragikus torténetére, amely utdn ,nagy félelem fogta el az egész
egyhazat” (Csel 5,1-11). A szeretet Istene nem sz{int meg félelmetes
Isten lenni. .

Jézus Krisztus hiisvéti misztériuma révén Isten gyermekei lehe-
tiink, bizalommal és otthonosan jitszadozhatunk folséges szine
el6tt, mint ahogy az oroszlankolyok sem fél a felnétt oroszlantol;
de azért az oroszlin oroszlin marad.

Még egy torténet ,Isten bolondjarél”, Zuszja rabbirdl.

Zuszja egyszer latogatéban volt a neszhizsi rabbindl. A hazigazda éjfél
utdn valami zajt hallott vendége szobajabdl; odalépett az ajtajahoz,
hogy hallgatézzék. Zuszjat hallotta, amint fol-ala futkos és beszél: ,Vilag
Ura, latod, szeretlek, de mit tehetek, hisz semmihez nem értek!” Majd
megint fél-ala futkosott, elmondta megint ugyanezt, aztan egyszer csak
elgondolkozott és felkialtott: ,HS, hat hiszen tudok futyulni! Na, akkor fu-
tyulok neked valamit!” De amint fltyllni kezdett, a neszhizsi rabbi meg-
rettent.

s BUBER374.0.
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Carlos Mesters

Tampontok a csoportos bibliaolvasashoz

»En azért jottem, hogy életiik legyen és biségben legyen« (Jn 10,10).

Az eloz6 szamainkban megkezdett sorozat folytata’sa: a Jn 4,1-42 csoportos
feldolgozdsa kiilonbozé médokon. Forditotta Szekely Istvdn.

V. OTODIK MEGKOZELITESI IRANY: )
OKUMENE ES NYITOTTSAG MASOK FELE:
»A MEGTERES PARBESZEDE«

1. Bevezetés: A jelenlévok koszontése utan imaval vagy énekkel
hivjuk a Szentlelket, majd tartsunk rovid sziinetet.

2. Cél: Ugyanolyan nyitottsaggal fogadjuk mésok vallasi nézeteit,
mint Jézus. Jézus talteszi magat koranak viselkedési szabélyain; maga-
tol értet6dd természetességgel keresi a tiltott kapcsolatot egy olyan
emberrel, mint a szamariai asszony, és kapcsolatba lép vele.

3. A magyarazat kulcsa: A szoveg olvasasa kozben Jézus 6kumeni-
kus gondolkodasmoédjara akarunk figyelni. Nem zarkozik be sajat val-
lasdba, hanem megnyilik az idegen vallas el6tt és jot akarva talalkozik
vele.

4. A szoveg: In 4,1-42. A felolvasas utan tartsunk rovid szilinetet.

5. Kérdések: 5.1 A kornak milyen tabu-elképzelései és szakadasai
valnak lathatova a szovegben?

5.2 Hogyan banik Jézus ezekkel a tabu-elképzelésekkel és szaka-
dasokkal? Hogyan lesz tirra rajtuk?

5.3 Milyen kévetkezményekkel jar Jézus 6kumenikus beallitottsa-
ga?

5.4 Mennyiben kell megkérdéjeleznie az 6kumenizmusnak, ame-

lyet Jézus és a szamariai asszony gyakorol, sajat hidnyos 6kumenikus
gondolkodasunkat?

6. Kérések: A szovegbdl kiindulé spontan konyorgések.

7. Zsolt 124: »Az Ur nevében van a mi segitségiink, aki az eget és a
foldet alkotta.«
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Gyakorlati tandcsok:

a/ Jézus kitér a vallasi Osszeutkozések el6l. Amikor megtudja,
hogy sajat beéllitottsaga felingerelhetné a farizeusokat, elhagyja Judeat
és Galileaba megy (1-3.v.).

— Szamarian megy keresztil, amit a zsidok rendszerint elkertilnek
(3.v.).
— Férfi létére elfogulatlanul beszél egy asszonnyal (7.v.).

— Zsido6 létére egy szamariai asszonnyal beszélget, ami a zsidok
szamara ugyancsak tilos volt (9.v.).

— Nem torédve a szigoru tisztasagi el6irasokkal, azt kéri egy »ki-
tiltott« személytdl, hogy adjon neki inni (7.v.).

— Két napon at egytitt van a szamariaiakkal (40.v.). Az egyiittlét,
egyutt étkezes és ivas nagyfoku bizalomnak és kozosségnek a jele volt.
Asztalk6z0sség csak azonos vallashoz tartozok kozott létezett.

b/ Jézus nem zarkozik be sem sajat vallasanak, sem népi hovatar-
tozdsanak, sem foldrajzi kornyezetének korébe. Egy nem-zsid6 életé-
ben is, aki emellett nem is vallasgyakorlo, észreveszi »Isten ajandékat«
(14.v.). S6t ez az asszony, aki az akkori zsidok szemében »eretneknek«
szamit, az els, akinek Jézus kinyilatkoztatja, hogy 6 a Messias (26.v.).

¢/ Az a finom kortltekintés, ahogyan az evangélista kiemeli Jézus
nyitottsagat (utal arra a két tényre, hogy a Szamarian at vivé utat va-
lasztja, 4.v., és hogy a zsidok nem érintkeznek a szamariaiakkal, 9.v.),
azt mutatja, hogy mennyire fontos volt Jézus 6kumenikus gondolko-
dédsmodja az els6 szazad végén a janosi kozosség szamara (lasd a VI
megkozelitési iranyt is).

d/ Okumenikus nyitottsaga ellenére Jézus nem teszi til magat a
zsid6 torvényeken. Az asszony el6tt is megerdsiti az érvényes isteni
dontést: »Az tdvosség a zsidoktol ered« (22.v.). De mégsem ragad
meg ennél az elvnél, hanem atlépi »a zsidok« szemléletének korlatait
(23.v.).

e/ Jézus két teljes napig egyiitt van a falu lakéival és elfogadja ko-
zellétiiket. A végén azok az egész vildg, nem csupan a zsidok Udvozits-
jének ismerik el (42.v.).

(Folytatjuk)
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ELG T ge
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A GALATA LEVEI TEMAJA:

Az ember nem a torvény cselekedeteibdl
igazul meg, hanem a hit altal (Gal 2,15-4,31)

A.) Alapgondolat

Abrahamot a hite tette megigazulttd (Gal 3,6) és az 4ldds igéretére
méltévd, nem pedig a torvény, amely akkor még nem létezett. Ugyan-
igy a hivo keresztény sem a moézesi torvény betartdsa altal iidvoziil,
hanem a Jézus Krisztusba vetett hit dltal (Gal 2,16).

Ebbe az egy mondatba Pil szinte egész teolégiai mondanivaldja be-
le van siiritve: ,,A torvény éltal meghaltam a torvénynek, hogy Isten-
nek éljek. Krisztussal egyiitt keresztre vagyok szegezve, élek, de mér
nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2,19-20).

Krisztussal az iidvtorténet ) korszaka kezdddott. A Lélek elnyerése
altal (vo. Gal 4,6-7) egy nyitott, hatdrokat atlépé emberség vilik sza-
badda, hogy egészen szent legyen.

B.) Szentirasi szoveg: Gal 2,15-4,31

C.) Bevezetés

1. Honnan szdrmazik az élet és az iidvosség? (3,1-5)

Levele elején Pal emlékezteti a galatdkat sajat tapasztalataikra. Amikor Pal
a hitbdl valé megigazulasrél beszél, akkor latszélag egy korhoz kotott problé-
marodl beszél, valdjaban azonban ez ma sem szamit tilhaladott dolognak. S&t,
az apostol mindenkor idGszerii emberi alapproblémat vet fel: Honnan szdrma-
zik az élet és az lidvosség, €s mi az, amibdl nem? Hogyan €s mi 4ltal lesziink
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teljes, szent, sajat identitdsunkat hordoz6 emberekké? Mi az, amire én magam
képes vagyok, és mi az amire nem? E kérdések megvalaszolasa sordn alapma-
gatartasunkat illetden két alternativa 4ll elGttiink: birtokolni vagy lenni, tenni
vagy elfogadni, ragaszkodni vagy elengedni, onmagunk megvaldsitdsa vagy a
madsik emberé, magabiztossag vagy hivé bizalom, Ontorvényliség vagy Isten

torvényei szerinti 1ét.
1. Munkalap: Két életmodell

Birtokolni

Nekem van ...
Az élet mint

Lenni

P

En ... vagyok
Az élet mint

,-kizdrélagosan birtokolni”

magamat ajandékozni

ragaszkodni

a dolgokat mdésokkal megosztani,
hagyni hogy a masik részt vegyen a
dolgokban

,,megszallott” élet

megszallottsagt6l megszabaditott €let

Jelkép: ,,magan”-tulajdon

»magédn” azt jelenti: megfosztas,
kisebbedés. Ezért mondja Agos-
ton: Az, amit6l az ember a ,,ma-
gan”-tulajdon esetében felemelke-
dést remél, val6jdban nyomorba és
inségbe taszit benniinket.

sziintelen rettegés, hogy elveszi-
tem 6nmagam

mert biztonsdgot €s 6nazonossagot
keresek, mik6zben kapaszkodom
abba, amim van, amit ,,birtokolok”

bezértsag
onzés
tarstalansag

Jelkép: A kék iiveg kéknek latszik,
mert minden més szint elnyel, és csak
a kék szint engedi at magin. A kék
iveget tehat arrdl a kék szinrél nevez-
ziik el, amit nem nyel el: nem arrdl ne-
vezziik el, amit birtokol, hanem arrdl,
amit dtenged magan.

félelem nélkiil elengedem magam

mert anndl tobb vagyok, minél tobb
dramlik 4t rajtam, minél tobbet kozve-
titek, s ha mésokat résztvenni engedek

nyitottsag
nagylelkliség (6nmagam elfelejtése)
kapcsolat
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Hatalom masok folott Masokkal egyiitt és masokért
jelen lenni

Az élet mint egyéni teljesitmény Az élet mint ajandék

elért” élet ajandékozd élet

Elet, amelynek alapmagatartdsa a  Elet, amelynek alapmagatartdsa az el-
megvaldsitds és a megvalosithaté- fogadais, a nyitottsdg a megvaltoztatha-
sdg, amelyet mi akarunk kézben tatlan irdnt (,,boldogok, akik elfogad-

tartani nak, mert ket is elfogadjak”)
Onfejliség elfogadé odafigyelés
egyéni akarat Isten akarata

2. A galatdk Lélek-tapasztaldsa

Ebben a részletben Padl két alternativat 4llit szembe egymadssal, amelyek
megfelelnek a fent emlitett két alapmagatartdsnak: a torvény cselekedetei
vagy a hité, a test vagy a Iélek. A ,test”-et Pdl azonositja az emberi erfeszité-
sekkel, amikor az ember a torvény cselekedeteivel tesz szert az életre. A 1élek
Istentdl ajandékba kapott élet, amit az ember a hit 4ltal kap meg.

Pal emlékezteti a galatdkat a sajat tapasztalataikra: hiszen 6k mar megta-
pasztaltdk, hogy a Lélek dltal 4j emberré, Uj teremtménnyé kezdtek vélni;
megtapasztalhattdk az Isten Lelkébdl fakadé uj €letet egészen a testi megnyil-
vanuldsokig (csodds gydgyuldsok).

Az alap mindenekel6tt Jézus Krisztus, akit Pal mint Megfeszitettet 4llit a
galatdk szeme elé. Ha a kereszt dltal jutunk el az Istenhez, a térvény mint ut
megsziinik.

3. Padl teologiai—elvi érvelése

Nem a torvény 4ltal igazulunk meg.

— Gondolatmenet: Abrahdm a hit 4ltal megigazult ember péld4ja, tipusa.
Mindenki, aki hisz, Abrahdmként 4ld4sban részesiil. De akik a torvény alatt
dllnak, 4tok ald esnek, mert nem képesek a torvényt teljesiteni. Jézus megsza-
baditott benniinket a torvénytsl és annak fenyegetd 4tkatél. fgy teljesedik be
benne az Abrahdm utédjénak tett igéret: a hit 4ltal kapjuk meg Abrahdm 4ldé-
sat, vagyis a Lelket.

P4l frasdnak ebben a részében a kovetkezd fogalmakat és fogalom-asszocia-
ciékat figyelhetjiik meg: hit és dldds; torvény és 4tok; hit — megigazultsdg —
4ld4s — a Lélek elnyerése — minden nép.
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— Miben 4ll Abraham hite? P4l hangsilyozza az eltérést ahhoz képest, amit
a hagyomaényos zsid6 felfogas jelent: Ter 15 (Abraham puszta hite, tettek nél-
kiil), Ter 12 (Abraham elindul, mert hisz), Ter 22 (hitének jele, hogy kész fel-
4ldozni Izsikot). Pél szerint dont6 fontossagii, hogy Abrahdam akkor kapta az
igéretet, amikor még nem volt koriilmetélve: csak megigazultsdga (hite) mi-
att.

— A hitbdl fakad6é megigazultsdg végiilis azt jelenti, hogy a Lélek elnyerése
éltal szabadd4 lett ember nyitottd valik arra, hogy szent legyen.

— Miért vélt dtokka a torvény? Mert teljesithetetlen, és mert a torvényhii
gondolkodds keretei kozott kétségek kozott vergédom, nem adhatok meg-
nyugtat6 vélaszt ezekre a kérdésekre: Valdban teljesitettem a torvényt? Eljara-
som inditékai valéban igazak voltak? Valéban Isten akarata szerint viselked-
tem?

— Krisztus megszabaditott benniinket a torvény atkat6l, mert 6 magdara vette
ezt az dtkot, és a torvénynek aldvetve kereszthaldlt halt. Haldla az élet forrdsa-
nak bizonyult.

2. Munkalap: A Galata levél attekintése

Gal 3,6-14 Az érvelés alapja: Abrahdm az igaz hivd tipusa (nem a tor-
vény teljesitése kapcsol Istenhez, hanem egyediil a Jézusba

vetett hit)

Szoveg Tanitas

6-7.v. mindenki (a pogdnyok is), aki (mint Abrahdm) ,hitb1 é1”

8-9.v. a hivé Abrahdmmal 4ld4sban fog részesiilni (= elnyeri a meg-
igazulast)

10.v. Atok al4 esnek, akik a torvény alatt vannak (feltétel: a torvény
nemteljesitése)

11-12.v. 1. tétel: A megigazulés a hitbdl fakad
2. tétel: A torvénynek semmi koze a hithez
Kovetkeztetés: A torvény 4ltal nincs megigazulds

13.v. A torvény étka al6l Krisztus kivaltott benniinket (magéra véve
a torvény atkat)

14.v. Az Abrahimnak (és vele egyiitt a poginyoknak) tett igéret
Krisztusban teljesedik be (megkapjuk az 4ldést, azaz a Lelket
a hit 4ltal)
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Gal 3,15-18 1. Felmeriil probléma: Mi a helyzet Isten szovetségi hiiségé-
vel (ha a torvény, amely a zsidé értelmezés szerint Isten szo-
vetségi ajdndéka az 6 népének, most érvényét vesztette)?

Szoveg Tanités

15.v. Alapelv a mindennapi életbSl: Ervényes végrendelet (ado-
mdnylevél) rendelkezéseit nem lehet megvaltoztatni, sem ki-
egészitésekkel elldtni.

Alkalmazas:

16.v. 1. A végrendelet (az adomany, az igéret) Abrahdmnak és utéd-
janak sz6l (= Krisztus), tehat Krisztus az igéret 6rokose.

17.v. 2. A torvény csak 430 évvel késobb sziiletett.

3. Ez a késobbi kiegészités az eredeti végrendeletet, az eredeti
igéretet nem érvénytelenitheti.

18.v. Végeredmény: Isten az 6 eredeti igéretéhez marad hii, hisz fel-
ismertiik, hogy a (késSbbi) térvény dltal nem lehet elnyerni az
isteni rokséget. Isten tehdt hiiséges, ez nem valt kétségessé.

Gal 3,19-25 2. Felmeriild probléma: Mire szolgélt akkor a torvény?

Az iidvtorténet Abrahamt6l Krisztusig miért Mézes és a tor-
vény keriild ttjan jutott el?

19-20.v. 1. Gondolatmenet
1. Kiindulasi kérdés: Mire val6 a torvény?
A 1ényegi mondanival6: A torvény nem segitette el az igére-
tek megvaldsuldsat: valgjaban azok negativ lenyomata, mivel
nyilvdnvalévd teszi biint, és azt, hogy az ember mennyire
menthetetlen; jelzi az iidvosség hidnyat.

3. Udvtorténeti kovetkezmény: Eppen ezért a tovény csak ide-
iglenes, eleve hatarozott idohoz kotott: addig érvényes, amig
az Eljovendd (=Krisztus) eljon és beteljesiti az igéreteket.

4. Mindezt alatdmasztja, ha fontolé6ra vessziik, hogy a térvény
teoldgiailag alacsonyabb értékii: val6jdban nem Isten miive,
hiszen nem t6le, hanem angyalokt6l szarmazik, és Mézes koz-
vetitette. Torvény csak ott van, ahol emberi torvénykezés van,
szemben azzal, ami most torténik: Isten szava kozvetleniil
szol ,,Lélekben”.
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21-26.v. 2. Gondolatmenet

2la 1. A kiinduldsi kérdés elmélyitése: Ellentmondds van a tor-
vény és az igéretek kozott?

21a-22.v. 2. Alényegi mondanivalé megvildgitasa:

A torvény Osszhangban van az igérettel. Azéltal ugyanis, hogy

a torvény maga nem ad életet, s6t, éppen ellenkezbleg, az em-

bert a biin rabsagdban tartja, a torvénnyel val6 visszaélésre ki-

mondott ,,nem” az iidvosség Utja, s egyben az ,,igen” a hit ut-
jara.

23-25.v. 3. Az tidvtorténeti sorrend megvildgitdsa: a hit, mint az tidvos-
ség utja, nem volt kezdettdl fogva nyilvanvald, csak Krisztus
altal lett azza. Krisztus megjelenése el6tt a torvény az embert
mint egy felvigydzoé Grizte és nevelte, hogy igy végiil Isten ke-
gyelmének nagysdga még nyilvanbalébbd valjék. Most azon-
ban, amikor a hit ttja torténetileg nyilvanvaléva vélt, meg-
szlint a torvénynek ez a felvigyazo szerepe.

26.v. 4. A fentiek meger0sitése azaltal, hogy megfontoljuk: Istennel
val6 jelenlegi kapcsolatunk mindségileg kiilonbozik az eddigi-
tol (ami a torvény altal valésult meg). Most a hit altal Krisz-
tusban Isten gyermekei vagyunk.

4. Pdl teologiai érvelésében a Galata levélben Abrahdmtol Krisztusig
ivel az iidvtorténet vonala:

a.) Abraham Istentl ezt az igéretet kapta: ,,Tebenned nyer dlddst minden
nemzet”, Ter 12,3 (Gal,3,8b)

b.) ,,Az igéretek Abrahamnak és utédjdnak szoéltak™ Ter 22,17, (Gal 3,16a)

c.) ,,aki a Krisztus” (Gal 3,16b)

d.) ,,Mindny4djan Isten fiai vagytok a hit altal Krisztus Jézusban” (Gal 3,26)
— tehét Krisztusban felszabadulunk a térvény szolgasdgabdl és fiakka valunk.

Isten és a vdlasztott nép viszonya: az ur és a szolga viszonya

A szolga engedelmeskedik ___— fél tdle

ura rendelkezéseinek, mert —— fizetséget kap
T megbiintetik, ha hanyag

Kiils6 kényszer hatdsara cselekszik, nem bensd meggy5z6désbdl, mert nem
a magééval gazddlkodik.

Maga Jézus is kedveli az tr-szolga hasonlatot példabeszédeiben: Mt 18,23-
35; 24,45-51; 25,14-30 — Lk 12,35-48; 19,11-27; 20,9-16 — Jn 8,31-47; 10,11-
18; 15,14-15:
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Az igazsdg szabadda tesz titeket” (Jn 8,32); ,,Hogyan mondhatod, hogy
szabadok lesztek?” (Jn 8,33b); ,,Mindaz, aki biint cselekszik, szolga” (Jn
8,34); ,,Ti a bardtaim vagytok, ha megteszitek, amiket parancsolok nektek.
Mair nem mondalak benneteket szolgdknak, mert a szolga nem tudja mit tesz
az ura. Bardtaimnak mondtalak titeket, mert mindent, amit hallottam Atyam-

tdl, tudtul adtam nektek” (Jn 15,14).

Janos evangéliumadval egészen egybecseng Pdl megfogalmazdsa a Galata
levélben: ,Isten elkiildte Fidnak Lelkét sziviinkbe” (Gal 4,6), ,,Tehat tobbé
nem vagy mdr szolga, hanem fid” (Gal 4,7).

A Lélek éltal az ember djra ,,fia” lesz. Magédban hordozza a ,,torvényt”, in-

teriorizalja, tobbé mar nem szolgaként engedelmeskedik neki.

D.) Oravdzlat Eszkozok,

Feladat Médszer iddtartam
1. Enek: Per crucem (Enekelj az ének kottdb6l énekeskonyv
Urnak c. dalgyiijtemény, 466.0.) 10 perc

2. Mai tapasztalatok: A résztvevék egyéni, irasbeli mun-  papir, ceruza
rovid egyéni gondolkodds utdn véla- ka, csoportos megbe- 20 perc
szolnak a kovetkez6 kérdésekre: szélés

X Mit tudok sajét erdmbdl elérni?

X Hogyan tudndm jellemezni vi-
szonyomat/magatartdsomat azokhoz
a dolgokhoz, amelyeket magam el
tudok émi, és hogyan jellemezném
viszonyomat/magatartdsomat azok-
hoz a dolgokhoz, amelyeket nem tu-
dok elérni?

X Mi torténik akkor, ha az a ma-
gatartds, ahogyan a sajit erdmbdl
megvalésithaté dolgokhoz viszonyu-
lok, teljesen meghatdrozévad vilik

bennem?
3. Honnan van az élet és az iidvos- az 6ravezetd roviden  sokszorositott
ség? (Gal 3,1-5) Ld. Bevezetés 1. megvildgitja a kér- munkalap

dést a ,,Két életmo- 10 perc
dell” munkalap alap-
jan
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4. A galatdk Lélek-tapasztaldsa

Az Odravezetd rovid bevezetése (Id.
Bevezetés 2.) utdn a résztvevok el-
mondjdk sajat Lélek-tapasztaldsaikat,
és Osszehasonlitjak azzal, amirdl Pdl
beszél a galatdknak.

5. Pal teoldgiai-elvi érvelése, Gal
3,6-25. Ld. Bevezetés 3. A szovegrész
néhdny kozponti fogalma és probléma-
ja: — Mit jelent ,,a torvény dtka”?

— Milyen értelemben mondhatja Pal,
hogy Krisztus megszabaditott benniin-
ket a torvényt6l? Semmi pozitivum
nincs a térvényben?

— Miért beszél Pl a blnrdl itt is
(mint altaldban a leveleiben) egyes-
szamban? Miért nem tobbesszdmban?
Mit mond err6l a R6m 7,7-24?

— Mit jelent ,,a hit dlddsa”?

6. Pdl levonja a végkovetkeztetést: a
hit révén, a Fid Lelke altal valunk fiak-
kd (3,26-4,11), Id. Bevezetés 4.

7. Befejez6 ima, ének

csoportos beszél-
getés

csoportos mun-
ka a munkalap
segitségével, az
oravezetd veze-
tésével

az Oravezet0 elo-
addsa

ének kottdbol,
kotetlen ima

20 perc

szentirasi szo-
veg, tabla, kréta,
sokszorositott
munkalap, jegy-
zetfiizet, ceruza
40 perc

szentirasi sz0-
veg, tabla, kréta,
jegyzetfiizet, ce-
ruza, 10 perc
kotta, gyertya
10 perc

dik 6ra anyagat tartalmazza.

ra segitséget fog jelenteni.
Budapest, 1999. junius.
Szeretettel:

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban hitokta-
tok és érdekl6ddk részvételével ,,ElS Ige“ cimmel bibliaiskola m-
kodik. Az 6rakat oktébert6l majusig minden hénap elsé hétféjén du.
5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a Je-
romos flzetek allandé mellékleteként. Jelen flizetiink a huszonhato-

A sorozatot szeretettel ajanljuk flzetink Olvasoéinak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-

Vagvolgyi Eva éravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Jerikoban felljitottak az immar
tobb mint 100 éve tébbszor folyta-
tott asatasokat. Egy olasz-palesztin
régészcsoport 12, korllbelul Kr.e.
3000-bdl szarmazé lakdéplletet ta-
lalt; ezekbdl 6-nak a feltarasat
megkezdték. Megtaldltdk a varos
Kr.e. 1900 és 1550 kozott épult —
akkori egyetlen — kapujat is. Ennek
két oldalan 3,5 x 3,5m alapud, 7m
magas tornyok alltak. A teljes felta-
ras legalabb 3 évet igényel. (Isme-
retes, hogy Jerikét Kr.e. 1550 kordl
Amoszisz farad parancsara felgyuj-
tottak és porig égették.) (Forras: Elet
és tudomany, 2/1999., 37.0.)

Izraeli régészek azonositottak
Jeruzsalem legdsibb fennmaradt
zsinagogajat. A Kr.u. 7.szazadban
épult, az egykori Templomhoz ké-
zel fekvé ketemeletes ovarosi épu-
letet és annak udvarat a targyi és
irdsos bizonyitékok szerint 638-t6l
egészen a 8. szazadig zsinagoga-
kent és vallasi iskolaként hasznal-
tak. (Forras: Népszabadsag, 1998. dec.
12.)

R. Wenning archeolégus, az
Eichstatti EEKetem magantanara
egy rovid cikkben a ma Sionnak
nevezett jeruzsalemi hegy két épit-
ményéhez fliz régészeti megjegy-
zéseket (Welt und Umwelt der Bi-
bel, Nr.9, 1998.lll.negyedév, 78-
79.0.):

Ismeretes, hogy Josephus Flavi-
us emliti a jeruzsalemi alsévaros
»Esszénus-kapujat«, amely a va-
rosfal déli oldalan nyilt. Ezen a te-
rileten mar a mult szazad végén
feltartdak egy bizanci korbdl (kb.
Kr.u. 440-450-bdl) szarmazo fal és
varoskapu maradvanyait. Az 1977
ota végzett ujabb asatasok a kapu
mellett Herédes-kori cserepeket is

a felszinre hoztak. Wenning arra fi-
gyelmeztet, hogy (bar a bizanci va-
rosfalat valdszinlleg a régebbi fal
helyére épitették), a talalt cserép-
darabokbol nem kévetkeztethetlink
eg?/értelm(jen az Esszénus-kapu
heyére, hiszen a térmelék Jeru-
zsalem K.u. 70-ben tértént elpusz-
tuldsakor, vagy akar sokkal ké-
s6bb, a bizanci fal épitésekor is
odakerulhetett. Azt ettdl figgetlenul
feltételezhetjliik, hogy az Esszénus-
kapu jelzi egy esszénus lakone-
gyed létezéset.

A masodik megjegyzés az utolsé
vacsora emlékhelyeként tisztelt
épulet foldszinti helyiségére vonat-
kozik. A Kr.u. 4. szazadbdl tébb fel-
jegyzés is tanuskodik arrél, hogy a
Sion-hegyen egy régi zsinagoga és
az »apostolok temploma« allt. A 4.
szazadban épllt Sion-bazilika,
majd az ennek romjain a kereszte-
sek altal épitett ujabb templom is
magaba foglalt egy &si éplletrészt,
amelyet ma D&vid sirjdnak emlék-
helyekent tisztelnek, a foléje epult
gotikus emeleti helyiséget pedig az
utolsé vacsora emlékhelyeként
tiszteljuk. Hogy a féldszinti helyiség
létezhetett-e mar Jézus koraban,
és lehetett-e kés6bb Gskeresztény
istentiszteleti hely (s igy azonos a
4. szazad kozepeéig fenndllt zsina-
goégaval ill. ési templommal), arra
vonatkozélag Wenning professzor
tovabbi régeszeti vizsgalatot java-
sol, mert az éplletrész keletkezé-
sét az eddigi becslések-tul tag ha-
tarok kozé (Kru. 1-4. szazad) he-
lyezik. Wenning nem emliti azokat
a grafittokat, amelyeket J. Pincker-
feld zsid6 régész 1951-ben talalt
és fejtett meg a »David sirja« helyi-
ség falan, s amelyek Jézus nevét
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is tartalmazzak. (Ennek részleteit és | gyarul 1982., 406-411.0. Igen j6 Osz-
az ebbdl levonhaté kovetkeztetése- | szefoglalast ad a helyr6l Gyurki
ket igen részletesen targyalja G. Kroll | Laszlé »A Biblia féldjén« c. utikalau-
»Jézus nyomaban« c. kényve, ma- | za, 1990., 77-80.0.)

NEHANY ERDEKESSEG A BIBLIAI MERTEKEKROL

1. A Nagy Sandor el6tti korbél (Jaques Briend nyoman)

Az Oszovetség népe nem hasznalt pénzt; ha valaki a csere sordn
nemesfémmel akart fizetni, a fém silyat mérte meg. Stlymértékiil
kiilonféle alaku csiszolt koveket készitettek, sokszor bevésett egyip-
tomi eredetf(i jelekkel. Kétkarti mérleget hasznaltak, fliggd tanyé-
rokkal. A sulyokat a keresked6k zacskéban 6rizték (MTorv 25,13).
Alapegység a sékel volt (ez 11,3 g). Jeremids 17 sékel eziistért vasa-
rolt szantéfoldet (Jer 32,9-10). A pim kétharmada volt a sékelnek;
ennyiért élesitették a kovdcsok a szerszdmokat (1 Sam 13,21). A sé-
kel fele a beka, negyede a reba volt (ennyi eziistot akart fizetni Saul
és legénye a »lato embertbl«, Samueltdl vart felvilagositasért, 1.
1 Sam 9,8).

A folyadékok térfogat-mérésére legnagyobb mértékegységiil a
bat szolgélt (kb. 21 liter). A jeruzsalemi templom el6tt all6 Oriasi
bronzmedence (»6ntott tenger«), amelynek vizében a papok mos-
dottak, 2000 bat {irtartalmu volt, tehat 42 kobméter! (1 Kir 7,26) Ki-
sebb mértékegység a hin (3,5 liter) és a log (0,5 liter). A Jeruzsidlem
ostroma folyaman bekovetkez6 éhinséget jelzi az Ezekiel 4ltal na-
ponta fogyasztandé fejadag: 20 sékel (kb. 1/4 kg) kenyér és 1/6 hin
(fél liter) viz (Ez 4,10-11). — A nem-folyékony darabos, 6mlesztett
aruk, termények (pl. liszt, gabona) mennyiségét rendszerint éfi-ban
vagy annak tizszeresében, homer-ben fejezték ki. A hémer nagysa-
gat kevéssé ismerjiik, 21 és 45 liter hatarok kozottire (!) becsiilik.

A hossziisag mértékegységeiként az emberi kéz vagy kar mérete-
it hasznadltak (hiivelyk, tenyér, arasz, konyok). Az 1 Sam 17,4 Goliat
magassagéat 6 konyoknél 1 arasszal nagyobbnak mondja (kozel 3
méter!). Erdekes, hogy létezett »kirdlyi konyok« is, amely kb. 17%-
kal nagyobb volt a kozonséges konyoknél.
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2. Az Gjszovetségi korbol
(Michel Quesnel nyoman)

Nagy Sandortdl a rémaiak ho-
ditasaig tobb hivatalos, birodal-
mi mértékegységet vezettek be,
ugyanakkor hasznalatban ma-
radtak az ezektdl eltéré helyi
mértékegységek is.

Az Ujszovetségben szerepld
legkisebb hosszmérték a kinydik.
Ebbd6l azonban tobbféle létezett;
a késtbbi rabbik 6-félét tartottak
szamon (30-50 cm). Az 6l (erede-
tileg inkabb »fondl«, a vizmély-
ség mérésére) 4 konyoknek felelt
meg (1. pl. Csel 27,28). A stadium
100 6l (185 méter) hosszusagu
volt; ez a rémai futéversenyek
szokdsos palyahossziisaga. A r6-
mai mérfold 8 stadium hosszusa-
gu (L. pl. Mt 5,41).

Az tirmértékek terén a palesztinai bat (gorogtil batosz) nagyséaga
ugyanolyan bizonytalan, mint a termények mérésére korabban
hasznalt mértékegységé (a magyar forditdsban »korsé«, pl. Lk 16,6).
Ez valészinfileg azonos a Jn 2,6-ban szerepl6 méré-vel. A héber kér
sz6bdl szdrmazé korosz-t magyarra tobbnyire vékd-val forditjak (pl.
Lk 16,7), s ez a »korso« tizszerese. — Az emlitett »korsé«-nal kisebb,
haztartasban hasznélt palesztinai mértékeket az Ujszovetség eltérd
szavakkal hatdrozza meg (pl. Mt 13,33: szea, kb. 15 liter; Mt 5,15:
modiosz, kb. 9 liter; Jel 6,6: khoinix, kb. 1 liter). A magyar forditasok-
ban vegyesen véka és méro szerepel ezeken a helyeken is.

Az Ujszovetség legnagyobb sulymértékként a talentum-ot emliti,
ami kb. 34,3 kg (pl. eziistpénzként Mt 18,24; 25,14-30; és — tilozva -
jégesd darabjaiként: Jel 16,21). A rémai font a talentum 125-6d része
(1. pl. Jn 12,3; 19,39). Voltak még mas egységek is hasznélatban,
mint pl. a mina (kb. 500 g).

Forras: Welt und Umwelt der Bibel,
11. sz. (1999/1) 78-79.0 .
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Olvasoéink kérdezik
A kérdésekre Kerekes Kdroly O.Cist. apit vdlaszol.

N Kérdés: A lepras meggyogyitdsakor (Mt 8,1-4; Mk 1,40-45; Lk 5,12-
16) Jézus a gyogyulasert felajanlandd aldozatrél azt mondta: »bi-
zonysagul nekik«. Mit jelent ez?

VALASZ: Ez a zaradék valdjdban a Lev 13,1-14,32-ben leirt,
Mozes altal adott isteni torvénynek kétoldalu hitelesitése. A meg-
gyogyult fél kijelenti, hogy meggyoégyult, és alaveti magat a Lev
13,1-14,32-ben foglalt és 6rd vonatkozé mézesi torvénynek. A pap
viszont az egy-€16 Isten nevében ezt az dldozat-bemutatdssal meg-
pecsételt tanusagtételt elfogadja, a gyogyulast tényként megallapit-
ja, és az Isten népének é16 kozosségébe valo teljes jogu tagként tor-
tént visszavételt igazolja. Tehdt egyrészt tanusagtétel a meggyo-
gyult ember hitérél, masrészt tantusagtevés Isten népe kozosségé-
nek visszafogado szeretetérdl a pap szolgalata altal. Ez a kétoldala
tanusagtevés jogosit fel a biztos reményre, hogy igy Isten is megad-
ja a teljes tisztulast. Tehat a lelkit is. Ez utébbi mar természetesen
az Ujszovetségi, jézuskrisztusi tavlat.

X Kérdés: Hogy értendé Jézus intelme: ha a maséban nem voltatok
hiek, nem kapjatok meg azt, ami a tiétek (Lk 16,12)? Mit jelent itt a
»Masé« és a »tiétek«?

VALASZ: Ne feledjiik, hogy Jézus iidvozit tanitdsa szerint fol-
di életiink sordn valdjaban semmi sem a »sajat« tulajdonunk. Mar a
Ter 2,15-ben azt olvassuk: »Isten az embert az Eden kertjébe he-
lyezte, hogy miivelje és &rizze azt«. Jézus szavai szerint is mi csak
Isten sz6lejének vincellérjei, szant6foldjének munkasai, talentumai-
nak kamatoztatéi, a rank bizott talentumoknak safarai vagyunk.
Lasd Pél szavait is: »Mid van, amit nem kaptal?« (1 Kor 4,7) »Sajat«
tulajdonunk csak az lehet, amit mint Isten Orszdgat (régi magyar
szbval »lrsagét«) az Isten igéjébdl magként a sziviinkbe fogadtunk
és a szeretet altal Krisztusba novesztettiink. Ebben az értelemben
igaz a hivé Vorosmarty szava is: »Amennyit a sziv felfoghat maga-
ba, sajatunknak csak annyit mondhatunk«. Ennek a foldnek a va-
gyonabdl semmit sem vihetiink a megvalésult Isten Orszagaba, az
orok életbe. Ez mind a »mdsé«. De ezeket a javakat is hiiséges inté-
z8kként, safarokként kell érizniink, gondoznunk, kamatoztatnunk.
Nem feledve, hogy ezek a javak csak jelek, Istentél adott jelek, és az
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Oiranta valé htiséglink Erébéi. Ha ezekben a probatételekben,
vagyis a nem-sajat javaink kezelésében nem bizonyulunk hfisége-
seknek, akkor vajon ki fogja rank bizni, vagyis megadni nekiink az
orok életben azt, ami a hit altal mar jogos 6rokséghiink — »saja-
tunk»?!

% Kérdés: Jézusnak a gadarai vagy gerazai sertésekkel — ill. azok
gazdaival — szemben tanusitott magatartasa (Mt 8,32-34; Mk 5,12-
18; Lk 8,32-37) ellenérzést valt ki bel6link. Mivel magyarazhaté az
eset?

VALASZ: Jézusnak ez a magatartésa azért valthat ki benniink
»ellenérzést«, mert a leirtakat nem agyazzuk bele az akkori és otta-
ni életbe. Pedig szentirdsmagyarazoéink sokszor figyelmeztetnek,
hogy a »Sitz im Lebenc, azaz az életbe-agyazottsag ismerete nélkiil
konnyen téviitra siklik a magyardzatunk. Gadara (Gerdza) mar a
Genezaéret-t6 tilso, keleti partjdn fekszik, a poganyok foldjén, ahol
pogany istenek »légidja«, kusza sokistenhitlisége, politeizmusa
burjanzik - az 6szovetségi nép szigoru egyistenhitfiségével, mono-
teizmusdval szemben. Ezen a pogany kornyéken a politeista vallas-
gyakorlatnak a zsidok szemében egyik legutédlatosabb formaja élt:
tobbek kozott a parazna dldozatokban kedvét lels Kiibelé istennd
tisztelete, akinek diadalszekerét anyasertések huiztdk, és akinek ser-
téseket dldoztak, s kovetdi azok husabodl lakmaéroztak. Ennél utila-
tosabbat aligha képzelhet el hivé 6szovetségi hitli ember. Gondol-
junk a sertéshus élvezetének szigoru tilalmdra. Ilyen életbe agya-
zottan kell tehét érteniink és magyaraznunk ennek a pogany tévhit-
nek elvetésére felhivé szines képi bibliai tanitast. Jézus nem veti
meg ezeket az embereket sem. Ezért kiildi a meggydgyultat annak
sajat népéhez, hogy ha Jézus csodas gyégyitdsa meg nem gydbzte
Oket, akkor legaldbb maga a meggyégyitott pogany testvériik térit-
se j6 utra 6ket: »menjen és hirdesse az egész varosban, hogy milyen
nagy dolgot mfivelt vele Jézus« (Lk 8,39). Tehat: higgyenek Jézus-
ban!

X Kérdés: Mit jelent az 1 Kor 3,15: »O maga ugyan megmenekiil, de
csak mintegy tiiz altal«? (Gondolhatnank a »tisztitohely«-re, de itt —
a 3,13 szerint — a végitéletrdl van szé.)

VALASZ: A Biblidban a t(iz az egyetlen é15 Isten jelenlétének is
lehet bizonysdga, mint Mézes szamara a Kiv 3,1k-ben, vagy mar
Abrahdm szamadra a Ter 15,17-ben. De lehet a t(iz Isten egy valasz-
tott emberének, szavanak-tettének isteni eredetét igazold jele is.
Mint Illés szavanak és cselekedetének igazolasa a Karmelen (1. 1 Kir
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18), vagy a salamoni templom egykori aldozati tlizének sar- és ha-
mu-maradékabdl fellobbané tiiz hitelességének igazolasa a 2 Makk
1,22 leirdsa szerint. A kérdéses 1 Kor 3,15-ben azonban nem ilye-
nekrol van sz6. Mégcsak nem is a tisztitohely 1étének igazolasarol.
Legfeljebb annak csak analog, tehat csak képi, hasonlatbeli megvi-
lagitasara, »szemléltetésére« kell gondolnunk sulypontilag. Itt
ugyanis egyszer(ien a kemény prébatételek tigynevezett »tizke-
resztségérol« beszélhetnénk. Lehet, hogy ezeken a prébatételeken
sebeket kapunk, vagy taldn el is bukunk. Azonban csak a prébaté-
telek eredménye utan valik vilagossd, hogy mire is tettiik fel éle-
tiinket, és érdemes volt-e. Azaz, hogy egészen pontosan mikor lesz
vilagossa, azt barki megtudhatja a Szentlélek altal sugalmazott
1 Kor 3,13-bél: »az Ur napja« lesz az, vagyis az utolsé itélet, amikor
»majd a tliz kiprébalja, hogy kinek-kinek milyen a munkaja«. Itt
igen fontos szerepe van az eredeti gorog »hész« (latin quasi) sz6-
nak. Tehat csak szemlélteté hasonlatrél van szo a vildgvégi »t(iz al-
tal« kifejezésben. Foldi életiink minden probatétele, tlizkeresztsége
csak jel a vilagvégi nagy prébatétel, tliz valésagahoz képest.

X Kérdés: Mit jelent Zsid 12,23-ban »az elsészulottek egyhaza«?

VALASZ: Az itt emlitett »els&sziilottek egyhdza, akiknek neve
fel van jegyezve a mennyben, egyértelmtien az els6 keresztény hi-
v6ket, a Krisztusban hiv6k egyhazat jelenti. Ezek ugyanis »egy test-
té lettek Krisztussal« a keresztségben. Ez nyilvanval6 egyrészt a
Zsid 1,6-bdl, ahol a mdsodik zsoltarban megjovendolt Messiast
(Krisztust) nevezi Isten az 6 »Els6sziilottjéneke, akinek a krisztus-
hivék »testvérei«, masrészt az 1 Kor 12,12k-ben megtalalhaté an-
nak részletes kifejtése, hogy az Egyhaz hogyan Krisztus teste min-
den egyes tagjaban: »A test ugyan egy, de sok tagja van; a testnek
ez a sok tagja mégis egy test, igy Krisztus is« stb.

N Keérdés: Mit jelent Sir 49,18-ban, hogy Jézsef csontjai »holta utan
profétai erével birtak«? (Az idézet az uj Kaldi-Neovulgata forditasbol
valo; a Szent Istvan Tarsulat 1973. évi Szentirasaban a Sir 49,15¢
csak annyit mond: »Meg is latogattak halé poraban is.«)

VALASZ: J6zsef csontjaival kapcsolatban a Ter 50,24-ben ezt
olvassuk: »Haldlom utan meg fog emlékezni rélatok Isten, és fel-
visz titeket err6l a f6ldrél arra a foldre, amelyet eskiivel igért Abra-
hamnak, Izsdknak és Jakobnak. Azutan megeskette &ket: Ha majd
megemlékezik rélatok az Isten, vigyétek fel magatokkal csontjai-
mat err6l a helyrdl...« Tehdt egyrészt megjovendolte népének az
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Igéret Foldjére valo eljutast. Ez a konkrét jovére vonatkozé joven-
dolés. Masrészt viszont lelki értelemben Jozsef, akit testvérei elarul-
tak és halalra adtak, mégis azok életének megmentdje lett, s igy el6-
képe, »profétalasa« lett Jézus Krisztusnak, akit testvérei elarultak,
akit népe haldlra adott, mégis annak tidvossége és az orok élet szer-
z6je lett minden benne hivé szamara. Err6l profétalnak (erre emlé-
keztetnek) Jézsefnek a hagyomany szerint Szichemben nyugvé
csontjai. (L. a J6zs 24,32-t is.)

D Kérdés: Van-e valamilyen jelképes értelme az Oz 4,4-5-ben felso-
rolt kiilénb6z6 bintetéseknek: a pap nappal, a {;Jro'féta vele egylitt
gjjel bukik el, az Ur elhallgattatia a pap anyjat? (Vagy ez csak a
sokféle blntetés koltéi érzékeltetése?)

VALASZ: A kérdéses szoveg hatteréhez ismerniink kell az
okori Izraelben uralkodé siralmas allapotokat. Ozeds préfétanak
pardzna nét kell feleségiil vennie, akitdl két lanya sziiletik; egyik-
nek neve Lo-Ammi (Nem-Népem), a masiké Lo-Ruhama (Nincs-Ir-
galom). Az éltalanos erkolcsi romlasnak f6 feleldsei a rossz papok
és a hamis préfétak. Ezért pusztulniok kell! A szolgalatukat nappal
végz6 (hanyagul végz6) papoknak is, meg az Isten akaratét éjsza-
kai latomasokban, dlomlatasokban felfogni és azutdn a néppel hi-
ven kozolni képtelen profétaknak is veszniok kell. S6t még abban
sem lehet vigaszuk, hogy id&el6tti haldlukat elsirathatna az édes-
anyjuk... — Ez az a bizonyos danieli latomasban (Dan 9,27-ben)
megjovendolt »abominatio desolationis«, a pusztulds utélatossaga-
nak nevezett dllapot, ami az északi orszagrészben, ahol Ozeas pré-
féta a Krisztus el6tti 8. szdzadban miikodott, oly feneketlen ferts-
ként arasztotta el Isten ott é16 népének lelkét, mar nemzedékekkel
Danielnek a jeruzsalemi templom pusztulasardl elsirt jovendolése
elott.

»Ma vilagosodtam rd, hogy minden olyan téma elve-
tendd, amely nem a szivnek sz6l. Krisztusnak mily kevés
monddsa maradt fenn, de az mind a szivnek szdl.«

(Gardonyi Géza)
Forras: Titkosnapld. Budapest, 1974. 24.0.
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A Szentiras az életemben

El6z6 szamainkban kértiik Olvaséinkat, irjak meg a Szentirdssal kapcsolatos
élményeiket, tapasztalataikat. Orommel olvassuk Olvaséink vilaszait, és ezeket a
szép vallomdsokat rendre megosztjuk mdsokkal is.

»IGEI ELETRE KELNEK SZIVEMBEN«

Minden konyvet tiszteltem gyerekkoromtdl kezdve. Hittem, hogy a
konyvek élni segitenck — tapasztalatot adnak at, s6t tandcsot is dontések-
hez.

Medital6 tipus vagyok. Szeretem az tt sz€l€r6l nézni masok rohand-
sdt, aztdn magam is csatlakozom a sietd tomeghez. De az olvasdsra mindig
taldlok id6t. A szépirodalom — regények és versek — minden gondomat fe-
ledtetik. Ezért nem értem magam, hogyan tudtam évekig meglenni a
Konyvek Konyve nélkiil? Azt gondoltam, hogy a szentmiséken hallott
igék elégségesek a Szentirdsbol, és biztositjak lelki fejlédésemet.

Mignem tortént valami megrenditd az életemben. Draga nagyanydm

75 éves kordban siilyosan megbetegedett, korhdzba keriilt. Hidba prébalta
Ot a csaldd életre szeretni — az Ujraélesztés utdn —, mar nem akart visszatér-
ni a tdlpartrél.
. Atemetésen a sok sir6é ember kozott egyediil én mosolyogtam. Hiszen
O mir j6 helyen van! Mindig hiiséges volt Istenéhez, pedig sok gyasz, faj-
dalom érte. Mégis, mindennap deriis imadkozésban taldltam. Ennek tuda-
tdban (Mami gy6zelmének 6romében) sétdltam ki a temetSbal.

Egy hét utan belsé békém eltlint. Mami hidnyzott. Ekkor jottem ra,
nagy sirasok kozott, hogy a foldi €letet nézve »orokre« elvesztettem, tobbé
nem latom &t. Egy kiilonosen nagy sirdsroham €s fajdalom lecsendesiilé-
sekor eszembe jutott a Biblia. Hiszen Isten iizenetét olvashatom ki beldle!
Elovettem, 6ssze-vissza lapozgattam, kapkodva bele-beleolvastam. Nem
taldltam vigaszra. Kétségbeesésemben — bar tudom, hogy a Szentirds nem
automata, nem kaphatunk bel6le azonnali véalaszt életiink problémadira, ha
taldlomra kinyitjuk — most mégis ezt tettem. Azt a szoveget olvastam el,
ahol kinyilt a konyv, és ahova »véletleniil« rdesett a tekintetem. Ez volt
az:

»Nem megmondtam neked, hogyha hiszel, megldtod majd az Isten
dicsdségét?« (Jn 11,40)

Megértettem, hogy ez valdban iizenet, nekem; hogy Jézus megdor-
gélt, amiért gyengiilt a hitem, de meg is erdsitett. Ez id6 6ta minden reggel
elsd teenddém, hogy kinyitom a Bibliat. Izgatott 6rommel: mit mond ne-
kem Jézus aznap?
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Igéi megmaradnak emlékezetemben — nemcsak aznapra —, és életre
kelnek a szivemben. Remélem, j6l értem Ot, €s iizeneteit tettekre valtva

kincseket gyiijthetek a mennyben.
K.P.M., Rakoskeresztur

A Szentirdssal kapcsolatos élményeim és tapasztalataim

Jelents részben egyéni olvasds dltal szereztem az élményeket, ta-
pasztalatokat. Rendszerint a napi periképa olvasdsat, dtelmélkedését, éle-
temre alkalmazdsat tekintettem/tekintem szentirdsolvasdsom meghatarozé
tényez6jének: az »Igeliturgikus Utmutaté« alapjan.

Maisrészt, egyes kifejezések interpreticidja, korunkra alkalmazasa
szempontjabol végignézem a Szentirast; pl. szelld, stb. Az idén a Szentlé-
lek évében a Lélekkel kapcsolatosan is végignéztem a Szentirast.

A legnagyobb élményt a biblikus és exegetikai tanulmanyok nyujtot-
tak, tovabbképzésem éveiben. Itt mar szaktanar segitségével értelmeztiik a
szoveget; miifaj, forrdsok, forraskritika, torténeti, irodalmji vizsgalédasok
és Osszehasonlité elemzés (pl. a szinoptikusok, ill. O- és Ujszov-en beliil;
J — E - P viltozatok).

Szakdolgozatom irdsa hosszabb ideig rendszeres élményt nyujtott sza-
momra. Mk 9,2-9 és a parhuzamos szovegek elemzése — Mt 17,1-13 és Lk
9,28-36 —, valamint korunkra alkalmazasa. Itt a kulcsfogalmat a kovetkezd
fogalompdrban taldltam meg: »elGvételezett Hisvét«. A szinevaltozas je-
lenete csak Hisvét fényében értelmezhetd: a szinevaltozas pillanatnyi di-
csOségének felvillandsa utdn csak Husvétkor (és Piinkosdkor) tudjuk meg
végérvényesen, hogy Jézus visszament Isten szenthdromsagos életébe, il-
letve annak dicsdségébe. Igy lett Jézus feltdimaddsa a mi feltdmadasunk,
dics6sége a mi dicsdségiink, mivel részesiiltiink feltdimadasdban. Azé6ta —
mdr tobbezer év 6ta — érezziik Isten hiigégét (1 Kor 1,9). Csak mi lehetiink
hitlenek; ezt is levezeti szamunkra az O- és Ujszovetség.

Természetesen a munka elején elmélyedtem a nyelvi sajdtossdgokban,
azok biblikus interpretdciéjdban, a forma és a szerkesztés kérdéseiben, a
perikdpa teoldgiai tanitdsdban, végeztem az Gsszehasonlité elemzéseket a
madsik két szinoptikussal, kerestem a korunkra val6 alkalmazast.

Réjottem, hogy a véges emberi ész szdmdra — bar rd van irdnyulva a
végtelenre (K. Rahner) — a legmeggy5z6bb istenérvek, ontolégiai ismeret-
elméleti okoskoddsok is hagynak bizonyitdsi hézagot. Ilyenkor mar nem
vallatni, faggatni kell véges értelmiinkkel a végtelent, immanens logikdval
a transzcendens ontolégiai létrendet, hanem hallgatni a kinyilatkoztat6 Is-
tent a Szentirdsban, és igy nem marad bizonyitasi hézag. A sugalmazott
sorok mogott Isten Lelke — szinte — vezérel benniinket (R6m 8,14). Azt a
Lélket, amely mér a teremtés hajnaldn lebegett a vizek felett (Ter 1,2), az
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Oszovetség népe nem ismerte még mint 0nallé isteni személyt: 6t Jézus
nyilatkoztatta ki szamunkra.

Szeretem olvasni a Szentirdst, mert eligazit az élet végso kérdéseiben,
értelmet és célt adva ezaltal. Fontos a terjesztés, az apostolkodds, mert a
mai kor- €s sorstdrsaink éppen az €let értelmét nem talaljak, és pétlékok-
hoz folyamodnak: alkohol, drog, deviancidk, pszichiatriai betegségek
(Frankl német pasztoralpszichologus megéllapitasai). Ezért kellene ke-
resztény kotelességeink kozott prioritdst adni a mi ismereteink gyarapita-
san kiviil a biblids apostolkoddsnak: »Menjetek tehdt €s tegyetek tanit-
vannyd minden népet...« (Mt 28,19) Nemcsak a klérusnak és a hivatalos
megbizatdssal rendelkezd katekétdknak szol ez a jézusi parancs, hanem
minderi megkeresztelt (megbérmalt) keresztény embernek. Erre a felké-
sziilésre latok kivdld lehetGséget a »Szent Jeromos Bibliatdrsulat«-ban,
ahol az onképzés felkészit masok képzésére, apostolkoddsra, bibliadrak
vezetésére, kiadvanyok terjesztésére.

Osszefoglalva: taldlkozdsaim a Szentirdssal egyre inkabb az Istennel
valé taldlkozast, €16 kapcsolatot jelentik, €s ezt igyekszem megosztani
szlikebb-tdgabb kornyezetemben is.

»Akik ismerik nevedet, reménykednek benned.
Uram, soha nem hagyod el a Téged keresbket« (Zsolt 9,11).

Istent keresni €s megtaldlni csak a Szentiras dltal lehet. Az emmauszi
tanitvdnyoknak Jézus is az Irasok magyarazata dltal fedte fel kilétét, elve-
zette Oket a felismerés élményéhez. A Biblia legnagyobb 6romhire pedig
szdmomra az, hogy szeret €s hiiséges az Isten, s megadja életem értelmét,
céljat, tavlatat. Nevemen szolit: 1z 43,1. M.E., Budapest.

R e
e e

Tovdbbra is kérjik kedves Olvaséinkat, Tagtarsainkat, vala-
mint a bibliaapostolképzo” szeminariumok résztoevoit, l'(jék le
és /(c'i/l{jék el szer/(eszro'éég&nkne/(

Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,

ame/gekef eggéni vagy ki)'zi)'sségi szentirasolvasas ifl. biblia-
oran valo részoétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek.

Erdeklodve odg’ék beszamoloikat a szerkesztok:

Tarjdnyi Béla, Viguilgyi Eva és Székely Istvdn
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Vac: Biblikus eléadasokbdél bibliaolvasé kézosség

Téarsulatunk vaci csoportja mar hosszua évek 6ta igen aktiv, gyu-
molcs6z6 munkat végez. Harom alkalommal (1995-ben, 1996-ban és
1997-ben) egyhdzmegyei bibilikus napot szerveztek, naFyszémﬁ részt-
vevovel. 1993 mdjusa 6ta (a nyari honapok kivételével) havonta ren-
deztek bibliai targyu el6adast — altalaban kiils6 el6ad6é meghivasaval —
a székesegyhazhoz kozelfekvé Kolping-hazban. Példaképpen néhany
téma: Szent Jeromos; a Filipﬁ)hlevél himnusza; messiasi jovendolések
Izajas konyvében; megigazulas-tan a Galata-levélben; a Seregek Ura-
nak sz6l6je; Prohdszka és a Szentirds; az €16 zsid6 hagyomany; a Dei
Verbum dogmatikai konstitucié. Két évvel ezel6tt felmerilt az az
igény, hogy el6adassorozat induljon az Oszt’)vetsé%rél. Ez 1997 6szét6l
kéthavonta folyt a Kolping-hazban, s a kozbens6é hénapokban azonos
témarol a Deakvar varosrész Jézus Szive templomanak hittantermé-
ben. Ugyanez 1998 tavaszatol havi rendszerességgel folytatodik, de
mar kizarélag Dedkvarott.

Talan érdemes megismerni, hogy az emlitett 6szovetségi sorozat
szamara hogyan kerestiik a legcélszer(ibb médszert, igazodva a kortil-
ményekhez és a résztvevik igényeihez. Erdekesek a résztvevok bekap-
esolodasaval, aktivitasaval szerzett tapasztalatok is.

El6szor az igény is inkabb csak a »torténeti konyvekre« vonatko-
zblag fogalmazodott meg (el6adas a patridrkakrol, a pusztai vandor-
lasrol, a honfoglalasrol stb.). Maguk az el6adasok igyekeztek vazolni a
tényleges torténelmi helyzetet és az abban megjelend tidvtorténetet, a
megfelelé helyre beiktatva a legfontosabb szentirasi szovegrészeket;
természetesen jol meg kellett vilagitani pl. az Istennel val6 kapcsolat, a
torvények, a szovetség kérdéseit 1s. Mindkét csoport szamara azt java-
soltuk, hogy a kovetkezo (el6adas-nélkiili) honapban az attekintett
szentirasi részbdl egy (esetleg két) szovegrészt kozosen olvassanak és
részletesen beszéljenek meg (kiilsé eléado nélkiil). Hamar kiderdlt,
i'\ogy ezek a megbeszélések — az elvi egyetértés ellenére — nem jottek
étre.

1997-98 telén a Kolping-hdzban a fitott helyiség biztositasa és a
szervezés nehézségekkel jart. Az ottani résztvevék nagyrészt vallal-
koztak arra, hogy Dedkvarra menjenek, és mindenki elfogadta, hogy
ott 1998 tavaszatol havonta (j témardl legyen eléadas. A valésagban
ugyan tobben végleg elmaradtak, de a havi rendszeresség lehet6vé tet-
te a gyorsabb elorehaladast. Igy lehetségesnek latszott, hogy tovéabbi
két év alatt végigvissziik az Oszovetség nagy vonalakban valé attekin-
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tését (un. »bevezetés«, vagyis az egyes konyvek jellegének, f6 tartal-
manak, keletkezésének megismerése; emellett néhany fontosabb rész
koz0s elolvasésa és ajanlott tovabbi szovegrészek otthoni elolvasasa).

Késtbb az otthonra javasolt szovegek elolvasasat at médon Fr()—
baltuk segiteni. Attértiink arra, hogy minden mésodik alkalommal 2-3
elére kivalasztott szovegrészt (vagy tartalmilag 0sszefligg6 szovegcso-
portot) beszélink meg, amire (a szovegek elolvasdsaval, esetleg né-
hany feltett kérdés megvalaszolasaval) mindenki felkésziil, els6ként
azonban az a két résztvev szol hozza minden kérdéshez, aki erre el6-
z6leg onként vallalkozott. E valtoztatas igen kedvez6 fogadtatasra ta-
lalt. Ezeken az 6rakon nagy az aktivitas. Emellett min6ségi tobbletet je-
lent, hogy ezeknek a szovegrészeknek az tizenetét (pl. az eredeti érte-
lem, az Isten-kép, az Ujszovetségi vonatkozdsok, a mindennapi éle-
tiinkkel val6é kapcsolat stb. szempontjabél), amely néha meglep6 wjat
is tartalmaz, igyekszink vilagosan megfogalmazni, vagy — a mélyebb
titkot — legaldbb felvillantani. (Elmélkedésre nem tudunk id6t szanni,
de akit az tizenet megérint, az tovabb fogja gondolni.)

Ezeknek az alkalmaknak a beiktatdsa lassithatta volna az eléreha-
ladast, s igy reménytelentil elhizhatta volna a teljes Oszovetség atte-
kintését. Ezért aztan nagyobb lépésekben haladunk, és egyszerre na-
l%yobb szovegcsoporttal (tobb konyvvel) foglalkozunk, s ennek kereté-

en csak kevesebbel részletesen. Az viszont elényt jelent, hogy ugyan-
azokrol a konyvekrdél 2 honapig beszéliink és gondolkozunk, el6segit-
ve a torténelmi »beleélést« és az Gsszefliggések megértését is.

A mobdszert a legutébbi félévben tovabb tokéletesitettiik. Most
mar az »el6adasi« alkalmakra is eldre-elolvasando szovegrészeket jelo-
link ki (pl. legutobb Ezdras és Nehemias konyvébdl), s a bibliaéran
ezek egyes (az ora elején kijelolt) részeit az el6adéasba beillesztve a
résztvevok koziil jelentkez6k olvassak fel, vagy néha (ez a nehezebb!)
az otthon elolvasott sz6vegrész mondanivaldjat 1-2 mondatban 6k fog-
laljak 0ssze. (Egyébként a példaként emlitett esetben az eléadas alkal-
maval Aggeustol és a Zak 1-8-bdl is olvastunk, s6t a masodik alkalom-
ra, amikor csak kevés szovegrésszel, de részletesebben foglalkoztunk,
a résztvevoknek otthon Malakias konyvét is el kellett olvasniok, hogy
a kérdésekre vélaszt taldljanak.)

Az ujitasok lathatélag segitették a résztvevok készségét, hogy az
Oszovetség konyveit fellapozzék, és az ott olvasottakat probaljak meg-
érteni. (Fontos eredmény, ha ezt maskor, a bibliaératél fliggetlendil is
me%teszik.) Emellett az aktiv (tehat intenzivebb) résztvétel gyi-
molcs6z8bbé teszi a bibliadrat; lehet, hogy valtozatossdga révén nem is
farasztébb, mint az egyetlen eléadoéra valé figyelés. Megjegyezziik,
hogy a kb. 12-15 f6ényi csoportban néhany felsdfoku ismereteiet szer-
zett személy is van, s ez is segiti az aktivitast. Tapasztalatunk szerint a
modszer a résztvevoktdl nem kivan nagyobb el6képzettséget, mint a
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templombajarok altalanos vallasi tudésszintje. Elkotelezettség és lelke-
sedés azonban sziikséges; ennek fenntartasaban, a csoport egymast
jobban ismer6 és segité kozosséggé formalodasaban szerepe van a
testvéri szellemii szervezésnek, személy szerint Bané Gyorgyi tarsulati
munkatarsunknak.

Nem gondoljuk, hogy valami Gjat talaltunk ki: hasonlé médszert
bizonyéra sok mas helyen is alkalmaznak. Azt sem allitjuk, hogy min-
deniitt ezt kellene bevezetni. Ismerteténk célja csupan annyi, hogy
mindenkit batoritsunk az elérendé célnak és a konkrét helyi kortlmé-
nyeknek is leginkabb megfelel6 médszer kialakitasara — ha kell, akar

tobb lépésben is. Székely Istvan

»A te igéd lampés a labamnak,
s 0svényeimnek fényesség.«

Szeged: Bibliaismereti verseny

Emlékszem méﬁ, mennyire meglepddtem, amikor els6éves teol6-
gus koromban biblikum el6adasra ezekkel a szavakkal jott be profesz-
szorunk: »A kovetkezd oérdra olvassak el, kérem, Maté evangéliumat.
Dolgozatot fognak irni bel6le.« Elolvastuk. Megirtuk. A kovetkezd
6ran pedig dobbenten forgattuk a lapot a keziinkben, amire elégtelen
volt rairva. Néhanyunkat bosszantott, hogy itt allunk teolégus hallga-
téként és annyira nem ismerjiik a Szentirast, hoglz/ legalabb egy kettest
irjunk bel6le. A dolgozatok l201ytat(’)dtal<, a kovetkez6 6rara mar alapo-
sabban késziiltiink fel, de jegyeink mutatéja csak a félév masodik felé-
ben kuszott a négyes folé. Addigra viszont »szenvedélytlinkké« valt a
Szentiras-olvasés.... Néhanyan mar ekkor elhataroztuk, hogy ha majd
egyszer hittant fogunk tanitani, erre helyezziik a hangsulyt.

Terveim néhény év milva megval6ésulhattak. Olyan egyhazi gim-
naziumban kezdtem tanitani, ahol a rajtam kiviil hittant tanité névé-
rek szintén sziviikon viselik a Szentiras tigyét. Akarmit tanitunk is —
legyen az dogmatika vagy erkolcstan — a Biblia a hittan6rak kotelezé
fe%s);erelése, és djra meg Ujra oda nyulunk vissza: mit mond errdl a
Szentiras? Tanitvan ai.n.lg< tobbsége — kezdetben kényszer(iségbol, majd
lassan novekvé érdekl6désiik miatt — gyakran lapozza fe%, olvassa.
Ilyen helyzetben tdmadt az az 6tletiink, hogy az érdekl6d6 didkoknak
bibliaismereti versenyt rendezziink. Meglepden sokan, 0sszesen 30
gyerek jelentkezett (ez gimnazistdinknak tobb mint 15 %-a).

A verseny haromfordulés volt. A didkok két korcsoportban verse-
nyeztek: az elsében a 7-9. osztalyosok, a masodikban a 10-12. osztalyo-
sok indulhattak. Az elsé forduléban ujszovetségi alapu hazi dolgo-
zatot készitettek, megadott téma alapjan. Ennek hatarideje 1998. no-
vember 9-e volt. A kisebbek valaszthattak a »Baratsag« és a »Tanit-
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vanysag« témai kozott, errdl kellett irniuk 2-3 oldalt. A nagyobbak fel-
adata nehezebb volt: 6k a »Hivatas, kiildetés« témédjat kaptak, és tob-
bet (3-5 oldalt) irhattak. Elkészitéséhez a Konkordanciat, Haag Bibliai
Lexikonat és a Biblikus Teoldgiai Szétart hasznaltak. A harom fordulé
kozul ez okozott legtobb problémat tanitvanyainknak. A feladatot
nem teljesen értették meg, altaldban irtak a tanitvanysagrol, hivatasrol,
de nem az Ujszovetség alapjan.

A masodik forduléban, november 27-én bibliaismereti tesztet kel-
lett kitoltenitik. A kijelolt 6szovetségi téma a Teremtés Konyvébol Ab-
raham meghivéséatol Jakob Egyiptomba koltozéséig tartott; az Ujszo-
vetségbdl pedig Lukécs evangéeliumat valasztottuk. A teszt 100 pontos
volt. (Itt szeretném kiemelni a 11. osztalyos Senkar Viktoria eredmé-
nyét: a tesztet majdnem teljesen hibatlanul toltotte ki, 98,5 pontot ért
el.)

A harmadik fordulé (dont6) januar 14-én volt. Ide mar csak az el6-
26 két forduléban legjobb eredményt elért 14 tanuld jutott be. A szdbe-
li mec%mérettetés haromtagu zstiri el6tt zajlott (a zsfiri elnoki tisztét
Thorday Attila, a Szegedi Hittudomanyi Foiskola professzora latta el).
A versenyzGk el6szor beadott irasbeli dolgozatukat védték meg, majd
egy-egy fogalmat, illetve nevet huztak a Teremtés konyvével kapcso-
latban, amelyet meg kellett magyarazniuk. Néhany példa: Abraham,
Izsdk, Laban, Rachel, J6zsef, aldas, atok, vendégszeretet, kortilmetélés,
els6szulott, igéret, alom, fogadalom. Felkészuléshez Haag: Bibliai Lexi-
kon cim@ muvét hasznéltéi. A feladatot nagyon ligyesen, talpraeset-
ten hajtottdk végre. Végiil rovid 6szovetségi, illetve tjszovetségi me-
moriterrel zartdk szereplésiiket. A zstiri dontése alapjan az els6 kor-
csoportban Bohus Marianna nyerte el az els6 helyet (168 pontot ért el a
harom forduléban 6sszesen megszerezhetd 200 pontbél})), a masodik-
ban pedig Senkar Viktoria gy6zott (192 pont). Az elsé harom helyezett
konyvjutalomban részesiilt, de a Szent Jeromos Bibliatarsulat a dont&-
be jutott 14 didknak felajanlott egy-egy éves el6fizetést a Jeromos flize-
tekre, amelyet eztiton szeretnénk megkdszonni.

A verseny értékelése: a gyerekek lelkesen késziiltek a versenyre,
még tobbet forgattak a Szentirdst, a kozbeesd 6szi, illetve téli sztinetiik
eglz' részét is ezzel toltve. A legjobb hangulatot a masodik és a harma-
dik fordulén tapasztaltuk. A hittantandrok miihelyének ez volt az els
komolyabb k6z6s munkdja, de nagy lelkesedéssel vetettiik magunkat a
feladatba. Terveink kozott szerepeK hogy ezt a bibliaismereti versenyt
iskolankban hagyomannya tegyiik, s6t szeretnénk kiterjeszteni el6bb
varosi, majd egyhdzmegyei szintre is.

Csobanné Rakoéczy Sarolta
hittanar, a hittan-mdhely vezetéje
Karolina Gimnazium, Szeged

30



Tarsulatunk

TARSULATUNK ELETEBOL

Térsulatunk ezévi elsé rendes kozgyiilését szeptember 14-én dél-
utan fél 5-kor tartjuk a Bibliakézpontban (1066 Bp. Teréz krt. 28.).

Varhato, hogy ez az els6 kozgy{ilés nem lesz hatarozatképes.

A masodik rendens kozgylést szeptember 25-én délel6tt fél 11
o6rara hirdetjiik meg:

Meghivo

A Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1999. évi

I1. rendes Kozgyiilesere,
“imelyet 1999. szept. 25-én fél 11 oratdl tartunk a buda-
pesti Bibliak6zpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Ez a masodik kdzgytilés a résztvevsk szamatdl fuggetle-
nul hatarozatképes lesz. A kozgydilés elétt 10 6rakor szent-
mise keretében adunk halat Istennek a kapott jotétemé-
nyekeért.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!

Budapest, 1999. jul. 15.

Tarjanyi Béla ugyv. elndk

A budapesti Jeromos-esték keretében marciusban Székely Jdnos egye-
temi docens ismertette Szent Pal tanitasat a karizmdakroél, azoknak a
kiilénféle szolgélatokhoz és hivatalokhoz, valamint a szeretethez valé
viszonyardl; igy megalapozott gyakorlati kovetkeztetéseket vont le a
karizmdak mai szerepére és értékelésére (az el6adas elsé felét jelen sza-
munkban az 5-11. oldalakon kézdljiik). Aprilisban Lukdcs Ldszlé teol6-
giai tandr azt mutatta be a Szentirds alapjan, hogy az tidvosségtorté-
netben hogyan jelent meg és miként munkalkodik a Szentlélek. Majus-
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Orémmel értesitjiik Olvasoéinkat, hogy Tarsulatunk bibliaja,
a Kaldi-Nevulgata Biblia
masodik kiaddsa (51.000-75.000)

nyomdaban van, és rovidesen ismét kaphato lesz (elérelatha-
télag augusztustol). Amennyiben lesznek tdimogatéink, ismét ked-
. vezményesen fogjuk drusitani.

R

Oszre pedig kiadjuk az Ujszovetséget a Zsoltdrokkal!

KNS SRR PR L SRR B R R AR A R R

ban Komordczy Géza egyetemi tanar Daniel konyve torténeti fejezetei-
nek a babiloni torténelemmel valé igen érdekes kapcsolatait fedte fel,
és ezekb6l meggy 626 elméletet allitott fel a konyv keletkezésére.

Osszel az elsé Jeromos-este oktéber 13-an lesz (18 6rakor a Biblia-
kézpontban, Bp. VI. Teréz krt. 28. I. em. 6.): Pesthy Mdnika f6iskolai ta-
ndr tart el6adast »A kisértés értelmezése az egyhazatyaknal« cimmel.

Tarsulatunk pécsi csoportjinak Gsszejovetelei 6sztol (a Szent Istvan
téri Zardatemplom hittantermében) folytatodnak: felnStteknek min-
den hé 3. hétf&jén 18 érakor, ifjisagi bibliadra minden hétfén 17 éra-
kor.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év pa-
ratlan péntekein du. 5-6-ig a Bibliakézpontban] imaérat tart, hogy Is-
ten aldasat kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tar-
sulati Tagunk, Jotevonk és Olvasénk személyes problémait, gondjait.
Kérjiik, a tavolbél is kapcsolédjanak be ebbe a kozos imaba. A
szentségimdddsok idGpontja és az elmélkedések témdja 1999. jiliusa-
t6l oktoberig az ATYA EVEBEN: jul. 9-én: Jn 3,16-17; jil. 23-4n: Rém
1,19-20; aug. 6-an: Jn 6,37-43; aug. 19-én [csiitortok!]: Jn 6,44-47; szept.
3-an: Jn 6,56-58; szept. 17-én: Jn 5,20-23; okt. 1-jén: Kol 1,9-12.

Az a tdmogaté egyiittmiikodés, amely megnyilvinul Tdrsula-
tunk Tagjai és fiizetiink Olvaséi részér6l levelek, javaslatok, kritikik,
kétkezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formadban, igen
nagy orommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és mind-
annyiunk nevében ismételten szivb6l megkoszonni!

Tarjanyi Béla iigyvezetd elniok
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MINDEN ERDEKL(")I_)(")NEK
SZERETETTEL AJANLJUK
KIADVANYAINKAT:

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8, Ara: 520,- Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9, Ara: 440,- Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11, Ara: 420, Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12, Ara: 380,- Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16,
Ara: 580.- Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1,
Ara: 380 Ft.

Mécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2, Ara: 420,- Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmanyok, BIR 3,
Ara: 560,- Ft.

Gytrki Laszlo, A BIBLIA FOLD]E MAGYAR
SZENTIRASFORDITASOK, BIR 4, Ara: 420 - Ft.

Aki a fenti sorozatokat megrendeli,
annak minden koétet arabol 10 % kedvezményt adunk!

TOVABBI AJANLATUNK:

Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK, Ara: 580,- Ft.

Vagvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és nagyok-
nak (3. kiadas). Ara: 540,- Ft.

Tarjanyi Béla, UJISZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kotet
(Szt. J. Bibliatarsulat, 1996.) Ara: kotetenként 640,- Ft.

A. Hecht, Kozos utunk a Biblidhoz — A kozosségi bibliaolvasas
formai, modszerei (elfogyott, de rovidesen meéjelemk)

Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint) Ara: 1600,- Ft

Jézus nyomaban a Szentféldon (album 144 beragaszthato képpel)
(1992) Ara: 380,- Ft.




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds (postakéltséggel): 400 Ft

Uton

Koztes dllapotban,
Foldon hazdtlan,
Egnek még nem lakdja,
Otthontalan vindor,
Ide is, oda is hitzo,
Pihenést sohasem lel,
Itt nem nyugodhat,
Oda még nem ért el,
Eg és fold kézott
Lebeg6 porszem,
Ennyi az ember.

Havva

orokre megmarad




	Cím
	Tartalomjegyzék

	II. János Pál pápa: Ajánlás

	John Henry Newman: Az Anyaszentegyház misztériuma (részlet)

	Kerekes Károly: „Láttam az Urat” (Jn 20,18)

	Havva: „Megitatod örömöd patakjából” (Zsolt 36,9)… 

	Székely János: A karizmák Szent Pál leveleiben 

	Kovács Gábor: Istenfélelem

	Carlos Mesters: Támpontok a csoportos bibliaolvasáshoz

	Vágvölgyi Éva: Élő Ige Bibliaiskola. A Galata levél témája Az ember nem a törvény cselekedeteiből igazul meg, hanem a hit által (Gal 2,15-4,31)

	Innen-onnan

	Néhány érdekesség a bibliai mértékekről

	Olvasóink kérdezik, válaszol Kerekes Károly

	Mit jelent az, hogy „bizonyságul nekik” (Mt 8,1-4, Mk 1,40-45)?

	Mit jelent a „másé” és a „tiétek” a Lk 16,12-ben?

	Jézusnak a gadarai sertések gazdáival szembeni magatartása mivel magyarázható (Mt 8,32-34)?

	Mit jelent a „tűz által” az 1Kor 3,15-ben?

	Mit jelent a Zsid 12,23-ban az „elsőszülöttek egyháza”?

	Mit jelent a Sír 49,18-ban, hogy József csontjai „holta után prófétai erővel bírtak”?

	Van-e valamilyen jelképes értelme az Oz 4,4-5-ben felsorolt büntetéseknek?


	K. P. M.: A Szentírás az életemben. „Igéi életre kelnek szívemben”
	M. E.: A Szentírás az életemben. A Szentírással kapcsolatos élményeim és tapasztalataim

	Beszámolók

	Székely István: Vác: Biblikus előadásokból bibliaolvasó közösség

	Csobánné Rákóczy Sarolta: Szeged: Bibliaismereti verseny


	Társulatunk életéből

	Közgyűlés

	Budapesti Jeromos-esték (Székely János, Lukács László, Komoróczy Géza, Pesthy Mónika)

	 Imaórák


	Ajánlatunk: Minden érdeklődőnek szeretettel ajánljuk kiadványainkat
	Havva: Úton


