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Ajanlas

Ajéanlas

A Szent Konyv a piispok és papjai kezében olyan, mint az Al-
fa. Az Omega viszont, ha szabad ezt az apokaliptikus kifejezést
haszndlnom, a Szent Kehely minden nap az oltdarunkon. A
Konyvben Krisztus hangja az, ami visszacseng sziviinkben, a Ke-
helyben pedig Krisztus Vére dall mindig készen a kegyelemre, a ki-
enfesztelésre, az Egyhiz és az egész vilig iidvozitésére. E két sa-
rokpont fogja kozre az dbécé osszes betiijet, amelyek azonban sem-
mivé vilnak, ha nem 6vja és tartja Oket ez a két végpont: Jézus
Szava, amely a Szentirdsbol szol és a Szent Egyhdz valamennyi
megnyilatkozdsabol visszhangzik, és Jézus Vére a végso dldozat-
ban, amely a kegyelem és az aldds orok forrdsa.

Angelo Roncalli velencei patriarka
(a kés6bbi XXIll.Janos papa)
1956.évi pasztorlevelébdl




Csendes percek

Felmagasztalas
és megdicsoiilés a kereszten

A haldlban megdicsdiilni, felemeltetni, felmagasztaltatni
— ez vajon azt jelenti, hogy a blinbeeséskor megtaldlt EN-t el-
veszitve a haldlban visszatalalni, »felemelkedni« Istenhez?
Jézus haldla és feltimadasa nem a fizikai halalrél és feltima-
ddsrdl tanit benniinket.

Onmagam teljes elvesztése: a haldl.

Magamat teljesen elvesziteni, hogy valami egészen tjat
és nem romlandot taldljak — ezt mutatja meg Jézus haldla és
feltimadasa.

A régi ember, aki Istent6] val6 elszakitottsdgban €l, az is-
teni akarattal szemben a sajdt akaratat keresi — meghal, élete
Istenben folytatédik, benne tjjsziiletve az O akaratinak
megvaldsitasdban. Nincs tobbé két akarat, az emberi belesi-
mul az istenibe.

Halal nélkiil nem lehet djjasziiletni.

Ez bizony nagy baj. Azt jelenti, hogy nincs iigyeskedés,
tényleg meg kell halni. Mindaddig, amig két akarat van, Te
nem é€lsz bennem. Nem lehet Téged is akarni, meg 6nmaga-
mat is. Vagy — vagy! Ha azt hissziik, hogy két urnak is szol-
galhatunk, becsapjuk magunkat.

Fajdalom

J6 az a szenvedés, amely gyiimolcshozd,
Aldott az ij életet ad6 fajdalom.

Ha régi éniink sziintelen meghalasa

A Te kereszthaldloddal egyesiil,

A szenvedés nem tor 0ssze,

Nem fokozatos megsemmisiilésbe visz,
Hanem sziintelen megujulast jelent,
Naponkénti feltdmaddst egy 4j életre.




Csendes percek

Husvét

Blinbeeséskor az ember Istent

Magitdl egészen a felhdkig lokte,

S mikor létta, hogy

Ott j6 messze, fent van,

A szivét elzarta eldle.

Elindult a maga utjan,

A maga kedve szerint.

Istennek pedig

Fejét lehorgasztva azt mondta:

Kimondhatatlanul hatalmas vagy,

Megnevezhetetleniil fenséges vagy,

Halélnak haldldval lakol,

Aki megérint Téged.

Oltart épitett Istennek,

Aldozatot mutatott be Neki,

Es szivét gondosan

Zarva tartotta eldle.

Aztan megjelent egy férfi,

Es beszélni kezdett.

O kimondta a Kimondhatatlant,
megnevezte a Megnevezhetetlent,

O megérintette a Megkozehthetetlent,

Mégsem halt meg, mégis él!

Lakoljon halalnak halélaval,

Majd mi megoljiik, mert

Kimondta, megnevezte, megérintette,

A szivét kinyitotta,

A jatékot elrontotta,

Lakoljon halalnak haldlaval!

Megolték, de azt is elrontotta,

Mert a szabdlyt megszegve

Harmadnapra feltamadt.

Azéta Isten maga jar koztiink

Es a sziveket nyitogatja,
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De mi nem akarjuk
Kinyitni az ajtét.
Magunkat keresstik,
Magunkat akarjuk,
Hat megoljiik Ot djra,
Keresztre feszitjiik.
De hidba minden,
Mert O feltamad,

A szeretet kiolthatatlan
Tiize lobog kozottiink,
Tarjuk ki hat végre
Neki a sziviinket.

k ok ok ok sk

Szomjazom! — hangzik a szenvedés
Orok kidltdsa a kereszten.

Te €16 vizet kinaltal nekiink,
Es mi ecettel itattunk,

Es itatunk ma is minden szenvedét.
Ez telik toOliink: ecetes szivacs,
Izsépra tlizve, melytdl csak
Meghalni lehet, élni nem.
Szomjazom! — kiélt a Fold

Es rajta minden,

Nem szavakra, nem tettekre,
EIG vizre szomjazik minden,
Rad szomjazik a vilag.

Adj innom, Jézus, hogy

Orok életre sz616 vizforrasod
Felfakadjon bennem, és
Ont6zhessem, itathassam
Magam koriil a vildgot.

Inni és itatni -

Milyen egyszeriien hangzik,

S valgjaban az is,

Ha Beldled meritiink.
Havva
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Vanyé Laszlo

AZ EGYHAZATYAK BIBLIAJA, A SEPTUAGINTA,
ES A VELE KAPCSOLATOS KERDESEK

Eléadas a Bibliakézpontban 1997. apr. 9-én.

1. Egy kinyilatkoztatas és tobb Biblia?

Igen, mert tulajdonképpen harom Bibliank van, a héber, a gorog, a latin.
Sét folytathatjuk, hiszen a modern népnyelvi forditasok is mind ezek valame-
lyikétol fiiggnek. A ,biblia” itt természetesen konyvet jelent. A kinyilatkozta-
tas forrdsa maga Isten, Jézus Krisztus, letéteményese az Egyhaz, melynek
kozvetitd tevékenysége nélkiil a Biblia, a Biblidk sem lchetnénk a keziink-
ben. A Biblia is kinyilatkoztatas-kozvetitd, nem maga a kinyilatkoztatas,
hanem a hagyomanyozott kinyilatkoztatds normativ, kanoni formdja, amely
tekintélyét a kanonizald Egyhaznak koszonheti.

Az Egyhaz azonban nem a héber Oszovetséget adta keziinkbe, hanem an-
nak gorog forditdsat, a Septuagintat. A gorog nyelvii kereszténységnek volt
forditott Oszovetsége. volt eredeti gorog Ujszovetsége. A latin kereszténység-
nek mindkeét Szovetsége forditds volt, de Oszovetségét is a Septuagintabol
forditottak. A gorég Egyhaznak nem volt valasztasa az Oszovetséget tekintve,
szamara adott volt a Septuaginta. A latin Egyhaz mindkét Szovetséget fordi-
tasban kapta, nagyobb szabadsagot érzett a 4-5. szazadban, hogy mit valasz-
szon, kitartson a Vetus Latina mellett, vagy Jeromos javitott kiadasat, vagy az
Oszovetség tekintetében a . translatio juxta hebraeos”-t _tegye-e magaéva. A
textus massoreticus kontroll- -funkcigja jelen volt mar Origenész, Hexaplaja-
nal, majd szinte kizarélagos kritériumma lett Szent Jeromosnal. Am Jeromos
.Jjuxta hebraeos” forditdsa maradt a tudésok iigye, nem tette magaéva az Egy-
haz. A modern Oszovetség-forditasok viszont mind a textus massoreticusra
hivatkoznak.

A fenl emlitett ,harom Biblia” val()jéban testv érek mert az egy kinyilat—
ban nincs Jelen az U]szovetseg szempomja m1g miutdn a Septuaginta az
Egyhaz Oszovetsége lett, értelmezésénél figyelembe vették egységét az U_]-
szovetséggel. Ez azonban egyaltalan nem érintette a Septuaginta szovegallo-
manyat. A zsidosag is korabban . kanonizalta” a LXX Pentateuchus szévegét,
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mint a héber szoveget. amely a gordg szoveg kanonizaldsa utdn is fejiddésen
ment keresztiil. A héber kanon joval késobb fogalmazddott meg, arrél nem is
beszélve, hogy mily késén szilardult meg.

2. A Septuaginta a kutatas kozéppontjaban

A Septuaginta-kutatds azonban az utdbbi évtizedekben jelentésen fellen-
diilt. Korabban még a Septuaginta kritikai szovegével volt elfoglalva a kuta-
tas, létrejottek a kritikai kiadasok, amelyek koziil némelyek félbemaradtak’,
némelyek még mindig folyamatban vannak. A Sorbonne-on M.Harl munka-
csoportja kiadta Modzes 6t konyvét monumentalis kommentarral ,La Bible
d'Alexandrie” cimmel 6t kétetben’. Megjelent egy Septuaginta-introductio
,La Bible Grecque des Septante du Judaisme Hellénistique au Christianisme
Ancien, Initiation au Christianisme Ancien” cimmel® cimmel, amely atte-
kinthetd, rendszerezett Osszefoglalasa az addigi Septuaginta-kutatdsoknak.
Ezekhez a publikdciokhoz felsorakoztathatjuk a Cahiers de Biblia Patristica
koteteit’. Ehhez kezdett felzarkézni a német nyelvteriileten M.Hengel mun-
kacsoportja is®. Giancarlo Rinaldi hatalmas szoveggyiijteményt adott ki,

" llyen a nagy kiadasnak tervezett Cambridge-i kiadas a The Old Testament in Greek, ed. by
A.En. Brooke, B.D., N.McLean, Volume |. The Octateuch, Part |, Part 1, Genesis, 1906,
Exodus and Leviticus, Part Il, 1909, The Numbers and Deuteronomy, Part Ill, 1911, Joshua,
Judges and Ruth, Part IV, 1917, Vol. Il, Part |, | and Il. Samuel, 1927; II. Part: | and |l
Part: | and Il. Kings, 1930.; mindmaig érdemes fellapozni H.B. Swete, The Old Testament in
Greek koteteit, Cambrigde, 1909, 1907, 190S; tovabba az An Introduction to the Old
Testament in Greek, with an Appendix containing the Letter of Aristeas, edited by H. Sr J.
Thackeray, Cambridge, 1914. Az Ariszteasz-levél kritikai kiaddsban megjelent a Sources
Chrétiennes-ben is. Az A. Rahlfs altal kiadott editio minor, amely 1979-ben masadik kiadast
élt meg, a legnépszer(bb, illetve a legelterjedtebb kiadas.

2 Cerf, Paris,1994, 1989,1988,1994,1992. Ehhez kiegészitésként még meg kell emliteni a
Selon les Septante, Hommage a Marguerite Harl, sous la direction de G. Dorival et O.
Munnich, Cerf, Paris, 1995; M.Harl tanulménykoétete: La Langue de Japhet, Quinze études
sur la Septante et le Grec des Chrétiens, Cerf, Paris, 1992.

* M.Harl, G.Dorival, O.Munnich, Cerf, Paris, 1988.

* Lectures anciennes de la Bible, Strasbourg, 1987, Figure du Nouveau Testament chez les
Peres, 1991, Le Psautier chez les Peres, 1994. Meg kell jegyezni, hogy nagyszabasu
lexikogarfiai munka a Biblia Patristica eddig megjelent 6 kotete az Editions du CNRS-ben.

® Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 72, Tubingen,1994, hrsg. von M.Hengel und A.M. Schwermer,
Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchristentum hrsgg. von M.Hengel und
H.Lohr, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 73, Tubingen, 1994.;
Origen’s Hexapla and Fragments, ed. by A Salvesen, Texte und Studien zum Antiken




Szentirastudomany

amelyben 6sszegylijtotte a gorodg €s latin pogany szerzok referencidit a goérég
vagy latin Biblidra.

3. A Septuaginta keletkezésének kiilonbozo értelmezései

A Septuaginta kérdését felvetve M. Hengel — Goethét idézve — ugy jellemzi
a helyzetet, hogy a filiszter a piacrél bekukkant az ott 4116 gétikus katedralis-
ba, és megallapitja, hogy ott minden homalyos €s sotét, €s ezzel tovabb is
folytatja utjat. Ezzel jellemzi a biblikus tudomany magatartasat a Septuaginta
kérdésével kapcsolatban’.

Az Oszovetség gordg forditasa az okeresztény egyhdz torténetében elfoglalt
alapvetd jelentéségii helyérdl a modern korban igen méltatlan helyre siillyedt,
ennek a folyamatnak minden dldatlan kovetkezményével egyiitt. Vannak
kutatasi kozpontok, de a sajnalatos tény az. hogy ezeknek eredményei még
messze nem ¢rvényesiilnek a teoldgiai oktatas struktirajaban.

A Septuagintat — amelyet szinte a szovegrontas jelképének tekintettek —
azért mégis mindenki kéznél tartotta, és idonként belesanditott, amikor azt
tapasztalta, hogy a héber szoveg korantsem olyan érthet6. Mikozben abszolut
norma lett a ,textus massoreticus” — az egyetemi gyakorlat kovetkeztében —
az Egyhazban is, ezt az abszolut normativ széveget is sok helyen kénytelenek
voltak a Septuaginta igénybevételével korrigalni.

Ezt a gorog forditast mindig igen kiilonleges figyelem kisérte.

A forditas az okorban ,translatio”, interpretatio”, ,,commentar”. Ezek a
fogalmak nem mindig valaszthatok el egymastol. A tolmacsolas fogalma vég-
eredményben a meturgam tevékenységének produktuma: a targum. A targum
helye azonban azok a palesztinai zsinagogak, amelyekben felolvastak a héber
szoveget, és a meturgam azt aramra forditotta. A forditds mindig csak rossz
lehetett. mert ha sz6 szerint adta vissza, akkor eldrulta a szoveg értelmét, ha
attol eltért, akkor azért. A Septuaginta nem ilyen. Ma gy tiinik, ez igenis
igazi értelemben vett forditas. A késdbbi textus massoreticus €s a Septuaginta
kozotti eltérések masként magyardzandok, nem a targumizmusokkal, hanem
a héber szoveg késobbi alakuldsaval, amely tartott egészen kanonizalasaig.

Judentum 58,Papers presented at the Rich Seminar on the Hexapla, Oxford Centre for
Hebrew and Jewish Studies, 25 th-3rd August 1994, Tubingen, 1998. M.Résel: Uberset-
zung als Vollendung der Auslegung, Studien zur Genesis-Septuaginta, de Gruyter, Beihefte
zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft, Bd.223, Berlin, 1994.

® Biblia Gentium , Roma,1989.

" Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 72, Tubingen,1994,V .old
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Az Ariszteasz-levél a Kr.e. 2. szazadban irt ,irAnyregény”, amely elbeszéli
a Septuaginta keletkezését. Eszerint II. Ptolemaiosz Philadelphosz (285-246)
konyvtarosa, Démétriosz Phaleron tanicsara inditvanyozta a zsidok torvénye-
inek gorogre fordittatasat. Am, nehogy késébb hamisitdssal vadoljak. a ra-
vasz konyvtaros azt javasolja az uralkodénak, hogy menesszen kiildottséget
Jeruzsalembe a fOpaphoz, ajandékokkal, €s kérjen tdle kéziratokat és fordito-
kat. A fopap arannyal irt tekercseket és 70 vagy 72 forditot kiild Alexandria-
ba, ahol ezek a forditok — csodds korillmények kozott — kiilén cellakban het-
ven nap alatt elkészitik a forditast, és az ellen6rzésnél kideriil, hogy fordita-
suk szd szerint egyezik. Ez az ,inspiralt” forditas jele.

A levél szerzbje az alexandriai kezdeményezésbe bevonja Jeruzsilemet, a
forditas szinhelyét azonban Alexandridban adja meg. Ez — eltekintve bizo-
nyos kronolégiai nehézségektdl — el is fogadhatd. Az elkésziilt forditast az
uralkod6 ezek utdn elhelyezteti az alexandriai koényvtarban. Azt tudjuk, hogy
ebben a konyvtarban valoban volt ,nomoi” felirati szekcié. A Ptolemaida
uralkod6 kozigazgatasi reformja érdekében készittette volna el a forditast,
hogy a ,,laokritész” , a népbirdk vidéken figyelembe tudjdk venni az egyes et-
nikumok szokasait. Az Ariszteasz-levélben keverednek a vallasi €s politikai
motivumok a forditas létrejottének elbeszélésénél. Ezekbdl annyi vehetd ki,
hogy Mozes 6t konyvérdl volt sz6. Az bizonytalan, hogy valdéban quadratbetiis
tekercsek alapjan késziilt-e a forditas, vagy a gorog betiikkel atirt héber szo-
vegbol.

A modern kutatds megkérddjelezi az elbeszélésnek azt a részét, hogy ennyi-
re egy l¢élegzetvételre késziilt volna el a LXX-fordités, €s a hetven forditas
ennyire egybehangzé lett volna, hanem felvetik a lehet6séget: talan voltak
részforditasok, €s ezeket egyesitették késdbb. Ezek a részforditdsok azonban
mar zsinagogdlis hasznilatban lettek volna, igy a mai Septuaginta inkabb
»redactio” mint ,translatio” eredménye. A LXX-forditds azonban irodalmi
miiként ennél igényesebb, egységesebb, nem engedi meg ezt a feltételezést.

Zsinagogai felolvasas céljara, vagy jogi tanulmanyok céljara késziilt-e a
forditas? Palesztinaban sem értették a hébert, mégis ezen a nyelven olvastak
fel a Bibliat, aztan mondatrol-mondatra aramra forditottak.

Valgjaban valldsi vagy politikai motivumok jatszottak kozre? Az alexand-
riai zsido kozosség vallasi igénye sziilte-e a Septuagintat, vagy a Ptolemaidak
politikai érdeke?

Az Okeresztény szerzOk az Ariszteasz-levelet kovették, €s a vallasi motivu-
mokat védték zsido vitapartnereikkel szemben.

Ma mar azonban az is kérdés, hogy vajon nem volt-e ugyanugy érdekelt
egy ideig a jeruzsalemi sziinedrion is a gorog forditas elkésziiltében, mint az
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alexandriai hitkozség. hiszen a zsoltarok forditasat Palesztinabol ,.exportal-
tak” Alexandridba. Ezek ugyanis a jeruzsdlemi templom liturgikus énekei
voltak. és a levitdk voltak érdekeltek gorog nyelvre forditasukban. A zsolta-
rokat nem Alexandriaban, hanem Palesztinaban készitették. ;

A profétak konyveinek forditasa aztan teljesen attekinthetetlen teriilet.

A Jézus Sirdk fia konyve szerzdjének unokdja azért érkezik Alexandridba
nagyapja miivének forditasara, mert a LXX forditas ,kozépszeri”. Ettol
kezdve a LXX értékelése a zsidosagnal megvaltozik, , lenézik™.

Végiil a ,,hidnak™ szant mi ,,leszakadt”, nem G6sszekoté kapocs lett, hanem
akadaly, mert ugy itélték, hogy ez az izraelitdk utjat egyengeti a poganysag
felé, ezért ) gorog forditasokat készittetett a rabbinatus, amely csak a fordi-
tott utat tette lehetévé: a visszatérést a kanonizalt héber szoveghez.

Az 1j verziok azonban soha nem lettek olyan elterjedtek. mint a Septua-
ginta. Miutdn a rabbindtus mindig Aquila forditdsat magasztalta, Justinianus
csaszar ezt irta el6 kotelezd zsinagogai hasznalatra. A szinte teljesen érthetet-
len forditas a héber szoveg ismeretének feltételezése nélkiil tokéletesen hasz-
nalhatatlan volt. Ezek a Septuaginta-utani recenziok a héber széveghez valo
.visszautat” jelentették. arrol akartdk meggy6zni olvasoikat, hogy a gorog
szoveg semmiképpen sem €lhet 6nallo életet a héber szoveg nélkiil. Amolyan
gorog konkordancidknak szantak 6ket a héber Biblidhoz.

Ennek ellenére — Aquila forditdsat leszamitva — Sziimmakhosz és Theodo-
tion gorog szovege hemzseg a ,,homérizmusoktol”, messze jobban kedvez a
gorog muveltségli olvasé izlésének, mint a Septuaginta.

4. A Septuaginta a zsidosagban és a kereszténységben

Anndl ¢rdekesebb a Septuaginta el6élete a zsidésagon beliil, még mieldtt
kapcsolatba keriilt volna az Ujszovetséggel. Ez az el6torténet tart — nagyjabol
—a Kr.e. 3. szazadtol a Kr.u. 1. szazad végéig. Maguk a zsid6 forrasok is
beszamolnak keletkezésérdl, elismerve jelent6ségét, fontossdgat. A Qumran-
ban eldkeriilt toredékek azt bizonyitjak, hogy a Zsoltarok konyvét Palesztina-
ban forditottak. és ,.exportaltak™ a diasporaba. Mi volt ennek jelentdsége? Az,
hogy a Kr.e. 1. szdzadban is érdekeltek voltak palesztinai korok abban, hogy
olyan, a jeruzsalemi templomi liturgidhoz kapcsolodd szentirasi konyvek is
olvashatok legyenek a diaspordban, mint a Zsoltdrok konyve, amely vég-
eredményben levitikus alkotasnak tekinthetd. Az Ujszovetség altal legtobb-
szor idézett dszovetségi konyv a Zsoltarok konyve! Ez az elismerés azonban
lassan mind komorabb latohatar ala keriil. amit meghataroz a palesztinai ¢s a
szorvanyzsidosag fesziiltté valo kapcsolata. A kezdetben ..inspiraltnak™ ki-
kialtott forditds lassan-lassan a . traductor-traditor” gyanuajaba keriilt.
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5. A rabbindtus altal kifogasolt helyek

Az ,incriminalt” helyek koz¢€ tartozott a Gen 1,1, mert az ,.en arkhé” az el-
s6 helyre keriilt; a Kiv 35-40 fejezetei ,,meghuzva” kozlik a széveget; a
MTorv 6,4 megeldzi a tizparancsolatot, amelyet azonban a Kr.e. 2. szazadi
Nash-papirusz is tanusit; a MTorv 32.43, Mdzes haldla, mar utaldsokat tar-
talmaz a Zsolt 96,7-re. Ezek eltérések a terjedelem szempontjabol. Ezekre az
eltérésekre valaszt adnak a Qumranban elSkeriilt un. ,praemassoreticus”
szovegek, amelyek azt tanusitjak, hogy a LXX forditdi el6tt mds héber szove-
gek voltak. Ezek bizony a LXX gorog szovegével egyeznek. Az eltérések
irritaléak lettek utolag. Ezek azonban igen hasznosak a bibliakritika, a hel-
lenista zsidosag tanulmanyozasa, az dkeresztény egyhdz szempontjabol, mert
egyrészt a gorog nyelv nem tette lehetévé az Gsszes héber arnyalat visszaada-
sat, ami miatt a forditdi beavatkozasok lehettek targum-jellegiick, amennyi-
ben magyaraztak a leforditott szovegeket, de a szandékos teoldgiai interpre-
tacio is vezethetett forditasi kiilonbségekre, amikor a fordité azt a jelentést
akarta kifejezni, amelyet az § kordban a zsid6 hit adott a szentirasi helynek.
Am azt is tudjuk, hogy az irastudok is eszkozoltek szovegjavitasokat az
Leretnekek” (keresztények) miatt: 1 Kir (1 Sam) 3,13: Héli fiai ,,atkot mond-
tak (lahem) neki”, a Septuaginta és az irastudok azt mondjak: , atkoztak
Istent”. A profanizilds miatt kivették Isten nevét a szovegbol Ter 18,22: JEs
az Ur Abraham elétt allt”, javitottak: ,Es Abraham még mindig az Ur elott
allt”. A LXX ezt az utobblt hozza. A MTorv 32,8-9 mondja: ,, a Magassag-
beli meghatarozta a népek teriiletét Izrael fiainak szdma szerint”. Ezt a LXX
is javitva kozli:, Isten angyalainak szdma szerint”.

Vannak-e targumizmusok a Septuagintdban? Vannak, amelyek a judaiz-
musban ismert marginalisokban vannak, amelyeket a qumrani kézjratok is
tanusitanak. Pl. a 3 Kir (1 Kir) 10,22-ben a LXX szerint Tarsis hajoi pavak-
kal és majmokkal vannak megrakodva, mig a textus massoreticus szerint
csiszolt és faragott kovekkel.

A LXX visszaszoritotta az antropomorﬁzmusokat amennyiben az ,Isten-
neveket” Theosszal (az Elohim), Kiiriosszal (a Jahve) forditotta, ami alapveto
jelentOségli lett az Okeresztény dogmatérténet szempontjabol. Ez kiilondsen
fontos volt a Zsoltarok- €s Izajas konyvénél.

Akadnak a textus massoreticusnak ellentmondé forditasok, amelyek egy-
egy tagadoszot hozzatesznek a szoveghez. vagy elvesznek beldle. Ezek a
,kontroverz” forditasok, amelyekre azonban szamos példa akad a targumok-
ban is. Ilyen pl. a Ter 37,33, ahol Jiakob azt mondja, hogy Jozsefet ,.nem
vadallat tepte szét”, mikozben a Septuaginta szerint kifejezetten ,.vadallat
tépte szEt”. A forditas hatterében azonban a targum all, amely a Ter 37,33-at
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¢és a Ter 37,35-6t 6sszhangba kivanta hozni, mely szerint Jakob azért nem
akart vigasztalodni, mert tudta, hogy Jozsef fia €l. Vannak 0n. ,,contradicto-
rius” forditasok, mint az Iz 8,14: ,,Jahve a szentély €s a botlas kove”, amelyet
atalakit: 0 lesz szamodra a szcntely ¢és nem olyan lesz, mint a botlas kove”.

Ha a Septuaginta forditas teologiai jellegli magyarazatait nézziik, akkor
felmertiil a kérdés, hogy tekintheté-e a Hetvenes forditds a héber szoveg elsd
kommentarjanak? A valasz nagyon nagy megszoritasokkal ugy fogalmazhato6
meg, hogy igen, de a forditds szovegén eszkozolt javitdsok nem alexandriai
credetiiek voltak, viszont az alexandriai olvasoknak szoltak. Ezek a beavatko-
zasok a gorog forditds szovegébe mar nem a magyarazast céloztdk, hanem a
megfeleltetést az aktudlis héber szovegnek. A legtobb ilyen ,beavatkozist”
Izajas konyve €s a 12 kis proféta ,,szenvedte el”, amelyeknek szovegében a
legdragabb kulcskifejezések voltak olvashatok, mint az ,,idvosség”, ,kirdly-
sag”, ,hit”. Példaul: az Iz 19,16-25-ben a proféta a textus massoreticus sze-
rint Assziria ¢s Egyiptom megtérésérdl besz€l, minek kovetkeztében Isten a
fold egyetemes bekéjét biztositja. A textus massoreticus szerint: .Es a Sere-
gek Ura i igy fog aldast mondani: ,,Aldott legyen az én egyiptomi népem, ke-
zemnek miive, Assziria és 6rokségem, Izrael”. A Septuaginta: , Aldott legyen
az ¢én népem, mely Egyiptomban van, és amely Assziridban van, 6rokségem,
Izrael”. Az 4ldas itt a fogsagban, vagy szorvanyban €16 Izraelnek sz6l. Az Iz
29,22 a textus massoreticus szerint: ,Ezért ezt mondja az Ur Jékob héazanak,
az Ur, aki megmentette Abrahamot”. A Septuagmta szerint: ,,Igy szol az Ur
Jakob hazahoz, hogy 6t valasztotta Abrahdm utan”. A textus massoreticus
tiikrozi a midras-hagyomanyt, amely szerint Isten megmentette Abrahdmot a
kénkoves tiizes es6 eldl. Ez az utalds nincs meg a Septuaginta szovegében. 1z
33,20 a massoreticus szerint: , Tekints Sionra, linnepeink varosara!”. A
Septuagintdban: ,, Ime, Sion, iidvosségiink varosa!”

Jellegzetes a Hab 3,5, amely hely a pestis (deber) és 14z (resef) jovetelérdl
besz€l. A Septugainta a ,,deber”-t ,,dabar’-nak olvasta, ezért Logosszal fordi-
totta. A Septuaginta egyébként mindig ,.thanatos: zal” forditotta a ,,deber”-t.
Nem konnyti megmondani, hogy félreolvasasrol volt-e szo, mert a héber
szoveg vokalizaciojatol fiiggott a forditds. Aquila, Sziitmmakhosz, a Quinta
,-halalt” olvasott, mig Jeromos, Theodotion a Logcszhoz hasonl6 szot olvasott
a nevezett helyen. Ennek nyomdn Irenaeus és Caesareai Euszebiosz az Isten
Igéjének az egész vilagon valo elterjedését profétalé helyként értelmezték ezt
a szoveget.
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6. A LXX ,,messianizmusa”

Minthogy a LXX az Okeresztény Egyhaz altal hasznalt Oszovetség lett.
felmeriilt az utélagos gyanu, hogy ennek a gorog forditasnak sajatos keresz-
tény szinezetli ,,messianizmusa” van, amely gyanut a gordg ¢s héber széveg
eltérései taplaltak. Kutatok is képviselték azt az allaspontot, hogy a Septua-
ginta egyes helyei hozzijarultak a messiasi remények elmélyitéséhez. Azon-
nal meg kell jegyezniink, hogy az ilyen helyeknek nem a kereszténység. nem
is az alexandriai zsidosag adott messiasi tartalmat, hanem a palesztinai, és
ennek nyoman a kereszténység.

Ilyen helyek: Zsolt 2,6-8; 1z 52,13-53,12, Szam 24.7(LXX-ban), Dan 7,13-
14. Ezek a helyek mind a ,szolgardl, az ,Emberfiarél”, a ,felkentrdl”
(Khrisztosz) szoltak. Azt, hogy a Septuaginta mennyire nem tendenciézusan
~messianisztikus” széveg, a legjobban az bizonyitja, hogy szdmos helyet,
amelyet a palesztinai targumok messiasi értelemben forditottak, a Septuagin-
ta minden messidsi szinezet nélkiil forditott. Ha olyan messidsi helyeket tala-
lunk a LXX-ban, amelyek nem azok a textus massoreticusban, akkor fel kell
tételezniink, hogy a Septuaginta szovegének megfeleléek voltak a forditok
héber kézirataiban, és utélag modosultak, valtak olyanokkd, amilyenck ma a
textus massoreticusban. A torténészek éppen arra mutatnak ra, hogy a messi-
asi remények pontosan a diaspora-zsidésagban fogyatkoztak meg a hellenista
korban, mikézben Qumran és a palesztinai targumok mutatjak, hogy hol
langoltak fel ezek a messidsi remények.

Elég néhany példa: Oz 11,1 a TM szerint: , Egyiptombdl hivtam fiamat”,
ahogyan a Mt 2,15-ben is talaljuk. Ezzel szemben a LXX kevesebbet nyijt:
,,...hivtam fiait”. 1z 9,5 a TM szerint: ,,csodas tanacsado, erds Isten, 6rokke-
valosag Atyja, béke fejedelme”, amit a LXX igy hoz: ,,a nagy tanacs angyala,
mert én békét adok a fejedelmeknek, a békét és az iidvot neki”. Az 1z 42,1 a
TM szerint: ,,Ime az én szolgam, akit tdmogatok, valasztottam, kit kedvel az
én lelkem”. A LXX-ban: ,Jakob az én szolgam, akit tamogatok; Izrael, va-
lasztottam, akit felkarol a lelkem”. A Mt 12,18 inkabb a TM-hoz hasonléan
idézi a sz6veget. A Dan 2,22 a TM szerint azt irja, hogy a vilagossag Isten
el6tt van, ami bizonyos zsidé tradicié szerint annyit jelent: a Messids Isten
elétt van. A LXX szerint a ,,nyugalom” van ott.

7. Az intertextualitas” jelensége a LXX-ban

Erre a jelenségre G.Dorival tanulmanya® hivja fel a figyelmet Az
intertextualitas” (sz6vegen beliiliség, szovegkoziség) annyit jelent, hogy mig

8 Les phénomenes d'interextualité dans le Livre grec des Nombres, ,Selon les Septante”,
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a Biblia héber konyvei sajat kiilon életiiket élték egymas mellett, addig a
LXX forditoi szamara mar egymasutanisagban jelentek meg, Mézes 6t kony-
ve torténeti folytonossagot képviselt, és a forditok a Kivonulas, a Levitak, a
Szamok konyvének, a Masodik Torvénykonyvnek az eseményeit kronologiai
rendnek vették, mindig referaltak a korabbi konyvekre, és az eredetileg
egyidoben lezajlott események a historia sacra horizontja alatt jelentek meg.
Ez a mozzanat igen fontos az okeresztény exegézis szempontjabdl, mert hoz-
zajarult az egységes ,,udvtorténet” (oikonomia) fogalmanak kialakitasdhoz.
Ez , historizal6” tendencia a forditasban, amely jelen volt mar a palesztinai
targumokban is, csak korantsem olyan mértékben, mint a Septuagintaban. Ez
a bibliai konyvek kozotti keresztreferencia-rendszer bizonyosan magaban rejt
egy exegetikai principiumot: a Bibliat a Biblidval kell magyarazni. Ez a
principium a gorog forditasban a szorendi valtoztatasokban, az igeidék mo-
dositasaban jelentkezik. Ami esetleg a héber szovegben jelen id6 volt, az mult
id6vé lett a forditasban a térténelmi egymasutanisag érzékeltetése miatt.
Erdemes megallni egy pillanatra a probléma mellett, hogy nem minden hé-
ber szot lehetett pontosan visszaadni gorogiil, mint pl. a ,bara” igét, mert a
gorog ,ktizein”, vagy ..poiein” inkdbb az .aszah” jelentésének felelt meg.
(Philon sem tudott héberiil, csak kulcsszavakat ismert, de ismerte mégis a
palesztinai rabbinikus ezoterikus exegézis nézeteit.) A héber €s gorog sza-
vaknak megvolt a kiilonb6z6 dimenzidjuk. Pl. a Ter 1,16-18 a héberben
ugyanugy szol. mint a LXX-ban: , Isten megteremtette a két nagy vilagitot...
parancsolasra....”(phosztéresz eisz arkhasz), az ,arkhein” szogyokbol ez is
levezethetd volt: ,Isten elhelyezte,....hogy parancsoljanak”. Az ,arkhé”,
.arkhein” gordg szavak jelentéstartomanya elég tag®. Ezt a nézetet vitatja
Ph.Lefebre™, mert szerinte az ,arkhein” nem az uralmat, hanem a Nap a
nappal kezdetét, a Hold pedig az éjszaka kezdetét jelenti. A 136. Zsoltar
(LXX 135) 8-9 a Ter 1,16-ot szdlaltatja meg, ugyanazt a gondolatot adja
vissza. Az idébeli kezdet értelmében vett ,,arkhé” felcserélddne az uralkodas
fogalmaval. Ez a gorog nyelv alapjan lehetséges, de nem lehetséges a héber

Hommage a Marguerite Harl, Cerf, Paris, 1995, 253 kk.

® E.Tov szentelt tanulmanyt a kérdésnek, hogy vajon a LXX fogalmai haromdimenziésak-e
annak kovetkeztében, hogy pl. az eredeti szévegben olvashaté sz6 mér a jelenben nem
ugyanazt jelenti, ezért eltérhet a hébertdl, hogy mert a gérog szévegkornyezetben Uj jelentést
kaphat, a forditds olvaséi maguk tulajdonithatnak uj jelentést egy-egy szénak. Three
Dimensions of LXX Words, Revue Biblique,83,1976,529-544.0ld.

"® Les Mots de Ia Septante ont-ils trois dimensions? Phosteres eis archas, Gn 1,16. ,Selon
les Septante”, Hommage a Marguerite Harl, sous la direction de G.Dorival et O.Munnich,
Cerf, Paris, 1995, 299-320. old.
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alapjan. A goérog ,,arkhé”, .arkhein” magaban foglalja mind az idébeli els6-
séget, mind a hatalmi elséséget.

Ezen az alapon igen nehéz a forditds milyenségét megitélni. Ismét az
intertextualitdsra bukkanunk. Mert: a Ter 2,3 ,arkhein” igéje jol rimel a Ter
2,1-2-ben olvashato ,.sziintelein”(befejezni, beteljesiteni, dsszegezni) igével.
A Teremtés elsé hét napjanak elbeszélésében hétszer fordul el az ..arkhé”.
»arkhein” sz6. A LXX-nak igen gazdag a szokincse a vildgossagra (phosz,
phosztér, phauszisz, phainein, amihez megjegyezziik, hogy a goérogben a
,»phosz” hajtott ékezettel , fény”, éles ¢kezettel azonban ,embert” jelent). A
wvilagossag” sz0 14-szer fordul el6! Izajasnal (30,26) az ujjateremtés ke-
gyelmi koraban a Hold vildgossaga olyan lesz, mint a Napé, a Nap vilagossa-
ga pedig hétszer nagyobb lesz azon a napon! A két , kormanyz6” égitest fénye
egyiittesen 14-szer lesz nagyobb! A teremtés hét napjanak elbeszélésében
pont tizennégyszer fordul el6 a ,,vildgossag” (phdsz) sz6. Ez annyit jelent: a
Nap és a Hold ugyanugy fog ragyogni, mint kezdetben, a paradicsomban, a
teremtéskor. Az eszkatologikus allapot a 14-es kddszammal visszautal a kez-
deti allapotra. A ,vildgossag” és a ,,vilagitok™ teremtését megkiilonbozteti a
szoveg. A vilagossag teremtése az elsé napon torténik, a vilagitoké a negye-
dik napon. Igy két kezdet van, a vilagossagé és a vilagitoké. A negyedik nap
pontosan az elsé és utolsd nap kozott foglal helyet. Ezutan teremti Isten az
embert, akinek életét mar meghatarozzak a vilagitok. Az elsé nap Vilagossa-
gat Philén"' azonositotta a Logosszal és a szellemi teremtéssel, amely ,,tal”
van a tobbi napon, a negyedik nap vilagitoi pedig azonosak az anyagi terem-
tés kezdeteivel, amelyben mar van nappal és éjszaka. Taldn ezzel hozhatok
kapcsolatba a Péld 8,22-23 patrisztikus korban (az arianus v1tak alatt) sokat
vitatott versei: ,, Az Ur teremtett engem utjai kezdetén miveire”. A kérdés az
volt, hogy a Bolcsesség kezdetben alapozodott meg, vagy a Bolcsesség volt
maga a Kezdet. Ez utdbbi értelmezés is lehetséges, ha a Péld 8,22-23 a Ter
1,1 és a Ter 1,16 kommentarjanak tekinthetd. Eszerint a Bolcsesség az a
Kezdet, amely altal a masik kezdetet, a Napot €s Holdat megteremtette Isten
a negyedik napon.

8. Zsido és keresztény recenziok

Miutan a kifogasok mind hangosabbak lettek a LXX ellen, a zsidosag is
készittetett 11j forditasokat, a keresztények pedig ezek kritikus egybevetésével
probaltak kivédeni az ellenvetéseket. A zsidosag altal megrendelt uj gorog
verziok mind a Kr.u. 2. szazad termékei. Nem tudtak lemondani a zsinago-

" De op.mundi 29-31 és 55.
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gakban sem a gorog szovegrol, de a Hetvenes forditast sem akartdk hasznal-
ni. Aquila. Szimmakhosz, Theodotion verzioi koziil az elsét magasztaltak a
leginkdbb. amely gordg nyelven a leginkabb érthetetlen volt.

A magasztalas oka egyszerlien az volt, hogy Aquila nem tekintheté mas-
nak. mint a héber Biblidhoz késziilt gorog konkordanciénak. Ebbdl- a2 szem-
pontbdl keresztény szerzok is jol hasznalhattdk. Sziitmmakhosz és Theodotion
verzio6i pedig nagyon is sok nyelvi engedményt tettek a gérog szellemiségnek,
sokkal ,homérizaiobbak”, mint a Septuaginta. Raadasul Caesareai Eusze-
biosz Izajas-kommentarjaban — rendszerint a Tetrapla mindegyik szovegének
idézése utin — megallapitja: latszik, hogy ezek a forditok mar az Ur eljovetele
utan készitették el forditasaikat, mert sokkal pontosabban értették meg a
messiasi helyeket. Az eredmény a forditottja lett, mint amit ezektdl az vj
forditasoktol vartak.

Origenész Hexaplajaval két célt kivant elérni: 1. A LXX megbizhaté sz6-
vegét kivanta rekonstrudlni, megtisztitani a masolds soran belekeriilt tévedé-
sektdl, hibaktdl, hogy érvelni lehessen vele a zsid6 ellenvetésekkel szemben,
2. megbizhat¢ ;skolai ,liber textus”-t akart adni novendékei kezébe az ale-
xandriai iskoldban. Ez az elsé keresztény szovegkritikai munka azonban
éppen az ellenkezd eredményt érte el, mint amit kitizott. Nem a szévegek
kritikai vizsgalatit eredményezte, hanem a szovegek kontamindldsat, ssze-
olvasztasat. (Ez lett az dkori Merk.) Valdjaban ma is az a helyzet, hogy 2
modern tudomanyos, kritikai szévegkiadasok olyan szoveget kindlnak, amely
egyetlen kéziratos szovegnek sem felel meg. Ez a szovegkritikai munka terén
ovatossagra int.

9. Szent Jeromos és a LXX

Ugy is formuldzhato, hogy Jeromos tévedése a ,veritas hebraica” volt,
amelynek nevében ki akarta iktatni az Egyhdz hasznalatabol a Septuagintat.
Munkassdganak elsd szakaszaban maga is a LXX alapjan javitotta a latin
Biblia szovegét, amit ,emendatio”-nak nevezett. Példaképe volt Origenész,
aki a héber szoveg alapjan akarta javitani a LXX-t. Nem is ellentmondas-
mentes irodalmi hagyatéka, amelyben azért a homilidkban nem tudott le-
mondani a LXX-r6l, mig felfogdsa mind radikalisabb lett.

Amig Origenész soha nem akarta helyettesiteni a Septuagintat, csak meg-
bizhato LXX-szoveget akart rekonstrualni, addig Jeromos sokkal messzebb
jutott: a textus massoreticus alapjan késziilt latin forditasaval akarta kiszori-
tani mind a Vetus Latinat, mind a Vulgatat, s6t arra is gondolt, hogy a hé-
berbdl késziilt latin forditasat gorogre forditva haszndlni fogjak a keleti Egy-
hazban is.
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A Vetus Latinan végzett javitidsai nyomasztéan hatottak rd, mert mindig
ugy érezte, harmadkézbdl kapott szovegen dolgozik. 392-ben adta ki a
Quaestiones Hebraicae in Genesim c. miivét, amely a héberbdl valo forditas
bejelentése és apologidja volt. Ekkor a LXX tekime’lyét mar teljesen kétségbe
vonta, mert nem volt tisztidban azzal, hogy még a rabbik sem mondtak le
egészen a LXX tanulmanyozasarol12 Szent Agoston helytelenitette a héberbdl
val6 forditas gondolatat, és dramai levelezésbe kezdtek™. Agoston vilagosan
értésére adta Jeromosnak, hogy az elséség a Vetus Latind¢, mert amikor a
héber szoveg alapjan készitett Jonas-konyve forditdsa megérkezett Tripolisba,
és ott a helyi piispdk azt olvastatta fel nagyhét soran, a hivek el akartak
égetni a forditast, mert a latin Egyhdaznak megvan a maga forditdsa a LXX
szoveg alapjan™.

Jeromos alapvet6 tévedése az volt, hogy azt hitte, az apostolok és az evan-
gelistak a textus massoreticust idézték az Gjszovetségi Szentirasban, €s ebbdl
indult ki. Maga isteni ihletésiinek tekintette a héber szoveget, de csak egyhazi
jovahagyast tulajdonitott mind a Septuagintanak, mind a Vetus Latindnak, és
ezért gondolta, hogy 1j inspiralt, a héber alapjan késziilt forditassal ,,ajandé-
kozhatja meg” az Egyhazat. Mert az eredetileg filologiai tartalmu ,veritas
hebraica”-t megtoltétte a kanonicitas teoldgiai tartalmaval®.

10. A LXX okumenikus kérdés is

Ma szdmunkra ezek a kérdések nem kozombosek, mert a keleti Egyhaz a
Septuagintat tekinti a keresztenvseg kanonizalt Oszovetségének, mikozben a
nyugati Egyhazban minden 1j forditas a héber szoveg alapjan késziilt. Teo-
l6giank és liturgiank nem a textus massoreticuson, hanem a Septuagintén és
a Vetus Latinan, Vulgatan nyugszik. Ez mindenekeldtt a tanfejlédésre €rvé-
nyes allitds. Az okeresztény egyhaz Biblidja nem a textus massoreticus, ha-
nem a Septuaginta, még akkor is, ha a 4. szizadban szamos keresztény szerzd
a zsid6 kanont tartotta, amely a Septuaginta kanon lesziikitését jelentette.

2 Jeromos munkassagahoz fontos munkak: J.N.D.Kelly: Jerome, His Life, Writings and
Controversies, London, 1975; A. Kamesar: Jerome, Greek Scholarship and the Hebrew Bib-
le, A Study of the Quaestiones Hebraicae in Genesim, Oxford, 1993; D.Brown: Vir
Trilinguis, A Study in the biblical Exegesis of Saint Jerome, Kampen, 1992.

" R.Hennings, Der Briefwechsel zwichen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um
den Kanon des Alten Testaments und Auslegung von Gal 2,11-14, Leiden,Brill,1994.

™ De civ. Dei, XVl 42.

'S Chr.Markschies: Hieronymus und die ,Hebraica Veritas”, In: Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum, 177-178. old.
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BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A GALATA LEVEL TEMAJA (Gal 1,1-24)

A) Alapgondolat

Nincs més evangélium, mint a kegyelem evangéliuma, melyet
P4l nem emberektdl kapott, hanem kinyilatkoztatisbdl, és erre a
szolgélatra nem embertsl, hanem IstentSl kapott meghivast (Gal
1,1-24).

A Galatdkhoz irt levél atfogé attekintést ad Pal apostol addigi
életérdl, és egyben teol6gidjanak osszefoglaldsa is. Ha csak ez az
irds maradt volna rank, akkor is tudnank minden lényegeset Palrél.
Aki meg akarja 6t ismerni, elég ez az egy levél, minden fontos do-
log kideriil bel6le az apostolrél.

Ez az irés a szeretet és az aggddds gyiimolcse. Az utékor szama-
ra a Pal alapitotta kozosségekkel kapcsolatos sokféle probléma és
nehézség, sot, a szenved€s is nagy dldas, mert nélkiiliilk nem sziilet-
tek volna meg ezek a levelek. Amint a kagyl6ban a gyongyot a féj-
dalom hozza létre, igy ezek a levelek is Pal szenvedésének, kiizdel-
meinek gylimolcsei.
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B) Szentirasi szovegek:
Gal 1,1-24; 2 Kor 1,1-2; 1 Tessz 1,1-2
vo. Fil 3,5k; 1 Kor 15,9k

Cimzés és koszontés

Gal 1,1-5

1 Pal, aki nem embe-
rektdl, nem ember altal
apostol, hanem Jézus
Krisztus és az Atyais-
ten altal, aki feltamasz-
totta 6t halottaibdl, 2 és
a velem levé testvérek
mindnyajan, Galacia
egyhazainak. 3 Kegye-
lem nektek és békes-
ség lIstentSl, a mi A-
tyanktél, és az Ur Jé-
zus Krisztustdl, 4 aki
felaldozta 6nmagat bui-
neinkért, hogy kiragad-
jon minket a jelen go-
nosz vilagbdl, Istennek
és a mi Atyanknak
akarata szerint, 5 aki-
nek dicséség mind-
6rokkon Orokkeé!
Amen.

C) Bevezetés

1 Tessz 1,1-2

1 Pal, Isten akaratabdl
Krisztus Jézus aposto-
la, és Timéteus testvér
23 Kolosszében él6
szent és hivé testvé-
reknek  Krisztusban.
Kegyelem nektek és
békesség Istentdl, a mi
Atyanktol!

1. — Nem emberek altal lett apostol

2 Kor 1,1-2

1 Pal, Isten akaratabdl
Krisztus Jézus aposto-
la, és Timoéteus test-
vér, Isten korintusi
egyhazanak, valamint
az 0sszes szenteknek,
akik egész Achajaban
vannak. 2 Kegyelem
nektek és békesség
Istent6l, a mi Atyank-
tol, és az Ur Jézus
Krisztustol!

— Az evangélium rovid Osszefoglaldsa a 4. versben (Jézus keresztje 4ltal
és nem sajat erbfeszitéseink eredményeként szabadulunk meg)

— A szokdsos koszontés helyett szigori feddés (csoddlkozom — nincs
mads evangélium)
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2 Embereknek igyekszem-e tetszeni?

2/1Az ellenfelek Pdlnak szemmel lathatéan azt vetették a szemére,
hogy a zsid6 torvények aldli szabadsdgot csak azért hirdeti, hogy az embe-
rek életét kényelmesebbé tegye, és igy 6 konnyebben érjen el eredménye-
ket a hittéritésben. P4l leszogezi: nem az emberi lustasdgnak €s kényelem-
nek engedek, amikor a torvénytdl megszabaditott evangéliumot hirdetem,
hanem Krisztusnak szolgélok, és engedelmeskedem annak a megbizésnak,
amit Istentdl kaptam.

2/2 Evangélium - nem emberekt6], hanem kinyilatkoztatasbdl

— Pal ramutat, hogy 6 az 4ltala hirdetett, torvénytdl megszabaditott
evangéliumot Istentdl kapta, mégpedig akkor, amikor Isten ,bennem” a
Fiat kinyilatkoztatta. Pal tehat itt az 6 Damaszkuszban kapott, az egész to-
vabbi életét meghatdroz6, kozponti Krisztus-tapasztalatdra emlékezik
(amelyet 6 itt mint belsd élményt értelmez). Ennek sordn nyilvanval6va
lett szdmdra, hogy éppen az a Jézus, akit a torvény ald vetve keresztre fe-
szitettek €s kidtkoztak, akit G is, mint az isteni torvény veszedelmes ellen-
ségét iildozott, az az Isten Fia. Ha pedig ez igy van, akkor a torvénynek
nem lehet szdmunkra iidvéthoz6 ereje.

— Az isteni kinyilatkoztatdshoz nemcsak felismerés kapcsol6dik, hanem
megbizatis is: ,,hogy hirdessem 6t a poganyok kozott”.

— Péal az 6 Kirisztussal val6 taldlkozdsat egyenranginak tekinti azzal,
amikor a Feltdimadott a tobbieknek megjelent. Ezért nem is fiigg az 6
apostolsdga a tobbi apostol tekintélyétol.

— A kinyilatkoztatdst, a bel6le fakadé felismerést és az éltala kapott
megbizatast Isten Palra, igymond akarata ellenére rdkényszeritette: ez jele
a hitelességnek. Ezért emeli ki annyira azt, hogy kordbban mennyire iil-
dozte az Egyhazat.

— Pal igehirdetése sordn sajat személye, az 0 egész életitja is példazatta
vélik: Isten ingyen adott kegyelmének €16 példajava. Tisztsége és kiildeté-
se részét képezi ilizenetének: Isten kegyelmi miikodésének jelei ezek, hir-
detik Isten hatalmat, aki a nemlétezot 1étre hivja.

2/3 A Pal életében bekovetkezett fordulat, mint az 6 iizenetének igazo-
lasa

— Péal mint méltatlan kapta meghivasat, kizarélag kegyelembdl; Gal
1,13-14, vo. Fil 3,5k és 1 Kor 15,9k.

— Pal Krisztus szolgdjanak tartja magat: a kapott kinyilatkoztatds igaz-
voltaért életével dll jot. Az altala kapott kinyilatkoztatds végsd igazolasa
igy az O teljes elkotelezettsége €s az ezzel egyiittjaré sokféle szenvedése
(lasd 2 Kor 11,23-31).
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3. A Galata levél attekintése

A Galata levél témaja:

Nincs més evangélium, mint a kegyelem evangéliuma, melyet Pal
nem emberektd] kapott, hanem kinyilatkoztat4sbodl, és erre a
szolgdlatra nem embert6l, hanem Istentdl kapott meghivast (1,12-14).
Nincs més evangélium: Cimzés, koszontés €s a levél inditéka (1,1-9).
Meghivas az apostolsagra: A Pil életében bekovetkezett fordulat mint
az ,,6 evangéliumanak” legitimaciéja (1,10-24).

1.3 A Padl altal hirdetett, torvénytdl szabad evangélium elismerése a

jeruzsalemi apostoli zsinaton (2,1-10).

1.4 Torvénynek val6 engedelmesség vagy hit: A konfliktus kidjuldsa

Antiéchidban (2,11-14).

A téma kifejtése:
A hit altal és nem a torvényi el6irdsok teljesitése éltal nyerjiik el a
megigazulast (2,15-4,31).

2.1 A pili evangélium kozéppontja: a Krisztusba vetett hit dltal igazul

meg az ember — élet Krisztus haléla altal (2,15-21).

2.2 Pél emlékezteti a galatdkat sajat hitbeli tapasztalatalkra (3,1-5).
2.3 Pil elvi és teolGgiai érvelése: Abraham hite és az 4ldés igérete, a

torvény tidvtorténeti szerepe (3,6-25).

2.4 Pil 6sszegzi a végeredményt: hit és istenfiisag — a Fii Lelke éltal

vélunk fogadott fiakkd (3,26-4,7).

2.5 Figyelmeztetés a szolgasdgba val6 visszaesésre (4,8-20).
2.6 Azlris tanisdga (4,21-31). j

A péli evangélium kovetkezménye:
A hit a torvény szolgasaga al6l felszabadit a Lélekben val6 életre
és a szeretetben val6 szolgélatra (5,1-6,10).

Szabadsig vagy szolgasdg: az Gjabb téma bevezetése (5,1-12).

1
2 Azij téma kifejtése: ha a Lélek 4ltal éliink, akkor a Lélek szerint

akarjuk az életiinket 4talakitani. A szeretet, mint a Lélek gyiimolcse
(5,1-6,10).

3.3 Konkrét végkovetkeztetés: Krisztus torvénye (6,1-10).

A levél 0sszefoglaldsa:
Befejezd szavak: dj teremtés Krisztus keresztje ltal; aldas.
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D) Oravazlat
Eszkozok,
Feladat Modszer idétartam
1. Enek: Loyolai Szent Ignic ének kottabol Enekelj az Urnak

imdja.

2. Nincs més evangélium:

A levél kezdetének elemzése
(1,1-9).

A jellegzetes hangsilyok ki-
domboritdsa a levél kezdetében
mas levélkezdetekkel val6 Ossze-
hasonlitas tjan (1 Tessz 1,1-2; 2
Kor 1,1-3).

Kérdések a szoveg feldolgoza-
sédhoz:

— Milyen jellegzetes hangsi-
lyok tiinnek el6 a Galata levél
kezdetének Osszehasonlitdsa so-
ran?

— Milyen kovetkeztetést lehet
levonni ezekbSl a jellegzetes
hangsilyokbdl a kozosség hely-
zetére és Pal szandékdra vonat-
kozé6an?

Ld. Bevezetés 1.

3. Ezeknek a hangsilyoknak a
feltételezhetd hattere.

Osszefiiggés azzal a vitdval,
amely az apostoli zsinaton zajlott
(Id. JerFiiz 29-30. sz.) kozte és az
antiéchiaiak kozott (Gal 2,1-14).

c. dalgytijte-
mény, 260. o.
10 perc
egyéni szovegossze- egymasmellé he-
hasonlitds, csopor-  lyezett szentirdsi
tos 0sszegzés szovegek, ceru-
za, tabla, kréta
30 perc

jegyzetfiizet, ce-
ruza
10 perc

az Gravezetd el6-
adasa
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4. Az apostol életében bekivetke- pdros beszélge- szentirdsi szoveg,
zett fordulat, mint az ,,6” evangéliu- tés, csoportos  tdbla, kréta, jegy-

manak legitimaéci6ja (1,10-24). 0sszegzés zetfiizet, ceruza
Befejezd kérdések a paros beszél- 30 perc
getéshez: — Az ellenfelek milyen

szemrehdnydsaival és rdgalmaival
kellett Pdlnak vitaba széllnia?

— Hogyan védekezett Pal elleniik?

— Miért hangsilyozza olyan na-
gyon, hogy 0 az evangéliumat kinyi-
latkoztatas altal kapta?

— Mit ért 6 kinyilatkoztatas alatt?

— Mit vélaszol a szemrehédnydsra, a
kinyilatkoztatdsra val6 hivatkozéssal?
A kritikdt akarja visszautasitani?

— Miért hivatkozik olyan nagy
hangsillyal arra, hogy 6 kordbban el-
szantan lildozte az Egyhézat?

Ld. Bevezetés 2/3.

5. A Galata levél ittekintése, 1d. az éravezetd szentirdsi szoveg,

Bevezetés 3. eldadésa tabla, kréta, jegy-
zetfiizet, ceruza
30 perc
6. Befejez6 ima, ének. spontdnima,  gyertya, kotta
ének 10 perc .

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban hitokta-
tok és érdekléddk részvételével ,,EI6 Ige* cimmel bibliaiskola md-
kodik. Az érakat oktébertdl majusig minden hénap elsé hétféjén du.
5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kdzreadjuk a Je-
romos flzetek allandé mellékleteként. Jelen flzetlink a huszonété-
dik 6ra anyagat tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fizetink Olvaséinak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-
ra segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1999. marcius. g

Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Carlos Mesters

Tampontok a csoportos bibliaolvasashoz

»En azért jottem, hogy életiik legyen és bdségben legyen« (Jn 10,10).

Az el6z6 szamainkban megkezdett sorozat fol%/tatdsa: a Jn 4,1-42 csoportos
feldolgozisa kiilonbozd médokon. Forditotta Szekely Istvin.

IV. NEGYEDIK MEGKOZELITESI IRANY:
AZ EVANGELIZALAS MINT AZ ELET FORRASA
ANNAK SZAMARA, AKIT EVANGELIZALNAK,
ES ANNAK IS, AKI EVANGELIZAL

1. Bevezetés: A jelenlévok koszontése utan imdval vagy énekkel
hivjuk a Szentlelket, majd tartsunk révid sziinetet.

2. Cél: Fel kell fedezniink, hogyan vélhat az evangélizal6 munka
életforrassa, amely segit benniinket keresztényi kiildetésiink tudatosi-
tdsaban. A sz6veg bemutatja, hogyan élték meg az elsd keresztények
Jézus kiildetéstudatat: az 6romhir hirdetése kézben O maga is noveke-
dett; igy fokozatosan ismerte fel kiildetését, valamint hogy azt miként
valésithatja meg.

3. A magyarizat kulcsa: A szoveg olvasasakor arra szeretnénk fi-
gyelni, hogy mik6zben az 6rémhirt atadja a szamariai asszonynak, ho-
gyan ismeri fel Jézus is fokozatosan a sajat kiildetését, hogyan éli meg
azt, és hogyan azonosul vele egyre jobban.

4. A szoveg: Jn 4,1-42. A felolvasas utan tartsunk rovid sziinetet.

5. Kérdések: 5.1 Mihez kapcsolodik Jézus evangélizalé munkéja?
Mihez kapcsolédik a szamariai asszony evangélizalé munkaja?

5.2 Mi a tartalma annak az 6romhirnek, amit Jézus hirdet a sza-
mariai asszonynak? Es mi a tartalma annak az 6romhirnek, amit az
asszony hirdet a szamariaiaknak?

5.3 Milyen hatdsa van az evangélizdlasnak a szamariai asszonyra,
illetve a szamariaiakra?

5.4 Mennyiben biral és miben erdsit meg benntinket Jézus evan-
gélizal6 modszere?

6. Kérések: A szovegbdl kiindulé spontan konyorgések.

7. Zsolt 123: »Szememet hozzad emelem, hozzad, aki a mennyben
élsz.«
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Gyakorlati tandcsok:

a/ Kapcsoloddsi pont: Az 6romhir hirdetésében Jézus mindennaEi
eseményekbdl indul ki: kit, atonlét, munka. Az anyagi koriilmények-
kel kezdi: szomjusagaval és faradtsagaval. Ezen adottsagok kapcsan
probél beszédbe elegyedni az asszonnyal (5-8.v.).

b/ Tartalom: Jézus rabirja az asszonyt, hogy gondolja at sajat életét,
és vegyen észre abban egy mélyebb iranyulast. Segit neki, hogy felfe-
dezze életében az evangéliumot (14.v.). A Jézus altal hirdetett 6réomhir
tartalma az a kinyilatkoztatas, hogy maga Jézus az élet forréasa, s hogy
ez a forras az asszony belsejében is felszokellhet. Minthogy igy maga-
ban hordja ezt a forrast, imadhatja Istent barhol, mégpedig »lélekben
és igazsagban« (23.v.).

c/ A beszélgetés menete: A beszélgetés, azaz az evangélizalas folya-
man Jézus is valtozast él at. Az asszonnyal folytatott parbeszéd kozben
megfeledkezik sajat éhségérdl és szomjusagarol, és tudatosul benne az
Atya akarata, amely ekkor lesz nyilvanval6 el6tte (31-34.v.).

d/ Feltétel: Felttinhet, mennyire bizik Jézus azokban az emberek-
ben, akiket evangélizalni szeretne. Egyaltalan nem fél kinyilatkoztatni
az asszonynak, hogy 6 a Messids (26.v.). A Janos-evangéliumban a sza-
mariai asszony az els6 olyan személy, aki ezt a kinyilatkoztatast kapja.

e/ Eredmény: A beszélgetés végén az asszony a kutndl hagyja edé-
nyét, és viz nélkiil szalad a varosba, mert most mar nincs sziiksége Ja-
kob kutjanak vizére. Eppen most ivott az élet Gj vizébsl, amit Jézus
adott neki. EttSl a perct6l forras van benne. Bels6 tapasztalata van a
megbocséatasrél; nem szorul tobbé masokra abban, hogy Istent megis-
merje (vO. Jer 31,34). Rendelkezik olyan vizzel, amit 6 nyujthat a varos
tobbi lakéinak. .

f/ Folytatds: Miutan Jézus evangélizalta az asszonyt, most az asz-
szony evangélizdlja sajat fivéreit és ndvéreit. A szamariaiak el6szor az
0 tanisagara tdmaszkodnak (39.v.), késébb azonban mar azért hisz-
nek, mert 6k maguk ‘lattak’ (42.v.). Els6 tanitvanyainak Jézus azt
mondta: »Gyertek, és nézzétek meg!« Ugyanezt mondja most a szama-
riai asszony is: »Gyertek, lassatok!«

A szamariai asszony oromhirdetésének médja is hasonlit ahhoz,
ahogyan Jézus hirdeti az 6rombhirt. Ez a hirdetés nem valamiféle tani-
tas atadasa, hanem egy taldlkozas kezdete: »Gyertek és lassatok!«

g/ Példakép: A tanitvanyok a varosba mentek, és senkit nem téritet-
tek meg; az asszony hazamegy, és megtériti az egész varost. Ezzel pél-
dat ad a tanitvanyoknak, tanulhatnak téle. (Folytatjuk)
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Fila Béla
EGZEGEZIS ES DOGMA

A ll. Vatikani zsinaton az egyhaz nyilatkozott a kinyilatkoztatasrol,
ennek irott formajardl, a Szentirasrél. Tobbek kdzott azt allitja, hogy a
Szentiras tanulmanyozasa a hittudomany lelke. Amikor kutatjuk, meg-
fogalmazzuk hitunk szent titkait, akkor ennek a térekvésnek a Szent-
iras tanulmanyozasa adja meg 6rok alapjat, rendithetetlen erejét és al-
landé megujhodasat. Egyszer( és vilagos a feladat kit(izése, de bo-
nyolult és igen nehéz a megvaldsitasa. Ténylegesen a dogmatikusok
és az egzegeétak kozoétt, pontosabban a dogma és az egzegézis kozott
ma feszult és nem problémamentes légkér van. Megkisérelhetjik eld-
szor a fogalmakat tisztazni, majd meghatarozni az egymastoél vald kol-
csonods fuggdséget, végll ramutatni az dllandéan megvaldsitando fel-
adatra.

A teoldgia, a hitudomany tudomanyos és médszeres térekvés az
Istentdl kapott kinyilatkoztatds megismerésére és reflektalt kifejtésére.
Lényegileg hozza van kétve a teoldgia ebben a munkaban Isten kinyi-
latkoztatott Igéjéhez. A szentirasi alapismeretek altalanos bevezetése
utén az egzegézis a Szentiras egyes szdvegeit igyekszik tudomanyos
modszerrel megmagyarazni. Biblikus teoldgiava alakul at az egzege-
zis, amikor az egzegéta, a Szentiras értelmezdje nemcsak értelmezi
az egyes szbvegrészeket, itéletet hoz egy-egy szbveg értelmérdl, ha-
nem Osszefliiggd, tematikus egységekbe rendezve feldolgozza az
egyes részletkérdéseket. A dogmatika aztan mar az egész kinyilatkoz-
tatas tartalmaval foglalkozik, azt médszeresen a hit fényében feldol-
gozza. Isten Szavat az egyhaz kapta és 6rzi, adja tovabb. Ebben a
munkéaban a Biblian kivil a dogmatikus szembesul koronként az em-
ber 6n- és vilagfelfogasaval. Igy jon Iétre a dogma, a katolikus hit tar-
gya, olyan tétel, amelyet az egyhazi tanitohivatal Istentdl kinyilatkozta-
tott igazsagként kihirdet. Két lényeges dont6 mozzanat van minden
dogmaban: az egyhazi el6terjesztés és a kinyilatkoztatott tartalom.

Akkor van egyetértés és d6sszhang az egzegéta és a dogmatikus
kozott, ha az egzegézis olyan tudomanyos elémunkalatokat végez a
tanitohivatal, a dogmatika szamara, amelyek lehetévé teszik, hogy az
egyhaz biztos itéleteket mondjon ki szikség esetén. llyenkor kiderl,
hogy az egzegézis eredményei milyen fontosak a katolikus dogmatika
szamara.

Ha a szentiras-magyarazat szabaly szerint, az egyhaz kdz6ssége-
ben, az egyhaz felugyeletével torténik, akkor az egzegézis minden
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teoldgiai targy szamara nagyon lényeges. Termékeny értelmezési kor
johet létre a teoldgian belll. A gyakorlatban a dogmatika mint az egy-
haz tanitasanak képvisel6je befolyasolhatja és betajolhatja azt az el6-
zetes megértést, amellyel az egzegétak az egyes szbévegeket vizsgal-
jak. Masrészt az ilyen beallitottsagu egzegéta nélkilézhetetlen munkat
végez a bibliai szévegek dogmatikus értelmezéséhez. Az egzegéta és
a dogmatikus kézos alapmeggy6z&dése az elézetes megértés, aho-
gyan elfogadjak és értelmezik a kinyilatkoztatott, sugalmazott szdéve-
geket. A Biblia Istentdl sugalmazott széveg, amely az egyhazra van
bizva, hogy vele taplalja a hitéletet. Még az egzegétak kutaté munkajat
is alapvetéen meghatarozza két szempont: a Szentirdas sugalmazott
md, és hitelesen csak az egyhaz életén belll értelmezhetd. Félreértés
ne essék! Nem arrdl van szd, hogy a dogmatika igajat az egzegétak
nyakéaba helyezzuk, hanem csak arra szeretnénk ramutatni, hogy kol-
csdnosen fuggnek egymastél. A dogmatikus csak akkor tudja felhasz-
nalni az egzegétak eredményeit, ha az egzegéta tudataban van a vele
szemben tamasztott kdévetelményeknek. Minden teoldgiai kutatas 6
alapja igy ténylegesen a Szentiras, ezért a dogmatikusok is figgnek
az egzegétak el6zetes munkajatol.

Tobb széls6séges magatartas fenyegeti a dogmatikusokat. Az
egyik az a dualizmus, amely mereven szétvalasztja az igazsagot a
nyelvi kifejezéstdl, tehat figgetleniti magat az értelmezéstél. A masik a
fundamentalizmus, amikor azonositja a Szentiras isteni és emberi
mozzanatait, és még a torténeti feltételekhez koétott nyelvi kifejezése-
ket és tényeket is kinyilatkoztatasként veszi. A harmadik, amikor a
dogmatikus bizonyitasi eljarasaban dnkényesen kiragadott szévegek-
kel érvel.

A teoldgiaban a biblikus hermeneutika, az értelmezés tudomanya
Onallé tudomanyagga lett. Szazadunkban kulénb6z6 hermeneutikus
elgondolasok egyre komolyabban hatnak a Szentiras értelmezésére.
Megkisértheti ez a helyzet az egzegétat, hogy az egyhazi, dogmatikus
elvarasoktol fuggetlenul értelmezze a bibliai szévegeket. Sét, allandé
feszlltség jelentkezhet a kutatast, az oktatast és az igehirdetést szol-
galo egzegéta és dogmatikus k6z6tt. Nemcsak személyi, médszertani
tényez6 az alapja ennek a feszlltségnek. Magaban a teoldgiaban rejlik
a probléma csirdja. Isten Szava emberi szerzék kézrem(ikodésével ju-
tott el hozzank, a szdveg egyidejlleg ered Istentél és a sugalmazott
szerz6ktdl. Ugyanez a helyzet all fenn ma is az egyhaz életében. Elté-
ré nézdpontok Utkdzésében kell az egzegétanak és a dogmatikusnak
egyuttmikoédnie. Nem konnyl 6sszehangolni a két fajta kritériumot,
amikor egyre vildgosabban latjuk a Szentiras emberi eredetének olda-
lat (irodalmi mifaj, szerkesztés) és mint sugalmazott széveget.
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Néha az a helyzet all fenn, hogy a dogmatikusok és az egzegétak
a maguk maodjan, kulon-kulén ertelmeznek szévegeket, egymasnak el-
lentmond6 moédon. Nem oldana fel ezt a nehézséget az sem, ha hivat-
koznank a Szentiras kilénb6zé értelmeire, amint ezt a kdzépkori teolo-
gusok tették. Nem vonhat6 kétségbe a katolikus teolégiaban, hogy az
egzegetanak szem el6tt kell tartania az egyhaz hivatalos tanitasat. A
Szentiras az egyhaz kényve, és mint ilyennek van vitathatatlan tekinté-
lye. Kulénben az egzegéta csupan irodalmar, irodalomtérténész vagy
vallastérténész lenne, vagy olyan tanitd, aki alkalmilag rogténzétt véle-
ményét adna el6. Egyébként az egzegéta legelékelébb feladata az,
hogy a tanitohivatal déntéseihez, az egyhazi igehirdetéshez alapot és
szempontokat szolgaltat. Mindenképpen el kell ismerni az egzegézis
pozitiv kutato elveit. Tudomasul kell venni a toérténetkritikai, iroda-
lomkritikai szempontokat, amelyek a lehet6 legnagyobb objektivitas
kdvetelményeit kozvetitik. Kozben figyelni kell arra is, hogy a széveg-
ben kifejtett allitas igazan az apostoli egyhaz tanusagtétele. A katoli-
kus egzegéta természetszerl feladata, hogy mint teolégus felel8s-
séget érezzen a szoveg miifaja és sugalmazottsaga irant.

A mai dogmatikus megujulasnak egyik f6 feltétele, hogy helyesen
lassuk az egzegéta feladatat az egyhazban. Kétségkivil nagy el6nye
van a torténetkritikai modszernek. Azonban a nyelvi és a torténeti 0sz-
szefliggések kutatasaban a dogmatikus allitasokra is figyelemmel kell
lenni. Leglényegesebb az, hogy tudataban legytink az értelmezésben,
hogy sugalmazott szévegrél van szé, benne Isten Szava hangzik fe-
Iénk. Isten és ember k6z0s tapasztalata tarul fol a Szentiras olvasasa
kbézben, ha hittel olvassuk és hallgatjuk.

Az egzegéta és a dogmatikus mai helyzetét szellemesen vilagitot-
ta meg H. Schirmann biblikus, aki vildigosan észlelte a mai értelmezés
valésagos problémait. Hogyan kell valaszolni helyesen a feltett kérdés-
re: egzegéta On vagy teolégus? A valaszadasban vissza lehet kérdez-
ni valahogy igy: zongorista On vagy muzsikus? Ez a tényallas megvila-
githatja a dogmatika és az egzegézis, a reflexio és az értelmezés 6sz-
szetartozasat és kilonbdz6ségét. A Szentiras értelmezése az egyhaz
erdekeében térténik. Az egyhazi igehirdetés nem lehet meg a Szentiras
kritikailag is igazolt értelmezése nélkul. A Szentirast nem lehet herme-
neutika nélkdl értelmezni. A Szentiras igazi értelme viszont csak a hit-
életben tarul fol. Csak az egyhazban €lé és tevékenykedd egzegéta
tarhatja fol a Szentiras eredeti értelmét; ha ettél eltér, akkor csak egye-
ni vélemeényét adja el6. Csak a hivé egzegézis van abban a helyzet-
ben, hogy a Szentiras eredményeit a dogmatika is értékelni és felhasz-
nalni tudja.
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Olvasoink kérdezik

A kérdésekre Székely [inos egyetemi docens vdlaszol.

N\ Kérdés: Az apokrif irdasok nem kerliltek be a Szentirasba, ezért sokan
mondjak, hogy nem kell velik sokat foglalkozni. Ennek ellenére fenn-
maradtak ezek az iratok, s6t konyv formajaban is olvashatjuk 6ket. Ha
valaki bibliai témajua mivet akar irni, pl. szindarabot vagy regényt, fel-
hasznalhatja-e az apokrif iratokat?

Vilasz: Az apokrif iratok, akar zsid6, akar keresztény eredetfi-
ek, vagy elvi okokbdl (azaz tanbeli problémék miatt), vagy keletke-
zésiik ideje folytan (mivel az 6- ill. Gjszovetségi kanon lezarasa uta-
niak) nem kertiltek be a Biblidba. Az Egyhdz nem latta benniik a
sugalmazo6 Szentlélek munkdjat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek az irasok ne tartalmazhatndnak megbizhaté hagyomanyokat
akar a zsidoséag torténetével (pl. Makkabeusok 3. konyve), akar Jé-
zus vagy az apostolok életével (pl. Fiilop evangéliuma) kapcsolat-
ban. Minden egyes esetben kiilon vizsgalédas kell, hogy eldontse
az adott hagyomany szavahihet6ségét.

Kiilonos jelentdsége van ezek kozott az frasok kozott a Nag-
Hammadi-i gnosztikus kopt konyvtarban megtaldlt Tamas-evangeé-
liumnak. Ez az iras 114 jézusi mondast k6zol (koztiik példabeszé-
deket is), melyeknek kozel fele a kdnoni evangéliumokban nem
szerepel. A Tamads-evangélium a szinoptikus hagyomanytdl fiig-
getlen forrasokbdl is merit, és igy sok esetben Jézusnak az Ujszo-
vetségben nem kozolt, de hiteles mondasait tartalmazza.

% Kérdés: A Lk 4,19-ben szereplé »Ur kegyelmének esztendeje« nem
vonatkozhat-e a zsidé jubileumi évre (talan innen ered a hallgatésag
kezdeti helyeslése is)? Nem segit-e ez az adat Jézus életének kronolo-
giajat pontositani?

Vilasz: A nazareti zsinagbgaban torténé esemény hagyoma-
nyat Lukdcs a Mark-evangéliumbol veszi at (Mk 6,1-6). Az Izajas-
idézetet (Iz 61,1-2) 6 f(izi hozzé ehhez a jelenethez, mintegy fémje-
lezve vele Jézus egész nyilvanos miikodését: az O tanitdsanak ideje
az Ur kegyelmének esztendeje, az Id6k, a torténelem kozepe és
csucspontja volt. Ezenfeliil ugy tfinik, hogy a jubileumi év (minden
49/50. esztendd) torvényét (minden adossag elengedése, a foldek
visszaadasa az eredeti tulajdonosnak: Lev 25) taldn sohasem tartot-
tak be. Legaldbbis a Biblidban nincs nyoma a betartasanak. Jer 34
nem a jubileumi év, hanem a szombat-év (minden hetedik) torvé-
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nyének betartdsara (a héber rabszolgak felszabaditasara) tett kisér-
letr6l szamol be. Igy a jubileumi éveknek nincs kronolégidjuk, nem
segitenek Jézus miikodésének id6pontjat meghatarozni.

Tégabb értelemben azonban Jézus hasznalta a jubileumi év
gondolatkorét. Isten Orszagat gyakran a jubileumi évhez hasonlé
eseményként irja le [pl. 8 boldogsag; vélasz Keresztel6 Janosnak
(Mt 11,2-6); lakoma (Lk 14,12-24); ad6ssagelengedés (Mt 18,21-35);
megbocséatas]. Nem véletlen, hogy a 2000. évre késziilve a keresz-
ténység (és a pdpa) felhivast intéz a vilaghoz, hogy legyen ez az év
Jubileum, az adésségok elengedése, az igazsagtalan kizsakmanyo-
las megsz{intetése. Nem kegyet gyakorolna a fehér ember, hanem a
legszorosabban vett igazsdgossag kovetelményét teljesitené, ha az
altala mar tobbszorosen kirabolt, meghdditott, kihasznalt Afrika,
Dél-Amerika stb. ad6ssagat elengedné.

& Kérdés: (Egy igen részletes levelet kaptunk, amelybél a kérdés Iénye-
gét igy foglalhatjuk 6ssze:) A »Kézikonyv a Bibliahoz« (Lilliput Kift,
1992.) a 111. oldalon azt irja, hogy az Ujszévetségi irék a zsidé naptart
hasznaltak; az 535. oldalon Jn 19,14 magyarazataban viszont azt talal-
juk: valészind, hogy Janos a rémai idészamitas szerint mérte az idét. Ez
nem segit a Mk 15,25 és Jn 19,14 kozti (a nagypénteki események id6-
zitésére vonatkozo) ellentét feloldasaban. Bar a keresztrefeszités id6-
pontja az udvtérténet szempontjabdl masodlagos, mégis »még a legki-
sebb részletnek is nagy a jelentésége, ami Jézussal kapcsolatos«.

Vilasz: Mindenekel6tt példamutaté és igen tiszteletremélto a
probléma felvetésének alapossaga, a vildgos megfogalmazas. Lat-
szik, hogy levélirénk igen komolyan foglalkozott ezzel a kérdéssel,
és a valasz nagy részét tulajdonképpen meg is adta.

Valéban valészinfinek latszik, hogy Janos evangélistat teologiai
célok vezetik, amikor Jézus elitélését, majd keresztrefeszitését Hus-
vét eldestéjének (Niszan 14, péntek) délutnjara teszi. Ezzel parhu-
zamba allitja Jézus szenvedését a huisvéti baranyok felaldozasaval,
amely ekkor kezd6dott a templomban. Ugyancsak ez a gondolat
vezetheti Janost, amikor a betaniai vacsorat, amely Mark 14,1 sze-
rint Niszan 13-an, szerdan este volt, el6bbre hozza (»6 nappal hts-
vét eldtt«: Jn 12,1). A hisvéti baranyokat ui. legkésébb Niszan 10-
én be kellett szerezni, és attél kezdve Orizet alatt tartani (Kiv
12,3.6). Igy érkezik az Isten Baranya Husvét el6tt Jeruzsalembe,
hogy feldldozza 6nmagat.

Feltehetden tehat Mdrk kronolégidja az eredetibb, amely szerint
Jézust Niszan 15-én, pénteken, Husvét napjan feszitették keresztre.
A nap kérdése (Niszan 14-e vagy 15-e) mindazonaltal egyértelmdi-
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en nem donthetd el — csillagaszati érvek alapjan sem —, de val6szi-
niinek tarthatjuk ezt a datumot. Mark id6beosztasaban (reggel: at-
adas Pilatusnak; 9 ora: keresztrefeszités; du. 3 ora: halal), bar szem-
mel ldthatéan igen sematikus, nincs okunk kételkedni. Lehetséges
ugyan, hogy apokaliptikus motivumok is kozrejatszanak az o6rak
megadasaban, mert az apokaliptikus szemlélet szerint Isten terve
évekre és 6rdkra pontosan meg van szabva, és a végso6 id6k vajuda-
saival kapcsolatban ismételten szerepelnek 3 6ras id6tartamok is (4
Ezdr 6,23), a marki kronolégia alapvetéen mégis teljesen valoszinfi.

& Kérdés: Maté evangéliumaban olvashatjuk, hogy Jézus arra tanit: ha
szemed, kezed vagy labad blinre csabit, vajd ki, vagy vagd le. Jobb ne-
ked, ha egy testrészed elvész, mintsem az egész lelked. Hogyan értel-
mezhetd ez a tanitas, és miért hasznal Jézus ilyen erételjes felszdlitaso-
kat?

Vilasz: Jézus igen gyakran tiloz, hogy meghokkentsen (pl.
»konnyebb a tevének atmenni a t{i fokdn...«). Mi altalaban félvallrél
vessziik a biineinket, kozépszertiségeinket; kiegyeziink, egyiitt é-
liink veltik. Jézus azt mondja, hogy a b{inok veszedelmes feneva-
dak: ha nem irtjuk
ki 6ket kegyetleniil,
akkor felfaljdk az
életiinkben mind-
azt, ami szép, elve-
szik a gerinciink
egyenességét, a
szemiink csilloga-
sat, a hazastars bi-
zalmat és szere-
tetét. Jobb szakitani
a btinnel, még ha
fdjdalmas is, mint
melengetni és aztan
latni, ahogy elpusz-
tit benntink és ko-
rilottiink  minden
igazan jot, tisztat,
igazat.

Szikomorfa
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Kereszty Zoltan
»Nézzétek a mezo liliomait...«

Szemelvények egy most megjelent szép konyvbdl (Kereszty Zoltan, »Nézzé-
tek a mezd liliomait...«, Bibliai novények a hit és a tudomdny fényében, MTA
Okologiai és Botanikai Kutatéintézete, Budapest, 1998).

Kaphat a Bibliakozpontban. Ara: 3200,- Ft.

1. A szikomorfa (eperfiigefa, vadfiigefa)

A gyakran t6ben eldgaz6, 10-15 m magas, vizszintes agu, olykor 2
méter atmérdjti, de mindig alacsonytorzsti fa konnyen megmaszhat6.
Hossz1, er6s gyokerei biztosan tartjk stir(, kittiné arnyékot ado, tere-
bélyes koronajat. Ahogyan a parasabb tengerparti varosokban ma is
kedvelt utcafa, e j6 tulajdonsagat minden bizonnyal a bibliai id6kben
is kihasznaltak. Ezért lehetett a Jeriko felé vezetd tt mentén is néhany
vadfiigefa Zakeus szerencséjére. A Szentfold 6si, harmadkori reliktum
faja a meleg, tengerparti zondban, a Jordan-volgyben, de leginkabb
mély fekvésti siksagokon élt nagy tomegben (1Kir 10,27). A valédi fii-
gefatol elsésorban kisebb, megnyult sziv alakd, illatos és 6rokzold le-
veleivel, tovdbba a fa minden agan eldgazd, dus furtokben 16go,
aprobb, sargaspirosra ér6 terméseivel kiilonbozik. A fagyot nem birja,
sot hidegebb teleken lombhullatéva valik, ahogy ez Tel Aviv utcain
néha megfigyelhet6. Di6 nagysagu, kemény, gyorsan aszusodo, ezért
savanykas-kesernyés »fligebogyoja« csaknem élvezhetetlen, bar meg-
érve néha édes is lehet. Minthogy ize erésen fligg érettségétdl, csak va-
logatva ehet. Gytimolcse a bibliai id6kben is a szegény emberek tap-
laléka volt. Nedvességnek és korhadasnak ellendlld, mégis konnyd,
pordzus faja kivaléan alkalmas épitkezésre. Az egyiptomiak kiilono-
sen koporsok és mennyezetek, valamint butorok készitésére hasznal-
tak nagy mennyiségben.

Az Am 7,14-ben a préféta vadfiigével kapcsolatos foglalkozasat a
forditasok koriilirjak:’szedek, termesztek, gondozok, nevelek’ stb. Az
eredeti héber sz6, balos pontos jelentése azonban mas: ‘'vago, szurkald’.
Minthogy a virdg megtermékenyitését végzo vadfiigedardzs (Sycophaga
sycomori) szurdsa a maghazakat gubacsképzésre ingerli, ezek az alter-
mések ehetetlenek lesznek. Ennek megakadilyozasara a régiek tigyes
modszert alkalmaztak: hegyes késsel megfelel6 modon behasitottdk,
‘beszurtak’ az éretlen kis figét, hogy a darazs elkertilje. A termés beva-
gasa egyuttal etilén termeléssel jar egyttt, ami a terméseket gyors no-
vekedésre és érésre serkenti: harom nap alatt sokszorosara néhetnek.
Innen ered a forditasokban hasznalt feldiszits, feloltoztetd, ‘dresser’
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kifejezés. Tekoa vidékén a jideai pusztasdgban pasztorkodé Amosz a
szaraz nyarvégeken feltehetSen a Jeriké kornyéki fligetermesztoknél
dolgozott ilyen »szurkalé emberként«. Ezt a miiveletet Egyiptom és
Ciprus szegényebb vidékein még szdzadunkban is végezték. A vadfii-
gefa sokkal bonyolultabb és részleteiben ma sem teljesen ismeretlen
megtermékenyitési folyamatat, a fugedarazs és a mesterséges bevagas
szerepét régota kutatjak.

A szikomorfa hosszu életkora és az olajfaéhoz hasonl6 rendkiviili
sarjadoképessége miatt a tiilélés, a halhatatlansig jelképe. Ha a homok
teljesen betemeti, vagy a szél kiftjja gyokerei koziil a homokot, képes
igen hosszu id6 utén is Gjra hajtani. Gyokerének szilardsaga a hit erejét
jelképezi. Az egyiptomi kulturdban igen ellenallé és az o6rok életet
szimbolizal6 tulajdonsdga miatt szikomorfabol készitették a mimiako-
porsékat. Kair6 ﬂézelében Mathareenil egy nagyon oreg szikomorfa
6se alatt pihent a helybeli legenda szerint az Egyiptomba menekiil6
Szent Csalad.

2. A paszkavacsora salataja

A torpe kating és a vele egyiitt tdrgyalt, saldtaként, fézelékként vagy fiiszer-
g E%T tobbek kozt ezeket olvashatjuk:

ként, esetleg teaként hasznadlt novénye

A bibliai kor embe-
re, eltekintve a reggeli
néhany falattél, naponta
altalaban kétszer evett;
dél tajban a munka koz-
ben elfogyasztott sze-
rény uzsonna utan a fo
étkezés a hazatérés utan
este kovetkezett. Ez volt
a kiilonleges alkalmakra
rendezett tinnepi étkezé-
sek, lakomdk ideje is.
Ilyenkor a résztvevok
nem tltek, hanem félol-
dalukon tamaszkodva
félkorben fekiidtek egy
alacsony asztal korul,
amire az ételeket a szem-
ben fekvd oldal feldl fel- Torpe katang (keser salata)
szolgaltak. A f6 fogas
kiilonb6z6 kenyérfélék mellett els6sorban fézelékekbdl, salatakbol és
gyumolcsokbdl allt. A szegények legtobbje a salatanak valot fokeént a
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felsorolt vadnévényekbdl gyijtotte ossze, amelyek k6zott minden va-
16szinliség szerint a torpe katang nott a legnagyobb tomegben. Hosz-
szabb ideig meleg vizben 4ztatva keser{isége csokken, igy kellemesebb
izti lesz. Hust csak ritkédn, inkabb tinnepi alkalmakkor ettek. Bizonyos
husfélék elsésorban vallasi okokbdl voltak tiltva, mert valamely szom-
szédos pogany vallas szent aldozati dllataib6l szarmaztak. Ilyen volt a
sertés, a romaiak és hettitdk szent allata. Vallasi iinnepeiket felolvasas-
sal, imaval és szertartasos étkezéssel tartottdk meg pontosan el6irt ét-
rend szerint. Kiemelked6 tinnepiik volt az egyiptomi szabadulas éven-
kénti megiinneplése a paszka vacsoraval. A lakoma a keleti népeknél
sokkal tobbet jelentett a puszta jéllakasnal: kozosségvallalas, baratsag
és szovetség kifejezése, ezért a vacsora-meghivas megtiszteltetésnek
szamitott.

A pdszka vacsora (peszah). A husvéti barany elkoltési szertartasa Gj
tartalmat nyert, amikor az utolsé vacsoran Jézus az Eucharisztia meg-
alapitdsanak eszk6zévé emelte, és altala az Isten orszagahoz tartozas
tokéletes kozosségét és szovetségét hozta létre. Az elsd peszahot, ame-
lyet a kivonulads torténelmi eseményének részeként éjjel tartottak,
évenként megujitottak, és az igéret foldjének reményével gazdagitot-
tak. Ezen az egységet erdsitdé tinnepi vacsoran egy toretlen csontd, a
templomban leolt és tlizben egészben megsiitott fiatal aldozati baranyt
kellett teljesen elfogyasztani életiik jovSbeni teljes megujulasat jelké-
gezve, mikdzben az Ur Mézes altal kozolt 4 igéretét idézték fel 4 pohar

or szertartasos elfogyasztasaval.

A bevezet6 ima utan a megszentelés elsé poharat ittak ki, jelezve e
vacsora kilonleges voltat. Ezutan sos vizbe martott keserti salata leve-
leket fogyasztottak a szolgasag nehéz idejére és a tengeri atkelésre em-
lékezve. A kovasztalan kenyér megtorése utan elmondték a szabadu-
las torténetét, amelyet zsoltarok éneklésével és a magyardzat masodik
poharanak kitiritésével fejeztek be. Kézmosast kovetéen most osztot-
tak szét a kenyérdarabokat és a baranyhust, amelyek elfogyasztasat
egy szertartdsos mozzanat el6zte meg: egy darab kenyeret és keser(i
salatalevelet di6bol, almabdl, datolyabdl es granatalmalébol készitett
stirti gyuimolcs-szészba, a »kharoset«-be martva vettek magukhoz.
Csak ezutan kertilt sor a baranyhus elfogyasztasara, amelynek végén a
csaladf6 halat mondott és aldéast adott, majd kiittak a halaadas harma-
dik poharéat. Befejezésképpen elénekelték a 136. halaadé zsoltart és ki-
uritették az aldas negyedik, buicstpoharat. Jézus a paszka tinnepi va-
csorajat az Ujszovetség szentségi ajandékava avatta, amelyben O maga
az aldozati Barany, a kovasztalan kenyér koztiink maradé teste, a bor
pedig a kereszten értiink kiomlé vére. A kesertifiivek az Udvozitd
szenvedésére utalva 1j jelképi tartalommal gazdagodtak.
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A Szentiras az életemben

El6z6 szamainkban kértiik Olvaséinkat, irjak meg a Szentirdssal kapcsolatos
élményeiket, tapasztalataikat. Orommel olvassuk Olvaséink vilaszait, és ezeket a
szép vallomdsokat rendre megosztjuk masokkal is.

Igen jonnek napok

~ mondja az Ur, az Isten —,

amikor éhséget ziiditok a foldre:

éhséget, de nem kenyérre,

szomjuisdgot, de nem vizre,

hanem az Ur szavinak hallgatdsdra (Am 8,11).

Nincs talalébb jelkép az ember esendd vildgara, lelkére, mint a nagy
tengerre kifuté hajé, amelynek a tilsé partra kell érnie. Mennyi minden éri
azt a hajot az induldstol a célbaérésig!

Az inséges napokban lehet megtanulni, hogy tenni kell valamit az éh-
ség €s a szomjusag csillapitdsara. Az inséges napokat gyermekkoromban
megtapasztaltam. Ezért ifjisdgomat a nagy véarakozds €s a keresés jelle-
mezte. Igy keriiltem kapcsolatba egy budai ifjisagi biblia-korrel. Hitetle-
niil is érdekesnek €és vonzoénak taldltam az ottani légkort. Itt kaptam 1967
kardcsonydra egy Bibliat, Kéroli Gaspar forditdsaban. A legnagyobb ajén-
dék akkor Isten szava volt hozzam. Ugyanis két kiemelt szentirdsi idézet-
tel adtdk at nekem:

»Boldogok, akiknek sziviik tiszta,
0k meglatjak az Istent« (Mt 5,8).
»A szeretet soha el nem miilik« (1 Kor 13,8).

Ezek a gondolatok megmozgattdk értelmemet. Irredlisnak tartottam az
Isten latasat.

Ebben az idében tanulmédnyoztam Madach miivét, Az ember tragédia-
jat. Az utolsé szinben megragadtak az aldbbi gondolatok:

Uram, rettentd ldtdsok gyotornek,
S nem tudom, mi benniik a valo,
Oh, mondd, min6 sors vir redm!
E sziik hatdri lét-e mindenem,
mely kozt lelkem szovodik?
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Mivel téves volt ismeretem az emberrdl, a szabadsagrol, a vilag léte-
z€s€rdl, csak a sok miért fogalmazdédott meg bennem. De éreztem a nagy
hidnyt. A tokéletes szépség, j6sag, igazsag utan vagyakoztam valéjaban.

Nem volt mas valasztasom, visszakeriiltem a sziil6i hdzba, ahonnét
menekiiltem. Nagy kiizdelmek, feladatok vartak rdm, minden erdforrds
nélkiil. Egy id6 utdn értelmetlennek tiint szimomra az életem, és azt
mondtam, nem csindlom tovdbb. Ebben a helyzetemben taldlkoztam két
ferences misszids névérrel, akiknek sokat koszonhetek. Vidaman vigasz-
taltak, és csak annyit mondtak, hogy imadkoznunk kell. A kordbbi megélt
szentirasi €élmények utdn valami megmozdult bennem, és elkezdtem imad-
kozni.

Uram, Istenem! Mi az életem értelme és célja?
Mutasd meg, mit kell tennem, és add meg, hogy békességben éljiink!

1982 husvétjan kaptam meg a vdlaszt az 1967-es szentirasi részekre
és az imadsagomra. A boldogsag elomlott rajtam. Megtaldlta lelkem Azt,
akit keresett. Ot €heztem és szomjaztam. Isten jelenlétét teljes bizonyos-
sdggal megtapasztaltam. Most mar tudom, kinek hiszek.

Ezutdn a kedvesndvérek ujjongé orommel adtak at egy Bibliat a Szt.
Istvan Térsulat 1982-es kiaddsaban az aldbbi ajanlé szoveggel:

»Az Eucharisztia utdn a fesziilet legyen a legnagyobb erdforrdsod.
Mint a legértékesebb konyvet a vildgon,

ugy tanulmdnyozd a Szentirdst.

Az igazi keresztény élet a kereszthordozds.

Mert »az Ur szava nem hitistilhat meg.
Nem tér vissza hozzdm eredményteleniil,
hanem végbeviszi akaratomat,

és eléri, amiért kiildtem« (Iz 55,10).
Cz. E., Budapest

TANUSAGTETEL

Egy zenemtivész hazaspar harmadik gyermekét akkor ismertem meg,
amikor kozépsé gyermekem, Gyuszi az éltaldnos iskola els6 osztdlydba
kezdett jarni. Reggelente tobbszor egyszerre érkeztiink az iskoldhoz, s ek-
kor médom nyilt beszélgetni a gyermekekkel, tobbek kozott az élénk,
mindig vidam Danival is. Ez a j6 kapcsolat kés6bb is fennmaradt. Am ak-
kor csoddlkoztam el a legjobban, amikor Dani egy zarandoklat alkalmaval
elém 4llt a vasarnapi szentmise utdn, €s arra kért, hogy legyek a bérmaszii-
16je. Természetesen elvallaltam, de fejtorést okozott, hogy mit adjak neki
kereszténységének nagykorusitdsa emlékére.
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Ebben az id6ben jartam a Pdazmany Péter Hittudomanyi Akadémia
Levelez6 Tagozatdra, hogy a Szentirdst végre megérthessem ugy, ahogy
azt a leghitelesebb tanitd, az Egyhdz tanitja és a képességemtdl telik. Mi-
vel bérmafiam keresztneve Daniel volt, aki a kedvencemmé valt Daniel
proféta nevét »0rokolte«, ezért az az dtletem tamadt, hogy j6 lenne, ha Da-
ni is megismerkedhetne munkdssagaval. Igy egy teljes O- és Ujszovetségi
Szentirast adtam neki a Szentlélek keresztsége felvételének emlékére. Az
tinnepi ebédkor Dani édesanyja megjegyezte, hogy nagyon oriilnek Dani
ajandékanak, mert bar van Szentirdsa a csaladnak, de 0k arra torekednek,
hogy mindegyik gyermekiiknek legyen kiilon-kiilon sajat Biblidja. Dani —
mert »hal‘Istennek« nagy a csaldd — csak kés6bb kaphatott volna sajat tu-
lajdonud Szentirdst. Igy hédt az Isten szava a legjobbkor érkezett. Evekkel
késobb, amikor végzds hallgaté lettem a mar Katolikus Egyetemmé el6lé-
pett Akadémidn, azzal a kéréssel fordult hozzam Julika néni, Dani édes-
anyja, hogy jo lenne, ha valami targymutat6-szerli segédkonyvet lehetne
kapni a csalddi k6zos Szentirds-olvasashoz, mert téma szerint szeretnék
olvasni a Konyvet, s mindenki egy-egy azonos témahoz tartozé részt ol-
vasna fel.

Mivel az egyetemen a professzor Ur a targyhoz kot6ds irodalomnak is
terjesztdje volt, ezért sok értékes segédkonyvhoz is hozzdjuthatott minden
hallgaté. Igy jutottam hozzd az Opdlény féle konkordancidhoz, amire a
csaladnak sziiksége volt. Vettem hat egyet az egyik el6adas utdn, s mivel
épp kardcsony kozeledett, Daninak adtam ajandékul. Késobb, egy szep-
temberi napon Dani arra kért, hogy kolcsonozzek neki egy evangélium-
magyardzatot, mert barataival elhatdroztdk, hogy Biblia-kort alakitanak és
Lukdcs evangéliumdt tanulmédnyoznak. Az atya el6addsaihoz szeretnének
alaposan felkésziilni. Természetesen adtam neki, am kés6bb mar magam
tajékozodtam terveikrdl, hogy idoben hozhassa az »oreg angyal« kara-
csonyra, hisvétra a témakhoz ill6 szentirasi irodalmat. Ezt kévette idon-
ként egy-egy beszélgetés a Szentirds valamely téma4jardl, ami baratsagun-
kat is elmélyitette. Ma mar a Korintusi leveleket targyaljak, természetesen
a Szegedi Kommentdr anyagdbdl, mig a Tesszaloniki levelekhez a Stutt-
garti Kommentdr is rendelkezésiikre allt.

Abban az idoben Péter, Dani bdtyja, karthauzi szerzetesnek jelentke-
zett és Szlovénidba utazott, oda, ahol a rend novicidtusa van. Elutazdsakor
a keze tigyébe keriilt kedvenc Biblidja — ami Danié volt —, s magdval vitte.
Dani évekig kereste, de hidba. Egy alkalommal meglatogatta batyjat Szlo-
vénidban, s akkor dobbent meg, amikor testvére, aki kozben kitanulta a
konyvkotd mesterséget is, egy uj, sz€p kotésben ajandékba adta vissza ne-
ki sajat Biblidjat, mert a Konyv az évek 6ta tart6 siirli haszndlattél mar
foszladozott. Dani azonnal rdismert, s orommel fogadta vissza rég elve-
szettnek hitt Szentirdsat, amely mellé kapott egy szépkotésti Szlovén
Misszalét is. Most mar Dani forgatja ismét a Konyvet, amely neki is, test-
vérének is Eletre szolo dlddssa és Osszekotdé kapoccsa valt. Bevallom
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Oszintén, hogy mindez egy Szentiras otletszerli ajandékozasaval kezdo-
dott, s nekem csupan annyi k6zom volt hozza, hogy készen dlltam az €g6
mécses vildganak tovabbadasara. Akkor nem gondoltam, hogy egyetlen
Biblia ajandékba addsabdl ennyi kegyelem szarmazik. Pedig tudhattam
volna, hiszen Deuteroizajds igy ir az Ur Szolgdjar6l — amit €pp az ajandé-
kozas idejekor tanultam —:

»Kevés az, hogy Szolgdm 1égy, s folemeld Jdkob torzseit, és
visszatéritsd Izrael maradékit. Nézd, a nemzetek vilagossagavi
tettelek, hogy iidvosségem eljusson a fold hatdrdig.« (1z 49,6)

Ez a vildgossdg pedig, a szent hagyomany ¢és irdsba foglalt mondani-
valéja, a Biblia vildgosséga.
B. Gy., Budapest

Ajandék a megprobaltatasban

Legszebb szentirdsi élményem é€letem legsotétebb id6szakdban ért.
Megoldhatatlannak tiind élethelyzetben férjemmel Dadnidban vallaltunk
munkat. Baritaink 6vtak t6le, minthogy mar nem voltunk fiatalok. A hir-
detés igen vonzo volt: Istenféld hdzaspar testvéri szeretettel var segitd ke-
zeket a haztartdsban, a farmon, gazdasdgi munkaban. Mindez — mint még
irtak — egy gyonyori szigeten, tengerparti hazban. Néhany baréti hangula-
ti levélvaltas utan elindultunk. Igen nagyot csalédtunk! Reggeltdl estig
tarté6 kemény munka, éhbérért. De ezt még birtuk volna, 4m magyar szdr-
mazdsi »lirndnk« — mert e sz6 illik magatartdsdhoz — bandsmoddja igen
megaldzé volt! Ez tulajdonképpen rajtam csattant, mert férjem a jéindula-
td és mivelt dian gazdaval — angolul beszélgetve — jol kijott. Az én f6nok-
ném azonban soha semmit nem taldlt jonak, barhogy igyekeztem. Ellent-
mondo utasitdsokat adott. Esténként 0sszetorve, feldiltan és halalra farad-
va értem haza kiilon szalldsunkra. Rohamosan gyengiiltem az dlland6 fe-
sziiltségtdl, gyomortdji idegfdjdalom lépett fel, amely egy pillanatra sem
szlint meg. Se enni, se aludni nem tudtam rendesen. A lelkem is szdrazsa-
got élt at, imadkozni sem tudtam. Mar megvaltasnak tlint volna a halal.
Ugy lattam, ez hamarosan be is kdvetkezik. Meg is néztem a temet6t, tes-
tem leendd nyughelyét.

Férjem vigasztalt, bizott benne, hogy megszokom mindezt. Sajndlt, de
valgjdban nem tudta, mit élek at nap mint nap, és hogy ezt nem lehet meg-
szokni. Taldn mdrtirhittel, Istennek teljesen odaadott Iélekkel igen, de hol
vagyok én ettdl! Azért egyetlen mentsvarként elalvds el6tt olvasgattam a
Biblidt, de nem tudtam igazan elmélyiilni benne. Csak felszines figyelem-
mel kovettem a sorokat. Janos evangéliumdnadl tartottam éppen. Két mon-
datot djra és tdjra elolvastam. Nem tudtam miért, de allandéan visszatér-
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tem az elejére. Hanyszor is? Nem tudom: tizszer, 6tvenszer? Nem tudtam
betelni vele, nem tudtam tovabb olvasni. Az id6 megéllt velem, mintha ki-
léptem volna az életemb@l, nyomortdsdgombdl, még a gyomortaji fajdal-
mat sem €reztem. Valami tagassagba keriiltem, biztonsagba. Orom és re-
mény toltott el. Mindez ebbdl a sziinteleniil ismétl6d6 két mondatbol, me-
lyet most mar hallani is véltem:

»Ugy szeretlek titeket, ahogy az Atya szeret engem.
Maradjatok meg szeretetemben!« (Jn 15,9)

Nem mondanék igazat, ha most azt allitandm, hogy masnapt6l minden
konnyebb lett. De — mint e sorok bizonyitjdk — nem haltam meg ott (s6t
még seholsem). A szabadulas mar nem sokdig varatott magara. Egy sze-
rencsés véletlen folytan (vajon véletlen volt?) férjem valamiért varatlanul
megjott a foldekrdl, és fiiltandja lett, hogyan beszél velem a haziasszo-
nyom. S6t, azt is észrevette, hogy teljesen 1igazsagtalanul rendezi a hiszté-
rikus jelenetet. Probalt megvédeni, erre 6 is alaposan megkapta a magaét.
(Addig hozzd mindig nagyon kedves és udvarias volt az asszonyom).

Maisnap férjem dontése alapjan hazaindultunk. Véget értek a lidérc-
nyomadsos id6k. De még hosszu hetekbe keriilt, mire fizikailag és idegileg
rendbejottem. A lelkemmel nem volt semmi baj. Ugy Griztem benne azt a
bibliai két sort, mint egy drdga kincset, mint ajandékot a megprébaltatas
idején. Azéta is eldraszt az orom, valahdnyszor ezt az igét hallom, olva-
som:

»Ugy szeretlek titeket, ahogy az Atya szeret engem...«

Létezik ennél nagyobb vigasztalds a F6ldon?!
V. Gy.-né

I
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Tovabbra is kérjak kedves Olvassinkat, Tagtarsainkat, vala-
mint o l)i[)/iaaposm/képzo" szeminariumok résztuveovoit, irjék le
; és kaldjék el szerkesztoséginknek ’#
Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
% amelyeket eqyéni vaqy kozosségi szentirasolvasas ill. biblia-
oran valo részuétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek.

Erdeklsilve varjak beszamoldikat o szerkesztok:

Tarjanyi Béla, Vigvolgyi Eva és Székely Istvin
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Szentiras Alapitvanyt, amelyet Tarsulatunk hozott létre a bib-
liaapostolsag timogatasara, a Févarosi Birdsag 1999. jan. 1-jei hatallyal
kozhasznu szervezetté nyilvanitotta, igy tamogatéinknak tovéabbra is
lehet6ségiik van arra, hogy a Szentiras Alapitvany szamaéra kuldott
adoméanyok 30 %-at az adojukbdl levonjak (a torvényben meghataro-
zott korlatig). Ehhez kozolniiik kell veliink adészamukat is (kérjiik, ir-
jak ezt a befizetési csekk a Kézlemény rovataba). Igazolast a befizetés-
rol csak 1000 Ft-tol kiildiink. (K6szonjitk megértésiiket.)

Kérjiik mindazokat, akik a jelzett adokezvezményt nem kivanjdik
igénybevenni, adomdnyaikat minden esetben a Szent Jeromos Biblia-
tarsulat csekkjére fizessék be. A Szentiras Alapitvany a fentiek értel-
mében a jov6 évtdl fogadhatja a Jotevdink altal felajanlott (masodik)
1%-ot is. Az Alapitvany ad6szama: 19639886-1-42.

Amint mér jeleztiik, a KNB-Zsebbiblia els6 két kiadasa (50.000 pél-
dény) gyakorlatilag elfogyott, az utdinnyomast megrendeltiik 30.000
példanyban. Ahhoz, hogy az 1ijabb kiaddst is félaron (1000 Ft koriili
dron) adhassuk az egyhdzi k6zdosségeknek, minden kotethez 4-500 Ft
tamogatdst kell kapnunk ill. szerezniink.

A budapesti Jeromos-esték keretében janudr masodik szerdajan
Thorday Attila professzor szoban és vetitett képek segitségével azokat
a rendkiviili élményeket elevenitette fel, amelyekben francia fiatalok
csoportjahoz csatlakozva 5 magyarnak is része volt a Szentfold gyalo-
gos zarandokként val6 végigjarasa soran. Februarban Tarjdnyi Zoltdn
egyetemi professzor megvilagitotta a katekézis helyét a hitletétemény
megélésében és tovdbbadasdban; a Biblia fontos eszkoz Isten és a hit-
oktatd, az oktatd és az oktatott, valamint (célként i) a tanul6 és Isten
kapcsolataban.

A Jeromos esték soronkovetkezé programjai (minden alkalommal
18 o6rai kezdettel a Bibliakbzpontban, Bp. VI. Teréz krt. 28. I.em.7.): dp-
rilis 14-én Lukdcs Ldszl6 Sch.P. teoldgiai tanar tart el6adast »A Szent-
lélek a Szentirasban« cimmel; mdjus 12-én Komordczy Géza egyetemi
professzor eléadasa kovetkezik: »Babiloni torténelem Daniel konyvé-
ben«; junius 9-én pedig, a kilencedik munkaév végén, hdlaado szent-
misét mondunk, utdna kotetlen beszélgetés lesz.

Tdrsulatunk érdligeti csoportja havonként tart 6sszejovetelt. Az el-
mult év soran a kovetkez6 el6adasok hangzottak el: »A zsido vallasos
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irodalom a Szentély pusztuldsdig«, valamint »A zsidésag torténete a
Szentély pusztuldsatél az allam megsziinéséig« (Filo Kristof plébanos
atya el6adasai). Dr. Kelényi Istvan miivészettorténész »Stella Maris«
cimmel a Szliz Maria-abrazolasokat mutatta be diaképek segitségével.
Vereczki Andras atya a templomban rendszeresitett gorogkatolikus
szentmisék utan a gordgkatolikus liturgiat ismertette. Dr. Czaké Lasz-
16 Abrahamrél tartott eléadast: »...utédaid altal nyer aldast a f6ld min-
den népe« cimmel. A résztvevdk egy-egy alkalommal a Nagybojtrsl és
a Nagyhétrol késziilt videokazettat néztek meg, Nagybdjtben és Ad-
ventben pedig imalancot kezdeményeztek az érdi egyhazkozségben. —
A hétf6i bibliaérakon 1998 6sze 6ta Kristof atya Daniel konyvérdl tart
eléadassorozatot. (Villds Valéria beszamol6jabol)

Tarsulatunk pécsi dsszejovetelei (a Szent Istvan téri Zardatemplom
hittantermében): felngtteknek minden hé 3. hétféjén 18 oérakor, ifjiisdgi
bibliaéra minden hétfén 17 6rakor.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év paros
péntekein du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban] imaérat tart, hogy Isten alda-
sat kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jétevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a
tavolbol is kapcsolodjanak be ebbe a kozos imaba. A szentségimada-
sok id6pontja és az elmélkedések témdja (Bibliakézpont, minden ma-
sodik pénteken este 5- 6—1g) 1999. aprilistol jaliusig az ATYA EVEBEN:
marc. 19: Rém 8,14-17; apr. 2 (NAGYPENTEK) Mk 14,36; apr. 16: Lk
15,11-24; apr. 30: Lk 15,25-32; maj. 14: Rém 11,33-36; maj. 28: Jak 1,17-
18; jan. 11: 1Jn 3,1-3; jan. 25: Jn 17,1-3: jal. 9: Jn 3,16-17; jal. 23: Rom
1,19-20; aug. 6: Jn 6,37-43.

Az a tamogato egyiittmiikodés, amely megnyilvinul Térsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikik, kétkezi segit-
ség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy 6rommel tolt
el, és ezuiton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismé-
telten szivbol megkoszonm’

A Tarsulat vezetdsége, a Blbhakozpont munkatarsai, a Tovabb-
képzési Munkacsoport tagjai és a Szerkesztdség nevében Tdrsula-
tunk minden Tagjinak, Fiizetiink Olvaséinak és minden Jotevonknek
szivb6l kivinok az Atya évében

[sten keqyelmében gazdag Hasvéti (7nnepef/
Tarjanyi Béla iigyvezetd elnok
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MINDEN ERDEKLODONEK
SZERETETTEL AJANLJUK
KIADVANYAINKAT:

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8, Ara: 480,- Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9, Ara: 230,- Ft.

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11, Ara: 240,- Ft.

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12, Ara: 220,- Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16,
Ara: 540.- Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1,
Ara: 320 Ft.

Moécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2, Ara: 340,- Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulményok, BIR 3,
180 o., Ara: 480, Ft.

Gyurki Laszl6, A BIBLIA FOLD]E MAGYAR
SZENTIRASFORDITASOK, BIR 4, 96 o., Ara: 360,- Ft.

Aki a fenti sorozatokat megrendeli,
annak minden kotet arabol 10 % kedvezményt adunk!

TOVABBI AJANLATUNK:

Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK, Ara: 580,- Ft.

Vagvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és nagyok-
nak (3. kiadas). Ara: 540, Ft.

Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kotet
(Szt. J. Bibliatarsulat, 1996.) Ara: 560 ill. 400,- Ft.

A. Hecht, K6zos utunk a Biblidhoz — A ko6zosségi bibliaolvasas
formadi, modszerei (elfogyott, de rovidesen megjelenik).
Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint) Ara: 1400,- Ft

Jézus nyomaban a Szentfoldon (album 144 beragaszthato képpel)
(1992) Ara: 380,- Ft.




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds (postakéltséggel): 400 Ft

A Lélek nélkiil erbtlen a szeretet

Azt mondom, mindennél jobban szeretlek,
De ezek csak szavak, a valésdg mds.
Valdjaban én vagyok a legfontosabb,

S ha nagyon kritikus a helyzet,

Mindig magamat vilasztom, Uram,

Bar szazszor is kimondtam, hogy szeretlek.

»A szeretet mindent legyoz!«

Vallottam és hittem erbsen, de most litom,
A Lélek nélkiil er6tlen a szeretetiink,

Es tijra meg iijra megtagadunk,

Mint Péter a f6pap udvardban.

Kiildd el nekiink a Szentlelket!

Viljon lobogo tiizzé

Szeretetiink hunyorgo parazsa.

Tetteink és szavaink erbtlensége

Viljon er6vé, életadovd.

Hawvva

orokre megmarad




	Cím

	Tartalomjegyzék

	Angelo Roncalli: Ajánlás

	Havva: Felmagasztalás és megdicsőülés a kereszten; Fájdalom; Húsvét

	Vanyó László: Az egyházatyák Bibliája, a Septuaginta, és a vele kapcsolatos kérdések

	Vágvölgyi Éva: Élő Ige Bibliaiskola. A Galata levél témája (Gal 1,1-24)

	Fila Béla: Egzegézis és dogma

	Olvasóink kérdezik, válaszol Székely János

	Felhasználhatók-e az apokrif iratok?

	„Az Úr kegyelmének az esztenedeje” (Lk 4,19) nem segít-e Jézus életének a kronológiáját pontosítani?

	Feloldja-e a római időszámítás használata a Mk 15,25 és a Jn 19,14 közötti ellentmondást?

	Miért túloz Jézus a Mt 5,27-30-ban?

	Kereszty Zoltán: „Nézzétek a mező liliomait”

	Cz. E.: A Szentírás az életemben

	B. Gy.: Tanúságtétel

	V. Gy-né: Ajándék a megpróbáltatásban

	Társulatunk életéből

	Szentírás Alapítvány

	Budapesti Jeromos-esték (Thorday Attila, Tarjányi Zoltán, Lukács László, Komoróczy Géza)

	Társulatunk érdligeti csoportjának programja

	Társulatunk pécsi összejövetelei

	Imaórák


	Ajánlatunk: Minden érdeklődőnek szeretettel ajánljuk kiadványainkat

	Havva: A Lélek nélkül erőtlen a szeretet



