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Ajanlas

Ajéanlas

A Szent Konyv a piispok és papjai kezében olyan, mint az Al-
fa. Az Omega viszont, ha szabad ezt az apokaliptikus kifejezést
haszndlnom, a Szent Kehely minden nap az oltdarunkon. A
Konyvben Krisztus hangja az, ami visszacseng sziviinkben, a Ke-
helyben pedig Krisztus Vére dall mindig készen a kegyelemre, a ki-
enfesztelésre, az Egyhiz és az egész vilig iidvozitésére. E két sa-
rokpont fogja kozre az dbécé osszes betiijet, amelyek azonban sem-
mivé vilnak, ha nem 6vja és tartja Oket ez a két végpont: Jézus
Szava, amely a Szentirdsbol szol és a Szent Egyhdz valamennyi
megnyilatkozdsabol visszhangzik, és Jézus Vére a végso dldozat-
ban, amely a kegyelem és az aldds orok forrdsa.

Angelo Roncalli velencei patriarka
(a kés6bbi XXIll.Janos papa)
1956.évi pasztorlevelébdl




Csendes percek

Felmagasztalas
és megdicsoiilés a kereszten

A haldlban megdicsdiilni, felemeltetni, felmagasztaltatni
— ez vajon azt jelenti, hogy a blinbeeséskor megtaldlt EN-t el-
veszitve a haldlban visszatalalni, »felemelkedni« Istenhez?
Jézus haldla és feltimadasa nem a fizikai halalrél és feltima-
ddsrdl tanit benniinket.

Onmagam teljes elvesztése: a haldl.

Magamat teljesen elvesziteni, hogy valami egészen tjat
és nem romlandot taldljak — ezt mutatja meg Jézus haldla és
feltimadasa.

A régi ember, aki Istent6] val6 elszakitottsdgban €l, az is-
teni akarattal szemben a sajdt akaratat keresi — meghal, élete
Istenben folytatédik, benne tjjsziiletve az O akaratinak
megvaldsitasdban. Nincs tobbé két akarat, az emberi belesi-
mul az istenibe.

Halal nélkiil nem lehet djjasziiletni.

Ez bizony nagy baj. Azt jelenti, hogy nincs iigyeskedés,
tényleg meg kell halni. Mindaddig, amig két akarat van, Te
nem é€lsz bennem. Nem lehet Téged is akarni, meg 6nmaga-
mat is. Vagy — vagy! Ha azt hissziik, hogy két urnak is szol-
galhatunk, becsapjuk magunkat.

Fajdalom

J6 az a szenvedés, amely gyiimolcshozd,
Aldott az ij életet ad6 fajdalom.

Ha régi éniink sziintelen meghalasa

A Te kereszthaldloddal egyesiil,

A szenvedés nem tor 0ssze,

Nem fokozatos megsemmisiilésbe visz,
Hanem sziintelen megujulast jelent,
Naponkénti feltdmaddst egy 4j életre.




Csendes percek

Husvét

Blinbeeséskor az ember Istent

Magitdl egészen a felhdkig lokte,

S mikor létta, hogy

Ott j6 messze, fent van,

A szivét elzarta eldle.

Elindult a maga utjan,

A maga kedve szerint.

Istennek pedig

Fejét lehorgasztva azt mondta:

Kimondhatatlanul hatalmas vagy,

Megnevezhetetleniil fenséges vagy,

Halélnak haldldval lakol,

Aki megérint Téged.

Oltart épitett Istennek,

Aldozatot mutatott be Neki,

Es szivét gondosan

Zarva tartotta eldle.

Aztan megjelent egy férfi,

Es beszélni kezdett.

O kimondta a Kimondhatatlant,
megnevezte a Megnevezhetetlent,

O megérintette a Megkozehthetetlent,

Mégsem halt meg, mégis él!

Lakoljon halalnak halélaval,

Majd mi megoljiik, mert

Kimondta, megnevezte, megérintette,

A szivét kinyitotta,

A jatékot elrontotta,

Lakoljon halalnak haldlaval!

Megolték, de azt is elrontotta,

Mert a szabdlyt megszegve

Harmadnapra feltamadt.

Azéta Isten maga jar koztiink

Es a sziveket nyitogatja,
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De mi nem akarjuk
Kinyitni az ajtét.
Magunkat keresstik,
Magunkat akarjuk,
Hat megoljiik Ot djra,
Keresztre feszitjiik.
De hidba minden,
Mert O feltamad,

A szeretet kiolthatatlan
Tiize lobog kozottiink,
Tarjuk ki hat végre
Neki a sziviinket.

k ok ok ok sk

Szomjazom! — hangzik a szenvedés
Orok kidltdsa a kereszten.

Te €16 vizet kinaltal nekiink,
Es mi ecettel itattunk,

Es itatunk ma is minden szenvedét.
Ez telik toOliink: ecetes szivacs,
Izsépra tlizve, melytdl csak
Meghalni lehet, élni nem.
Szomjazom! — kiélt a Fold

Es rajta minden,

Nem szavakra, nem tettekre,
EIG vizre szomjazik minden,
Rad szomjazik a vilag.

Adj innom, Jézus, hogy

Orok életre sz616 vizforrasod
Felfakadjon bennem, és
Ont6zhessem, itathassam
Magam koriil a vildgot.

Inni és itatni -

Milyen egyszeriien hangzik,

S valgjaban az is,

Ha Beldled meritiink.
Havva
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Vanyé Laszlo

AZ EGYHAZATYAK BIBLIAJA, A SEPTUAGINTA,
ES A VELE KAPCSOLATOS KERDESEK

Eléadas a Bibliakézpontban 1997. apr. 9-én.

1. Egy kinyilatkoztatas és tobb Biblia?

Igen, mert tulajdonképpen harom Bibliank van, a héber, a gorog, a latin.
Sét folytathatjuk, hiszen a modern népnyelvi forditasok is mind ezek valame-
lyikétol fiiggnek. A ,biblia” itt természetesen konyvet jelent. A kinyilatkozta-
tas forrdsa maga Isten, Jézus Krisztus, letéteményese az Egyhaz, melynek
kozvetitd tevékenysége nélkiil a Biblia, a Biblidk sem lchetnénk a keziink-
ben. A Biblia is kinyilatkoztatas-kozvetitd, nem maga a kinyilatkoztatas,
hanem a hagyomanyozott kinyilatkoztatds normativ, kanoni formdja, amely
tekintélyét a kanonizald Egyhaznak koszonheti.

Az Egyhaz azonban nem a héber Oszovetséget adta keziinkbe, hanem an-
nak gorog forditdsat, a Septuagintat. A gorog nyelvii kereszténységnek volt
forditott Oszovetsége. volt eredeti gorog Ujszovetsége. A latin kereszténység-
nek mindkeét Szovetsége forditds volt, de Oszovetségét is a Septuagintabol
forditottak. A gorég Egyhaznak nem volt valasztasa az Oszovetséget tekintve,
szamara adott volt a Septuaginta. A latin Egyhaz mindkét Szovetséget fordi-
tasban kapta, nagyobb szabadsagot érzett a 4-5. szazadban, hogy mit valasz-
szon, kitartson a Vetus Latina mellett, vagy Jeromos javitott kiadasat, vagy az
Oszovetség tekintetében a . translatio juxta hebraeos”-t _tegye-e magaéva. A
textus massoreticus kontroll- -funkcigja jelen volt mar Origenész, Hexaplaja-
nal, majd szinte kizarélagos kritériumma lett Szent Jeromosnal. Am Jeromos
.Jjuxta hebraeos” forditdsa maradt a tudésok iigye, nem tette magaéva az Egy-
haz. A modern Oszovetség-forditasok viszont mind a textus massoreticusra
hivatkoznak.

A fenl emlitett ,harom Biblia” val()jéban testv érek mert az egy kinyilat—
ban nincs Jelen az U]szovetseg szempomja m1g miutdn a Septuaginta az
Egyhaz Oszovetsége lett, értelmezésénél figyelembe vették egységét az U_]-
szovetséggel. Ez azonban egyaltalan nem érintette a Septuaginta szovegallo-
manyat. A zsidosag is korabban . kanonizalta” a LXX Pentateuchus szévegét,
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mint a héber szoveget. amely a gordg szoveg kanonizaldsa utdn is fejiddésen
ment keresztiil. A héber kanon joval késobb fogalmazddott meg, arrél nem is
beszélve, hogy mily késén szilardult meg.

2. A Septuaginta a kutatas kozéppontjaban

A Septuaginta-kutatds azonban az utdbbi évtizedekben jelentésen fellen-
diilt. Korabban még a Septuaginta kritikai szovegével volt elfoglalva a kuta-
tas, létrejottek a kritikai kiadasok, amelyek koziil némelyek félbemaradtak’,
némelyek még mindig folyamatban vannak. A Sorbonne-on M.Harl munka-
csoportja kiadta Modzes 6t konyvét monumentalis kommentarral ,La Bible
d'Alexandrie” cimmel 6t kétetben’. Megjelent egy Septuaginta-introductio
,La Bible Grecque des Septante du Judaisme Hellénistique au Christianisme
Ancien, Initiation au Christianisme Ancien” cimmel® cimmel, amely atte-
kinthetd, rendszerezett Osszefoglalasa az addigi Septuaginta-kutatdsoknak.
Ezekhez a publikdciokhoz felsorakoztathatjuk a Cahiers de Biblia Patristica
koteteit’. Ehhez kezdett felzarkézni a német nyelvteriileten M.Hengel mun-
kacsoportja is®. Giancarlo Rinaldi hatalmas szoveggyiijteményt adott ki,

" llyen a nagy kiadasnak tervezett Cambridge-i kiadas a The Old Testament in Greek, ed. by
A.En. Brooke, B.D., N.McLean, Volume |. The Octateuch, Part |, Part 1, Genesis, 1906,
Exodus and Leviticus, Part Il, 1909, The Numbers and Deuteronomy, Part Ill, 1911, Joshua,
Judges and Ruth, Part IV, 1917, Vol. Il, Part |, | and Il. Samuel, 1927; II. Part: | and |l
Part: | and Il. Kings, 1930.; mindmaig érdemes fellapozni H.B. Swete, The Old Testament in
Greek koteteit, Cambrigde, 1909, 1907, 190S; tovabba az An Introduction to the Old
Testament in Greek, with an Appendix containing the Letter of Aristeas, edited by H. Sr J.
Thackeray, Cambridge, 1914. Az Ariszteasz-levél kritikai kiaddsban megjelent a Sources
Chrétiennes-ben is. Az A. Rahlfs altal kiadott editio minor, amely 1979-ben masadik kiadast
élt meg, a legnépszer(bb, illetve a legelterjedtebb kiadas.

2 Cerf, Paris,1994, 1989,1988,1994,1992. Ehhez kiegészitésként még meg kell emliteni a
Selon les Septante, Hommage a Marguerite Harl, sous la direction de G. Dorival et O.
Munnich, Cerf, Paris, 1995; M.Harl tanulménykoétete: La Langue de Japhet, Quinze études
sur la Septante et le Grec des Chrétiens, Cerf, Paris, 1992.

* M.Harl, G.Dorival, O.Munnich, Cerf, Paris, 1988.

* Lectures anciennes de la Bible, Strasbourg, 1987, Figure du Nouveau Testament chez les
Peres, 1991, Le Psautier chez les Peres, 1994. Meg kell jegyezni, hogy nagyszabasu
lexikogarfiai munka a Biblia Patristica eddig megjelent 6 kotete az Editions du CNRS-ben.

® Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 72, Tubingen,1994, hrsg. von M.Hengel und A.M. Schwermer,
Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchristentum hrsgg. von M.Hengel und
H.Lohr, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 73, Tubingen, 1994.;
Origen’s Hexapla and Fragments, ed. by A Salvesen, Texte und Studien zum Antiken
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amelyben 6sszegylijtotte a gorodg €s latin pogany szerzok referencidit a goérég
vagy latin Biblidra.

3. A Septuaginta keletkezésének kiilonbozo értelmezései

A Septuaginta kérdését felvetve M. Hengel — Goethét idézve — ugy jellemzi
a helyzetet, hogy a filiszter a piacrél bekukkant az ott 4116 gétikus katedralis-
ba, és megallapitja, hogy ott minden homalyos €s sotét, €s ezzel tovabb is
folytatja utjat. Ezzel jellemzi a biblikus tudomany magatartasat a Septuaginta
kérdésével kapcsolatban’.

Az Oszovetség gordg forditasa az okeresztény egyhdz torténetében elfoglalt
alapvetd jelentéségii helyérdl a modern korban igen méltatlan helyre siillyedt,
ennek a folyamatnak minden dldatlan kovetkezményével egyiitt. Vannak
kutatasi kozpontok, de a sajnalatos tény az. hogy ezeknek eredményei még
messze nem ¢rvényesiilnek a teoldgiai oktatas struktirajaban.

A Septuagintat — amelyet szinte a szovegrontas jelképének tekintettek —
azért mégis mindenki kéznél tartotta, és idonként belesanditott, amikor azt
tapasztalta, hogy a héber szoveg korantsem olyan érthet6. Mikozben abszolut
norma lett a ,textus massoreticus” — az egyetemi gyakorlat kovetkeztében —
az Egyhazban is, ezt az abszolut normativ széveget is sok helyen kénytelenek
voltak a Septuaginta igénybevételével korrigalni.

Ezt a gorog forditast mindig igen kiilonleges figyelem kisérte.

A forditas az okorban ,translatio”, interpretatio”, ,,commentar”. Ezek a
fogalmak nem mindig valaszthatok el egymastol. A tolmacsolas fogalma vég-
eredményben a meturgam tevékenységének produktuma: a targum. A targum
helye azonban azok a palesztinai zsinagogak, amelyekben felolvastak a héber
szoveget, és a meturgam azt aramra forditotta. A forditds mindig csak rossz
lehetett. mert ha sz6 szerint adta vissza, akkor eldrulta a szoveg értelmét, ha
attol eltért, akkor azért. A Septuaginta nem ilyen. Ma gy tiinik, ez igenis
igazi értelemben vett forditas. A késdbbi textus massoreticus €s a Septuaginta
kozotti eltérések masként magyardzandok, nem a targumizmusokkal, hanem
a héber szoveg késobbi alakuldsaval, amely tartott egészen kanonizalasaig.

Judentum 58,Papers presented at the Rich Seminar on the Hexapla, Oxford Centre for
Hebrew and Jewish Studies, 25 th-3rd August 1994, Tubingen, 1998. M.Résel: Uberset-
zung als Vollendung der Auslegung, Studien zur Genesis-Septuaginta, de Gruyter, Beihefte
zur Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft, Bd.223, Berlin, 1994.

® Biblia Gentium , Roma,1989.

" Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament 72, Tubingen,1994,V .old
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Az Ariszteasz-levél a Kr.e. 2. szazadban irt ,irAnyregény”, amely elbeszéli
a Septuaginta keletkezését. Eszerint II. Ptolemaiosz Philadelphosz (285-246)
konyvtarosa, Démétriosz Phaleron tanicsara inditvanyozta a zsidok torvénye-
inek gorogre fordittatasat. Am, nehogy késébb hamisitdssal vadoljak. a ra-
vasz konyvtaros azt javasolja az uralkodénak, hogy menesszen kiildottséget
Jeruzsalembe a fOpaphoz, ajandékokkal, €s kérjen tdle kéziratokat és fordito-
kat. A fopap arannyal irt tekercseket és 70 vagy 72 forditot kiild Alexandria-
ba, ahol ezek a forditok — csodds korillmények kozott — kiilén cellakban het-
ven nap alatt elkészitik a forditast, és az ellen6rzésnél kideriil, hogy fordita-
suk szd szerint egyezik. Ez az ,inspiralt” forditas jele.

A levél szerzbje az alexandriai kezdeményezésbe bevonja Jeruzsilemet, a
forditas szinhelyét azonban Alexandridban adja meg. Ez — eltekintve bizo-
nyos kronolégiai nehézségektdl — el is fogadhatd. Az elkésziilt forditast az
uralkod6 ezek utdn elhelyezteti az alexandriai koényvtarban. Azt tudjuk, hogy
ebben a konyvtarban valoban volt ,nomoi” felirati szekcié. A Ptolemaida
uralkod6 kozigazgatasi reformja érdekében készittette volna el a forditast,
hogy a ,,laokritész” , a népbirdk vidéken figyelembe tudjdk venni az egyes et-
nikumok szokasait. Az Ariszteasz-levélben keverednek a vallasi €s politikai
motivumok a forditas létrejottének elbeszélésénél. Ezekbdl annyi vehetd ki,
hogy Mozes 6t konyvérdl volt sz6. Az bizonytalan, hogy valdéban quadratbetiis
tekercsek alapjan késziilt-e a forditas, vagy a gorog betiikkel atirt héber szo-
vegbol.

A modern kutatds megkérddjelezi az elbeszélésnek azt a részét, hogy ennyi-
re egy l¢élegzetvételre késziilt volna el a LXX-fordités, €s a hetven forditas
ennyire egybehangzé lett volna, hanem felvetik a lehet6séget: talan voltak
részforditasok, €s ezeket egyesitették késdbb. Ezek a részforditdsok azonban
mar zsinagogdlis hasznilatban lettek volna, igy a mai Septuaginta inkabb
»redactio” mint ,translatio” eredménye. A LXX-forditds azonban irodalmi
miiként ennél igényesebb, egységesebb, nem engedi meg ezt a feltételezést.

Zsinagogai felolvasas céljara, vagy jogi tanulmanyok céljara késziilt-e a
forditas? Palesztinaban sem értették a hébert, mégis ezen a nyelven olvastak
fel a Bibliat, aztan mondatrol-mondatra aramra forditottak.

Valgjaban valldsi vagy politikai motivumok jatszottak kozre? Az alexand-
riai zsido kozosség vallasi igénye sziilte-e a Septuagintat, vagy a Ptolemaidak
politikai érdeke?

Az Okeresztény szerzOk az Ariszteasz-levelet kovették, €s a vallasi motivu-
mokat védték zsido vitapartnereikkel szemben.

Ma mar azonban az is kérdés, hogy vajon nem volt-e ugyanugy érdekelt
egy ideig a jeruzsalemi sziinedrion is a gorog forditas elkésziiltében, mint az
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alexandriai hitkozség. hiszen a zsoltarok forditasat Palesztinabol ,.exportal-
tak” Alexandridba. Ezek ugyanis a jeruzsdlemi templom liturgikus énekei
voltak. és a levitdk voltak érdekeltek gorog nyelvre forditasukban. A zsolta-
rokat nem Alexandriaban, hanem Palesztinaban készitették. ;

A profétak konyveinek forditasa aztan teljesen attekinthetetlen teriilet.

A Jézus Sirdk fia konyve szerzdjének unokdja azért érkezik Alexandridba
nagyapja miivének forditasara, mert a LXX forditas ,kozépszeri”. Ettol
kezdve a LXX értékelése a zsidosagnal megvaltozik, , lenézik™.

Végiil a ,,hidnak™ szant mi ,,leszakadt”, nem G6sszekoté kapocs lett, hanem
akadaly, mert ugy itélték, hogy ez az izraelitdk utjat egyengeti a poganysag
felé, ezért ) gorog forditasokat készittetett a rabbinatus, amely csak a fordi-
tott utat tette lehetévé: a visszatérést a kanonizalt héber szoveghez.

Az 1j verziok azonban soha nem lettek olyan elterjedtek. mint a Septua-
ginta. Miutdn a rabbindtus mindig Aquila forditdsat magasztalta, Justinianus
csaszar ezt irta el6 kotelezd zsinagogai hasznalatra. A szinte teljesen érthetet-
len forditas a héber szoveg ismeretének feltételezése nélkiil tokéletesen hasz-
nalhatatlan volt. Ezek a Septuaginta-utani recenziok a héber széveghez valo
.visszautat” jelentették. arrol akartdk meggy6zni olvasoikat, hogy a gorog
szoveg semmiképpen sem €lhet 6nallo életet a héber szoveg nélkiil. Amolyan
gorog konkordancidknak szantak 6ket a héber Biblidhoz.

Ennek ellenére — Aquila forditdsat leszamitva — Sziimmakhosz és Theodo-
tion gorog szovege hemzseg a ,,homérizmusoktol”, messze jobban kedvez a
gorog muveltségli olvasé izlésének, mint a Septuaginta.

4. A Septuaginta a zsidosagban és a kereszténységben

Anndl ¢rdekesebb a Septuaginta el6élete a zsidésagon beliil, még mieldtt
kapcsolatba keriilt volna az Ujszovetséggel. Ez az el6torténet tart — nagyjabol
—a Kr.e. 3. szazadtol a Kr.u. 1. szazad végéig. Maguk a zsid6 forrasok is
beszamolnak keletkezésérdl, elismerve jelent6ségét, fontossdgat. A Qumran-
ban eldkeriilt toredékek azt bizonyitjak, hogy a Zsoltarok konyvét Palesztina-
ban forditottak. és ,.exportaltak™ a diasporaba. Mi volt ennek jelentdsége? Az,
hogy a Kr.e. 1. szdzadban is érdekeltek voltak palesztinai korok abban, hogy
olyan, a jeruzsalemi templomi liturgidhoz kapcsolodd szentirasi konyvek is
olvashatok legyenek a diaspordban, mint a Zsoltdrok konyve, amely vég-
eredményben levitikus alkotasnak tekinthetd. Az Ujszovetség altal legtobb-
szor idézett dszovetségi konyv a Zsoltarok konyve! Ez az elismerés azonban
lassan mind komorabb latohatar ala keriil. amit meghataroz a palesztinai ¢s a
szorvanyzsidosag fesziiltté valo kapcsolata. A kezdetben ..inspiraltnak™ ki-
kialtott forditds lassan-lassan a . traductor-traditor” gyanuajaba keriilt.
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5. A rabbindtus altal kifogasolt helyek

Az ,incriminalt” helyek koz¢€ tartozott a Gen 1,1, mert az ,.en arkhé” az el-
s6 helyre keriilt; a Kiv 35-40 fejezetei ,,meghuzva” kozlik a széveget; a
MTorv 6,4 megeldzi a tizparancsolatot, amelyet azonban a Kr.e. 2. szazadi
Nash-papirusz is tanusit; a MTorv 32.43, Mdzes haldla, mar utaldsokat tar-
talmaz a Zsolt 96,7-re. Ezek eltérések a terjedelem szempontjabol. Ezekre az
eltérésekre valaszt adnak a Qumranban elSkeriilt un. ,praemassoreticus”
szovegek, amelyek azt tanusitjak, hogy a LXX forditdi el6tt mds héber szove-
gek voltak. Ezek bizony a LXX gorog szovegével egyeznek. Az eltérések
irritaléak lettek utolag. Ezek azonban igen hasznosak a bibliakritika, a hel-
lenista zsidosag tanulmanyozasa, az dkeresztény egyhdz szempontjabol, mert
egyrészt a gorog nyelv nem tette lehetévé az Gsszes héber arnyalat visszaada-
sat, ami miatt a forditdi beavatkozasok lehettek targum-jellegiick, amennyi-
ben magyaraztak a leforditott szovegeket, de a szandékos teoldgiai interpre-
tacio is vezethetett forditasi kiilonbségekre, amikor a fordité azt a jelentést
akarta kifejezni, amelyet az § kordban a zsid6 hit adott a szentirasi helynek.
Am azt is tudjuk, hogy az irastudok is eszkozoltek szovegjavitasokat az
Leretnekek” (keresztények) miatt: 1 Kir (1 Sam) 3,13: Héli fiai ,,atkot mond-
tak (lahem) neki”, a Septuaginta és az irastudok azt mondjak: , atkoztak
Istent”. A profanizilds miatt kivették Isten nevét a szovegbol Ter 18,22: JEs
az Ur Abraham elétt allt”, javitottak: ,Es Abraham még mindig az Ur elott
allt”. A LXX ezt az utobblt hozza. A MTorv 32,8-9 mondja: ,, a Magassag-
beli meghatarozta a népek teriiletét Izrael fiainak szdma szerint”. Ezt a LXX
is javitva kozli:, Isten angyalainak szdma szerint”.

Vannak-e targumizmusok a Septuagintdban? Vannak, amelyek a judaiz-
musban ismert marginalisokban vannak, amelyeket a qumrani kézjratok is
tanusitanak. Pl. a 3 Kir (1 Kir) 10,22-ben a LXX szerint Tarsis hajoi pavak-
kal és majmokkal vannak megrakodva, mig a textus massoreticus szerint
csiszolt és faragott kovekkel.

A LXX visszaszoritotta az antropomorﬁzmusokat amennyiben az ,Isten-
neveket” Theosszal (az Elohim), Kiiriosszal (a Jahve) forditotta, ami alapveto
jelentOségli lett az Okeresztény dogmatérténet szempontjabol. Ez kiilondsen
fontos volt a Zsoltarok- €s Izajas konyvénél.

Akadnak a textus massoreticusnak ellentmondé forditasok, amelyek egy-
egy tagadoszot hozzatesznek a szoveghez. vagy elvesznek beldle. Ezek a
,kontroverz” forditasok, amelyekre azonban szamos példa akad a targumok-
ban is. Ilyen pl. a Ter 37,33, ahol Jiakob azt mondja, hogy Jozsefet ,.nem
vadallat tepte szét”, mikozben a Septuaginta szerint kifejezetten ,.vadallat
tépte szEt”. A forditas hatterében azonban a targum all, amely a Ter 37,33-at
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¢és a Ter 37,35-6t 6sszhangba kivanta hozni, mely szerint Jakob azért nem
akart vigasztalodni, mert tudta, hogy Jozsef fia €l. Vannak 0n. ,,contradicto-
rius” forditasok, mint az Iz 8,14: ,,Jahve a szentély €s a botlas kove”, amelyet
atalakit: 0 lesz szamodra a szcntely ¢és nem olyan lesz, mint a botlas kove”.

Ha a Septuaginta forditas teologiai jellegli magyarazatait nézziik, akkor
felmertiil a kérdés, hogy tekintheté-e a Hetvenes forditds a héber szoveg elsd
kommentarjanak? A valasz nagyon nagy megszoritasokkal ugy fogalmazhato6
meg, hogy igen, de a forditds szovegén eszkozolt javitdsok nem alexandriai
credetiiek voltak, viszont az alexandriai olvasoknak szoltak. Ezek a beavatko-
zasok a gorog forditds szovegébe mar nem a magyarazast céloztdk, hanem a
megfeleltetést az aktudlis héber szovegnek. A legtobb ilyen ,beavatkozist”
Izajas konyve €s a 12 kis proféta ,,szenvedte el”, amelyeknek szovegében a
legdragabb kulcskifejezések voltak olvashatok, mint az ,,idvosség”, ,kirdly-
sag”, ,hit”. Példaul: az Iz 19,16-25-ben a proféta a textus massoreticus sze-
rint Assziria ¢s Egyiptom megtérésérdl besz€l, minek kovetkeztében Isten a
fold egyetemes bekéjét biztositja. A textus massoreticus szerint: .Es a Sere-
gek Ura i igy fog aldast mondani: ,,Aldott legyen az én egyiptomi népem, ke-
zemnek miive, Assziria és 6rokségem, Izrael”. A Septuaginta: , Aldott legyen
az ¢én népem, mely Egyiptomban van, és amely Assziridban van, 6rokségem,
Izrael”. Az 4ldas itt a fogsagban, vagy szorvanyban €16 Izraelnek sz6l. Az Iz
29,22 a textus massoreticus szerint: ,Ezért ezt mondja az Ur Jékob héazanak,
az Ur, aki megmentette Abrahamot”. A Septuagmta szerint: ,,Igy szol az Ur
Jakob hazahoz, hogy 6t valasztotta Abrahdm utan”. A textus massoreticus
tiikrozi a midras-hagyomanyt, amely szerint Isten megmentette Abrahdmot a
kénkoves tiizes es6 eldl. Ez az utalds nincs meg a Septuaginta szovegében. 1z
33,20 a massoreticus szerint: , Tekints Sionra, linnepeink varosara!”. A
Septuagintdban: ,, Ime, Sion, iidvosségiink varosa!”

Jellegzetes a Hab 3,5, amely hely a pestis (deber) és 14z (resef) jovetelérdl
besz€l. A Septugainta a ,,deber”-t ,,dabar’-nak olvasta, ezért Logosszal fordi-
totta. A Septuaginta egyébként mindig ,.thanatos: zal” forditotta a ,,deber”-t.
Nem konnyti megmondani, hogy félreolvasasrol volt-e szo, mert a héber
szoveg vokalizaciojatol fiiggott a forditds. Aquila, Sziitmmakhosz, a Quinta
,-halalt” olvasott, mig Jeromos, Theodotion a Logcszhoz hasonl6 szot olvasott
a nevezett helyen. Ennek nyomdn Irenaeus és Caesareai Euszebiosz az Isten
Igéjének az egész vilagon valo elterjedését profétalé helyként értelmezték ezt
a szoveget.
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6. A LXX ,,messianizmusa”

Minthogy a LXX az Okeresztény Egyhaz altal hasznalt Oszovetség lett.
felmeriilt az utélagos gyanu, hogy ennek a gorog forditasnak sajatos keresz-
tény szinezetli ,,messianizmusa” van, amely gyanut a gordg ¢s héber széveg
eltérései taplaltak. Kutatok is képviselték azt az allaspontot, hogy a Septua-
ginta egyes helyei hozzijarultak a messiasi remények elmélyitéséhez. Azon-
nal meg kell jegyezniink, hogy az ilyen helyeknek nem a kereszténység. nem
is az alexandriai zsidosag adott messiasi tartalmat, hanem a palesztinai, és
ennek nyoman a kereszténység.

Ilyen helyek: Zsolt 2,6-8; 1z 52,13-53,12, Szam 24.7(LXX-ban), Dan 7,13-
14. Ezek a helyek mind a ,szolgardl, az ,Emberfiarél”, a ,felkentrdl”
(Khrisztosz) szoltak. Azt, hogy a Septuaginta mennyire nem tendenciézusan
~messianisztikus” széveg, a legjobban az bizonyitja, hogy szdmos helyet,
amelyet a palesztinai targumok messiasi értelemben forditottak, a Septuagin-
ta minden messidsi szinezet nélkiil forditott. Ha olyan messidsi helyeket tala-
lunk a LXX-ban, amelyek nem azok a textus massoreticusban, akkor fel kell
tételezniink, hogy a Septuaginta szovegének megfeleléek voltak a forditok
héber kézirataiban, és utélag modosultak, valtak olyanokkd, amilyenck ma a
textus massoreticusban. A torténészek éppen arra mutatnak ra, hogy a messi-
asi remények pontosan a diaspora-zsidésagban fogyatkoztak meg a hellenista
korban, mikézben Qumran és a palesztinai targumok mutatjak, hogy hol
langoltak fel ezek a messidsi remények.

Elég néhany példa: Oz 11,1 a TM szerint: , Egyiptombdl hivtam fiamat”,
ahogyan a Mt 2,15-ben is talaljuk. Ezzel szemben a LXX kevesebbet nyijt:
,,...hivtam fiait”. 1z 9,5 a TM szerint: ,,csodas tanacsado, erds Isten, 6rokke-
valosag Atyja, béke fejedelme”, amit a LXX igy hoz: ,,a nagy tanacs angyala,
mert én békét adok a fejedelmeknek, a békét és az iidvot neki”. Az 1z 42,1 a
TM szerint: ,,Ime az én szolgam, akit tdmogatok, valasztottam, kit kedvel az
én lelkem”. A LXX-ban: ,Jakob az én szolgam, akit tamogatok; Izrael, va-
lasztottam, akit felkarol a lelkem”. A Mt 12,18 inkabb a TM-hoz hasonléan
idézi a sz6veget. A Dan 2,22 a TM szerint azt irja, hogy a vilagossag Isten
el6tt van, ami bizonyos zsidé tradicié szerint annyit jelent: a Messids Isten
elétt van. A LXX szerint a ,,nyugalom” van ott.

7. Az intertextualitas” jelensége a LXX-ban

Erre a jelenségre G.Dorival tanulmanya® hivja fel a figyelmet Az
intertextualitas” (sz6vegen beliiliség, szovegkoziség) annyit jelent, hogy mig

8 Les phénomenes d'interextualité dans le Livre grec des Nombres, ,Selon les Septante”,
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a Biblia héber konyvei sajat kiilon életiiket élték egymas mellett, addig a
LXX forditoi szamara mar egymasutanisagban jelentek meg, Mézes 6t kony-
ve torténeti folytonossagot képviselt, és a forditok a Kivonulas, a Levitak, a
Szamok konyvének, a Masodik Torvénykonyvnek az eseményeit kronologiai
rendnek vették, mindig referaltak a korabbi konyvekre, és az eredetileg
egyidoben lezajlott események a historia sacra horizontja alatt jelentek meg.
Ez a mozzanat igen fontos az okeresztény exegézis szempontjabdl, mert hoz-
zajarult az egységes ,,udvtorténet” (oikonomia) fogalmanak kialakitasdhoz.
Ez , historizal6” tendencia a forditasban, amely jelen volt mar a palesztinai
targumokban is, csak korantsem olyan mértékben, mint a Septuagintaban. Ez
a bibliai konyvek kozotti keresztreferencia-rendszer bizonyosan magaban rejt
egy exegetikai principiumot: a Bibliat a Biblidval kell magyarazni. Ez a
principium a gorog forditasban a szorendi valtoztatasokban, az igeidék mo-
dositasaban jelentkezik. Ami esetleg a héber szovegben jelen id6 volt, az mult
id6vé lett a forditasban a térténelmi egymasutanisag érzékeltetése miatt.
Erdemes megallni egy pillanatra a probléma mellett, hogy nem minden hé-
ber szot lehetett pontosan visszaadni gorogiil, mint pl. a ,bara” igét, mert a
gorog ,ktizein”, vagy ..poiein” inkdbb az .aszah” jelentésének felelt meg.
(Philon sem tudott héberiil, csak kulcsszavakat ismert, de ismerte mégis a
palesztinai rabbinikus ezoterikus exegézis nézeteit.) A héber €s gorog sza-
vaknak megvolt a kiilonb6z6 dimenzidjuk. Pl. a Ter 1,16-18 a héberben
ugyanugy szol. mint a LXX-ban: , Isten megteremtette a két nagy vilagitot...
parancsolasra....”(phosztéresz eisz arkhasz), az ,arkhein” szogyokbol ez is
levezethetd volt: ,Isten elhelyezte,....hogy parancsoljanak”. Az ,arkhé”,
.arkhein” gordg szavak jelentéstartomanya elég tag®. Ezt a nézetet vitatja
Ph.Lefebre™, mert szerinte az ,arkhein” nem az uralmat, hanem a Nap a
nappal kezdetét, a Hold pedig az éjszaka kezdetét jelenti. A 136. Zsoltar
(LXX 135) 8-9 a Ter 1,16-ot szdlaltatja meg, ugyanazt a gondolatot adja
vissza. Az idébeli kezdet értelmében vett ,,arkhé” felcserélddne az uralkodas
fogalmaval. Ez a gorog nyelv alapjan lehetséges, de nem lehetséges a héber

Hommage a Marguerite Harl, Cerf, Paris, 1995, 253 kk.

® E.Tov szentelt tanulmanyt a kérdésnek, hogy vajon a LXX fogalmai haromdimenziésak-e
annak kovetkeztében, hogy pl. az eredeti szévegben olvashaté sz6 mér a jelenben nem
ugyanazt jelenti, ezért eltérhet a hébertdl, hogy mert a gérog szévegkornyezetben Uj jelentést
kaphat, a forditds olvaséi maguk tulajdonithatnak uj jelentést egy-egy szénak. Three
Dimensions of LXX Words, Revue Biblique,83,1976,529-544.0ld.

"® Les Mots de Ia Septante ont-ils trois dimensions? Phosteres eis archas, Gn 1,16. ,Selon
les Septante”, Hommage a Marguerite Harl, sous la direction de G.Dorival et O.Munnich,
Cerf, Paris, 1995, 299-320. old.
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alapjan. A goérog ,,arkhé”, .arkhein” magaban foglalja mind az idébeli els6-
séget, mind a hatalmi elséséget.

Ezen az alapon igen nehéz a forditds milyenségét megitélni. Ismét az
intertextualitdsra bukkanunk. Mert: a Ter 2,3 ,arkhein” igéje jol rimel a Ter
2,1-2-ben olvashato ,.sziintelein”(befejezni, beteljesiteni, dsszegezni) igével.
A Teremtés elsé hét napjanak elbeszélésében hétszer fordul el az ..arkhé”.
»arkhein” sz6. A LXX-nak igen gazdag a szokincse a vildgossagra (phosz,
phosztér, phauszisz, phainein, amihez megjegyezziik, hogy a goérogben a
,»phosz” hajtott ékezettel , fény”, éles ¢kezettel azonban ,embert” jelent). A
wvilagossag” sz0 14-szer fordul el6! Izajasnal (30,26) az ujjateremtés ke-
gyelmi koraban a Hold vildgossaga olyan lesz, mint a Napé, a Nap vilagossa-
ga pedig hétszer nagyobb lesz azon a napon! A két , kormanyz6” égitest fénye
egyiittesen 14-szer lesz nagyobb! A teremtés hét napjanak elbeszélésében
pont tizennégyszer fordul el6 a ,,vildgossag” (phdsz) sz6. Ez annyit jelent: a
Nap és a Hold ugyanugy fog ragyogni, mint kezdetben, a paradicsomban, a
teremtéskor. Az eszkatologikus allapot a 14-es kddszammal visszautal a kez-
deti allapotra. A ,vildgossag” és a ,,vilagitok™ teremtését megkiilonbozteti a
szoveg. A vilagossag teremtése az elsé napon torténik, a vilagitoké a negye-
dik napon. Igy két kezdet van, a vilagossagé és a vilagitoké. A negyedik nap
pontosan az elsé és utolsd nap kozott foglal helyet. Ezutan teremti Isten az
embert, akinek életét mar meghatarozzak a vilagitok. Az elsé nap Vilagossa-
gat Philén"' azonositotta a Logosszal és a szellemi teremtéssel, amely ,,tal”
van a tobbi napon, a negyedik nap vilagitoi pedig azonosak az anyagi terem-
tés kezdeteivel, amelyben mar van nappal és éjszaka. Taldn ezzel hozhatok
kapcsolatba a Péld 8,22-23 patrisztikus korban (az arianus v1tak alatt) sokat
vitatott versei: ,, Az Ur teremtett engem utjai kezdetén miveire”. A kérdés az
volt, hogy a Bolcsesség kezdetben alapozodott meg, vagy a Bolcsesség volt
maga a Kezdet. Ez utdbbi értelmezés is lehetséges, ha a Péld 8,22-23 a Ter
1,1 és a Ter 1,16 kommentarjanak tekinthetd. Eszerint a Bolcsesség az a
Kezdet, amely altal a masik kezdetet, a Napot €s Holdat megteremtette Isten
a negyedik napon.

8. Zsido és keresztény recenziok

Miutan a kifogasok mind hangosabbak lettek a LXX ellen, a zsidosag is
készittetett 11j forditasokat, a keresztények pedig ezek kritikus egybevetésével
probaltak kivédeni az ellenvetéseket. A zsidosag altal megrendelt uj gorog
verziok mind a Kr.u. 2. szazad termékei. Nem tudtak lemondani a zsinago-

" De op.mundi 29-31 és 55.
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gakban sem a gorog szovegrol, de a Hetvenes forditast sem akartdk hasznal-
ni. Aquila. Szimmakhosz, Theodotion verzioi koziil az elsét magasztaltak a
leginkdbb. amely gordg nyelven a leginkabb érthetetlen volt.

A magasztalas oka egyszerlien az volt, hogy Aquila nem tekintheté mas-
nak. mint a héber Biblidhoz késziilt gorog konkordanciénak. Ebbdl- a2 szem-
pontbdl keresztény szerzok is jol hasznalhattdk. Sziitmmakhosz és Theodotion
verzio6i pedig nagyon is sok nyelvi engedményt tettek a gérog szellemiségnek,
sokkal ,homérizaiobbak”, mint a Septuaginta. Raadasul Caesareai Eusze-
biosz Izajas-kommentarjaban — rendszerint a Tetrapla mindegyik szovegének
idézése utin — megallapitja: latszik, hogy ezek a forditok mar az Ur eljovetele
utan készitették el forditasaikat, mert sokkal pontosabban értették meg a
messiasi helyeket. Az eredmény a forditottja lett, mint amit ezektdl az vj
forditasoktol vartak.

Origenész Hexaplajaval két célt kivant elérni: 1. A LXX megbizhaté sz6-
vegét kivanta rekonstrudlni, megtisztitani a masolds soran belekeriilt tévedé-
sektdl, hibaktdl, hogy érvelni lehessen vele a zsid6 ellenvetésekkel szemben,
2. megbizhat¢ ;skolai ,liber textus”-t akart adni novendékei kezébe az ale-
xandriai iskoldban. Ez az elsé keresztény szovegkritikai munka azonban
éppen az ellenkezd eredményt érte el, mint amit kitizott. Nem a szévegek
kritikai vizsgalatit eredményezte, hanem a szovegek kontamindldsat, ssze-
olvasztasat. (Ez lett az dkori Merk.) Valdjaban ma is az a helyzet, hogy 2
modern tudomanyos, kritikai szévegkiadasok olyan szoveget kindlnak, amely
egyetlen kéziratos szovegnek sem felel meg. Ez a szovegkritikai munka terén
ovatossagra int.

9. Szent Jeromos és a LXX

Ugy is formuldzhato, hogy Jeromos tévedése a ,veritas hebraica” volt,
amelynek nevében ki akarta iktatni az Egyhdz hasznalatabol a Septuagintat.
Munkassdganak elsd szakaszaban maga is a LXX alapjan javitotta a latin
Biblia szovegét, amit ,emendatio”-nak nevezett. Példaképe volt Origenész,
aki a héber szoveg alapjan akarta javitani a LXX-t. Nem is ellentmondas-
mentes irodalmi hagyatéka, amelyben azért a homilidkban nem tudott le-
mondani a LXX-r6l, mig felfogdsa mind radikalisabb lett.

Amig Origenész soha nem akarta helyettesiteni a Septuagintat, csak meg-
bizhato LXX-szoveget akart rekonstrualni, addig Jeromos sokkal messzebb
jutott: a textus massoreticus alapjan késziilt latin forditasaval akarta kiszori-
tani mind a Vetus Latinat, mind a Vulgatat, s6t arra is gondolt, hogy a hé-
berbdl késziilt latin forditasat gorogre forditva haszndlni fogjak a keleti Egy-
hazban is.
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A Vetus Latinan végzett javitidsai nyomasztéan hatottak rd, mert mindig
ugy érezte, harmadkézbdl kapott szovegen dolgozik. 392-ben adta ki a
Quaestiones Hebraicae in Genesim c. miivét, amely a héberbdl valo forditas
bejelentése és apologidja volt. Ekkor a LXX tekime’lyét mar teljesen kétségbe
vonta, mert nem volt tisztidban azzal, hogy még a rabbik sem mondtak le
egészen a LXX tanulmanyozasarol12 Szent Agoston helytelenitette a héberbdl
val6 forditas gondolatat, és dramai levelezésbe kezdtek™. Agoston vilagosan
értésére adta Jeromosnak, hogy az elséség a Vetus Latind¢, mert amikor a
héber szoveg alapjan készitett Jonas-konyve forditdsa megérkezett Tripolisba,
és ott a helyi piispdk azt olvastatta fel nagyhét soran, a hivek el akartak
égetni a forditast, mert a latin Egyhdaznak megvan a maga forditdsa a LXX
szoveg alapjan™.

Jeromos alapvet6 tévedése az volt, hogy azt hitte, az apostolok és az evan-
gelistak a textus massoreticust idézték az Gjszovetségi Szentirasban, €s ebbdl
indult ki. Maga isteni ihletésiinek tekintette a héber szoveget, de csak egyhazi
jovahagyast tulajdonitott mind a Septuagintanak, mind a Vetus Latindnak, és
ezért gondolta, hogy 1j inspiralt, a héber alapjan késziilt forditassal ,,ajandé-
kozhatja meg” az Egyhazat. Mert az eredetileg filologiai tartalmu ,veritas
hebraica”-t megtoltétte a kanonicitas teoldgiai tartalmaval®.

10. A LXX okumenikus kérdés is

Ma szdmunkra ezek a kérdések nem kozombosek, mert a keleti Egyhaz a
Septuagintat tekinti a keresztenvseg kanonizalt Oszovetségének, mikozben a
nyugati Egyhazban minden 1j forditas a héber szoveg alapjan késziilt. Teo-
l6giank és liturgiank nem a textus massoreticuson, hanem a Septuagintén és
a Vetus Latinan, Vulgatan nyugszik. Ez mindenekeldtt a tanfejlédésre €rvé-
nyes allitds. Az okeresztény egyhaz Biblidja nem a textus massoreticus, ha-
nem a Septuaginta, még akkor is, ha a 4. szizadban szamos keresztény szerzd
a zsid6 kanont tartotta, amely a Septuaginta kanon lesziikitését jelentette.

2 Jeromos munkassagahoz fontos munkak: J.N.D.Kelly: Jerome, His Life, Writings and
Controversies, London, 1975; A. Kamesar: Jerome, Greek Scholarship and the Hebrew Bib-
le, A Study of the Quaestiones Hebraicae in Genesim, Oxford, 1993; D.Brown: Vir
Trilinguis, A Study in the biblical Exegesis of Saint Jerome, Kampen, 1992.

" R.Hennings, Der Briefwechsel zwichen Augustinus und Hieronymus und ihr Streit um
den Kanon des Alten Testaments und Auslegung von Gal 2,11-14, Leiden,Brill,1994.

™ De civ. Dei, XVl 42.

'S Chr.Markschies: Hieronymus und die ,Hebraica Veritas”, In: Die Septuaginta zwischen
Judentum und Christentum, 177-178. old.
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