




Ajánlás 

Ajánlás 

A Szentlélek mindig új utakat sugall, és ezt azokon az embe­
reken keresztül teszi, akik mélyen megélik hitüket. A mi felada­
tunk az, hogy elfogadjuk az idó1c jeleit, és Szent Pál tanácsa sze­
rint az Evangéhum fenJl.énél ítéljük meg azokat: »Vizsgáljatok fe­
lül mindent, a jót tartsatok meg« (1 Tessz 5,21). 

II. János Pál pápa a magyar püspökökhöz 
1991. VIII. 20-án 



Csendes percek 

CSEND ES PERCEK 

Ha az Üdvözítővel naponta találkozunk, egyre jobban érezzük, mi tet­
szik és mi nem tetszik Neki . Ha előzőleg szinte teljesen meg voltunk ma­
gunkkal elégedve, akkor ez most lényegesen megváltozik. Sok rosszat fe­
dezünk majd fel , és megszűntetjük, amennyire tudjuk. Több dolgot nem 
~alálunk majd szépnek és jónak, amit igen nehezen tudunk megváltoztatni. 
Igy fokozatosan igen kicsinnyé és alázatossá válunk, türelmessé és elnéző­
vé a társunk szemében látott szálkák iránt, mert elég a tennivalónk a sajá­
tunkban lévő gerendával. Végül megtanuljuk - Isten jelenlétének kérlelhe­
tetlenül szigorú fényében is - saját magunkat elviselni és átadni Isten ir­
galmasságának, amely képes legyőzni mindazt, ami erőnket meghaladja. 
Hosszú az út a saját magával megelégedett »jó katolikustól«, aki »teljesíti 
kötelességeit«, »jó újságot« olvas, »heJyesen választ« s í. t. , egyébként 
azonban saját tetszése szerint él , addig, aki Istentől vezetve és táplálva 
gyermeki egyszerűségben és a vámos alázatával éli életét. Aki azonban 
már járt ezen az úton, az többé nem tér le róla. 

Edit Stein (Das Weihnachtsgeheimnis) 

»Ti keressétek elsősorban Isten országát és annak igazságát, és ezeket 
mind megkapjátok« (Mt 6,33). 

Igen, ez valóban így van . Sőt, aki az Isten országát keresi , meg is ta­
lálja. Nem kívül , hanem beJül. Lassan-lassan, tégláról-téglára felépül ben­
ne a Mennyei Jeruzsálem. Es nem lesz többé számára se halál , se gyász, se 
félelem, se fájdalom, és nem lesz benne se sötétség, se napfény, inert egé­
szen betölti Isten. A lent ugyanaz lesz, mint a fent. Az ember sokáig abban 
a tévhitben él, hogy az egyensúly állapota a kiegyensúlyozott érzelmektől 
függ, és erre törekszik. Valójában az egyensúly a középpontban van, 
Krisztusban. Mindegy, merre billen a mérleg, a fontos az, hogy Krisztus 
két karja legyen az, amelyben az öröm és a fájdalom - a fény és a sötétség 
pillanatnyi mértéke szerint - fel és le billen. Ugyanannak a keze tartja az 
egyiket és a másikat. 

* * * * * 
Nem lehet úgy labdázni , hogy ha rossz labdát dob a másik, akkor te is 

rosszat dobsz neki. Ha játék közben elkezdjük büntetni a másikat az 
ügyetlenségéért, akkor a játék elromlik, elfajul , nem játék többé, hanem 
harc, háború. Ha a szép játék a cél , akkor függetlenül attól, hogy milyen 
labdát kapok, nekem minél szebbet kell adnom. 

* * * * * 
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Tied ez a nap 

Ma csak Tiéd ez a napom, Jézus, 
Maradjon most kinn a külvilág! 
Rohanása szűnjön, elcsituljon, 
Szívem Tied egész napon át. 

Bensőm zaját most elcsendesítem, 
Elfelejtem a gondjaimat, 
Mulasztásom, bűnöm Eléd teszem, 
S bánón kérem bocsánatodat. 

Egész szívvel próbálok figyelni, 
Hogy felismerjem akaratodat. 
Nyugvó lelkem tükrén Arcod fel ragyogva 
Mutassa majd az utat. 

Mindvégig 

A Szeretetnek sem a nehézségek, 
Sem az áldozat nem okoz szenvedést. 
A Szeretet egyedüli szenvedése, 
Ha Nemet mondanak rá; 
Ez maga a halál. 
Az elutasítás, az el nem fogadás 
A Szeretetet keresztre szegezi. 

Mikor a Te utadon kezdünk járni, 
Megtapasztaljuk a Szeretet erejét, 
Azt, hogy a Szeretet mindent legyőz, 
Olyan diadalmas és ragyogó minden, 
És nem tudjuk, nem látjuk tó1e, 
Hogy a Szeretetre lehet Nemet is mondani, 
Hogy aki szeretni kezd, annak 
Számításba kell vennie a keresztet is . 
Mert nem különb a szolga uránál; 
Ha a Te határtalan és tökéletes 
Szeretetedre Nemet lehetett mondani, 
Hát hogy ne lehetne az enyémre! 

3 



Csendes percek 

4 

Szeretetbó? nekünk ajándékoztad önmagad, 
Á ,m mi ezt az ajándékot félresöpörtük, 
Nem kellettél az emberiségnek, 
És mégis Te győztél, mert 
Az elutasításban, a keresztre szegezettségben is 
Mindvégig szerettél. 

Jó dolog azokat szeretni, 
Akik viszontszeretnek. 
De vajon azokat is tudom, 
Akik nemet mondanak a szeretetemre? 
Hagyom, hogy keresztre feszítsenek? 

»Bizony, bizony, mondom neked: 
Mikor fiatal voltál, 
J..;Iagad övezted föl magadat, 
Es oda mentél, ahova akartál. 
De majd ha megöregszel, 
Kiterjeszted kezedet 
És más övez fel téged, 
Aztán oda visz, ahová nem akarod.« 

Néha megriadok és azt mondom: 
Nem, nem! Nem akarom a keresztet! 
És sarkonfordulva elszalad nék 
A szenvedés eló?, ha Te 
Nem lennél rajta a kereszten, 
De Te ott vagy és nem tehetek mást, 
Tudom, hogy arra kell mennem. 
Amikor úrrá lesz rajtam a félelem, 
Kétségbe esek és gyötrődni kezdek, 
Van mindig valaki, aki 
Gyöngeségemben erőt és vigaszt nyújt, 
Hogy az úton tovább menjek, 
Hogy én is, mint Te, 
MINDVÉGIG SZERESSEK. 

Havva 



Szentír,ástudomány 

Székely János: 

Minden lehetséges annak, aki hisz 

Gondolatok a hamis bíró és az özvegyasszony (Lk 18,1-8) 
története kapcsán 

AJ A szöveg megértése 

A példabeszéd a 2. versben az elbeszélések szokásos bevezetőjével kez­
dődik: ,Volt egyszer egy .. : Ez a kezdet lebilincsel gyereket és felnőttet egy­
aránt. A hallgató megfeledkezik önmagáról , félreteszi napi gondjait, leteszi 
álarcait és gyanútlanul belép a történetbe. Egy történetbe, mely nem esett 
meg sehol soha, de amelyik mégis mindig és mindenütt történik. 

Az özvegyek, mivel elveszítették férjük segítségét és védelmét, a társada­
lom könyörületére voltak utalva. Ezért Izrael bíróinak egyik legfontosabb 
feladata volt megvédeni az özvegyet, az árvát és az idegent, ,az özvegyek 
bírája" lenni (Zsolt 68,6). 

A szóban forgó per tulajdonjogi lehetett (például örökségre vonatkozhatott), 
mert az ennél súlyosabb esetek több bíró részvételét kívánták (Strack­
Billerbeck, J. Jeremias). 

Az ~PXETO ('járt'; 3.v.) gyakorító, folyamatos igealak: kifejezi az özvegy 
rendszeres , ismételt megjelenését (Vulgata: ventitabat). Ez volt egyetlen 
fegyvere. A helyzet megértését segíti egy szemléletes történet, amelyről 

Tristram számol be: Nisibis törvényszékén reggeltől késő délutánig folyt a 
bíráskodás. A kádi párnák közt ült, míg az ügynökei elfogadták az ajándéko­
kat és megírták a dokumentumokat. Az ügyek 'rendes' menetét csak egy 
özvegyasszony zavarta, aki időrő l i dőre fülsértő kiáltozással kérte, hogy szol­
gáltassanak neki igazságot. Végül a kádi elveszítette türelmét, és megkérdez­
te az egyik ügynökét, hogy mit akar az asszony (mentesítést kért az adófize­
tés alól , mert egyetlen fia éppen katona i szolgálatát teljesítette). Percek lefor­
gása alatt megkapta, amit kívánt, és eltávozott. 

Az 5. versbeli \JTTwmáCw ige a ÚTIO (alatta, alája), az wi> (szemüreg) és a 
máCw (üt) szóból tevődött össze, s így jelentése "a szeme alá ütni'. Az igét az 
ökölvívásban szakkifejezésként használták (vö. 1 Kor 9,26). Sok egzegéta 
ezzel a markáns jelentéssel fordítja a szót (Jül icher, Klostermann , Bugge, 
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Bauer, Michael is, Madsen). Szerintük a bíró gúnyosan ezt mondja: "Vég ül 
még nekem jön és behúz egyet a szemem alá!" A mondat így megnevetteti a 
példabeszéd hallgatóit. Ez az értelmezés azonban sokak szerint (Linnemann, 
Jeremias, Marshall , Fitzmyer) nem elfogadható: 

- Ha a szó egyetlen erőszakos tettre utalna, akkor aoristosban kellene áll­
nia (úlTwm áoll), és nem imperfectumban (vö. Zerwick: Biblical Greek, n.249). 

- Az ElS' TÉAOS' -nak kétféle értelme lehet: 'vég nélkül, szüntelenül' , vagy: 
'végül , a végén' . Szövegünkben azonban az ÉPX0Il-Évll (= jőve, járva) folyama­
tos melléknévi igenévhez kapcsolódik, ami a 'szüntelenül' jelentést valószí­
nűsíti. 

- A példabeszéd csúcspontján az özvegy legyőzi a bíró gonoszságát, és a 
célját éppen állhatatosságával, "vég nélküli siránkozásával" (Jeremias) éri el , 
nem úgy hogy megfenyegeti a bírót. 

- Az ókori kelet viszonyai közt teljesen valószínűtlen , hogy egy asszony 
megüssön egy bírót. (A biró szavait tehát legfeljebb tréfaként érthetnénk). 

Ezért a magyarázók többsége (pl. Linnemann) és a legtöbb fordítás 
(Revised Standard Version, Bible de Jérusalem, Traduzione della Conferenza 
Episcopale Italiana) képletes, gyengített jelentésűnek veszi a kérdéses szót: 
'kifárasztani' , 'zaklatni', 'gyötörni '. Az ige néha (igaz, ritkán; pl. Aristoph, Pax, 
n. 541) a klasszikus görög irodalomban is szerepel ezzel a jelentéssel. Mind­
azonáltal a szó etimológiai értelme nem tűn i k el , a hallgatók szükségképp 
gondolnak a 'behúz neki egyet' jelentésre is, és ez mosolygásra készteti őket. 

A hetedik vers végének a jelentése sok fejtörést okozott a bibl ikusoknak 
(" ... akikhez türelmes {irgalmas}"; " ... noha késedelmes velük"; " .. . vajon kése­
delmes velük?"). Három dolog mégis világosnak látszik. A Il-QKp06VIl-ÉW (7. 
vers) jelentése késlekedni. A szokatlan görög szerkezet egy arám mel lék­
mondatot akar visszaadn i. A kis mondatot erősen befolyásolta Sir 35,1 9. 
Ezért a legelfogadhatóbb fordítás a következő : "Vajon lsten nem fog igazsá­
got szolgáltatn i választottainak, akik éjjel-nappal hozzá kiáltanak, vajon kése­
delmes velük?" Igy értelmezi mondatunkat a hozzá fűzött legelső kommentár: 
"Ha az igazságtalan bíró így tett .. . mennyivel inkább fog az Atya igazságot 
szolgáitatni választottainak .. . vagy úgy gondoljátok, hogy mivel várakoztatja 
őket, nem is fogja ezt megtenni?" (PsClem Hom 18,5) . 
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81 Hagyománytörténet 

I. Lukács szerkesztő; műve 

1. Stilus 

- D\E')'EV OE , EllrEVI-rrovl-rrav BE csak Lukácsnál fordul elő (kiv. Mt 26,5; 
Jn 10,20), 83-szor. A lukácsi redakció nyilvánvaló jele. 

- AÉYElV rrapaf30ATjV csak Lukácsnál szerepel (kiv. Mk 12,12). Lukács 4 
alkalommal átírja Márk megfogalmazását, hogy ezt a számára kedves szófordu­
latot használhassa. 

- rrpOs- TO &LV rráVTOTE - Lukács kedveli a prepozíció + névelő + ronévi 
igenév szerkezetet (Mt24, MkJ3, Lk7o, Csel51 , Jn4, Pál I 07, Zsid23, Új sz. 
egyébI 2). 

- &LV a lukácsi teológia fontos szava. 

- rrpo<JEÚXEaeal - Az imádság szintén igen fontos szerepet kap Lukács teo-
lógiájában. 

- AÉywv mint mondatbevezetés biblicizmus. Az egész Újsz.-ben gyakori: 
Mt50, Mk26, Lk62, Csel29, Jn17, Új sz. egyébI 5. Lukács 25-ször befűzi ezt a AÉ­
ywv-t a Márktól átvett perikópákba. Feltehetően itt is az ö szerkesztői munká­
jánakjele. 

- KPlTTÍS- TIS- - Főnevek használata TIS- sz6cskával igen gyakori Lukácsnál 
(MtI, Mk3, Lk39, Csel63, Jn7/8 ). 

- rráVToTE nem kedvelt szava Lukácsnak (Mt2, Mk2, Lk2, Jn7, Pál27, 
Zsid I). Ö inkább a Ola rraVTÓ<;' vagy az aEl szavakat szereti, akárcsak a LXX, 
melyben 2-szer szerepel a rráVToTE, 73-szor a OLa rraVTÓ<;' , és 14-szer az aEl. 

- Az ÉYKaKELv szót is inkább Pál 5 kedveli, mint LukácsI . 

- Az bL Xpóvov + ace. temporis Lukács kedvelt kifejezése (Lk3, Csel l4, 
Zsidl). A XPÓVQ5' is gyakori Lukácsnál (LkJ7 , Csel7, Újsz. egyéb26). Ám az ÉrrL 
Xpóvov a hagyományból is származhat. 

- A j.J.ETQ OE Taíha egészen biztosan Lukács szerkesztői munkájának jele 
(MtO, Mko, Lk5, Csel4). 

- Az ÉPX0j.J.ÉVll a hagyomány jele, mert Lukács igyekszik elkerülni az 
EPxoj.J.aL ige körülíró particípiumként igék mellett való használatát a Márktól 
átvett perikópákban. 
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- El TTE V OE 6 KÚPL05' - Mint láttuk, az El TTEV OE tipikusan lukácsi fordulat. 
Hasonlóképp Lukács az egyetlen a szinoptikusok közül , aki gyakran ( l 5-ször) 
KÚpL05'-nak nevezi Jézust az evangélium elbeszélő részeiben. 

- oÍJ [li) TTOL TÍOl] -nlV ÉKOLKllaLV TWV ÉKAEKTWV - A mondat nem lukácsi 
megfogalmazású. Ö ritkán használja az oÍJ [li) szavakat tagadás kifejezésére, és 
2 alkalommal kihagyja ezt a tagadó formát a márlci szövegböL Hasonlóképpen, 
amikor a TTOLElV -nlV ÉKOLKllaLV szókapcsolatot használja, a személy(ek) 
aki(k)nek a javára az igazságtétel történik dativus-ban állnak, nem genitivus­
ban, ahogyan itt (Csel 7,24). 

- f30WVTWV a ÍJT41 - Lukács a klasszikus gyakorlatot követve a f30<Íw igét 
mindig a TTpós' prepozícióval használja. Az itt szereplő dativus semitizmus. 

- KaL [laKp08U[lEl - Lukács általában elkerüli az alárendelő mellékmondat 
helyett használatos sernita mellérendelést. 

- M-yw Ú[lLV - Lukács 40 esetböl 36 -szor elkerüli a kötőszó nélküli mon­
datkezdést az általa felhasznált márlci szövegekböL Az aszindetikus M-yw Ú[lLV 
a hagyomány jele. 

- A TT ATÍV ellentétes kötőszóként gyakori Lukácsnál (Mt5, Lk 15, Csel I , Pá15, 

Jell). 

- ÉA9Wv Ahogyan láttuk, Lukács igyekszik elkerülni az EPXO[laL ige körül­
író melléknévi igenévként való használatát más igék mellett. 

- EÚPJÍOEL -nlv TTLonv. A névelő használata aramaizmus. Feltehetően a ha­
gyomány jele, bár elképzelhető, hogy tudatos utalás akar lenni a 18, l versre. 

Összefoglalva: az 1. vers megfogalmazása teljesen Lukácstól való. Ez fe­
jezi ki a példabeszéd általa megragadott értelmét 

Egyébként Lukács csak keveset módosított a szövegben. Az mindmáig őrzi 
szemita nyelvi szerkezetét és kifejezéseit Az ÉTTL Xpóvov és a [lETQ OE Taíha 
szavakat azonban (4 .v .: egy ideig ; ezek után) ő iktathatta a leírásba (utalva a 
parúzia . késésére"). 

A példabeszédhez fűzött magyarázatot (6-Ba v.) is kész szövegként vette át 
Lukács a hagyományból. 

A Bb verset valószínűleg Lukács illesztette ide (TTAJÍV), de maga a vers nem 
az ő megfogalmazását tükrözi. Egy más összefüggésből helyezhette ide, 
mivel jól kifejezi a példabeszéd lukácsi értelmezését 
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(Az aláhúzott szavak minden valószínűség szerint Lukács tollából valók) 

1 Mondott nekik egy példát arra, hogy m indig kell imádkozniuk és nem 
belefáradni: 

2 »Volt ~ városban ~ bíró , aki Istent nem félte és embertől nem 
ijedt meg. 3 Egy özvegy volt abban a városban , aki (folyton) jött hozzá és 
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mondta: 'Állj bosszút értem el lenfelemen!' 4 De nem akarta egy ideig . Ám 
ezek után azt mondta magában: 'Bár Istent nem félem, és embertől nem 
ijedek meg, 5 mivel fáradaimat hoz ide ez az özvegyasszony, bosszút ál­
lok érte, nehogy vég nélküli idejárásával kikészítsen (behúzzon egyet).'« 
6 Azt mondta az Úr: »Halljátok, mit mond az igazságtalan bíró! 

7 Hát lsten nem tenne igazságot (vagy: állna bosszút) választottai javá­
ra , akik éjjel-nappal kiáltanak hozzá? Késedelmeskedik ügyükben? 
8Mondom nektek: igazságot tesz hamarosan. 

Ám, az Ember Fia, amikor eljön , vajon megtalálja-e a hitet a földön?« 

2.Teológia 

a/Eszkatológia 

Amint azt Lukács evangéliumának előszavában kimondja, arra törekszik, 
hogy biztosabbá tegye Teofil hitét (1 ,4). Az egyik olyan kérdés, amely fenye­
gethette Teofil és a Lukács idejében élő keresztények hitének bizonyosságát, 
a parúzia késlékedése volt. Talán nem teljesednek az Úr ígéretei? Mikor fog­
nak teljesülni? E nehézség elkerülésére Lukács kihagyja az evangéliumából 
Jézusnak sok olyan mondatát, amelyek az idők végének közeledtéről és an­
nak várásáról szólnak (Id. a változtatásokat pl. Mk 1,15-nél ill. 9,1-nél, vagy a 
mínákról szóló példabeszéd bevezetőjét Lk 19,11-ben: ,mondott egy példabe­
szédet is, mert ... azt hitték, hogy hamarosan megjelenik lsten országa' ). A 
Jeruzsálem pusztulásáról szóló jövendölést is elválasztja a végidőtől. Lukács 
olyan teológiát akar írni , amelyet nem kell többé módosítani (mint ahogy ilyen 
korrekciókat találunk pl. 2 Tessz-ben, vagy 2 Pét 3,9-ben). Ö a keresztények 
figyeimét Krisztus második eljövetelének időpontjáról áttereli mai feladataikra 
(Id. a a~~Epov, Kae 1Í~Épav = 'ma', 'minden nap' kifejezéseket). ,Galileai férfi­
ak, miért álltok és néztek az égre? Ez a Jézus ... ismét eljön ... Nem a ti dolgo­
tok tudni az időket és korszakokat... De ... tanúim lesztek' (Csel 1,7-11 ; sza­
badon idézve). 

A parúzia , késése" nem jelent többé problémát Lukács számára úgy, mint a 
2pt levélnek. Igazából nem is helyes ezt késés nek nevezni , hiszen Lukács 
szerint Jézus második eljövetelének ideje benne van lsten tervében (Csel 
1,7), tehát nem késik. Lukács számára az időpont - legyen az közeli vagy 
távoli - nem lényeges. 

Példabeszédünket Lukács Jézusnak egy vég időről szóló beszédéhez csat­
lakoztat ja. Az elején szereplő aiJTOLS' (nekik) a 17,22-ben emlftett tanítványok-
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ra vonatkozik. A példabeszéd befejező mondatával ("Ám, amikor eljön az 
Emberfia, vajon talál-e hitet a földön") felidézi a 17,22.24k.30 versekben az 
Emberfia eljöveteléről mondottakat. 

Ez a mondat valószínűleg Jézus egy eredeti mondata. Biztosan nem Luk­
ács szerzeménye (Id . az előbbiekben összefoglalt stilisztikai következtetésein­
ket). Hasonló figyelmeztetések másutt is találhatók Jézus tanításaiban (v.ö. 
Lk 17,26-29; Mk 9,19). Esetleg egy hosszabb eszkatológikus beszéd össze­
foglalás-féléje lehet (Buzy). Lukács ide iktatta be Jézusnak ezt a mondását, 
hogya példabeszédet a 17. fejezet eszkatológikus beszédéhez kapcsolja, és 
mert kitűnően kifejezi azt az értelmet, amelyet Lukács ad a példabeszédnek. 

A 17. fejezet beszédében Jézus azt mondja a farizeusoknak és a tanítvá­
nyoknak, hogy ne kutassák, mikor (17,20) és hol (17,37) jön el a parúzia; 
inkább igyekezzenek felkészülni arra a napra, nem úgy, mint Szodoma lakói 
vagy Noé kortársai. 

Lukács ugyanígy értelmezi a mi példabeszéd ünket is. Számára ez egy esz­
katológikus példabeszéd (amint látni fogjuk, az ősegyház is így magyarázta). 
Mondanivalója az, hogy lsten biztosan igazságot szolgáltat választottainak, 
mégpedig hamarosan. Jézus ígéretei nem maradnak teljesületlenü/. Lukács 
azonban át akarja terelni olvasóinak figyeimét az aggályos várakozásról 
(Gachter szavaival élve Lukács "lehalkít ja" a túlzott parúziavárást) arra a 
feladatukra, hogy őrizzék a hitet addig a napig. 

Érdemes megfigyelni, hogyan éri el Lukács ezt a hangsúly-áttlelyezést. A 
8a vers (.Mondom nektek, hamarosan igazságot szolgáltat nekik") választ ad 
a 6-7. vers kérdéseire. Ezt a választ nem kellene feltétlenül szavakkal kimon­
dani; számos példánk van arra, hogy hasonló kérdések válasz nélkül marad­
nak, mivel a várt válasz nyilvánvaló (p/. Mt 18,12). A kimondott válasz valójá­
ban áthelyezi a hangsúlyt az eddig mondottakról (hiszen ezek összefoglalása 
már világos és kifejezett) arra, ami következik. Hasonló esettel találkozhatunk 
Mk 2,19-20-ban. Miután a kérdésre ("Vajon böjtölhet-e a násznép, amíg velük 
van a vőlegény?" ) megkaptuk a választ ("Amíg náluk van a vőlegény , nem 
böjtölhetnek"), áttevődik a hangsúlya következő értelmezésre (amely a korai 
egyház értelmezése): jönnek majd napok, amikor Krisztus követői is böjtöln i 
fognak. Ugyanezt figyelhet jük meg Lk 18,8 esetében. A 6-7. vers kérdéseinek 
megválaszolásával a hangsúly az ítélethozatal napjának időpontjáról átkerül 
a figyelmeztetésre, hogy addig meg kell őrizni a hitet. A TTA~V (de) kötőszó 
fokozza ezt a hatást. Ez a hangsúlyos ellentétes kezdőszó szünetként hat a 
szövegben, és felkelti az olvasó figyeimét. 
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b/ Imádság 

Mi az, amit a közelgő vég helyett Lukács hangsúlyoz? A parúzia eltolódása 
azzal a veszéllyel járt, hogy gyengült a hit és ellanyhultak (1 .v.: EyKaKEl V). A 
világ kísértései és gondjai (Lk 8,14) eltéríthetik a hívőket a helyes útról. Amíg 
Máté és Márk evangéliumában a kísértések az utolsó napok biztos jelei (Mk 
13,19; Mt 24,12), addig Lukácsnál ezeknek a végső napoknak az eljötte már 
az üdvösséget jelenti (Lk 21 ,28.31 ;"Mikor pedig ezek elkezdődnek, álljatok fel, 
és emeljétek fel a fejeteket, mert közel van a ti megváltástok"). Lukács evan­
géliuma szerint most v?n a kísértések időszaka . Ebben a meghosszabbodott 
várakozásban a valódi veszélyek a gazdagság kísértése és az élet élvezetei , 
amelyek gyengíthetik a közösség hitét. "Vigyázzatok hát magatokra, hogy el 
ne nehezedjen szívetek '8 tóbzódásban és részegségben s az élet gondjai 
között, és az a nap meg ne lepjen titeket hirtelen, mint a csapda" (Lk 21 ,34). 
Ebben a fenyegető kifáradás elleni küzdelemben egyik legfőbb fegyver az 
állandó imádság; imádkoznunk kell , hogy ne essünk kísértésbe (Lk 22,40). 

Az ima eszköz a hit életben tartására, vagy még inkább: az ima élő hit. Aki 
igazán hisz, az szükségképpen mindig fog imádkozni. Az Apostolok Cseleke­
deteiben az Ige dicsőséges útját a föld határáig olyan embereken keresztül 
vezeti Lukács, akik imádkoznak. Az apostolok ima közben nyerik el a Szent­
lelket (1,14; 2,1), imában választják meg a görög közösség első szolgálatte­
vőit (6,6), István imában adja lelkét az Úrnak (7,60), Saul imádkozik, amikor 
lsten Ananiást hozzá küldi (9 ,11), Kornéliusz állandó imádságáért és ala­
mizsnájáért részesül Péter látogatásában és a megtérés kegyelmében (10,2), 
Sault és Barnabást imádsággal küldték hithirdető út jukra (13,2-3) stb. Az 
üdvösség történetébe való belépéshez elengedhetetlen az imádság. 

Ahhoz, hogy kitartsunk a hitben az Úr napjáig, állandóan imádkoznunk kell, 
soha fel nem adva. Az ősegyház igen jól megértette ezt a figyelmeztetést: 
"Csökkent bennünk a léleknek ez az egysége és tetteinkben is a nagylelkű­
ség , s ígyelveszítettük hitünk erejét" (Cyprianus: De unitate ecclesiae, 26. -
a Lk 18,8-at kommentálva) . 

II. Az ősegyház igehirdetése 

Am int azt igyekeztünk bemutatn i, az 1. és (főként) a 8b vers a példabeszéd 
Lukács által való értelmezése. Ezért a megválaszolandó fő kérdés a követke­
ző : 

- Vajon a példabeszédnek a 6-8a versben szereplő magyarázata megfelel-e 
a Jézus szándéka szerinti eredeti jelentés nek, vagy nem? 

Hogy erre válaszolhassunk, néhány további kérdésre is felelnünk kell : 
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- Vajon maga a példabeszéd eszkatológikus-e (miként a 6-8a versbeli ma­
gyarázat), vagy nem? Vannak-e az EK8lKÉW (igazságot szolgáltat, bosszút áll ; 
18,3) igének - esetleg burkolt - eszkatológikus felhangjai , vagy nincsenek? 

- Kifejezhette-e magát Jézus így: "Isten hamarosan bosszút áll választottjai 
javára (vagy: 'igazságot szolgáltat nekik')" Bátoríthatta-e tanítványait, hogy 
imádkozzanak a . harag napjáért"? Jobb ezt a magyarázatot a korai egyház 
értelmezéseként felfognunk? 

1.1 A 6-8a. vers jelentése 

A 6-8a. vers a példabeszéd eszkatológikus magyarázatát adja. Az EKAEKTÓ<; 

(választott) szó legtöbbször eszkatológ ikus összefuggésben fordul elő (Mk 
13,27; Mt 22,14; 24,22, stb.). Az EK8lKÉW (bossaJt áll) is gyakran vonatkozik 
az utolsó ítéletre (2 Tessz 1,8; Jel 19,2). A llaKp09vllEL á' aÚToL<;; 
(megvárakoztatja őket) és az EV TáXEl (hamarosan) szavak a parúzia késésé­
re utalnak. 

így az özvegy az elnyomott egyház jelképévé lesz. Ezt az allegorizálást ké­
sőbb az egyházatyák magyarázatai ki bővíti k: az özvegy a Vőlegény által 
elhagyott és a pogányok vagy az Antikrisztus által gyötört Jeruzsálem 
(Hippol. De Antichr. 56f; Iraen Adv Haer V,25.4; Cyrill u.o.). A bíró vonakodá­
sa a parúzia késésének, az özvegy által kért igazságszolgáltatás pedig az 
utolsó ítéletnek lesz allegóriájává. 

2.1 A magyarázat eredete 

Megfelel-e ez a magyarázat a példabeszéd eredeti értelmének? Amint lát­
tuk, semmilyen nyelvi ok nem szól a 6-8 a verseknek nem-palesztinai eredete 
mellett. Mégis nehéz őket magának Jézusnak tulajdonítani. 

- A példabeszéd mondanivalója az, hogya gyönge, kiszolgáltatott özvegy a 
maga elszántságával győz a hatalmat birtokló bíró felett. A magyarázat vi­
szont már feltételezi ezt az elszántságot (azt, hogy a választottak éjjel-nappal 
Istenhez kiáltanak). Ezzel a példabeszéd másodlagos elemei vá lnak döntő 
fontosságúvá (a késedelem, a bosszúállás). 

- Igaz, hogy Jézus néha beszél tan ítványai üldözéséről (Mt 10,23.28) és a 
gonoszok elítéléséről (Mt 10,15; 18,6; 22,7), de tanításában sehol sem buzdít 
arra , hogy imádkozzunk a harag napjának gyors eljöttéért. Inkább arra int, 
hogy imádkozzunk ül dözőinkért , és ne ítéljünk el senkit. 

- Ha nehéznek találjuk, hogy Jézusnak tulajdonítsuk a 6-8 a verset, nem 
ugyanez a helyzet az ősegyházzal. A korai egyháznak a parúzia késése az 
egyik legfőbb nehézsége volt. A kora i keresztény írásokban több igen közeli 
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párhuzamot találunk a mi szakaszunkhoz. Egyikük Jel 6,10: " ... kiáltottak: 
Uram, te szent és igaz, meddig nem mondasz ítéletet és nem állsz bosszút 
vérünkért a föld lakóin". Egy Kre. II. századi déloszi zsidó eredetű feliraton ezt 
olvassuk: "Uram, aki mindent látsz, aki előtt ma mindenki könyörögve borul 
le, hogy bosszuld meg (EKOLKllOLV) az ártatlan vért, és tedd meg ezt igen gyor­
san (TT)V TUXLOTllV) ... " Pseudo Filón Bibliai Régiségek c. művében ezt olvas­
hatjuk: "Bosszút állok népemért ellenségeimen. Erre Sámuel így szólt: Lásd, 
ha hosszantűrésed szerint bosszút is állsz, mit tegyünk mi, akik most megha­
lunk" (55,2). 

Úgy látszik tehát, hogya 6-8a vers példabeszédünknek másodlagos, egy­
házi magyarázata, amely azt hozzákapcsolta a zsidó és a korai keresztény 
irodalomban akkor igen elterjedt gondolatokhoz (nem utolsósorban Sír 35-
höz), és így felelt a parúzia késésének kérdésére. Ez az értelmezés nem 
nyomta el az eredetit, és nem ellentétes azzal. Inkább a példabeszéd alkal­
mazása az egyház konkrét helyzetére az első század közepén . 

III. Jézus tanítása 

Még nehezebb kideríteni a példabeszéd eredeti, Jézusi jelentését. Erre csak 
néhány tapogatódzó javaslatot teszünk. Példabeszédünk igen hasonló az 
alkalmatlankodó barát történetéhez (Lk 11 ,5-7). Az. ősegyházban (és Lukács 
evangéliumának saját forrásában) valószínűleg összetartozó példabeszéd­
párként kezelték a kettőt. Feltehetőleg 18,2-5 hatással volt 11 ,5-7-re, és főleg 
annak 11 ,8-beli értelmezésére. Ezért az evangéliumban olvasható 11 ,8 és 
18,5 az igazságtalan bíró példabeszédének eredeti magyarázatát tartalmaz­
zák (amelyet később kiterjesztettek az alkalmatlankodó barát hasonló példa­
beszédére is). Joachim Jeremias szerint ezek (a magvető, a mustármag és a 
kovász példabeszédével együtt) Jézus igehirdetésének középpontját képezik. 
Mindegyikük nagy bizalomról szól. 

Az. emberi élet tragikus, kudarcra ítélt küzdelemnek tűnik . Sok alapvető 
vágy él bennünk, amelyek mintha soha nem teljesülhetnének. Éhezzük a 
szeretetet, de csak morzsákat kapunk belőle. Odaajándékoznánk másoknak 
önmagunkat, de kinek kell , van-e aki elfogadja? Emberhez méltó életet élni 
emberfölötti feladat. Ám Jézus azt mondja: Nem vagy egyedül , lsten országa 
eljött, belépett ebbe a világba. Az. élet nem gonosz barát, aki' elzavarja a kol­
dulót, nem igazságtalan bíró, aki nevet a zörgetőn . Isten itt van , mint Barátod 
és Védelmeződ . Minden lehetséges annak, aki hisz. Nézd, micsoda erő , mi­
cs.oda hatalom van ebben az özvegyben! Végül a zörgetőnek megnyílik az 
ajtó. 
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ÍGÉRET ÉS TELJESÜ LÉS 

Részlet a »The New Jerome Biblical Commentary« (1990.) kézikönyvből 
(1314-1315.old.). A közölt rész szerzője John L.Mc Kenzie. Fordította Székely 
István. 

Megcsonkít juk az Ósz~vetség keresztény, teológiai vizsgálatát, ha 
nem vesszük figyelembe az Oszövetségnek az Ujszövetséghez való viszo­
nyát. Az evangéliumokban Jézus Izrael reményének és rendeltetésének be­
teljesüléseként mutatkozik be, s ebben az ősegyház is követi Ot. Egy ilyen 
bemutatás magával hoz bizonyos magyarázati elveket, és számos részlet­
kérdést is felvet; itt csak az alapelvekről szólunk, a részletkérdések az 
egyes szentírási könyvek és szövegrészek magyarázataira maradnak.' 

Az Újszövetségnek az az állítása, hogy Jézus a Messiás, kimondja a 
történelem egységét, amelyet Isten egyetlen üdvözítő terve szab meg. Is­
tennek az Ószövetségben elbeszélt tettei Jézusban találkoznak és elérik 
teljességüket; Óbenne éri el célját az ószövetségi történelmi eszme és jö­
vőbe vetett remény. Nincs többé semmi, amit Izrael további hivatásának 
tekinthetne - Jézusban teljesültek Isten üdvözítő és ítélethozó tettei. 

Az üdvözítő terv és történet egxsége és folyamatossága nem jelenti 
azt, hogy Jézus Krisztus nélkül az Oszövetségnek nincs értelme. Orige­
nésznek és sok követőjének az volt az elmélete, hogy az Qszövetség igazi 
értelmét nem foghatjuk fel, hacsak nem magyarázzuk az Oszövetség min­
den egyes szavát valamiképpen Krisztusra való utalásként. Ilyen magyará­
zat csak olyan mértékű allegorizálással lehetséges, amely, messze túllép a 
szöveg jelentésén. Sőt, ez a szemlélet nem ismeri fel a~ Oszövetség saját, 
belső értékét. Még keresztény szemmel nézve is, ha az Uj szövetség nem is 
léteznék, a zsidó Szentírás értéket jelentene, mert k~zvetítő eszközül szol­
gáit, amelynek útján Isten felfedte önmagát. Az Oszövetség írásai tele 
vannak jelentéssel azok számára, akik létrehozták, és azok számára, akik­
nek létrehozták azokat; jelentéssel és erővel bírtak a saját koruk részére, s 
ezt meg lehetett ragadni, bár ismeretlen volt, hogy pontosan miként alakul 
az üdvösség történeti fejlődése. A mai írásmagyarázat a magyarázó első 
(de nem egyetlen) feladatának tekinti a korabeli Izraelnek szóló jelentés 
meghatározását. 

, Az üdvözítő terv és történet egységéből k9vetkezik az Ószövetség és 
Uj szövetség teológiai alaptémáinak egysége. Attekintésünkben sok ószö-

, Utalás a kötetben található részletes kommentárra . A Ford. 
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vetségi tém~t vizsgáltunk2
, de alig akad köztük olyan, amely n~m fejlődött 

tovább az Uj szövetségben. Félreértés lenne úgy teJsinteni az Uj szövetség 
témáit, mintha nem eredtek és fejlődtek volna az Oszövetségben, hiszen 
az kiindulópontként szolgált az újszövetségi szerzőknek. Markion eretnek­
sége a Kr. utáni 2. században tagadta az Oszövetség szerepét a keresztény 
kinyilatkoztatásban, s ezen belül az ószövetségi és az újszövetségi Isten­
fogalom egységét. Pedig Jézus, amikor Atyjáról szólt, arra az Istenre gon­
dolt, akit v<l;.lamennyi zsidó ismyrt, Jahvéra, akinek Izraellel való találko­
zásáról az Oszövetség beszél. Ugy szólhatott nekik Jahvéról, mint aki a 
történelmükben feltárult előttük, és ő ezen Jahve kinyilatkoztatásának 
teljességét fejthette ki a számukra. Jézus igehirdetésében felismerhetjük 
Jahve jellemvonásait, tulajdonságait, gondviselését és a történelem feletti 
uralmát. 

A témák egysége !Qtunik az Ó- és Újszövetség által használt szavak 
azonosságából is. Az Uj szövetségnek szinte minden teológiai kulcsszava 
olyan héber szóból született, amely hosszú ószövetségi múltra és fejlődés­
re tekinthet vissza. Jézus és az apostolok jól ismert kifejezéseket használ­
tak. Ez tef!11észetesen nem zárja ki azt, hogy ezek a fogalmak továbbfej­
lődtek az Uj szövetségben, de Jézus és az apostolok - számukra és hallga­
tóik számára magától értetődően - ezt a nyelvet használták. Egy ilyen teo­
lógiai nyelvet nem lehet egyik napról a másikra létrehozni. Az ószövetségi 
háttér, valamint Izrael hite és hagyományai nélkül Jézus üzenetét nem le­
hetett volna megérteni . Korunk tudománya nagy figyelmet szentel az Uj­
szövetség teológiai szókincsének és e szókincs ószövetségbeli gyökerei­
nek, s ezeket a tanulmányokat általánosan nagyra értékelik. 

A témák egységéhez azonban fejlődés is kapcsolódik, amit nem sza­
bad figyelmen kívül hagynunk vagy lekicsinyelnünk. ~ár alig van olyan 
teológiai kulcsfogalom, ami nem közös az 0- ~s az Ujszövetségben, de 
olyan is alig akad, amely nem gazdagodott az Uj szövetség révén. A ke­
reszténység tényleges újdonsága úgy válik jobban láthatóvá, ha alaposan 
megvizsgáljuk az egyes szavak jelentésének fejlődését; a keresztényi mi­
volt a júdaizmusban kel életre, de nem vezethető le a júdaizmusból. A ke­
reszténység Isten legújabb és legradikálisabb üdvözítő tette; állandó forra­
dalmi kezdeményezés , amely ugyanúgy érinti a júdaizmust, mint a világ 
egészét. 

Nem érzékeli hely~sen a keresztény,forradalom újdonságát az a fajta 
magyarázat, amely az Oszövetség és az Ujszövetség viszonyát a jövendö­
lés és a beteljesülés kapcsolatának látja. Bár nem tagadjuk a történelmi és 
tematikai egységet, az,t kell mondanunk, hogy Jézus Krisztus konkrét tör­
ténelmi valóságát az Oszövetség pontosan sehol nem írja le. Jézus túllépi 

2 Utalás a könyv adott fejezetére . A Ford . 
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az ószövetségi isteni smeret határai t; hi szen - saját szavai szerint - nem 
tölthetünk új bort régi tömlőkbe. Személyének és küldetésének gyökeres 
újdonsága kiderül magából a Messiás-Krisztus megneve?ésből. Az ősegy­
ház Jézust mint a Messiást hirdette, jól tudváQ, hogy az Oszövetségben hi­
ába keressük az ő alakjának pontos leírását. O a Messiás, és nem azért fo­
gadjuk el annak, mert azonosítható valamelyik konkrét jövendöléssel vagy 
a jövendölések egy csoportjával együttesen, hanem mert személyében 
egyesíti az összes messiásinak nevezett eszményeket. Ez az egyesítés az 
említett eszmények némelyikét alapjában átalakítja. 

Más alapvető eszmények tekintetébe~ is hasonló fejlődést állapítha­
tunk meg. A teljesülés gondolata, amit az Uj szövetség gyakran említ, nem 
egy jövendölés teljesülésének a szükségességét fejezi ki . Remény és sors 
is teljesülhet; teljesülhet egy !géret is , s az ígéret szó fejezi ki a legponto­
sabban az Ószövetség és az Uj szövetség viszonyát. Az ígéret túlcsorduló 
bőséggel teljesül : nem volt maradéktalanul megjövendölve, mert nem le­
hetett előre kimondani , nem is lehetett volna fel fogni. Izrael vallási fejlő­
dése szükséges volt ahhoz, hogy Jézus Krisztust, amikor ~jött , legalább 
kevesek annak ismerjék fel , aki valójában volt. Igenis, O a kulcsa az 
Ószövetség megértésének. 
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trő Ige 
BmLIAISKOLA 

Szent Jeromos Bibliatársulat 

A HEGYI BESZÉD II. 

Antitézisek: ,,Ezt mondták a régieknek ... 
Én viszont azt mondom nektek" 

A.) Alapgondolat 

. Az Ószövetség a törvény vallása: a törvény betartás án alapul 
(MTörv 5,32-6,9; MTörv 30,11-14; MTörv 32,46-47), Izrael számára a 
törvény választása az élet választása (Mtörv 30, 19). Az Ószövetség 
szerint Isten országának megvalósulása a törvény tökéletes betartásán 
múlik. 

Az Újszövetség a szeretet vallása: a szereteten alapul (Jn 13,31-35; 
Jn 17,26; l Jn 4,7-17), nem eltörli, hanem beteljesíti a törvényt (Mt 
5, l 7-18). Az Újszövetség szerint Isten országának megvalósulása a 
szereteten alapszik (Lk 17,20-21; Jn 15,12-17). 

Tudjuk, hogy a kereszténység kezdeti időszakában komoly problé­
mát jelentett, hogy vajon a pogányokból meg tért keresztények számá­
ra is kötelező érvényúek-e a zsidó törvényi előírások, vagy sem. Máté 
Hegyi Beszédében a hagyományos zsidó felfogás jut érvényre: ,,Nem 
azért jöttem, hogy visszavonjam a törvényt", Mt 5,17; "egy jóta vagy 
egy vesszőcske sem marad el a törvényből" , Mt 5,18. Ám ugyanakkor 
az is kiderül , hogyatörtvény el nem törlése nem jelenti egyben a ha­
gyományok változatlan követését. Jézus az eddigi kereteket szétfeszí­
ti: nem eltörli, hanem beteljesíti a törvényt. 

Jézusban sajátos értelmezést nyer a törvény, visszakapja azt az ere­
deti értelmét, amely eredetileg Isten akarata volt. Jézus visszavezeti a 
törvényt a gyökerekhez. 
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A törvény és a próféták (= a Szentírás) a szeret kettős parancsán 
alapszanak (Mt 22,36). A törvény értelmezésének legfőbb lényege a 
szeretet. Aki azt megvalósítja, az "megigazul". De ez a megigazultság 
nem szavakban áll (vö. Mt 23,3), ezt a feddést újra meg újra vissza­
halljuk a "farizeusok és írástudók"-kal kapcsolatban. A második fed­
dés annak a buzgó törvény tiszteletnek szól, amely nem találkozik töb­
bé Isten akaratával. Hogy mi Isten akarata, azt fejti ki Jézus az antité­
zisekben: 

"Ezt mondták a régieknek ... - Én azonban azt mondom nektek", Mt 
5,21-22. 

B.) Szentírási szöveg: 

Mt 5,17-48 

A törvény és a próféták 17 Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy 
visszavonjam a törvényt vagy a prófétákat; nem azért jöttem, hogy 
megszüntessem, hanem hogy beteljesítsem. 18 Mert bizony, mondom 
nektek: amíg el nem múiik az ég és a föld, egy ióta vagy egy vesz­
szőcske sem marad el a törvényből, amíg minden be nem teljesedik. 
19 Aki tehát egyet is elhagy e legkisebb parancsok közül és úgy tanít­
ja az embereket, azt a legkisebbnek fogják hívni a mennyek országá­
ban; aki pedig megtesti és tanítja, azt nagynak fogják hívni a meny­
nyek országában, 

20 Mert mondom nektek: ha a ti igazságtok nem múlja felül aJ. írás­
tudókét és farizeusokét, semmiképp sem mentek be a mennyek or­
szágába. 

A harag és a megbékélés 21 Hallottátok, hogy ezt mondták a régiek­
nek: 'Ne ölj; aki pedig öl, inéltó az ítéletre' {Kiv 20,13}. 22 Én viszont azt 
mondom nektek, hogy mindenki, aki haragszik testvérére, méltó az 
ítéletre. Ha valaki azt mondja a testvérének: 'Oktalan', méltó a főta­
nács ítéletére; aki pedig azt mondja: 'Bolond', méltó a gyehenna tü­
zére. 23 Amikor tehát fölajánlod adományodat az oltáron, és ott 
eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van ellened: 
24 hagyd ott az adományodat az oltár előtt, és először menj , békülj 
ki testvéreddel, s csak akkor menj, és ajánld föl adományodat. 
25 Egyezz meg ellenfeleddel gyorsan, amíg vele vagy az úton; ne­
hogy ellenfeled átadjon téged a bírónak, a bíró pedig a törvényszol­
gának, és börtönbe vessenek. 26 Bizony, mondom neked, semmi­
képp sem jössz ki onnan, amíg meg nem fizeted az utolsó fillért. 
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A házasságtörés 27 Hallottátok, hogy ezt mondták a régieknek: 'Ne 
paráználkodj! ' {Kiv 20,14} 28 Én viszont azt mondom nektek, hogy mindaz, 
aki asszonyra néz azért, hogy megkívánja őt, már paráználkodott ve­
le a szívében. 29 Ha pedig a jobb szemed me.gbotránkoztat téged, 
vájd ki azt és dobd el magadtól; mert jobb neked, hogy elvésszen 
egy a testrészeid közül, mint hogy az egész testedet a gyehennára 
vessék. 30 És ha a jobb kezed megbotránkoztat téged, vágd le azt és 
dobd el magadtól; mert jobb neked, hogy elvesszen egy a testrésze­
id közül, mint hOgy az egész tested a gyehennára jussón. 

A válás 31 Azt isinondták: 'Aki elbocsátja feléSégét, adján neki váló­
levelet' {MT&V 24,1}. 32 Én viszont azt mondom nekt~k, hogy mindaz, aki 
elbocsátja feleségét - kivéve a paráznaságe.setét -, házasságtörővé 
teszi , és aki elbocsátott nővel összeházasódik, házasságoUör. 

Az eskü 33 Szintén hallottátok, hogy !iZt mondták a r~gieknek: 'Né 
esküdj hamisan, hanem add meg az Úrnak, amire esküdtél!' {\..*v 1',12} 

34 Én viszont azt mondom nektek, hogy egyáltalán né ésküdjetek: se 
az égre, mert az az lsten trónja, 35 s.e a földre, mert az ai ő lábainak 
zsámolya {lz 66,1} , se Jeruzsálemre, mert az a nagy király városa {lIoI 

48,3}. 36 A fejedre se esküdj, mert egyetlen hajszáladat sem tudod fe­
hérré vagy feketévé tenni. 37 Legyen a ti beszédetek: igen, igen, 
nem, nem; ami ezeknél több, a gonosztól van. 

A bosszú 38 Hallottátok, hogy azt mondták: 'Szemét szemért, és fo­
gat fogért' {Kiv 21,24}. 39 Én viszont azt mondom nektek: ne szálljatok 
szembe a gonosszal , hanem aki megüt téged a jobb arcodon, for­
dítsd oda neki a másikat is. 40 És aki pereskedni akar veíed és el 
akarja venni a köpenyedet, engedd át neki a ruhádat is; 41 s ba valaki 
kényszerít téged egy mérföldnyire, menj el vele kettőre. 42 Aki kér tő- . 
led, annak adj, és attól , aki kölcsön akar kémi tőled, él ne fordUlj . 

Az ellenségszeretet 43 Hallottátok, hogy azt mondták: 'Szeresd fele­
barátodat {lev 19,18} és gyűlöld ellenségedet.' 44 Én viszont azt mondom 
nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imádkozzatok üldözőitekért, 
45 hogy fiai legyetek mennyei Atyátoknak, mert is fölkelti napját a go­
noszokra és a jókra, s esőt ad igazaknak és gazembereknek. 46 Ha 
ugyanis csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutal­
matok? Nemde a vámosok is ugyanezt teszik? 47 És ha csak a test­
véreiteket köszöntitek, mi rendkívülit tesztek? Nemde a pogányok is 
ugyanezt teszik? 48 Ti tehát legyetek tökéletesek, mint ahogy a ti 
mennyei Atyátok tökéletes. 
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c.) Bevezetés 

1. Az 5, 17.20-ben található keret és a 18-19. vers között feszültség van. 
A két középső vers a "zsidókeresztény" teológiából származik, és Jézust, 
mint a "zsidóság beteljesítőjét" értelmezi. Ezért a zsidó törvényeket to­
vábbra is kötelező megtartani. Minden felhígítást - ezt érti a vesszőcské­
hez való ragaszkodáson - Isten akaratának megszegéseként értelmez. 

A teológiai ellenfelet azonban, vagyis a "pogánykeresztényeket", akik 
erősen relativizálják a törvény érvényességét minden keresztény számára 
("a törvény és a próféták Jánosig tartottak " Lk 16,16), nem fosztja meg 
Isten országától, csak ők ott a legkisebbek lesznek. Így senkit sem zárnak 
ki, senkit nem exkommunikálnak. 

2. - "Ne ölj" (5,21-26, ld. Kiv 20,13; Lev 19,17) 
Az első antitézisben bukkan fel először a formula: ,,Ezt mondták a régi­

eknek - én azonban azt mondom nektek". Az eredeti szöveg a "mondatott" 
szenvedő szerkezetet használja, ami azt fejezi ki, hogy ez Isten akaratának 
tiszteletreméltó előírása. Ez azt jelenti, hogy "ti azt mint Isten akaratát hir­
detitek - én azonban azt mondom nektek". Ki beszél tehát itt? Világos, 
hogy ez egy hívő zsidó fülében istenkáromlásként hangzott. Csak abban 
nem váltott ez ki tiltakozást, aki Jézusnak Istentől való származásában hitt. 
Jézus Isten akaratát új megvilágításba helyezi. Az, amit a "ne ölj" parancs­
ról eredetileg gondoltak, itt most új értelemben bontakozik ki: 

Nem az emberölés tettével kezdődik a gyilkosság bűne, hanem "a szív­
ben". A törvény által csak a külső, ellenőrizhető tetteket lehet büntetni. 
Ennek többnyire az a következménye, hogy a törvény által nem büntethető 
tettet nem is tartják bűnnek (',Nem azért jöttem, hogy megszüntessem a 
törvényt"). Jézus itt eltörli ezt a törvényközpontú gondolkodást, amely az 
egyértelmű bizonyosságra törekszik. Már nem lehet többé kimosakodni a 
törvénnyel (Mt 15,5). A parancsok soha nem tudják kielégitően meghatá­
rozni az emberi kapcsolatokat. 

A beszéd az "adomány fölajánlásáról" (23k.v.) ebbe az irányba mutat. 
Nem lehet istentiszteletet bemutatni, nem lehet Istennel kibékülni akkor, 
ha a felebaráttal nem békültünk ki . A felebaráti szeretet egyenesen feltéte­
le az istentiszteletnek. 

Az ellenfelet is ehhez a felebaráti szeretethez csatolja (25k.v.), az ellen­
ségre is kiterjeszti a vele való kibékülés kötelességét. (Lukácsnál egy má­
sik összefüggésben találjuk ezt a mondást, vö. Lk 12,58). 
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- "Ne törj házasságot" (5.27-30. Ld. Kiv 20.17; MTörv 5.21) 
Itt is ugyanaz a tényállás, vagyis a házasságtörés már csak egy bűnös fo­

lyamat végeredménye, amely sokkal korábban kezdődik, mint ahogy vala­
milyen törvény vagy parancs meg tudná azt ragadni: "a szívben". A köve­
telmény komolysága miatt Jézus szóképekkel is aláhúzza mindezt: a "kéz 
levágásával", a "szem eldobásával". A férfi és nő közötti közösség olyan 
szent ajándék, hogy az ellene elkövetett legkisebb vétség is végzetes kö­
vetkezményekkel járhat, ezért szankcionálja ilyen drasztikusan. Tartalmi 
szempontból ez a téma átvezet a következő antitézisbe: 

- "Aki elbocsátjafeleségét ... " (5.31-32. Ld. MTörv 24.1) 
Az érvényes törvények szerint a férfi elhagyhatta feleségét, "elbocsát­

hatta" - csak a férfi! Ezt a megkülönböztetést a törvény szabályozta így. 
Ez persze nagyonis ,jó jog" volt a férfiaknak. Jézus elvitat ja tőlük ezt a jo­
got. Ő ezt az "elbocsátást" "házasságtörésnek" nevezi, s a férfinak rója föl. 
Azt mondja ezzel, hogy mindaz, aki a saját jogával valaki más ellenében 
él, a legdurvább igazságtalanságban válik vétkessé. A férjnek a felesége 
iránti felelősségét nem szűntetheti meg a törvény, akkor sem, ha a korabeli 
szabályok az egyik félnek a másik feletti uralmát biztosították. 

- " Szemet szemért ésfogatfogért" (5.38-42) 
Jézus itt az ún. ius talionis-t (tálió-jog, ld. Kiv 21,24; Lev 24,19-20; 

MTórv 19,11-13.21) veszi sorra, amely szerint büntethetnek, ill. a sértett a 
sértőn elégtételt vehet, de csak olyan mértékben, amilyen sérelem őt érte. 
Jézus ezen a(z akkoriban) minden jogállamban biztosított jogalapon lép 
túl. A kárvallott nem csak hogy nem követelhet kárpótlást (tehát passzív 
szenvedő), hanem Jézus azt követeli meg, hogy elébe menjen a károkozó­
nak (teljesen aktív módon!). Azáltal, hogy nem a törvénynek az emberi 
kapcsolatokra vonatkozó szabályait alkalmazza, hanem az ellenfelek pozi­
tív kezdeményezésének teret ad, válik csak lehetővé, hogy a bosszúból és 
a bosszú megbosszulásának köréből ki lehessen lépni . Azáltal, hogy valaki 
egyszer csak nem folytatja tovább a régi játékot, amely szerint "ahogy te 
énhozzám - én is úgy tehozzád" - ez az egyetlen lehetőség ebből az ördö­
gi körből való kitörésre. 

- Ellenségszeretet (5,43-48, ld. Lev 19,18; Kiv 23,4; Lev 19,18; Péld 
25,21; szemben a kumráni szöveggel: ,,[Ezek a törvények: ... ] szeretni a 
fény minden fiát... sorsa szerint, és gyűlölni a sötétség minden fiát, min­
denkit vétkei szerint Isten bosszújának megfelelően", l QSa 1,9-11.) 

Kifejezett felszólítást az ellenség gyűlöletére nem találunk az Ószövet­
ségben. Ámosz prófétánál olvassuk azt a felszólítást, hogy "gyúlöljétek a 
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rosszat, szeressétek a jót" (Ám 5,15) - bár ez inkább a bűnös, gonosz cse­
lekedetekre vonatkozik, mint magára az emberre, legfeljebb az elkövetőre 
is ki lehet terjeszteni az értelmezés során. 

Az Ószövetségben Isten elpusztítja ellenségeit: "Az Úr, a te Istened erős 
és hűséges Isten, aki ezerízig megtartja a szövetséget, s az irgalmasságot 
azokkal szemben, akik szeretik őt s meg tart ják parancsait, de legott megfi­
zet azoknak, akik gyűlölik őt: elpusztítja őket, nem késlekedik, legott 
megadja nekik, amit érdemelnek" (MTörv 7,9-10). A választott népet is az 
ellenség elpusztítására buzdít ja: "Ha majd átkeltek a Jordánon, s bementek 
Kánaán földjére, pusztítsátok el annak a földnek valamennyi lakóját" 
(Szám 33,51-52). Tehát ugyan az ellenség gyúlöletére nem találunk fel­
szólítást, de az elpusztítására annál inkább. 

"Szeressétek ellenségeiteket és imádkozzatok üldözőitekért" - Jézus ez­
zel a felszólítással szinte a lehetetlenségig fokozza elvárását, olyasmit vár 
el, amit a mennyei Atya tökéletességéhez hasonlít, s amelyet ezzel a kép­
pel támaszt alá: "Ő fölkelti napját a gonoszokra és a jókra, s esőt ad iga­
zaknak és gazembereknek". A jézusi mérce szerint a rosszat rosszal nem 
viszonozni kevés: jót kell tenni az ellenséggel. 

3. A Hegyi Beszéd, mindenekelőtt az antitézisek, az embert a döntés fé­
lelmetes szabadságába lökik. Nincsenek törvények, sem receptek, hogy 
hogyan bánjunk testvériesen egymással. Mindenki felhívást kap, hogy 
nézzen saját szívébe, és abból vezesse le a cselekedeteire vonatkozó sza­
bályokat. Ez nagy bizalmat feltételez az embertárs iránt. 

Persze sokkal egyszerűbb lenne, ha a cselekvés módját törvény szabá­
lyozná, s akkor a jogost és jogtalant tárgyilagosan meg lehetne különböz­
tetni, bármi legyen is az. Csakhogy akkor sok esetben számításon kívül 
maradna az ember. Mert az ember kedvéért bizony le kell mondanunk a 
jogszerű cselekvést illetően a végső bizonyosságról és a magunk bebizto­
sításáróI. Ezzel együtt jár az, hogy végső soron soha senki nem tudja teljes 
bizonyossággal, hogy helyesen cselekszik-e. A cselekedetét csak a lelkiis­
merete ítéli meg. Ilyen feltételek mellett tennészetesen nem lehet olyan jo­
gokat levezetni, amelyek a hibátlan cselekvésmódból következnének: eh­
hez túl bűnösek vagyunk (Róm 3,23) . Nyilván ez a fő oka annak, hogy a 
törvényi szabályozások olyan kívánatosnak látszanak. Mert az egyértelmű 
törvényi szabályozás teremti meg az önigazolás lehetőségét. Pedig szá­
munkra éppen ez lehetetlen , és Jézus pontosan ezt pellengérezi ki az anti­
tézisekben. 

Miért vannak hát akkor a törvények? A zsoltáros egy képet alkalmaz: 
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"A te igéd lámpás a lábaritnak 

s ösvénye imnek fényesség " (Zsolt 119,105). 

A törvények azért vannak, hogy az utat mutassák, nem azért, hogy belé­
jük kapaszkodjunk. A népi nyelv drasztikusabb, amikor a zsoltáros képét 
felhasználva ezt mondja: A törvények olyanok, mint az utat szegélyező 
lámpák: csak a részegek kapaszkodnak beléjük. 

D.) ÓraváZÚlt 

Feladat Módszer 

1. Ének: S. Sourire - K. K.: Kirá- dallam 110.0. , szö-
Iyi törvény (DalolJ'unk az Úrnak c. 112 
dalgyűjtemény) 

2. Megközelítés: A buzgó tör­
vénytisztelet 

3. Szövegmunka: Mt 5,17-20 

Hogy épül (MIRE) Isten országa: 
_____ a törvényre 

-- a szeretetre 
Van-e a kettő között ellentmon-

dás? (az Alapgondolat és a Beveze­
tés 1. alapján) 

4. Az antitézisek 

- ,,Ne ölj" (Mt 5,21-26) 

- "Ne törj házasságot" (5,27-30) 

- "Aki elbocsátja feleségét . . . " 
(5,31-32) 

veg, .0. 

felírjuk egy plakátra 
a "buzgó törvénytisz­
telet" szókapcsolatot 
és köréje mindazt, 
ami erről spontán 
eszünkbe jut. A vé­
gén megbeszéljük. 

az óravezető előadá­
sa, a résztvevők 
jegyzetelnek 

csoportos munka az 
óravezető irányításá­
val, a megfelelő 
ószövetségi helyek 
kikeresése, összeha­
sonlítása az újszövet-
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Eszközök, 
időtartam 

kotta, 
10 perc 

nagy csomago­
lópapír, flic­
toll, 
10 perc 

szentírási szö­
veg, jegyzetfü­
zet, ceruza, 
15 perc 

Szentírás, táb­
la, kréta, jegy­
zetfüzet, ceru-
za, 
60 perc 



22. óra 

- "Szemet szemért és fogat fo-
gért" (5,38-42) 

- Ellenségszeretet (5,43-48) 

(ld. Bevezetés 2.) 

5. Befejező gondolatok (Id. Be­
vezetés 3.) 

6. Befejező elmélkedés: a veze­
tő megadja a szentírási helyet, 
megvárja, amíg mindenki kikere­
si, ezután valaki nagyon lassan, 
tagoltan felolvassa a Szere­
tethimnuszt (1 Kor 13,1-13). Ezt 
rövid csöndes gondolkodás köve­
ti, majd a résztvevők felolvasnak 
egy-egy szót, amely különösen 
megragadta őket. Minden felol­
vasott szó után rövid csendet tar­
tunk, s ezalatt mindenki kétszer­
háromszor elismétli magában az 
elhangzott szavakat. 

Ének 

ségi szöveggel, a 
problémák megbe­
szélése 

az óravezető előa­
dása, a résztvevők 

. jegyzetelnek 

Bibliaiskola 

jegyzetfüzet, 
ceruza, 
5 perc 

a szöveg ízlelgetése Szentírás, kotta, 
gyertya 20 perc 

A Szent Jeromos Bibliatársulat budapesti Központjában hitokta­
tók és érdeklődők részvételével "Élő Ige" címmel bibliaiskola mű­
ködik. Az órákat októbertől májusig minden hónap első hétfőjén du. 
5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan közreadjuk a Je­
romos füzetek állandó mellékleteként. Jelen füzetünk a huszon ket-

. tedik óra anyagát tartalmazza. 
A sorozatot szeretettel ajánljuk füzetünk Olvasóinak figyelmébe, 

abban a reményben, hogy sok aktív lelkipásztor és hitoktató számá­
ra segítséget fog jelenteni. 

Budapest, 1998. július. 
Szeretettel: Vágvölgyi Éva óravezető 

Gelley Anna munkatárs, Tarjányi Béla szakmai vezető 
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Carlos Mesters 

Támpontok a csoportos 
szentírásolvasáshoz 

»Én azért jöttem, hogy életük legyen és bőségben legyen« (Jn 10,10) 

Az előző számunkban közölt bevezető után folytatálagosan közöljük a Katoli­
klls Bibliaszövetség hongkongi világkongresszusa közös bibliaolvasasainak mód­
szertani vázlatát a Bunetin Dei Verbum 3-4/1996. számából, Székely István 
fordításában . Füzetiink egymást követő számaiban kerülnek sorra a Jn 4,1 -42 
csoportos feldolgozásának kiilönböző formái (más-más megközelítési irányok). 

1. ELSŐ MEGKÖZELÍTÉSI IRÁNY: 
ÉLETET AJÁNDÉKOZÓ KÉSZSÉG A PÁRBESZÉDRE 

1. Bevezetés: A jelenlévők köszöntése után imával vagy énekkel 
hívjuk a Szentlelket, majd tartsunk rövid szünetet. 

2. Cél: Igyekszünk mélyebben megérteni azt a módot, ahogyan Jé­
zus beszédbe elegyedik a szamariai asszonnyal. Jézusnak a beszélgetés 
során beszélgetőtársait figyelve kell megtanulnia, hogyan kerülhet a 
legjobban kapcsolatba velük. 

3. A magyarázat kulcsa: A szöveg felolvasása közben főként arra 
figyeljünk, hogyan irányítja Jézus a beszélgetést, és ezzel milyen ered­
ményeket ér el. 

4. A szöveg: A Jn 4,1-42 felolvasása. Utána tartsunk rövid szünetet. 
5. Kérdések: 

5.1 Milyen témákról beszélget Jézus és a szamariai asszony? 
5.2 Hogyan viselkedik ebben a beszélgetésben Jézus ill. a szama­

riai asszony? Milyen előítéleteket kell leküzdeniük, hogy igazán be­
szélni kezdjenek egymással? 

5.3 Vannak beszélgetések, amelyek gyilkolnak, és mások, ame­
lyek életet ajándékoznak. Ez a beszélgetés milyen hatással volt Jézusra 
ill. a szamariai asszonyra? 

5.4 Hasonlítsuk össze azt, ahogyan mi veze tünk egy beszélgetést 
azzal, ahogyan ezt Jézus teszi. 
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Módszer 

6. Kérések: A csoport tagjainak közös imája a szövegből kiinduló 
spontán könyörgésekkel. 

7. Zsolt 120: »Ha azt mondom: 'Béke!', ők így válaszolnak: 'Hábo­
rú!'« (Más szóval: »Békét akarok, de hogyha beszélek, az nekik hábo­
rú.«) 

Gyakorlati tanácsok 
al A beszélgetés elején Jézus úgy keres kapcsolatot a szamariai 

asszonnyal, hogy belép az ő életterébe: »Adj innom!« (7.v.) Víz, kötél, 
vödör, kút: az asszony mindennapi munkájának meghatározó elemei. 
Jézusnak mégsem sikerül ezen az úton megteremteni a kapcsolatot (7-
l5.v.) . 

b I Ezután Jézus más úton próbál közeledni az asszonyhoz. Azt 
kéri tőle: »Menj, hívd el a férjedet!« Igyekszik tehát a család irányából 
kapcsolatot találni. Ez láthatólag ugyancsak zsákutca. Az asszony vá­
lasza ugyanis ez: »Nincs férjem« (16-l8.v.). 

cl Végre az asszony felismeri, hogy Jézus próféta: »Látom, próféta 
vagy!" (19.v.) Ettől a pillanattól kezdve elkezdődik az igazi dialógus, 
sőt, ő kezdi magához ragadni a kezdeményezést. A vallásra tereli a 
szót: »Hol kell Istent imádni: itt, vagy Jeruzsálemben?" (vö. 20.v.) . Jé­
zus megragadja az alkahnat, hogy a vallás kapuján át közeledjék hoz­
zá, amit az asszony nyitott ki a számára (19-24.v.). 

dl A következőkben az asszony újból változtat a beszélgetés té­
máján, és szóbahozza népének messiási reményét: »Tudom, hogy eljön 
a Messiás ... Amikor eljön, mindent a tudtunkra ad" (25.v.). Jézus ezt a 
vonalat is követi, felhasználva a szamariai asszony által feltárt kaput 
(26.v.). 

el E nehézkesen haladó beszélgetés eredménye csekélynek látszik. 
Jézus csak annyit tud elérni, hogy az asszony feltegye a kérdést: »Ó 
volna a Messiás?" (29.v.). De talán ez a legtöbb, amit Jézus remélhetett. 
Válaszokat nem ad, csak kérdéseket ébreszt. 

fl A beszélgetés folyamán Jézus engedi, hogy az vezesse, amit a 
párbeszédben magától a szamariai asszonytól megtud. Nem erőlteti rá 
magát, és nem ítéli el, hanem őszinte tisztelettel van iránta. Ezzel an­
nak a lehetőségét is vállalja, hogy így esetleg semmit nem ér el. 

gl Amíg Jézus volt a kezdeményező, nem indult meg a beszélge­
tés. A párbeszéd csak abban a pillanatban kezdődött, amikor az asz­
szony rátalált saját szerepére, és magához ragadta a kezdeményezést. 
Ebben a pillanatban vált élővé a beszélgetés. Van-e bennünk bátorság, 
hogy beszélgető partnerünknek engedjük át a vezetést? 

(Fo ly ta t juk) 
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Wilhelm Egger 

Szempontok abibliamagyarázat 
módszereinek elbírálásához 

A szerző bibliatudós, Bozen-Brixen püspöke és a Katolikus 
Bibliaszövetség elnöke 

Módszer 

A szentírásmagyarázat tudományos módszerein kívül számos 
módja van a gyakorlati bibliaértelmezésnek, a közös bibliaolvasásnak 
is. Ezek mindegyike valamilyen kiválasztott szempontból igyekszik 
feltámi a szöveg gazdagságát. Miként a tudományos módszerek, úgy 
ezek a gyakorlati megközelítések is egy-egy meghatározott szempon­
tot választanak ki, s ezért ügyelni kell arra, hogy a módszer a szöveg­
hez illő legyen. 

A katolikus Egyházban mindenekelőtt a II. Vatikáni Zsinat sorol 
fel az elbírálást segítő feltételeket (Dei Verbum 12, ill. a Pápai Biblikus 
Bizottság »Szentírásmagyarázat az Egyházban« dokumentuma). A Ka­
tolikus Bibliaszövetség is kidolgozott ilyen kritériumokat Bogotában. 

A következőkben csak felsorolásszerűen adok meg olyan feltétele­
ket, amelyek alapján megmondható, hogy egy módszer vajon megfele­
lő-e bibliamagyarázathoz. 

1. Feltétel: a Szentírás eredeti értelmének kellő figyelembevétele. 
A Szentírást magyarázó módszer akkor megfelelő, ha lehetővé te­

szi az olvasó számára a szöveg eredeti értelmének meghatározását. E 
feltétel szellemében meg kell állapítani azt, hogy az illető magyarázat 
során milyen mértékig lehet igénybevenni az egzegétikai ismereteket, 
vagy azokat a magyarázat során hogyan lehet gyümölcsöztetni. 

Ha a szöveg eredeti értelmét nem fogjuk fel, lehetetlen a megfelelő 
aktualizálás. (Ld. »Szentírásmagyarázat az Egyházban« IV.A2.) 

2. Feltétel: a Szentírás egységének figyelembevétele. 
Egy módszer akkor alkalmas bibliamagyarázatra, ha figyelembe­

veszi a Szentírás egységét (Dei Verbum). 
Ez többek közt azt is jelenti, hogy a szövegek kiválasztása is a 

Szentírás teljes értelmének megfelelő legyen. 

3.Feltétel: az Egyház hagyományának tekintetbe vétele. 
A módszer akkor megfelelő, ha tekintetbe veszi az ·egyházi értel­

mezést és az ún. hatástörténetet (Dei Verbum). 
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Módszer 

A Szentírás értelmezésének egyik útja az, amely figyelembeveszi 
az egyházatyák magyarázatát, valamint a szentek életének »megélt 
kommentárját« és a vértanúk tanúságtételét. Hosszú évszázadokig a 
magyarázók a Szentírás szövegeinek négyféle értelmét keresték. 

4. Feltétel: az »analogia fidei« elfogadása. l 
A magyarázati módszer akkor jó, ha összhangban van hitünk egé­

szével (Dei Verbum). Az Egyház tanúságtétele a hitvallásokban, a li­
turgikus szövegekben és az egyházi döntésekben jelenik meg. Ezek 
irány jelzők a személyes bibliaolvasás és a szentírásmagyarázat számá­
ra. 

5.Feltétel: a Biblia és a liturgia kapcsolatának tiszteletbentartása. 
A magyarázat módja akkor megfelelő, ha bemutatja azokat az ele­

meket, amelyeket a liturgiában is aIkalmazunk. Egyházunk felsőbbsé­
ge ismételten hangsúlyozza ezt: 

»A Bibliához vezető leghatékonyab,b liturgikus út az igeliturgia, 
különösen szentmise keretében.« ['Az Ur igéje terjedjen és jusson di­
csőségre' (2 Tessz 3,1). A Szentírás az Egyház életében. A Hittani és 
Katekétikai Püspöki Bizottság lelkipásztori közleménye.] 

»A 'Szentmise Olvasmányai' c. könyv nem más, mint a katekézis 
egyetemes kézikönyve az egész nép számára«. [II.János Pál beszéde 
Észak-Olaszország püspökeinek 1991.jan.29-én.] 

6. Feltétel: alkalmazás a mai világra és az adott helyzetekre. 
A bibliamagyarázat akkor lehet megf~lelő, ha annak részévé válik 

a kapcsolat világunkkal, amelyben élünk. Igy tekintettel kelll~nnie ak­
tuális kérdésfeltevéseinkre, mint pl. ökológia, a nők szerepe stb. 

7. Feltétel: a közösség aktív résztvétele. 
A biblikus foglalkozás módszere akkor jó, ha megengedi, hogya 

résztvevők hozzátegyék saját tapasztalataikat. Szükség van a sokféle 
érdekelt résztvételére (papok es világiak, szakemberek, szükséget 
szenvedők stb.) . 

8. Feltétel: az érzelmek számításaba bevétele. 
A módszer akkor jó, ha figyelembeveszi a résztvevők érzelmeit. 

»Személyreszólóan igazán csak akkor létezik valami, ha az kapcsoló­
dik valamilyen érzelemhez is« (Wink). 

1 Analogia fidei = a hit analógiája, " hithasonlósag« . (A ford .) 
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Olvasóink kérdezik 

OLVASÓINK KÉRDEZIK 
A kérdésekre Dr. Székely János docens válaszol 

~ Kérdés: Mit értünk predestináció alatt? Hogyan kell értelmezni Szent 
Pál kijelentéseit, amelyek szerint lsten minket eleve az üdvösségre ren­
delt (vö. Ef 1,4-7.11)? 

Válasz: Nagyon leegyszerűsítve az eleve elrendelés (latinul 
predestináció) azt jelenti, hogy Isten a világ teremtése előtt el­
határozta, hogy kik fognak üdvözülni és kik nem. Az üdvözülóK­
nek hatásos, az elkárhozóknak viszont csak elégséges kegyelmet 
ad, amely bár elvileg elegendő lenne ahhoz, hogy üdvözüljenek, 
gyakorlatilag (az ember bűnössége folytán) mégis kevésnek bizo­
nyul. Ezt a radikális predestináció tant, amelyet így pl. Kálvin 
~s néhány homályosabb mondatában - úgy tűnik - maga Szt. 
Agoston is vallott, a katolikus egyház mindig is elutasította. Az 
Orange-i zsinat (Kru. 529) kimondta hogy Isten senkit sem ren­
del a kárhozatra. 

Isten minden embert üdvözíteni akar (1 Tim 2,4). Ha egye­
sek életében ez az isteni cél mégsem teljesül, annak okát nem 
Istenben, hanem az emberben kell keresnünk. Isten szabadnak 
teremtette az embert. Már a teremtés Isten "alázatának" tette 
(a zsidó teológia "öllvisszavágás"-nak nevezi). Isten lehetővé te­
szi és akarja, hogy Orajta kívül valaki más is létezzen, és úgy lé­
tezzen, ahogyan ő akar. Kegyelme nem ellenállhatatlan erő, 
nem tankként lehengerlő hatalom. Isten végtelen tapintattal, 
lábujjhegyen közel~dik az emberhez. Az embernek pedig van ha­
talma elutasítani Ot. A predestináció-tan helytelen istenképbó1 
indul ki, amely nem veszi figyelembe azt, hogy bár Isten min­
denható, "gyöngévé és sebezhetővé" tette magát (v.ö. 1 Kor 
1,25). 

A predestináció tanának hirdetői gyakran hivatkoztak Szent 
Pál Római levelére. Itt az apostol azt írja, hogy Isten nemcsak 
az irgalom, hanem a harag edényeit is elkészítette, hogy az elóo­
bieken di9sőségét, az utóbbiakon hatalmát mutassa meg (Róm 
9,21-23). Igy kiragadva ez a néhány mondat könnyen félreérthe­
tő. Szent Pál levelének ebben a részében azon töpreng, hogy mi­
ért engedte meg Isten a zsidó nép elpártolását. Az első kézenfek­
vő válasza csupán ennyi: Isten azt tesz, amit akar. Ehhez a gon-
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dolathoz fűzi hozzá , argumentum ad hominem-ként, és csakis 
kérdések formájában az eló'bb idézett mondatokat. Vajon nincs 
joga Istennek, hogy a harag edényeit is megalkossa? Az apostol 
végső válasza azonban nem ez. Kifejti, hogy a zsidók elpártolása 
elősegítette a pogányok megtérését, majd kifejezi reményét, 
hogy végül maga Izrael is meg fog térni a Messiásához (Róm 
11,25-26). Vagyis Szent Pál nem arról beszél hogy Isten eleve a 
kárhozatra rendelt volna bárkit is, hanem éppen ellenkezőleg 
arról, hogy Isten mindenkin könyörülni akar (Róm 11,32), és 
még az ember bűnét is fel tudja használni céljai megvalósításá­
hoz. 

~ Kérdés: Miért változott a miseszövegben annak a résznek a fordítása, 
amely szerint Jézus vére értünk "és sokakért" ontatik ki? 

V álasz: A héber nyelvnek nincs szava a "mindenki" kifejezé­
sére, csak egy "egész, minden" jelentésű melléknevük van (kol). 
A "mindenki" helyett általában körülírást használtak (minden 
ember, minden test) , vagypedig a "sokaság, sokak" (rabbim) ki­
fejezést. Ebben az esetben a "sokak" nem azt jelentette, hogy 'so­
kan de nem mindenki', hanem ezt: 'a sokaság; mindenki, akik 
sokan vannak' (inkluzív értelemben). 

Így például amikor Szent Pál azt mondja, hogy egynek a bű­
ne miatt "sokak" meghaltak (Róm 5,!5), ez nem azt jelenti, 
mintha nem halt volna meg mindenki. O maga mondja; "minden 
ember meghalt ... " (Róm 5,12). Éppert így Jézus szavai: "értetek 
és sokakért" nem azt jelentik, hogy O nem mindenkiért áldozta 
fel önmagát, hanem ezt: értetek és mindenkiért, a sokaságért. 
Ezt az értelmet akarta világosabbá tenni az új miseszöveg. Ezt 
a fajta fordítást ("és mindenkiért") igen sok nyelven bevezették 
már (pl. olasz, német , francia) . A betű szerinti fordítás ("és soka­
kért") a szöveg eredeti értelmét elhomályosítja, mert magyarul a 
"sokakért" aztjelenti , hogy nem mindenkiért. 

Jézus az utolsó vacsorának ebben a mondatában utal Izajás 
jövendölésére az Ú r , szolgájáról, aki "sokak vétkét viselte" (Iz 
53,11-12), mert "az Ur őrá rakta mindnyájunk bűnét" (Iz 53 ,6). 
Jézus szenvedésében beteljesednek ezek a szavak, mert Isten 
szeretete és megbocsátása, amely az ő halálában megvalósult, 
begyógyítja mindazok bűneinek sebét, akik elfogadják ezt a sze­
retetet. 
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Lágerélet és Szentírás 

Olofsson PIaeid OSB 

Lágerélet és Szentírás (4) 

Előadás aBibliaközpontban, 1996. máj. - Folytatás. 

A Biblia - Most szabadjon visszatérnem a Bibliára, amelyet szétszed­
tünk és szétosztottunk magunk között. Amikor széjjelválasztottuk íven­
ként a Bibliát, mindenki, amikor tudta, és ahol volt egy kis fény , elkezdte 
olvasgatni . Persze rejtegetni kellett, el is veszett belőle sok lap. De a többi 
ott volt a kezünkben, és az az ötletünk támadt, hogy úgy próbálju~ olvasni 
a Bibliát, hogy ami szabályainkat megtaláljuk az Uristennek, az Ur Jézus­
nak a tanításában, a Szentírás szövegében. Egy-egy hetet akartunk mind­
egyik szabálynak szentelni, de kevésnek bizonyult, hosszabb időt kellett 
az első szabályra fordítani, aztán a másodikra, a harmadikra. A negyedik 
szabályhoz tudtuk a legkönnyebben megtalálni a Szentírásban a megfelelő 
részeket (a hívő embemek könnyebb a szenvedés). Nagyon érdekes felfe­
dezéseink voltak! 

Amit most mondok, még sehol sem mondtam el azóta, pedig idestova 
40 esztendő telt el a hazajöttöm után. Tudniillik papírosunk természetesen 
nem volt, sem ceruzánk, nem jegyezhettünk föl semmit, és hát az én fejem 
is nehezebben működött az ottani táplálkozás mellett, így visszaemlékezni 
is elég nehéz ... 

Emlékszem, ott figyeltem fel arra, hogy az Úr Jézus sohasem panasz­
kodott. Ez ugyan nincs benne a Szentírásban, mégis nyilvánvaló. Ez volt a 
mi első szabályunk is (most sorba veszem ezt a négy szabályt) : Nem sza­
bad a szenved~st dramatizálni , nem szabad örökké búsongani és panasz­
kodni stb. Az Ur Jézus sem panaszkodott, sőt, olyan egyszerűen tudott be­
szélni szenvedéséről azoknak az akkor még értetlen apostoloknak, olyan 
hallatlan egyszerűen . Nem siránkozott, nem nyafogott, hanem egyszerűen 
elmondta előre: elfogják, megalázzák, megostorozzák, megölik. Szépen, 
nyugodtan mondta mindezt, s az evangélisták gyönyörűen leírták nekünk. 
Olyan érdekes volt ez az apostoloknak, hogy fölfigyeltek rá, és jól megje­
gyezték. A Lk 9,22-ben például Jézus egészen egyszerűen , jövendöléssze­
rűen beszél a szenvedéséről, mondván, hogy ezért jött a földre. 

Volt egy másik, nagyon érdekes felfedezésünk is . Nehéz visszaemlé­
keznem a fogoly társaim szavára, mert a Szentatya is beszéll erről , amikor 
itt volt a Szent István Bazilikában 1991. aug;. 20-án, és elmondta csodála­
tos beszédét az időseknek és a betegeknek. O sokkal szebben fogalmazta 
meg - és most egy kicsit zavar engem a Szentatyának a szava. A fogoly­
társaim nem egészen így mondták, de lényegében ugyanarra döbbentek rá, 
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megint csak a Szentírásból. Nem tudom, melyik evangéliurnot olvasták, 
de odajöttek, és szinte ugy~nazt mondták, amit a Szentatya olyan csodála­
tosan fejezett ki , hogy az Ur Jézus nem bölcsességével, nem az ékesszó­
Ijsával , nem a csodáival váltotta meg a világot, hanem a szenvedésével. 
Es milyen nagyon nagy dolog az, hogy egy fogoly, egy rab rájön erre a 
Szel)tírás olvasása közben! Jézus a szenvedésével váltotta meg a világot, 
az Ur Jézus a megváltás eszközéül a szenvedését és a kereszthalálát vá­
lasztotta. Aquinói Szent Tamás gyönyöruen megmondta, hogy Jézusnak 
egyetlen egy csepp vére .. egyetlen könnye is bőven elegendő lett volna a 
megváltáshoz. De nem, O a szenvedést választotta. 

Egyszer az egyik fogoly - és erre határozottan emlékszem, s arra is, 
hogy ez milyen hallatlan boldogsággal töltött el - megmutatta nekem a 
Szentírás szövegéből a Filippi levél első fejezetének 29. versét: »Nektek 
az a kegyelem jutott, hogy ne csak higgyetek Krisztusban, hanem szen­
vedjetek is érte.« Egy fogoly megtalálja ezt a Szentírásban ott, abban a 
szituációban ... Erről csak annyit tudok mondani, hogy ez valami egészen 
nagyszeru dolog volt! Azért mertem elbeszélésem CÍméül azt megadni , 
hogy »A Biblia a szenvedésben«, nem 'a szenvedés a Bibliában'. 

Most még hadd térjek vissza a második szabályra. Erről egy kicsit 
többet tudok mesélni . A legcsodálatosabb az volt - bevallom férfiasan: én 
tanultam évekig Szentírás-bevezetést és egzegézist, meg sok mást teológi­
ából, arra azonqan mégsem én jöttem rá, amire ott az egyik fogoly társam 
rájött, hogy az Ur Jézusnak az a csodálatos hasonlata a szőlőtőről és a sző­
lővesszőről azzal fejeződik be, hogy az Úr Jézus megmondja, miért is 
mondta el ezt a hasonlatot az apostoloknak: »Azért mondtam ezt nektek, 
hogy az én örömöm legyen bennetek, és így az örömötök teljes. legyen« 
(Jn 15,11). Ez nagyqn odaillett a második szabályhoz, hogy az örömöket 
kell észrevenni. Az Ur Jézusnak ez volt ugyanis a célja -lehet, hogy ezzel 
kicsit messzire megy az ember, de Jézus kijelentése alapján gondolhatunk 
erre - , hogy ő azért jött a földre , hogy ami örömünk teljes legyen. Rop­
pant merész dolog, hogy ezt egy fogoly olvassa ki a Szentírásból! Szerin­
tem ez hallatlanul nagy dolog! 

Én pedig még kiegészítettem ezt azzal , amit én erről tudtam. Ilyeneket 
mondtam nekik: Ezen ne csodálkozzatok, mert a Úr Jézusnak az élete tele 
volt örömmel. Azzal is kezdődött. A görög szöveg szerint az angyal azt 
mondta Máriának Názáretben, hogy »örvendj, Mária! «, nem pedig azt, 
hogy »üdvözlégy , Mári a«. Ha a görög szöveget nézzük, ez a pontos fordí­
tás . Nem vagyok Szentírás-tudós , de azért annyit tudok a görögből , hogy 
az angyal ezt ~ondta: »örvendj, Mária! « Ez a legelső mozzanata a meg­
testesülésnek. Es a pásztoroknak mit énekeltek az angyalok, amikor az Ur 
Jézus megszületett? »Nagy örömet hirdetek nektek! « Mikor pedig Jézus 
megkezdte nyilvános muködését, azt mondta, hogy »higgyetek az evangé-
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liumban, az örömhírben !« Az euangelion-ban kellett hinni , a jó hírben, az 
örömhírben. Az evangéliumok azt is gyönyöru szépen leírják - egyszer 
megszámoltam, hogy hányszor, már nem emlékszem rá pontosan, úgy tl;1-
dom, hogy 27 alkalommal beszélnek róla az evangéliumok -, hogy az Ur 
Jézus az örömöt emlegeti. Ilyen részletekre emlékeztem vissza például, 
hogy »azért jöttem hogy örömötök legyen«, »örömötöket senki sem veheti 
el tőletek«, »a szomorúságotok örömre változik«, sőt, még ilyesmit is 
mondott az Úr Jézus: »ha szeretnétek engem, örülnétek«. Az örömről be­
szélt még a kereszthalál előtt is . Amikor aztán a fogoly társaim megtalálták 
ezeket az örömről szóló kijelentéseket, jöttek hozzám nagy boldogan, és 
mutogatták nekem, hogy megtalál tuk, itt. van a szövegben ez is, az is! 
Ilyenkor én is igen-igen boldog voltam! 

De menjünk még tovább! Mindenütt, ahová az apostolok elvitték az 
evangéliumot - az Apostolok cselekedetei két helyen is leírja ezt -, »öröm 
tölt9tte be az egész várost«. Az egyik fogoly társam persze ezt is megtalál­
ta .. Es Pál apostol írásaiban is számtalan ilyen helyet lehet találni. Például 
a 2 Kor 704-ben: »Minden bajom között is túlárad bennem az öröm.« Ezt 
is ott mutatták meg nekem. A Kol l ,24-ben: »Örömmel szenvedek értetek, 
testemben kiegészítem azt, ami Jézus szenvedéséből hiányzik testének, az 
egyháznak ajavára.« 

De még nagyobb öröm volt számomra egy másik felfedezésük. Ezzel 
kapcsolatban is be kell vallanom valamit őszintén: erre sem én jöttem rá, 
én, aki megtanultam az egész teológiát - hiszen sok mindenre nem g~ndol 
az ember növendék korában, amire aztán az életében gondolnia kell. Edes­
apám engem nagyon szigorúan nevelt, csak cserkésznek engedett el an­
nakidején - akkor még nem volt lánycserkészet, csak fiúcserkészet - , és 
ott is igen kemény életre szoktatattak bennünket. Később Pannonhalmán 
sem hagytak elpuhulni , így aztán nekem minden nagyon könnyunek tunt. 
Egyszer aztán, amikor harmadéves teológus voltam, elmentem a magiszte­
remhez, a prefektusomhoz, és azt mondtam neki, hogy úgy érzem, a jó Is­
ten nem akar engem. Különben miért menne nekem minden sokkal köny­
nyebben, mint a társaimnak? A prefektusom nagyon bölcs ember volt, és 
azt mondta: Várjál csak, légy türelemmel, majd eljön a szenvedés is! Hát 
jött! Ezek után elképzelhetik, hogy mit jelentett számomra az, amikor ott, 
a lágerben egy fogoly társam megtalálta az I Pét 4 , I 2-ben azt, amit teoló­
gus koromban még nem tudtam hová tenni : »Ne ütközzetek meg azon a 
tüzes kohón, amelyen próbaképp kell átjutnotok. Hanem örvendezzetek, 
ha részt vehettek Krisztus szenvedésében! « Most szóról-szóra kiírtam a 
Szentírásból, de ezt ott nem én találtam meg, hanem a fogoly társaim .. . 
Persze, én ennek nagyon-nagyon örültem ... 

( Foly tat juk) 
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fit fér patRP 

rtccé, ami/(p a mi 1.1run/( Jézus 'l(risztus mig a jőáön 
járt, ahogy mente/( az egyiKJa[u jefé Péterre, Jézus megfátott 
a jőáön egy jé! pat/(pt. Szót PétimeRt hogy vegye jő, mer e 
fihet aáni a /(pvácsná. 'De Péter csa/( fegyintett: 9{.em ér az 
annyit, hogy fihajúja/( érte I 

Jézus meg tito/(fta jővette, efatta Kit áénáré, aztán vett 
rajta egy jé! /(jló cseresznyét. Mi/(p végezte/( a ja[u6a oszt 
mente/( tová66, ahogy ment Jézus Péter e/lftt, mináig fiácr 
60tt a jőáre egy szemet a cseresznyé6ű. Péter meg a fuítame­
gett észrevette a cseresznyét a jőáön, persze mináig fihajút 
érte, oszt csöná6e 6d;ppta. 

Mi/(p Jézus az utofsót is fiáo6ta, mrtefen fuítranéZett, 
ami/(p Péter éppen fihajút érte és jővette. Péter csupa veres 
fitt ám, Jézus meg aszonta nekj: Láta" Péter, nem a/(artá 
ii.ccé fihajúni a pat/(pé, in/(á66 fihajútá harmincszó a cseresz­
nyét.. (Mert éppen harminc szem vót a jé! kjú56a.) Láta" így 
jár, akj rest: harmincszó járaáhat aztán, ha ii.ccé [usta vótl 

Elbeszélte: n. D. Tarjány Ferenc 



Vallomások a Szentírásról 

A Szentírás az életemben 

Előző számunkban kértük Qlvasóinkat, írják meg a Szentírással kapcsolatos 
élményeiket, tapasztalataikat. ürömmel olvastuk az első válaszokat! Ezek közül 
közlünk most néhány részletet. 

[1.] Kamaszkoromban egy lelkigyakorlat hatására kerültem közel 
Istenhez, utána éveken át napi áldozó voltam. Egy alkalommal először 
hallottam ezt a mondatot az Evangélium aznapi igehirdetésében: ",50-
kan vannak a hivatalosak, de kevesen a választottak« (Mt 22,14). Ugy 
éreztem, ez személy szerint nekem szól, minthogy vallástalan környe­
zetem ellenére megtalál tam a hitet. 

Ez mérhetetlen örömmel töltött el. Azt hiszem, nem tudom igazán 
híven leírni, mit éreztem. De pontosan emlékszem, hogy a szÍvveré­
sem felgyor,sult, a szemem elhomályosult - szinte beleszédültem a bol­
dogságba. Ugy tűnt, süllyed és emelkedik velem a templom padlója .. . 
Egy hatalmas boldogságérzés volt ez ... Isten kiválasztott - így éreztem 
-, magához vonzott. Később a tartósan közömbös, sőt istentagadó kör­
nyezetben én is elhagytam a templombajárást, de időnként annyira hi­
ányzott, hogy mégiscsak elmentem egy-egy szentmisére - igen nagy 
elmaradások után. Igy ért a második élményem: az aznapi evangélium 
megint a Mt 22,1-14 volt! Ismét mélyen megérintett. Ez legalább négy­
öt alkalommal előfordult -, ilyenkor megint úgy éreztem, hogy ez sze­
mély szerint nekem szól... 

A körülmények és az én állhatatlanságom miatt mégis hosszú 
időn át nem gyakoroltam a vallásomat. 

De talán ennek az élménynek köszönhetem, hogy végülis - évtize­
dek múltán - visszataláltam Istenhez. 

Ez jóval később történt, amikor már nemcsak rendszeres vallás­
gyakorló, hanem bibliaolvasó is voltam. EgX este elhatároztam, hogy 
folyamatosan végigolvasom a János-evangeliumot. (Addig csak egy­
egy részletet olvastam.) Nem volt otthon senki, csendben, nagy figye­
lemmel végigolvastam János evangéliumát. Különös hatása .lett: egy 
olyan mély belső csönd támadt bennem, hogy amikor családtagjaim 
hazatértek, nem tudtam megszólalni! Mintha le lennék pecsételve. 
Nem is pontos így, hogy »nem tudtam«: nem is akartam megszólalni ... 
Mintha szentségtörés lenne, ha beszélni kezdek. .. Az otthoniak csodál­
koztak, hogy semmire se válaszolok. Hirtelen (jtlettel a torkomra mu­
tattam: erre belenyugodtak, hogy fáj a torkom. En pedig örültem, hogy 
egy szót sem kell szólnom. 
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Mindkét történetem leírását dadogásnak érzem ahhoz képest, amit 
éreztem. Sokkal mélyebb, sokkal több történt velem, mint amit szavak­
kal ki tudnék fejezni . 

Van még egy-két ilyen szentírási élményem, de kedvemet szegi, 
hogy azoknak is csak a felületét, a felszínét tudnám érzékeltetni. Vagy 
így is jó? (V. M.) 

***** 
[II.] 1941-ben, amikor elsőáldozó lehe t tem a nagybátyám újmisé­

j~n, családunk kapott egy ún. »pengős Szentírást« a pap-nagybácsitól. 
En ezt a kis Bibliácskát kivittem a pulykákhoz, mikor vigyáztam rájuk, 
és olvasgatni kezdtem. Sok szépet találtam benne. 

Aztán már kispap koromban olaszul, majg franciául, angolul 
kezdtem olvasgatni, pézegetni, tanulmányozni. Es különféle nyelve­
ken gyűjtögettem az Irásokat. 

1965-ben úgy alakult, hogy mint fiatal káplán (megbízhatatlan, 
volt szerzetes, máshová nem mehettem) belekerültem egy moszkvai 
utazásba. F0!1tam egy »Szveto Piszmo«-t, és - mint egykor egy kardot 
hordoztak vegig - most én ezt az orosz Szentírást vittem magammal 
Kijevbe, Leningrádba, Moszkvába, olyan elgondolás alapján, hogy 
egykor majd, ha elmúlik az ateizmu~, »jöjjön el a Te országod«, és te­
rítse be ezt a nyomorgatott földet az Ur szava ... 

Máig is sajnálom, hogy nem hagytam ott senkinél, hanem haza­
hoztam ... 

Egyszer megkerestem S. atya testvérét az egyetemen, d~ csak a 
menyasszonyát találtam. Mutatom neki - nézegeti, lapozgalja, majd 
csak ennyit mond: »V pjervüj raz ... « 

Erre majd' megszakadt a szívem: Milyen áhítattallapozgalja, hal­
lott is már róla .. . Nekem pedig az fájt, hogy »először van a kezében«, 
először lálja, és ettől foszlják meg az ateista törvény nevében ... 

Lelkemből még nagyobb fohász szállt az Egek Urához: Ments meg 
minket, Urunk, mert elveszünk. .. nélküled .. . ! 

Azóta nagyon boldogan értesülök róla, hogy mennyi Szentírás jut 
már be arra a földre, a Szent Jeromos Társulat révén i~, és Moszkvában 
évek óta Szalézi Intézet működik, ahol nemcsak az Irással, hanem az 
élő Krisztus követőivel is találkozhatnak a moszkvai gyerekek. Szibéri­
ában is vannak Don Bosco-utódok, és két év után az eredmény: most 
már tizenhat felnőtt is jár rendszeresen a vasárnapi szentmisére. El­
gondolkodom: én akkor csak véletlen keveredtem bele a moszkvai 
utazásba, de hiszek a Szentírásból kisugárzó kegyelemben. Mind~n ke­
resztelés, minden szentmise egy lépés, megvalósul a Fatimai Igéret: 
»Oroszország meg fog témi.« 
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Szabadszálláson 25 évet töltöttem mint lelkipásztor, protestáns fa­
luban. Más nem vállalta, de én, mint szalézi szerzetes, megpróbáltam, 
hiszen Don Bosco is a periférián kezdte, és aratta győzelmét. 

Messze tanyára hívtak beteghez, egy idős nénihez. Tele a ház 
szentképekkel, minden szép itt, csakhogy az ápolója, a lánya is nagyon 
beteg, kezei szinte bénák, hiszen már ő is elég idős. Mondom ne1si, 
hogy »azért, maga is elvégezhetné a húsvéti szentgyónást!« - »A, 
mondja ő - En Jézusnak gyónok«. A szívembe markolt a dolog, mind­
járt sejtettem, hogy honnan fú a szél. 

A szép húsvéti előkészület után azért búcsúzásul csak rákérdez­
tem: - Mondja, nem olvasta még a Bibliában, hogy Jézus mit mondott 
az első húsvétkor, hogy »Akiknek megbocsájtjátok bűneiket, azoknak 
meg lesz bocsátva, akiknek nem, az megmarad«? 

»Ilyen nincs az én Bibliámban ... « - mondja a beteg. 
»Ugyan, adja már ide, majd megnézem!« - Ide is adta. 
Én meg kezdtem keresni, dehát sohse voltak az évszámok, jegy­

zet-számok a kedves oldalam, és bevallom, sokáig, igen sokáig keres­
tem, míg rátaláltam Szent János végén, és megdöbbentem: Csupa vas­
tag betűvel volt írva. Mutatom neki, elolvassa. Megdöbben ő is, majd 
csak ennyit mond: 

»Én nem tudtam, hogy ez is benne van ... 'Az Atyának, és Fiúnak, 
és Szentléleknek nevében. Gyónom a Mindenható Istennek, és Isten 
helyett neked, lelkiatyám .. .' « (A többi már gyónási titok!) 

Hazafelé nem győztem hálát adni a Szentlélek működéséért, amit 
ennyire kézzelfoghatóan ritkán tapasztaltam még abban az időben . 
Most az egyszer rajtafogtuk a házaló írásmagyarázókat... 

(T. F. SDB) 

.""'----"""'" ., 
is kérjük kedves Olvasóinkat, íagtársainkat, vala­

mint a hiMiaapoBfolképzD' szemináriumok résztvevDít, írják le 
, és külc(jék el szerkesztDségünknek 

Szentírással kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat, 

amelyeket egyéni vagy közösségi szentírásolvasás ill. 6iMia­
órán való részvétel (6iMiaóra-vezetés) során szereztek. 

Érdek/Dave várják 6eszámolóikat a szerkesztDf(; 

Székely István, Vágvölgyi Éva és Tarjányi Béla 

r. 
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Társulatunk 

TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL 

Társulatunk ezévi első rendes közgyűlését szentember 14-én dél­
után fél 5-kor tartjuk aBibliaközpontban (1066 Bp. Teréz krt. 28.). 

Várható, hogy ez az első közgyűlés nem lesz határozatképes. 

A második rendens közgyűlést szeptember 26-án délelőtt fél 11 
órára hirdetjük meg (ld. a következő oldalon). 

***** 

A budapesti Jeromos-esték keretében áprilisban Tarjányi Béla 
egyetemi tanár (ügyvezető elnökünk) egy példán (a szenvedés éjtsza­
kája a Getszemáni kertben) azt mutatta be, hogy a négy evangélium el­
téréseiből mennyi mindent kiolvashatunk a szerzők nekünk is szóló 
teológiai céljairól. - Májusban Békés Gellért bencés atya volt az elő­
adónk, aki (mint egyik fordító és az újabb kiadások átdolgozója) igen 
nagy szolgálat~t tett a világ katolikus magyarjainak az először 1951-
ben megjelent Ujszövetséggel; Jn 16,12-15 alapján az Egyházat belülről 
éltető Szentlélek titkáról elmélkedett. - Júniusban hálaadó szentmisé­
vel és agapéval, kötetlen eszmecserével zártuk a »munkaévet«. 

# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten [az év pá­
ros péntekein du. 5-6-ig a Bibliaközpontban] imaórát tart, hogy Isten 
áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati 
Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, 
a távolból is kapcsolódjanak be ebbe a közös imába. ~ szen~ségimádá­
sok időpont ja és az elmélkedések témája SZENTLI~LEK EVEBEJ'J: a 
1998. augusztus tól decemberig: A LÉLEK AZ UJ ELET FORRASA: 
aug. 7: Fil 2,1-4; aug. 21: Róm 7,6; szept. 4: Gal 3,13-14; szept. 18: 2 Kor 
3,6-11; okt. 2: Róm 8,2-4; okt. 16: 1 Tessz 1,6-7a; okt. 30: 1 Kor 1,7-8; nov 
13: Róm 8,22-25; nov. 27: Róm 8,26-27; dec ll : 1 Kor 12,7-11; dec 29 (az 
ünnepek miatt áttéve keddre): Te Deum - Hálaadás! Csel 13,14. 

Társulatunk győri-egyházmegyei csoportja és a Mosonmagyaró­
vári Piarista Iskola rajzpályázatára 800 pályamű érkezett; szebbnél­
szebb rajzokat küldtek Erdélyből is az ottani magyar gyerekek. Az ün­
nepélyes eredményhirdetés május 2-án volt. A kor szerinti három ka-
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Társulatunk 

Megliívó 
A Bibliatársulat vezetősége nevében Társulatunk min­

den tagját szeretettel meghívom a Szent Jeromos Bibliatár­
sulat 1998. évi 

II. renáes I(pzgyűfésére, 

a melyet 1998. szept. 26-án fél 11 órától tartunk a buda­
pesti Bibliaközpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.). 

E z a második közgyűlés a résztvevők számától függetle­
nül határozatképes lesz. A közgyűlés előtt 10 órakor szent­
mise keretében adunk hálát Istennek a kapott jótétemé­
nyekért. 

S zeretettel várjuk minden kedves Tagtársunkat! 

B udapest, 1998. júl. 15. 
Tarjányi Béla ügyv. elnök 

tegória 6-6 első helyezet~e a könyvjutalom és oklevél mellett meghí­
vást kapott a hanságligeti festőtáborba. 

»Bibliával a kézben« címmel Bicsár László koordinátorunk és 
Billege Edit hitoktató (Kutas) a rendszeres bibliaolvasást és a biblikus 
hitoktatást segítő időszakos kiadványt indított el. Örömmel köszönt­
jük a követésre méltó kezdeményezést. 

***** 

Az a támogató együttműködés, amely megnyilvánul Társula­
tunk Tagjai és füzetünk Olvasói részéről levelek, javaslatok, kritikák, 
kétkezi segítség, ima, tagdíj, adomány és még sok más formában, igen 
nagy örömmel tölt el, és ezúton is szeretném mindezt a magam és mind­
annyiunk nevében ismételten szívből megköszönni! 

Tarjányi Béla 

31 



Ajánlatunk 

LEGÚJABB KÖNYVEINK: 

+ Szentírásmagyarázat az Egyházban - a Pápai Biblikus Bizottság­
nak, a katolikus bibliatudomány művelése terén a legfőbb tekin­
téllyel rendelkező tudományos testületnek rendkívül értékes nyi­
latkozata, mely eligazítást ad a katolikus hívek, bibliakutatók, lel­
kipásztorok és főpásztorok számára a szentírásmagyarázat műve­
lésének helyes és vitatható módjairól. A francia-olasz-német nyel­
ven 1993-ban megjelent eredeti szöveg magyar fordítását veheti 
I!l0st kézbe a magyar olvasó. (Szt. Jeromos Bibliatársulat, 1998) 
Ara: 320,- Ft. 

+ Mócsy Imre S.J., MI A BIBLIA? - A világszintű magyar jezsuita 
biblikus professzor legendás sorsú biblikus szakkönyveinek egyi­
ke, amely az üldözések idején gépelt formában terjedt (tananyag­
ként szolgált a !<istarcsai börtön-teológián is). (Szt. Jeromos Biblia­
társulat, 1998) Ara: 340,- Ft. 

EGYÉB KIADVÁNYAINK: 

+ Ó- és Újszövetségi szentírás [Káldi-Neovulgáta1 (Szt. Jeromos 
Bibliatársulat, 1997) A zsebbiblia ára: 1400,- Ft (egyházi közössé­
geknek 1050,- Ft); a kisebb méret 1320,- Ft (egyházi közösségeknek 
990,- Ft), ld. részletesebben a borítón. 

+ Vágvölgyi Éva, Csendes percek. Ára: 580,- Ft. 
+ Ó- és Újszövetségi szentírás (Sz.I.T.) Ára: 1.800,- Ft. 
+ Tarjányi Béla: ÚJSZÖVET~ÉGI ALAPISMERETEK 1-2. kötet 

(Szt. J. Bibliatársulat, 1996.) Ara kötetenként: 400,- Ft. 
+ A. Hecht, Közös utunk a Bil?liához - A közösségi bibliaolvasás 

formái, módszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft. 
+ W. Ragl, Galata levél, STUTIGARTI KIS KOMMENTÁR 9, (Szt. 

J. Bt.) Ara: 230,- Ft. 
+ B. May~r, Filippi és File,mon-Ievél, STTUTTGARTI KISKOM­

MENTAR ll, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft. 
+ Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS­

KOMMENT ÁR 12, (Szt. J. Bt.) Ára: 220,- Ft. 
+ Pollák-Kaim, Héber-magyar szótár (reprint) Ára: 1400,- Ft 
+ Vágvölgyi Éva, ..:\Z aranyvirág - mesék kicsiknek és nagyoknak 

(Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft. 
+ Jézus nyomában a Szentföldön (album 144 beragasztható képpel) 

(1992) Ara: 380,- Ft. 
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Ajánlatunk 

MÉ G M I N DI G K A PH ATÓ 

A Z OL CS Ó ZSE BBI BL I A! 

JI. Szent Jeromos 'Bi6fiatársufat Szöveggonáozó 13izottsága 
áfta{ {észített 'l(áfáijéfe 6i6fiaforáítás 
javított váftozata a 9{eovufgáta afapján. 

JI. magyarázato{{a{ efúított, {isméretű 'Bi6fiát még mináig 
renáf;jvüfi ju6ifeumi f&.ávezménnyef árusítju/(J 

ÁRAINK: méret: 1O.5x16.5 cm 12x18.5cm 

teljes ár (Áfával, 100%) 1860 Ft 1980 Ft 

Mintegy 20.000 db. bibliát 25%-os jubileumi kedvez­
ménnyel tudunk a magyar hívek, fiatalok számára biztosí­
tani: 
kedvezményes bolti ár 

[ajánlott] 1320 Ft 1400 Ft 

Könyvterjesztöknek a szokásos kedvezmények! 

Az Egyház szándéka szerint ösztönözni és könnyíteni 
szeretnénk a Szentírás belső egyházi terjesztését, hiszen 
Isten Szavának közvetítése lelkipásztori, hitéleti tevékeny­
ség. Ezért egyházi közösségek, iskolák, intézmények, p lébá­
niák, hitoktatók, bibliaapostolok számára a bibliákat Biblia­
központunk az alábbi kedvezményekkel biztosítja: 

postai szálIítással, utólag fizetve 990 Ft 

helyszíni készpénzfizetés esetéb en 930,-

1050 Ft 

ill. 990,- Ft 

Kapható és megrendelhetö: Szent Jeromos Bibliatársulat 
1066 Budapest Teréz krt. 28. l/6. Tel.: 1/332 -22-60 



Isten Szava 

Eves hozzajantlas (postakoltseggel): 400Ft 

Szentlelek 

Magam lomha sotetseg vagyok es homaly. 
Mint a suru ejszakaba hatol6 fenykeve, 
Ugy veti lelkembe sugarat 
Az Era es a Feny, a Szentlelek. 

Szivem felujjong, s mint paranyi tiikron 
Langot vet rajta a Lelek lobog6 tiize. 
Kitarom magam langol6 sugara elott: 
Tijlts el, tOlts el egeszen! 
Sotetsegem valjek vilagossagga Benned! 
Gyongesegemet valtoztasd erove! 

S ha betOltesz, tudom, nem en vagyok a feny, 
Magam sOtetseg vagyok es homaly: 
Nem onmagam akarom adni a testvernek, 
Hanem a Te tiized, a Te fenyed. 

Havva 

orokre megmarad 
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