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Ajanlas

Ajanlas

A Szentlélek mindif Uj utakat sugall, és ezt azokon az embe-
reken keresztiil teszi, akik mélyen megélik hitiiket. A mi felada-
tunk az, hogy elfogadjuk az idok jeleit, és Szent Pdl tandcsa sze-
rint az Evangélium fenyénél itéljiik meg azokat: »Vizsgiljatok fe-
liil mindent, a jot tartsatok meg« (1 Tessz 5,21).

Il. Janos Pal papa a magyar plspokokhoz
1991. VIII. 20-én




Csendes percek

CSENDES PERCEK

Ha az Udvozitével naponta taldlkozunk, egyre jobban érezziik, mi tet-
szik €s mi nem tetszik Neki. Ha el6z6leg szinte teljesen meg voltunk ma-
gunkkal elégedve, akkor ez most 1ényegesen megviéltozik. Sok rosszat fe-
deziink majd fel, é&s megsziintetjiikk, amennyire tudjuk. Tobb dolgot nem
taldlunk majd szépnek €s jonak, amit igen nehezen tudunk megvaltoztatni.
Igy fokozatosan igen kicsinnyé€ és aldzatossd valunk, tiirelmessé és elnézd-
vé a tarsunk szemében latott szdlkdk irdnt, mert elég a tennival6nk a saja-
tunkban l1év6 gerenddval. Végiil megtanuljuk — Isten jelenlétének kérlelhe-
tetleniil szigori fényében is — sajat magunkat elviselni és dtadni Isten ir-
galmassaganak, amely képes legy6zni mindazt, ami erénket meghaladja.
Hosszi az it a sajat magdval megelégedett »j6 katolikustdl«, aki »teljesiti
kotelességeit«, »j6 djsdgot« olvas, »helyesen viélaszt« s i.t., egyébként
azonban sajat tetszése szerint €l, addig, aki Istentdl vezetve és tapldlva
gyermeki egyszerliségben és a vamos aldzatdval éli életét. Aki azonban
mdr jért ezen az dton, az tobbé nem tér le réla.

Edit Stein (Das Weihnachtsgeheimnis)

»Ti keressétek elsGsorban Isten orszdgat és annak igazsagat, €s ezeket
mind megkapjatok« (Mt 6,33).

Igen, ez val6ban igy van. S6t, aki az Isten orszagat keresi, meg is ta-
ldlja. Nem kiviil, hanem beliil. Lassan-lassan, téglar6l-téglara felépiil ben-
ne a Mennyei Jeruzsdlem. Es nem lesz tobbé szdmara se haldl, se gydsz, se
félelem, se fdjdalom, és nem lesz benne se sotétség, se napfény, mert egé-
szen betolti Isten. A lent ugyanaz lesz, mint a fent. Az ember sokdig abban
a tévhitben €1, hogy az egyensiily édllapota a kiegyensilyozott érzelmektd]
fiigg, és erre torekszik. Val6jaban az egyensily a kozéppontban van,
Krisztusban. Mindegy, merre billen a mérleg, a fontos az, hogy Krisztus
két karja legyen az, amelyben az 6rom €s a fidjdalom — a fény és a sotétség
pillanatnyi mértéke szerint — fel és le billen. Ugyanannak a keze tartja az

egyiket és a mésikat.
* %k k *k 3k

Nem lehet tigy labdédzni, hogy ha rossz labdat dob a mésik, akkor te is
rosszat dobsz neki. Ha jaték kozben elkezdjiik biintetni a mdsikat az
tigyetlenségéért, akkor a jat€k elromlik, elfajul, nem jaték tobbé, hanem
harc, habori. Ha a szép jaték a cél, akkor fiiggetleniil att6l, hogy milyen
labdat kapok, nekem minél szebbet kell adnom.

%* %k 3k 3k ok
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Tied ez a nap

Ma csak Tiéd ez a napom, Jézus,
Maradjon most kinn a kiilvildg!
Rohandsa sztinjon, elcsituljon,
Szivem Tied egész napon dt.

Bensém zajat most elcsendesitem,
Elfelejtem a gondjaimat,
Mulasztdsom, biinom Eléd teszem,
S banén kérem bocsinatodat.

Egész szivvel probalok figyelni,

Hogy felismerjem akaratodat.

Nyuguo lelkem tiikrén Arcod felragyogua
Mutassa majd az utat.

Mindvégig

A Szeretetnek sem a nehézségek,
Sem az dldozat nem okoz szenvedést.
A Szeretet egyediili szenvedése,

Ha Nemet mondanak rd;

Ez maga a halal.

Az elutasitds, az el nem fogadas

A Szeretetet keresztre szegezi.

Mikor a Te utadon kezdiink jarni,
Megtapasztaljuk a Szeretet erejét,
Azt, hogy a Szeretet mindent legyoz,
Olyan diadalmas és ragyogé minden,
Es nem tudjuk, nem litjuk téle,
Hogy a Szeretetre lehet Nemet is mondani,
Hogy aki szeretni kezd, annak
Szamitdsba kell vennie a keresztet is.
Mert nem kiilonb a szolga urandl;
Ha a Te hatdrtalan és tokéletes
Szeretetedre Nemet lehetett mondani,
Hat hogy ne lehetne az enyémre!
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Szeretetbdl nekiink ajandékoztad nmagad,

Am mi ezt az ajandékot félresoportiik,

Nem kellettél az emberiségnek.

Es mégis Te gyoztél, mert

Az elutasitisban, a keresztre szegezettségben is
Minduvégig szerettél.

Jo dolog azokat szeretni,

Akik viszontszeretnek.

De vajon azokat is tudom,

Akik nemet mondanak a szeretetemre?
Hagyom, hogy keresztre feszitsenek?

»Bizony, bizony, mondom neked:
Mikor fiatal voltdl,

Magad dvezted fol magadat,

Es oda mentél, ahova akartdl.

De majd ha megoregszel,
Kiterjeszted kezedet

Es mds dvez fel téged,

Aztdn oda visz, ahovd nem akarod. «

Néha megriadok és azt mondom:
Nem, nem! Nem akarom a keresztet!
Es sarkonfordulva elszaladnék

A szenvedés eldl, ha Te

Nem lennél rajta a kereszten,

De Te ott vagy és nem tehetek mast,
Tudom, hogy arra kell mennem.
Amikor tirrd lesz rajtam a félelem,
Kétségbe esek és gyotrodni kezdek,
Van mindig valaki, aki
Gyongeségemben erét és vigaszt nyijt,
Hogy az titon tovibb menjek,

Hogy én is, mint Te,

MINDVEGIG SZERESSEK.

Havva
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Székely Janos:
Minden lehetséges annak, aki hisz

Gondolatok a hamis biré és az 6zvegyasszony (Lk 18,1-8)
torténete kapcsan

A/ A szoveg megértése

A példabeszéd a 2. versben az elbeszélések szokasos bevezetdjével kez-
dédik: ,Volt egyszer egy...” Ez a kezdet lebilincsel gyereket és felndttet egy-
arant. A hallgaté megfeledkezik 6nmagarél, félreteszi napi gondjait, leteszi
alarcait és gyanutlanul belép a térténetbe. Egy térténetbe, mely nem esett
meg sehol soha, de amelyik mégis mindig és mindenutt térténik.

Az 6zvegyek, mivel elveszitették férjuk segitségét és védelmét, a tarsada-
lom kényéruletére voltak utalva. Ezért Izrael birdinak egyik legfontosabb
feladata volt megvédeni az 6zvegyet, az arvat és az idegent, ,az 6zvegyek
biraja” lenni (Zsolt 68,6).

A széban forgé per tulajdonjogi lehetett (példaul 6rékségre vonatkozhatott),
mert az ennél sllyosabb esetek tébb bir6 részvételét kivantak (Strack-
Billerbeck, J. Jeremias).

Az tipxeTo (‘jart’; 3.v.) gyakorité, folyamatos igealak: kifejezi az 6zvegy
rendszeres, ismételt megjelenését (Vulgata: ventitabat). Ez volt egyetlen
fegyvere. A helyzet megértését segiti egy szemléletes toérténet, amelyrdl
Tristram szédmol be: Nisibis térvényszékén reggeltdl késé délutanig folyt a
biraskodas. A k&di parnak koézt ult, mig az ugynékei elfogadték az ajandéko-
kat és megirtdk a dokumentumokat. Az lGgyek ‘rendes’ menetét csak egy
6zvegyasszony zavarta, aki idorél idére fulsértd kialtozassal kérte, hogy szol-
géltassanak neki igazsagot. Végul a kadi elveszitette tirelmét, és megkérdez-
te az egyik Ugynokét, hogy mit akar az asszony (mentesitést kért az adéfize-
tés alol, mert egyetlen fia éppen katonai szolgalatat teljesitette). Percek lefor-
gasa alatt megkapta, amit kivant, és eltavozott.

Az 5. versbeli Umwmdlw ige a vmo (alatta, aldja), az wd (szemdireg) és a
malw (Ut) szoébol tevédott 6ssze, s igy jelentése ,a szeme ala Gtni". Az igét az
okolvivasban szakkifejezésként hasznaltak (v6. 1Kor 9,26). Sok egzegéta
ezzel a markans jelentéssel forditja a szét (Julicher, Klostermann, Bugge,
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Bauer, Michaelis, Madsen). Szerintik a biré6 gunyosan ezt mondja: ,Végul
még nekem jén és behuz egyet a szemem ala!” A mondat igy megnevetteti a
példabeszéd hallgatéit. Ez az értelmezés azonban sokak szerint (Linnemann,
Jeremias, Marshall, Fitzmyer) nem elfogadhaté:

— Ha a sz6 egyetlen erészakos tettre utalna, akkor aoristosban kellene all-
nia (Umwmadon), és nem imperfectumban (v6. Zerwick: Biblical Greek, n.249).

— Az els Télos -nak kétféle értelme lehet: ‘vég nélkul, szuntelenul’, vagy:
‘végul, a végén'. Széveglnkben azonban az épxopévn (= jéve, jarva) folyama-
tos melléknévi igenévhez kapcsolédik, ami a ‘szuntelenul’ jelentést valészi-
nasiti.

— A példabeszéd csucspontjan az 6zvegy legyézi a biré gonoszsagat, és a
céljat éppen éllhatatossagaval, ,vég nélkili sirankozasaval” (Jeremias) éri el,
nem ugy hogy megfenyegeti a birét.

— Az okori kelet viszonyai kézt teljesen valdszinitlen, hogy egy asszony
megusson egy birét. (A biré szavait tehat legfeljebb tréfaként érthetnénk).

Ezért a magyarazok tébbsége (pl. Linnemann) és a legtébb forditas
(Revised Standard Version, Bible de Jérusalem, Traduzione della Conferenza
Episcopale Italiana) képletes, gyengitett jelentésiinek veszi a kérdéses szét:
‘kifarasztani’, ‘zaklatni’, ‘gy6térni’. Az ige néha (igaz, ritkan; pl. Aristoph, Pax,
n. 541) a klasszikus gérég irodalomban is szerepel ezzel a jelentéssel. Mind-
azonaltal a sz6 etimolégiai értelme nem tlnik el, a hallgaték szukségképp
gondolnak a ‘behlz neki egyet’ jelentésre is, és ez mosolygasra készteti dket.

A hetedik vers végének a jelentése sok fejtérést okozott a biblikusoknak
(,...akikhez turelmes {irgalmas}’; ,... noha késedelmes vellk’; ,... vajon kése-
delmes veluk?”). Harom dolog mégis vilagosnak latszik. A pakpobupéw (7.
vers) jelentése késlekedni. A szokatlan goérég szerkezet egy ardm mellék-
mondatot akar visszaadni. A kis mondatot erésen befolyasolta Sir 35,19.
Ezért a legelfogadhatébb forditas a kovetkezé: ,Vajon Isten nem fog igazsa-
got szolgaltatni valasztottainak, akik éjjel-nappal hozz4 kidltanak, vajon kése-
delmes velik?” igy értelmezi mondatunkat a hozza flizétt legelsé kommentar:
,Ha az igazséagtalan biré igy tett ... mennyivel inkabb fog az Atya igazsagot
szolgaltatni valasztottainak... vagy ugy gondoljatok, hogy mivel varakoztatja
Oket, nem is fogja ezt megtenni?” (PsClem Hom 18,5).
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B/ Hagyomanytorténet

I. Lukacs szerkeszt6i miive

1. Stilus

—&\eyev 8¢, elmev/-mov/-mav 8¢ csak Lukacsnal fordul eld (kiv. Mt 26,5;
Jn 10,20), 83-szor. A lukécsi redakci6 nyilvanvalo jele.

— Myew mapaBoiny csak Lukacsnal szerepel (kiv. Mk 12,12). Lukécs 4
alkalommal atirja Mark megfogalmazasat, hogy ezt a szamara kedves szofordu-
latot hasznalhassa.

- mpds TO Selv mdvToTe — Lukécs kedveli a prepozici6 + néveld + fdnévi
igenév szerkezetet (Mt24, Mk'3, Lk7°, Csel’!, In* Pall%7) Zsid®, Ujsz.
egyéb!?).

- 8€etv a lukdcsi teologia fontos szava.

— mpooeUxeobal — Az imadsag szintén igen fontos szerepet kap Lukacs teo-
l6giajaban.

— Mywv mint mondatbevezetés biblicizmus. Az egész Ujsz.-ben gyakori:
M50, Mk26, Lk%2, Csel?®, Jn!7, Ujsz. egyéb!S. Lukdacs 25-szor befiizi ezt a Aé-
yov-t a Marktol atvett perikopakba. Feltehetden itt is az 6 szerkeszt6i munka-
jénak jele.

—kptTs Tis — Foénevek haszndlata Tis szocskaval igen gyakori Lukacsnal
(Mt!, MK3, Lk, Csel®3, In’8).

- mdvTtoTe nem kedvelt szava Lukicsnak (Mt?, Mk?, Lk?, Jn’, Pal?’,
Zsid!). O inkdbb a Sta mavTés vagy az del szavakat szereti, akarcsak a LXX,
melyben 2-szer szerepel a mavToTe, 73-szor a Sta mavTés , €s 14-szer az dei.

— Az éykakelv szot is inkabb Pal® kedveli, mint Lukécs!.

- Az &m xpbvov + acc. temporis Lukacs kedvelt kifejezése (Lk?, Csel'?,
Zsid"). A xpdvos is gyakori Lukacsnal (Lk!7, Csel”, Ujsz. egyéb?). Am az émi
xpovov a hagyomanybol is szarmazhat.

— A peta 8¢ TavTa egészen biztosan Lukdcs szerkeszt6i munkdjanak jele
(Mt MK?, Lk?, Csel%).

— Az épxopévn a hagyomany jele, mert Lukacs igyekszik elkeriilni az
€pxopat 1ge koriilird participiumként igék mellett valé hasznalatat a Marktol
atvett perikopakban.
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—Elmev & 6 «Uplos — Mint lattuk, az elmev &¢ tipikusan lukéacsi fordulat.
Hasonloképp Lukacs az egyetlen a szinoptikusok koéziil, aki gyakran (15-szor)
kUpLos-nak nevezi Jézust az evangélium elbeszéld részeiben.

—ob un moirion Ty €ékdiknow TAY ékhekT@v — A mondat nem lukacsi
megfogalmazasu. O ritkan hasznalja az o0 pr) szavakat tagadas kifejezésére, és
2 alkalommal kihagyja ezt a tagad6 format a marki szovegbdl. Hasonloképpen,
amikor a moielv TNv éxdiknow szokapcsolatot haszndlja, a személy(ek)
aki(k)nek a javara az igazsagtétel torténik dativus-ban allnak, nem genitivus-
ban, ahogyan itt (Csel 7,24).

— BouwTwy alT® — Lukdcs a klasszikus gyakorlatot kovetve a Bodw igét
mindig a mpds prepozicidval hasznalja. Az itt szereplé dativus semitizmus.

—kat pakpobupel — Lukécs 4ltaldban elkeriili az alarendeld mellékmondat
helyett hasznalatos semita mellérendelést.

— Méyw UPlv — Lukdcs 40 esetbdl 36 -szor elkeriili a k6t6szé nélkiili mon-
datkezdést az altala felhasznalt marki szévegekbdl. Az aszindetikus Aéyw Upiv
a hagyomany jele.

— A m\iv ellentétes kotdszoként gyakori Lukécsnal (Mt5, Lk!3, Csel!, Pal’,
Jelh).

— é\Bov Ahogyan lattuk, Lukacs igyekszik elkertilni az épyxopat ige koriil-
ir6 melléknévi igenévként val6 hasznalatat mas igék mellett.

— eUpfioel T moTv. A néveld haszndlata aramaizmus. Feltehetéen a ha-
gyomany jele, bar elképzelhetd, hogy tudatos utalas akar lenni a 18,1 versre.

Osszefoglalva: az 1. vers megfogalmazasa teljesen Lukécstél val6. Ez fe-
jezi ki a példabeszéd éaltala megragadott értelmét.

Egyébként Lukacs csak keveset médositott a szé6vegben. Az mindmaig 6rzi
szemita nyelvi szerkezetét és kifejezéseit. Az émi xpdvov és a peta 6 TavTa
szavakat azonban (4.v.: egy ideig; ezek utén) ¢ iktathatta a leirdsba (utalva a
paruzia ,késésére”).

A példabeszédhez fliz6tt magyaréazatot (6-8a v.) is kész szévegként vette at
Lukécs a hagyomanybdl.

A 8b verset valészinlileg Lukacs illesztette ide (mArv), de maga a vers nem
az 6 megfogalmazasat tukrézi. Egy méas oOsszefliiggésbél helyezhette ide,
mivel jol kifejezi a példabeszéd lukacsi értelmezését.

(Az alahuzott szavak minden valdszinliség szerint Lukécs tollabél valok)

' Mondott nekik egy példat arra, hogy mindig kell imadkozniuk és nem
belefaradni:

2 »Volt egy varosban egy bir6, aki Istent nem félte és embertél nem
ijedt meg. 3 Egy 6zvegy volt abban a varosban, aki (folyton) j6tt hozza és
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mondta: ‘Allj bossz(t értem ellenfelemen!’ * De nem akarta egy ideig. Am
ezek utan azt mondta magaban: "Bar Istent nem félem, és embertdl nem
ijedek meg, ® mivel faradalmat hoz ide ez az 6zvegyasszony, bosszut al-
lok érte, nehogy vég nélkuli idejarasaval kikészitsen (behuzzon egyet).'«
Azt mondta az Ur: »Halljatok, mit mond az igazsagtalan bird!

" Hat Isten nem tenne igazsagot (vagy: allna bosszut) valasztottai javéa-
ra, akik éjjel-nappal kiadltanak hozzd? Késedelmeskedik ugyukben?
®Mondom nektek: igazsagot tesz hamarosan.

Am, az Ember Fia, amikor eljén, vajon megtalalja-e a hitet a féldén?«

2.Teoldgia

a/Eszkatolégia

Amint azt Lukédcs evangéliumanak elészavaban kimondja, arra térekszik,
hogy biztosabba tegye Teofil hitét (1,4). Az egyik olyan kérdés, amely fenye-
gethette Teofil és a Lukacs idejében él6 keresztények hitének bizonyossagat,
a paruzia késlekedése volt. Talan nem teljesednek az Ur igéretei? Mikor fog-
nak teljesulni? E nehézség elkerllésére Lukacs kihagyja az evangéliumabdl
Jézusnak sok olyan mondatat, amelyek az idék végének kozeledtérdl és an-
nak varasarol szélnak (Id. a valtoztatdsokat pl. Mk 1,15-nél ill. 9,1-nél, vagy a
minakrél sz616 példabeszéd bevezetdjét Lk 19,11-ben: ,mondott egy példabe-
szédet is, mert ... azt hitték, hogy hamarosan megjelenik Isten orszaga”). A
Jeruzsalem pusztulasarél sz6l6 jovendélést is elvalasztja a végidotél. Lukacs
olyan teoldgiat akar irni, amelyet nem kell tébbé médositani (mint ahogy ilyen
korrekciokat talalunk pl. 2 Tessz-ben, vagy 2 Pét 3,9-ben). O a keresztények
figyelmét Krisztus masodik eljévetelének idépontjardl attereli mai feladataikra
(Id. a onpepov, kab Muépar = ‘ma’, ‘minden nap’ kifejezéseket). ,Galileai férfi-
ak, miért alltok és néztek az égre? Ez a Jézus... ismét eljon... Nem a ti dolgo-
tok tudni az idéket és korszakokat... De... tandim lesztek” (Csel 1,7-11; sza-
badon idézve).

A paruzia ,késése" nem jelent tébbé problémat Lukacs szamara ugy, mint a
2Pt levélnek. Igazabdél nem is helyes ezt késésnek nevezni, hiszen Lukacs
szerint Jézus masodik eljévetelének ideje benne van Isten tervében (Csel
1,7), tehat nem késik. Lukacs szamara az idépont — legyen az koézeli vagy
tavoli — nem lényeges.

Példabeszédunket Lukacs Jézusnak egy végidordl sz6lé beszédéhez csat-
lakoztatja. Az elején szerepld altois (nekik) a 17,22-ben emlitett tanitvanyok-
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ra vonatkozik. A példabeszéd befejezé mondataval (,Am, amikor eljon az
Emberfia, vajon talal-e hitet a f6ldén”) felidézi a 17,22.24k.30 versekben az
Emberfia eljévetelérdl mondottakat.

Ez a mondat valésziniileg Jézus egy eredeti mondata. Biztosan nem Luk-
acs szerzeménye (Id. az elébbiekben ¢sszefoglalt stilisztikai kévetkeztetésein-
ket). Hasonl6 figyelmeztetések masutt is taldlhaték Jézus tanitasaiban (v.6.
Lk 17,26-29; Mk 9,19). Esetleg egy hosszabb eszkatolégikus beszéd 6ssze-
foglalas-féléje lehet (Buzy). Lukacs ide iktatta be Jézusnak ezt a mondéasat,
hogy a példabeszédet a 17. fejezet eszkatologikus beszédéhez kapcsolja, és
mert kitlnden kifejezi azt az értelmet, amelyet Lukacs ad a példabeszédnek.

A 17. fejezet beszédében Jézus azt mondja a farizeusoknak és a tanitva-
nyoknak, hogy ne kutassék, mikor (17,20) és hol (17,37) j6n el a paruzia;
inkabb igyekezzenek felkészulni arra a napra, nem ugy, mint Szodoma lakéi
vagy Noé kortarsai.

Lukéacs ugyanigy értelmezi a mi példabeszédiinket is. Szamara ez egy esz-
katolégikus példabeszéd (amint latni fogjuk, az 6segyhaz is igy magyaréazta).
Mondanivaléja az, hogy Isten biztosan igazsagot szolgaltat valasztottainak,
mégpedig hamarosan. Jézus igéretei nem maradnak teljestletlendl. Lukacs
azonban &t akarja terelni olvaséinak figyelmét az aggalyos varakozéasrol
(Géachter szavaival élve Lukéacs ,lehalkitja” a tulzott pardziavarast) arra a
feladatukra, hogy 6rizzék a hitet addig a napig.

Erdemes megfigyelni, hogyan éri el Lukacs ezt a hangsuly-athelyezést. A
8a vers (,Mondom nektek, hamarosan igazsagot szolgéltat nekik") valaszt ad
a 6-7. vers kérdéseire. Ezt a valaszt nem kellene feltétlentl szavakkal kimon-
dani; szamos példank van arra, hogy hasonlé kérdések véalasz nélkil marad-
nak, mivel a vart valasz nyilvanvalé (pl. Mt 18,12). A kimondott valasz valéja-
ban athelyezi a hangsulyt az eddig mondottakrél (hiszen ezek ésszefoglalasa
mar vilagos és kifejezett) arra, ami kévetkezik. Hasonlé esettel talédlkozhatunk
Mk 2,19-20-ban. Miutan a kérdésre (,Vajon bojtélhet-e a ndsznép, amig vellik
van a volegény?”) megkaptuk a véalaszt (,Amig naluk van a vélegény, nem
béjtélhetnek™), attevédik a hangsuly a kévetkezd értelmezésre (amely a korai
egyhaz értelmezése): j6nnek majd napok, amikor Krisztus kévetéi is béjtdini
fognak. Ugyanezt figyelhetjuk meg Lk 18,8 esetében. A 6-7. vers kérdéseinek
megvalaszolasaval a hangsuly az itélethozatal napjanak idépontjarol atkerul
a figyelmeztetésre, hogy addig meg kell érizni a hitet. A mhn (de) kotészo
fokozza ezt a hatast. Ez a hangsulyos ellentétes kezddsz6 szlnetként hat a
szovegben, és felkelti az olvasoé figyelmét.
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b/ Imédsag

Mi az, amit a k6zelgd vég helyett Lukacs hangsulyoz? A paruzia eltolédéasa
azzal a veszéllyel jart, hogy gyengult a hit és ellanyhultak (1.v.: éykakelv). A
vilag kisértései és gondjai (Lk 8,14) eltérithetik a hivoket a helyes utrél. Amig
Maté és Mark evangéliuméaban a kisértések az utolsé napok biztos jelei (Mk
13,19; Mt 24,12), addig Lukacsnal ezeknek a végsd napoknak az eljétte mar
az udvosséget jelenti (Lk 21,28.31;"Mikor pedig ezek elkezdddnek, alljatok fel,
és emeljétek fel a fejeteket, mert kézel van a ti megvaltastok”). Lukacs evan-
géliuma szerint most ven a kisértések idészaka. Ebben a meghosszabbodott
varakozasban a valddi veszélyek a gazdagsag kisértése és az élet élvezetei,
amelyek gyengithetik a k6zésség hitét. ,Vigyazzatok hat magatokra, hogy el
ne nehezedjen szivetek a tobzddasban és részegségben s az élet gondjai
kozott, és az a nap meg ne lepjen titeket hirtelen, mint a csapda” (Lk 21,34).
Ebben a fenyegetd kifaradas elleni kizdelemben egyik legfébb fegyver az
allandé imadséag; imadkoznunk kell, hogy ne esslnk kisértésbe (Lk 22,40).

Az ima eszkoz a hit életben tartasara, vagy még inkabb: az ima éI6 hit. Aki
igazan hisz, az szikségképpen mindig fog imadkozni. Az Apostolok Cseleke-
deteiben az Ige dicséséges utjat a fold hataraig olyan embereken keresztil
vezeti Lukacs, akik imadkoznak. Az apostolok ima kézben nyerik el a Szent-
lelket (1,14, 2,1), imaban vélasztjdk meg a goérog kézésség elsé szolgalatte-
voit (6,6), Istvan imaban adja lelkét az Urnak (7,60), Saul imadkozik, amikor
Isten Ananiast hozza kuldi (9,11), Kornéliusz allandé imadsagaért és ala-
mizsnajaért részesul Péter latogatdsaban és a megtérés kegyelmében (10,2),
Sault és Barnabast imadsaggal kuldték hithirdetdé atjukra (13,2-3) stb. Az
Udvosség torténetébe vald belépéshez elengedhetetlen az imadsag.

Ahhoz, hogy kitartsunk a hitben az Ur napjaig, allandéan imadkoznunk kell,
soha fel nem adva. Az 6segyhaz igen j6l megértette ezt a figyelmeztetést:
,Csokkent benniunk a léleknek ez az egysége és tetteinkben is a nagylelki-
ség, s igy elveszitettuk hitunk erejét” (Cyprianus: De unitate ecclesiae, 26. —
a Lk 18,8-at kommentalva).

Il. Az 6segyhaz igehirdetése

Amint azt igyekeztink bemutatni, az 1. és (féként) a 8b vers a példabeszéd
Lukacs altal valé értelmezése. Ezért a megvalaszolandé f6 kérdés a kovetke-
26:

— Vajon a példabeszédnek a 6-8a versben szereplé magyarazata megfelel-e
a Jézus szandéka szerinti eredeti jelentésnek, vagy nem?

Hogy erre valaszolhassunk, néhany tovabbi kérdésre is felelnink kell:
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— Vajon maga a példabeszéd eszkatolégikus-e (miként a 6-8a versbeli ma-
gyarazat), vagy nem? Vannak-e az ¢xbikéw (igazsagot szolgaltat, bosszut all;
18,3) igének — esetleg burkolt — eszkatolégikus felhangjai, vagy nincsenek?

— Kifejezhette-e magat Jézus igy: ,Isten hamarosan bosszut all valasztottjai
javéara (vagy: ‘igazsagot szolgaltat nekik’)” Batorithatta-e tanitvanyait, hogy
imadkozzanak a ,harag napjaért’? Jobb ezt a magyarazatot a korai egyhaz
értelmezéseként felfognunk?

1./ A 6-8a. vers jelentése

A 6-8a. vers a példabeszéd eszkatolégikus magyarazatat adja. Az ékhekTos
(valasztott) sz6 legtébbszér eszkatoldgikus ésszefuggésben fordul elé (Mk
13,27; Mt 22,14, 24,22, stb.). Az ék8ikéw (bosszut all) is gyakran vonatkozik
az utolsé itéletre (2 Tessz 1,8, Jel 19,2). A pakpobupel ém  avTols
(megvarakoztatja 6ket) és az év Tdxe. (hamarosan) szavak a parizia késésé-
re utalnak.

igy az 6zvegy az elnyomott egyhaz jelképévé lesz. Ezt az allegorizalast ké-
sébb az egyhazatyak magyarazatai kibovitik. az 6zvegy a Vélegény 4altal
elhagyott és a pogéanyok vagy az Antikrisztus altal gyoétért Jeruzsalem
(Hippol. De Antichr. 56f, Iraen Adv Haer V,25.4; Cyrill u.o.). A biré vonakoda-
sa a paruzia késésének, az 6zvegy altal kért igazsagszolgaltatas pedig az

2./ A magyarazat eredete

Megfelel-e ez a magyarézat a példabeszéd eredeti értelmének? Amint lat-
tuk, semmilyen nyelvi ok nem sz6l a 6-8a verseknek nem-palesztinai eredete
mellett. Mégis nehéz éket maganak Jézusnak tulajdonitani.

— A példabeszéd mondanivaléja az, hogy a gyénge, kiszolgéaltatott 6zvegy a
maga elszantsagaval gyéz a hatalmat birtoklé biré felett. A magyarazat vi-
szont mar feltételezi ezt az elszantsagot (azt, hogy a valasztottak éjjel-nappal
Istenhez kialtanak). Ezzel a példabeszéd masodlagos elemei véalnak déntd
fontossaguva (a késedelem, a bosszuallas).

— Igaz, hogy Jézus néha beszél tanitvanyai uldézésérél (Mt 10,23.28) és a
gonoszok elitélésérdl (Mt 10,15; 18,6; 22,7), de tanitasaban sehol sem buzdit
arra, hogy imadkozzunk a harag napjanak gyors elj6ttéért. Inkabb arra int,
hogy imadkozzunk uld6ézdinkért, és ne itéljunk el senkit.

— Ha nehéznek talaljuk, hogy Jézusnak tulajdonitsuk a 6-8a verset, nem
ugyanez a helyzet az 6segyhazzal. A korai egyhdznak a paruzia késése az
egyik legfébb nehézsége volt. A korai keresztény irasokban tébb igen kézeli
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parhuzamot talalunk a mi szakaszunkhoz. Egyikuk Jel 6,10: ,...kialtottak:
Uram, te szent és igaz, meddig nem mondasz itéletet és nem allsz bosszut
vérunkért a fold lakéin”. Egy Kre. Il. szazadi déloszi zsid6 eredet( feliraton ezt
olvassuk: ,Uram, aki mindent latsz, aki elétt ma mindenki kényérégve borul
le, hogy bosszuld meg (éx8(knoiwv) az artatlan vért, és tedd meg ezt igen gyor-
san (v Taxliomv)...” Pseudo Filén Bibliai Régiségek c. mivében ezt olvas-
hatjuk: ,Bosszut allok népemért ellenségeimen. Erre Samuel igy szélt: Lasd,
ha hosszantlrésed szerint bosszut is allsz, mit tegytunk mi, akik most megha-
lunk” (55,2).

Ugy latszik tehat, hogy a 6-8a vers példabeszédiinknek masodlagos, egy-
hazi magyarazata, amely azt hozzakapcsolta a zsid6 és a korai keresztény
irodalomban akkor igen elterjedt gondolatokhoz (nem utolsésorban Sir 35-
héz), és igy felelt a partzia késésének kérdésére. Ez az értelmezés nem
nyomta el az eredetit, és nem ellentétes azzal. Inkadbb a példabeszéd alkal-
mazasa az egyhaz konkrét helyzetére az elsé szazad kézepén.

lll. Jézus tanitasa

Még nehezebb kideriteni a példabeszéd eredeti, Jézusi jelentését. Erre csak
néhany tapogatédzé javaslatot teszink. Példabeszédunk igen hasonlé az
alkalmatlankodé baréat térténetéhez (Lk 11,5-7). Az ésegyhézban (és Lukéacs
evangéliumanak sajat forrdsaban) valészinlleg 6sszetartozé példabeszéd-
parként kezelték a kettét. Feltehetdleg 18,2-5 hatassal volt 11,5-7-re, és foleg
annak 11,8-beli értelmezésére. Ezért az evangéliumban olvashaté 11,8 és
18,5 az igazsagtalan biré példabeszédének eredeti magyarazatat tartalmaz-
zak (amelyet késébb kiterjesztettek az alkalmatlankodé barat hasonlé példa-
beszédére is). Joachim Jeremias szerint ezek (a magvetd, a mustarmag és a
kovéasz példabeszédével egyutt) Jézus igehirdetésének kézéppontjat képezik.
Mindegyikuk nagy bizalomrél szél.

Az emberi élet tragikus, kudarcra itélt kizdelemnek tlnik. Sok alapvetd
vagy él benniink, amelyek mintha soha nem teljestlhetnének. Ehezzik a
szeretetet, de csak morzsédkat kapunk beldéle. Odaajandékoznank masoknak
énmagunkat, de kinek kell, van-e aki elfogadja? Emberhez mélté életet élni
emberfolétti feladat. Am Jézus azt mondja: Nem vagy egyedil, Isten orszaga
eljott, belépett ebbe a vilagba. Az élet nem gonosz barat, aki'elzavarja a kol-
dulét, nem igazsagtalan bird, aki nevet a zérgetén. Isten itt van, mint Baratod
és Védelmezdéd. Minden lehetséges annak, aki hisz. Nézd, micsoda erd, mi-
csoda hatalom van ebben az 6zvegyben! Végul a zérgetének megnyilik az
ajto.
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IGERET ES TELJESULES

Részlet a »The New Jerome Biblical Commentary« (1990.) kézikonyvbdl
(1314-1315.0ld.). A kozilt rész szerzdje John L.Mc Kenzie. Forditotta Székely
Istvdn.

Megcsonkitjuk az Osszetség keresztény teol6giai vizsgalatdt, ha
nem vessziik figyelembe az Oszovetségnek az Ujszovetséghez vald viszo-
nyat. Az evangéliumokban Jézus Izrael reményének és rendeltetésének be-
teljesiiléseként mutatkozik be, s ebben az 6segyhaz is koveti Ot. Egy ilyen
bemutatds magdval hoz bizonyos magyardzati elveket, és szimos részlet-
kérdést is felvet; itt csak az alapelvekrdl szélunk, a részletkérdések az
egyes szentirdsi konyvek és szovegrészek magyarazataira maradnak.'

Az Ujszovetségnek az az 4llitdsa, hogy Jézus a Messids, kimondja a
torténelem egységét, amelyet Isten egyetlen tidvozito terve szab meg. Is-
tennek az Oszgvetségben elbeszélt tettei Jézusban taldlkoznak és elérik
teljességiiket; Obenne éri el céljat az 6szovetségi torténelmi eszme és jo-
vébe vetett remény. Nincs tobbé semmi, amit Izrael tovabbi hivatdsanak
tekinthetne — Jézusban teljesiiltek Isten iidvozitd €s itélethozo tettei.

Az iidvozitd terv és torténet egysége €s folyamatossdga nem jelenti
azt, hogy Jézus Krisztus nélkiil az Oszdvetségnek nincs értelme. Orige-
nésznek €s sok kovetdjének az volt az elmélete, hogy az Oszovetség igazi
értelmét nem foghatjuk fel, hacsak nem magyarazzuk az Oszovetség min-
den egyes szavét valamiképpen Krisztusra val6 utalasként. Ilyen magyara-
zat csak olyan mértékii allegorizdldssal lehetséges, amely messze tdllép a
szoveg jelentésén. Sot, ez a szemlélet nem ismeri fel az Oszovetség sajat,
belso értékét. Még keresztény szemmel nézve is, ha az Ujszovetség nem is
léteznék, a zsid6 Szentirds értéket jelentene, mert kozvetito eszkoziil szol-
gélt, amelynek utjan Isten felfedte onmagat. Az Oszovetség irdsai tele
vannak jelentéssel azok szdmara, akik 1étrehoztdk, és azok szamara, akik-
nek létrehoztak azokat; jelentéssel és erdvel birtak a sajat koruk részére, s
ezt meg lehetett ragadni, bar ismeretlen volt, hogy pontosan miként alakul
az lidvosség torténeti fejlodése. A mai irdsmagyardzat a magyardzé elsd
(de nem egyetlen) feladatdnak tekinti a korabeli Izraelnek sz6l6 jelentés
meghatdrozasat.

Az iidvozitd terv és torténet egységébdl kovetkezik az Oszovetség és
Ujszovetség teoldgiai alaptémadinak egysége. Attekintésiinkben sok 6sz0-

1 Utalas a kétetben taldlhaté részletes kommentarra. A Ford.
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vetségi témat vizsgaltunk®, de alig akad koztiik olyan, amely nem fejlédott
tovabb az Ujszovetségben. Félreértés lenne tgy tekinteni az Ujszovetség
témadit, mintha nem eredtek €s fejlédtek volna az Oszovetségben, hiszen
az kiindulépontként szolgélt az djszovetségi szerz6knek. Markion eretnek-
sége a Kr. utdni 2. szdzadban tagadta az Oszovetség szerepét a keresztény
kinyilatkoztatasban, s ezen beliil az 6szovetségi €s az jszovetségi Isten-
fogalom egységét. Pedig Jézus, amikor Atyjardl szolt, arra az Istenre gon-
dolt, akit valamennyi zsid6 ismert, Jahvéra, akinek Izraellel valé taldlko-
z4saro6l az Oszovetség beszél. Ugy szélhatott nekik Jahvér6l, mint aki a
torténelmiikben feltarult el6ttiik, €s 6 ezen Jahve kinyilatkoztatdsanak
teljességét fejthette ki a szdmukra. Jézus igehirdetésében felismerhetjiik
Jahve jellemvondsait, tulajdonsagait, gondviselését és a torténelem feletti
uralmat.

A témadk egysége k kittinik az O- és U]szovetseg altal hasznalt szavak
azonossigabdl is. Az Ujszovetségnek szinte minden teoldgiai kulcsszava
olyan héber sz6bdl sziiletett, amely hosszi 6szovetségi miltra és fejlodés-
re tekinthet vissza. Jézus €s az apostolok j6l ismert kifejezéseket hasznél-
tak. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy ezek a fogalmak tovébbfej-
16dtek az Ujszovetsegben de Jézus és az apostolok — szdmukra és hallga-
t6ik szamadra magatol értetédden — ezt a nyelvet hasznéltdk. Egy ilyen teo-
l6giai nyelvet nem lehet egyik naprdl a masikra létrehozni. Az 6szovetségi
hattér, valamint Izrael hite és hagyomdnyai nélkiil Jézus ilizenetét nem le-
hetett volna megérteni. Korunk tudomanya nagy figyelmet szentel az Uj-
szovetség teoldgiai szokincsének és e szokincs 6szovetségbeli gyokerei-
nek, s ezeket a tanulméanyokat dltaldnosan nagyra értékelik.

A témak egységéhez azonban fejlédés is kapcsolddik, amit nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk vagy lekicsinyelniink. Bar alig van olyan
teoldgiai kulcsfogalom, ami nem kozos az O- és az Ujszovetségben, de
olyan is alig akad, amely nem gazdagodott az Ujszovetség révén. A ke-
reszténység tényleges Ujdonsdga tgy vélik jobban l4thatéva, ha alaposan
megvizsgédljuk az egyes szavak jelentésének fejlodését; a keresztényi mi-
volt a jddaizmusban kel életre, de nem vezethetd le a jidaizmusbdl. A ke-
reszténység Isten legijabb és legradikélisabb iidvozitd tette; dlland6 forra-
dalmi kezdeményezés, amely ugyanigy érinti a jidaizmust, mint a vildg
egészét.

Nem érzékeli helyesen a keresztény forradalom djdonsdgat az a fajta
magyardzat, amely az Oszovetség és az Ujszovetség viszonydat a jovendo-
I€s €s a beteljesiilés kapcsolatdnak latja. Bar nem tagadjuk a torténelmi és
tematikai egységet, azt kell mondanunk, hogy Jézus Krisztus konkrét tor-
ténelmi valésagat az Oszovetség pontosan sehol nem irja le. Jézus tillépi

2 Utalas a kényv adott fejezetére. A Ford.
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az 6szOvetségi istenismeret hatdrait; hiszen — sajat szavai szerint — nem
tolthetiink dj bort régi tomldkbe. Személyének és kiildetésének gyokeres
tjdonsaga kideriil magabdl a Messids-Krisztus megnevezésbol. Az 6segy-
haz Jézust mint a Messidst hirdette, jol tudvan, hogy az Oszovetségben hi-
aba keressiik az 6 alakjanak pontos leirasat. O a Messids, €s nem azért fo-
gadjuk el annak, mert azonosithaté valamelyik konkrét jovendoléssel vagy
a jovendolések egy csoportjdval egyiittesen, hanem mert személyében
egyesiti az 0sszes messidsinak nevezett eszményeket. Ez az egyesités az
emlitett eszmények némelyikét alapjdban atalakitja.

Mis alapvetd eszmények tekintetében is hasonlé fejlédést dllapitha-
tunk meg. A teljesiilés gondolata, amit az Ujszovetség gyakran emlit, nem
egy jovendolés teljesiilésének a sziikségességét fejezi ki. Remény és sors
is teljesiilhet; teljesiilhet egy igéret is, s az igéret sz6 fejezi ki a legponto-
sabban az Oszovetség és az Ujszovetség viszonyat. Az igéret tilcsorduld
bdséggel teljesiil: nem volt maradéktalanul megjovendolve, mert nem le-
hetett elére kimondani, nem is lehetett volna felfogni. Izrael vallasi fejl6-
dése sziikséges volt ahhoz, hogy Jézus Krisztust, amikor eljott, legaldbb
kevesek annak ismerjék fel, aki valéjdban volt. Igenis, O a kulcsa az
Oszovetség megértésének.
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BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A HEGYI BESZED II.

Antitézisek: , Ezt mondtik a régieknek...
En viszont azt mondom nektek”

A.) Alapgondolat

Az Oszovetség a torvény valldsa: a torvény betartdsan alapul
(MTorv 5,32-6,9; MTorv 30,11-14; MTorv 32,46-47), 1zrael szamdra a
torvény vdlasztdsa az €let valasztdsa (Mtorv 30,19). Az Oszovetség
szerint Isten orszdgdnak megvalGsuldsa a torvény tokéletes betartdsén
muilik.

Az Ujszovetség a szeretet valldsa: a szereteten alapul (Jn 13,31-35;
Jn 17,26; 1 Jn 4,7-17), nem eltorli, hanem beteljesiti a torvényt (Mt
5,17-18). Az Ujszovetség szerint Isten orszdgdnak megvaldsuldsa a
szereteten alapszik (Lk 17,20-21; Jn 15,12-17).

Tudjuk, hogy a kereszténység kezdeti id6szakdban komoly problé-
mat jelentett, hogy vajon a poganyokb6l megtért keresztények szama-
ra is kotelezd érvénytiek-e a zsid6 torvényi elbirdsok, vagy sem. Maté
Hegyi Beszédében a hagyomanyos zsid6 felfogds jut érvényre: ,Nem
azért jottem, hogy visszavonjam a torvényt”, Mt 5,17; ,.egy jota vagy
egy vessz6cske sem marad el a torvénybdl”, Mt 5,18. Am ugyanakkor
az is kideriil, hogy a tortvény el nem torlése nem jelenti egyben a ha-
gyomanyok véltozatlan kovetését. Jézus az eddigi kereteket szétfeszi-
ti: nem eltorli, hanem beteljesiti a torvényt.

Jézusban sajitos értelmezést nyer a torvény, visszakapja azt az ere-
deti értelmét, amely eredetileg Isten akarata volt. Jézus visszavezeti a
torvényt a gyokerekhez.
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A torvény €s a profétdk (= a Szentirds) a szeret kettds parancsan
alapszanak (Mt 22,36). A torvény értelmezésének legfGbb 1ényege a
szeretet. Aki azt megvalésitja, az ,,megigazul”. De ez a megigazultsdg
nem szavakban 4ll (vo. Mt 23,3), ezt a feddést djra meg djra vissza-
halljuk a , farizeusok és frastud6k”-kal kapcsolatban. A masodik fed-
dés annak a buzgé torvénytiszteletnek sz6l, amely nem taldlkozik t6b-
bé Isten akaratdval. Hogy mi Isten akarata, azt fejti ki Jézus az antité-
zisekben:

,»Ezt mondték a régieknek... — En azonban azt mondom nektek”, Mt
5,21-22.

B.) Szentirdsi szoveg:

Mt 5,17-48

A térvény és a préfétak 17 Ne gondoljatok, hogy azért jéttem, hogy
visszavonjam a torvényt vagy a profétakat; nem azért jottem, hogy
megszintessem, hanem hogy beteljesitsem. 18 Mert bizony, mondom
nektek: amig el nem mulik az ég és a fold, egy i6ta vagy egy vesz-
sz6cske sem marad el a térvénybdl, amig minden be nem teljesedik.
19 Aki tehat egyet is elhagy e legkisebb parancsok koztl és ugy tanit-
ja az embereket, azt a legkisebbnek fogjak hivni a mennyek orszaga-
ban; aki pedig megteszi és tanitja, azt nagynak fogjék hivni a meny-
nyek orszagaban.

20 Mert mondom nektek: ha a ti igazsagtok nem mulja feliil az iras-
tudokét és farizeusokét, semmiképp sem mentek be a mennyek or-
szagaba.

A harag és a megbékélés 21 Hallottatok, hogy ezt mondtak a régiek-
nek: ‘Ne 6lj; aki pedig 6l, mélté az itéletre’ w 2013. 22 En viszont azt
mondom nektek, hogy mindenki, aki haragszik testvérére, mélté az
itéletre. Ha valaki azt mondja a testvérének: ‘Oktalan’, mélté a f6ta-
néacs itéletére; aki pedig azt mondja: ‘Bolond’, mélté a gyehenna ti-
zére. 23 Amikor tehat félajanlod adomanyodat az oltaron, és oft
eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van ellened:
24 hagyd ott az adomanyodat az oltar el6tt, és el6szor menj , békilj
ki testvéreddel, s csak akkor menj, és ajanld f6l adomanyodat.
25 Egyezz meg ellenfeleddel gyorsan, amig vele vagy az uton; ne-
hogy ellenfeled atadjon téged a birénak, a biré pedig a térvényszol-
ganak, és borténbe vessenek. 26 Bizony, mondom neked, semmi-
képp sem j6ssz ki onnan, amig meg nem fizeted az utolso fillért.
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A hazassagtorés 27 Hallottatok, hogy ezt mondték a régieknek: ‘Ne
paraznalkodj! v 2044 28 En viszont azt mondom nektek, hogy mindaz,
aki asszonyra néz azért, hogy megkivanja 6t, mar paraznalkodott ve-
le a szivében. 29 Ha pedig a jobb szemed megbotrankoztat téged,
vajd ki azt és dobd el magadtél; mert jobb neked, hogy elvesszen
egy a testrészeid kozll, mint hogy az egész testedet a gyehennara
vessék. 30 Es ha a jobb kezed megbotrankoztat téged, vagd le azt és
dobd el magadtél; mert jobb neked, hogy elvesszen egy a testrésze-
id kdzul, mint hogy az egész tested a gyehennara jusson.

A vélas 31 Azt is ' mondtak: ‘Aki elbocsatja feleségét, adjon neki valo-
levelet’ mmav 241). 32 En viszont azt mondom nektek, hogy mindaz, aki
elbocsatja feleségét — kivéve a paraznasag esetét —, hazassagtoréve
teszi, és aki elbocsatott novel 6sszehazasodik, hézasségot tor.

Az eskii 33 Szintén hallottatok, hogy azt mondték a régieknek: ‘Ne
eskidj hamisan, hanem add meg az Urnak, amire eskudtél!’ qev 19,12
34 En viszont azt mondom nektek, hogy egyaltalan ne eskidjetek: se
az égre, mert az az Isten trénja, 35 se a foldre, mert az az 6 labainak
zsamolya iz 6,1, se Jeruzsalemre, mert az a nagy kiraly varosa gsor
s83. 36 A fejedre se eskidj, mert egyetlen hajszaladat sem tudod fe-
hérré vagy feketévé tenni. 37 Legyen a ti beszédetek: igen, igen,
nem, nem; ami ezeknél tébb, a gonosztél van.

A bosszu 38 Hallottatok, hogy azt mondtak: ‘Szemet szemert, és fo-
gat fogért’ (v 2124. 3¢ En viszont azt mondom nektek: ne szalljatok
szembe a gonosszal, hanem aki megut téged a jobb arcodon, for-
ditsd oda neki a masikat is. 40 Es aki pereskedni akar veled és el
akarja venni a kopenyedet, engedd at neki a ruhadat is; 41 s ha valaki
kényszerit téged egy mérféldnyire, menj el vele kettére. 42 Aki kér t6-
led, annak adj, és attdl, aki kdlcson akar kémi téled, el ne fordulj.

Az ellenségszeretet 43 Hallottatok, hogy azt mondtak: ‘Szeresd fele-
baratodat qev 19,18 €s gydlold ellenségedet 44 En viszont azt mondom
nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok Uldozébitekért,
45 hogy fiai legyetek mennyei Atyatoknak, mert 6 folkelti napjat a go-
noszokra és a jokra, s esé6t ad igazaknak és gazembereknek 46 Ha
ugyanis csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi lesz a jutal-
matok? Nemde a vamosok is ugyanezt teszik? 47 Es ha csak a test-
véreiteket koszontitek, mi rendkivdilit tesztek? Nemde a poganyok is
ugyanezt teszik? 48 Ti tehat legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti
mennyei Atyatok tokéletes.

163



22. ora Bibliaiskola

C.) Bevezetés

1. Az 5,17.20-ben taldlhat6 keret és a 18-19. vers kozott fesziiltség van.
A két kozépsd vers a ,,zsidokeresztény” teol6gidbdl szdrmazik, és Jézust,
mint a ,,zsid6sdg beteljesitdjét” értelmezi. Ezért a zsid6 torvényeket to-
vébbra is kotelezd megtartani. Minden felhigitast — ezt érti a vesszocské-
hez val6 ragaszkoddson — Isten akaratdnak megszegéseként értelmez.

A teoldgiai ellenfelet azonban, vagyis a ,,poganykeresztényeket”, akik
erdsen relativizéljék a torvény érvényességét minden keresztény szdmara
(,,a torvény €s a profétdk Janosig tartottak ” Lk 16,16), nem fosztja meg
Isten orszagatol, csak k ott a legkisebbek lesznek. Igy senkit sem zdrnak
ki, senkit nem exkommunikélnak.

2.—,Neolj” (5,21-26, ld. Kiv 20,13; Lev 19,17)

Az elsd antitézisben bukkan fel el6szor a formula: ,,Ezt mondték a régi-
eknek - én azonban azt mondom nektek”. Az eredeti szoveg a ,,mondatott”
szenvedd szerkezetet hasznélja, ami azt fejezi ki, hogy ez Isten akaratdnak
tiszteletremélt6 eldirdsa. Ez azt jelenti, hogy ,.ti azt mint Isten akaratét hir-
detitek — én azonban azt mondom nektek”. Ki beszél tehat itt? Vildgos,
hogy ez egy hivd zsidé fiilében istenkdromldsként hangzott. Csak abban
nem valtott ez ki tiltakozast, aki Jézusnak Istentdl val6 szdrmazdsdban hitt.
Jézus Isten akaratét 4j megvilagitdsba helyezi. Az, amit a ,,ne 6]j” parancs-
rél eredetileg gondoltak, itt most dj értelemben bontakozik ki:

Nem az ember6lés tettével kezdddik a gyilkossdg biine, hanem ,,a sziv-
ben”. A torvény altal csak a kiilsG, ellendrizhetd tetteket lehet biintetni.
Ennek tobbnyire az a kovetkezménye, hogy a térvény altal nem biintethetd
tettet nem is tartjak biinnek (,,Nem azért jottem, hogy megsziintessem a
torvényt”). Jézus itt eltorli ezt a torvénykozpontd gondolkodést, amely az
egyértelmii bizonyosségra torekszik. Méar nem lehet tobbé kimosakodni a
torvénnyel (Mt 15,5). A parancsok soha nem tudjik kielégitéen meghata-
rozni az emberi kapcsolatokat.

A beszéd az ,,adomdany folajanldsar6l” (23k.v.) ebbe az irdnyba mutat.
Nem lehet istentiszteletet bemutatni, nem lehet Istennel kibékiilni akkor,
ha a felebarattal nem békiiltiink ki. A felebaréti szeretet egyenesen feltéte-
le az istentiszteletnek.

Az ellenfelet is ehhez a felebardti szeretethez csatolja (25k.v.), az ellen-

ségre is kiterjeszti a vele vald kibékiilés kotelességét. (Lukacsndl egy ma-
sik Osszefiiggésben taldljuk ezt a mondast, vo. Lk 12,58).
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— ,,Ne torj hazassdagot” (5,27-30, ld. Kiv 20,17; MTorv 5,21)

Itt is ugyanaz a tényallas, vagyis a hdzassdgtorés mar csak egy biinds fo-
lyamat végeredménye, amely sokkal kordbban kezdddik, mint ahogy vala-
milyen torvény vagy parancs meg tudnd azt ragadni: ,,a szivben”. A kove-
telmény komolysdga miatt Jézus sz6képekkel is aldhizza mindezt: a , kéz
levdgasaval”, a ,,szem eldobdsdval”. A férfi és nd kozotti kozosség olyan
szent ajandék, hogy az ellene elkovetett legkisebb vétség is végzetes ko-
vetkezményekkel jarhat, ezért szankciondlja ilyen drasztikusan. Tartalmi
szempontb6l ez a t€éma 4tvezet a kovetkez antitézisbe:

— ,,Aki elbocsdtja feleségér . . .” (5,31-32, ld. MTorv 24,1)

Az érvényes torvények szerint a férfi elhagyhatta feleségét, ,.elbocsat-
hatta” — csak a férfi! Ezt a megkiilonboztetést a torvény szabélyozta igy.
Ez persze nagyonis ,,jé jog” volt a férfiaknak. Jézus elvitatja tSliik ezt a jo-
got. O ezt az ,elbocsétast” ,hdzassagtorésnek” nevezi, s a férfinak réja fol.
Azt mondja ezzel, hogy mindaz, aki a sajat jogdval valaki més ellenében
él, a legdurvabb igazsigtalansdgban vilik vétkessé. A férjnek a felesége
iranti felelosségét nem szlintetheti meg a torvény, akkor sem, ha a korabeli
szabdlyok az egyik félnek a mésik feletti uralmat biztositottak.

— ,,Szemet szemért és fogat fogért” (5,38-42)

Jézus itt az un. ius talionis-t (tdlié-jog, 1d. Kiv 21,24; Lev 24,19-20;
MTorv 19,11-13.21) veszi sorra, amely szerint biintethetnek, ill. a sértett a
sértén elégtételt vehet, de csak olyan mértékben, amilyen sérelem &t érte.
Jézus ezen a(z akkoriban) minden jogéallamban biztositott jogalapon lép
tdl. A kérvallott nem csak hogy nem kovetelhet karp6tlast (tehét passziv
szenvedd), hanem Jézus azt koveteli meg, hogy elébe menjen a kdrokoz6-
nak (teljesen aktiv médon!). Azéltal, hogy nem a térvénynek az emberi
kapcsolatokra vonatkozé szabdlyait alkalmazza, hanem az ellenfelek pozi-
tiv kezdeményezésének teret ad, vélik csak lehetové, hogy a bosszibél és
a bosszd megbosszuldsdnak korébdl ki lehessen 1épni. Azdltal, hogy valaki
egyszer csak nem folytatja tovdbb a régi jatékot, amely szerint ,,ahogy te
énhozzdm - én is Ugy tehozzdd” — ez az egyetlen lehetdség ebbdl az 6rdo-
gi korbdl valé kitorésre.

— Ellenségszeretet (5,43-48, 1d. Lev 19,18; Kiv 23,4; Lev 19,18; Péld
25,21; szemben a kumréni szoveggel: ,,[Ezek a torvények: ...] szeretni a
fény minden fiat... sorsa szerint, és gyfilolni a sotétség minden fidt, min-
denkit vétkei szerint Isten bosszdjdnak megfelelden”, 1QSa 1,9-11.)

Kifejezett felsz6litdst az ellenség gyfiloletére nem taldlunk az Oszovet-
ségben. Amosz pré6fétandl olvassuk azt a felszolitast, hogy ,.gytiloljétek a
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rosszat, szeressétek a jot” (Am 5,15) — bér ez inkdbb a bilinds, gonosz cse-
lekedetekre vonatkozik, mint magéra az emberre, legfeljebb az elkovetore
is ki lehet terjeszteni az értelmezés soran.

Az Oszovetségben Isten elpusztitja ellenségeit: ,,Az Ur, a te Istened erds
és hiiséges Isten, aki ezerizig megtartja a szOvetséget, s az irgalmassagot
azokkal szemben, akik szeretik 6t s megtartjak parancsait, de legott megfi-
zet azoknak, akik gyilolik 6t: elpusztitja 6ket, nem késlekedik, legott
megadja nekik, amit érdemelnek” (MTorv 7,9-10). A vélasztott népet is az
ellenség elpusztitdsara buzditja: ,,Ha majd 4tkeltek a Jorddnon, s bementek
Kéanadn foldjére, pusztitsitok el annak a foldnek valamennyi lakéjat”
(Szam 33,51-52). Tehéat ugyan az ellenség gyfiloletére nem taldlunk fel-
sz6litast, de az elpusztitdsdra anndl inkabb.

»Szeressétek ellenségeiteket €s imadkozzatok iildozoitekért” - Jézus ez-
zel a felszolitassal szinte a lehetetlenségig fokozza elvarasat, olyasmit var
el, amit a mennyei Atya tokéletességéhez hasonlit, s amelyet ezzel a kép-
pel tdmaszt ald: ,,O folkelti napjat a gonoszokra és a jokra, s es6t ad iga-
zaknak és gazembereknek”. A jézusi mérce szerint a rosszat rosszal nem
viszonozni kevés: j6t kell tenni az ellenséggel.

3. A Hegyi Beszéd, mindenekeldtt az antitézisek, az embert a dontés fé-
lelmetes szabadsdgaba 10kik. Nincsenek torvények, sem receptek, hogy
hogyan banjunk testvériesen egymdssal. Mindenki felhivast kap, hogy
nézzen sajat szivébe, €s abbdl vezesse le a cselekedeteire vonatkozé sza-
balyokat. Ez nagy bizalmat feltételez az embertérs irant.

Persze sokkal egyszeriibb lenne, ha a cselekvés médjat torvény szaba-
lyozn4, s akkor a jogost €s jogtalant targyilagosan meg lehetne kiilonboz-
tetni, barmi legyen is az. Csakhogy akkor sok esetben szdmitdson kiviil
maradna az ember. Mert az ember kedvéért bizony le kell mondanunk a
jogszer( cselekvést illeten a végsd bizonyossdgrél és a magunk bebizto-
sitdsar6l. Ezzel egyiitt jar az, hogy végs0 soron soha senki nem tudja teljes
bizonyossaggal, hogy helyesen cselekszik-e. A cselekedetét csak a lelkiis-
merete {téli meg. Ilyen feltételek mellett természetesen nem lehet olyan jo-
gokat levezetni, amelyek a hibatlan cselekvésmédbdl kovetkeznének: eh-
hez tidl biindsek vagyunk (Rém 3,23). Nyilvéan ez a f6 oka annak, hogy a
torvényi szabalyozasok olyan kivanatosnak latszanak. Mert az egyértelmii
torvényi szabdlyozds teremti meg az onigazolds lehetdségét. Pedig szé-
munkra éppen ez lehetetlen, és Jézus pontosan ezt pellengérezi ki az anti-
tézisekben.

Miért vannak hat akkor a torvények? A zsoltdros egy képet alkalmaz:
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A te igéd lampds a labamnak

s osvényeimnek fényesség” (Zsolt 119,105).

A torvények azért vannak, hogy az utat mutassik, nem azért, hogy belé-
jik kapaszkodjunk. A népi nyelv drasztikusabb, amikor a zsoltaros képét
felhaszndlva ezt mondja: A torvények olyanok, mint az utat szegélyezd
lampék: csak a részegek kapaszkodnak beléjiik.

D.) Oravizlat

Feladat

1. Enek: S. Sourire - K. K.: Kir4-
lyi torvény (Daloljunk az Urnak c.
dalgytijtemény)

2. Megkozelités: A buzgé tor-
vénytisztelet

3. Szovegmunka: Mt 5,17-20
Hogy épiil (MIRE) Isten orszaga:
< a torvényre
a szeretetre
Van-e a kettd kozott ellentmon-
déas? (az Alapgondolat és a Beveze-
tés 1. alapjan)
4. Az antitézisek
—,.Ne 6lj” (Mt 5,21-26)
—,,Ne torj hazassagot” (5,27-30)

- ,,Aki elbocsétja feleségét . . .”
(5,31-32)

Méddszer

dallam 110.0., szo-
veg, 112.0.

felirjuk egy plakétra
a ,,buzgé torvénytisz-
telet” székapcsolatot
és koréje mindazt,
ami errdl spontén
esziinkbe jut. A vé-
gén megbeszéljiik.

az Gravezetd eldada-
sa, a résztvevok
jegyzetelnek

csoportos munka az
dravezetd irdnyitasa-
val, a megfelel6
6szovetségi helyek
kikeresése, 6sszeha-
sonlitdsa az djszovet-

Eszkozok,
idétartam

kotta,
10 perc

nagy csomago-
16papir, flic-
toll,

10 perc

szentirasi szo-
veg, jegyzetfii-
zet, ceruza,

15 perc

Szentiras, tab-
la, kréta, jegy-
zetfiizet, ceru-
Za,

60 perc
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— ,.Szemet szemért és fogat fo- ségi szoveggel, a
gért” (5,38-42) problémdk megbe-

— Ellenségszeretet (5,43-48) szélése
(Id. Bevezetés 2.)

5. Befejez6 gondolatok (Id. Be- az ravezetS elda-  jegyzetfiizet,
vezetés 3.) ddsa, a résztvevok  ceruza,

jegyzetelnek S perc

6. Befejez6 elmélkedés: a veze- aszoveg izlelgetése Szentiris, kotta,
td megadja a szentirdsi helyet, gyertya 20 perc
megvdrja, amig mindenki kikere-
si, ezutdn valaki nagyon lassan,
tagoltan felolvassa a Szere-
tethimnuszt (1 Kor 13,1-13). Ezt
rovid csondes gondolkodés kove-
ti, majd a résztvevok felolvasnak
egy-egy sz6t, amely kiilonosen
megragadta Gket. Minden felol-
vasott sz6 utdn rovid csendet tar-
tunk, s ezalatt mindenki kétszer-
haromszor elismétli magdban az
elhangzott szavakat.

Enek

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban hitokta-
ték és érdekléddk részvételével ,EIG Ige“ cimmel bibliaiskola m-
kddik. Az érakat oktdbertdl majusig minden hénap elsé hétféjén du.
5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a Je-
romos flzetek allandé mellékleteként. Jelen fiizetiink a huszonket-

. tedik 6ra anyagat tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk flzetlink Olvaséinak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-
ra segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1998. julius. >

Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Modszer

Carlos Mesters

Tampontok a csoportos
szentirasolvasashoz

»En azért jottem, hogy életiik legyen és bdségben legyen« (Jn 10,10)

Az eloz0 szdmunkban kozolt bevezet6 utdn folytatdlagosan kozoljiik a Katoli-
kus Bibliaszovetség hongkongi vildgkongresszusa kozos bibliaolvasasainak mod-
szertani vdzlatdt a Bulletin Dei Verbum 3-4/1996. szamdbol, Székely Istvin
forditdsiban. Fiizetiink egymdst kovetd szdmaiban keriilnek sorra a Jn 4,1-42
csoportos feldolgozdsinak kiilonbozd formdi (mds-mds megkozelitési irdnyok).

I. ELSO MEGKOZELITESI IRANY:
ELETET AJANDEKOZO KESZSEG A PARBESZEDRE

1. Bevezetés: A jelenlévok koszontése utan imdval vagy énekkel
hivjuk a Szentlelket, majd tartsunk rovid sziinetet.

2. Cél: Igyeksziink mélyebben megérteni azt a modot, ahogyan Jé-
zus beszédbe elegyedik a szamariai asszonnyal. Jézusnak a beszélgetés
sordn beszélgetotarsait figyelve kell megtanulnia, hogyan kertilhet a
legjobban kapcsolatba veltik.

3. A magyardzat kulcsa: A széveg felolvasasa kozben féként arra
figyeljlink, hoFyan irdnyitja Jézus a beszélgetést, és ezzel milyen ered-
meényeket ér el.

4. A szoveg: A Jn 4,1-42 felolvasésa. Utdna tartsunk rovid sziinetet.

5. Kérdések:

5.1 Milyen témaékrol beszélget Jézus és a szamariai asszony?

5.2 Hogyan viselkedik ebben a beszélgetésben Jézus ill. a szama-
riai asszony? Milyen elbitéleteket kell lekiizdeniiik, hogy igazan be-
szélni kezdjenek egymassal?

5.3 Vannak beszélgetések, amelyek gyilkolnak, és mésok, ame-
l?/ek életet ajaAndékoznak. Ez a beszélgetés milyen hatassal volt Jézusra
ill. a szamariai asszonyra?

5.4 Hasonlitsuk 6ssze azt, ahogyan mi vezetiink egy beszélgetést
azzal, ahogyan ezt Jézus teszi.
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6. Kérések: A csoport tagjainak kozos imaja a szovegbol kiinduld
spontan konyorgésekkel.

7. Zsolt 120: »Ha azt mondom: 'Béke!’, 6k igy valaszolnak: "Habo-
ral’« (Mas széval: »Békét akarok, de hogyha beszélek, az nekik habo-
ra.«)

Guyakorlati tandcsok

a/ A beszélgetés elején Jézus tugy keres kapcsolatot a szamariai
asszonnyal, hogy belép az 6 életterébe: »Adj innom!« (7.v.) Viz, kotél,
vodor, kit: az asszony mindennapi munkéjanak meghatarozé elemei.
Jézusnak mégsem sikertiil ezen az titon megteremteni a kapcsolatot (7-
15.v.).

b/ Ezutdn Jézus mas uton prébél kozeledni az asszonyhoz. Azt
kéri tole: »Menj, hivd el a férjedet!« Igyekszik tehat a csalad iranyabol
kapcsolatot talalni. Ez lathatdlag ugyancsak zsakutca. Az asszony va-
lasza ugyanis ez: »Nincs férjem« (16-18.v.).

c/ Végre az asszony felismeri, hogy Jézus préféta: »Latom, préféta
vagy!« (19.v.) Ettdl a pillanatté]l kezdve elkezd6dik az igazi dialégus,
s6t, 6 kezdi magahoz ragadni a kezdeményezést. A vallasra tereli a
sz6t: »Hol kell Istent imadni: itt, vagy Jeruzsalemben?« (v6. 20.v.). Jé-
zus megragadja az alkalmat, hogy a vallas kapujan at kozeledjék hoz-
z4, amit az asszony nyitott ki a szamara (19—24.v.;

d/ A kovetkezdkben az asszony ujbol valtoztat a beszélgetés té-
majan, és szobahozza népének messiasi reményét: »Tudom, hogy eljon
a Messias... Amikor eljon, mindent a tudtunkra ad« (25.v.). Jézus ezt a
Elonalat is koveti, felhasznalva a szamariai asszony 4ltal feltart kaput
26.v.).

e/ E nehézkesen halad¢ beszélgetés eredménye csekélynek latszik.
Jézus csak annyit tud elérni, hogy az asszony feltegye a kérdést: »O
volna a Messids?« (29.v.). De talan ez a legtobb, amit Jézus remélhetett.
Valaszokat nem ad, csak kérdéseket ébreszt.

f/ A beszélgetés folyaman Jézus engedi, hogy az vezesse, amit a
parbeszédben magatol a szamariai asszonytél megtud. Nem erdlteti ra
magat, és nem itéli el, hanem &szinte tisztelettel van iranta. Ezzel an-
nak a lehet6ségét is vallalja, hogy igy esetleg semmit nem ér el.

g/ Amig Jézus volt a kezdeményez, nem indult meg a beszélge-
tés. A parbeszéd csak abban a pillanatban kezd6détt, amikor az asz-
szony ratalalt sajat szerepére, és magahoz ragadta a kezdeményezést.
Ebben a pillanatban valt é16vé a beszélgetés. Van-e benntink batorsag,
hogy beszélgetd partnertinknek engedjuk at a vezetést?

(Folytatjuk)
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Wilhelm Egger

Szempontok a bibliamagyarazat
modszereinek elbiralasahoz

A szerzd bibliatudés, Bozen-Brixen piispoke és a Katolikus
Bibliaszovetség elnoke

A szentirdsmagyarazat tudomanyos modszerein kiviil szdmos
moédja van a gyakorlati bibliaértelmezésnek, a kozos bibliaolvasasnak
is. Ezek mindegyike valamilyen kivélasztott szempontbdl igyekszik
feltarni a szoveg gazdagsagat. Miként a tudomanyos médszerek, gy
ezek a gyakorlati megkozelitések is egy-egy meghatarozott szempon-
tot vélasztanak ki, s ezért tigyelni kell arra, hogy a médszer a szoveg-
hez ill6 legyen.

A katolikus Egyhazban mindenekel6tt a II. Vatikani Zsinat sorol
fel az elbiralast segit6 feltételeket (Dei Verbum 12, ill. a Papai Biblikus
Bizottsag »Szentirasmagyarazat az Egyhazban« dokumentuma). A Ka-
tolikus Bibliaszovetség is kidolgozott ilyen kritériumokat Bogotaban.

A kovetkezbkben csak felsoroldsszertien adok meg olyan feltétele-

ket, amelyek alapjan megmondhaté, hogy egy mddszer vajon megfele-
16-e bibliamagyarazathoz.

1. Feltétel: a Szentirds eredeti értelmének kell figyelembevétele.

A Szentirast magyarazé modszer akkor megfelel, ha lehet6vé te-
szi az olvasé szamadra a szoveg eredeti értelmének meghatarozasat. E
feltétel szellemében me§ kell allapitani azt, hogy az illet6 magyarazat
soran milyen mértékig lehet igénybevenni az egzegétikai ismereteket,
vagy azokat a magyarazat soran hogyan lehet gytimoélcsoztetni.

Ha a szoveg eredeti értelmét nem fogjuk fel, lehetetlen a megfeleld
aktualizalas. (Ld. »Szentirasmagyarazat az Egyhdzban« IV.A2.)

2. Feltétel: a Szentirds egységének figyelembevétele.

Egy moédszer akkor alkalmas bibliamagyarazatra, ha figyelembe-
veszi a Szentirds egységét (Dei Verbum).

Ez tobbek kozt azt is jelenti, hogy a szovegek kivalasztasa is a
Szentirés teljes értelmének megfelel legyen.

3.Feltétel: az Egyhdz hagyomdnydnak tekintetbe vétele.

A modszer akkor megfeleld, ha tekintetbe veszi az-egyhazi értel-
mezést és az un. hatastorténetet (Dei Verbum).
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A Szentirds értelmezésének egyik ttja az, amely figyelembeveszi
az egyhazatydk magyarazatat, valamint a szentek életének »megélt
kommentarjat« és a vértanuk tanusagtételét. Hosszu évszazadokig a
magyarazok a Szentirds szovegeinek négyféle értelmét keresték.

4. Feltétel: az »analogia fidei« elfogaddsa.’

A magyarazati moédszer akkor j6, ha 6sszhangban van hitiink egé-
szével (Dei Verbum). Az Egyhaz tanasagtétele a hitvallasokban, a li-
turgikus szovegekben és az egyhazi dontésekben jelenik meg. Ezek
iranyjelz6k a személyes bibliaolvasas és a szentirasmagyarazat szama-
ra.

5.Feltétel: a Biblia és a liturgia kapcsolatanak tiszteletbentartdsa.

A magyarazat modja akkor megfelel6, ha bemutatja azokat az ele-
meket, amelyeket a liturgiaban is alkalmazunk. Egyhazunk fels6bbsé-
ge ismételten hangstlyozza ezt:

»A Biblidhoz vezetd leghatékonyabb liturgikus ut az igeliturgia,
kulonosen szentmise keretében.« [‘Az Ur igéje terjedjen és jusson di-
cs6ségre’ (2 Tessz 3,1). A Szentirds az Egyhaz életében. A Hittani és
Katekétikai Plispoki Bizottsag lelkipasztori kbzleménye.]

»A ‘Szentmise Olvasmanyai’ c¢. konyv nem mds, mint a katekézis
egyetemes kézikonyve az egész nép szamara«. [Il.Janos Pal beszéde
Eszak-Olaszorszag piispokeinek 1991.jan.29-én. ]

6. Feltétel: alkalmazds a mai vildgra és az adott helyzetekre.

A bibliamagyarazat akkor lehet megfelel6, ha annak részévé vélik
a kapcsolat vilagunkkal, amelyben élunk. Igy tekintettel kell lénnie ak-
tualis kérdésfeltevéseinkre, mint pl. 6koldgia, a nok szerepe stb.

7. Feltétel: a k6zosség aktiv résztvétele.

A biblikus foglalkozas mddszere akkor j6, ha megengedi, hogy a
résztvevOk hozzategyék sajat tapasztalataikat. Szlikség van a sokféle
érdekelt résztvételére (papok és vilagiak, szakemberek, sziikséget
szenveddk stb.).

8. Feltétel: az érzelmek szamitasaba bevétele.

A modszer akkor jo, ha figyelembeveszi a résztvevok érzelmeit.
»Személyreszo6léan igazan csak akkor létezik valami, ha az kapcsolo-
dik valamilyen érzelemhez is« (Wink).

1 Analogia fidei = a hit analégidja, »hithasonlésag«. (A ford.)
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Olvasodink kérdezik

OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Dr. Székely Jdanos docens valaszol

X Kérdés: Mit értiink predestinacié alatt? Hogyan kell értelmezni Szent
Pal kijelentéseit, amelyek szerint Isten minket eleve az lidvésségre ren-
delt (vo. Ef 1,4-7.11)?

Vilasz: Nagyon leegyszeriisitve az eleve elrendelés (latinul
predestindacid) azt jelenti, hogy Isten a vildg teremtése el6tt el-
hatarozta, hogy kik fognak tidvoziilni és kik nem. Az udvoziil6k-
nek hatdsos, az elkdrhozéknak viszont csak elégséges kegyelmet
ad, amely bar elvileg elegendé lenne ahhoz, hogy tidvéziiljenek,
gyakorlatilag (az ember blinéssége folytan) mégis kevésnek bizo-
nyul. Ezt a radikdlis predestindci6 tant, amelyet igy pl. Kdlvin
és néhany homalyosabb mondatdban — ugy tlinik — maga Szt.
Agoston is vallott, a katolikus egyhdz mindig is elutasitotta. Az
Orange-i zsinat (Kru. 529) kimondta hogy Isten senkit sem ren-
del a karhozatra.

Isten minden embert tidvoziteni akar (1 Tim 2,4). Ha egye-
sek életében ez az isteni cél mégsem teljesiil, annak okat nem
Istenben, hanem az emberben kell keresniink. Isten szabadnak
teremtette az embert. Mar a teremtés Isten ,aldzatanak” tette
(a zsidé teolégia ,onvisszavagas”-nak nevezi). Isten lehetévé te-
szi és akarja, hogy Orajta kiviil valaki més is létezzen, és ugy 1é-
tezzen, ahogyan 6 akar. Kegyelme nem ellendllhatatlan erd,
nem tankként lehengerlé hatalom. Isten végtelen tapintattal,
labujjhegyen kozeledik az emberhez. Az embernek pedig van ha-
talma elutasitani Ot. A predestindcié-tan helytelen istenképbdl
indul ki, amely nem veszi figyelembe azt, hogy bar Isten min-
denhatd, ,gyongévé és sebezhetdvé” tette magat (v.6. 1 Kor
1,25).

A predestindcié tandnak hirdet6i gyakran hivatkoztak Szent
P4l Romai levelére. Itt az apostol azt irja, hogy Isten nemcsak
az irgalom, hanem a harag edényeit is elkészitette, hogy az eléb-
bieken dicsdségét, az utébbiakon hatalmat mutassa meg (Rém
9,21-23). Igy kiragadva ez a néhdny mondat konnyen félreérthe-
t6. Szent Pal levelének ebben a részében azon topreng, hogy mi-
ért engedte meg Isten a zsid6 nép elpartoldsat. Az els6 kézenfek-
vG valasza csupdan ennyi: Isten azt tesz, amit akar. Ehhez a gon-
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dolathoz flzi hozza, argumentum ad hominem-ként, és csakis
kérdések formajaban az elébb idézett mondatokat. Vajon nincs
Jjoga Istennek, hogy a harag edényeit is megalkossa? Az apostol
végs6 valasza azonban nem ez. Kifejti, hogy a zsidok elpartolasa
el6segitette a pogdnyok megtérését, majd kifejezi reményét,
hogy végiil maga Izrael is meg fog térni a Messidasdhoz (Rém
11,25-26). Vagyis Szent Pal nem arrél beszél hogy Isten eleve a
karhozatra rendelt volna barkit is, hanem éppen ellenkezdleg
arr6l, hogy Isten mindenkin konyoriilni akar (Rom 11,32), és
még az ember biinét is fel tudja haszndlni céljai megvaldsitasa-
hoz.

N Kérdés: Miért valtozott a miseszévegben annak a résznek a forditasa,
amely szerint Jézus vére értunk ,és sokakért” ontatik ki?

Valasz: A héber nyelvnek nincs szava a ,mindenki” kifejezé-
sére, csak egy ,egész, minden” jelentési mellékneviik van (kol).
A ,mindenki” helyett altaldban koériilirdst hasznaltak (minden
ember, minden test), vagypedig a ,sokasag, sokak” (rabbim) ki-
fejezést. Ebben az esetben a ,sokak” nem azt jelentette, hogy ’so-
kan de nem mindenki’, hanem ezt: ’a sokasdg; mindenki, akik
sokan vannak’ (inkluziv értelemben).

Igy példaul amikor Szent Pal azt mondja, hogy egynek a bii-
ne miatt ,sokak” meghaltak (Rém 5,15), ez nem azt jelenti,
mintha nem halt volna meg mindenki. O maga mondja; ,minden
ember meghalt...” (Rém 5,12). Eppen igy Jézus szavai: ,értetek
és sokakért” nem azt jelentik, hogy O nem mindenkiért dldozta
fel bnmagat, hanem ezt: értetek és mindenkiért, a sokasagért.
Ezt az értelmet akarta vildgosabba tenni az Gj miseszoveg. Ezt
a fajta forditast (,és mindenkiért”) igen sok nyelven bevezették
mar (pl. olasz, német, francia). A betd szerinti forditas (,,és soka-
kért”) a széveg eredeti értelmét elhomélyositja, mert magyarul a
»Sokakért” azt jelenti, hogy nem mindenkiért.

Jézus az utolsg vacsordnak ebben a mondatdban utal Izajas
jovendolésére az Ur szolgajarél, aki ,sokak vétkét viselte” (Iz
53,11-12), mert ,az Ur 6ra rakta mindnyajunk binét” (Iz 53,6).
Jézus szenvedésében beteljesednek ezek a szavak, mert Isten
szeretete és megbocsdtdsa, amely az ¢ haldldban megvalésult,
begyo6gyitja mindazok biineinek sebét, akik elfogadjak ezt a sze-
retetet.
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Olofsson Placid OSB

Lagerélet és Szentiras (4)
Eléadds a Bibliakozpontban, 1996. mdj. — Folytatds.

A Biblia — Most szabadjon visszatérnem a Biblidra, amelyet szétszed-
tiink és szétosztottunk magunk kozott. Amikor széjjelvalasztottuk fven-
ként a Biblidt, mindenki, amikor tudta, és ahol volt egy kis fény, elkezdte
olvasgatni. Persze rejtegetni kellett, el is veszett beldle sok lap. De a tobbi
ott volt a keziinkben, €s az az otletiink tdmadt, hogy gy prébaljuk olvasni
a Biblidt, hogy a mi szabdlyainkat megtalaljuk az Uristennek, az Ur Jézus-
nak a tanitdsaban, a Szentirds szovegében. Egy-egy hetet akartunk mind-
egyik szabdlynak szentelni, de kevésnek bizonyult, hosszabb 1d6t kellett
az elsd szabalyra forditani, aztin a masodikra, a harmadikra. A negyedik
szabdlyhoz tudtuk a legkonnyebben megtaldlni a Szentirdasban a megfeleld
részeket (a hivé embernek konnyebb a szenvedés). Nagyon érdekes felfe-
dezéseink voltak!

Amit most mondok, még sehol sem mondtam el azéta, pedig idestova
40 esztend? telt el a hazajottom utdn. Tudniillik papirosunk természetesen
nem volt, sem ceruzdnk, nem jegyezhettiink fol semmit, és hét az én fejem
is nehezebben miikodott az ottani tapldlkozas mellett, igy visszaemlékezni
is elég nehéz...

Emlékszem, ott figyeltem fel arra, hogy az Ur Jézus sohasem panasz-
kodott. Ez ugyan nincs benne a Szentirdsban, mégis nyilvanvalé. Ez volt a
mi els6 szabdlyunk is (most sorba veszem ezt a négy szabdlyt): Nem sza-
bad a szenvedést dramatizalni, nem szabad 6rokké busongani és panasz-
kodni stb. Az Ur Jézus sem panaszkodott, s6t, olyan egyszeriien tudott be-
sz€Ini szenvedésérdl azoknak az akkor még értetlen apostoloknak, olyan
hallatlan egyszertien. Nem sirankozott, nem nyafogott, hanem egyszer{ien
elmondta elore: elfogjdk, megaldzzdk, megostorozzak, megolik. Szépen,
nyugodtan mondta mindezt, s az evangélistdk gyonyoriien leirtdk nekiink.
Olyan érdekes volt ez az apostoloknak, hogy folfigyeltek rd, és j6l megje-
gyezték. A Lk 9,22-ben példdul Jézus egészen egyszerlien, jovendoléssze-
riien besz€l a szenvedésérdl, mondvan, hogy ezért jott a foldre.

Volt egy mdsik, nagyon érdekes felfedezésiink is. Nehéz visszaemlé-
keznem a fogolytarsaim szavdra, mert a Szentatya is beszélt err6l, amikor
itt volt a Szent Istvdn Bazilikdban 1991. aug, 20-dn, és elmondta csodala-
tos beszédét az idoseknek és a betegeknek. O sokkal szebben fogalmazta
meg — €s most egy kicsit zavar engem a Szentatydnak a szava. A fogoly-
tarsaim nem egészen igy mondtdk, de lényegében ugyanarra dobbentek ra,

23



Lagerélet és Szentiras

megint csak a Szentirasb6l. Nem tudom, melyik evangéliumot olvasték,
de odajottek, és szinte ugyanazt mondtdk, amit a Szentatya olyan csodala-
tosan fejezett ki, hogy az Ur Jézus nem bolcsességével, nem az ékesszo-
ldsdval, nem a csoddival véltotta meg a vildgot, hanem a szenvedésével.
Es milyen nagyon nagy dolog az, hogy egy fogoly, egy rab rdjon erre a
Szentirds olvasdsa kozben! Jézus a szenvedésével viltotta meg a vildgot,
az Ur Jézus a megvaltds eszkozéiil a szenvedését és a kereszthaldlat va-
lasztotta. Aquinéi Szent Tamds gyonyorien megmondta, hogy Jézusnak
egyetlen egy csepp vére, egyetlen konnye is béven elegendd lett volna a
megviéltdshoz. De nem, O a szenvedést valasztotta.

Egyszer az egyik fogoly — €s erre hatdrozottan emlékszem, s arra is,
hogy ez milyen hallatlan boldogsdggal toltott el — megmutatta nekem a
Szentirds szovegébdl a Filippi levél elso fejezetének 29. versét: »Nektek
az a kegyelem jutott, hogy ne csak higgyetek Krisztusban, hanem szen-
vedjetek is érte.« Egy fogoly megtaldlja ezt a Szentirdsban ott, abban a
szitudciéban... Err6l csak annyit tudok mondani, hogy ez valami egészen
nagyszeri dolog volt! Azért mertem elbeszélésem ciméiil azt megadni,
hogy »A Biblia a szenvedésben«, nem ‘a szenvedés a Biblidban’.

Most még hadd térjek vissza a mdsodik szabdlyra. Err6l egy kicsit
tobbet tudok mesélni. A legcsodédlatosabb az volt — bevallom férfiasan: én
tanultam évekig Szentirds-bevezetést és egzegézist, meg sok mdst teologi-
dbol, arra azonban mégsem én jottem rd, amire ott az egyik fogolytdrsam
rdjott, hogy az Ur Jézusnak az a csodélatos hasonlata a sz816t6rdl €s a sz6-
16vesszorol azzal fejezodik be, hogy az Ur Jézus megmondja, miért is
mondta el ezt a hasonlatot az apostoloknak: » Azért mondtam ezt nektek,
hogy az én 6romom legyen bennetek, és igy az 6romotok teljes_legyen«
(Jn 15,11). Ez nagyon odaillett a masodik szabdlyhoz, hogy az 6romdoket
kell észrevenni. Az Ur Jézusnak ez volt ugyanis a célja — lehet, hogy ezzel
kicsit messzire megy az ember, de Jézus kijelentése alapjan gondolhatunk
erre —, hogy & azért jott a foldre, hogy a mi 6romiink teljes legyen. Rop-
pant merész dolog, hogy ezt egy fogoly olvassa ki a Szentirasbol! Szerin-
tem ez hallatlanul nagy dolog!

En pedig még kiegészitettem ezt azzal, amit én errdl tudtam. Ilyeneket
mondtam nekik: Ezen ne csodalkozzatok, mert a Ur Jézusnak az élete tele
volt 6rommel. Azzal is kezd6dott. A gorog szoveg szerint az angyal azt
mondta Mdridnak Nazdretben, hogy »orvendj, Marial«, nem pedig azt,
hogy »iidvozlégy, Mdria«. Ha a gorog szoveget nézziik, ez a pontos fordi-
tds. Nem vagyok Szentirds-tudés, de azért annyit tudok a gorogbdl, hogy
az angyal ezt mondta: »0rvend;j, Mdria!« Ez a legels6 mozzanata a meg-
testesiilésnek. Es a pasztoroknak mit énekeltek az angyalok, amikor az Ur
Jézus megsziiletett? »Nagy oromet hirdetek nektek!« Mikor pedig Jézus
megkezdte nyilvdnos mitkodését, azt mondta, hogy »higgyetek az evangé-
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liumban, az oromhirben!« Az euangelion-ban kellett hinni, a j6 hirben, az
oromhirben. Az evangéliumok azt is gyonyorli szépen leirjdk — egyszer
megszdmoltam, hogy hanyszor, mar nem emlékszem rd pontosan, gy tu-
dom, hogy 27 alkalommal beszélnek réla az evangéliumok —, hogy az Ur
Jézus az 6romot emlegeti. Ilyen részletekre emlékeztem vissza példdul,
hogy »azért jottem hogy oromotok legyen«, »oromotoket senki sem veheti
el toletek«, »a szomordsagotok oromre valtozik«, s6t, még ilyesmit is
mondott az Ur Jézus: »ha szeretnétek engem, oriilnétek«. Az 6romrdl be-
sz€Ilt még a kereszthalal el6tt is. Amikor aztdn a fogolytarsaim megtalaltdk
ezeket az oromrdl sz6l6 kijelentéseket, jottek hozzam nagy boldogan, és
mutogattdk nekem, hogy megtaldltuk, itt. van a szovegben ez is, az is!
Ilyenkor €n is igen-igen boldog voltam!

De menjiink még tovabb! Mindeniitt, ahova az apostolok elvitték az
evangéliumot — az Apostolok cselekedetei két helyen is leirja ezt —, »0rom
toltotte be az egész varost«. Az egyik fogolytdrsam persze ezt is megtalal-
ta.. Es Pal apostol irdsaiban is szamtalan ilyen helyet lehet taldlni. Péld4ul
a 2 Kor 7,4-ben: »Minden bajom kozott is tildrad bennem az 6rom.« Ezt
is ott mutattdk meg nekem. A Kol 1,24-ben: »Orommel szenvedek értetek,
testemben kiegészitem azt, ami Jézus szenvedésébdl hidnyzik testének, az
egyhaznak a javira.«

De még nagyobb 6rom volt szimomra egy masik felfedezésiik. Ezzel
kapcsolatban is be kell vallanom valamit &szintén: erre sem én jottem ré,
én, aki megtanultam az egész teol6gidt — hiszen sok mindenre nem gondol
az ember novendék kordban, amire aztan az életében gondolnia kell. Edes-
apam engem nagyon szigorian nevelt, csak cserkésznek engedett el an-
nakidején — akkor még nem volt lanycserkészet, csak fidcserkészet —, és
ott is igen kemény életre szoktatattak benniinket. Kés6bb Pannonhalman
sem hagytak elpuhulni, igy aztdn nekem minden nagyon konnyfinek tiint.
Egyszer aztan, amikor harmadéves teologus voltam, elmentem a magiszte-
remhez, a prefektusomhoz, és azt mondtam neki, hogy ugy érzem, a jo Is-
ten nem akar engem. Kiilonben miért menne nekem minden sokkal kony-
nyebben, mint a tarsaimnak? A prefektusom nagyon bolcs ember volt, és
azt mondta: Vdrjal csak, l1égy tiirelemmel, majd eljon a szenvedés is! Hat
jott! Ezek utan elképzelhetik, hogy mit jelentett szamomra az, amikor ott,
a lagerben egy fogolytarsam megtaldlta az 1 Pét 4,12-ben azt, amit teold-
gus koromban még nem tudtam hova tenni: »Ne litkozzetek meg azon a
tiizes kohdn, amelyen prébaképp kell atjutnotok. Hanem Orvendezzetek,
ha részt vehettek Krisztus szenvedésében!« Most szordl-széra kifrtam a
Szentirdsbdl, de ezt ott nem én taldltam meg, hanem a fogolytarsaim...
Persze, én ennek nagyon-nagyon oOriiltem...

(Folytatjuk)
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Kis Jeromos

Nepi Biblia

A fél patks

Eccé, amiko a mi Urunk Jézus Krisztus méy a fodon
jdrt, ahogy méntek az éqyiK falu felé Péterre, Jézus mégldtott
a fodon égy fel patkot. Szot Pétérnek, hogy végye f6, mer e
lehet adni a Kovdcsnd. De Péter csak legyintétt: Nem ér az
annyit, hogy léhajijak érte!

Jézus méyg titokba fovétte, elatta Két déndré, aztdn vétt
rajta égy fel Kilo cserésznyét. Miko vegeztek a faluba oszt
méntek tovdbb, ahogy mént Jézus Péter elott, mindig [édo-
bott a fodre égy szemet a csérésznyébii. Pétér méy a hdtame-
JEtt észrevétte a csérésznyet a fodon, persze mindiy [éhajit
érte, oszt csondbe béKapta.

Miké Jézus az utolsot is ledobta, hirtelen hdtranézétt,
amiko Pétér éppen [ehajiit érte és fovétte. Péter csupa verés
lett dm, Jézus még aszonta neki: Ldtod, Pétér, nem aKartd
éccé [¢hajiini a patKoe, inkdbb [¢hajiitd harmincszo a csérész-
nyée. (Mert éppen harminc szém vot a fél Kiloba.) Ldtod, igy
Jjdr, aki rést: harmincszo faradhat aztdn, ha éccé lusta vot!

Elbeszélte: n. D. Tarjany Ferenc
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Vallomasok a Szentirasrol

A Szentiras az életemben

El6z6 szamunkban kértiik Olvaséinkat, irjdk meg a Szentirdssal kapcsolatos
élményeiket, tapasztalataikat. Orommel olvastuk az elsd vilaszokat! Ezek koziil
kozliink most néhdany részletet.

[I.] Kamaszkoromban egy lelkigyakorlat hatasara kertiltem kozel
Istenhez, utana éveken 4t napi aldozo voltam. Egy alkalommal elészor
hallottam ezt a mondatot az Evangélium aznapi igehirdetésében: »So-
kan vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak« (Mt 22,14). Ugy
éreztem, ez személy szerint nekem sz6l, minthogy vallastalan kornye-
zetem ellenére megtaldltam a hitet.

Ez mérhetetlen 6rommel t6ltott el. Azt hiszem, nem tudom igazan
hiven leirni, mit éreztem. De pontosan emlékszem, hogy a szivveré-
sem felgyorsult, a szemem elhomaélyosult — szinte beleszédiiltem a bol-
dogsagba. Ugy tlint, siillyed és emelkedik velem a templom padldja...
Egy hatalmas boldogsagérzés volt ez... Isten kivélasztott — igy éreztem
-, magéhoz vonzott. Késébb a tartésan k6zombos, sét istentagad6 kor-
nyezetben én is elhagytam a templombajarast, de idénként annyira hi-
anyzott, hogy mégiscsak elmentem egy-egy szentmisére — igen nagy
elmaradasok utan. Igy ért a masodik élményem: az aznapi evangélium
megint a Mt 22,1-14 volt! Ismét mélyen megérintett. Ez legalabb négy-
o6t alkalommal eléfordult —, ilyenkor megint tigy éreztem, hogy ez sze-
mély szerint nekem sz4l...

A koriilmények és az én allhatatlansdgom miatt mégis hosszu
id6én at nem gyakoroltam a valldsomat.

De talan ennek az élménynek koszonhetem, hogy végiilis — évtize-
dek multan — visszatalaltam Istenhez.

Ez joval kés6bb tortént, amikor mar nemcsak rendszeres vallds-
gyakorl(), hanem bibliaolvasé is voltam. Egy este elhatdroztam, hogy

olyamatosan végigolvasom a Janos-evangéliumot. (Addig csak egy-
egy részletet olvastam.) Nem volt otthon senki, csendben, nagy figye-
lemmel végigolvastam Janos evangéliumat. Kiilonos hatasa lett: egy
olyan mély bels6 csond tdmadt bennem, hogy amikor csalddtagjaim
hazatértek, nem tudtam megszoélalni! Mintha le lennék pecsételve.
Nem is pontos igy, hogy »nem tudtam«: nem is akartam megszélalni...
Mintha szentségtorés lenne, ha beszélni kezdek... Az otthoniak csodal-
koztak, hogy semmire se vélaszolok. Hirtelen Otlettel a torkomra mu-
tattam: erre belenyugodtak, hogy faj a torkom. En pedig oriiltem, hogy
egy sz6t sem kell szélnom.
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Mindkét torténetem leirasat dadogésnak érzem ahhoz képest, amit
éreztem. Sokkal mélyebb, sokkal tobb tortént velem, mint amit szavak-
kal ki tudnék fejezni.

Van még egy-két ilyen szentirasi élményem, de kedvemet szegi,
hogy azoknak is csak a feliiletét, a felszinét tudnam érzékeltetni. Vagy
gy isj62 (V.M.

) * ok Ok A X

[IL] 1941-ben, amikor els6aldozé lehettem a nagybatydm djmisé-
jén, csaladunk kapott eﬁz' un. »peng®s Szentirast« a pap-nagybacsitol.
En ezt a kis Biblidcskat kivittem a pulykakhoz, mikor vigyaztam rajuk,
és olvasgatni kezdtem. Sok szépet talaltam benne.

Aztan mar kispap koromban olaszul, majd francidul, angolul
kezdtem olvasgatni, nézegetni, tanulmanyozni. Es kiilonféle nyelve-
ken gytijtogettem az Irasokat.

1965-ben gy alakult, hogy mint fiatal kdplan (megbizhatatlan,
volt szerzetes, mashovd nem mehettem) belekeriiltem egy moszkvai
utazasba. Fogtam egy »Szveto Piszmo«-t, és — mint egykor egy kardot
hordoztak végig — most én ezt az orosz Szentirast vittem magammal
Kijjevbe, Leningradba, Moszkvaba, olyan elgondolas alapjan, hogy
egykor majd, ha elmulik az ateizmus, »j6jjon el a Te orszagod«, és te-
ritse be ezt a nyomorgatott foldet az Ur szava..

Maig is sajnalom, hogy nem hagytam ott senkinél, hanem haza-
hoztam...

Egyszer megkerestem S. atya testvérét az egyetemen, de csak a
menyasszonyat talaltam. Mutatom neki — nézegeti, lapozgatja, majd
csak ennyit mond: »V pjervij raz...«

Erre majd’ megszakadt a szivem: Milyen ahitattal lapozgatja, hal-
lott is mar rdla... Nekem pedig az fajt, hogy »el6szor van a kezébenc,
el6szor latja, és ettdl fosztjak meg az ateista torvény nevében...

Lelkembd&l még nagyobb fohasz szallt az Egek Urdhoz: Ments meg
minket, Urunk, mert elvesziink... nélkiiled...!

Azbta nagyon boldogan értesiilok réla, hogy mennyi Szentirds jut
mar be arra a foldre, a Szent Jeromos Tarsulat révén is, és Moszkvaban
évek Ota Szalézi Intézet miikodik, ahol nemcsak az Irassal, hanem az
€16 Krisztus kovet6ivel is taldlkozhatnak a moszkvai gyerekek. Szibéri-
aban is vannak Don Bosco-utédok, és két év utan az eredmény: most
mar tizenhat feln6tt is jar rendszeresen a vasarnapi szentmisére. El-
gondolkodom: én akkor csak véletlen keveredtem bele a moszkvai
utazasba, de hiszek a Szentirasbol kisugarzo kegyelemben. Minden ke-
resztelés, minden szentmise egy 1épés, megvalosul a Fatimai Igéret:
»Oroszorszag meg fog térni.«
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Szabadszéllason 25 évet toltottem mint lelkipasztor, protestans fa-
luban. Més nem véllalta, de én, mint szalézi szerzetes, megprobaltam,
hiszen Don Bosco is a periférian kezdte, és aratta gy6zelmét.

Messze tanyédra hivtak beteghez, egy id6s nénihez. Tele a haz
szentképekkel, minden szép itt, csakhogy az apoldja, a lanya is nagyon
beteg, kezei szinte bénak, hiszen mar 6 is elég id6és. Mondom neki,
hogy »azért maga is elvégezhetné a husvéti szentgyondstl« — »A,
mondja 6 — En Jézusnak gyonok«. A szivembe markolt a dolog, mind-
jart sejtettem, hogy honnan fa a szél.

A szép husvéti el6késziilet utan azért bucsuzasul csak rakérdez-
tem: — Mondja, nem olvasta még a Bibliaban, hogy Jézus mit mondott
az els6 husvétkor, hogy » Akiknek megbocsajtjatok blineiket, azoknak
meg lesz bocsatva, akiknek nem, az megmarad«?

»Ilyen nincs az én Bibliamban...« - mondja a beteg.

»Ugyan, adja mar ide, majd megnézem!« —Ide is adta.

En meg kezdtem keresni, dehat sohse voltak az évszamok, jegy-
zet-szamok a kedves oldalam, és bevallom, sokaig, igen sokaig keres-
tem, mig ratalaltam Szent Janos végén, és megdobbentem: Csupa vas-
tag bettivel volt irva. Mutatom neki, elolvassa. Megddbben 6 is, majd
csak ennyit mond:

»En nem tudtam, hogy ez is benne van... ‘Az Atyanak, és Fitinak,
és Szentléleknek nevében. Gyonom a Mindenhaté Istennek, és Isten
helyett neked, lelkiatyam...’« (A tobbi mar gyonasi titok!)

Hazafelé nem gy6ztem halat adni a Szentlélek miikodéséért, amit
ennyire kézzelfoghatdan ritkan tapasztaltam még abban az id6ben.
Most az egyszer rajtafogtuk a hazalé irdsmagyarazokat...

(T. F. SDB)

R SR R

Tovdbbra is kérjik kedves Olvaséinkat, Tagtdrsainkat, vala-
mint a bibliaapostolképzo” szemindriumok résztoevdit, irjak le
és kaldjek el szerkesztoséqanknek

Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,

ame/gekef eggén/ vagy kézi)'sség/ szentirasolvasas il biblia-
oran valo részuétel (bibliaira-vezetés) soran szereztek.

Erdeklodve odr:jék beszamoloikat a szerkesztok:

Székely Istvan, Vaguolgyi Eva és Tarjianyi Béla
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Tarsulatunk

TARSULATUNK ELETEBOL

Térsulatunk ezévi els6 rendes kozgytlését szentember 14-én dél-
utan fél 5-kor tartjuk a Bibliakozpontban (1066 Bp. Teréz krt. 28.).

Varhato, hogy ez az els6 kozgy(ilés nem lesz hatdrozatképes.

A masodik rendens kozgyfilést szeptember 26-4n délel6tt fél 11
6réra hirdetjiikk meg (1d. a kovetkezd oldalon).

* Ok ¥ ¥

A budapesti Jeromos-esték keretében aprilisban Tarjanyi Béla
egyetemi tanar (ligyvezet6 elnokiink) egy példan (a szenvedés éjtsza-
kéja a Getszemani kertben) azt mutatta be, hogy a négy evangélium el-
téréseib6l mennyi mindent kiolvashatunk a szerz6k nekink is sz616
teologiai céljairél. — Majusban Békés Gellért bencés atya volt az els-
adénk, aki (mint egyik fordit6 és az djabb kiadasok atdolgozdja) igen
nagy szolgalatot tett a vilag katolikus magyarjainak az elészor 1951-
ben megjelent Ujszévetséggel; Jn 16,12-15 alapjan az Egyhazat beliilrél
éltets Szentlélek titkardl elmélkedett. — Juniusban hdlaado szentmisé-
vel és agapéval, kotetlen eszmecserével zartuk a »munkaévet«.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év pé-
ros péntekein du. 5-6-ig a Bibliakézpontban] imadrat tart, hogy Isten
aldasat kiesdje munkéankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati
Tagunk, J6tevénk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik,
a tavolbol is kapcsolodjanak be ebbe a koz6s imaba. A szentségimdda-
sok idépontja és az elmélkedések témdja SZENTLELEK EVEBEN: a
1998. augusztustél decemberig: A LELEK AZ UJ ELET FORRASA:
aug. 7: Fil 2,1-4; aug. 21: Rém 7,6; szept. 4: Gal 3,13-14; szept. 18: 2 Kor
3,6-11; okt. 2: Rom 8,2-4; okt. 16: 1 Tessz 1,6-7a; okt. 30: 1 Kor 1,7-8; nov
13: Rém 8,22-25; nov. 27: Rom 8,26-27; dec 11: 1 Kor 12,7-11; dec 29 (az
unnepek miatt attéve keddre): Te Deum — Halaadas! Csel 13,14.

Téarsulatunk gyéri-egyhazmegyei csoportja és a Mosonmagyar6-
vari Piarista Iskola rajzpdlydzatdra 800 palyami érkezett; szebbnél-
szebb rajzokat kiildtek Erdélybdl is az ottani magyar gyerekek. Az iin-
nepélyes eredményhirdetés majus 2-an volt. A kor szerinti harom ka-
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Meghivo

A Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1998. évi

I1. rendes Kozgyiilésere,
cimelyet 1998. szept. 26-an fél 11 6ratél tartunk a buda-
pesti Bibliak6zpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Ez a masodik kozgyiilés a résztvevsk szamatdl fuggetle-
nul hatarozatképes lesz. A kozgytilés elétt 10 érakor szent-
mise keretében adunk halat Istennek a kapott jététemé-
nyekeért.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!

Budapest, 1998. jul. 15.

Tarjanyi Béla tgyv. elndk

tegéria 6-6 elsd helyezettje a konyvjutalom és oklevél mellett meghi-
vast kapott a hanséagligeti festétaborba.

»Biblidval a kézben« cimmel Bicsdr Ldszlé koordinatorunk és
Billege Edit hitoktat6 (Kutas) a rendszeres bibliaolvasast és a biblikus
hitoktatést segité idészakos kiadvanyt inditott el. Orommel kdszont-
jik a kovetésre mélté kezdeményezést.

* ok o F %

Az a tamogato egyiittmiikodés, amely megnyilvinul Tdrsula-
tunk Tagjai és fuizetiink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikik,
kétkezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen
nagy orommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és mind-
annyiunk nevében ismételten szivbdl megkoszonni!

Tarjdanyi Béla
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L S R T )

LEGUJABB KONYVEINK:

Szentirdsmagyarazat az Egyhazban — a Papai Biblikus Bizottsag-
nak, a katolikus bibliatudomany miivelése terén a legfébb tekin-
téllyel rendelkezd tudomanyos testiiletnek rendkiviil értékes nyi-
latkozata, mely eligazitast ad a katolikus hivek, bibliakutatok, lel-
kipésztorok és fé6pasztorok szamara a szentirdsmagyarazat mfive-
lésének helyes és vitathaté médjairdl. A francia-olasz-német nyel-
ven 1993-ban megjelent eredeti szoveg magyar forditdsat veheti
most kézbe a magyar olvasé. (Szt. Jeromos Bibliatarsulat, 1998)
Ara: 320,- Ft.

Moécsy Imre S.J.,, MI A BIBLIA? - A vilagszinti magyar jezsuita
biblikus professzor legendas sorsu biblikus szakkonyveinek egyi-
ke, amelly az lildozések idején gépelt formaban terjedt (tanangag—
ként szolgalt a kistarcsai borton-teolégian is). (Szt. Jeromos Biblia-
tarsulat, 1998) Ara: 340,- Ft.

EGYEB KIADVANYAINK:

O- és ﬁjszbvetségi szentirds [Kaldi-Neovulgata] (Szt. Jeromos
Bibliatarsulat, 1997) A zsebbiblia dra: 1400,- Ft (egyhazi kozossé-
geknek 1050,- Ft); a kisebb méret 1320,- Ft (egyhézi kozosségeknek
990,- Ft), Id. részletesebben a boritén.

Vagvolgyi Eva, Csendes percek. Ara: 580, Ft.

O- és ﬁjszévetségi szentiras (5z.1.T.) Ara: 1.800,- Ft.

Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kotet
(Szt. J. Bibliatarsulat, 1996.) Ara kitetenként: 400,- Ft.

A. Hecht, K6z6s utunk a Biblidhoz — A kozosségi bibliaolvasas
formai, modszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTARY, (Szt.
J. Bt.) Ara: 230,- Ft.

B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KISKOM-
MENTAR 11, (Szt. ]. Bt.) Ara: 240,- Ft.

Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft.

Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint) Ara: 1400,- Ft
Vagvolgyi Eva, Az aranyvirdg — mesék kicsiknek és nagyoknak
(Szt.]. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft.

Jézus nyomaban a Szentfoldon (album 144 beragaszthat6 képpel)
(1992) Ara: 380,- Ft.




Ajanlatunk

MEG MINDIG KAPHATO
AZ OLCSO ZSEBBIBLIA!

A Szent Jeromos Bibliatdrsulat Szoveggondozo Bizottsdga
dltal Keszitett Kaldi-fele bibliaforditds
Javitott vdltozata a Neovulgdta alapjdn.
A magyardazatokkal elldtott, Kisméretii Biblidt meg mindig
rendKivili jubileumi Kedvezménnyel drusitjuk!

ARAINK: meéret: 10.5x16.5 cm 12x18.5cm
teljes ar (Afaval, 100%) 1860 Ft 1980 Ft

Mintegy 20.000 db. bibliat 25%-0s jubileumi kedvez-
ménnyel tudunk a magyar hivek, fiatalok szamara biztosi-
tani:
kedvezményes bolti ar

[ajanlott] 1320 Ft 1400 Ft

Konyvterjesztéknek a szokasos kedvezmények!

Az Egyhaz szandéka szerint 0sztonozni és konnyiteni
szeretnénk a Szentiras bels6 egyhazi terjesztését, hiszen
Isten Szavanak kozvetitése lelkipasztori, hitéleti tevékeny-
ség. Ezért egyhazi kozosségek, iskolak, intézmények, pléba-
niak, hitoktatok, bibliaapostolok szamara a bibliakat Biblia-
kozpontunk az alabbi kedvezmeényekkel biztositja:

postai szallitassal, utolag fizetve 990 Ft 1050 Ft
helyszini készpénzfizetés esetében  930,- ill. 990,- Ft

Kaphato és megrendelheté: Szent Jeromos Bibliatarsulat
1066 Budapest Teréz krt. 28. 1/6. Tel.: 1/332-22-60




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds (postakiltséggel): 400 Ft

Szentlélek

Magam lomha s6tétség vagyok és homdly.
Mint a siirii éjszakdba hatolo fénykéve,
Ugy veti lelkembe sugarit

Az Er6 és a Fény, a Szentlélek.

Szivem felujjong, s mint pardnyi tiikron
Ldngot vet rajta a Lélek lobogé tiize.
Kitarom magam ldngolé sugara el5tt:
Tolts el, tolts el egészen!

Sotétségem viljék vilagossdgga Benned!
Gyongeségemet valtoztasd erdvé!

S ha betoltesz, tudom, nem én vagyok a fény,
Magam sététség vagyok és homdly:

Nem onmagam akarom adni a testvérnek,
Hanem a Te tiized, a Te fényed.

Havoa

orokre megmarad
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