














































































































A bibliaolvasas formai

Az egzegézis lépései:

1. Kontextus vizsgdlata:

a. Mit tudunk arrdl a konyvrol (keletkezés koriilményei, szerzo, teold-
giai szandék, stb.), amelyben talalhat6?

b. Milyen szovegkornyezetbe illeszkedik bele? (A konyvon beliil mi-
lyen nagyobb rész tartalmazza, mi el6zi meg, mi koveti? stb.)

2. A miifaj megadllapitdsa, a miifaji jellegzetességek (pl. megallapit-
juk, hogy a szoveg miifaja teofdnia, majd felidézziik, hogy mi a teofania
szokdsos felépitése, milyen elemek szerepelnek dltaldban benne; a konkrét
szoveg mennyiben felel meg a miifaj szabalyainak: miket médosit s mi le-
het a médositasok oka). )

3. Forditaskritika (az Oszovetség esetében: UKB [Szt.IT]., UPB [dj
protestans f]., KNV [Kéldi-Neovulg]., Kéroli..., az Ujszovetség esetében
az eldbbiek + BD [Békés-Dalos], Csia [Csia Lajos ford.] — tovabba: ha
van hozza kommentdrunk, annak a forditasa, valamint idegen nyelvii for-
ditasok)

A kiilonbozd forditasok kozotti eltérések vizsgalata: mivel magyardz-
hatdk, mik a hangsilybeli eltérések, milyen értelmezést tiikroznek?

4. Torténeti magyardzat:

a. Mit tudunk a szovegben megjelend személyekrdl, torténeti esemé-
nyekrdl, helyekrdl, szokdsokrél, adatokr6l?

b. Milyen értelemben voltak haszndlatosak a lényeges fogalmak?
(Szavak, kifejezések magyarazata, dltaldban kommentar, ldbjegyzet, szotar
segitségével).

c. Mi a szoveg torténeti kontextusa? (Milyen eszmék, elképzelések,
problémak éllnak a héttérben, amelyek hatnak rd, vagy amelyekkeél vitat-
kozik?)

5. Irodalmi magyaradzat:

a. Narratoldgiai vizsgdlat (kompozicid, narracid, tér-id6 szerkezet,
cselekményvezetés, jellemzés stb.).

b. Stilisztikai vizsgdlat (milyen stilus-eszkozokkel €ri el hatdsat?)

6. Osszehasonlitds.

a. (ha van) a parhuzamos helyekkel (ha ugyanaz a szoveg, torténet a
Biblidban maéshol is szerepel - pl. Jahvista-Elohista-Papi véltozatban, szin-
optikusokndl stb. -, ott hogyan dolgoztak fel, milyen hangsilyokat kap?),

b. a téma vagy a teoldgiai szandék hasonlésdga alapjan (ugyanaz a té-
ma masutt is el6fordul, pl. az artatlan ember szenvedése, Izrael €s a poga-
nyok viszonya, a hit €s a cselekedetek kapcsolata, stb.),

c. a f6 motivumok €s a miifaj hasonlésaga alapjan (f6 motivumok: pl.
id6s korban sziiletett gyermek [Izsdk, Simson, Kereszteld Janos], miifaj:
meghivastorténetek, kirdlyzsoltarok, stb. 6sszehasonlitdsa).
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A hermeneutika lépései:

Eloljaréban reflektaljunk 6nmagunkra:

a. Milyen érdeklddéssel, varakozassal elofeltevéssel kozelitettiink a
szoveghez? (Mi ragadta meg benne a figyelmiinket, s vajon miért? Mi el-
len berzenkedtiink 6nmagunkban, és miért? Mit tudtunk eddig e témardl,
mennyiben alakitotta ez a tuddsunkat? Mennyiben befolydsoljak magyara-
zatunkat friss élményeink, vessz6paripdink?)

b. Milyen c€l vezet benniinket a szoveggel val6 foglalkozdsban?

— kériigmatikus cél: magyardzatunkat az igehirdetés szolgélatdba ki-
vanjuk 4llitani (a hit felkeltése, illetve megerdsitése),

— kateketikai cél: magyardzatunkkal valamilyen teolégiai, moralis
kérdést akarunk kifejteni, alatamasztani,

— apologetikus cél: magyardzatunkkal téves elképzeléseket akarunk
megcafolni,

— liturgikus cél: magyarazatunk imadsagos vélasz akar lenni Isten
hozzank intézett szavara.

1. Az egzegézis eredményei alapjan foglaljuk 6ssze egy mondatban a
periképa tartalmdt (a téma meghatarozasa), keressiik meg a kulcsszavakat.

2. Hatdrozzuk meg, milyen kérdések felé nyitott a szoveg. (Mire al-
kalmas, és mire alkalmatlan?)

3. Viselkedésbeli, gondolkodésbeli parhuzamok és ellentétek korunk-
kal:

a. Altaldnos emberi tapasztalatunk alapjan: az emberek viselkedése,
gondolkoddsmddja kozotti hasonlésag és kiilonboz6ség (pl. hogyan tekin-
tenek Jézus kordban a gyermektelen asszonyra, hogyan ma, stb.).

b. A tarsadalomtudomanyok eredményei alapjan: felfedezhetjiik a pe-
dagdgidbdl, pszichol6giabdl, szociol6giabdl, stb. megismert torvényszeri-
ségeket, tipusokat a szovegben. Mennyire érvényesek ezek a tudomanyos
sémak a bibliai szovegre, vagy mennyiben médosulnak? (Pl. a tarsada-
lomtudoményok adnak egyfajta képet arrdl, hogyan miikodnek az emberi
kozosségek — a Biblidbdl pedig megismerjiik, hogy Jézus milyennek akar-
ja a hivek kozosségét; a kettdt 0sszehasonlithatjuk egymassal.)

4. Milyennek ismerjiik meg a szovegbdl Istent? (Mi a teoldgia tanita-
sa?)

5. Milyennek l4ttat a perik6pa benniinket? (Milyenek vagyunk, illetve
milyennek kellene lenniink? — morélis tanitas).

6. Mddszerek keresése (a katekézisben: milyen médszerrel lehetne a
szoveget bemutatni, feldolgozni, Gtletek, szemléltetés, stb.; prédikacional:
a gondolatmenet felépitése; nyité gondolat, szemléltet6 példak, torténetek
keresése, stb.).
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INNEN-ONNAN

A Bibliabdl ismert Arad varos (a
Negeb sivatagban, Id. Szam 21,1)
a régészet tanusaga szerint Osi
kultikus hely volt. Az izraelita hon-
foglalas koraban kenitak laktak (Bir
1,16); egé magaslaton volt aldozati
oltaruk. Salamon koraban ennek
helyén — az akkor mar varfalakkal
védett varosban — Jahve-templom
m(ikédétt, amelynek szentélyében
egy oszlop allt; ezen feliratot nem
talaltak. A varos a viharos évszaza-
dok soran ismételten elpusztult; a
varfalakat oOtszor épitették Ujra.
Amikor a templomot a 8. szazad-
ban ujjaépitették, azt a jeruzsalemi-
hez hasonléva alakitottak, a mére-
tek tekintetében is. Az &asatasok
kézben elbkerlltek az oltarok ko-
vei, a papoknak jaro ételek edényei
(felirattal), és a templomi szolgalat
beosztasakor (kisorsolasakor)
hasznalt 8 vaszondarab a papok
neveivel. A leletek jol tukrozik a vi-
déki templomok Bibliabdl ismert
sorsat: Hiszkija koraban az oltart
folddel fedték be (2 Krén 31,1), Jo-
zZija alatt pedig az egész templomot
leromboltak (2 Krén 34,3-7). A var
levéltarabdl el6kertlt egy levél koz-
vetlendl a Jeruzsalem pusztulasa
elétti évekbdl, s ez a Szentirason
kivuli legkorabbi irds, amely a jeru-

zsalemi »Jahve hazat« emliti.
(Holyland, 1997.aug.)
Az izraeli Holyland folydirat

hosszu cikket szentel a Jeruzsalem
6varosa alatti, »Cidkija alagutja«
vagy »Salamon kébanydja« néven
ismert barlangrendszernek. Az biz-
tos, hogy a kifelé ma mar elzart fo-
lyosérendszer nem lehetett az az
ut, amelyen at Cidkija kiraly elme-
nekult az ostromlott Jeruzsalembdl
(2 Kir 25,4; Jer 39,4). Az (regek

egy részét Juda kiralyai koraban
temetkezésre hasznaltak, mas ré-
szei pedig — valodszinlileg inkabb
Herddes, mint Salamon idejében —
kébanyakeént és kdéfaragd muhely-
ként szolgaltak. A barlangrendszer
egy részet a kdzelmultban megnyi-
tottak a latogatok el6tt.
(Holyland, 1997. nov.-dec.)

Nazaretben a 2000. évre készul-
ve feltarjak a varos egyetlen forra-
sat, amely »Maria kutjat« is taplal-
ja, valamint a kulénbozé korokban
épitett vizvezetd csatornak és viz-
merit6 helyek maradvanyait. Maga
a forras a Szent Gabriel ortodox
templom kriptaja alatt van. Az at-
alakitasok utan a felszinen »Maria
katjanak« ismét a mult szazadi
alakja lesz lathato.

(Holyland, 1997.nov.-dec.)

A mult évben asatasok folytak a
Jeruzsalembél Betlehembe vezeté
ut mentén, ahol Kr. u. 450 tajan
templom és kolostor épllt »Maria
pihenése« emlékére. A ‘Kathiszma’
(szék, pihend) néven ismert moza-
ik-padozatu templom nyolcszdgletl
volt (43 m szélességével valdszini-
leg a vilag legnagyobb ilyen épit-
menye). Azt a hagyomanyt &rizte,
hogy Maria és J6zsef Betlehembe
menvén ott pihentek meg.

(Holyland, 1997.nov.-dec.)

A »Bulletin Dei Verbum« egy ro-
vid cikkben utal azokra a problé-
makra, amelyeket meg kell oldani,
amikor a Biblia szévegét, vagy alta-
laban a vallasi fogalmakat mas kul-
turkérokbe lltetjuk at. Példaként
emliti az Ige (=Logosz) szé6t, ame-
get kinai nyelvre legcélszeriibb a

ao (=ut) széval forditani, a hozza
kapcsolddd szellemi-lelki tartalom
miatt. Ez a fogalomatvétel hasonlo
Szent Janos evangélistaéhoz, aki a
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gorog kultdra »Logosz« szavat al-
kalmazta. (Bull.Dei Verbum 4/97)

Koredaban vannak plébaniak,
ahol egyes hivék kézirassal leirjak
maguknak az egész Szentirast. —
Kamerun egyik egyhazmegyéjében
egy »vandor-Biblia«-val jarjak vé-
gig a plébaniakat és mas lelkipasz-
tori helyeket, ahol egy-egy hétig »a
Biblia hetét« Unneplik; 2000-ig az
egyhazmegye Osszes ilyen helye
sorra kerll. — A mexikdi Guadalaja-
ra biblikus intézetében alland6an
1200 tanulé — féként vilagi hivé —
vesz részt az esti tanfolyamokon.
Az orszagba évente mintegy 310
ezer Szentirast hoznak be Spa-
nyolorszagbdl, tébb, kilénb6z6 for-
ditdsban. Emellett a Szentatya ku-
bai utja alkalmabdl 100 000 Bibliat
késziltek Kubaba kildeni; az egy-
hazmegyék, plébaniak, szerzetes-
rendek és iskoldk 1997. novembe-
réig mar 50 000 példany arat gydj-
totték ossze. (KBF Wohltaterbrief,
1997. nov.)

A Katolikus Bibliaszévetség
alapszabalyat, amelyet az 1996.
évi hongkongi kézgydlésen atdol-
gozott a vilagszervezet, azéta Ro-
ma jovahagyta. A Bibliaszovetség
elnéke, W.Egger (az olaszorszagi
Bolzano [Bozen] puspoke) az alap-
szabaly szétkuldéese alkalmaval ki-
sérblevelében tobbek kézt az alab-
biakat irta:

»Ez a jovahagyas a Katolikus
Biblaszdvetség szamara igen fon-
tos, mert kifejezi a bizalmat a Sz6-
vetség munkaja és a biblikus pasz-
toracioban nyujtott teljesitménye
irant. A Szovetség feladata és
hasznossaga éppen abban all,
hogy a tapasztalat- és informacio-
csere, valamint az egyuttmikodés
révén a Szentiras mélyebb ismere-
tére jutunk. «

»Faradozdasainkkal elérjuk, hogy
a bibliaolvasas kulonb6zé formai
nem szigetel6édnek el egymastdl.
Epp ellenkezbéleg, a  szent-
irasolvasas és a biblikus apostolko-
das sokféle tapasztalata kélcsono-
sen ki fogja egésziteni egymast.
Igy egylttesen segitik a katolikus
olvasast. «

»Ha ma elmélkedlnk Isten sza-
va alapjan, sok hangra kell figyel-
nink. Az Egyhaz a toérténelem fo-
lyaman gazdag kincsestarat hozott
létre a Biblia felhasznalasa soran
nyert tapasztalatokbdl... Ma ehhez
még meg kell hallanunk az emberi-
ség kialtasait, és meg kell értenink
az ido jeleit.«

(KBF Wohltaterbrief, 1997. nov.)

A »Reformatusok lapja« 1998.
jan. 11-i szamaban rdviden ismer-
teti a Tarsulatunk kiadasaban meg-
jelent Kaldi-Neovulgata bibliafordi-
tast, Dr. Toth Kalman tollabdl. A ka-
tolikus forditasok térténetének ro-
vid Osszefoglaldsa utan a neves
biblikus professzor a kdvetkezoket
irja:

»A most, 1997-ben megjelent
forditas jobban koétédik a latin bibli-
aszéveghez. Csakhogy id6kézben
ezt a latin széveget, a Vulgatat is
tudés munkaval revidealtak (1979),
és most ez a katolikus egyhaz hi-
vatalos Biblia-szévege: a Neovul-
gata (uj, illetve megujitott Vulgata).
Az Uj magyar forditds — mikozben
figyelemmel van a bibliai héber és
gorog alapszévegre is — ezt a Neo-
vulgatat tartja foként szem el6tt,
s6t visszanyul a Kaldi-féle- Biblia-
hoz is, ezzel akarvan biztositani
egy szolidabb, kevésbé modern,
megis jo magyar bibliai széveget.

A kiadvany értékét noveli, hogy
az egyes bibliai konyvekhez taje-
koztato elészét ad, a forditasokhoz
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pedig szlkség szerint magyaraza-
tokat fliz. « )

EGYIPTOM: Asatasok a Nilus
deltajaban — Ramszesz varosat a
kutatok altalaban két hellyel szok-
tak azonositani: a legtébben az
egykori hikszosz févarossal, Ava-
risz varosaval, amelyet Il. Ram-
szesz (Kr.e. 1292-1225) ujra felépi-
tett, és amelynek nem sokkal ké-
s6bb Tanisz lett a neve. Masok vi-
szont a Tell-el-Dab vdlgyében,
Kantir kézelében talalt romvaros-
ban latjak Ramszesz févarosat.
Persze az sem lehetetlen, hogy az
egymastdl alig 20 km-re fekvd két
helyiség egyetlen hatalamas rezi-
dencia része volt.

A Kantir falu kézelében talalt pa-
lotaromoknal egyiptomi régészek
vezetésével évek ota kiterjedt asa-
tas folyik. A kutatasokban Bietak
professzor is részt vesz, aki az
avariszi asatasoknal is jelen volt. A
varos épitészeti maradvanyai arrol
tanuskodnak, hogy mar Ramszesz
el6tt is tobbszor atépitették, kibovi-
tették a 18. dinasztia végétél a 21.
dinasztia koraig.

A feltaras els6é idészakaban
(1980-87) a palotat korllvevé ter-
leten dolgoztak. Itt egy 200 &
hosszu, kovezett és tetdvel ellatott,
pilléroszlopokkal korulvett, tégas
udvart talaltak, amelynek kapube-
jaréit fajanszbdl készult csempe di-
szitette. Az udvaron a farad felte-
hetéen harci szekereit tarolta, mert
szamos kocsimaradvany ill. alkat-
rész kerult el6. Kilonbozé fegyve-
rek téredékei azt mutatjak, hogy a
koézelben fegyverraktar is lehetett.
A hadibazist mihelyek sora egé-
szithette ki, ahol fegyvereket javi-
tottak és Ujakat készitettek. Sza-
mos allat csontdarabjabdl a kutaték
arra kovetkeztetnek, hogy a faraé a
mai allatkertekhez hasonlé létesit-

meényt alakithatott ki palotaja koze-
Iében.

A leletek szerint itt nemcsak
egyiptomiak, hanem  kilénb6z6
azsiai szarmazasu emberek is lak-
tak, feltehetéen azokbdl a barati or-
szégokbél, amelyekkel az egyipto-
mi allamvezetés szerz6dést kotott.
Nincs okunk arra gondolni, hogx
ezek a ,vendégek’ az egyiptomia
szemében alacsonyabb ertekli em-
bereknek szamitottak volna. Sét,
ellenkezéleg, az egyik sztélé-tore-
déken [szté é: kétalapzat] az idege-
nek is egy sorban hodolnak a helyi
lakossaggal az istenként imadott
farad, Ramszesz el6tt.

Az asatasok masodik, jelenleg is
tarté szakaszaban a palota romjait
veszik tuzetesebben szemugyre.
Régeészeti szempontbdl nagyon je-
lentés lenne, ha sikerllne koényv-
tarat vagy levéltarat feltarni. Erre
egyelbre igen kevés remény van.
Az 1987 ota tarté munkalatokrol
eddig nem jelent meg tudomanyos
értékelés, az ezt megel6z6 hétéves
munka eredmenyelrol viszont kiad-
tak egy konyvet Manfred Gorg
szerkesztésében ,Egyiptom és az

Oszovetség” cimmel (Agypten und
das Alte Testament, Wiesbaden,
1987.).

Szamunkra ez a régészeti mun-
ka azért érdekes, mert a Szentiras
szerint a valasztott nép itt toltott el
400 évet (Jer 15,13; Kiv 12,40).
Mobzes innen, az egyiptomi rabsag-
bél vezette ki a zsidé népet (Kiv
12,37). Azt a Szentiras nem allitja,
hogy |l. Ramszesz volt a kivonuias
faradja, és az sem biztos, hogy a
valasztott nép pontosan innen in-
dult el, hogy a pusztan keresztul
vandorolva elérje hazajat, Paleszti-
na foldjét. Az egyiptomi tartézko-
das pontos helye, id6tartama és a
kivonulas idépontja tovabbra is vi-
tatott.
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Gyiirki Laszl6
A magyar bibliaforditasok torténete (4)

A legiijabb katolikus és protestdns bibliaforditdsok

Kérolyi Gaspar és Kéldi Gyorgy forditdsa utdn két teljes protestans és
két teljes katolikus forditds késziilt. Miel6tt ezeket roviden ismertetnénk,
felsoroljuk a f6bb részleges forditasokat, f6képpen az Ujszovetség-fordita-
sokat.

Ballagi Mor 1840-42-ben Moézes 6t konyvét és Jozsue konyvét fordi-
totta le, de majdnem az egész Biblia forditasat elvégezte. Kéziratai azon-
ban nagyrészt nem keriiltek kinyomtatdsra. Keményen tdmadta Karolyi
forditasat.

Gy6ry Vilmos, Menyhiart Janos, Fil6 Lajos Ujszovetség-forditdsa
1878-ban jelent meg.

Keresztes J6zsef is leforditotta a teljes Ujszovetséget és majdnem az
egész Oszovetséget is. Munkdja kéziratban maradt rank, csak a koltoi
konyvekbdl jelentek meg nyomtatott részletek.

Kalmdr Istvédn, aki a nazarénus valldsra tért it és ezért bortonbe zdr-
tak, 1862-ben elkészitette az Ujszovetség €s a Zsoltarok forditasat, de ez is
csak kéziratban maradt rank.

Kamory Samuel pozsonyi evangélikus teoldgiai professzor leforditot-
ta az egész Bibliat, és 1870-ben sajat koltségén ki is adta. Forditdsa pon-
tossdgra torekszik, de a nyelvijitdsbol nagyon sok szét vett at, amelyek
nem mentek 4at a kozhasznalatba, igy ma mar nem érthetok. Teljesitménye,
torekvése minden tiszteletet megérdemel, ha nem is ment at a kozhaszna-
latba forditasa.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Téarsasdg forditisaban 1898-1907-ben
négy kotetben megjelent a teljes Oszovetség. Népszerlivé és kozismertté
nem valt.

P. So6s Istvan karmelita 1911-ben Ujszovetség-forditast készitett sok
jegyzettel.

Masznyik Endre pozsonyi evangélikus professzor 1917-ben a négy
evangéliumot, 1925-ben a teljes Ujszovetséget adta ki. Kozkeletiivé nem
valt, pedig kezdetben népies fordulatai, tomorsége, j6 magyar stilusa meg-
nyerte az olvasok tetszését.

Czeglédy Sandor 1924-ben Gyérben jelentette meg Ujszovetség-for-
ditdsat. A kivalé forditdst nagyon értékelték.
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Raffay Sandor evangélikus piispok Ujszovetség-forditisa 1929-ben
jelent meg. Legf6bb értéke nyelvének izes, j6 magyarsaga.

Kecskeméthy Istvdn kolozsvdri teoldgiai tanar Ujszovetsége 1931-
ben jelent meg. Az Oszovetség forditdsan is sokat dolgozott, de az kézirat-
ban maradt.

Békés Gellért és Dalos Patrik Ujszovetség-forditdsa 1951-ben jelent
meg Romdban. A forditék az eredeti gorog szovegbdl készitették fordita-
sukat. Stilusa tetszetds, a mai olvaso szdmara konnyen érthetd. Tizenegye-
dik kiaddsa 1990-ben jelent meg — most mar Magyarorszagon —, ami azt
mutatja, hogy milyen kedvelt a hivek korében ez a forditas.

Buday Gergely reformétus teoldgiai professzor Uj, Testamentoma
1967-ben jelent meg, Ravasz Laszl6 reformatus piispok Ujszovetség-for-
ditdsa pedig 1971-ben Ligonierben (USA).

Meég lehetne tovabb folytatni a részleges forditdsokat, amelyek mind
katolikus, mind protestans részrdl jelentek meg. Emlékezziink meg a teljes
katolikus és protestans forditasokrol.

Mivel sem a Szepesy, sem a Tarkdnyi revizié nem érte el igazan cél-
jat, 1912-ben Giesswein Sandor k6zos megbeszélésre hivta Gssze a ma-
gyar biblikusokat. A megbeszélés eredményeként a Szent Istvan Térsulat
megbizta Kovats Sandort az dj bibliaforditdssal. Mikor pedig egy ember
ereje ehhez elégtelennek bizonyult, 1921-ben bizottsdg alakult, amely a
Biblia forditdsat tobb avatott kézre bizta. 1927. mdjus 24-én jelent meg az
Ujszovetség elsd kotete, 1929. mdjus 19-én a méasodik kotet, 1930. méjus
21-én az Oszovetség elsd, 1932. december 15-én a mésodik, 1934. jinius
21-én a harmadik kotete. A forditast neves biblikusok végezték: Aistleitner
J6zsef, Babura Laszl6, Ivanyi Janos, Martin Aurél, Pataki Arnold, Székely
Istvan €s Takacs Ernd. .

A forditas alapja a Vulgata volt, de a forditék figyelembe vették a hé-
ber és gorog eredetit és a régi forditdsokat is. A versekhez fiizott jegyze-
tekben bOséges magyarazatot adnak a szoveghez, €s ismertetik a szoveg-
kritikai véltozatokat is.

Ez az \j forditds nagy ért€k marad annak ellenére, hogy tobb fordité
régies nyelvezetet haszndlt. Id6kozben azonban a példanyok elfogytak, s a
masodik vildghdborid utdni évtizedekben Gjabb kiadds nem volt lehetséges.
Ezért valt sziikségessé egy uj forditds elkészitése.

Folytatjuk

Helyesbités: E16z6 szamunk 23. oldaldn az elsd bekezdés els6 mon-
data helyesen igy hangzik: »Bibliaforditasdt Erdélyben kezdte el 1605. ok-
tober 11-én, s Olmiitzben fejezte be 1607. mdrcius 25-én.«
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Olofsson Placid OSB

Lagerélet és Szentiras (3)
Eléadds a Bibliakozpontban, 1996. mdj. — Folytatds.

Oromolimpia — Tehat a mésodik szabdly: a kis 6romoket keresni
kell. Mert ebben a mi nyomordsdgukban is annyi apré 6rom van. Hadd
mondjak el egyet: minusz hisz fok van. Megyiink ki az erd6be — ez éppen
egy erddkitermeld ldgercsoport volt (36 lager volt arrafelé, 52 ezren vol-
tunk ott rabok, egy-egy ldgerben 1200-1300 fogoly). Ott 4llunk €s motoz-
nak, benyilnak a vattakabat ald, hogy nincs-e ott valami. Es ekkor, ha a
katona elfelejtette a vattasapkdmat levenni, és nem nézte meg, hogy van-e
benne egy sugdrhajtasu repiilogép vagy egy atombomba —, nos, ha elfelej-
tette, ez példdul milyen j6. Mert ha levetette volna, és elkezdett volna ben-
ne kotordszni, akkor azalatt megfaztam volna a minusz 25-30 fokos hideg-
ben. Ez is 6rom. Annyi minden 6romot lehet taldlni...

Persze mi ezt ligy jatszottuk, mint a gyerekek. Osszedlltunk hatan-
nyolcan, €s elhataroztuk: most azt fogjuk figyelni, hogy mennyi apré
orom ér benniinket a nap folyamédn. Aztan este a vacsora elott Gjra dssze-
joviink, és aki tobbet tud elmondani, tobb apro kis 6romét, az lesz a Jani,
az lesz a gy6ztes. Mint az olimpidn, jott késobb a médsodik forduld, ahol az
elobbi gybztesek versenyeztek, aztan a harmadik forduléban volt az olim-
piai gybztes. Ezt sokszor megcsinaltuk. Egyszer volt olyan olimpiai gy6z-
tesiink, hogy egy nap 17 apré 6romét mondott el. S azt mondta, hogy gye-
rekek, én ma nem tudtam szenvedni. Megkérdeztiik: — Miért? — Azért —
mondta —, mert ugye 0rokké lesni kellett az apré oromoket, és orokké
mondogatni kellett, hogy el is tudjam mondani este mind a 17-et. Ez nem
is olyan egyszerli! — Ez tehat a masodik szabdly: az 6romoket észre kell
venni, keresni kell. Csak dgy tud életben maradni az ember.

A harmadik szabdly: ez politikai foglyokra vonatkozott. (Nem volt el-
itélve, de azért — mutatis mutandis — a mi €letiinkre is lehet, megfelels val-
toztatdsokkal, alkalmazni.) Egy politikai fogolynak mindig az az az alap-
magatartdsa, hogy 6 az artatlan. Ezek a gazemberek engem, az artatlant,
elitéltek. A nyilas tomeggyilkos is »drtatlan« volt, mert & fanatizmusbdl
gyilkolt, igy ugye, 6 természetesen artatlan. Ezek pedig a gazemberek. De
ha dllanddan a sajat dicsfénylinket smirglizziik, mondvén, hogy mi milyen
csodalatosak vagyunk, ugyanakkor ott vannak az 6rtornyok, mind a négy,
golyoszorokkal, és mi sehova sem tudunk menni...
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Ha 4llanddan sajndljuk magunkat, és azt mondjuk, hogy egyszerlien
szornyliség, igazsdgtalansdg ez az élet, abba csak belepusztulni lehet. Fél-
re kell tenni ezt a fogalompdrt, hogy artatlan és gazember. Egy masik fo-
galompart kell el6venni: azt, hogy kicsi és gyonge, meg erds €s hatalmas.
Akkor, amikor elitéltek benniinket, mi voltunk a kis kukacok, a kis senkik,
6k meg: a géppisztolyos erd. Az igazsdgnak nem kritériuma a géppisztoly,
azt nem mondandm, de akkor ez volt a helyzet. De azért vigyazzunk csak!
Ha egy erd6ben megy az ember Osvényen, nem mindig néz a talpa ald,
hogy nehogy eltiporjon egy hangyat. Az erd, a hatalom a kicsivel, a sem-
mivel nem tilsdgosan torédik. Ez tortént veliink is. Nekiink azonban nem
kell veliik egyetérteniink abban, hogy veliik szemben mi kis hangyék va-
gyunk! Nekiink ebben a szitudcidban kell megmutatnunk, hogy mi kiilon-
bek vagyunk, mint 6k. Ez az ember energidit megnoveli, s er6t ad a tilé-
léshez. Ez a harmadik szabdly.

A negyedik szabdly nagyon egyszerii: a hive embernek sokkalta
konnyebb szenvedni, mint a hitetlennek. Ezt mindenki el fogja nekem hin-
ni, s erre ott példak is voltak. Ezt az emberek lassanként elismerték ott.
Nekem példaul valami egészen csodalatos dolog volt, mérhetetleniil sokat
jelentett, hogy tudtam gydntatni és tudtam dldoztatni. Az els6 két évben
még ligyetlenebb voltam, de az utolsé nyolc esztenddben — egy-két éjsza-
két leszamitva — minden éjszaka miséztem. A f6lsd priccsen, pucéran, ha-
son fekve, a poloskékat elzavarva, de miséztem, hogy reggel tudjak dldoz-
tatni. Es az is egészen csoddlatos, hogy az Ur Istennek milyen otletei van-
nak, hogyan tette lehet6vé a szentmisémet, és sohasem vettek észre. Pedig
ez borzasztéan nagy vétek lett volna ott a gulagban! De hogy ez mit jelen-
tett ott! Elképzelhetetlen, hogy milyen 6romet jelentett az is, amikor egy-
szer kozvetleniil egy n6i lager mellé keriiltem, és még a n6i rabokat is fel-
oldoztam és megaldoztattam.

Ezt a négy szabalyt, alapelvet sikeriilt tehat elfogadnunk sok-sok be-
szélgetés kapcsan, mint legfontosabbakat leszogezni: a szenvedést nem
szabad dramatizdlni, az apré oromoket keresni, kutatni, értékelni kell, ab-
ba kell hagyni a nyekergést, hogy én artatlan vagyok (kicsi vagyok, de
mint kicsi, megmutatom, hogy kiilonb vagyok a géppisztolyos er6nél!), €s
azért iparkodni kell hinni is az Ur Jézusban, a Megvalto Ur Jézusban, aki
mindent, de mindent meg tud valtoztatni feliilr6l az 6 Szentlelke altal. Ez
mdr egy kicsit valldsos szint volt.

Folytatjuk
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Dr. Gaal Endre rektor, teolégiai tanar valaszol.

% KERDES: Miért sz6 6ssze Szent Lukécs evangéliuma két Iényegesen
eltérd értelmd torténetet a Lk 19,11-27-ben? (Az egyikben a szolgak az
Isten adomanyaival éléket — pl. Jézus tanitvanyait — jelképezik, a ma-
sikban viszont Jézus ellenségeit.)

VALASZ: Lukacs evangéliuma itt nem két, lényegesen eltéré
értelmu toérténetet dolgoz egybe, hanem egy tovabbi elbeszélés-
motivummal kiegésziti a Maténal lecsapodott elbeszélést. A Ma-
té-i valtozat lényege az, hogy a paruzia késik, az Ur mégis meg-
érkezik, és szamon kéri szolgdit a rajuk bizott javakrol (utolsé
itélet). Lukacs megorzi ezt az alapgondolatot, de a példabeszé-
det kiegésziti egy, a korban ismert torténeti adottsaggal. Neve-
zetesen nagy Herodes fia, Archelaosz ment Romaba kiralysagért
apja halala utan, és vele tortént, hogy ellenségei a csaszarnal
tiltakoztak. Mégis fejedelem lett, és hazatérve ellenségein ke-
meény bosszut allt.

. Azzal, hogy Lukacs ezt a motivumot beépiti a példazatba, az

Ur eltavozasanak idejét még hosszabbra, bizonytalanabbra sej-
teti. Ezzel arra céloz, hogy Jézus masodik eljoveteléig hosszabb
idére kell berendezkednuink. Az ellenségek szamonkérése és
megbuntetése pedig a szolgak szamonkeérésén tul azt is jelzi,
hogy Jézus ellenségei sem kerulhetik el a szamadast és az itéle-
tet. A két motivum tehat nem lényegesen eltéré értelmu, hanem
ugyanabba az iranyba mutat: bekoévetkezik mind a szolgak,
mind az ellenségek szamonkérése.

% KERDES: Jézus egy »néma lélek« altal megszallott fit meggyogyitasa-
kor (Mk 9,14-29) — és tobb kézirat szerint egy »holdkéros« fiit meggyod-
gyitasa utan is (Mt 17,14-21) — azt mondja: »Ez a fajta« nem (izhetd ki
masképp, mint imaval és bojttel. — A gonosz lelkek egyik fajtajarél van-e
itt sz6, és tudunk-e ezekrél ennél tobbet?

VALASZ: Jézus, mikor az emberek kozé megy, miikodésével
egy olyan 6szovetségi vilagba lép bele, amely - f6leg népi szinten
— nagy jelentéséget tulajdonit a szellemi lényeknek: az emberi
életet segité angyaloknak, illetve az embernek arté6 démonok-
nak. Ez utoébbiak a satan fésége alatt tevékenykednek, és a be-
tegségek tobbségét is 6k okozzak. A korabeli emberek a satant
és a déemonokat természetesen csak teremtményeknek tekintet-
ték, korlatozott miikodési lehetéséggel. A rabbinikus magyara-
zatok és fejtegetések, az Oszovetség nyoman, a démonok kiui-
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lomféle fajtait ismerik, és szivesen rangsoroljak 6ket kartékony-
saguk sorrendje szerint.

A jézusi mu természetesen alkalmazkodik ehhez a vilag-
szemlélethez, de lemond arrol, hogy a démonokat osztalyozza
vagy rendszer szerinti démonologiat adjon. Ezt mutatja az a
tény, hogy a démonokra kevés nevet hasznal az Ujszovetseg, és
igy is csak altalanos értelemmel: démon, tisztatalan lélek, rossz
lelek, betegség lelke. Az ilyen elnevezések annyira altalanos jel-
legtiek, hogy nem lehet beldluk egyes csoportokra kévetkeztet-
ni. Ha nagy ritkan, mint éppen a Mk 9,14-29-ben, egyedinek
tiné nevet hasznal, ez is inkabb a betegség természetét jelzi, és
nem a démon csoportjat, vagy fokozatat (»néma és stuket lélekq).
Ebbél kovetkezik, hogy az Ujszévetség nem vallalja a démonok
pontos értelmezését, csoportok vagy osztalyok szerint. Lehet,
hogy atveszi a sulyos — kevésbé sulyos megkulonboztetést, de
tovabb nem spekulal. Ezért az »ez a fajta« kifejezés nem értendé
sajatos csoportra, legfeljebb jelzi, hogy az eset sulyosabb, és
meg inkabb kell hozza a hit (imadsag, bojt), amely az egysze-
rubb eseteknél is megkivantatik.

%N KERDES: A Mk 4,21-ben és a Lk 8,16-ban szerepel a lampas »agy
ala« helyezése. Ez azt jelenti, hogy Palesztindban mar Jézus koraban
voltak a maihoz hasonlo (labakon allé) agyak? (A szokasos ismertet6k
rendszerint csak »fekvégyékényt« vagy hasonlét emlitenek.)

VALASZ: Az archeologiai leletek béségesen tanusitjak, hogy
mind Egyiptomban, mind Mezopotamiaban mar igen koran is-
merték és hasznaltak a labakon allé agyat. Palesztinaban is
régota ismert volt. Az igaz, hogy a szegényebbek altalaban gyé-
kényen vagy a foldéon aludtak, de az is altalanosan elterjedt
volt, hogy legalabb egy, labakon all6 agy volt a hazban, ami a
szegényeknél nem egyszer asztalként is szolgalt.

i s T,

% Felbivas! Kérjik kedves Olvassinkat, Tagférsainkuf, valamint
a bibliaapostolképzo™ szemindriumok résztoevoit, irjak le és
. kaldjék el szerkesztoséginknek

’ Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,

ame/gekef eggéni vagy ki)'zésségi szentirasolvasas ill. biblia-
- 6ran valo részoétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek.

Erdeklodve va'rjék beszamoloikat a szerkesztok:

Székely Istvdn, Viguélgyi Eva és Tarjanyi Béla
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Tarsulatunk életébdgl

Orommel kozojiik, hogy Pdsztén Tarsulatunk tagjai (mintegy 30
személy) havonta bibliaéran taldlkoznak Dr. Varga Lajos apit, egyhaz-
megyei koordinatorunk vezetésével. Jan. 17-én »szeretetvendégség«
keretében folyt a szokdsosndl hosszabb 6sszejovetel. Dr. Varga Lajos
atya »Uram, tanits minket imadkozni« cimmel tartott gondolatébresz-
t6 és buzdito el6adast.

A budapesti Jeromos esték keretében decemberben Barsi Balizs feren-
ces atya Jézus pedagogidjarél beszélt, aki nazareti életétdl feltamadasa-
ig onmagan mutatta meg, mit jelent a mennyei Atyahoz vagyakozoé
kapcsolat. Januarban Czigldnyi Zsolt teolégiai tanar arra adott irany-
elveket és gyakorlati tandcsokat, hogy a bibliai nyelvek ismerete nélkiil
milyen eszkozokkel és moédszerekkel segithetjiik a szovegek jobb meg-
értését. [Az el6adas vazlatat 1d. a 25. oldalon.] Februarban Schmatovich
Jdnos teoldgiai tanar azt mutatta be, hogyan jelenik meg Isten Lelke az
Oszévetségben, majd pedig a Szentlélek az evangéliumokban és az
Egyhaz életében. [Az el6adas szovegét jelen szamunkban kozoljk, 1d.
5-20.0.] Marciusban Kuklay Antal plébanos atya tartott lebilincsel6 els-
adast Pilinszky Janos evangéliumi eszétikajarol.

A budapesti Jeromos esték tavaszi el6adésai (a Bibliakézpontban,
minden alkalommal 18 érai kezdettel): aprilis 1-én Tarjdnyi Béla pro-
fesszor »Szinoptikus bibliaolvasas«, majus 13-an Békés Gellért bencés
atya »A Lélek erdterében. (A Szentlélek az lidvosségtorténetben. Jn
16,13-15)«. Junius 10-én 18 érakor szentmise és félévzard kotetlen be-
szélgetés lesz.

Tarsulatunk pécsi 0sszejovetelei (a Szent Istvan téri Zardatemplom
hittantermében): felnétteknek minden hé 3. hétfsjén 18 orakor, ifjiisdgi
bibliaéra minden hétfén 17 6rakor.

Tarsulatunk Gy6regyhazmegyei Csoportja ebben az évben is meg-
hirdette kozkedvelt ra]zpalyazatat »A VIZ A BIBLIABAN« témaban,
harom korosztaly szamara. A beérkezett alkotasokat majusban kiallita-
son mutattjak be; a legjobbak késziiéi meghivast kapnak a nyari han-
sagligeti fest6taborba.

Ugyancsak a Gyéregyhazmegyei Csoport (vezets: Wolf Pal Péter

plébanos, 9241 Janossomorja, Szabadsag u. 30) zarandoklatot vezet
»SZENTIRASSAL AZ OROK VAROSBA« augusztus 3-13 kozott. A
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résztvevok a vilagvarosi forgatagban, a legtint birodalom romjai és el-
felejtett istenei kozott Bibliaval a kézben indulnak az apostoli kor tobb-
szaz emlékének felkeresésére.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év péros
péntekein du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban] imadrat tart, hogy Isten alda-
sat kiesdje munkéankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jétevénk és Olvasénk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a
tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a k6zos iméba. A szentségimdda-
sok idGpontja és az elmélkedések témdja 1998. aprilistol augusztusxg a
SZENTLELEK EVEBEN: 4pr. 3: Gal 5,16-18; apr. 17: Gal 5,19-26; m4j. 1:
1 Tessz 1,5-7a; m4j. 15: 2 Kor 1,21-22; méj. 29: 2 Kor 3,17-18; jan. 12: Ef
1,9-13; jan. 26: Ef 2,19-22; jal. 10: Ef 4,30-32; jal. 24: Ef 4,3-6; aug. 7: Fil
2,1-4.

— A k6z06s ima erejét Tarsulatunk életében kézzelfoghatdan tapasz-
taljuk. Az alakulas 6ta eltelt id6 alatt 6vatos reményeinket messze tul-
haladva sok segitséget kaptunk, és sok mindent tehettiink a Szentiras-
kozpontu keresztény élet terjedése, fejlédése érdekében.

Az a tdmogato egyiittmiikodés, amely megnyilvinul Tdrsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasdi részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, kétkezi segit-
ség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy orommel tolt
el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismé-

telten szivb6l megkoszonni! Tarjanyi Béla

# Konyvszolgédlatunkbél: Kittiné kiadvany (sok képpel és abra-
val) ismerteti a Jézus-korabeli életkoriilményeket Palesztindban:
W.Biihlmann: Hogyan élt Jézus? (Corvinus) 142 o., 420,- Ft.

Mozes Gy.: Bibliaérak 3 — Kreativ érdk (Parkany), 470 Ft; Rozsa
H.: Az Oszovetség keletkezése I-I1. (SzIT.) 770 ill. 1100 Ft; H. Schlier:
Jézus Krisztus feltimadasa (Jel), 248 Ft; John testvér, Taizé: Zardndok
Isten, (Agapé, ford. Thorday Attila), 480 Ft; Hegyek a Biblidban [Ok-
tatéi segédanyag makett formdjaban a Szentiras 6 hegyérsl] (Parakle-
tos, 1994.) 308,- Ft; Makettcsomag »A« és »B« [20 ill. 13 bibliai témaju
kézimunka gyerekeknek egyéni és kozosségi barkacsolashoz] (Parakle-
tos, 1995-96), 314,- ill. 240,- Ft.
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HUSVETRA MEGJELENT:

Szentirasmagyarazat az Egyhazban — a Papai Biblikus Bizottsag-
nak, a katolikus bibliatudomany mfivelése terén a legf6bb tekin-
téllyel rendelkez6 tudomanyos testiiletnek rendkiviil értékes nyi-
latkozata, mely eligazitast ad a katolikus hivek, bibliakutaték, lel-
kipésztorok és fé6pasztorok szamara a szentirdsmagyarazat mfiive-
lésének helyes és vitathaté moédjair6l. A francia-olasz-német nyel-
ven 1993-ban megjelent eredeti szoveg magyar forditasat veheti
most kézbe a magyar olvasé. (Szt. Jeromos Bibliatarsulat, 1998)
Ara: 320,- Ft.

Moécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? — A néhai vilagszint(i magyar je-
zsuita biblikus professzor legendas sorsu biblikus szakkonyveinek
egyike, amely az tld6zések idején gépelt formaban terjedt (tan-
anyagként szolgalt a kistarcsai borton-teolégian is). (Szt. Jeromos
Bibliatarsulat, 1998) Ara: 340,- Ft.

EGYEB KIADVANYAINK:

O- és Ujszovetségi szentiras [Kaldi-Neovulgata] (Szt. Jeromos
Bibliatarsulat, 1997) A zsebbiblia ara: 1400,- Ft (egyhazi kozossé-
geknek)lOSO,— Ft); a kisebb méret 1320,- Ft (egyhazi k6zosségeknek
990,- Ft

Vagvolgyi Eva, Csendes percek. Ara: 580,- Ft.

0-és U]szovetsegl szentiras (Sz LT.) Ara: 1.800,- Ft.

Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kotet
(Szt. ]. Bibliatarsulat, 1996.) Ara kitetenként: 400,- Ft.

A. Hecht, K6z6s utunk a Biblidhoz — A kozosségi bibliaolvasas
formai, moédszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9, (Szt.
J. Bt.) Ara: 230,- Ft.

B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KISKOM-
MENTAR 11, (Szt. ]. Bt.) Ara: 240,- Ft.

Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. . Bt.) Ara: 220,- Ft.

Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint), Ara: 1400,- Ft
Vagvolgyi Eva, Az aranyvirdg — mesék kicsiknek és nagyoknak
(Szt.]. Bt. 1992). Ara: 180, Ft.

Jézus nyomaban a Szentf6ldon (album 144 beragaszthat6 képpel)
(1992) Ara: 380,- Ft.
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