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Ajénlis

Ajanlés

A Biblia tanulmdnyozdsa mintegy lelke a hittudomdnynak,
mondja a II. Vatikdni Zsinat, XIII. Leé pdpa szavaihoz csatla-
kozva (DV 24). Ez a tanulmdnyozds soha nem zirul le; minden
kornak a maga médjén tjra keresnie kell a szent konyvek megér-
tését.

A Biblia Szava valésdgos multbdl érkezik, de nem csak a
miiltbol, hanem egyiittal Isten orokkévalésdgdbol is. Isten orok-
kévalésdgdba vezet benniinket, de ismét csak az idé ttjdn dt,
amelyhez miilt, jelen és jovd is hozzdtartozik.

Joseph Ratzinger biboros
(A Biblikus Bizottsag dokumentumanak
bevezetésébdl)



Csendes percek

A Testté lett Ige

»Az Ige testté lett és koztiink élt« Jn 1,14

A testet oltott Ige a SzentirAsban a Széva lett Isten, a
Sz6-ban inkarnélédott Isten.

Az inkarnalédés megnyilvanulas, kinyilvanulés, de egy-
ben rejt6zkodés is, hiszen a test eltakarja, elfodi.

A Sz6 ugyantugy mint a test, hordozza, de egyben el is
rejti az isteni valésagot.

A Szbéhoz értéssel kozelediink, értelmezziik, magyaraz-
zuk. Csak a felszint érintjiik.

A Lélek vilagossiagaban, miikodése altal, segitségével ko-
zelebb jutunk hozza. Ez a sziv értése, ami nem a betiit, ha-
nem a betii lelkét érti.

Amikor elkezdem megélni a Szét, ami kezd atvaltoztatni
engem, az visz egészen kozel, szinte érintheté kozelségbe Is-
tenhez.

Az ész, az értés megtalalja Szét, a lélek, a sziv a Sz6 va-
16di jelentését, az élet a Sz6 valdésagat.

Az ész csak a felszint érinti, a sziv behatol, de csakis az
€élet jut el az isteni valésaghoz.

Jézus az életté lett Sz6.

Az életté valtott Széban testesiil meg ma is benniink.
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a széveg kozlését Székely Istvan forditasaban)

C./ A SZENTIRAS HASZNALATAROL

1. A liturgidban

A Szent [rasok olvasidsa az Egyhaz sziiletése 6ta szorosan
kapcsolédik a keresztény liturgidhoz, amely tavolabbi érékose a
zsinagbgai liturgidnak. A keresztények még ma is elsésorban a
liturgidban, els6sorban a vasarnapi eucharisztia-iinnepen talal-
koznak a Szentirassal.

A bibliai szévegeket legjobban éppen a liturgia aktualizalja,
féként a szentségek liturgidi; a szentségeknek pedig csticsa és
koézéppontja az Eucharisztia iinneplése, mivel az az igehirdetést
a Krisztus koriil egybegyiilt, Istenhez kozeledni akaré hivé ko-
zosség kozé€ppontjaba allitja. Ekkor Krisztus »jelen van Igéje al-
tal, minthogy O maga sz6l hozzank, amikor az Egyhdzban a
Szentirast olvassdk« (Sacrosanctum Concilium, 7). Igy valik az
irott széveg €16 sz6va.

A II. Vatikani Zsinat &ltal elinditott liturgikus reform arra
térekedett, hogy a liturgia béségesebb bibliai taplalékot nyuijt-
son a katolikusoknak. Azéta a vasarnapi olvasmanyok harom
ciklusa kivaltsagos helyet biztosit az evangéliumoknak, hogy ki-
emelje Krisztus titkat, mint lidvosségiink forrasat. Mikor pedig
ezek a ciklusok kévetkezetesen az Oszovetség valamely szovegét
helyezik az evangélium szévege €lé, akkor a tipolégia ttjat kéve-
tik. Mindazonaltal ez, amint tudjuk, nem egyetlen médja a
Szentiras olvasasanak.

A homilia, amely kozvetleniil aktualizalja Isten szavat, szer-
vesen a liturgidhoz tartozik. Erre még visszatériink, amikor a
Biblidnak a lelkipasztorkoddsban betoltott szerepét targyaljuk.
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A Zsinat alapjan létrehozott periképas konyvnek alkalmat
kell adnia a Szentirds »gazdagabb, valtozatosabb és alkalma-
sabb« olvasasara (Sacrosanctum Concilium, 35). Jelenlegi forma-
jaban azonban csak részben felel meg ennek a célnak. De mar
ennek is voltak pozitiv 6kumenikus hatdsai. Egyes orszagokban
viszont inkdbb az tiint ki, hogy milyen kevéssé »otthonosak« a
Szentirasban a katolikusok.

Az Egyhazban minden egyes szentség iinneplésének lénye-
ges eleme az igeliturgia. Ez nem csupan olvasméanyok egymas-
utdnjabdl 4ll, hiszen a szertartasban jelen vannak a csend és az
ima pillanatai is. A szentségek liturgiai, f6ként pedig az Imaé-
rak Liturgidja a Zsoltarok konyvébdl meritenek, amikor a ke-
resztény kozosség imajat iranyitjdk. A himnuszokat és imakat
egészen athatja a Biblia nyelve és jelképrendszere. Ezért a litur-
gikus iinneplést feltétleniil bele kell 4gyazni a Szentiras olvasa-
s4dnak rendszeres gyakorlataba.

A szentirasi olvasmanyokban »Isten sz6l népéhez« (Missale
Romanum, n. 33). Ezért az igeliturgia nagy gondossagot igényel
mind az olvasmanyok felolvasidsaban, mind azok magyarazata-
ban. Igy a liturgikus cselekmények jévendé vezetSinek és mind-
azoknak, akik azokban szerepet vallalnak, olyan képzést kell
kapniuk, amely megfelel a teljesen megjitott igeistentisztelet
koévetelményeinek. Igy tudja az Egyhaz az 6sszes résztvevok fa-
radozasanak koszonhetéen betdlteni a ra bizott kiildetést, hogy
»sziinteleniil vegye és nyijtsa a hiveknek az élet kenyerét mind
Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalarél« (Dei Verbum,
21).

2. A Lectio divina' vagy Szent Olvasds

A Lectio Divina médszer a Szentiras hosszabb-révidebb sza-
kaszanak egyéni vagy kozosségi olvasidsara. A Szentirast Isten
szavanak tekinti, amely a Szentlélek segitségével elmélkedni,
imAdkozni és szemlél6dni tanit.

Az a toérekvés, hogy a Szentirdst rendszeresen, s6t naponta
olvassuk, megfelel egy korabbi gyakorlatnak, amely az Egyhaz-
ban €lt. Ez kozosségi formaban igazolhatéan létezett a 3. sza-

1 Isteni olvasmény. A ford.
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zadban, Origenész idejében. Origenész szokdasa volt, hogy homi-
lidiban abbdl a szentirasi szévegbdl indult ki, amelyet azon a
héten folytatélag olvastak. Akkoriban naponta tartottak éssze-
jovetelt a Szentiras olvasasa és magyarazata céljabdl. Ez a szo-
kas azonban nem mindig taldlt nagy tetszésre a keresztények
korében, és késébb el is hagytak (Origenész, Hom. Gen. X,1).

Bizonyithaté, hogy a Lectio Divina a szerzetesek koérében f6-
ként egyéni gyakorlatként mar koran megvalésult. A médszert
korunkban az 6sszes klerikusok, egyhazmegyei- és szerzetespa-
pok részére javasolta a Biblikus Bizottsagnak XII. Pius papa al-
tal jévahagyott buzditasa (De Scriptura sacra, 1950; EB 592).
Igy tjra elétérbe keriilt a Lectio Divina fontossaga a maga ket-
tés, egyéni és kozosségi vonatkozasaban. A cél az, hogy »valédi
és allandé szeretetet« ébresszen a Szentiras irant, amely a lelki-
élet és a gylimolcsdz6 apostolsag forrdsa (EB 591 és 567), s eré-
sitse ezt a szeretetet. Tovabbi célja segiteni a liturgia megérté-
sét, és nagyobb szerepet biztositani a Biblidnak a teolégiai ta-
nulmanyokban, valamint az imadsagban.

A Dei Verbum zsinati konstitiicié6 a papoknak és a szerzete-
seknek egyarant hangsilyozottan ajanlja a Szentiras buzgé ol-
vasasat (Nr. 25). De buzditja »az 6sszes keresztény hiveket« is,
hogy »a Szentirds gyakori olvasdsa altal szerezzék meg ‘Jézus
Krisztusnak fonséges ismeretét’ (Fil 3,8)«. Ez tjdonsag! A kons-
titicié ennek megvalésitasahoz kiilonféle formakat javasol java-
sol. Az egyéni olvasas mellett ajanlja a kozds olvasast is. A zsi-
nati széveg hangsiilyozza, hogy a Szentiras olvasisat imadsag-
nak kell kisérnie, mert az mintegy felelet Isten szavara, amellyel
a Szentirasban a Szentlélek sugalmazéisa révén taldlkozunk. A
keresztény hivek a kozos olvasas terén szamos 6nallé kezdemé-
nyezéssel €ltek mar. Csak batoritani lehet ezt a vagyakozast,
hogy jobban meg szeretnék ismerni Istent, s az O iidvozité ter-
vét, amely Krisztusban valésult meg, és amelyet a Szentiras fel-
tar eléttiink.

3. A lelkipasztori munkdban

A Dei Verbum-nak az az ajanlasa (Nr. 24), hogy a lelkipasz-
tori tevékenység soran lehetéleg gyakran olvassuk a Bibliat, kii-
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16nb6z6 formakban valésulhat meg. Ez egyrészt a lelkipasztor
altal alkalmazott magyardzati médszert6l, méasrészt a hivek
képzettségétol fiigg. Harom f6 helyzetet kiilonboztethetiink meg:
katekézist, igehirdetést és biblikus apostolkodast. Ezek mellett
még szamos tényezének lehet szerepe, a keresztény élet egyes
szintjeinek megfeleléen.

Isten szavanak a katekézisben valé kifejtéséhez (Sacrosanc-
tum Concilium, 35; Direct. catéch. gén., 1971, 16) f6 forraAsként a
Szentiras szolgal. Ez képezi a hagyomany osszefiiggésében ol-
vasva a hitoktatas kiindulépontjat, alapjat és norméajat. A kate-
kézisnek egyik c€lja €ppen az, hogy a hivét elvezesse a Biblia
helyes megértéséhez és gyiimolcsdzé olvasasahoz. Igy talalhat
ra mindenki a Biblidban foglalt isteni igazsagra, és igy lesz ké-
pes teljes szivvel valaszolni arra az lizenetre, amelyet Isten intéz
Szava 4ltal az emberiséghez.

A katekézisnek az isteni kinyilatkoztatas térténeti vonatko-
zasaibdl kell kiindulnia, hogy Isten tervének fenyeben bemutas-
saaz Oszovetscg és az Ujszovetseg személyeit és eseményeit.

Hogy a bibliai szévegtél eljussunk annak a mi korunkra ér-
vényes lidvosséges lizenetéhez, a bibliaértelmezést tobbféle mé-
don is végezhetjiik; ezek mindegyike mas és mas eredményre
vezethet. A katekézis hatékonysdga természetesen fiigg a va-
lasztott hermeneutika® értékétél. Fennall ugyanis annak a ve-
szélye, hogy megelégsziink felszines magyarazatokkal, amelyek
megragadnak a Biblia kiilonb6zé eseményeinek és személyei-
nek idérendi targyaldsanal.

Természetes, hogy a katekézisben a bibliai szévegeknek
csak egészen kis részét értékesitjiik. Mind az O-, mind az Ujszo-
vetségbdl tobbnyire az elbeszélések keriilnek sorra. A Tizparan-
csolat is kiemelt helyen szerepel. Arra azonban figyelni kell,
hogy széhoz jussanak a préfétak, a bolcsességi tanitdsok €s az
evangéliumi nagy Jézus-beszédek, pl. a Hegyi Beszéd is.

Az Evangélium bemutatasanak a Krisztussal val6 talalko-
zasra kell vezetnie, hiszen O a kulcsa az egész bibliai kinyilat-
koztatédsnak, és Isten felhivasat kozvetiti, amelyre valaszolnunk
kell. A préfétak lizenetét, valamint az »Ige szolgai«-ét (Lk 1,2)

2 Ertelmezési méd. A ford.
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ugy kell hirdetni, hogy a mai keresztények felismerjék: ezek az
lizenetek nekik szélnak.

Hasonlé szempontoknak kell érvényesiilniiik a prédikdcio-
ban, amely a régi szévegekbdl a mai keresztény koézosségek igé-
nyeinek megfelel6 szellemi taplalékot készit.

Ma a prédikacié szolgélatat f6ként a homilidval teljesitjiik,
az Eucharisztia linneplésének elsé felében, Isten igéjének felol-
vasasa utan. '

A homilia a bibliai szévegek magyarazata soran nem térhet
ki minden részletre. Anndl fontosabb, hogy kiemelje a szévegek-
nek azokat a f6 elemeit, amelyek leginkabb megyvilagithatjak a
hitet, és segithetik az egyéni és a kozosségi keresztény életet.
Fontos, hogy amikor ezeket az elemeket magyardzzuk, aktuali-
zaljuk és inkulturaljuk is azokat, amint ezt az el6bbiekben ki-
fejtettiik. Ehhez a hermeneutika érvényes elveit hasznaljuk fel.
Ezért aki ebben a tekintetben nem eléggé felkésziilt, az tobbnyi-
re elmulasztja a szentirasi olvasmanyok mélyebb megragadasat,
és megelégszik moralizalé gyakorlati alkalmazasokkal, vagy ki-
zardlag aktualis kérdésekrdl beszél, anélkiil, hogy szembesitené
azokat Isten igéjével.

Egyes orszdgokban vannak olyan kiadvanyok, amelyeket
egzegétak segitségével azért hoztak létre, hogy segitsék a lelki-
pasztori munka feleléseit a liturgia bibliai olvasmanyainak he-
lyes értelmezésében és megfelelé aktualizdlasiaban. Kivanatos,
hogy az ilyen segédeszkozoket sokan, haszonnal hasznaljak.

Nem szabad azonban egyoldalian a hivek kotelességeit
hangsilyozni. Feltétleniil sziikséges, hogy a Biblia iizenete
megdrizze sajatos jellegét, azt ti., hogy 6romhir arrél az iidvos-
ségrél, amelyet Isten ajandékoz nekiink. A prédikacié sokkal
eredményesebb és sokkal hivebb is a Biblidhoz, ha abban segiti
a hivéket, hogy »felismerjék Isten ajadndékat« (Jn 4,10) ugy,
amint azt a Szentirds kinyilatkoztatja, és hogy tanulékony lé-
lekkel vegy€k észre az ebbdl az ajandékbdl fakad6é meghivast.

A biblikus apostolkodads célja terjeszteni a Biblidt mint Isten
szavat és az é€let forrdsat. Elsésorban a Szentirds kiiléonbszé
nyelvekre val6 forditasat, valamint ezeknek a forditdsoknak a
terjesztését segiti. Létrehoz és tAmogat szdmos kezdeményezést:
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bibliakérok megsziiletését, eléadasokat a Szentirasrél, bibliahe-
tek rendezését, folybiratok és konyvek kiadasat stb.

Ebben nagy részt vallalnak azok az egyhazi egyesiiletek és
mozgalmak, amelyek tevékenységiik kozéppontjaba allitjak a
Szentirdsnak a hit szemével és keresztény elkotelezettséggel va-
16 olvasdsat. Szdmos »baziskdzosség« a Biblidnak rendeli ala
Osszejoveteleit, €s harmas célt tiiz ki maga elé: a Biblia megis-
merését, a kozosségépitést és a nép szolgalatat. Itt is hasznos
az egzegétak segitsége, hogy elkeriiljék a megkérdéjelezhets ak-
tualizdlasokat. Kiilonésképpen oriilhetiitnk annak, hogy a
Szentirast a szegények, az egyszeri emberek kezében latjuk. Az
6 értelmezésiik és aktualizalasuk lelki és egzisztencidlis szem-
pontbdl jobban megyvilagitja a szoveget, mint amilyen megvilagi-
tast a csak énmagara figyel6 tudomany képes nyujtani (vo. Mt
11,25).

A tajékoztatasi eszkozok, a sajtd, a televizié stb. névekvé je-
lentésége magaval hozza, hogy ezen eszkodzok tutjan is hatéso-
san hirdessiik Isten szavat és terjessziink »bibliai« ismereteket.
Ugyanakkor egyrészt az eszkozok jellege, masrészt a széles
kozonségre gyakorolt igen erés befolydsuk ezek hasznalatdhoz
kiilonleges felkésziiltséget igényel; igy elejét lehet venni annak,
hogy a Biblidt szanalmasan igényteleniil vagy hatdsvadaszé
médon kezeljék.

Akar katekézisrdl, akar igehirdetésrdél, akar biblikus apos-
tolkod4sr6l van sz6, a szentirasi szoveget mindig az Isten szava-
nak kijaré tisztelettel kell magyarazni.

4. Az 6kumenében

Bar az 6kumené sajatos és szervezett mozgalomként arany-
lag 1j, mégis Isten népe egységének gondolata, amit ez a moz-
galom igyekszik megujitani, mélyen a Szentirasban gyokerezik.
Ez az egység az Urnak &llandé gondjat képezte (Jn 10,16;
17,11.20-23). A keresztényeknek ez az egysége a hitben, a re-
ményben €s a szeretetben (Ef 4,2-5) valésul meg, valamint a
kolcsonos tiszteletben (Fil 2,1-5) és a szolidaritdsban (I Kor
12,14-27; Rém 12,4-5). Mindenekel6tt azonban szerves egység
Krisztussal, amint egységet alkotnak a szélévessz6k és a sz6l6té
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(Jn 15,4-5), a tagok és a fej (Ef 1,22-23; 4,12-16). Ennek az egy-
ségnek olyan tokéletesnek kell lennie, mint az Atya és a Fiu
egysége (Jn 17,11.22). Mindehhez béséges teolbgiai alapot szol-
galtat a Szentiras (Ef 4,4-6; Gal 3,27-28). A keresztények egysé-
gének konkrét és él6 mintdja az els6 apostoli kozosség (Csel
2,44, 4,32).

Az 6kumenikus parbeszéd legtobb problémaja osszefiigg a
bibliai szévegek magyarazataval. E probléméak némelyike teol6-
giai jellegi, és 6sszefiigg az eszkatolégiaval, az Egyhaz szerkeze-
tével, a primatussal és a kollégialitissal, a hazassaggal és a va-
lassal, a nék papi tisztségével stb. Mas problémak egyhazjogi és
joghatésagi jellegiliek; ezek az egyetemes Egyhaz és a helyi egy-
hazak korményzasat érintik. Ismét masok kizarélag Bibliaval
kapcsolatos kérdések, mint a kdnoni kényvek jegyzéke, egyes
hermeneutikai 4lldspontok, stb.

Nyilvanvalé, hogy a Szentirds egzegézise egyediil képtelen
megoldani mindezeket a problémékat, de a szentirdsmagyara-
zatnak is feladata, hogy jelentés részt vallaljon az 6kumenében.
Méris sikertiilt figyelemremélté haladast elérni. A kiilonbozé ke-
resztény hitvallasu egzegétak — annak koszénhetéen, hogy azo-
nos moédszereket fogadtak el és hasonlé hermeneutikai célokat
tiztek ki —, nagyfoku egyetértésre jutottak a Szentiras értelme-
zésében, amint ezt a kiilénb6z6 6kumenikus bibliaforditasok
szovege €és megjegyzései, valamint mas publikiciék is mutatjak.

Maéasrészt bizonyos szovegrészek tekintetében a szent-
frdsmagyarazat eltérései gyakran szemmel lathatéan 6szténzé
hatasuak is. Ezek némely esetben gazdagitjdk és kiegészitik
egymast. fgy van ez olyankor, ha az emlitett helyek a kiilénb6zé
keresztény kozosségek kiilon hagyomanydnak sajatos értékeit
fejezik ki, €s igy sokoldalian mutatjak be Krisztus titkat.

A keresztények szaméra a Biblia képezi a hitszabaly kozos
alapjat. Ezért az 6kumené iranti igény az 6sszes keresztényeket
arra készteti, hogy olvassak ujra a sugalmazott szévegeket, val-
janak nyitotta, hogy a Szentlélek vezetésével azok tanitsak éket,
és elmélkedjék at a bibliai szovegeket szeretetben, 6szintén és
alazatosan. A szentirdsi szévegek - abban a mértékben,
amennyire életre valtjdk éket — elvezethetnek a sziv megtérésére
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és az életszentségre, ezek pedig, a keresztények egységéért
mondott iméval egyiitt a lelkét képezik minden Skumenikus
mozgalomnak (Id. Unitatis Redintegratio, 8). Eppen ezért is fon-
tos lehet6vé tenni, hogy a hivek minél nagyobb szadma beszerez-
hesse a Bibliat. E16 kell segiteni az 6kumenikus forditadsok elké-
szitését (hiszen a kozos szoveg elésegiti a kozos olvasast és az
azonos értelmezést). Ezenkiviil tAimogatni kell az 6kumenikus
imacsoportokat is, hogy az ilyen valédi, €16 bizonyitékokkal se-
gitsiik tjra elérni a sokféleségben a teljes egységet (Id. Rém
12,4-5).

ZARO KOVETKEZTETESEK

Mindabbdl, ami ezekben a hosszii, masrészt mégis til to-
mor eszmefuttatdsokban széba keriilt, elsé kovetkeztetésként
az deriil ki, hogy a Biblia egzegézise pétolhatatlan feladatot t6lt
be az Egyhazban és a viladgban. Illizi6é volna, ha a Bibliat nélkii-
le akarndnk megérteni. Ez egyittal a sugalmazott [ras iranti
tisztelet hidnyat is jelentené.

A fundamentalistik szeretnék az egzegétdkat csupan fordi-
téknak tekinteni. Ugyanakkor nem veszik figyelembe, hogy mar
a Biblia forditasa is egzegézis. Vonakodnak attél, hogy egzegéti-
kai kutatast folytassanak. Nem veszik szamitasba azt, hogy an-
nak a dicséretes faradozasnak ellenére, amelyet Isten egész sza-
va irdnti hiiség érdekében kifejtenek, valéjdban olyan utakra
térnek, amelyek tavolabbra viszik Sket a szentirasi szovegek
pontos értelmétdl és ezaltal a megtestesiilés kévetkezményeinek
teljes elfogadasatél. Hiszen az 6rok Ige megtestesiilése a torté-
nelemnek egy meghatarozott idejében tértént, pontosan kortilir-
haté tarsadalmi és kulturalis kérnyezetben. Aki meg akarja ér-
teni Isten szavat, annak azt aldzatosan ott kell keresnie, ahol
hallhatéva lett, €s nem utasithatja el az emberi megértést segité
médszerek hasznalatat. Isten az Oszovetség kora 6ta igénybe
vette az emberi nyelv lehet6ségeit, de ugyanakkor a szavat ala
kellett rendelnie e nyelv Osszes kotottségeinek. A sugalmazott
fras iranti igazi tisztelet azt jelenti, hogy nem mulasztunk el
semmilyen sziikséges eréfeszitést, ami lehetévé teszi értelmének
helyes megragadasat. Az teljesen lehetetlen, hogy minden ke-
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resztény sajat maga ismerje a bibliai szévegek jobb megértésé-
hez sziikséges O0sszes kutatasi teriileteket. Ez az egzegétakra bi-
zott feladat. E teriiletnek 6k az illetékesei, mindenki hasznéara.

Masodik zaré kovetkeztetésként azt kell hangsilyoznunk,
hogy a Biblia szoévegeinek értelmezéséhez természetszeriileg
sziikséges a torténeti-kritikai médszer alkalmazasa, legaldbbis
f6 vonalaiban. A Biblidt ténylegesen nem mint idé6tdl fiiggetlen
igazsagok kozvetlen kinyilatkoztatasat ismerjiik meg, hanem
sokkal inkabb mint irdsos bizonyitékat annak, hogy Isten ismé-
telten belenytil az emberi torténelembe, és ezaltal nyilatkoztatja
ki magat. Eltéréleg mas vallasok szent tanitasaitél a Biblia tize-
nete mélyen a térténelem talajaba ereszti gydkereit. Ez az oka
annak, hogy a bibliai frisokat azok térténeti létrejottének vizs-
galata nélkiil nem érthetjiik meg helyesen. Az egzegézishez
sziikséges a »diakronikus« kutatas. Ezt a »szinkron« megkozeli-
tések, bArmennyire hasznosak is, soha nem pétolhatjak. A tor-
téneti médszerek maradnak meg olyan alapként, amelyet a tob-
bi médszereknek és megkozelitéseknek legalabb f6 vonalaiban
feltételezniok kell, és amely nélkiil maguk sem nytjthatjak a
legjobbat.

Ezzel a feltétellel a szinkron megkozelitések (a retorikus, a
narrativ, a szemiotikus és mas médszerek) hozzajarulhatnak az
egzegézis megijulasdhoz, és bévithetik egzegétikai belatAsunkat
és ismereteinket. A torténeti-kritikai médszer valéjaban nem
igényelhet monopdéliumot. Tudataban kell lennie sajdt hatdrai-
nak és azoknak a veszélyeknek is, amelyeknek ki van téve. A fi-
lozéfiai hermeneutikdk legijabb fejlédése, valamint az, amit a
Szentirdsnak a Biblia hagyomanyan beliili és az Egyhaz hagyo-
manyaban valé értelmezésérél megallapitottunk, 1j megvilagi-
tasba helyezték az értelmezés problémadjat, amit a torténeti-kri-
tikai médszer nem mindig vett észre. Ennek a médszernek az a
legf6bb elve, hogy a szévegek értelmének megallapitasa céljabol
azokat eredeti torténeti 6sszefiiggésiikbe helyezi, és ezért néha
kevésbé nyitott a jelentés dinamikus vonatkozasa, valamint az
értelem tovabbi fejlédésének lehetésége iranyaban. Nevezetesen
ha nem jut el a redakciétoérténetig, hanem megall a forradsok
kérdésénél és a szovegek irodalmi rétegeinél, akkor nem j6l tolti
be egzegétikai feladatat.
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A nagy hagyoméanyhoz valé
hiiségb6l, amirél maga a Biblia is
taniskodik, a katolikus egzegé-
zisnek, amennyire csak lehet, el
kell keriilnie az ilyenfajta »szak-
mai révidlatast«, és meg kell driz-
nie teoldégiai tudomdnydgként valé
azonossagat, amelynek f6 célja a
hit elmélyitése. Ez semmiképpen
nem jelent igénycsokkenést a
szakszeri tudoméanyos kutaté-
munkédban, vagy a médszerek
részrehajlé alkalmazdsat apol6-
giai érdekbdl. Minden kutatasi te-
riiletnek (szovegkritika, nyelvé-
szet, irodalmi elemzés stb.) meg-
vannak a sajat szabdalyai, amelye-
ket a kutatdsnak mindentdl fiig-
getleniil kévetnie kell. De az egze-
gézis e szakteriileteinek egyike sem oncéli. Az egzegézis szerve-
zett munkdjanak egészében a f6 célra valé iranyitdsnak kell
meghatéirozénak maradnia; csak igy keriilhetjiik el a tévutakat
€s zsidkutcdkat. A katolikus egzegézis nem hasonlithat olyan
vizfolydshoz, amely szérszdlhasogaté elemzésben reked meg.
Doéntéen fontos feladatot kell betdltenie az Egyhazban és a vi-
lagban: nyujtania kell a sajat részét a Szentirds sugalmazott
lizenetének lehetdleg hiteles kozvetitéséhez.

Eréfeszitései maris ebben az irdnyban hatnak. Kézremiko-
dik a tobbi teolégiai tudomanyagak megljuldsidban, és Isten
szava aktualizdlasanak, valamint inkulturaldsanak lelkipasztori
munkajaban. Fejtegetéseink megvizsgaltdk a jelenlegi problé-
maékat, és ezekkel kapcsolatban megfogalmaztak néhany gon-
dolatot. Remélhetéleg ez segiteni fog a katolikus egzegétak sze-
repének tisztazasaban és tudatositdsiaban.

Réma, 1993. 4pr. 15-én.
[Vége.]
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Rézsa Huba
IZRAEL AZ EGYHAZ OSZOVETSEGI ELOKEPE

Az O- és Ujszévetség egyarant arrél taniskodik, hogy Isten az emberi iid-
vosség megteremtésére egyedeket vagy kisebb kézésséget, sét egész népet is
kivalaszt. Az utébbi eset érvényesilt akkor, amikor Isten |zraelt népévé, az
Udvosség eszkozévé valasztotta, hogy rajta keresztil jelen legyen az emberi
térténelemben. .

Az Egyhéaz, mint az Ujszévetség Udvkézossége, kezdettdl fogva eldkészits-
jének és eldképének tekintette Izraelt, magat pedig az Oszévetség Gdvkozos-
sége jogorokosének és beteljesitdjének. Ez szemléletméd az Ujszévetség
irasaibdl vilagosan kittinik. Maté evangéliuma szerint az Egyhaz az 0j és igaz
Izrael, amely a réginek érékébe Iép'. Pal apostol az el6képiség segitségével
igazolja a két udvkézosség kozott fennallé folytonossagot az igéret és betel-
jesedés kettéségébe allitva (pl. Hagéar - Sara kapcsolatanak allegorikus ma-
gyarazata: Gal 4,21 kév., Abraham hitére valé hivatkozas: Rém 4; Gal 3).
Amikor az Ujszévetségi bibliai hagyomany az Egyhaz Iényegérdl beszél, az
Oszoévetséget nemcsak kozvetve, képek vagy fogalmak segitségével hasznal-
ja, de az Egyhaz lényegének meghatarozasanal kifejezetten idézi is azt. Az
1Péter levél az Ex 19,5 kév.-re hivatkozik, s ezaltal kézvetlen kapcsolatot
teremt a két Udvkézosség kozétt (1 Pét 2,9-10).

Az Egyhaz lényegének és helyzetének kifejtése kapcsan legijabban a Il
Vatikani Zsinat utal az Oszovetségre és lzraelre mint Udvkézésségre: ,az
Egyhéaz elére jelezve volt mér a vilag kezdetétél fogva, csodélatos médon elé
volt készitve Izrael népének térténetében, meg az Oszévetségben, megalapit-
tatott az Oszévetség idejének végén, nyilvénosség elé lépetette a Szentlélek
kidradésa, és az id6k végén dics6ségesen eléri majd a teljességet. Akkor
aztén — amint a szentatyék miiveiben olvassuk — az 6sszes igazak Adémtél
kezdve, >> az igaz Abeltsl kezdve az utolsé vélasztottakig<< 6sszegyillekez-
nek az egyetemes Egyhéazban az Atyanal’ (Lumen Gentium ,2.). ,Amint pe-
dig mér a pusztaban véandorlé. test szerint valé Izraelt Isten Egyhézénak hiv-
Jjék (2 Ezdr 13,1; v6. 4 M6z 20,4, 5 M6z 23,2 skk.), ugy az uj Izrael, amely a
mostani vildgban él, keresve az eljévend6, maradandé hazét (v6. Zsid 13,14),
a Krisztus Egyhéza nevet viseli (vé. Mt 16,18)” (Lumen Gentium I, 9.).

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy Izraelnek mint Udvkézésségnek meg-
ismerése az Egyhaz Iényegének és kildetésének jobb megértéséhez is segit.
Ez a szempont vezet, amikor megvizsgaljuk, hogy minek a révén tekinthetd
Izrael Udvk6ézésségnek, mi annak a lényege és kévetkezménye. Majd sorba

' W. TRILLING: Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthausevangeliums, Man-
chen 1964°
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vesszik azokat a legfébb bibliai hagyomanybél ismert fogalmakat, amelyek-
kel |zrael meghatarozza és kifejezi azonossagat, végul pedig kitérink lIzrael-
nek mint idvk6zésségnek rendeltetésére.

I. I1zrael Istentdl kivalasztott és lefoglalt k6zosség

Az Oszévetség valtozatos formaban és megfogalmazasban mutatja be Iz-
rael kuldnleges udvtorténeti helyzetét, amely annak a kévetkezménye, hogy
JHWH kivalasztotta a népek kérébdl és maganak elkulonitette, azaz JHWH
tulajdon kézéssége lett. Az Gdvk6ézdsséget megalapoz6 isteni kivalasztast és
lefoglalast Izrael hittérténete soran mas-mas hangsulyokkal fogalmazzak meg
a bibliai hagyomany kulénb6zé aramlatai.

JHWH és |zrael egyedilallé kapcsolatanak bemutatasara a bibliai kijelen-
tések két témakOrét vesszik alapul. Az egyik témakort JHWH privilégikus
jogénak nevezzuk® amely tartalmilag JHWH tiszteletének kizarélagossagat
jelenti. Eszerint Izrael JHWH-n kivil mas istent nem tisztelhet, és egyben
elkulénalni koteles Kanaan pogany népeitdl, vagyis JHWH altal lefoglalt és
elkulonitett k6zésség. A kizardlagos tisztelet igényét tébbek kézétt olyan jogi
szévegekben taldljuk, amelyek eredetét a kutaték egy része a birak korara
vagy az izraelita kiralysag kezdetelre vezeti vissza, vagyis az |zrael vallastor-
ténetének korai allapotat tukrézi®. Izrael identitastudata kezdettsl fogva 6sz-
szekapcsolédik JHWH kultuszéaval.

JHWH és Izrael kapcsolatanak Iegmegfelelébb kifejezése a bibliai kijelen-
tések masik kore a vélasztottség A vélasztottsag témajat az Oszovetség

2 A privilégikus jog (Privilegrecht) megnevezést elészér F. HORST vezette be az 6szovetségi
kutatds széhaszndlataba (Das Privilegrecht Jahwes. Rechtgeschichtiche Untersuchungen
zum Deuteronomium, FRLANT 45, NF 28, Gottingen 1930: Gottes Recht. Studien zum
Recht im Alten Testament, H. W. Wolff szerk., ThB 12, Minchen 1961, 17-154. old.) és lett
haszndlatos, majd az Ex 34,10-26 ¢sszefiggésében kalsndsen J. HALBE alkalmazza (Das
Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26, FRLANT 114, Gottingen 1975. A széhasznélatra vonat-
kozéan lasd 227. kdv. old.).

® Az egész problémakér bemutatisat a k0lsnbdzé vélemények ismertetésével lasd N.
LOHFINK, Zur Geschichte der Diskussion Uber den Monoteismus im Alten Israel: Gott, der
eizige. Zur Entstehung des Monoteismus in Israel, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i. Bg
1985, 9-25. old.

* A témat lasd bdvebben TH. C. VRIEZEN, Die Erwéhlung Israels nach dem Alten
Testament, AThANT 24, Zarich 1953; - H. WILDBERGER, Die Neuinterpretation des
Erwdahlungsglaubens Israels in der Krise der Exilszeit. FS. W. Eichrodt, Wort - Gebot -
Glaube, J. Stoebe szerk., Zurich 1970, 307-234. old.=Jahwe und sein Volk. Gesammelte
Aufsatze zum A. T., ThB 66, Munchen 1979, 192-209. old.; - J. ZOBEL, Ursprung und
Verwurzelung des Erwahlungsglaubens Israels, ThLZ 93(1968) kol 1-12; - H. SEEBASS,
Art. .[Erwéhlung. I: A.T.", TRE 10, 1982, 182-189. old.; - G. BRAULIK, Art., Erw&hlung,
NBL I., 582-583. old.; - D. H. PREUSS, Theologie des Alten Testaments ., 31-42. old.
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szovegeinek széles kérében megtalaljuk, sét a patriarkakra, féként azonban a
kivonulasra val6é hivatkozassal egy kivalasztas-hagyomany kialakulasarél
beszélhettink |zraelben (Am 9,7, Oz 11,1; 12,10; 13,4; Mik 6,3 kov.; Jer 2,2
kév.; 16,14; 31,31 kdv.; Ez 24,5k6v.), amely azonban nincs egyetlen ige vagy
fogalom hasznélatahoz kotve Bar a kivalasztds terminus technikusa a
JKivalaszt” (n21) héber i |ge (vallasi értelemben azt jelenti, hogy Isten valaszt,
éspedlg szabadon, minden emberi képességet vagy teljesitményt megel6z6
dontésébdl kifolydlag), Izrael kivalasztottsaganak jelentése inkabb egy olyan
tagabb széhasznalat koérének 6sszképébdl ismerhetd meg, amely JHWH
Izrael javara tett Udvtorténeti cselekedeteit fejezi ki, s bennuk |zrael kivalasz-
tottsaga ismerhetd fel vagy nyilvanul mege. Ez jellemzd a Pentateuchus ko-
rabbi, Jahvistanak és Elohistanak nevezett szévegeire és a fogsag elétti pro-
fétakra, mig a ,kivalaszt” (7M2) ige teolégiai hasznalataval a Deuterono-
miumban jelenik meg elészér egy szisztematikus kivalasztas fogalom, az
Isten népe teolégia 6sszefl‘.lggésében7. A Deuteronomium Uj vonasokkal gaz-
dagitja a kivalasztas fogalomkérét, és nyomatékot ad a kivalasztottsag szo-
cialis-tarsadalmi vonatkozasanak is. A kivalasztas fogalom tovabbi jelentés
allomasa tartalmilag — ugyancsak a ,kivalaszt” ige hasznalataval — Deutero-
Izajas tanitasa, aki Izrael kivalasztasat mint kiuldetést a népekre valé tekintet-
tel magyarazza.

Jogi szévegek

Amikor JHWH és Izrael kapcsolatanak Iényegét keressik, elészér jogi sz6-
vegeket veszink szemugyre: elészér a JHWH privilégikus jogénak is nevezett
Un. kultikus dekalégust (Kiv 34,10-26) majd a Szévetség kényvének nevezett
joggyjteményt (Ex 20,22-23,30).

JHWH privilégikus joga (Ex 34,10-26) a Pentateuchus- hagyomény Ossze-
fuggésében az aranyborju |médésénak elbeszélése utan all (Ex 32)°. Amikor
Mézes lejon a kinyilatkoztatas hegyérdl, és latja a nép hitlenségét, ésszetori
a tiz parancsolatot tartalmazé6 kétablat. Isteni utasitasra azonban Gjakat kell
készitenie, hogy azokat ismét felvigye a hegyre, és ott JHWH leirja a tiz igét,

® H. WILDBERGER, Art. 2 bhr erwshlen”, THAT |, kol 275-300; - H. SEEBASS, Art.
.12 bhr', TAWAT |, kol 592-608. G. QUELL, Art,, ,,€K)\€‘YO|J.GL', ThWNT IV, B.
Erwahlung im A.T., 148-173. old.

® llyenek pl. JHWH ,hivta” (Oz 11,1; Iz 42,6), ,elktldnitette” (Lev 20,26), "kivaltotta” (Dt 7,8)
Izraelt stb., bévebben lasd H. D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments |., Stuttgart
1991, 35-36. old.

7 G. BRAULIK, Art., Erwahlung, NBL |., 582-583. old.

® Az Ex 34,10-28 feldolgozasat lasd E. OTTO, Das Mazzotfest in Gilgal, BWANT 107,
Stuttgart 1975, - J. HALBE, Das Prviegrecht- J: SCHARBERT, Jahwe im
frohisraelitischen Recht. Gott der einzige, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i. Bg, 1984,
160-183. old; - F. CRUSEMANN, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des
alttestamentlichen Gesetzes, Minchen 1992, 138-170. old.
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