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Ajénlis

Ajanlés

A Biblia tanulmdnyozdsa mintegy lelke a hittudomdnynak,
mondja a II. Vatikdni Zsinat, XIII. Leé pdpa szavaihoz csatla-
kozva (DV 24). Ez a tanulmdnyozds soha nem zirul le; minden
kornak a maga médjén tjra keresnie kell a szent konyvek megér-
tését.

A Biblia Szava valésdgos multbdl érkezik, de nem csak a
miiltbol, hanem egyiittal Isten orokkévalésdgdbol is. Isten orok-
kévalésdgdba vezet benniinket, de ismét csak az idé ttjdn dt,
amelyhez miilt, jelen és jovd is hozzdtartozik.

Joseph Ratzinger biboros
(A Biblikus Bizottsag dokumentumanak
bevezetésébdl)



Csendes percek

A Testté lett Ige

»Az Ige testté lett és koztiink élt« Jn 1,14

A testet oltott Ige a SzentirAsban a Széva lett Isten, a
Sz6-ban inkarnélédott Isten.

Az inkarnalédés megnyilvanulas, kinyilvanulés, de egy-
ben rejt6zkodés is, hiszen a test eltakarja, elfodi.

A Sz6 ugyantugy mint a test, hordozza, de egyben el is
rejti az isteni valésagot.

A Szbéhoz értéssel kozelediink, értelmezziik, magyaraz-
zuk. Csak a felszint érintjiik.

A Lélek vilagossiagaban, miikodése altal, segitségével ko-
zelebb jutunk hozza. Ez a sziv értése, ami nem a betiit, ha-
nem a betii lelkét érti.

Amikor elkezdem megélni a Szét, ami kezd atvaltoztatni
engem, az visz egészen kozel, szinte érintheté kozelségbe Is-
tenhez.

Az ész, az értés megtalalja Szét, a lélek, a sziv a Sz6 va-
16di jelentését, az élet a Sz6 valdésagat.

Az ész csak a felszint érinti, a sziv behatol, de csakis az
€élet jut el az isteni valésaghoz.

Jézus az életté lett Sz6.

Az életté valtott Széban testesiil meg ma is benniink.
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a széveg kozlését Székely Istvan forditasaban)

C./ A SZENTIRAS HASZNALATAROL

1. A liturgidban

A Szent [rasok olvasidsa az Egyhaz sziiletése 6ta szorosan
kapcsolédik a keresztény liturgidhoz, amely tavolabbi érékose a
zsinagbgai liturgidnak. A keresztények még ma is elsésorban a
liturgidban, els6sorban a vasarnapi eucharisztia-iinnepen talal-
koznak a Szentirassal.

A bibliai szévegeket legjobban éppen a liturgia aktualizalja,
féként a szentségek liturgidi; a szentségeknek pedig csticsa és
koézéppontja az Eucharisztia iinneplése, mivel az az igehirdetést
a Krisztus koriil egybegyiilt, Istenhez kozeledni akaré hivé ko-
zosség kozé€ppontjaba allitja. Ekkor Krisztus »jelen van Igéje al-
tal, minthogy O maga sz6l hozzank, amikor az Egyhdzban a
Szentirast olvassdk« (Sacrosanctum Concilium, 7). Igy valik az
irott széveg €16 sz6va.

A II. Vatikani Zsinat &ltal elinditott liturgikus reform arra
térekedett, hogy a liturgia béségesebb bibliai taplalékot nyuijt-
son a katolikusoknak. Azéta a vasarnapi olvasmanyok harom
ciklusa kivaltsagos helyet biztosit az evangéliumoknak, hogy ki-
emelje Krisztus titkat, mint lidvosségiink forrasat. Mikor pedig
ezek a ciklusok kévetkezetesen az Oszovetség valamely szovegét
helyezik az evangélium szévege €lé, akkor a tipolégia ttjat kéve-
tik. Mindazonaltal ez, amint tudjuk, nem egyetlen médja a
Szentiras olvasasanak.

A homilia, amely kozvetleniil aktualizalja Isten szavat, szer-
vesen a liturgidhoz tartozik. Erre még visszatériink, amikor a
Biblidnak a lelkipasztorkoddsban betoltott szerepét targyaljuk.
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A Zsinat alapjan létrehozott periképas konyvnek alkalmat
kell adnia a Szentirds »gazdagabb, valtozatosabb és alkalma-
sabb« olvasasara (Sacrosanctum Concilium, 35). Jelenlegi forma-
jaban azonban csak részben felel meg ennek a célnak. De mar
ennek is voltak pozitiv 6kumenikus hatdsai. Egyes orszagokban
viszont inkdbb az tiint ki, hogy milyen kevéssé »otthonosak« a
Szentirasban a katolikusok.

Az Egyhazban minden egyes szentség iinneplésének lénye-
ges eleme az igeliturgia. Ez nem csupan olvasméanyok egymas-
utdnjabdl 4ll, hiszen a szertartasban jelen vannak a csend és az
ima pillanatai is. A szentségek liturgiai, f6ként pedig az Imaé-
rak Liturgidja a Zsoltarok konyvébdl meritenek, amikor a ke-
resztény kozosség imajat iranyitjdk. A himnuszokat és imakat
egészen athatja a Biblia nyelve és jelképrendszere. Ezért a litur-
gikus iinneplést feltétleniil bele kell 4gyazni a Szentiras olvasa-
s4dnak rendszeres gyakorlataba.

A szentirasi olvasmanyokban »Isten sz6l népéhez« (Missale
Romanum, n. 33). Ezért az igeliturgia nagy gondossagot igényel
mind az olvasmanyok felolvasidsaban, mind azok magyarazata-
ban. Igy a liturgikus cselekmények jévendé vezetSinek és mind-
azoknak, akik azokban szerepet vallalnak, olyan képzést kell
kapniuk, amely megfelel a teljesen megjitott igeistentisztelet
koévetelményeinek. Igy tudja az Egyhaz az 6sszes résztvevok fa-
radozasanak koszonhetéen betdlteni a ra bizott kiildetést, hogy
»sziinteleniil vegye és nyijtsa a hiveknek az élet kenyerét mind
Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalarél« (Dei Verbum,
21).

2. A Lectio divina' vagy Szent Olvasds

A Lectio Divina médszer a Szentiras hosszabb-révidebb sza-
kaszanak egyéni vagy kozosségi olvasidsara. A Szentirast Isten
szavanak tekinti, amely a Szentlélek segitségével elmélkedni,
imAdkozni és szemlél6dni tanit.

Az a toérekvés, hogy a Szentirdst rendszeresen, s6t naponta
olvassuk, megfelel egy korabbi gyakorlatnak, amely az Egyhaz-
ban €lt. Ez kozosségi formaban igazolhatéan létezett a 3. sza-

1 Isteni olvasmény. A ford.
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zadban, Origenész idejében. Origenész szokdasa volt, hogy homi-
lidiban abbdl a szentirasi szévegbdl indult ki, amelyet azon a
héten folytatélag olvastak. Akkoriban naponta tartottak éssze-
jovetelt a Szentiras olvasasa és magyarazata céljabdl. Ez a szo-
kas azonban nem mindig taldlt nagy tetszésre a keresztények
korében, és késébb el is hagytak (Origenész, Hom. Gen. X,1).

Bizonyithaté, hogy a Lectio Divina a szerzetesek koérében f6-
ként egyéni gyakorlatként mar koran megvalésult. A médszert
korunkban az 6sszes klerikusok, egyhazmegyei- és szerzetespa-
pok részére javasolta a Biblikus Bizottsagnak XII. Pius papa al-
tal jévahagyott buzditasa (De Scriptura sacra, 1950; EB 592).
Igy tjra elétérbe keriilt a Lectio Divina fontossaga a maga ket-
tés, egyéni és kozosségi vonatkozasaban. A cél az, hogy »valédi
és allandé szeretetet« ébresszen a Szentiras irant, amely a lelki-
élet és a gylimolcsdz6 apostolsag forrdsa (EB 591 és 567), s eré-
sitse ezt a szeretetet. Tovabbi célja segiteni a liturgia megérté-
sét, és nagyobb szerepet biztositani a Biblidnak a teolégiai ta-
nulmanyokban, valamint az imadsagban.

A Dei Verbum zsinati konstitiicié6 a papoknak és a szerzete-
seknek egyarant hangsilyozottan ajanlja a Szentiras buzgé ol-
vasasat (Nr. 25). De buzditja »az 6sszes keresztény hiveket« is,
hogy »a Szentirds gyakori olvasdsa altal szerezzék meg ‘Jézus
Krisztusnak fonséges ismeretét’ (Fil 3,8)«. Ez tjdonsag! A kons-
titicié ennek megvalésitasahoz kiilonféle formakat javasol java-
sol. Az egyéni olvasas mellett ajanlja a kozds olvasast is. A zsi-
nati széveg hangsiilyozza, hogy a Szentiras olvasisat imadsag-
nak kell kisérnie, mert az mintegy felelet Isten szavara, amellyel
a Szentirasban a Szentlélek sugalmazéisa révén taldlkozunk. A
keresztény hivek a kozos olvasas terén szamos 6nallé kezdemé-
nyezéssel €ltek mar. Csak batoritani lehet ezt a vagyakozast,
hogy jobban meg szeretnék ismerni Istent, s az O iidvozité ter-
vét, amely Krisztusban valésult meg, és amelyet a Szentiras fel-
tar eléttiink.

3. A lelkipasztori munkdban

A Dei Verbum-nak az az ajanlasa (Nr. 24), hogy a lelkipasz-
tori tevékenység soran lehetéleg gyakran olvassuk a Bibliat, kii-
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16nb6z6 formakban valésulhat meg. Ez egyrészt a lelkipasztor
altal alkalmazott magyardzati médszert6l, méasrészt a hivek
képzettségétol fiigg. Harom f6 helyzetet kiilonboztethetiink meg:
katekézist, igehirdetést és biblikus apostolkodast. Ezek mellett
még szamos tényezének lehet szerepe, a keresztény élet egyes
szintjeinek megfeleléen.

Isten szavanak a katekézisben valé kifejtéséhez (Sacrosanc-
tum Concilium, 35; Direct. catéch. gén., 1971, 16) f6 forraAsként a
Szentiras szolgal. Ez képezi a hagyomany osszefiiggésében ol-
vasva a hitoktatas kiindulépontjat, alapjat és norméajat. A kate-
kézisnek egyik c€lja €ppen az, hogy a hivét elvezesse a Biblia
helyes megértéséhez és gyiimolcsdzé olvasasahoz. Igy talalhat
ra mindenki a Biblidban foglalt isteni igazsagra, és igy lesz ké-
pes teljes szivvel valaszolni arra az lizenetre, amelyet Isten intéz
Szava 4ltal az emberiséghez.

A katekézisnek az isteni kinyilatkoztatas térténeti vonatko-
zasaibdl kell kiindulnia, hogy Isten tervének fenyeben bemutas-
saaz Oszovetscg és az Ujszovetseg személyeit és eseményeit.

Hogy a bibliai szévegtél eljussunk annak a mi korunkra ér-
vényes lidvosséges lizenetéhez, a bibliaértelmezést tobbféle mé-
don is végezhetjiik; ezek mindegyike mas és mas eredményre
vezethet. A katekézis hatékonysdga természetesen fiigg a va-
lasztott hermeneutika® értékétél. Fennall ugyanis annak a ve-
szélye, hogy megelégsziink felszines magyarazatokkal, amelyek
megragadnak a Biblia kiilonb6zé eseményeinek és személyei-
nek idérendi targyaldsanal.

Természetes, hogy a katekézisben a bibliai szévegeknek
csak egészen kis részét értékesitjiik. Mind az O-, mind az Ujszo-
vetségbdl tobbnyire az elbeszélések keriilnek sorra. A Tizparan-
csolat is kiemelt helyen szerepel. Arra azonban figyelni kell,
hogy széhoz jussanak a préfétak, a bolcsességi tanitdsok €s az
evangéliumi nagy Jézus-beszédek, pl. a Hegyi Beszéd is.

Az Evangélium bemutatasanak a Krisztussal val6 talalko-
zasra kell vezetnie, hiszen O a kulcsa az egész bibliai kinyilat-
koztatédsnak, és Isten felhivasat kozvetiti, amelyre valaszolnunk
kell. A préfétak lizenetét, valamint az »Ige szolgai«-ét (Lk 1,2)

2 Ertelmezési méd. A ford.
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ugy kell hirdetni, hogy a mai keresztények felismerjék: ezek az
lizenetek nekik szélnak.

Hasonlé szempontoknak kell érvényesiilniiik a prédikdcio-
ban, amely a régi szévegekbdl a mai keresztény koézosségek igé-
nyeinek megfelel6 szellemi taplalékot készit.

Ma a prédikacié szolgélatat f6ként a homilidval teljesitjiik,
az Eucharisztia linneplésének elsé felében, Isten igéjének felol-
vasasa utan. '

A homilia a bibliai szévegek magyarazata soran nem térhet
ki minden részletre. Anndl fontosabb, hogy kiemelje a szévegek-
nek azokat a f6 elemeit, amelyek leginkabb megyvilagithatjak a
hitet, és segithetik az egyéni és a kozosségi keresztény életet.
Fontos, hogy amikor ezeket az elemeket magyardzzuk, aktuali-
zaljuk és inkulturaljuk is azokat, amint ezt az el6bbiekben ki-
fejtettiik. Ehhez a hermeneutika érvényes elveit hasznaljuk fel.
Ezért aki ebben a tekintetben nem eléggé felkésziilt, az tobbnyi-
re elmulasztja a szentirasi olvasmanyok mélyebb megragadasat,
és megelégszik moralizalé gyakorlati alkalmazasokkal, vagy ki-
zardlag aktualis kérdésekrdl beszél, anélkiil, hogy szembesitené
azokat Isten igéjével.

Egyes orszdgokban vannak olyan kiadvanyok, amelyeket
egzegétak segitségével azért hoztak létre, hogy segitsék a lelki-
pasztori munka feleléseit a liturgia bibliai olvasmanyainak he-
lyes értelmezésében és megfelelé aktualizdlasiaban. Kivanatos,
hogy az ilyen segédeszkozoket sokan, haszonnal hasznaljak.

Nem szabad azonban egyoldalian a hivek kotelességeit
hangsilyozni. Feltétleniil sziikséges, hogy a Biblia iizenete
megdrizze sajatos jellegét, azt ti., hogy 6romhir arrél az iidvos-
ségrél, amelyet Isten ajandékoz nekiink. A prédikacié sokkal
eredményesebb és sokkal hivebb is a Biblidhoz, ha abban segiti
a hivéket, hogy »felismerjék Isten ajadndékat« (Jn 4,10) ugy,
amint azt a Szentirds kinyilatkoztatja, és hogy tanulékony lé-
lekkel vegy€k észre az ebbdl az ajandékbdl fakad6é meghivast.

A biblikus apostolkodads célja terjeszteni a Biblidt mint Isten
szavat és az é€let forrdsat. Elsésorban a Szentirds kiiléonbszé
nyelvekre val6 forditasat, valamint ezeknek a forditdsoknak a
terjesztését segiti. Létrehoz és tAmogat szdmos kezdeményezést:
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bibliakérok megsziiletését, eléadasokat a Szentirasrél, bibliahe-
tek rendezését, folybiratok és konyvek kiadasat stb.

Ebben nagy részt vallalnak azok az egyhazi egyesiiletek és
mozgalmak, amelyek tevékenységiik kozéppontjaba allitjak a
Szentirdsnak a hit szemével és keresztény elkotelezettséggel va-
16 olvasdsat. Szdmos »baziskdzosség« a Biblidnak rendeli ala
Osszejoveteleit, €s harmas célt tiiz ki maga elé: a Biblia megis-
merését, a kozosségépitést és a nép szolgalatat. Itt is hasznos
az egzegétak segitsége, hogy elkeriiljék a megkérdéjelezhets ak-
tualizdlasokat. Kiilonésképpen oriilhetiitnk annak, hogy a
Szentirast a szegények, az egyszeri emberek kezében latjuk. Az
6 értelmezésiik és aktualizalasuk lelki és egzisztencidlis szem-
pontbdl jobban megyvilagitja a szoveget, mint amilyen megvilagi-
tast a csak énmagara figyel6 tudomany képes nyujtani (vo. Mt
11,25).

A tajékoztatasi eszkozok, a sajtd, a televizié stb. névekvé je-
lentésége magaval hozza, hogy ezen eszkodzok tutjan is hatéso-
san hirdessiik Isten szavat és terjessziink »bibliai« ismereteket.
Ugyanakkor egyrészt az eszkozok jellege, masrészt a széles
kozonségre gyakorolt igen erés befolydsuk ezek hasznalatdhoz
kiilonleges felkésziiltséget igényel; igy elejét lehet venni annak,
hogy a Biblidt szanalmasan igényteleniil vagy hatdsvadaszé
médon kezeljék.

Akar katekézisrdl, akar igehirdetésrdél, akar biblikus apos-
tolkod4sr6l van sz6, a szentirasi szoveget mindig az Isten szava-
nak kijaré tisztelettel kell magyarazni.

4. Az 6kumenében

Bar az 6kumené sajatos és szervezett mozgalomként arany-
lag 1j, mégis Isten népe egységének gondolata, amit ez a moz-
galom igyekszik megujitani, mélyen a Szentirasban gyokerezik.
Ez az egység az Urnak &llandé gondjat képezte (Jn 10,16;
17,11.20-23). A keresztényeknek ez az egysége a hitben, a re-
ményben €s a szeretetben (Ef 4,2-5) valésul meg, valamint a
kolcsonos tiszteletben (Fil 2,1-5) és a szolidaritdsban (I Kor
12,14-27; Rém 12,4-5). Mindenekel6tt azonban szerves egység
Krisztussal, amint egységet alkotnak a szélévessz6k és a sz6l6té
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(Jn 15,4-5), a tagok és a fej (Ef 1,22-23; 4,12-16). Ennek az egy-
ségnek olyan tokéletesnek kell lennie, mint az Atya és a Fiu
egysége (Jn 17,11.22). Mindehhez béséges teolbgiai alapot szol-
galtat a Szentiras (Ef 4,4-6; Gal 3,27-28). A keresztények egysé-
gének konkrét és él6 mintdja az els6 apostoli kozosség (Csel
2,44, 4,32).

Az 6kumenikus parbeszéd legtobb problémaja osszefiigg a
bibliai szévegek magyarazataval. E probléméak némelyike teol6-
giai jellegi, és 6sszefiigg az eszkatolégiaval, az Egyhaz szerkeze-
tével, a primatussal és a kollégialitissal, a hazassaggal és a va-
lassal, a nék papi tisztségével stb. Mas problémak egyhazjogi és
joghatésagi jellegiliek; ezek az egyetemes Egyhaz és a helyi egy-
hazak korményzasat érintik. Ismét masok kizarélag Bibliaval
kapcsolatos kérdések, mint a kdnoni kényvek jegyzéke, egyes
hermeneutikai 4lldspontok, stb.

Nyilvanvalé, hogy a Szentirds egzegézise egyediil képtelen
megoldani mindezeket a problémékat, de a szentirdsmagyara-
zatnak is feladata, hogy jelentés részt vallaljon az 6kumenében.
Méris sikertiilt figyelemremélté haladast elérni. A kiilonbozé ke-
resztény hitvallasu egzegétak — annak koszénhetéen, hogy azo-
nos moédszereket fogadtak el és hasonlé hermeneutikai célokat
tiztek ki —, nagyfoku egyetértésre jutottak a Szentiras értelme-
zésében, amint ezt a kiilénb6z6 6kumenikus bibliaforditasok
szovege €és megjegyzései, valamint mas publikiciék is mutatjak.

Maéasrészt bizonyos szovegrészek tekintetében a szent-
frdsmagyarazat eltérései gyakran szemmel lathatéan 6szténzé
hatasuak is. Ezek némely esetben gazdagitjdk és kiegészitik
egymast. fgy van ez olyankor, ha az emlitett helyek a kiilénb6zé
keresztény kozosségek kiilon hagyomanydnak sajatos értékeit
fejezik ki, €s igy sokoldalian mutatjak be Krisztus titkat.

A keresztények szaméra a Biblia képezi a hitszabaly kozos
alapjat. Ezért az 6kumené iranti igény az 6sszes keresztényeket
arra készteti, hogy olvassak ujra a sugalmazott szévegeket, val-
janak nyitotta, hogy a Szentlélek vezetésével azok tanitsak éket,
és elmélkedjék at a bibliai szovegeket szeretetben, 6szintén és
alazatosan. A szentirdsi szévegek - abban a mértékben,
amennyire életre valtjdk éket — elvezethetnek a sziv megtérésére
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és az életszentségre, ezek pedig, a keresztények egységéért
mondott iméval egyiitt a lelkét képezik minden Skumenikus
mozgalomnak (Id. Unitatis Redintegratio, 8). Eppen ezért is fon-
tos lehet6vé tenni, hogy a hivek minél nagyobb szadma beszerez-
hesse a Bibliat. E16 kell segiteni az 6kumenikus forditadsok elké-
szitését (hiszen a kozos szoveg elésegiti a kozos olvasast és az
azonos értelmezést). Ezenkiviil tAimogatni kell az 6kumenikus
imacsoportokat is, hogy az ilyen valédi, €16 bizonyitékokkal se-
gitsiik tjra elérni a sokféleségben a teljes egységet (Id. Rém
12,4-5).

ZARO KOVETKEZTETESEK

Mindabbdl, ami ezekben a hosszii, masrészt mégis til to-
mor eszmefuttatdsokban széba keriilt, elsé kovetkeztetésként
az deriil ki, hogy a Biblia egzegézise pétolhatatlan feladatot t6lt
be az Egyhazban és a viladgban. Illizi6é volna, ha a Bibliat nélkii-
le akarndnk megérteni. Ez egyittal a sugalmazott [ras iranti
tisztelet hidnyat is jelentené.

A fundamentalistik szeretnék az egzegétdkat csupan fordi-
téknak tekinteni. Ugyanakkor nem veszik figyelembe, hogy mar
a Biblia forditasa is egzegézis. Vonakodnak attél, hogy egzegéti-
kai kutatast folytassanak. Nem veszik szamitasba azt, hogy an-
nak a dicséretes faradozasnak ellenére, amelyet Isten egész sza-
va irdnti hiiség érdekében kifejtenek, valéjdban olyan utakra
térnek, amelyek tavolabbra viszik Sket a szentirasi szovegek
pontos értelmétdl és ezaltal a megtestesiilés kévetkezményeinek
teljes elfogadasatél. Hiszen az 6rok Ige megtestesiilése a torté-
nelemnek egy meghatarozott idejében tértént, pontosan kortilir-
haté tarsadalmi és kulturalis kérnyezetben. Aki meg akarja ér-
teni Isten szavat, annak azt aldzatosan ott kell keresnie, ahol
hallhatéva lett, €s nem utasithatja el az emberi megértést segité
médszerek hasznalatat. Isten az Oszovetség kora 6ta igénybe
vette az emberi nyelv lehet6ségeit, de ugyanakkor a szavat ala
kellett rendelnie e nyelv Osszes kotottségeinek. A sugalmazott
fras iranti igazi tisztelet azt jelenti, hogy nem mulasztunk el
semmilyen sziikséges eréfeszitést, ami lehetévé teszi értelmének
helyes megragadasat. Az teljesen lehetetlen, hogy minden ke-
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resztény sajat maga ismerje a bibliai szévegek jobb megértésé-
hez sziikséges O0sszes kutatasi teriileteket. Ez az egzegétakra bi-
zott feladat. E teriiletnek 6k az illetékesei, mindenki hasznéara.

Masodik zaré kovetkeztetésként azt kell hangsilyoznunk,
hogy a Biblia szoévegeinek értelmezéséhez természetszeriileg
sziikséges a torténeti-kritikai médszer alkalmazasa, legaldbbis
f6 vonalaiban. A Biblidt ténylegesen nem mint idé6tdl fiiggetlen
igazsagok kozvetlen kinyilatkoztatasat ismerjiik meg, hanem
sokkal inkabb mint irdsos bizonyitékat annak, hogy Isten ismé-
telten belenytil az emberi torténelembe, és ezaltal nyilatkoztatja
ki magat. Eltéréleg mas vallasok szent tanitasaitél a Biblia tize-
nete mélyen a térténelem talajaba ereszti gydkereit. Ez az oka
annak, hogy a bibliai frisokat azok térténeti létrejottének vizs-
galata nélkiil nem érthetjiik meg helyesen. Az egzegézishez
sziikséges a »diakronikus« kutatas. Ezt a »szinkron« megkozeli-
tések, bArmennyire hasznosak is, soha nem pétolhatjak. A tor-
téneti médszerek maradnak meg olyan alapként, amelyet a tob-
bi médszereknek és megkozelitéseknek legalabb f6 vonalaiban
feltételezniok kell, és amely nélkiil maguk sem nytjthatjak a
legjobbat.

Ezzel a feltétellel a szinkron megkozelitések (a retorikus, a
narrativ, a szemiotikus és mas médszerek) hozzajarulhatnak az
egzegézis megijulasdhoz, és bévithetik egzegétikai belatAsunkat
és ismereteinket. A torténeti-kritikai médszer valéjaban nem
igényelhet monopdéliumot. Tudataban kell lennie sajdt hatdrai-
nak és azoknak a veszélyeknek is, amelyeknek ki van téve. A fi-
lozéfiai hermeneutikdk legijabb fejlédése, valamint az, amit a
Szentirdsnak a Biblia hagyomanyan beliili és az Egyhaz hagyo-
manyaban valé értelmezésérél megallapitottunk, 1j megvilagi-
tasba helyezték az értelmezés problémadjat, amit a torténeti-kri-
tikai médszer nem mindig vett észre. Ennek a médszernek az a
legf6bb elve, hogy a szévegek értelmének megallapitasa céljabol
azokat eredeti torténeti 6sszefiiggésiikbe helyezi, és ezért néha
kevésbé nyitott a jelentés dinamikus vonatkozasa, valamint az
értelem tovabbi fejlédésének lehetésége iranyaban. Nevezetesen
ha nem jut el a redakciétoérténetig, hanem megall a forradsok
kérdésénél és a szovegek irodalmi rétegeinél, akkor nem j6l tolti
be egzegétikai feladatat.

11



Dokumentum

A nagy hagyoméanyhoz valé
hiiségb6l, amirél maga a Biblia is
taniskodik, a katolikus egzegé-
zisnek, amennyire csak lehet, el
kell keriilnie az ilyenfajta »szak-
mai révidlatast«, és meg kell driz-
nie teoldégiai tudomdnydgként valé
azonossagat, amelynek f6 célja a
hit elmélyitése. Ez semmiképpen
nem jelent igénycsokkenést a
szakszeri tudoméanyos kutaté-
munkédban, vagy a médszerek
részrehajlé alkalmazdsat apol6-
giai érdekbdl. Minden kutatasi te-
riiletnek (szovegkritika, nyelvé-
szet, irodalmi elemzés stb.) meg-
vannak a sajat szabdalyai, amelye-
ket a kutatdsnak mindentdl fiig-
getleniil kévetnie kell. De az egze-
gézis e szakteriileteinek egyike sem oncéli. Az egzegézis szerve-
zett munkdjanak egészében a f6 célra valé iranyitdsnak kell
meghatéirozénak maradnia; csak igy keriilhetjiik el a tévutakat
€s zsidkutcdkat. A katolikus egzegézis nem hasonlithat olyan
vizfolydshoz, amely szérszdlhasogaté elemzésben reked meg.
Doéntéen fontos feladatot kell betdltenie az Egyhazban és a vi-
lagban: nyujtania kell a sajat részét a Szentirds sugalmazott
lizenetének lehetdleg hiteles kozvetitéséhez.

Eréfeszitései maris ebben az irdnyban hatnak. Kézremiko-
dik a tobbi teolégiai tudomanyagak megljuldsidban, és Isten
szava aktualizdlasanak, valamint inkulturaldsanak lelkipasztori
munkajaban. Fejtegetéseink megvizsgaltdk a jelenlegi problé-
maékat, és ezekkel kapcsolatban megfogalmaztak néhany gon-
dolatot. Remélhetéleg ez segiteni fog a katolikus egzegétak sze-
repének tisztazasaban és tudatositdsiaban.

Réma, 1993. 4pr. 15-én.
[Vége.]
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Rézsa Huba
IZRAEL AZ EGYHAZ OSZOVETSEGI ELOKEPE

Az O- és Ujszévetség egyarant arrél taniskodik, hogy Isten az emberi iid-
vosség megteremtésére egyedeket vagy kisebb kézésséget, sét egész népet is
kivalaszt. Az utébbi eset érvényesilt akkor, amikor Isten |zraelt népévé, az
Udvosség eszkozévé valasztotta, hogy rajta keresztil jelen legyen az emberi
térténelemben. .

Az Egyhéaz, mint az Ujszévetség Udvkézossége, kezdettdl fogva eldkészits-
jének és eldképének tekintette Izraelt, magat pedig az Oszévetség Gdvkozos-
sége jogorokosének és beteljesitdjének. Ez szemléletméd az Ujszévetség
irasaibdl vilagosan kittinik. Maté evangéliuma szerint az Egyhaz az 0j és igaz
Izrael, amely a réginek érékébe Iép'. Pal apostol az el6képiség segitségével
igazolja a két udvkézosség kozott fennallé folytonossagot az igéret és betel-
jesedés kettéségébe allitva (pl. Hagéar - Sara kapcsolatanak allegorikus ma-
gyarazata: Gal 4,21 kév., Abraham hitére valé hivatkozas: Rém 4; Gal 3).
Amikor az Ujszévetségi bibliai hagyomany az Egyhaz Iényegérdl beszél, az
Oszoévetséget nemcsak kozvetve, képek vagy fogalmak segitségével hasznal-
ja, de az Egyhaz lényegének meghatarozasanal kifejezetten idézi is azt. Az
1Péter levél az Ex 19,5 kév.-re hivatkozik, s ezaltal kézvetlen kapcsolatot
teremt a két Udvkézosség kozétt (1 Pét 2,9-10).

Az Egyhaz lényegének és helyzetének kifejtése kapcsan legijabban a Il
Vatikani Zsinat utal az Oszovetségre és lzraelre mint Udvkézésségre: ,az
Egyhéaz elére jelezve volt mér a vilag kezdetétél fogva, csodélatos médon elé
volt készitve Izrael népének térténetében, meg az Oszévetségben, megalapit-
tatott az Oszévetség idejének végén, nyilvénosség elé lépetette a Szentlélek
kidradésa, és az id6k végén dics6ségesen eléri majd a teljességet. Akkor
aztén — amint a szentatyék miiveiben olvassuk — az 6sszes igazak Adémtél
kezdve, >> az igaz Abeltsl kezdve az utolsé vélasztottakig<< 6sszegyillekez-
nek az egyetemes Egyhéazban az Atyanal’ (Lumen Gentium ,2.). ,Amint pe-
dig mér a pusztaban véandorlé. test szerint valé Izraelt Isten Egyhézénak hiv-
Jjék (2 Ezdr 13,1; v6. 4 M6z 20,4, 5 M6z 23,2 skk.), ugy az uj Izrael, amely a
mostani vildgban él, keresve az eljévend6, maradandé hazét (v6. Zsid 13,14),
a Krisztus Egyhéza nevet viseli (vé. Mt 16,18)” (Lumen Gentium I, 9.).

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy Izraelnek mint Udvkézésségnek meg-
ismerése az Egyhaz Iényegének és kildetésének jobb megértéséhez is segit.
Ez a szempont vezet, amikor megvizsgaljuk, hogy minek a révén tekinthetd
Izrael Udvk6ézésségnek, mi annak a lényege és kévetkezménye. Majd sorba

' W. TRILLING: Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthausevangeliums, Man-
chen 1964°
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vesszik azokat a legfébb bibliai hagyomanybél ismert fogalmakat, amelyek-
kel |zrael meghatarozza és kifejezi azonossagat, végul pedig kitérink lIzrael-
nek mint idvk6zésségnek rendeltetésére.

I. I1zrael Istentdl kivalasztott és lefoglalt k6zosség

Az Oszévetség valtozatos formaban és megfogalmazasban mutatja be Iz-
rael kuldnleges udvtorténeti helyzetét, amely annak a kévetkezménye, hogy
JHWH kivalasztotta a népek kérébdl és maganak elkulonitette, azaz JHWH
tulajdon kézéssége lett. Az Gdvk6ézdsséget megalapoz6 isteni kivalasztast és
lefoglalast Izrael hittérténete soran mas-mas hangsulyokkal fogalmazzak meg
a bibliai hagyomany kulénb6zé aramlatai.

JHWH és |zrael egyedilallé kapcsolatanak bemutatasara a bibliai kijelen-
tések két témakOrét vesszik alapul. Az egyik témakort JHWH privilégikus
jogénak nevezzuk® amely tartalmilag JHWH tiszteletének kizarélagossagat
jelenti. Eszerint Izrael JHWH-n kivil mas istent nem tisztelhet, és egyben
elkulénalni koteles Kanaan pogany népeitdl, vagyis JHWH altal lefoglalt és
elkulonitett k6zésség. A kizardlagos tisztelet igényét tébbek kézétt olyan jogi
szévegekben taldljuk, amelyek eredetét a kutaték egy része a birak korara
vagy az izraelita kiralysag kezdetelre vezeti vissza, vagyis az |zrael vallastor-
ténetének korai allapotat tukrézi®. Izrael identitastudata kezdettsl fogva 6sz-
szekapcsolédik JHWH kultuszéaval.

JHWH és Izrael kapcsolatanak Iegmegfelelébb kifejezése a bibliai kijelen-
tések masik kore a vélasztottség A vélasztottsag témajat az Oszovetség

2 A privilégikus jog (Privilegrecht) megnevezést elészér F. HORST vezette be az 6szovetségi
kutatds széhaszndlataba (Das Privilegrecht Jahwes. Rechtgeschichtiche Untersuchungen
zum Deuteronomium, FRLANT 45, NF 28, Gottingen 1930: Gottes Recht. Studien zum
Recht im Alten Testament, H. W. Wolff szerk., ThB 12, Minchen 1961, 17-154. old.) és lett
haszndlatos, majd az Ex 34,10-26 ¢sszefiggésében kalsndsen J. HALBE alkalmazza (Das
Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26, FRLANT 114, Gottingen 1975. A széhasznélatra vonat-
kozéan lasd 227. kdv. old.).

® Az egész problémakér bemutatisat a k0lsnbdzé vélemények ismertetésével lasd N.
LOHFINK, Zur Geschichte der Diskussion Uber den Monoteismus im Alten Israel: Gott, der
eizige. Zur Entstehung des Monoteismus in Israel, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i. Bg
1985, 9-25. old.

* A témat lasd bdvebben TH. C. VRIEZEN, Die Erwéhlung Israels nach dem Alten
Testament, AThANT 24, Zarich 1953; - H. WILDBERGER, Die Neuinterpretation des
Erwdahlungsglaubens Israels in der Krise der Exilszeit. FS. W. Eichrodt, Wort - Gebot -
Glaube, J. Stoebe szerk., Zurich 1970, 307-234. old.=Jahwe und sein Volk. Gesammelte
Aufsatze zum A. T., ThB 66, Munchen 1979, 192-209. old.; - J. ZOBEL, Ursprung und
Verwurzelung des Erwahlungsglaubens Israels, ThLZ 93(1968) kol 1-12; - H. SEEBASS,
Art. .[Erwéhlung. I: A.T.", TRE 10, 1982, 182-189. old.; - G. BRAULIK, Art., Erw&hlung,
NBL I., 582-583. old.; - D. H. PREUSS, Theologie des Alten Testaments ., 31-42. old.
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szovegeinek széles kérében megtalaljuk, sét a patriarkakra, féként azonban a
kivonulasra val6é hivatkozassal egy kivalasztas-hagyomany kialakulasarél
beszélhettink |zraelben (Am 9,7, Oz 11,1; 12,10; 13,4; Mik 6,3 kov.; Jer 2,2
kév.; 16,14; 31,31 kdv.; Ez 24,5k6v.), amely azonban nincs egyetlen ige vagy
fogalom hasznélatahoz kotve Bar a kivalasztds terminus technikusa a
JKivalaszt” (n21) héber i |ge (vallasi értelemben azt jelenti, hogy Isten valaszt,
éspedlg szabadon, minden emberi képességet vagy teljesitményt megel6z6
dontésébdl kifolydlag), Izrael kivalasztottsaganak jelentése inkabb egy olyan
tagabb széhasznalat koérének 6sszképébdl ismerhetd meg, amely JHWH
Izrael javara tett Udvtorténeti cselekedeteit fejezi ki, s bennuk |zrael kivalasz-
tottsaga ismerhetd fel vagy nyilvanul mege. Ez jellemzd a Pentateuchus ko-
rabbi, Jahvistanak és Elohistanak nevezett szévegeire és a fogsag elétti pro-
fétakra, mig a ,kivalaszt” (7M2) ige teolégiai hasznalataval a Deuterono-
miumban jelenik meg elészér egy szisztematikus kivalasztas fogalom, az
Isten népe teolégia 6sszefl‘.lggésében7. A Deuteronomium Uj vonasokkal gaz-
dagitja a kivalasztas fogalomkérét, és nyomatékot ad a kivalasztottsag szo-
cialis-tarsadalmi vonatkozasanak is. A kivalasztas fogalom tovabbi jelentés
allomasa tartalmilag — ugyancsak a ,kivalaszt” ige hasznalataval — Deutero-
Izajas tanitasa, aki Izrael kivalasztasat mint kiuldetést a népekre valé tekintet-
tel magyarazza.

Jogi szévegek

Amikor JHWH és Izrael kapcsolatanak Iényegét keressik, elészér jogi sz6-
vegeket veszink szemugyre: elészér a JHWH privilégikus jogénak is nevezett
Un. kultikus dekalégust (Kiv 34,10-26) majd a Szévetség kényvének nevezett
joggyjteményt (Ex 20,22-23,30).

JHWH privilégikus joga (Ex 34,10-26) a Pentateuchus- hagyomény Ossze-
fuggésében az aranyborju |médésénak elbeszélése utan all (Ex 32)°. Amikor
Mézes lejon a kinyilatkoztatas hegyérdl, és latja a nép hitlenségét, ésszetori
a tiz parancsolatot tartalmazé6 kétablat. Isteni utasitasra azonban Gjakat kell
készitenie, hogy azokat ismét felvigye a hegyre, és ott JHWH leirja a tiz igét,

® H. WILDBERGER, Art. 2 bhr erwshlen”, THAT |, kol 275-300; - H. SEEBASS, Art.
.12 bhr', TAWAT |, kol 592-608. G. QUELL, Art,, ,,€K)\€‘YO|J.GL', ThWNT IV, B.
Erwahlung im A.T., 148-173. old.

® llyenek pl. JHWH ,hivta” (Oz 11,1; Iz 42,6), ,elktldnitette” (Lev 20,26), "kivaltotta” (Dt 7,8)
Izraelt stb., bévebben lasd H. D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments |., Stuttgart
1991, 35-36. old.

7 G. BRAULIK, Art., Erwahlung, NBL |., 582-583. old.

® Az Ex 34,10-28 feldolgozasat lasd E. OTTO, Das Mazzotfest in Gilgal, BWANT 107,
Stuttgart 1975, - J. HALBE, Das Prviegrecht- J: SCHARBERT, Jahwe im
frohisraelitischen Recht. Gott der einzige, E. Haag szerk., QD 104, Freiburg i. Bg, 1984,
160-183. old; - F. CRUSEMANN, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des
alttestamentlichen Gesetzes, Minchen 1992, 138-170. old.
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miként az elsé tablakra. Fent a hegyen azonban nem a tiz parancsolat, ha-
nem JHWH szavaiként jogi rendelkezések hangzanak el JHWH és Izrael
viszonyardl (Ex 34,10-26). Az eredetileg 6nall6 jogi szévegeket a redakcié a
Sinai szévetségkétés keretébe vonta be (Ex 34,10.27.28), hogy ezzel JHWH
és (a jelenlegi formaban Moézes altal képviselt) Izrael kapcsolatat szilard alap-
ra helyezze, s mint jogviszonyt mutassa be®. JHWH és Izrael kapcsolatanak
mibenlétét, s Izraelt a tébbi népektdl megkilénboztetd és Gnazonossagat
deklaral6 alapkijelentés szerkezetileg a jogi sz6vegek elsé részében igy
hangzik: ,Ovakod] attél, hogy szévetséget késs annak a foldnek lakéival,
amelyre bevonulsz. Csapda lesznek szémodra, ha majd k6z6ttik élsz. Inkéabb
rombold le oltaraikat, zuzd szét emlékkéveiket és pusztitsd el szentélyeiket.
Nem imédhatsz mas istent: mert féltékenynek nevezik JHWH-t, féltékeny
Isten 6, ezért ne késs szbvetséget az orszag lakébival. Amikor isteneikkel pa-
raznélkodnak, isteneiknek &ldozatot mutatnak be, akkor esetleg meghivnak
benneteket, hogy egyél éldozataikbdl. Lanyaik k6zul se vegyél feleséget fiaid
széméra, mert amikor lednyaik isteneikkel paréznalkodnaknak, elcsabitjak
fiaidat is, hogy paréznélkodjanak isteneikkel.” (12-16.v.).

Az 6si jogi széveg JHWH privilégikus jogat jelenti ki, vagyis Izrael teljesen

lefoglalt és elkulénitett JHWH tiszteletére. Mindez a kévetkezdket jelenti:

— kézéppontban all JHWH tiszteletének kizarélagossaga, azaz JHWH igé-
nye, hogy lzrael csak &t tisztelje, és ezt |zraelnek kételessége elismerni
(14.v.),

— ezért Izrael kételes elkulénilni mas népektdl (Palesztina éslakéival vald
szévetség és a veluk valé hazassag tilalma) és elutasitani isteneiket (12-
13.14a.15-16.v.),

- JHWH ,féltékeny” Isten, és nem tiri, hogy |zrael méas isteneket imadjon
(14b.v.),

— a privilégikus jog alapja: JHWH udvtérténeti vezetése és jotette |zraellel,
amely kézelebbrél abban nyilvanul meg, hogy eliizi az idegen népeket, és
Kéanaan féldjét Izraelnek adomanyozza (10-11.v.). Mas forméban, mas
hagyomanyokban ez az exodus-tapasztalatra valé hivatkozassal térténik:
~JHWH, aki kivezette |zraelt Egyiptombdl, a szolgasag hazabdl, nagy jelek
és csodak kozepette” (Dt 4,20.34.37; 5,15; 6,21 stb.),

— a privilégikus jog lzraelnek is kivaltsagokat biztosit, mert altala kiemelke-
dik a tébbi nép kézul, és JHWH olyan dolgokat tesz Izraellel, amit nem
tesz a tébbi néppel (10.v.). Ennek a privilégiumnak ismételt hangsulyoza-
sat kulénésen a Deuteronomiumban talaljuk, amelyben JHWH nagy ke-

? A kutatok az eredetileg 6ndll6 jogi szoveget elkalonitik a szovegssszefuggéstsl, megprobal-
jak rekonstruéini redakciétorténetét, a kezdeti alaprétegtdl egészen a jelenlegi formaig, azaz
a korabbi és késbbbi rétegeket, lasd J: HALBE, Privilegrecht Jahwes, 223-230. old., megél-
lapitasait koveti J. SCHARBERT, Jahwe im fruhisraelitischen Recht, 161-173. old., mig F.
CRUSEMANN, Die Tora, 147-170. old. t8l0k eltéré mas megoldast ajanl.
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gyelmi tetteként jelenik meg lzrael kivalasztasa és kulénleges isteni vé-
delme (lasd pl. a Dt 4. és 6. fejezetét).

A lefoglaltsag jelentését tovabbi szemponttal egésziti ki a Szévetség kény-
vének nevezett joggyujtemény (Ex 20,22-23,33), amelynek térvényei a kiraly-
sag intézménye révén bekdvetkezett mélyrehaté tarsadalmi, szociélis és
politikai atalakulasra valé tekintettel az 4j viszonyokra alkalmazzédk az 6si
izraelita jogot1°. Jelenlegi forméajaban a Sinai szévetségkotés 6sszefuggésé-
ben talalhat6: Mézes félmegy a Sinai hegyre, ahol JHWH beszéd keretében a
Szovetség konyvében talalhaté térvényeket és rendelkezéseket intézi hozza.
Ennek révén az egész joggyujtemény JHWH lzrael népéhez sz6l6 szavanak,
a Sinai hegyen adott parancsanak rangjara emelkedik, amelynek célja, hogy
Izrael életét szabalyozza Kédnaanban, a megigért orszagban.

A Szoévetség kényve kanoni formajaban szakralis jog. A Szévetség kényvé-
nek an. kazuisztikus térvényekbdl all6 6sibb része (Ex 21,12-22,16.19) termé-
szete szerint profan jog, azonban a tovabbi redakcié ezt teologizélta, amikor

1% A Sztvetség kényvének tudomanyos elemzését részletesen lasd H. J: BOECKER, Recht
und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient, Neukirchen-Viuyn 19847, 116-153.
old.; - G. WANKE, Art. Bundesbuch, TRE 7, 1981, 412-414. old.; - E. OTTO, Wandel der
Rechtsbegriindungen in der Gesellschaftsgeschichte des antiken Israels. Eine
Rechtsgeschichte des ,Bundesbuches” Ex 20,20-23,13, Studia Biblica 3, Leiden 1988; - L.
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Bundesbuch, Ex 20,22-23,33, Studien zu
seiner Entstehung und Theologie, BZAW 188, Berlin-New York 1990; - Y. OSUMI; Die
Kompositionsgeschichte des Bundesbuches Ex 20-22b-23,33, OBO 105, Guttingen 1991; -
P: WEIMAR, Art., Bundesbuch, NBL |., Zarich 1991, 348-356. kol., - F. CRUSEMANN,
Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentichen Gesetzes, Munchen
1992, 132-231. old. A kutatdk altaldnos meggyéz6dése az, hogy a Szdvetség kdnyvének
jelenlegi formaja hosszabb, tébb fokozat( irodalmi folyamat eredményeként alakult ki. A
joggydjtemény legdsibb térvényei olyan esetekre vonatkoznak, amelyek egy letelepedett, vagy
kdézvetlendl a letelepedés utan, allattenyésztést és foldmavelést folytaté paraszti tarsadalom-
ban fordultak elé. A szévegekbdl az is kiolvashaté, hogy ez a tarsadalom egalitaridnus szer-
kezet(, azaz kdzponti irdnyité hatalom nem létezett benne, s tagjai rokonségi alapon szerve-
z6dtek. A Szdvetség kdnyve legdsibb részének a kazuisztikus térvényekbdl allé részt tekintik
(Ex 21,12-22,16), amelynek rasba foglalasa Izrael dllamma alakuldsaval egyidejdleg tortén-
hetett, s mint profan jogkdnyvet a 9/8. szdzadban tovabbirtak (L. SCHWIENHORST-
SCHONBERGER), mas vélemény szerint keletkezése és irasba foglaldsa a korakiralysag
idején tortént, a Kr. e. 9/8. évszazadban (F. CRUSEMANN). A kazuisztikus tdrvények erede-
te visszamegy a 10. szdzadra, a kirdlysdg kezdetének idejére vagy a kirdlysag el6tti
idészakra (L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER), a Szdvetség kényvének leg8sibb
rétege a birdk koranak jogi allapotait tokrozi J. HALBE, Das Privilegrecht, 440-450.451-459.
old., allaspontjét koéveti J. SCHARBERT, Jahwe im fruhisraelitischen Recht, 173-178. old.,
mig mas kutaték a késdbbi eredet mellett foglainak allast, 9/8. szazad (F. CRUSEMANN), 9.
szézad (Y. OSUMI), 8/7. szazad (E. OTTO, P. WEIMAR).
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Isten beszédévé stilizalta, szocidlis és szakréhs eléirasokkal bovitette. Az Ex
34,10-26 a Szovetség kdnyvének egyik forrasa'', de Izrael népének az idegen
népekt6| isteneiktél és kultuszuktél valé elkﬂlbnﬁlése nem kerdl elétérbe,
hanem helyette az izraelita vallasossag olyan szokasainak elvetésére céloz,
amelyek a kdnaanita kultusz hatésa alatt keletkeztek. Ugyanakkor hangsulyt
kapnak azok a rendelkezések, amelyek kéz6sség viszonyait szabalyozzak.

Izrael Istenének kizarélagos tisztelete az életet meghatarozé valésag is.
Ezért a Szévetség konyve JHWH privilégikus jogat kiterjeszti a mindennapok
vildgara, azaz a népe korében fenndll6 tarsadalmi-szocialis kapcsolatok ren-
dezésére (testvéri szolidaritas), a k6zésségi élet szabalyozasara is (lasd pl.
Ex 23,4-5, vagy a szombat parancsanak részletezése Ex 20,8-11), azzal a
szandékkal, hogy a Kanaanban letelepedett |zrael életét egyedul JHWH ural-
ma szabalyozza. A JHWH altali lefoglaltsag és koételezettség tehat nemcsak
kultikus, hanem tarsadalmi természet(i, az emberi kapcsolatok terén is kéte-
lezi a k6z6sség tagjait.

A Deuteronomium és Deutero-lzajas

A kivalasztas téméjénak legatfogébb teolégual feldolgozasat a Deuterono-
miumban taléljuk amely a ,kivalaszt” "(7n3) ige alkalmazéasaval elséként
mondja ki kézvetlenul Izrael klvélasztottségét Ettél kezdve a M2 mint termi-
nus technikus fogalmi kifejezése lett annak, ahogyan JHWH udvézité tettei-
ben Izraelhez fordul. A JHWH kizarélagos tiszteletébdl eredd lefoglaltsag
tartalma teolégiailag két fontos vonassal gazdagodik a Deuteronomiumban, a
kivélasztas ingyenes kegyelmi jellegével és a viszonzés parainézissel 6ssze-
kapcsolt kételezettségével. 5

Bar a kivalasztas témakérében a Deuteronomium bevezeti a ,kivalaszt”
(7n2) ige teoldgiai alkalmazasat, a témakér székincse ennél gazdagabb.
JHWH lzrael javara tett Udvozitd cselekedeteit a sz6hasznalat valtozatossaga
irja le, amelybdl kivilaglik |zrael valasztottsaga és Istenhez valé egyeduilalld
kapcsolata. PI. JHWH  kivéltotta” (772: Dt 7,8, 9,26; 13,6, 15,15, 21,8;
24,18), fogta” (Mp": Dt 4 20; 30,4), ,talalta” (nxr: 32,10), _teremtette (73p: Dt
32,6) lzraelt, Izrael JHWH oroksége, 6rokrésze” ('r">m Dt 4,20; 9,26.29),
Ltulajdon népe” (7220 D: Dt 14,2), a kivalasztas alapjan lzrael ,szent nép”
(v7p ov): Dt 7,6; 14,2.21; 26,19; 28,9). Ugyanakkor a ,kivélaszt' (M) ige
hasznélata (Dt 4,37; 7,6.7; 10,5; 14,2) nydjtja Izrael kivalasztasanak mélyebb
teol6giai megalapozését s igy az 6sibb hagyomany kuelentéselt is 6sszegzi.

A kivalasztas témakérének 6szévetségi ,locus classicus” -a'®a Dt 7,6-8, an-
nak a szakasznak részeként (Dt 7,1-11), amely Izraelt parainézis forméjéban

" Eme az eredményre jutott, a részletekben ugyan eltérésekkel pl. J. HALBE, Das
Privilegrecht, 448 kév. old., F. CRUSEMANN, Die Tora, 137. kév. old.

2 4. WILDBERGER, Art., , “ma bhr erwéhlen, THAT ., kol. 275-299, 280-290.

313 4 WILDBERGER, Art., ,nma bhr erwéhlen”, kol. 285.
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felszdlitja, hogy kaléndljon el Kanaan népeitdl (Dt 7,1-5). Kanaan pogany
népeitdl val elkalondlést a kévetkezék indokoljak: ,6./ Mert JHWH, a te Iste-
ned szent népe (U DY) vagy, téged vélasztott ki (N3) JHWH, a te Istened
tulajdon népének ('I'BJO DY) valamennyi nép kézil, amelyek a fold szinén van-
nak. 7./ Nem azért ragaszkodott hozzéatok és vélasztott ki (N2) benneteket
JHWH, mert szémban felette élltok az Gsszes népnek, hiszen a legkisebb
vagytok minden nép kézétt, 8./ hanem, mert szeretett benneteket JHWH, és
megtartja eskujét, amelyet atyditoknak tett, azért vezetett ki benneteket
JHWH erbs kézzel és véltott ki a szolgasédg hazabdl, a farabnak, Egyiptom
kirélyanak a kezéb6l" (Dt 7,6-8).

Az idézett szakasz nemcsak kozvetlentl mondja ki Izrael isteni kivalaszta-
sat, hanem meg is magyardzza azt: a kivalasztas JHWH feltétel nélkili sza-
bad kegyelmi tette. Ezt a kegyelmi tettet a Deuteronomium érvek soréaval
vilagitjia meg. Ezek szerint JHWH valasztasa nem lIzrael valamely természe-
tes elényén vagy kivalésagan alapul, mint pl. szdmszer(i sokasagan (Dt 7,8),
nem is igaz voltan (Tp7X: Dt 6,4.5.6) vagy szivének egyenességén (T0°: Dt
9,5) hiszen ennek éppen az ellenkezdje érvényes: |zrael kemény nyaka nép
(Dt 9,6), amelynek jelentését az egész 9. fejezetben Moézes figyelmeztetd
beszéde mutatja be. A kivalasztas feltétel nélkali kegyelmi tettét egyedul
JHWH |zrael iranti emberileg kifurkészhetetlen és megmagyarazhatatian
szeretete indokolja (Dt 7,8), amelyet még alahiz az is, hogy az ég és féld Ura
hajolt le hozza érdemtelenségében (Dt 10,14 kov.). A Deuteronomium a kiva-
lasztas ingyenessége érveként még megemliti JHWH hiiségét az ésatyaknak
tett igéretekhez is (Dt 7,8; 9,5).

Izrael tehat ,szent nép”, de nem kuldnleges kultikus vagy erkélcsi tokéletes-
ség alapjan, hanem JHWH ,tulajdon népévé” tértént kivalasztasa teszi azza
(Dt 7,6). A kivalasztasabdl koévetkezd szentsége azonban kételezi &t arra,
hogy az isteni kegyelmi tettre megfelelé magatartassal valaszoljon. JHWH-
hoz valé kézelsége és a vele létrejott egyedulallé kapcsolata Izrael kézéssé-
gének szocialis és tarsadalmi vonatkozasaira kihatéssal van (Dt 4,37 kév.;
10,12 kév.). Mint ,szent népnek” olyan k6z6sséggé kell lennie, amely mélté a
klvélasztottséghoz és a kornyezd kanaanita tarsadalom ellenképe >

* G. BRAULIK, Das Deuteronomium und die Menschenrechte, ThQ 166 (1986) 8-24. old.:
Studien zur Theologie des Deuteronomiums, SBAB 2, Stuttgart 1988, 301-323. old.; Die
Freude des Festes. Das Kultverstdndnis des Deuteronomium - die &lteste biblische
Festtheorie (1983): Studien zur Theologie des Deuteronomiums, SBAB 2, Stuttgart 1988,
161-218 old. N. LOHFINK, Das deuteronomische Gesetz in Endgestalt — Entwurf einer
Gesellschaft ohne marginale Gruppen, BN 51 (1990) 25-40: Studien zum Deuteronomium
und zur deuteronomistischen Literatur Ill., SBAB 20, Stuttgart 1995, 205-218. old.; - F.
CRUSEMANN, Die Tora, 251-322.
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A kivalasztas teoldgiajanak tovabbi fontos allomasa Deutero—lzajés‘s. Akar-
csak a Deuteronomiumra, a préféta tanitasara is jellemzé JHWH lzraelt felka-
rolé tettének kifejezésére, mint terminus technicus a ,kivalaszt” (OM2: Iz
41,8.9; 43,10; 44,1.2; 49,7) ige hasznalata, ill. Izraelnek ,valasztott’-ként vald
megszoélitasa (0°'N2: 1z 42,1, 43,20; 45,4). Fontos eleme az is, hogy a kiva-
lasztas témajat Deutero-lzajas eldszerettel 6sszekapcsolja az Udvorakulu-
mokkal, s az is, hogy mig a Deuteronomiumban Izrael kivalasztasanak nincs
jelentésége vagy feladata a népek szamara, Istenhez valé viszonyaban lzra-
elnek elsésorban sajat magara kell talalnia, addig Deutero-lzajasnal |zrael
kivalasztasa egyuttal szolgalat a népek felé.

Az udvorakulumok a fogsagban az Izrael jévéjében elbizonytalanodott nép-
hez szélnak, és a véalasztottsagra val6 hivatkozassal akarnak biztatast nyuj-
tani. Deutero-lzajas az isteni kivalasztds ismételt hangsulyozasaval annak
visszavonhatatlansagat jelenti ki (1z 41,9), biztositva hallgatéit, hogy Izraelnek
van jévéje. Ennek legjobb példaja az 1z 41,8-13: ,8./ Es te Izrael, én szolgam,
Jékob, akit kivélasztottam (n3), bar&tomnak Abrahémnak ivadéka. 9./ Te,
akit a fold hatérairél hoztalak el6, és a vildg végérél hivtalak meg; te, akihez
igy széltam: Szolgam vagy, kivéalasztottalak (7n2), ezért nem vetlek el: 10./ Ne
félj, mert veled vagyok, ne csiggedj, mert én vagyok a te Istened! Megerdsi-
telek, megsegitelek, és felkarol gy6zelmes jobbom. 11./ Bizony megszégye-
nilnek és gyaldzatra jutnak mind, akik ellened lédzadtak. Elpusztulnak és el-
vesznek, akik harcba szélltak ellened. 12./ Keresni fogod, de tébbé nem tala-
lod azokat, akik ellened hadakoztak. Elpusztulnak és semmivé lesznek, akik
téged haborgattak. 13./ Mert én, JHWH, a te Istened, én ragadtam meg job-
bodat. En szblok hozzé4d igy: Ne félj! En megsegitelek.”

Megfigyelhetd, hogy a préféta a kivalasztast korabbra vezeti vissza a torté-
nelemben, s nem a kivonulasban, hanem a JHWH-Abraham kapcsolatdban
latja annak megnyilvanulasat (8.v.). Az Iz 43,20 kév.-ben még radikalisabban
nydl a kezdetekhez, amikor a kivalasztast egyenesen lzrael teremtésébe
helyezi: ,...vizeket fakasztok a pusztédban, hogy inni adjanak népemnek, va-
lasztottaimnak (*°M3). A nép, amelyet magamnak alkottam, hirdetni fogja
dicséségemet.”

Deutero-lzajas Izrael kivalasztasat a népek szolgalatara valé tekintettel fejti
ki (Iz 43,10), amely szerint Izrael valasztottsaga nem valaszthaté el a vilag-
ban val6 feladatatél. Deutero-1zajas a kiralyeszme elemeit viszi at 1zrael népé-
re, amikor |zraelt ,szolganak” (72v: Iz 41, 8.9;43,10; 45,4) és ,valasztottnak”
(7°r2: 43,20; 45,4) nevezi. A kivalasztott Izrael mint szolga JHWH tanuja (Iz
43,10), és az a kildetése a népek kozétt, hogy JHWH-t, az egyedil igaz Is-
tent hirdesse nekik.

Folytatasa a kévetkez6 szémunkban.

'S H. WILDBERGER, , ma bhr erwahlen”, THAT I, kol. 275-299, 291-292.
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

AZ APOSTOLI ZSINAT L.

A.) Alapgondolat

Istvannal és a tobbi didkonussal keriilnek a latokoriinkbe a hellénista
zsidok, akiket az Apostolok cselekedetei gorogoknek nevez. Ezek a
szorvanybol visszatért zsidok, akik Jeruzsdlemben laknak, ahol sajat
zsinagoégajuk van, a helyi zsidésaghoz képest mas allaspontot képvi-
selnek, egy nyitottabb és haladobb teologiai irdnyzatot, kiillonosen a
térvény és az istentiszteletek kérdésében. Tanulsdgos, ahogy a helybeli
zsid6sag Istvannak szemére veti (mint ahogy korabban Jézusnak is),
hogy »a szent hely és a torvény ellen beszél« (6,13). Ezzel mar elkezd6-
dik a nyitas, a tdvolodds Jeruzsdlemtdl és a templomkultusztél. A po-
ganyok Piinkésdjén és a pdli misszion keresztiil maris elérkeziink a
donté kérdéshez: Kihez szdl Jézus tanitdsa, csak zsidokhoz, vagy ma-
sokhoz is? Meg kell-e tartani a torvény eldirdsait a poganybodl lett ke-
resztényeknek?

Jeruzsdlem végpont és kiindulépont is egyben: Jeruzsalem az a va-
ros, ahol Jézus ttja befejez6d6tt, ahol sorsa és feladata beteljesedett. Es
Jeruzsalem lesz az a varos, ahonnan minden kiindul. A Jeruzsilemben
1év6 kozosség képezi a jovendo fejlodés kiindulo- és kozéppontjat. Az
1j kozosség ott még tiszta zsid6 kornyezetben és zsidé6 médon €l (vo.
2,46). Lukdcs szemlélete szerint ez teremti meg a folytonossagot az
Oszovetségi igéretekkel és az szovetségi Isten népével.

Erdemes megfigyelni, ahogy Lukdcs — mar a Csel 7,58-ban — bemu-
tatja Sault (Palt). Ott, ahol az elsé vértanit megolik, és a kozosség az
ortodox zsid6sdg egy kicsiny kis korébol a kiilvilag felé nyitni kezd,
ott mutatja be Lukdcs a késébbi poganymisszi6 foszereplojét.
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Istvdn vértanisidga azonban fordulépontot képez, és egy 1j, kifelé
irdnyulé mozgas kivaltéja lesz. A Csel 8,1 igy mondja el ezt: »Azon a
napon nagy iild6zés tort ki a jeruzsdlemi egyhaz ellen, s az apostolok
kivételével mindnydjan szétszérédtak Judea és Szamaria tartomany-
ban«. Az iild6zés tehat csak a ‘haladé szellemiiek’, a hellénistak ellen
iranyult. Ordjuk vonatkozik tehat, hogy »azok, akik szétszérédtak,
ekozben koriiljartak, és hirdették az Isten igéjét« (8,4). Igy lettek 6k az
elsé misszionariusok.

A 8,4-gyel azitan jabb fejezet veszi kezdetét, amely a jeruzsalemi
un. zsidokereszténységbdl a kisazsiai, in. poganykereszténységbe va-
16 dtmenetet dbrazolja. Lukacs leirdsa szerint a fejlodésnek ebben a
szakaszaban minden feltétel teljesiil ahhoz, hogy megtegyék a donté
lépést: hogy a torvény megtartasatol szabadda lett poganymisszio6t hi-
vatalosan az egész egyhaz elismerje. Errdl a hivatalos elismerésrdl tu-
désit benniinket Lukacs az apostoli zsinat leirasdban, amely 6sszefog-
lalasa és végpontja ennek a fejlodésnek, ugyanakkor kiindulépontja a
misszi6 1j szakaszdnak (Csel 15).

B.) Szentirdsi szoveg: Csel 8,4-40; 10,1-11,30; 13,1; 15; Gal 2,1-11

C.) Bevezetés

1. Lukdcs a zsid6sag missziondlasabol a poganymissziéba val6 atme-
netet tobb szakaszban dbrazolja. E16szor Fiilop misszids tevékenységé-
rél tudésit Szamaridban, amit Péter és Janos (a jeruzsalemi egyhaz)
megerdsit. A kor ezutan tovabb tdgul, az egyhdz északi irdnyba ter-
jeszkedik, azaz a pogany teriiletek felé.

Késobb ismét Fiilop az, aki egy etiopot a keresztség altal befogad a
kozosségbe. Ez a befogadas valamiféle atmenet zsid6é és pogany ko-
z6tt, hisz 6 ekkor még sem egyik, sem masik. Valdszinileg tn. »isten-
félo«, aki rokonszenvez a zsiddésaggal, anélkiil, hogy koriilmetélték
volna (eunuchot a MTérv 23,2 szerint nem lehet befogadni a zsid6 ko-
z0sségbe; 1zajas varakozasa szerint ez csak a végidokben lehetséges,
vo. 1z 56,3-5).

A Csel 10-ben keriil el6szor sor arra, hogy poganyokat befogadjanak
az egyhaz kozosségébe, méghozza Péter (!) altal. Cézaredban, Kornéli-
usz romai szazados hazdban jon létre az elsé pogany »hazi kozossége,
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ma ugy neveznénk, hogy bazisk6zosség. Emellett mas keresztény ko-
zosségekrdl is értesiiliink a tengerparti teriileten (Lidda és Joppe).

Innen Lukacs rogton a sziriai Antiéchidba vezeti az olvasét, ahol az
egyhaz egy kevert, zsido-pogdany kozegben veti meg a labat.

»Antiéchidban nevezték elészor a tanitvanyokat keresztényeknek«
(11,26). (Az antéchiai kozosség problémdjahoz v6. azt, amit Pal ir a Gal
2,11-14-ben. A Csel 9-ben Lukacs mar egy madsik sziriai varosrdl, Da-
maszkuszrdl is emliti, hogy ott »tanitvanyok« vannak. Damaszkusz-
ban azonban a kozosség tisztan zsidokeresztény, ehhez tartozik Ana-
nias is, aki Palt megkeresztelte). Antiéchia viszont Gj misszidés koz-
pontta valik. Ott €] Pal egy évig (11,25-26), miel6tt Barnabassal utrakel
elsé misszids utjdra, a pogany teriiletekre. Ez az it Cipruson (Barnabas
sziil6foldjén) keresztiil Pamfilidba vezet, Pizidia és Ikénium varosaiba,
Pergébe, a pizidiai Antiéchidba, Lisztrdba és Derbébe. El6szér mindig
az ott €16 zsidokhoz fordulnak, de azok ellenséges magatartasa miatt
hamarosan a pogdnyokkal veszik fel a kapcsolatot (13,46-47; v6. 18,6).
Ezeket a poganyokat mar nem metélik koriil, vagyis 6ket keriiléat nél-
kiil vezetik el az egyhazba, vagyis a zsid6 életforma és a torvény meg-
tartdsa nélkiil fogadtik be. Hogy ez az eljaras az ortodox zsidokeresz-
tények korében ellenalldsba iitkozott, az varhaté volt (vé. 15,1-5; vé.
még a 11,2-3).

A Szentlélek mikodése nyoman szerzett 1ij tapasztalatok teremtették
meg a fiatal egyhazban annak feltételeit, hogy az Egyhaz megtegye a
donté 1épést, és hivatalosan elismerje a torvény megtartasatol felszaba-
ditott pogany missziét. Ezek kozé a tapasztalatok kozé tartozott a po-
gany szazados, Kornéliusz megtérése, valamint Pdl és Barnabas misz-
szios sikerei a nem-zsidok kozott. Az apostoli zsinaton is ezek a donté
érvek. Nem is torténik ott egyéb, mint annak elfogadasa és tudatosita-
sa, amit a Lélek mivelt. Ezt hangsiilyozza Lukacs, amikor a pogdny-
misszot és a keresztények életét abrazolja (vo. az Apostolok cselekede-
teinek felépitése, 1d. Jeromos fiizetek 25.sz. 116. 0.).

A Szentlélek igazolja, legitimizalja Pal poganymisszi6jat - mint
ahogy Péterét is (Csel 11,1-18); és a Szentlélek altal sziiletik meg az
apostoli zsinat dontése is (Csel 15).

2. Torténelmi szempontbdl a Galata levelet kell elsédleges »forras-

nak« tekinteniink. Lehetséges, hogy az Apostolok cselekedeteinek
megfogalmazdsa sordn Lukdcsnak nem allt rendelkezésére ez a forras.
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Mindenesetre teljesen nyilvanval6, hogy 6t més szandék vezérli. Abra-

zoldsaval magyarazatot akar adni az olvasénak az elmalt évtized ekrdl

(errdl szol az egész Apostolok cselekedtei). Mivel a két szerz6 célja

mas, a két szoveg tobb ponton eltér egymastol:

- A jeruzsdlemi utazds oka (Gal 2,2: »kinyilatkoztatds« — Csel 15,2: az antio-
chiai kozosség kiildi oket).

- Pdl kiséroi (Gal 2,1: Barnabds és Titusz — Csel 15,2: Barnabds).

- Padl szerepe (Gal 2,2: magdnember — Csel 15,2: mint a kozosség kiildotte ill.
képviseloje).

- A zsinat dontése (Gal 2,9: Pdl a pogdnyokhoz, a tobbi apostol a zsidékhoz
kap kiildetést — Csel 15: Pdl a zsidokhoz és a pogdnyokhoz kap kiildetését).

- A »zsinati résztvevok« (Gal 2,9: Jakab, Kéfds és Jdnos — Csel 15: Jakab és
Péter)

Nem szabad azonban megfeledkezniink a két szovegben taldlhaté
megegyezésekrdl sem:
- Pdl és Barnabds Jeruzsdlembe utaznak;
- gyiilést hivnak ossze, ahol a jeruzsdlemi kozosség »tekintélyesei« elott Pdl
magyardzatot ad igehidetésérol;
- a koriilmetélés kotelezettségét a pogdnyok nézve elutasitjdk;
- a viszdly okozoi azok a keresztények, akik mindenki szamdra kotelezové
akartdk tenni a koriilmetélést.

Amikor a két szoveget Osszehasonlitjuk, abbél kell kiindulnunk,
hogy a viszily oka az a kovetelés volt, hogy a koriilmetélés minden ke-
resztény szamara kotelez6. Ez a kovetelmény a zsid6 tisztasagi eloira-
sokbol fakadt, melyek tilottdk a koriilmetéletlenekkel valé érintkezést.
A vegyes kozosségekben édlland ¢ fesziiltségek forrasa volt ez, ahol zsi-
dokeresztényeknek és poganykeresztényeknek egyiitt kellett étkeznie.
Hogy a konfliktus el6szor Antiéchidban tort ki, ahol mar koran csatla-
koztak poganyok a kozosséghez (vo. Csel 11,19-30), az meglehetdsen
biztos. A »hatarozat«, amelyet a Csel 15,23-29-ben olvashatunk, csak
‘az antiéchiai, sziriai és kilikiai testvéreknek’ van cimezve, vagyis azon
teriiletek lakéinak, ahova Pal els6 misszids ttja vezetett.

A hatarozat megkiilénboztetést tartalmaz:

- A koriilmetélés kovetelménye: nem altaldnos, vagyis a poganyok-
nak, ha kereszténnyé lesznek, nem kell koriilmetélkedniiik.

- Az asztalkozosség kovetelménye: zsidokeresztények és a pogany-
keresztények egyiittélése (kozos étkezései) esetében egy minimum-ko-
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vetelményt fogalmaznak meg (az allatok levagasara és fogyasztasara
vonatkoz6 eléirasok, vo. Lev 17). Ezt egyébként az Izraelben €16 nem-
zsidoktol is megkovetelték.

Mig az elsé kovetelmény az egész pogany misszidra vonatkozik,
amelyet »semmivel sem terheltek meg« (Gal 2,6), a masodik a vegyes
kozosségek sajatos helyzetét tartja szem el6tt. A probléma ilyetén meg-
oldédsaval az apostoli zsinat arra torekedett, hogy sajat életét a gyorsan
pergé eseményekhez igazitsa; ezzel megadta a végso lokést ahhoz,
hogy megsziinjék a kereszténységen beliil a volt zsid6k és poganyok
kozotti kilonbségtétel. Mindennek azonban egyenes kovetkezménye
volt a zsid6sagtol valé levalas.

Bar maga Pal is az egységet szerette volna elérni, utja mégis a leva-
lashoz vezetett: a pogdnyok szdmadra egy torvénytdl megszabaditott
missziot kovetelt, ezzel azonban el6készitette és -mozditotta a zsido-
sagtol valo elszakadast.

3. Egzegetikai megjegyzések a Csel 15. fejezetéhez:

1.v.: »nem tudvoziilhettek« — a tisztasigi eldirdsok betartasanak
sziikségességére utal.

7-11.v.: Péter itt szerepel utoljara az Apostolok cselekedeteiben. Lu-
kédcs szerint 6 az elso, aki poganyokat keresztel; a torvénytol mentes
pogany missziét 6 ugyanugy képviseli beszédében, mint maga Pal.

14-20.v.: Jakab is (v6. Gal 2,9) beszédet mond. O - aki valéjaban a
konzervativ zsidokeresztények vezetdje volt - isteni beavatkozasként
értelmezi Péter pogany misszidjat.

20.v.: Az an. »apostoli hatdrozat«, amely szabalyozza a zsid6- és po-
ganykeresztények kozos étkezéseit. Az »dldozati his« (v6. 1 Kor
8,1.14.10; Rém 14) a pogany templomokban feldldozott, majd fogyasz-
tasra eladott (kimért) dllatok hisa. A »paraznasag« talan a poganyok
templomi prostiticidjara vonatkozik. A »fojtott [dllat]« és a »vér« fo-
gyasztasanak tilalma alapvetd 6szovetségi 6rokség. A vér, mint az élet
hordozdja egyediil Istené, ezért nem szabad elfogyasztani (Id. MTo6rv
12,23-26; Lev 17,10). Amikor az allatot levagjdk, minden vért ki kell be-
16le csurgatni. Ha ez nem torténik meg (=fojtott allat), az allat hdsa
nem fogyaszthato.

A hatarozat négy kikotése altalanosan ismert el6iras az 6segyhaz-
ban, és nem kisebbiti azt az altalanos megdllapitast, hogy a poganyo-
kat »nem kell haborgatni« (Csel 15,19).
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4.LJ. Suenens biboros imdja

Adj nekiink, Uram,
14t0 szemet,
szeret0 szivet

és mély lélegzetet.

Amikor laté szemet kérlink téled,

ezért konyorglnk:

add nekiink a Te szemedet,

hogy mint Te, a%y lassuk

a vilagot, az embereket és
torténelmiket,

és a magunk élete torténetét.

Add, hogy naprél napra, érarél
orara

olyanok legylnk, amilyennek
elgondoltal.

Tégy benniinket lassan-lassan

azza, amire teremtettél.

Add, hogy a Te tekinteteddel
lassunk,

a Te szemszogedbdl.

Té?y készségessé szavad irant,

me gl megvilagosit

és atformal minden életet.

Adj nekilink szereto szivet,

hasbdl valét, nem kdszivet,

hogy szeressiink Istent és embert.

Add nekiink a sajat szivedet,
hogy igazan szeresstink,
megfeledkezve 6nmagunkrol.

Kell, ho?z a Te szivedet lltesd
belenk

a mienk helyébe,

melynek verése olyan kihagyo,

amikor masokrél van szé.

Uram, Te szeress altalunk!

Add nekiink szivedet, hogy
szeressik Atyankat,

add nekunk szivedet, hogy
szeressiik Anyankat, Mariat,

add nekuink szivedet, hog
szeresslik testvéreidet,

akik nekiink is testvéreink,

hogy szeressiik mar idelenn
azokat, akik megeldztek az égben
- Oket bizony kénnyebb szeretni -;

azokat is szeressuk,

akik itt vannak mellettiink a foldon,
és meg is I6knek néha,

tudva vagy ontudatlanul.

Es adj lélegzetet,

hogy ne fulladjunk ki az uton,
hogy tiidénk allandéan tele legyen
oxigénnel, tiszta levegodvel.

Hogy segitsiik egymast elére a
holnap felé,

hatra nem tekintve,

nem méricskélve, mibe kerul.

Lélegzetet, mindazzal
szembenézni,

amit az emberek — tehat Te —

varnak, varsz tolink.

Lélegzetet mindig Gjra remélni,

mint glma reggel kezdédnék az

et,

remélni a viharos tengeren is,

mert Te jelen vagy, és Te
megigérted. .

Magunkban hordva az emberek
~ minden reményét
€s minden szenvedesét.

Adj lélegzetet, vagy inkdbb a Te
leheletedet:

azt, akit elklldottél az Atyatol,

Lelkedet, aki ott fu, ahol akar.

Viharban, forgészélben,

vag Ié?ly szellében,

amikor hivsz, hogy kdvesstik
sugallataidat.

Add nekilnk a Te leheletedet,
hogy lehege belénk a mélységek
imajat,

amely Beldled szall fel benniink,
dicsdséges visszatérted hivogatja,
s Isten teljessége utan kivankozik.
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Uram, sziikségem van a Te
szemedre,
adj nekem eleven hitet.
Sziikségem van a Te szivedre,
adj mindent elbir6 szeretetet.
Sziikségem van a Te leheletedre,
add meg nekem a Te reményedet,
magamnak és Egyhazadnak.

Hogy az Egyhaz legyen ma
bizonysagtétel a vilga)glgnak,

D.) Oravizlat
Feladat

1. Eneklés: Jojj Szentlélek c.
ének (Enekelj az Urnak c. dal-
gyujtemény)
2. Az »istenfélok« misszidjabol
a poganymisszioba valé atmene-
tet Lk 6t szakaszban dbrazolja:
Csel 8,4-25: A szamariaiak meg-
keresztelése

8,26-40: Az istenfélo etiop meg-
keresztelése

10,1-11,18: Az istenfél6 Kornéli-
usz megkeresztelése

11,19-30: Az els6é poganykeresz-
tények Antiéchidban

13,1-14,28: Pal elsé misszids ttja
a poganyokhoz

Bovebben Id. Bevezetés 1.

3. Az apostoli zsinat Pal (Gal
2,1-11) és Lukacs nézépontjabol
(Csel 15)

Err6l a jeruzsidlemi apostoli
zsinatrol, amely 48-49 koriil zaj-

és hogy ez a vilag
félismerje a keresztényeket
ragyogo, deris tekintetlkrol,
szivik melegérol,
és torhetetlen optimizmusukrol,
amely 6rvendez6 reményiik
rejtett valtozhatatlan forrasabél
fakad. ¥
(Suenens, Uj pinkdsd?
Prugg Verlag, 1976.
Szantd Istvan ford., 188. 0.):

Eszkozok,
Modszer idotartam
szoveg €s dallam, kotta
259. o. 5 perc

az 6ravezetd eldadasa, Szentiras, tab-
egyéni jegyzetelés la, kréta, jegy-
zetfiizet, ceru-
za
20 perc

szovegosszehasonlitss ~SZentiras,

két f6s kiscsoportban  jegyzetfiizet,
ceruza

35 perc
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lott le, két beszamol6t is taldlunk az
Ujszovetségben: a Galata levél 2,1-
11, ahol Pél mint az egyik résztvevo
tekint vissza a jeruzsalemi hataro-
zatra — és Lukdcs leirdsa a Csel 15
ben.
A két beszamolé lehetoséget ad
arra, hogy a szovegek 6sszehasonli-
tasdval kozelebb keriiljiink az ese-
ményekhez, és jobban kidomborod-
jék szamunkra a szerz6k mondani-
valdja.
4. A kiscsoportos munka 6sszeg- az eredmények tabla, kréta
zése Osszegzése az 6ra- 25 perc
vezetd irdnyitasaval

5. Az elhangzottakat az Gravezeté az Oravezetd eléa-  jegyzetfi-

kiegésziti a Bevezetés 2. 3. alapjan dasa, egyéni jegyze- zet, ceruza
telés 30 perc
6.Ima, ének spontdnima, vagy  kotta, az
valaki felolvassa ima szove-
Suenens biboros ge, gyertya
im4jat, 1d. Beveze- 5 perc
tés 4.

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban ,,El&
Ige* cimmel bibliaiskola mikodik hitoktatok és érdeklédok részvé-
telével. Az 6rakat oktdbertdl majusig minden hénap elsd hétféjén
du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a
Jeromos flizetek allandé mellékleteként. Jelen flizetlink a tizenkilen-
cedik 6ra anyagat tartaimazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk flzetlink Olvasdinak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-
ra segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1997. szeptember. ;

Szeretettel: Gelley Anna és Vagvolgyi Eva éravezetok

Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Gyiirki Laszlo
A magyar bibliaforditasok torténete (3)

Karolyi Gaspar

Szent Biblia, az Istennek O- és Ujtestamentuménak préfétak és apostolok
éltal megiratott szent konyvei. Magyar nyelvre forditatott egészlen és ujonnan
az Istennek Magyarorszagban valé Anyaszentegyhazanak épiilésére. (Vizsoly
1590)

Az elsé teljes magyarnyelvi Biblia-forditds Vizsolyban latott napvilagot
1590-ben. A fordité Karolyi Géspér igy foglalta 6ssze a forditas idejét: »Kez-
dettetett bojtelé szombaton, azaz 18. napjan bojtelé havanak 1589. esztendd-
ben. Es elvégeztetett az Istennek kegyelmességébdl 20. napjan Szent Jakab
havanak, Krisztus sziiletése utan enyi esztendében: 1590. Mantskovit Bélint
nyomtatasa 4ltal. ;

Bornemissza Péter azt irta 1579. februar 22-én »ezek utan kezde az Ur-
isten néditani egynihdny féemberek altal... és egynihany 4jtatos keresztény
uraim €s prédikatorok uraim 4ltal... az Biblidnak kinyomtataséra.« Ehhez a
munkahoz nyomdat szeretne berendezni. Saros véarat gondolta alkalmasnak a
kinyomtatasédra és ehhez szeretné elGteremteni a sziikséges Osszeget. Tervét
haléla megakadalyozta, de konyvnyomtatéja — Mantskovit Balint — Vizsoly-
ban kinyomtatta Karolyi Bibliajat.

Kérolyi Gaspar gonci lelkész, a Kassavolgyi egyhdzmegye piispoki jogi
esperese volt. Eredeti neve Radicsics Gaspér. Nagykérolyban sziiletett. Fiata-
lon 1563-ban Debrecenben Magyarorszdg pusztuldsdnak okait boncolgaté
irast adott ki: »Minden orszdgoknak €s kirdlyoknak j6 €s gonosz szerencsé-
jeknek okairdl, melyb6l megértheti mi az oka Magyarorszdg romlésanak €s
fejedelmek szerencsétlenségeknek.« Ezzel a miivel megvetette az alapjat az
onvizsgélé-torténelemboncold irodalomnak.

Az els6 részben prédikacié formaban megtérésre sz6lit fel és a reforma-
ci6 elfogadasédra. Az orszag harom részre szakadésa Isten biintetése, a kitt a
bilinoktdl valé megtisztulds. A masodik részben a vilag kozeli végét josolja, €s
ebbdl is a megtérés sziikségességét hangsiilyozza.

Kérolyi Géspar neve csak huszonot évvel késobb jelenik meg nyomta-
tasban. A magyar Biblia kiaddsdnak gondolata 1585 koriil fogalmazédott
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meg. s Ot év alatt meg is val6sult. Ez azért valt lehetségessé, mert az orszag-
rész reformétus féurai — Magécsy Andras, Magocsy Gaspar, Ecseri Béthori
Istvdn, Homonnai Drugeth Istvan — védelmet biztositottak a munka szémara,
és fedezték a nyomtatas koltségeit. Mantskovit Bélint 1588-1589 telén meg-
kezdte az elGkésziileteket. Feltételezések szerint 700-800 példany késziilhe-
tett. Ma otvenegy példanyt ismeriink beldliik.

Az eldljard beszédbdl megtudjuk, hogy Karolyi Gésparnak segitd tarsai
is voltak a forditdsban, de ket nem ismerjiik. Az sem lehetetlen, hogy fel-
hasznaltdk a mér korabban elkésziilt forditdsokat is. Karolyi ki is jelenti: »Az-
kik ezel6tt valami részt forditottak az Biblidban, azokat is nem utljuk meg,
hanem megtekintettiik.« Valészinti, hogy Karolyi fotditotta a legnagyobb
részt, § szerkesztette €s rendezte sajté ald az egész miivet. Karolyi az €l6sz6-
ban megnevezi a forrasait, de maig is vitatjak, hogyan és milyen mértékben
hasznélta § vagy tarsai az eredeti héber szoveget, s6t még azt is , hogy egyal-
taldn volt-e ilyen a keziikben. A forditas érdekessége, hogy tartalmazza azo-
kat az 6szovetségi konyveket is, amelyek nem taldlhatok meg a héber eredeti-
ben ( Tobias, Judit, Sirdk fia konyve, Bolcsesség konyve, Béruk, 1-2 Makka-
beusok konyve, s6t még apokrifokat is, mint 3-4 Ezdras konyve ). Ezeket a
konyveket a 16. szézadban mér kihagytak a protestdns Biblidkbol, de a Hel-
tai-féle forditasban is megtalalhatok.

Karolyi forditasa hiiség tekintetében a kor szinvonalan 4ll, €s a kor teo-
16giai szemléletének jegyeit viseli magan. Ragaszkodik az eredeti szavakhoz,
ami sokszor magyartalanna, nehezen érthetvé teszi egyes helyeit.

A fordit6 az elészoban ir a Biblia szovegének esetleges hibairdl: »Min-
den keresztyén olvasdkat kérek... ha valahol az forditasban tévelgettem €s az
célt nem talaltam, azt ne tulajdonitsdk vakmerdéségemnek, hanem az én gyar-
16sdgomnak. Az olyan helyeket az olvas6k ugy Regestrum szerint jegyezzék
meg €s engemet intsenek meg, hogy mig Isten ez testben tart, jobbithassam
meg az mi forditdsunkat, mindaddig, mig nem igen sz€p €s j6 leszen.« Ezekre
a javitasokra azonban mér nem volt ideje, mert a kovetkez6 évben meghalt. A
javitdsokat a késGbbi kiadok végezték el. Ennek ellenére a Biblia-forditas
nyelve ma is €16, a szdzadnak nyelvileg is legnagyobb alkotasa, dsszefoglala-
sa €s tovébbvivéje a mar kordbban kialakul6 biblikus reformétori nyelvezet-
nek. Nyelve beépiilt a népnyelvbe, st egységes irodalmi és kdznyelviink ki-
alakuldsat is eldsegitette. Széles rétegeknek a Karolyi-Biblia volt a legfonto-
sabb olvasmaénya, ezt hallgattdk a templomban egész életiik soran. Ezért kol-
téink, iréink j6 részére is maradandé hatéssal volt. »Nem tilzas tehat, ha ki-
mondjuk: azt, hogy a magyarsag, a magyar nyelv minden viszontagsag €s el-
lenkez6 joslat ellenére megmaradt, tobbek kozott a vizsolyi Biblia ismert és
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névtelen alkotdinak, vildgra segitinek koszonhetjilk« — irja Szabé Andrés,
Kérolyi Géspar vizsolyi Biblidja hasonmas kiad4sahoz irt tanulmanyaban.

Id6tallé voltét jelzi, hogy évszazadokon at hasznalték, tovabbi kiaddi
csak javitottak rajta. Szenci Molnér Albert jelentette meg masodszor 1608-
ban, harmadszor pedig 1612-ben, Misztétfalusi Kis Miklds 1685-ben. A to-
vébbi kiad4sokat €s véltozatokat még felsorolni is nehéz. Tobbnyire kiilf6ldon
jelentek meg sok-sok 4ldozattal. Az utolsé nagy javitést, reviziét 1908-ban
végezték el Karolyi szovegén. Azéta egyre nyilvanvalobba valt, hogy sziiksé-
ges egy uj forditds, amely meg is valdsult.

1981-ben, a 391. fordulén az Eurépa Konyvkiadé hasonmas kiadésaban
Ujra nyomtattdk a Vizsolyi Bibliat 28.000 példanyban. Ez hiisszor annyi, mint
az elsé kiadés példanyszdma. A konyv megjelenésekor szép szimbolikus ese-
ményre kertilt sor: a fordit6 €s a nyomtaté hely irdnti tiszteletbdl az Uj kiadas
egyik els6 példanyat linnepség keretében dtadtak az 6si templom, a » Vizsolyi
Biblia bolcséje« mai gyiilekezetének, majd megkoszoriztdk a gonci szobrot.

Komdromi Csipkés Gyorgy forditdsa

A tiszantuli keriilet 1670 tajan tartott zsinatén tobbek kozott elhataroztak,
hogy megbizzik Komaromi Csipkés Gyorgyot az O- és Uj testamentum fordi-
taséval, »a forrdsokhoz mérten pontosabban €s jobban, a héber és gorog szo-
vegek rendjéhez, jelentéséhez és erejéhez megkozelitden« magyar nyelvre
forditasaval. Erre azért volt sziikség, mert allandéan napirenden volt Kérolyi
Géspar szovegének korrekcidja.

Koméromi kivédléan alkalmas volt a forditas elkészitésére. Az utrechti
egyetemen tanult. A keleti nyelveket olyan kivaldan sajétitotta el, hogy 1651-
ben héber nyelven tartott értekezést az egyetem karai el6tt. Doktori cimet
szerzett €s Debrecenben a keleti nyelvek €s a bolcsészet professzora lett. Bib-
liaforditasat mar didkkoraban elkezdte. Kéziratabdl kovetheté pontos munka-
ja. A valédi értelem visszaaddsaban mindent megtett, ami az egzegetikai tu-
domany akkori 4llaspontjadhoz képest elérhetd volt. Mivel az eredetinek nyel-
vét jobban értette, mint elddei, ezért hiis€g tekintetében az elbtte megjelent
forditasokat messze foliilmilta.

Forditasaval 1675-ben késziilt el, €s szévegét az 1681-es margaitai zsi-
nat hagyta jéva. Munkéja kiadasat nem érte meg, €s a kiadas — viszontagsagos
sorsa miatt —nem is valhatott népszertivé. Egy évszdzad miilt el, mire a fordi-
tas kinyomtatva Magyarorszagra érkezett. 1706-ban kezdték meg Leidenben a
nyomtatast, és az 1718-ban fejez6dott be. 1754-ben, majdnem fél évszézad
miilva, inditottdk dtnak a megrendel6héz Debrecenbe. Danzigig hajéval, on-
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nan pedig szekereken széllitottdk a 2915 példanyt. A magyar hataron a szallit-
manyt mint csempészarit hatésagilag elkoboztak. Az egri piispok pedig elren-
delte az »eretnek Biblia-forditids« megsemmisitését, és 1754. november 5-én
innepélyesen elégették Komédromi Csipkés Gyorgy magyar Biblidjat. A ki-
nyomtatott példidnyok mésik részét nem széllitottédk el, hanem Danzigban t4-
roltdk. Végiil 1789-ben keriilt ez Debrecenbe J6zsef csédszér tiirelmi rendeleté-
nek hatdséra. Musnai Laszl6 szerint Csipkés forditdsa igazaban nem tekinthe-
t6 6nallé forditdsnak, mert a maga szovegét a »Karolyi-Biblidba irta bele, €s-
pedig olyanformén, hogy a nem tetsz§ szavakat kihiizta, vagy a szérendet
megvéltoztatta s a maga javitott szovegét a sorok kozé irta be ott, ahol a val-
toztatés sziikségessé tette.«

Valéban nem szivderitd jelkép - irja Nemeskiirty Istvan -, hogy az els6,
altalunk ismert magyar Biblia fordit6i az inkvizicié el6l a hatdron tilra mene-
kiiltek, a legujabb-kori kezdeményezések €s élland6 stilbeli korrekci6k meg-
indulésa el6tti utolsé magyar Bibli4t pedig elégetik, €s terjesztését tiizzel-vas-
sal akadalyozzak.

Koméromi Csipkés Gyorgy munkaja a nyelvészek szaméra kincsesba-
nya. Forditdsdnak nem annyira a nép, mint inkabb a tudomany vette hasznat.

Pécsi Simon szombatos forditdsa, 1638

Erdély egy kis falujaban 1634-ben kezdte el Biblia-forditasat Pécsi Si-
mon. A tizenhét nyelven besz€l6 fonemes Bethlen Gabor kancellarja volt, és
a szombatos hitelveket fogadta el. 1624-ben kegyvesztett lett, €s hdrom évre
bortonbe keriilt. Szabaduldsa utén a szigord torvényekkel tiltott szombatossa-
gért munkalkodott. Zsidé konyveket hozatott, és azokat leforditotta. 1638-ban
Székelyszenterzsébeten pedig hozzékezdett a Biblia forditasdhoz. A zsoltarok
forditasét és magyarézatat 1638-ban fejezte be, majd Mézes konyveinek for-
ditasdba kezdett. Munkaja kéziratban maradt rénk, és csak 1880-ban kertilt
eld. Pécsi Simon bibliaforditasa 136 {vbél ll. Szabatos, hi és egészen 6nallé
forditas. Igyekszik az értelmet minél hiibben tolmacsolni. Terjedelmes ma-
tassagat mutatjak.

Folytatjuk.
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Nagy Jo6zsef
Hong Kong-i atinaplé (3)

Elménybeszamol6 a Katolikus Bibliaszévetség
VI. vildgkongresszusarol. Folytatas

Hong Kong, 1996. julius 7, délutdn fél hét

Egy eléggé faraszté vasarnap utan veszek irészert a kezem-
be. Mai programunk: csoportonként plébanidkat latogattunk,
hadd ismerkedjiink a helyi egyhéazzal. Es megérte. Kiviilalloként
egyértelmiien az a megallapitisom, hogy sokkal él6bb és eleve-
nebb itt a kereszténység, mint nalunk.

Az én csoportom egy itteni viszonylatban hagyomanyosnak
mutatkozé egyhazkodzséget latogatott meg. A templom a maso-
dik emeleten volt, alatta pedig két szinten a plébaniakézpont
kiilénbozé taldlkozétermekkel. Az tezer lelkes egyhazkozségbdl
vasarnaponként 1500 személy vesz részt szentmisén. Mise alatt
annyira lelkesen énekeltek, hogy ilyet én még nem lattam. Uta-
na még egylitt maradtak, €és kavé, iidits, tészta mellett elbeszél-
gettek. Nekiink kiilén féztek ebédet, és egyiitt étkeztek veliink.
Ez az ebéd, habar sajatosan kinai volt, elviselhet6bb volt, mint
elsé nap a vendéglében. Ebéd utan aztdn az egyhazkozség szo-
cidlis munkacsoportjaval egy szellemi fogyatékosoknak késziilt
otthont latogattunk meg. Kézben megtudtam, hogy hetente 6-7
6rat szannak egyhdazi szolgalatra e csoport tagjai. S hogy ne fe-
ledkezzenek bele a munkaba, havonta részt vesznek lelkinapon.
Még sok més csoport miikédik a plébanidn, mondta a plébanos.
Péld4aul mintegy husz imacsoport, melyek tagjai kéthetente ko-
z6sen imadkoznak, Szentirdst olvasnak, stb. En csak hallgat-
tam, és arra gondoltam: fel kellene ébredniink az otthoni ke-
reszténységben.

Hadd emlitsem meg, hogy tegnap igen €rtékes eléadast tar-
tott nekiink egy szerzetesné »Azsiai koérnyezetben olvasni a
Szentirast« cimmel. Maga az el6adé is hangsiilyozta, €s a vissz-
hangokban aztan még inkabb nyilvdnvaléva valt az, amit ott-
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hon mar annyiszor hangoztattam én is, hogy »relativizalnunk«
kell a Szentirdst. A hivek kérében nalunk is fenndll a csapda,
€s lelkipasztorkoddsunkban alig tesziink valamit ellene, hogy
»balvanyimadas«moédra kezeljiik a BibliAt mint kényvet, ahe-
lyett, hogy az €éI6 Ige, Krisztus kihivasdnak engednénk a jelen
pillanatban. Ezért dllunk egy helyben minden faradozasunk da-
cara. Fundamentalistdk vagyunk mi is, mint sok neoprotestans
szekta, csak més kiadasban.

Tegnap délutan aztin egy indiai atya tAnca biivolt el, amint
az egész Krisztus-eseményt bemutatta. A tdncolé Krisztust 1at-
tam, és egyik otthoni paptestvérem jutott eszembe, aki mtivész-
kollégajat tobbszor is kérte, hogy fesse meg szadméara a tancolé
Krisztust.

Este pedig kinai miisort lattunk olyan szinten, amilyenen
csak a gazdagoknak szokott résziik lenni. Nem tartottam ma-
gam ra mélténak. Szivemben idehoztam egész népemet, és arra
kértem Istent, hasznaljon minket, a bibliaapostolsag tagjait esz-
kozként arra, hogy a foldéon minden igazsdgtalansiag, minden
kontraszt minél hamarabb megsziinjék.

Fele mar eltelt Hong Kong-i utamnak. Ki tudja, mi minden-
ben lesz még részem...

Hong Kong, 1996. jilius 10, délutdn fél hdarom

Két nap utén illik ismét jelentkezni.

Lassan kezdem megszokni, hogy itt vagyok. Visznek ma-
gukkal az események. Mire az ember belejonne a kdérnyezet elfo-
gadasaba, mar el is kell menni. De azért a meleget még mindig
nem szoktam meg, és azt hiszem, nem is fogom tudni megszok-
ni.

Zajlik a program a megszokott médon.

Hétfén a svéjci kolléga eléadasat hallottuk: Hogyan olvas-
suk a Bibliat az egyh4zban és a Bibliaszovetségben. Ertelmes,
racionalis eléadas volt, csodaltdk a nem eurépaiak. Délutan ré-
giénként beszéltiik at a témajat, és igy a mi kozép-kelet-eurdpai
régiénknak is sikeriilt végre — egy hét utan — 6sszejoénnie.
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Tegnap a kolumbiai szeminariumi rektor tartott el6adast,
akivel elsé nap megismerkedtem. Téméaja a kévetkez6 volt: Kép-
zés a Szentiras olvasasa és a biblikus lelkipasztorkodas révén.
Sajnos, nem tudtam eléggé figyelni, mert nagyon almos voltam.
Folyton gyotér az 4dlom e napok alatt. Taldn a nagy meleg az
oka ennek, valamint a klimavaltozas.

Az el6adas utan pedig csoportbesz€lgetés kovetkezett tobb
szinten. En a biblikus csoportok vezetinek tovabbképzését va-
lasztottam, de mivel francia nyelven ilyen csoport nem jott 6sz-
sze, mashova soroltak be, és igy akadémiai szintli tovabbkép-
z€ssel, illetve biblikus-lelkipasztori felkészit€ssel ismerkedhet-
tem néhény 6ran 4t. Igy is j6l jartam, gazdagodtam néhany 6t-
lettel.

Mai szentmisénket a latin-amerikaiak szervezték. Roppant
élénk és életszerti szentmise volt. Eletkozelbél tapasztalhattam
meg ennek az egyhaznak az elevenségét, amirél eddig csak hal-
lottam. Sokat tanulhatunk téliik. Remélem, hogy a sok szenve-
dés, megprébaltatds minket is megerdsit, és kozosségi keresz-
tény életiinket feleleveniti.

Este a Bibliaszovetség 1ij vezetéségét valasztottuk meg. Ma
pedig szintén adminisztrativ ligyekkel foglalkoztunk: alapsza-
baly-médositas, nyilatkozat-fogalmazas stb. Nemcsak tovabb-
képzés van itt, hanem munka is. Ma délutan még atbeszéljiik a
nyilatkozat szévegét, amit a taldlkozé végén a Szovetség kozzé
tesz, hogy az a koézosség igényeit valéban tiikr6z6 dokumentum
legyen.

Még masfél nap van hatra a talalkozébdél. Folytatjuk.
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Lagerélet és Szentiras

Olofsson Placid OSB

Lagerélet és Szentiras (2)
Elbadds a Bibliakozpontban, 1996. mdj. — Folytatds.

A 876-0s nép-ellensége — Err6l kozben hadd mondjam el, hogy amikor a
Televizéban volt a portréfllmem a 3 és fé] oras folvételbdl 48 percet adtak
le —, a miisor cime ez volt: A nép ellensége, Placid atya. Az Uj Ember nem is
mertc hirdetni. Mert hogyan lehet egy ilyen miisort hirdetni? A cim ugyanis
nem idézd6jelben volt! Ez persze nem egészen igy volt, hogy én a nép ellensé-
ge voltam.

Egyébként, ezt egészen pontosan igy kell mondani: a 876-o0s nép-ellensé-
ge. Amikor ezt a szamot a hdtunkra, a pufajkénkra, meg a vattanadrdgunkra
€és a vattasapkédnkra festették, a katona klérmész-oldatba maértott egy 10-12
cm-es, funérbél kifaragott szamot, nekiink pedig tartani kellett a hatunkat.
Mikor nekem is a hatamra tette a 876-ot, baratsagos kozvetlenséggel odasz6lt,
hogy maga szerencsés ember. Nem csak a nép ellensége, hanem szerencsés
ember. Végignéztem a rongyaimon, nem vélaszoltam, de azt gondoltam, hogy
azért el tudnék képzelni ndlam szerencsésebb embert. Amikor léatta, hogy mi-
lyen buta vagyok, €s nem értem, régton megmagyardzta. Az oroszok mindent
megmagyardznak. Azt mondta: »agy-kof«. Persze, ezt sem értettem, de mar
nem maradhattam ott, menni kellett tovabb, mert 6 mar a masikra tette a sza-
mot. De béntotta a csérémet, hogy mi az, hogy »agy-kof«. Aztan a szovjet
foglytarsaimtél megkérdeztem, €s 6k nagyot nevettek rajtam. O, hét az »egy-
kof« a népies elnevezése egy kartyajatéknak, a 21-esnek. 8+7+6=21, hét én
vagyok az litékartya, én vagyok az adu, én vagyok a szerencsés ember. Mikor
letartdztattak, igazdn nem gondoltam, hogy szerencsés ember vagyok. Nem
voltunk mi 1946-ban — még mi papok, szerzetesek sem — folkésziilve arra,
hogy bortonbe keriiliink. Ez késobb aztadn mar divattd valt, de akkor még nem.
Amikor az Andréssy Ut 60-ban a magénzérkdmban voltam, nagyon-nagyon
imadkoztam, hogy megtudjam, most mit akar velem a j6 Isten: a rendemnek
kérara van a dolog, az édesanyam beteg és idds volt, a sitba fogom vinni. Mit
akar velem a j6 Isten? A jé Isten pedig nem nagyon iparkodott, hogy megvila-
gositson. Bizony, sokat kellett imaddkozni... S kozben a birdséagi targyalas, a
hadbirdsagi targyalas is megvolt. Ott aztan kisiilt, hogy valéban a nép ellensé-
ge voltam. Bebizonyitottak. Borzaszté! Aztdn megkaptam a 10 esztendét. A
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birésagi targyalés a szovjet bortonben volt. Akkor tortént egy fontos ese-
mény...

Feloldozds magyar nétdval — Hatan voltunk egy celldban. Reggeli utan
lavorban betoltak a borsé levest vagy micsodat, mi pedig hat kanéllal vezény-
sz6ra ettiink, ettiik a levest. En egy kicsit pikdns voltam, mert reverenda volt
rajtam. A habori eldtt nekiink nem volt civil ruhank, csak reverenddban jér-
tunk, igy aztdn reverendaban is fogtak el, €s a rabok kozt is reverendaban vol-
tam. Ez a szovjet bortonben egy kicsit pikdns valami volt. Ennek kdszénhet-
tem a kitiintetést, hogy miutdn a levest elfogyasztottuk, engem kivittek a fo-
lyosét és a WC-ket pucolni. Ez 6ridsi kitintetés volt, nem kellett bent ilni al-
landéan csondben a celldban. Es néha ezt-azt meg is lattam. Akkor folyt a
niirnbergi per, és ha néha meglattam egy ujségpapirost, elolvastam... Ugye,
mégis valami kapcsolat a vilaggal.

Mindez nagyon j6 volt nekem, egy kicsit mozoghattam, mentem a vodor-
rel a csaphoz, aztén takaritottam mindent. De a szovjet katona a géppisztoly-
lyal a n/yakéban borzalmasan uinta magét, és néha elkezdett fiityiilni meg éne-
kelni. En nem is gondoltam semmmire sem, de most hadd mondjam: egészen
biztos a Szentlélek Uristen bokott oldalba, hogy ha ennek szabad fiityiilni, ak-
kor nekem is szabad didolni! Magyar né6tat fogok didolni, hadd tudjak a cel-
laban, hogy egy magyar csiszéilja a padl6t. Tudni illik ugyanis, hogy ott a cel-
laban a fiiliink ugy kiérzékenyedett, hogy minden zajt értelmezni tudtunk:
most €z jon, most az megy stb. Minden zajra folfigyeltiink, pedig ott minden-
féle mas is sz6lt, példaul hogy: Vilag proletérjai, egyesiiljetek! Nos, hadd tud-
jék meg, hogy itt egy magyar takaritja a folyosot.

Az egyik folys6 végén hat cella volt. Azok voltak az un. halalkamrak.
Akkor éppen 32 halalraitélt volt abban a hat kamraban. Persze, nem lattam
Oket, én csak takaritottam ott a folyos6t. Akkor megint oldalba bokott a
Szentlélek: nem kell nekem a magyar nétanak a szovegéhez ragaszkodnom,
hisz ez a jéember tGgysem tud magyarul. Azt énekelek, amit akarok... Erre
szépen elkezdtem énekelni, hogy pap vagyok, katolikus pap vagyok. A halal-
kamrék eldtt még azt is hozzéénekeltem, hogy aki a szentgydnasat el akarja
végezni, az banja meg a biineit, megadom innen a f6loldozést. A celléban dél-
utdnonként kitaldltam, hogy melyik magyar nétara illik rad a fololdozas, ami
akkor még latinul volt. Az idésebbek, az én korom alatt 1év6k is emlékeznek
még ra. Volt egy ilyen magyar néta, hogy »Nincs cserepes tanyam .« Erre
gyonyorien réillett. Enekeltem, énekeltem egyiket a mésik utan..

Be kell vallanom férfiasan, hogy akkor fogalmam sem volt arrél, hogy
ennek mi €rtelme van. (Az€rt nem mindenki olyan hds 4m, mint ahogyan
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megmutatja magét. Csak vigydzzanak a foglyokkal kapcsolatban! A foglyok
néha olyan hésiességeket tudnak elmesélni magukrél, aminek taldn a fele sem
igaz. Ezt csak gy magunk kozott mondom.) Széval, akkor fogalmam sem
volt arrél, hogy ez most mire jé.

Egyszer azutan »széllitmanyra vittek« benniinket — ezt sem fogom meg-
érteni soha, ehhez szovjet agytekervény kell (!) — ha Budapestrdl egy 10 esz-
tenddre elitélt pasast a Szovjetuniéba akarnak vinni, akkor az elsé allomas,
hogy Sopronkdhidara viszik. Mindannyiunkat SopronkShidéra vittek. Az a
szabily a szovjeteknél, hogy ha egy ilyen rabot egy masik helyre visznek, ak-
kor pucérra vetkoztetik, €s a ruhéjat a fert6tlenité kamraba teszik — a tetvek
persze kinevetik az egészet, de ez igy volt. — A foglyok kapnak egy vodor vi-
zet, a fejlikre egy di6nagysagi kendszappant, és mosakodni kell. Ahogy én is
mosakszom ott, j6n 4m egy gydngydsi fiatalember — 6 pucéran, én pucéran —
€s azt mondja: — Te énekeltél ott a folyos6n? — Mondom: — En. — Erre azt
mondja: — Te azt el sem tudod képzelni, hogy annak az éneknek milyen hata-
sa volt a haldlkamréban! — Akkor ott volt 6 is a haldlkamraban, halélraitélt
volt, késGbb azonban kegyelmet kapott. 10 évre véltoztattak at, ezért tudtam
én vele taldlkozni. Es elmondta még azt is: — A halélos itéletet mindenki mas-
ként fogja f6l. Van, akit meg sem lehet sz6litani, annyira depresszids, van, aki
mindenre rogton fortisszimé reagél; mindenkire masként hat a halélos itélet.
Ossze voltunk csukva, borzaszté 1égkor volt. De amikor meghallottuk a te
énekedet, elkezdtiink suttogni, hogy csodélatos ez az Isten. Akkor, amikor mi
nem tudunk megbékiilni ezzel a vildggal, az emberekkel, nem tudunk megbé-
kiilni sajat magunkkal, akkor idekiild nekiink egy papot, hogy legalébb Isten-
nel békiiljiink ki. Nem tudom elmondani neked, hogy mit jelentett ez sza-
munkra.

AKkkor esett le bennem a tantusz, akkor fordult meg bennem minden.
Nem az a fontos, amivel elitéltek... (A szovjet biintet6torvénykonyv 58. par.
2., 8. és 11. pontja alapjén kaptam a 10 évet. Fogalmam sem volt, hogy mi ez.
Nem tudom, hogy mclylkuk ismeri a szovjet biintet6torvénykonyvet. En sem
ismertem. De nem is érdekes.) Az Uristennek volt egy gondviselé gondolata,
hogy kell oda a foglyok kozé egy ilyen magamfajta lelki szakmunkés, hogy
tartsa a foglyokban a lelket. Nekem ez volt a feladatom, ez volt a hivatasom,
ez volt az Ur Istennek az akarata. Akkor atfordult az egész, igyhogy nekem
sokkal konnyebb volt az az egész 10 esztendd, mint a tobbieknek, mert én
tudtam, hogy miért vagyok ott. Ezért mondtam el ezt az eseményt, mert €z
annyira lényeges fordulépont volt, ami aztdn az én 10 esztend6met belenditet-

te. Folytatjuk.
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Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK

A kovetkezd kérdésekre Dr.Gyiirki Ldszlé kanonok, teoldgiai tandr
vdlaszol.

N Kérdés: Miért sz6l a Ter 3,22-ben Isten dnmagardl tobbesszamban
(»mint egy kozulink«)?

Valasz: A kifejezés akkor érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a szent
ir6k sokszor 4brazoljak Istent gy, mint keleti kiralyt, akit népes udvartartas
vesz koriil. Mikeds préféta igy besz€l Istenrdl, mint aki kiralyi székében iil, s
koriilveszi a mennyei sereg jobbrdl és balrél (1 Kir 22,19). A J6b 1,6-ban Is-
ten mint egy keleti kirdly udvaraval tanécskozik.

A Ter 3,22-ben az »egy koziiliink« értelme: egy az emberfeletti 1ények ko-
ziil, akik szdmara van fenntartva a halhatatlansag (a keleti mitoszokban — Gil-
games eposz — is latjuk ezt).

N Kérdés: Jézus egy »néma lélek« altal megszallott fil meggydgyitasa-
kor (Mk 9,14-29) és — tobb kézirat szerint — egy »holdkéros« fiti meg-
gyogyitasa utanis (Mt 17,14-21) azt mondja: »Ez a fajta« nem Gzheté
ki masképp, mint imaval és bojttel. — A gonosz lelkek egyik fajtajarol
van-e itt sz6, és tudunk-e ezekrdl ennél tdbbet?

Valasz: A beteg fiti Méark €s Lukécs szerint megszallott; Maté holdkdros-
nak mondja. A régiek a lelki betegségek — f6képpen az epilepszia — kitoréseit
a Hold véltozasénak tulajdonitottak.

Miténal a 18.vers szerint »az 6rdog kiment beldle«. Népies kifejezés, nem
tesz kiilonbséget a megszallottsag €s a betegség kozott. A legtobb betegséget
valamilyen démoni hatdsnak tulajdonitottdk. Az evangéliumban szerepld fiut
»néma €s siiket« lélek szallta meg. Ezért nem lehet »ezzel a fajtaval« a szoka-
sos 0rdogiizés szerint beszédbe elegyedni (siiket és néma). Kitizéséhez Isten-
hez fiiz6d6 nagyobb kapcsolatra van sziikség. Ezt fejezi ki az ima és a bojt.
Jézus viszont sajat hatalmaval gyogyit.

D Kérdés: Miért mondja Jézus (az evangélista szerint) mult iddberr
»Senki sem ment f6l a mennybe, csak ... az Emberfia« (Jn 3,13)? Hi-
szen akkor még az Emberfia sem ment a mennybe!

Valasz: A szoveg a kovetkez6t dllitja: az Emberfia egyediil képes a meny-
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nyei valésdgokrdl a szemtanu tekintélyével beszélni. Magét gy nyilatkoztatja
ki, mint az egyetlen »€gb6l leszallt és égbe felszallo« emberi 1ényt. Jézus ki-
nyilatkoztaté szerepének kizarélagosségarél van szo.

Utalhatunk az Ef 4,7-9-re: »aki leszallt, 0 az, aki fel is szallt minden ég
f61€, hogy mindent betdltson«. A »leszéllt« és »felszallt« értelme: Istentdl jot-
tem; Izrael vezetsi mégsem fogadijak el tanisagtételemet. Am ha a foldi élet
tapasztalatkorébe tartozé igazsagokat is visszautasitjdk, hogyan fogadnak be
azokat, amelyek a mennyei vilagrdl sz6lnak? Pedig Jézus az egyetlen, aki hi-
telesen beszélhet réla, mivel onnan jott, onnan szallt alé €s oda ment fol.

A 28.szdmunkban megvdlaszolt kérdéshez
érdekes kiegészitést kiildott Dr. Gilyén Ndndor olvasonk:

A Jeromos fiizetek legutébbi szdmaban olvastam a hiitlen intéz6 példabe-
szédére vonatkozé kérdést. Azt hiszem, nagyon sokaknak ez Jézus legnehe-
zebben érthetd példabeszéde. Nekem is az volt, amig egy alkalommal, évek-
kel ezel6tt, nem hallottam egy prédikaciéban a kovetkezé magyarazatot, amit
a sajat szavaimmal az aldbbiakban tudok osszefoglalni:

Az intéz6nek a példabeszéd szerint semmije nem volt, €s ura vagyonat té-
kozolta. Mikor ura ezt szimonkérte t6le, ismét nem a sajatjabol adott — nem is
adhatott, hiszen nem volt semmije —, de most mar a raszorul6knak, hogy majd
azok befogadjék hazukba. »Az Ur dicsérte a mihaszna intéz6t, hogy okosan
jart el. Igen, a vilag fiai a maguk médjan okosabbak a vilagossag fiainél.«

Akércsak a hiitlen intézének, nekiink sincs semmink; mindent, anyagi €s
lelki javakat, Istentd] kaptunk, hogy okosan gazdalkodjunk vele. Ha magunk-
nak tartjuk meg, a szimonkérés nem marad el, de ha sajat — természetfeletti
értelemben vett — jol felfogott érdekiinkben méasoknak, a részorul6knak adjuk,
»befogadnak az 6rok hajlékokba«. Csak sajnos, 4ltaldban nem vagyunk oko-
sabbak a vilag fiainal.

Bér a példabeszéd kifejezetten nem sz6l réla, ugy érzem, még valamire fi-
gyelmeztet: megromlott természetiinkbdl kovetkezden a sajatunktdl nehezen
vélunk meg, mig a masét konnyen tékozoljuk. Ezért ha tudatossa valik ben-
niink, hogy semmi sem a mienk, hanem mindent IstentSl kaptunk, sokkal
konnyebben mondunk le réla, és adjuk mésoknak.

(Koszonjiik a tanulsdgos kiegészitést.)
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Régédta ismert tény, hogy Heb-
ronban a patridrkék siremléker (ke-
notéfiumai) a/att természetes bar-
langok vannak, amelyek azonosak
lehetnek az Abraham altal vasarolt
és temetkezési helyként hasznalt
Makpéla barlanggal (Ter 23). E he-
lyek régészeti feltarasa vallasi és
politikai érzékenységeket sértene.
1981-ben mégis médja volt egy iz-
raeli régésznek (Zeev Yeivinnek)
egy épitésszel (Doron Chennel)
egyltt leereszkedni a siremlékek
alatti szintre, és bejarni a termé-
szetes barlangokhoz vezetd 18 m
hosszu Herédes-kori sziik folyosot.
Az esetrdl a tudomanyos vilag elo-
szOr 1986-ban értesulhetett, majd
1987-ben D. Chen kdzélte a bejart
Uregek méretvazlatat is. Ez most a
Bibel und Kirche 2/1997. szama-
ban is megjelent. A helyi 1égkor bé-
kés vagy ellenséges alakulasatol
fugg, lehet-e majd kutatést végezni
ezen a nagy jelentosségl helyen.

Vegyészek, tengeri allatokkal
foglalkozé biolégusok, régészek és
bibliatudésok sok évi egyuttmiko-
dése eredményeként Ggy gondol-
jak, hogy lIzraelben ma mar ismét
eld tudjak allitani a Biblidban sok
helyen emlitett és a mézesi eldira-
sokban is tobb helyen szerepld 6-
bor és kék szind kelméket (Ezek
éntékét mutatja, hogy pl. egy bibor
palasthoz 10.000 biborcsigara van
szlikség. Nagy kincsnek szamitot-
tak az imakenddk sarkairdl lelogd
eldirasos kék bojtok.)

(Holyland, 1997.m4jus)

Haifa kézelében olyan tiszta bor(
vorés borju sziletett — a kozlés
szerint sok szaz éve eldszor —,
amely rabbinikus szakértok szerint
(legkorabban 3 év mulva) felhasz-
nalhat6 volna a Szam 19,2-10 sze-
rinti tisztuldsi szertartashoz. Erre
példaul a Harmadik Templom fel-
szentelésekor lenne szikség. A hirt
lelkesen fogadtak a templomépités
hivei, bar ez a korabbi templom he-
lyén vagy annak kozelében telje-
sen lehetetlennek tnik.

(Holyland, 1997.majus)

Jeruzsdlemben a Templom-
hegytol délre, »Ddvid vdrosdban«
(2 S&m 5,7) idén Aprilisban dsi va-
rosfal-részeket tartak fel. Az eddigi
szlikszavd nyilatkozatok szerint a
Manassze kirdly altal épitett kilso
falrél van sz6 (2 Krén 33,14). Egy
helyen a fal tévében fliggoleges
aknat, annak aljan pedig egy lejtds
alagutat talattak, s a mellettik ki-
asott agyagedények a jebuzitak ko-
rab6l szarmazhatnak. Igy lehet,
hogy ez az akna volt az a »csator-
na« (cinndér), amelyen at Joab elso-
ként behatolt a jebuzita varba (2
Sam 5,8; 1 Kron 11,6). Eddig azt
gondoltdk, hogy a »csatorna« a
Warren altal 130 éve felfedezett ak-
na volt (amelyen a varbeliek lejut-
hattak a Gihon forras vizéhez). Ezt
a kérdést a tudésok bizonyara ala-
posan meg fogjak még vitatni.

(Holyland, 1997.m4jus)

Jeruzsalemben az egykori Ore/
helyén (a Templom-hegytdl délke-
letre) folyd asatasok feltartak egy
Kre. 10. szazadi megerositett
(»négykamras«) varoskaput, majd
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e mogott ratalattak egy 66 m hosz-
szl, 30 m szélességl, kozel 7 m
magas éplletre, 2.5 m vastag fa-
lakkal. Ugy gondoljak, hogy ez az
épllet Juda kirdlyainak idejében
fontos szerepet télthetett be.
(Holyland, 1997 .julius)

Lapunk 17. és 18.szaméban mér
hirt adtunk az egykori Betszaida
helyén immar 10 év 6ta foly$ asa-
tasokrdl. A Jézus kordban virdgzé
varoskaban azéta is sok halasz-fel-
szerelést talaltak. Eszk6z6kon, ko-
porsokon lathaté kereszt-jelek bizo-
nyitjdk, hogy Betszaidaban mar
azel6tt, hogy a rémaiak Kr.u. 67-
ben leromboltak, keresztények is
éltek. Ugyanakkor feltartak a varos
rémai templomanak romjait és em-
Iékeit is. Nem messze egy mélyebb
rétegben az 1000 évvel korabbi
GesUr kiralysag eroditett varosa
(talan annak Cer nevi kirdlyi szék-
helye, Id. J6zs 19,35) kerlilt felszin-
re: a palota, egy pogany templom
és a piactér romjaival. A2 Sam 3,3-
bél tudjuk, hogy David egyik felesé-
ge, Absalom anyja a gesuri kiraly
lednya volt; Amnon megoélése utan
Absalom Gesurban talalt menedé-
ket nagyapjanal (2 S&m 13,37). Dr.
Rami Arav, az asatasok vezetdje
felvetette azt a lehetdséget, hogy a
Jézs 19,35-ben olvashaté elsd
helynév, Ha-Ciddim az egész vidék
elnevezése, és az ottani »hala-
szok«-ra utal. A kutatas tovabb fo-
lyik.

(Holyland, 1997.m4jus és julius)

Az egykori Fuldp Cézdred)a teriu-
letén asatasokat vezetd Zvi Uri
Ma'oz a feltart épitmények kora
alapjan ugy nyilatkozott, hogy Jé-
zus idejében a nagy barlang koze-
Iében még semmilyen épllet (ké-
sObbi pogany templom) nem Altt.
igy lehet, hogy a nagy sziklak mel-
lett, az »alvulég kapujanak« is kép-
zelhetd barlang el6tt, a Jordan
egyik forrasa kozelében hangzott el
Péter hitvallasa és Jézus szava:
»Erre a sziklara épitem egyhaza-
mat« (Mt 16,13-19).

(Holyland, 1997.julius)

Az idei év elején értékes fliggd
ékszent, egy kis émbe dgyazott fa-
keresztet talaltak Jeruzsalemben a
»mamillai« asatds soran annak a
keresztény tomegsirnak a kozelé-
ben, amelyrél a Jeromos flzetek
16. szamaban irtunk. Lehet, hogy a
fa Jézus keresztjének egy darabja!
A kereszt a lelohelyhez kozeli Da-
vid Tornya Mizeumban lathaté.

(Holyland, 1997.ma4jus)

A spanyol Santanderi Egyhidz-
megye a papa Tertio Millennio Ad-
veniente korlevele alapjan a_Biblia

segitségével akar evangélizalé
i. Alapos elo-

készités utan (a papség lelkes
résztvételével és 400 animator ki-
képzése utan) minden plébanian
szamos bibliakor kezdte meg mun-
kajat. A szovegeket, amelyeket
megbeszéinek, igyekeznek életre
valtani, s amelyek a k6z6s imadsag
és elmélékedés alapjat is képezik,
az elsd évben Mark evangéliuma-
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bdl veszik, a kévetkezd évben pe-
dig az Apostolok cselekedeteibdl.
(Bull. Dei Verbum, 2/1997.)

A Bozen-Brixeni egy/)ézmegyé—
ben (Wili Egger megyéspiispok’
ajanlasara) egy évvel ezelott moz-

galom indult, hogy 4 év alatt a tel-
jes Bibliat kézosségben végigol-

vassak. Az egyhadzmegyei kdzpont
gondoskodik a bibliaolvas6 kdzos-
ségek szakmai segitésérol.

(Bull. Dei Verbum 2/1997.)

Varso tobb iskolajaban kisérlet
indult az elmalt tanévben: a 13-15
éie_sJy_er_ekgk (6sszesen mintegy
300-an) tanitas utan bibliakérokben

; majus-
ban biblikus vetélkedét is rendez-
tek. Az idén a résztvevok korét bo-
vitik, és fejlesztik a médszert, foleg
a korok vezetdinek tovabbképzésé-
vel. (Bull.Dei Verbum 2/1997.)

/(angd-BfazzaWY/e allamban
Mons. D. Moussavou immar 20 éve
forditja a mintegy 230 000 ember
altal beszélt khugni nyelvre a
Szentirast és a hitoktatasban,
szentmisében, szertartasoknal sze-
repld szovegeket, énekeket. Az
utébb felsoroltak nagyrésze mar
megjelent nyomtatasban, de a
Szentirdsbdl még csak 3 példany
létezik.

A Kelet-Afrikai Régié puspoki
konferencidja 1997-et a Biblia évé-
nek nyilvanitotta.

KBF-Gemeinsam 5. sz. (97.5.28.)

A Katolikus Bibliaszovetségro/
érdekes Osszefoglalét k6zol a »Bi-

bel und Kirche« foly6iratban
(2/1997) a Szovetség fotitkara, Dr.
Ludger Feldkamper SVD. A szerve-
zetet VI. Pal papa megbizasabol
1969. aprilisaban hozta létre Agos-
tino Bea biboros, osszefogva a
szamos orszagban mar mukodo
bibliatarsulatokat. Ma a vildg 123
orszagabdl 89 telies jogu és 225
tarsult tagja van. (Telies joguak a
puspoki karok altal létrehozott, or-
szagos hataskor( bibliatarsulatok,
tarsult tagok mas egyhazi intézmé-
nyek, amelyek a bibliaapostolsag
ligyét sziviikon viselik.) Az apostoli
munkat az orszagos tagszerveze-
tek végzik, a Szovetség szerepe
ennek segitése az Gsszefogas ré-
vén: a moédszerek és tapasztalatok
kozkinccsé-tételével,  kiadvanyok
és tanfolyamok atjan, valamint a
szegényebb régidknak nyuijtott
anyagi tamogatassal. A Szovetség
segiteni tudta szamos bibliafordi-
tas létrejottét, emberek tomegeinek
juttatott Szentirast és a Biblia meg-
értését segitd eszkozoket. Tagjai
korében fejlddtek ki és alakulnak
tovabb ma is a bibliaolvasas kilon-
b6z6 formai (pl. imadsagos-elmél-
kedd és aktualizalo-életrevaltd
mdodszerek). A Szovetség munkaja-
ban kiemelkedd helyet foglal el —
mind az érdemi munkat, mind a
kapcsolattartast illetben — a haté-
vente megrendezésre kerGld vilag-
kongresszus (eddig: Bécsben, Mal-
tan, Bangalore-ban, Bogotaban, és
Hongkongban volt vil gkongresz-
szus). Ennek a Szévetségnek tel-
jes jogu tagja megalakulasa éta a
Szent Jeromos Bibliatarsulat is.

1 A Katolikus Bibliaszovetség idén megvélasztott elndke. A Szerk.
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Az uj protestans
Magyarazatos Biblia

Magyar protestans testvéreink ismét tanusagot tettek a
Szentirdshoz valé szoros koétédésiikrél: a Kalvin Janos Kiadé a
Magyar Bibliatarsulat megbizasabdl kiadta a Bibliat, magyarazé
jegyzetekkel kiegészitve. Az el6sz6 megallapitja: »Jéllehet szaza-
dokon 4t nemzedékek néttek fel a kizarélag ‘kanonikus’ szove-
get tartalmazé Biblidkon, mégsem els6 izben jelenik meg ma-
gyarazatos Biblia. E tekintetben is a Karoli Gaspar forditotta Vi-
zsolyi Biblia hi szellemi orokosei szeretnénk lenni, hiszen eb-
ben az elsé magyar nyelvi Biblidban lapszéli magyarazatok és
szovegkozti tartalmi 6sszefoglalasok is olvashaték. A 20. szédzad
vilagszerte tapasztalhaté eltdvolodasa a Bibliatél sziikségessé
tette, hogy tjra felelevenittessék a magyarazatos Biblidk régi-uj
elkészitése és kiadasa.« Valéban, mindnyéjan érzékelhetjik,
hogy egyrészt a szektdk onkényes értelmezései, masrészt a val-
lasoktatids hidnya és az altalanos miiveltség feliiletessége nyo-
matékositja a magyarazatok sziikségességét.

A Szent Istvan Tarsulat 1973. évi Biblidjahoz hasonlé for-
matumu, de a papirminéségnek koészénhetéen vékonyabb kotet
az 4j (1975. évi, 1990-ben javitott) protestans forditas szévegét
tartalmazza. Az egyes konyvek elétt bevezetéket olvashatunk az
illeté konyv témajarol, szerkezetérdl, keletkezésérdl, torténelmi
vonatkozasairél. A részletekhez kapcsolédé magyarazatokat a
bibliai széveg egységei kozott, a hosszabb-révidebb szakaszok
utan helyezték el. Ezeket kisebb bettikkel szedték, igy nem okoz
nehézséget maganak a szentirdsi szovegnek folyamatos olvasa-
sa sem. Emellett megtartottak a lapok aljan a kapcsolédé tar-
talmui maés bibliai helyekre val6 utalasokat is. A megértést nagy
mértékben segiti az a 65 oldalas bettlirendes »Targyi magyara-
zat« (a kotet végén), amely a fontos bibliai fogalmakrél, szemé-
lyekrdl, helyekrél ad tartalmas informaciét, mintegy kis bibliai
lexikont és teolégiai szétart pétolva.
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Sajnalhatjuk a 7 deuterokanonikus (a protestans széhasz-
nélatban »apokrifq 6szévetségi konyv hianyat. E konyvek isme-
retének hasznossagat — féleg az Ujszovetség tekintetében - az
elészé is emliti, és a magyarazatok is tartalmaznak rajuk valé
utaldsokat. (Ugy tudjuk, hogy méar dolgoznak ennek az igény-
nek a kielégitésén.)

Az utébbi évtizedekben kiilféldon tébb magyarazatos pro-
testans Biblia is megjelent. Ezek koziil a Magyar Bibliatarsulat
a »Stuttgarter Erklarungsbibel (1992)« magyarazatait valasztot-
ta, természetesen a magyar Biblia-széveghez illesztve azokat. A
bibliatudomdany 1j eredményeit felhasznalé magyarazatok - el-
terjedésiik és a biblikus lelkiiletbe valé beilleszkedésiik utan —
véleményiink szerint konnyithetik az 6kumenikus parbeszédet
is. A magyarra val6 atiiltetés (forditas és lektoralas) igen gondo-
san tortént. A magyarazatok forditasa (15 forditéval) 1993. ma-
jusdban kezddédott és kereken masfél évig tartott; a lektoralas
részben ezzel parhuzamosan folyt; igy ezt kévetéen a Szoveg-
gondozé Bizottsdg a szuperreviziét 1995. szeptemberére fejez-
hette be, s ez utan kezdédtek a nyomdai munkak. A szinvona-
las érdemi munka 29 szakértd résztvételét kivanta, nem szdélva
a szintén dicséretes nyomdai kivitel munkairél. A célkitiizés fel-
karoldasa, a munka Osszefogasa, iranyitisa és a nagyszamu
szakember lelkes egytittmiikédése tjabb bizonyitéka protestans
testvéreink Biblia iranti szeretetének. A kiad6 a konyv araval is
igyekezett a szent célhoz alkalmazkodni.




KMB-Hirek

A Katolikus Magyar Bibliatarsulat (KMB)

Erdélyi testvérintézményiink, a Katolikus Magyar Bibliatdrsulat 1994 6ta
Nagy Jozsef elnok, gyulafehérvdri biblikus professzor vezetésével eredménye-
sen mikodik az erdélyi magyarsdg korében. Nagy Jozsef atya igy ir a KMB
induldsdrol (KMB-Kozlony, 1. sz.):

»Eléggé hosszu ido telt el addig, mig 1994. j6nius 14-én Gyulafehér-
varott megtortént a hivattalos magalapitas. Meg kellett ismerni, mit is je-
lent, hogyan mikdodik egy ilyen intézmény, felpartolkat kellettkeresni, akik
lelkesedtek a célért. Es azutén is legaldbb egy esztendd telt el azzal, hogy
kialakuljon a legsziikségesebbeket illetden egy kis munkacsoport, amely-
nek tagjai aztan lassan elkezdhették a munkat.

Ezalat csekély mérntékben segitettek minket alkalmilag nyugati testvé-
rinézményeink is, de végig és rendszeresen élveztiik a Szent Jeromos
Bibliatarsulat tAmogatasat. Tagjaink egy része mar megalakulasunk elott
kapcsolatba kertilt vele. Tébben kuztlik részt vettek rendezvényein Ma-
gyarorszagon Els6 bibliaaposto-szemiariumunkat is az 6 munkacsoportja
tartotta Alvincen. Rendszeres anyagi segitséget nyuijt azéta is induldsunk-
hoz, egyre névekvobb szamban kiildi meg kiadvanyat, a Jeromos flzete-
ket. Igazi anya mddjara gondoskodik ‘vilagra jovetellinkrol'.

Megalakulasunk utan szerényen ugyan, de fokozatosan névekedett a
tagsag létszama. Jelentds erofeszitésekbe keriil céljaink bevitele a koztu-
datba, azok elfogadtatasa, ugyanis katolikus kérékben nalunk sajnos még
mindig szokatlan a Bibliaval torténd apostolkodas. De azért ismertetd mu-
nank, hala Istennek, mindegyre visszhangra talalt, olyannyira, hogy jelen-
leg tagjaink szama mér tdlhaladta a kétszazat. Es vagyunk Székelyféldén
mindenfele, de Kolozsvar, Nagyvarad koérnyékén is, és van néhany tagunk
a szatmari illetve a temesvari egyhdzmegyékben is. «

A KMB ezévi, jelentosebb rendezvényei a kovetkezok voltak: bibliaapos-
tol-szemindrium Maroskeresztiron (dpr. 25-27), tovdbbképzés a biblia-apos-
tolsdgrol a gyulafehérvdri foegyhdzmegye hitoktatéi szdmdra (Sepsiszent-
gyorgy, jun. 16-18; Gyergyoszentmiklos, jon 19-21); a KMB-tagsdg kézos
nyaraldsa (KMB-nyaralds), csalddtagokkal egyiitt, Ivéfiirdon, Székelyudvar-
hely mellett (jiin. 23-26, ld. cimlapunkat!); Bibliai alapkurzus (szept. 26-28)
és modszertani szemindrium (bibliakor-vezetoképzo, nov. 21-23) Maroske-
resztiron.

Erdélyi testvéreink faradozdsait imdinkkal kisérjiik!
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Tarsulatunk életébadl

Tarsulatunk bibliakiaddsa, a Kaldi-Neovulgata Biblia megjelenése
alkalmabol Wilhelm Egger, a Bozen-Brixeni Egyhazmegye piispoke, a
Katolikus Bibliaszévetség elndke a kovetkezo levelet kiildte Dr. Tarja-
nyi Béla professzornak, Tarsulatunk iigyvezet6 elnokének:

Mélyen tisatelt Prelitus Url

Orémmel  kiildsm Jokivansagaimat Magyarorszdg keresztényeinek és
egész népének abbil az alkalombdl, hogy befejesték a »Kaldi-Biblia« alapos
atdolgozasat.

A Katolikus Bibliaszévetség, amely az eqyes orszagoknak a pispoki karok
altal a bibliaapostolsaggal megbizott szervezetét kapcsolja Gssze, oral ennek
a sikernek.

Kiszonom Onnek és valamennyi munkatarsanak — férfiaknak és noknek —
odaadé munkdjat. Ezzel eqy dlmot sikerdlt valdra valtani. Orvendetes, hogy
— amint értesiltem — oly sok magyar egzegéta vett részt az atdolgozasban.

A forditas befejeztével fontos cél valosult meg. Annak pedig kalonésen
oralok, hogy ezt a forditast a magyar biblikus infézméngnek, a Szent Jero-
mos Bibliatarsulatnak sok munkatdrsa segitette példaértékii ercbevetéssel.
lgy vdlik igazdn feltarult kinyooé a Biblia. A Bibliakozpont pedig minteqy Fi-
lopként (Ceel 8) segiti az embereket az élet értelmének és a Szentiras értel-
mének megtalalasaban. A magyarorszagi bibliaapostolsaggal személyesen is
kapcsolatba kerdltem, amikor évekkel ezelott magyarra forditottak »Gemein-
sames Bibellesenc (Kozésen olvassuk a Bibliat) cimii elss kingvemet.

A Biblia a kereszféng qghézak konyue, s az egész emberiség kényve is.
Az elvégzett atdolgozas altal legyen a Szentiras a magyar nép szamdra fo-
vabbra is a hit, a béke, a kultira és a torténelem él6 forrasa.

Szivbdl jous jokivansagait kaldi és lsten aldasat kéri

1997. Péter és Pal apostolfejedelem dnnepén

Wilhelm Egger
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Hireink

A budapesti Jeromos-esték keretében oktéber 8-an Takdcs Gyula
atya a Jelenések konyvének irodalmi szerkezetét mutatta be, és bete-
kintést nyujtott abba, hogy a szerkezet felismerése miképpen segiti a
Biblia teljesebb megértését. — Tovabbi eléadasok (mindig a Bibliakoz-
pontban, 18 6rai kezdettel): november 12-én Dr. Gyiirki Ldszl6 kano-
nok, teolégiai tandr: »Hogyan segiti a Szentfold ismerete a Biblia meg-
értését?«; december 10-én Barsi Baldzs OFM teolégiai tanar: »Jézus
pedagogidja«.

Tarsulatunk pécsi dsszejovetelei (a Szent Istvan téri Zardatemplom
hittantermében): felnétteknek minden hé 3. hétféjén 18 érakor, ifjisdgi
bibliadra minden hétfén 17 érakor.

A Marosvdsdrhelyen mikod6 »Kis Jeromos Katolikus Ifjisdgi Kozos-
ség« (amelynek megalakuldsdrél 27. szimunkban adtunk hirt) bekap-
csolédott a »HALO« szervezetbe, s azon keresztiil (a csiksomlyoi és a
dobogokéi talalkozon kozvetleniil, személyesen is) kapcsolatba keriilt
szamos magyarorszagi, szlovakiai és vajdasagi katolikus ifjasagi ko-
z6sséggel, mozgalommal és lelkiséggel.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év pdros
péntekein du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban] imadrat tart, hogy Isten dlda-
sat kiesdje munkdnkhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jétevonk és Olvasonk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a
tavolbol is kapcsolodjanak be ebbe a kozos imaba. A szentségimddd-
sok idbpontja és az elmélkedések témdja 1997 végéig: szept. 19: Mt
6,5-8; okt. 3: Mt 6,9; okt. 17: Mt 6,10; okt. 31: Mt 6,11-15; nov. 14: Mt
6,16-18; nov. 28: Mt 6,19-24; dec. 12: Mt 11,16-19; dec. 26: Karacsony.

— A koz0s ima erejét Tarsulatunk életében kézzelfoghatdan tapasz-
taljuk. Az alakulds ota eltelt id6 alatt 6vatos reményeinket messze til-
haladva sok segitséget kaptunk, és sok mindent tehettiink a Szentiras-
kozpontu keresztény élet terjedése, fejlod ése érdekében.

Az a tdmogato egyiittmitkodés, amely megnyilvinul Tdrsulatunk Tag-
jai és fiizetiink Olvaséi részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, kétkezi segitség,
ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy orommel tolt el, és
eziiton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten
szfvbdl megkoszonni! Tarjdnyi Béla
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SZENZACIOS KIALLITAS
BECSBEN!

A jeruzsdlemi Izrael Miizeum és Szentfold Miizeum
legértéKesebb Kincsei (Kb. 400 bibliai lelet) Lithatd Bécsben
1998. janudr 18-ig a Kiinstlerhausban (Karlsplatz 5).
Nyitva mindennap 10-18-ig. Tel. 00/43/1/505-34-28
AKi csak teheti, nézze mey!

KIADVANYAINK:

H O- és Ujszovetségi szentiras [Kaldi-Neovulgata] (Szt. Jero-
mos Bibliatarsulat, 1997) Ara: 1400,- Ft (egyhdzi k6zossé-
geknek 1050,- Ft)

Vagvolgyi Eva, Csendes percek. Ara: 580, - Ft.

O- és Ujszovetségi szentiras (Sz.1.T.) Ara: 1.800,- Ft

Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. ko-

tet (Szt. J. Bibliatarsulat, 1996. ) Ara kétetenként: 400,- Ft

X A. Hecht, K6z6s utunk a Biblidhoz — A koz6sségi bibliaol-
vasas formdi, médszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200, - Ft.

A W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

2 B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KIS-

KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240, - Ft

Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI

KISKOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint), Ara: 1400,- Ft

Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag — mesck kicsiknek és nagyok-

nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

Jézus nyomaban a Szentfoldén (album 144 beragaszthaté
képpel) (1992) Ara: 380,- Ft.
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Isten Szava

Eves hozzdjidrulds (postakoltséggel): 400 Ft

»Megitatod 6romod patakjabol« (Zsolt 36,9)

Szomjaztam és viz utdn kutattam,
Nagy vizek partjin jartam,

S boldogan vetettem magam a habokba,
De a viz, amit taldltam, sés volt,
Mint a konnyek, a szenvedés.

Edes vizet kerestem,

De a vildgban nem taldltam.

Most rdjottem, Te vagy

Az az édes viz.

Lubickolni benne,

Lebukni és folmeriilni,
Belekortyolni és ringani rajta:
Micsoda gyonyoriiséges dolog
Rddtaldlni!

Havva

orokre megmarad
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