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Ajanlas

Ajanlas

A Biblia legelterjedtebb elso teljes latin nyelvii forditdsa, a
»Vulgdta« Szent Jeromosnak, a Biblia tuddsinak nevéhez fiiz6-
dik. Az 6 forditdsa nyomdn késziiltek az elsé magyar forditdsok
is, tobbek kozott Kdldi Gyorgy katolikus forditdsa 1607-ben. En-
nek 1ij magyar dtdolgozdsa keriil most keziinkbe. Figyelembe ve-
szi az 1986-ban megjelent Neo-Vulgdta kiaddsit, és az eredeti
nyelvii bibliai szovegeket. Alkalmazkodik a mai magyar nyelv-
hez, de megérzi az Isten szavdnak mindnydjunk dltal jol ismert
kifejezéseit. Tartalmazza Jézus Krisztus Egyhdzdban, a kinyilat-
koztatds teljességét 6rzd, eligazito magyardzatokat. — Kdszonet
érte mindazoknak, akik kiaddsdra villalkoztak. Munkdjuk jarul-
jon hozzi a keresztény magyar élet megiijuldsihoz.

Szolgdlja az 1ij magyar Biblia-kiadvdny minden Istent keresd
ember foldi és orok boldoguldsdt. — A régiek is olvastdk, hogy
»minden Istentél augalmazott Irds alkalmas a tanitdsra, ... hogy
Isten embere tokéletes és minden jotettre kész legyen« (2 Tim
3,16-17). — A Biblia 1ij forditdsdt olvasva igazolddjék benniink is

az apostol szava.
Seregély Istvan egri érsek
a Magyar Katolikus Puspoki Kar elnke
(a most megjelent KNB biblia elészavabdl)




Csendes percek

A tettek gydkere a gondolat

Tetteink a gondolatainkban gyokereznek.

A gondolataink pedig a sziviinkbdl taplalkoznak.

A tiszta szivii ember gondolatai tisztak,

attetszok, igazak, szentek.

A tiszta, attetszd, vilagos, szent gondolatokbdl

pedig tiszta, attetszo, igaz, szent tettek fakadnak.

»Ha szent a gyokér, szentek lesznek az agak is«. Rom 11,16

»Minden féltve 6rzott dolognal jobban 6vd a szivedet, mert
onnan indul ki az élet«. P¢€ld 4,23

»A jo ember szivének jo kincsébdl jot hoz elé«. Lk 6,45

»Minden tervnek a sziv a gyokere«. Sir 37,17

»Mindaz, aki bilints kivansaggal asszonyra néz, szivében
mar pardaznalkodott vele. Ezért ha jobb szemed megbotrankoz-

tat, vagd ki és vesd el magadtol. Inkabb egy tagod vesszen oda,
semhogy egész tested gehennara keriiljon«. Mt 5,28-29

Vajon a szem az, a kéz az, ami bliinés? -

Vajon az asszony a biinos, akire a szem néz?

Nem, hanem a gondolat. A sziviinket csak az Ur tudja meg-
tisztitani, de a gondolatainkat mi magunk. Ugyanugy, ahogy a
letort viragot nem tudjuk tobbé visszaforrasztani a szarara, ugy
a sziv letort artatlansagat és tisztasagat nincs hatalmunkban
visszaadni. Erre csak maga Isten képes, csak ¢ tud ujjateremte-
ni minket:

»Uj eget és 1j foldet teremtek.« Iz 65,17

»Uj szivet adok nektek és 1j lelket oltok belétek.« Ez 36,16

»Ime, tijjaalkotok mindent.«. Jel 21,5 )
Vagvolgyi Eva
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a szoveg kozlését Székely Istvan forditasaban)

IV. SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZ ELETEBEN

Bar a szentirasmagyarazat az egzegétak sajatos feladata,
mégsem egycdiil az 6 kivaltsaguk. Az Egyhazban a Biblia ma-
gyarazata tobb, mint a szovegek tudomanyos clemzésc. Az Egy-
haz szamara a Szentiras nem cgyszeriien sajat keletkezését
torténelmileg dokumentalé gytjtemény. A Biblia lizenetét Isten
szavaként fogadja, amely itt és ma hangzik el az Egyhazhoz és
az egész vilaghoz. Ennek a hitbeli meggy6zédésnek kovetkezmé-
nye, hogy a sugalmazott szovegeket aktualizaljuk, beépitjiik a
kulturakba (»inkulturdljuk«), s azok hatast fejteneck ki az Egy-
haz életében: a liturgidban, az egyéni »lectio divinag, ‘szent olva-
sas’ soran, a lelkipasztori munkaban és az 6kumenikus talalko-
zasokban.

A/ Aktualizalas

Amint az elézé fejezetben lattuk, mar magaban a Biblidban
tapasztalhatjuk az aktualizalas gyakorlatat: a késébbi szerzdk
egyes régebbi szovegeket 1) osszefiiggések fényében atértelmez-
nek, €s Isten népének akkori (ijabb) allapotara vonatkoztatnak.
A szovegek hivé kozosségekben valé aktualizalasanak alapja is
ugyanez a meggy6z6dés a Szentirds mindig €16 voltarol.

1. Elvek

Az aktualizalas gyakorlata a kévetkezé alapokon nyugszik:

Az aktualizalas lehetséges, mert a bibliai szoveg értelmi gaz-
dagsaga tartdés értéket nyujt minden kor és minden Kkultira
szamara (Id. Iz 40,8; 66,18-21; Mt 28,19-20). A bibliai lizenet
képes arra, hogy minden nemzedék értékrendszerét és maga-
tartasi normait viszonylagossa tegye, és ugyanakkor elmélyitse.

Aktualizalasra sziikség van, mert — bar a Biblia szévegeinek
lzenete orokértéki - azokat mégis multbeli helyzetek hatasa
alatt és eltéré korok nyelvén fogalmaztdk meg. Hogy megmutat-
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hassuk, mil jelentenck czek a szovegek a mai emberek szama-
ra, uzenetiiket feltétlenil a jelen helyzetre kell vonatkoztatni, és
mai nyelven kell kifejezni. Ezért a hermencutikanak azon kell
faradoznia, hogy a (orténeti kotottségeken atlépve elérje az tlize-
net lényeges clemeit.

Ezen tulmenden az aktualizalasnak allanddan figyelnie kell
azokra a sokréti oOsszefuiggésekre, amelyck a keresztények
Szentirasaban az Uj- és az Oszovetség kozott fennallnak. Hi-
szen az Ujszovetség beteljesitése, ugyanakkor tillépése az
Oszovetségnek. Az aktualizalas a két Szovetség ilyen dinamikus
egységének eréterében torténik.

Az aktualizalast mindig a hivé k6zosség €16 hagyomanyanak
dinamikaja hozza létre. Ez pedig egyértelmiien utédja azoknak
a kozosségeknek, amelyekben a Szentiras ketetkezett, s ahol
megorizték és athagyomdanyoztak azt. A hagyomanynak kettés
szerepe van az aktualizalasban: egyrészt megovja azt az elhajlé
értelmezésektdl, masrészt gondoskodik az eredeti dinamika to-
vabbvitelérol.

Az aktualizalas tehat semmi esetre sem jelenti a szovegek
manipulalasat. Nem arrdl van sz6, hogy a bibliai szévegekbe 1j
véleményeket vagy ideolégiakat olvassunk bele, hanem arrdl,
hogy becsiiletesen nyomozzuk ki azt az lizenetet, amit ezek a
szovegek a mai kor szamara tartalmaznak. A keresztény Egy-
hazban a Biblia szovege minden korban €16 tekintély. Bar a ke-
letkezése 6ta sok évszazad mult el, megmarad annak a kivaltsa-
gos utmutaténak, amelyet nem lehet manipuldlni. Az Egyhaz
tanitéhivatala »nincs folotte az Isten szavanak, hanem szolgalja
azt, amennyiben csak azt tanitja, ami at van hagyomanyozva.
Isteni parancs alapjan, a Szentlélek vezetésével ahitatosan hall-
gatja, szentiil 6rzi és hiis¢gesen kifejti azt« (Dei Verbum, 10).

2.Modszerek

A felsorolt elvekre épiilnek az aktualizalas kiilonféle médjai.

Az aktualizalast, amely mar a Bibliaban is megfigyelhetd,
tovabb gyakoroltak a késébbi zsidé hagyomanyban, mégpedig —
amint a targumok és a midrasok tanusitjdk — tobbféle eljaras
szerint: felvonultatva a parhuzamos helyeket (gezerah savah),
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valtoztatva, massal felcserélve a szoveg olvasasi médjat (al tig-
ré), masodik értelmet adva (tarté misma’) stb.

Az egyhazatydk a maguk részérdl a tipolégia és az allegoriz-
mus felhasznalasaval aktualizaltdk a bibliai szovegeket, tgy,
hogy azok érthetéen vonatkozzanak sajat koruk keresz-
tényeinek helyzetére.

Ma az aktualizalas soran figyelembe kell venni a gondolko-
dasi modok és a magyarazat modszereinek fejlédését is.

Minden aktualizalasnak feltétele a szoveg helyes egzegézise,
amely megallapitja a szo szerinti értelmet. Ha a széveget aktua-
lizal6 olvasé maga nem képzett a szentirasmagyarazatban, ak-
kor megfelel6 eligazitast kell keresnie, amely lehetévé teszi,
hogy talal6 ¢és hibatlan magyarazatot adjon.

Az aktualizalasnak egyik legbiztosabb és legtermékenyebb
modja, ha a Szentirast magaval a Szentirassal értelmezzik; ez
vonatkozik példaul az Oszovetsegnek azokra a szovegeire, ame-
lyek uj. jelentést nyertek vagy mar magaban az Oszovetsegben
(pl. a Kiv 16-ban szereplé manna a Bolcs 16,20-29-ben), vagy
az Ujszovetségben (ugyanaz a Jan 6-ban). Mi, keresztények, egy
bibliai széveg aktualizdldsa soran nem tekinthetiink el attdl,
hogy azt Krisztus titkara és az Egyhazra vonatkoztassuk. Nem
volna helyes példaul, ha a keresztények felszabadité harcanak
mintajaként csak oszovetségi epizédokat vonultatnank fel (Kiv;
1-2 Makk).

A hermeneutika tudomanya az aktualizalé értelmezéshez
harom lépést javasol: 1/ az igét egy adott helyzetben hallgatjuk;
2/ kivalasztjuk a jelen helyzetnek azokat a vonatkozasait, ame-
lyeket a bibliai szoveg megvilagit vagy kérdésessé tesz; 3/ a bib-
liai szovegek értelmi gazdagsagabol kikeressiik azokat az eleme-
ket, amelyek alkalmasnak latszanak a jelen helyzet pozitiv at-
alakitasara, osszhangban Isten udvozité akarataval Krisztus-
ban.

Az aktualizalasnak koészonhetéen a Biblia képes megyvilagi-
tani sok mai problémat, pl. az egyhazi szolgalatokkal (tisztsé-
gekkel) kapcsolatos kérdéseket, az Egyhaz kozosségi termé-
szetét, a szegények irant valé kiilonos elkotelezettséget, a fel-
szabaditasi teolégiat, a nék helyzetét stb. Az aktualizalas eliga-

e e e S S ey
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zitast adhat olyan, a mai ember szamara fontos értékekkel kap-
csolatban is, mint a személyiségi jogok, az emberi élet védelme,
a természet megdrzése, a torekvés egyetemes békére.

3. Hatarok

Minden aktualizdlasnak - hogy 6sszhangban maradjon a
Biblidban kifejezett idvozité igazsaggal — tiszteletben kell tarta-
nia bizonyos hatarokat, amelyeket nem léphet at.

A Szentiras minden értelmezése sziikségszertiien lesziikitett,
mégis el kell utasitani a bibliamagyarazat iranyzatos (tendenci-
6zus) médjait. A Biblia szévege nem valhat mentséggé és egyol-
dalu célok kiszolgaléjava (amint ez egyes szektak, pl. a Jehova
tanui aktualizdlasaiban torténik).

Az aktualizalas értékét veszti, ha a bibliai szoveg alapveté
iranyultsagaival ésszeegyeztethetetlen elméleti alapfeltevésekre
tamaszkodik, példaul olyan racionalizmusra, amely szembenall
a hittel, vagy az ateista materializmusra.

Természetesen el kell utasitanunk minden, az evangéliumi
igazsagossaggal vagy szeretettel ellentétes aktualizalast is, pl.
az olyanokat, amelyek fajgyiildletet, antiszemitizmust, férfi vagy
néi szexualis szabadosségot akarnak levezetni a bibliai szdve-
gekbdl. Kiilonos eréllyel é€s teljesen a II. Vatikani Zsinat szelle-
mében (Nostra Aetate, 4) feltétleniil meg kell akadalyozni az Uj-
szovetség bizonyos szévegeinek olyan aktualizalasat, hogy azok
a zsidokkal szemben ellentétes beallitottsagot kelthessenek,
vagy azt erésithessék. Eppen ellenkezéleg, a miilt tragikus ese-
ményeinek ismételten nyomatékosan arra kell emlékeztetniiik
benniinket, hogy az Ujszovetség kijelentései szerint a zsidok Is-
ten elétt »kedvesek« maradnak, »Isten ugyanis nem banja meg
kegyelmi adomanyat és meghivasat« (Rém 11,28-29).

Az ilyen elhajlasokat megel6zziik, ha az aktualizdlas helyes
szovegmagyarazatbdl indul ki, és — az egyhazi tanitéhivatal ve-
zetésével — az €16 hagyomany tavlatiban torténik.

Ugyanakkor a kisiklasok veszélye nem gatolhat meg ben-
niinket annak az elharithatatlan feladatunknak a teljesitésé-
ben, hogy a Biblia ilizenetét eljuttassuk korunk embereinek fii-
lébe és szivébe.

()]
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B/ Inkulturdcio

Az aktualizalas altal valik lehetévé, hogy a Biblia minden
korban megteremje gyiimolesét. Ezzel parhuzamos az a farado-
zas, amely arra iranyul, hogy ezeket az értékeket a vilag kiilon-
b6z6 orszagaiban ¢és kultirkorciben meghonositsuk, azokba be-
¢pitsiik. Az inkulturacié gyoékcrezicti meg a Biblia tlizcnetét a
kultira legkiilénbozébb teriiletcin. Természetes azonban, hogy
a kulturak kozott cgyezések is vannak. Bizonyos értelemben
minden hiteles kultira hordoz cgyctemes értékeket, amelyek
ugyanazon cgy Istentdl szarmaznak.

Az inkulturacié teolédgiai alapja az a hitbeli meggydézédés,
hogy Isten szava magasabb szintre emeli (»transzcendalja«) azo-
kat a kulturakat, amelyekben megszoélal, valamint hogy képes
belépni mas kultirdkba, és azokban tovabb élni, s igy minden
cmbert a sajat kulturalis kozegében tud elérni. Ez a meggy6z6-
dés magabdl a Bibliabdl ered, amely mar a Teremtés konyvétdl
kezdve egyctemes tavlatokkal rendelkezik (Ter 1,27-28). Ez foly-
tatédik az Abraham és utédai 4ltal minden népre kidradé aldas
igéretével (Ter 12,3; 18,17-18), majd végérvényesen teljesiil,
amikor a keresztény igehirdetés eljut »minden néphez« (Mt
28,18-20; Rém 4,16-17; Ef 3,6).

Az inkulturacio cls6 Iépése az, hogy a sugalmazott frast le-
forditjak mas nyelvre. Erre a fokra mar az Oszovetseg koraban
cljutottak, amikor a Biblia héber szovegét széban aramra (Neh
8,8.12) és irasban gorogre forditottdk. Egy forditds valdjaban
mindig tébb, mint az eredeti szévegnek egyszeru attétele egy
masik nyelvre. Valamely nyelvrél egy masikra valo attérés sziik-
ségképpen magdval hozza a kulturalis kozeg megvaltozasat: egy
4j nyelvben nem ugyanazok a fogalmak, s eltéré a jelképek je-
lentése is, mert azok mas gondolkoddsi hagyomanyokbdl és el-
téré életformakbdl szarmaznak.

A gorogiil irt Ujszovetségben minduntalan felfedezhetjiik az
erételjes inkulturaciét, hiszen ez az iras Jézus palesztinai tlize-
netét a zsido-hellénista kulturaba ilteti at, s ezaltal kifejezi azt
vilagos szandékot, hogy atlépje egy meghatarozott kulturalis
kornyezet hatarait.

Bar a forditas donté fontossagu, 6nmagaban mégsem elég a
bibliai lizenet valédi inkulturalasidhoz. Folytatédnia kell olyan
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magyarazatban, amcly a Biblia lizenctét mélycbb kapcesolatba
hozza a gondolkodasi ¢s Kilcjcz¢si modokkal, az ¢rzcésvilaggal ¢s
¢letmoddal, amclyck a sajatjai valamennyi helyi kultiranak. A
magyarazal utan kovctkeznck az inkulturacié tovabbi I¢épcséi,
¢s ezek clvezetnek a helyi keresztény kultira kialakitasahoz,
amely hatassal van a Iét valamennyi teriiletére (imadsag, mun-
ka, tarsadalmi ¢lct, népszokasok, jog ¢s torvényck, tudomany
¢s miiveszet, filozofiai ¢s teoldgiai gondolkodas). Isten szava va-
l6jaban mag, amcly a sajat [6ldtcriiletérél mindazt magaba sziv-
ja, ami a novekedéschez ¢s terjedéschez sziikséges (vo. Ad Gen-
tes, 22). Ezért a keresztények (férfiak ¢s nék cgyarant) igyekez-
zenck felismerni, »milyen kincescket osztott ki a népcknck a bé-
kezi Isten. Egyuttal igyckezzenck ezcket a kincsckel az cvangé-
lium fényébe allitani, fclszabaditani, ¢s az tidvozité Isten ural-
ma ala visszavezetni« (Ad Gentes, 11).

Amint lathatjuk, itt nem cgyiranyu folyamatrdl van szo, ha-
nem »kolesonos gazdagitasrol«. Egyrészt a kiilonboz6 kulturak-
ban talalhaté értékck lehetéve teszik, hogy Isten szava uj gyt-
molcsoket tercmjen, masrészt Isten szavanak fényében kiva-
lasztodik a kulturakban rejlé igazi ¢rick, s kiilonvalik attol, ami
benniik negativ. Igy kibontakozhatnak az illeté kultira leg]obb
elemei. A Jézus szemcélyéhez, husvéti titkdnak hatéercjéhez ¢s
az 6 Egyhaz iranti szerctetéhez valo igazi hiliség meg fog akada-
lyozni a tévedéseketl: az lizenct felszines »beillesztését« és a
szinkretista keveredést (1d. Ad Gentes, 22). .

A keresztény Keleten és a Nyugat orszagaiban az inkultura-
ci6 mar az elsé szazadoktol kezdve folyt, €s jol lathatéan igen
gyumolesoz6 volt. Sohasem szabad azonban befejezettnek te-
kinteniink az inkulturaciét. Mindig ujra munkalnunk kell, hi-
. zen egyetlen kultura sem befejezett. Mas a helyzet azokban az
o.szagokban, amelyekben az evangélizalas csak a kezdeteknél
tart. Ezekben ugyanis valéban elkeriilhetetlen, hogy a hithirde-
ték abban a formaban viszik el hozzajuk Isten szavat, ahogyan
az kezdetben a sajat hazajukban inkulturalédott. Az uj helyi
egyhazaknak ezutan azon kell faradozniuk, hogy tiulhaladjak a
Biblianak czt a szamukra idegen megkozelitését, és olyanna
alakitsak azt, amely sajat orszaguk kulturajanak megfelel.

Folytatjuk.
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Gaal Endre
A diakonos az Ujszovetségben

Bevezeté:

Egy francia tijsdg az dsegyhdzi didkonusokrdl szol6 cikkével igen nagy megle-
petést okozott nekem. A cikk rdmutatott arra, hogy az Apostolok cselekedetei sem
‘a hét’ beiktatdsdnak elbeszélése sordn, sem egyéb, velilk foglalkozo helyeken nem
nevezi 6ket didkonusoknak. El6szor Szent Iréneuszndl, a 2. szdzad végén taldlha-
t6 a ‘hét’-re a didkonus elnevezés. Ez a tény indftott arra, hogy kizelebbrol meg-
vizsgdljam a didkonus sz0 tijszovetségi dimenzidit, gazdag jelentéstartalmit.

I. A sz6 értelmezése a pogany gorogségnél; 6szovetségi vo-
natkozasok

A diakonein — és a képzett szavak — a gorég szohasznadlat-
ban a szolgalat egy specidlis formajat jelolik elsésorban, az asz-
tal szolgalatat.

Ez magaban foglalta az el6készitést, a megteritést és az ét-
kezés kozbeni kiszolgalast, asztalfeliigyeletet.

Természetesen elterjedt az dltaldanosabb értelme is, egyéb-
fajta szolgalatok végzése, de mindig mogotte érezheté az alave-
tettség gondolata és tudata: aki szolgdlatot tesz, az alacso-
nyabbrangu, valamiféle hatalmi fiiggéségben van attél, akinek
szolgalatot tesz.

Eppen ezért a gorog szellem, amely nagyra értékelte a sza-
bad polgar statusat, és az emberi méltésiagot tulajdonképpen
ennek fényében értelmezte, az ilyen szolgalatokat lealacsonyité-
nak és méltatlannak érezte a szabad ember értékrendjében. Ez
aldl csak egy kivétel volt, a kozosség, a varosadllam szolgalata.
Ezt nemes dologként tartottak szamon.

A zsidésdagban mas a helyzet. Bar a LXX forditds nem
hasznalja a diakoneud-t, helyette a duleuein a szokasos, illetve Is-
ten felé latreud, leiturgein igéket kedveli. Mégis, a szolgalatrol
masképpen gondolkodott az Oszévetség népe:




Tanulmany

1. A keleti felfogas szerint az Ur-szolga viszony egy mara-
dandé adottsag, ahol egy tekintélyes, nagyhatalmi Ur szolgala-
ta igenis elényds, jé dolog.

2. Masrészt, pl. a Lev 19,18 szerint, a felebarati szeretet pa-
rancsa nyitottabba teszi a szivet a szolgalatra: nem tarsadalmi
ala- vagy folérendeltség kérdése a masoknak tett szolgalat, ha-
nem emberi kotelezettség, melyet a segités Istentdl szabott pa-
rancsaként értékel.

II/1. Az U]szovetsegben azonban egészen sajatos hangsilyt
nyer a diakonia eszméje. (EVANGELIUMOK).

Ez részben arra vezethetd vissza, hogy Jézusnal a szeretet
parancsa valéban féparanccsa 1€ép elé, részben pedig arra, hogy
Jézus a maga kiildetését a diakonein fogalomkorével értelmezi:

Mk 10,45 »Az Emberfia nem azért jott,

hogy neki szolgaljanak (diakonéthénai),
Mt 20,28, hanem hogy 6 szolgaljon (diakonésai)
€s €letét adja valtsagul sokakért.«
Lk 22,24-27: a tanitvanyok kozotti versengésre reagalva:

»A legnagyobb legyen olyan, mintha a legkisebb volna, az
eloljaré pedig, mintha szolga volna (diakon6n). Mert ki a na-
gyobb, aki az asztalnal iil, vagy aki felszolgal (diakonén); nyilvan
az asztalndl iil6. En mégis tigy vagyok koztetek, mint aki szolgal
(diakonén).«

Erdekes, hogy Szent Lukacsnal a kiindulékép — az asztal-
szolgalat — még a sz6 eredeti jelentését 6rzi, mégis a versengés-
szituacié jelzi, hogy mar altalinosabban kell érteni a szét: a
szolgalat a foldi hatalmassagok ellenképeként a krisztusi vezeté
tulajdonsaga kell, hogy legyen: a teljes odaadottsag keresztény
értelmi szolgalata, amire a szenvedésre késziilé Jézus ad pél-
dat.

Ugyanigy Marknal is: a szolgadlatot a valtsagul odaadott élet
valésagaval értelmezi.

Itt nemcsak jocselekedetrdl, segitésrdl van sz6, hanem egy
belsé értékrendi iranyultsagrol, lelkiiletrol.
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Az evangéliumokban a széhasznalat 1ényegileg ezt a krisztu-
si allaspontot tiikrozi:
Jelenthet szoros értelemben vett asztal-szolgalatot:

— igy az éber szolgak, akiket ébren taldl uruk megérkezése-
kor, és asztalnal szolgalja 6ket (Lk 12,37);

— a betaniai vacsoran Marta folszolgal (Jn 12,2), vagy Lu-
kacsnal Maria és Marta, ahol Marta panaszkodik: hiiga elnézi,
hogy & szolgdljon ki egyediil (Lk 10,40).

De jelent az evangéliumokban tagabb értelemben vett szere-
tet-szolgalatot:

Igy Lk 8,3-ban, az asszonyok Jézus kiséretében vagyonuk-
bdél gondoskodnak réluk (diakonén),

vagy Szent Maté evangélumaban az utolsé itéletrél szélé
példazatban:

Mt 25,43 (42-44): nem voltunk szolgalatodra
(borténben — de lehet mindegyikre vonatkoztatni).

(Hasznalatos koznapi értelemben is [Mt 22,13, a kiralyi
mennyegzS]: azt mondta a szolgdknak (tois diakonois) vessétek
Ki...

Mindenesetre a lényeg az, hogy Jézus maga a szolga, €s a
szolgalat eszményét adja at tanitvanyainak.

II/2. Nem kell csodalkoznunk tehat, ha Szent Pdlndl bé-
ségesen megjelenik a szolgalat gondolata. (A pali leveleket a
pasztor-leveleket kivéve vizsgaljuk.)

Az asztalszolgadlat-jelentés ndla hdttérbe szorul, az al-
taldanosabb segités, rendelkezésre-dllas értelem javdra.

a) — Igy dicséri az 1 Kor 16,15-ben Sztefanasz hazanépét
és magat Sztefanaszt, aki a »szentek szolgadlatara adta magat«
(eis diakonian);

— A 2 Tim 1,18 Oneziforuszt magasztalja a szolgalatokért,
amelyeket Efezusban végzett. (Néhany kézirat szerint: diakoné-
sen moi [Palnak]).
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b) — Szent Pal a jeruzsdlemi egyhaznak szél6 gytjtést is
szolgalatnak nevezi a 2 Kor 8,19-20-ban (tauté té diakonumené
hifhémoén). A Rém 15,25 is igy érti a kifejezést: a jeruzsalemi
egyhaznak szolgalni.

Tudjuk a Galata levélbdl, hogy Pal ezt mennyire fontosnak
tartotta: »Csak legyen gondunk a szegényekre« (Gal 2,10).

c) — Hasznalja azonban a diakonos sz6t — mai értelemben
szolva az alapveto vildgnézeti elkotelezettség kifejezésére

is. igy sz6l példaul a Satan szolgairél az 1 Kor 11,14-15-ben,
akik az igazsag szolgdinak akarnak latszani. Igy szél onmaga-
rél az Ef 3,6k-ben, mint a poganyok evangéliumban valé része-
sedésének szolgdja, vagy a Kol 1,23-ban, mint az evangéliumi
reménység szolgaja.

d) - Talan kozvetlenebbiil vezetheté vissza az evangéliumi
tradiciéra az, amikor Pal énmaga szolgalatat Isten vagy Krisz-
tus szolgajaként értékeli. (2 Kor 6,4; 2 Kor 11,23: itt az ellenfe-
lekkel szemben!) Tehat az apostoli szolgalat!

Igy Timéteust is Isten szolgadjanak nevezi az evangélium hir-
detésében az 1 Tessz 3,1-3-ban.

Ez a jelzé vonatkozik a kés6bbi pali levelekben a munkatar-
saira is: igy Epafrasz a Kol.1,7-ben Krisztus szolgaja; (szolga-
tarsunk) Tichikusz pedig diakonos en kiri6 a Kol 4,7; Ef 6,21-
ben. Timéteus Krisztus szolgija az 1 Tim 4,6-ban.

€) — Kiilon emlitést érdemel a Kol 1,25, ahol Pal magat az
Egyhaz szolgadjanak nevezi.

Talan ilyen értelemben jelenik meg a szé Palra és Apolléra
vonatkoztatva is az 1 Kor 3,5-ben: »Mi Apollé, mi Pal? Csak
szolgak, akik altal hivék lettetek.« (Bar itt lehetne ugy értelmez-
ni, hogy Isten szolgai, mert hangsulyozza: a névekedés Istentdl
jon.)

Nyilvan ez a széhasznalati hattér teszi lehetévé, hogy Pal a
diakonia = szolgalat sz6t hangstilyosan két iranyban kamatoztat-
ja:

— Egyrészt az apostoli munka jeldlésére szolgal:

12
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2 Kor 5,18: a kiengesztelédés szolgalataként (tés katallagés).

2 Kor 3,6-9: az 1j szovetség szolgalata — szemben az 6sz6-
vetséggel — a Lélek szolgalata, a megigazulas szolgalata.

— Masrészt a kozésség épitésében nyert feladatokat is
szolgalatnak nevezi:1 Kor 12,4k

»A lelki adomanyok ugyan kiilonfélék,

a Lélek azonban ugyanaz;

a szolgalatok is kiilénfélék, de az Ur ugyanaz,

a jelek is kiilonfélék (Isten ugyanaz).«

Az apostol elkiiloniti a karizmdaktél a szolgalatokat. Valészi-
niileg az utébbiakban a személyes teljesitmény, a belefektetett
munka szamit.

A Rém 12,6k-ben viszont a kiilonféle karizmak kozott felso-
rolja a profétalas €s tanitas mellett a diakonia-t (a magyar fordi-
tas a tisztség szoval adja vissza).

Az Ef 4,12-ben pedig minden a Krisztus-test épitésében fon-
tos tevékenység diakonia. (A feladatok ennek elémozditiasara
adatnak!)

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a szentpali kbzeg-
ben érvényesiil a szinoptikus tradici6é szolgalat-eszméje, és az
apostoli munkatél a kozosségépités feladataig sok mindent je-
161.

Azonban még nem tiinik elé a diakonia szénak a kozosség-
ben, a kozosség vezetésében meghatarozott szerepet betolté hi-
vatali jellege.

Ide kivankozik azonban még néhany megjegyzés:

1. A Filippiekhez irt levélben Pal koszonti a plispokoket és
didkonusokat: Fil 1,1: siin episkopois kai diakonois. Az mar itt is
nyilvanvalé, hogy a piispokok a vezetésben érintettek, és uta-
nuk emliti a didkonusokat. Mégis, ezt a helyet a legtobben ugy
értelmezik, hogy a didkonus itt nem hivatalt jelél, hanem a
krisztusi vezet6-eszményt juttatja kifejezésre: pilispokok, de
szolgak... (Ez tehat bizonytalan.)
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2. Fébe a Rémai levélben: diakonos a kenkreai egyhazban. Itt
valésziniileg még nem hivatalrél van szé.

3. A Kol 4,17-ben: »Arisztarchusznak mondjatok meg: le-
gyven gondod az Urtdl kapott szolgalat betdltésére!« Ez mar értel-
mezhetd lenne hivatali adottsagokkal.

- Erdekes megfigyelni Szent Lukacsnal, hogy 6 a 22,26-ban
a parallel helyektdl eltéréen (Mk 10,43 és Mt 20,26) nem a dia-
konos-t hasznalja, hanem az igébdl képzett melléknevet: hés dia-
konén, mint aki szolgal.

— Talan ndla a diakonos mar precizebb jelentéssel birt? Ezért
kertili?

— Ezért tenné Matéval szemben Lukacs az asszonyok szolga-
latdhoz az értelmezd kiegészitést, hogy javaikbél szolgdlnak
Jézusnak? (Lk 8,3)

— Masrészt a Mariarél és Martarol sz6l6 epizédban egy bizo-
nyos hatarozottabb szétvalasztiasa figyelheté meg a szolgdlat-
nak: Maria a hallgat6-figyel6, Marta az asztal koriili szolgalé.
Nemde éppen ezzel a megkiilonboztetéssel talalkozunk az Apos-
tolok cselekedeteiben, a ‘hét’ kivalasztasanak alapozé magya-
razatanal? Lukdcs itt elkiiloniti a diakonia tu logu-t (6,4) a diako-
nein trapezais-t6l, azaz az ige szolgalatat az asztalszolgalattél. Ez
utoébbi lenne a ‘hét’ feladata. Mégis — €s ez igen fontos —, a ‘he-
tet’ nem nevezi sehol didkonusnak, és tényleges mikodésiik
messze meghaladja az asztal-szolgalatot: prédikalnak, evangeli-
zalnak (Istvan), keresztelnek (Filop).

Feladatuk inkdbb az apostolok mellé rendelve a hellének
szolgalata, semmint az »asztal szolgalata, a szeretetszolgalat«.

Sokan ugy vélik, hogy Lukacs itt atrendezte a rendelkezésé-
re all6 anyagot, és a két szolgalat (ige- €s asztalszolgalat) kozotti
kiilénbséget 6 vezette be. Ez nem felelt meg ugyan a hagyoma-
nyaban 1évé anyagnak, de ezzel biztositotta a ‘hét’-nek az apos-
toloktdl valé fiiggését, beiktatasat.

Viszont a didkonus szé Lukacs szamara mar az asztal-szol-
galatot jelentette, ezért nem hasznalja a ‘hét’-tel kapcsolatban.
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Kétségkiviil nem ismerjik eléggé a kor egyhazi életének
minden vonasat, ezért nehéz tisztan latnunk.

Az viszont kétségtelen, hogy a hét segitét a Cselekedetek 6.
fejezetében — tudomasunk szerint — elészor Iréneusz nevezi a 2.
szazad végén didkonusnak.

TII. Hol talalhaté akkor a Szentirasban a didkonusi hivatal
emlitése, esetleg bemutatasa?

El6szor érdemes megnézni, van-e a hivatal-jellegli sz6hasz-
nalatnak kereszténységen kiviili gyokere.

1. A zsinagégai gorogos széhasznalatban nem taldljuk meg
a diakonos szét, bar van az alamizsnalkodasért felelés megbi-
zott személy.

2. Régi gorog feliratokbdl viszont ismert a diakonos haszna-
lata szakralis-liturgikus ¢sszefliggésben, istentiszteletekhez ko-
tédve. Feladatuk valészintileg az asztalszolgalat lehetett a szent
lakomakon, mert a konyhasok utan talalhaté a név a felsorola-
sokban. Itt lehet felfedezni valami elézményét a diakonos hivatali
jellegii vallasos hasznalatanak.

3. De nyilvan hosszu az tut a keresztény széhaszndlatig,
amikor itt mar hivatal-jelleggel rendelkezik a fogalom a kozos-
ségben. Ebbdl a szempontbdl a Pasztor-levelek jelentések sza-
munkra.

—Az 1 Tim 3,9-14-ben egy didkonus-tiikrét talalunk. Itt a
plispoké utan kovetkezik, €s a leiras részletezi képességeiket, a
veliikk szemben tamasztott kovetelményeket. Mindez azt mutat-
ja, hogy ekkor mar altalanosan elismert hivatalrél, tisztségroél
van sz6.

— A veliik szemben tamasztott kovetelmények hasonléak a
plispokéhez, de feltliind, hogy a tanitds kdévetelménye nem sze-
repel ezek kozott. Az erények kozott azonban két tobblet is van:
a kétszinliség és a haszonlesés tilalma. Anélkiil, hogy a széveg
pontosabban koriilirna a szolgalatot, e két kovetelmény arra
enged kovetkeztetni, hogy feladataik a kovetkezdk lehettek: sze-
retetszolgalat (hazakndl), gazdasagi segités, a foldi javak fel-
ligyelete, amint a sz6 eredeti értelme is efelé mutat.
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— Az is érdekes, hogy a piispok utan, a plispokhotz rendelve
jelenik meg ez a szolgalat.

A kés6bbi hagyomany ezt a pilispokhoz rendeltséget még
jobban aldhuzza:

Az 1 Kelemen-levél (42,1k; 1. sz. vége) még a kovetkezd
sorrendet javallja: Isten — Krisztus — apostolok - plispokok
(presbiterek ?) — didkonusok.

A Didakhé (15,1) is ezt a felfogast koveti: »Valasszatok ma-
gatoknak pilispokoket és didkonusokat.«

Szent Igndcnadl megjelenik a mai harmas tagozédas: piis-
pok-presbiter-didkonus (monepiszkopatus, monarchikus piis-
pokség).

A Traditio Apostolica (220 koériil) javallja, hogy csak a piis-
pok kézfoltétele szentelje a didkonust, mert 6 a piispok szolga-
latara van. Nem képezi részét a presbiterek tanacsanak, hanem
a puispoknek jelenti, amit sziikséges és kell, ezért a piispok
»Lelkébbl« részesiil.

Ugyanigy ir a szir Didascalia is (230-ban)!

Mindezekbdl kitiinik, hogy Jézus példaja nyoman az elsé
keresztény kozosség nagyra €értékelte a szolgalatot. A kozosség-
ben a felelésok helyzetét gyakran a szolgalat széval értelmezik.
A szolga specidlis, hivatali diakonatust jelenté hasznalata csak
a Pasztor-levelekben jelenik meg. A patrisztikus tradicié ezutan
mar e nyomokon bontakoztatja ki a tanitast. Az Apostolok cse-
lekedetei — némi ellentmondassal — a ‘hét’ kivalasztasat az asz-
tal-szolgalattal értelmezi, mégsem nevezi éket didkonusoknak.
Es jogosan, mert miikodésiik messze tullép az asztalszolgalat
keretein.
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