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Ajanlas

Ajanlas

Ordmmel értesiiltem arrdl, hogy a Katolikus Eqyhdz Katekiz-
musa magyarul is megjelent, és folytk a Biblia 1] forditdsdnak és
kiaddasanak elokészitése. »Isten Szava eleven, dthato és élesebb
minden kétélii kardnil« (Zsid 4,1). Ez a Sz0 ragyog minden kor
embere szdmdra, mint vildgossdg az élet sotétségében. Tegyetek
meg minden erdfeszitést, hogy a Szentirds eljusson mindenki ke-
2ébe, még ha ez nem kevés erdfeszitést és dldozatot kovetel is.

Il.Jéanos Pal papa
(Beszéd a magyar plspokok elétt, 1996.szept.7-én.)




Csendes percek

Csendes percek

Gondolatok a Szentirdsrol
Thomas Merton naplojabol, a » Jonas jelé«—bol

Nap-nap utan reggelenként Szent Janos evangéliumanak
hatodik fejezetét probalom tanulmanyozni, de nem tudok meg-
birkozni vele. Nem tudom elemezni. Egyszeriien csak ulok és
probalok lélegzethez jutni.

Semmi jo nem szarmazik abbol, hogy nagy szavakkal beszé-
lek Krisztusrol. Mivel ugy latszik, képtelen vagyok egy gyermek
nyelvén szolni rola, odaig jutottam, hogy egyaltalan alig tudok
beszélni rola. Minden szavam szégyenkezéssel tolt el.

Nem mondhatod az evangélium egy fejezetére, hogy az
»szenzacios«. Nem illik a Szentirast csodasnak nevezni, ahogy il-
letlen volna azt mondani: »édesanydm csodas ndé« Ugyanigy
nem dicsérhetjik Krisztust ugy, ahogy egy pusztan emberi
lényt dicsériink. Arcra kell borulnunk, s irgalomért kialtanunk:
az egyetlen mod, ahogyan beszélhetiink Istenrdl, az, hogy »meg-
valljuk« Ot: dicséretiinkkel - »confessio laudis« — vagy pedig szé-
gyvenkezésunkkel valljuk meg Ot. Ha Krisztus csupan érdekes
vagy csodalatos szamodra - mi lesz akkor szerencsétlen lelked-
bol1?

Ezért vagyok egyre halasabb a zsolozsmanak €s a zsoltarok-
nak. Ezek istendicsérete éppoly tokéletes, mint amilyen altala-
nos. Isten azért adja 6ket nekem, hogy jobban sajat nyelvemmé
valjanak, mint barmi mas nyelv, amit el tudok gondolni ma-
gamnak.

»Domine, Deus noster, quam admirabile est nomen tuum in
universa terral« [Urunk, Istentink, milyen csodalatos a Te neved
szé€les e vilagon!]

Ha az egész Egyhaz velem egyiitt szolal meg, akkor talan
megbekelek abban az érzésben, hogy Isten végil is valamikeép-
pen dicsérctet kap ajkamrol. (1949. augusztus 31.)
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a szoveg kozlését Székely Istvan forditasaban)

D/ A szentirasmagyarazat viszonya
a tobbi teologiai tudomanyagakhoz
Mivel az egzegézis maga is a teologia egyik szaktertulete — »fi-
des quaerens intellectum« -, szoros és Osszetett kapcsolatban
all a teologia mas agaival. A gyakorlatban egyrészt a rendszeres
teologia befolyasolja az elézetes megértést, amellyel az cgzegeé-
tak kozelednek a bibliai szovegekhez, masrészt viszont az egze-
gézis olyan elézetes adottsagokkal szolgdl a tobbi teolégiai szak-
teriiletek részére, amelyek azok szamara meghatarozo jellegliek.
Igy kolcsonos kapesolatok alakulnak ki az egzegézis és mas teo-
légiai agazatok kozott, amelyek a sajatsigokat kolcsonosen tisz-
teletben tarté parbeszédre vezetnek.

1./ Teoldgia és a bibliai szévegek elézetes megértése

Az egzegétak sziikségszerien rendelkeznek a tudo-
manyosan vizsgalando bibliai szovegek elézetes megértésével. A
katolikus egzegézis esetében olyan elézetes megértésrol is szo
van, amely hitbeli meggy6zédésen alapszik: a Biblia Isten altal
sugalmazott szoveg, amely az Egyhazra van bizva, hogy hitet
¢bresszen, €s iranyitsa a keresztény ¢€letet. Ezek a hitbeli meg-
gvozédések nem eredeti allapotban jutnak az egzegétakhoz, ha-
nem abban a formaban, amelyet mar az egyhazi kozosségben
nyertek a teologiai atgondolas révén. Ezért az egzegétak kutato
munkaja soran meghatarozé a Szentiras sugalmazasara és az
Egyhaz ¢letében betoltott szerepére vonatkoz6 dogmatikai alap-
allas.

Masrészt viszont a sugalmazott szovegekkel valo foglalkozas
olyan eredmeényeket nyujt az egzegétaknak, amelyeket a dog-
matika muveldinek kell tekintetbe vennitik, hogy szakszertlien
fejtsék Ki a Szentiras sugalmazasa €s az egyhazi bibliamagyara-
zat teologiajat. Az egzegézis kiilonosen elevenen €s pontosan tu-

1 »Megértest kereso hit. « A teologianak ez a meghatarozasa Canterbury Szent Anzelmtol
valo. A ford.
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datositja a bibliai sugalmazas torténeti jellegét. Megmutatja,
hogy a sugalmazas torténeti folyamat, nem csak azért, mert Iz-
rael ¢s az 6segyhaz torténelmén beliil ment végbe, hanem azért
is, mert olyan emberek kozremiukodeését vette igénybe, akiket
sajat koruk alakitott, s akik a Lélek vezetésével aktiv szerepet
jatszottak Isten népének €letében.

Ezenkiviil az cgzegétikai tudomany fejlédése megerdsitette
¢s pontositotta azt a teologiai tételt, hogy a sugalmazott Szent-
iras €s az Egvhaz hagyomanya szoros kapcsolatban all egymas-
sal; és eppen ez a fejléodés iranyitotta egyre inkabb az egzegétak
figyelmet a szovegek keletkezési korilményeire (un. ‘¢lethelyzet’,
»Sitz im Leben«).

2./ Egzegézis és dogmatika

Ha a Szentiras nem is az cgyetlen locus thcologicusl, meégis
f6 alapjat képezi a teoldgiai kutaté munkanak. A Szentiras tu-
domanyos ¢s alapos ¢rtelmezésében a teologusok az egzegétak
munkajara vannak utalva. Az egzcgétaknak a maguk részérdl a
szerint kell iranyitaniuk a kutatast, hogy »a Szentiras tanul-
manyozasa« valoban »mintegy a teologia lelke« legyen (Dei Ver-
bum, 24). Ezért figyclmiket elsésorban a bibliai Irdsok vallasi
tartalmara kell forditaniuk.

Az egregctak scgithetik a dogmatikusokat két szélséseg el-
keriilésében. Ezek cgyike az olyan dualizmus, amely teljesen el-
valasztja a tanitott igazsagot annak nyelvi kifejezésétél, mintha
az utoébbinak semmilyen jelentéssége nem volna. A masik a
fundamentalizmus, amely 0sszevegyiti az emberit ¢és istenit, s6t
meg a torténeti feltételekhez kotott emberi Kifejezéseket is Kinyi-
latkoztatott igazsagnak tekinti.

E két szélséseg elkeriilesére meg kell tanulnunk kilonbsé-
get tenni az osszefliggd dolgok szeétvalasztasa nelkiil, s igy elfo-
gadni egy allando fesziiltséget. Isten szava emberi szerz6k mii-
vében fejezodott ki, A gondolatok ¢s a szavak cgyszerre valok Is-
tentol ¢és embertdl, ugy, hogy a Bibliaban minden egyidejileg
ered Istentdl ¢s a sugalmazott szerzotdl. Ebbdl azonban nem
szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy Isten abszolut ér-

1 Teologiai forras. A ford
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tékiivé tette lizenetének torténeti megjelenési modjat. Uzenete
értelmezheltdé ¢és aktualizalhato, azaz legalabb részben clvalaszt-
hato sajat torténelmi kotottségetdl annak érdekében, hogy teljes
értelemben vonatkoztassuk a jelenlegi térténelmi koriulmények-
re. Ehhez a lIépéshez az egzegézis nyujtja az alapot, amikor to-
vabbsegiti a dogmatikust a tébbi loci theologici figyelembeveé-
tele soran, amelyek hozzajarulnak a dogmafejlédéshez.

3./ Egzegézis és erkodlcsteologia

Hasonlé megallapitasokat tehetiink az cgzegézis €és az er-
kolesteologia viszonyaroél. A Biblia iidvtorténeti elbeszéléseihez
a helyes emberi magatartasra vonatkozo szamos utasitas kap-
csolodik: parancsok, tilalmak. jogi eléirasok, intelmek és profeé-
tai fedd6 beszédek, valamint a bolesck tanitasai. Az egzegézis
egyik feladata, hogy pontosan meghatarozza cnnek a sokréti
anyagnak ¢rvényességi korét €s jelentoséget, s ezzel elokeészitse
az erkolcsteologusok munkajat.

Ez a feladat azonban nem koénnyu, mert a bibliai szovegek
gyakran alig térédnek azzal, hogy kiilonvalasszak az altalanos
érvényu erkolesi parancsokat a ritualis tisztasagi eléirasoktol €s
a sajatos jogi rendelkezésektdl. Mindezek egymasbafolynak.
Masrészt a Bibliaban az erkolesi gondolkodas jelentés fejléodesét
tapasztaljuk, amely az Ujszovetségben éri el tokéletességét.
Nem elég tehat, ha ugy taldljuk, hogy az Oszovetség megerosit
cgy crkolesi allaspontot (pl. a rabszolgatartas vagy a valas gya-
korlatat, haboruban az ecllenség megsemmisitését); ebbol nem
kovetkezik az allaspont maradando torvényesitése. Elkertilhe-
tetlen egy olyan értekeles, amely figyelembe veszi az erkolesi tu-
dat clére nem lathaté haladasat. Az Oszovelseg konyvei tartal-
maznak »kevésbé tokéletes és idéhoz kotott« mozzanatokat (Dei
Verbum, 15), ameclyeket az isteni pedagogia nem tudott egy csa-
pasra kikiiszobolni. Erkolesteolégiai tekintetben magat az Uj-
szovetségel sem konnyu értelmezni, mert gyakran képeket,
vagy tulzo, sot kihivo megfogalmazasokat hasznal, €s a keresz-
ténycknek a zsidé torvényekhez valé viszonya heves vitakra
adott okot.

1 Teologiai forrasok. A ford
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Az erkolcsteologusoknak tehat minden okuk megvan arra,
hogy az egzegétaknak sok fontos kérdést tegyenek fel, amelyek
csak osztonozhetik azok kutaté munkajat. Egyes esetekben az
lesz a valaszuk, hogy az illetd mai problémat egyetlen bibliai
szovegrész sem targyalja kifejezetten. De ennek ellenére a Biblia
szava, ha azt teljes dinamikajaban tekintjiik, sokatmondo
iranymutatassal segithet. A legfébb pontokban tovabbra is a
Tizparancsolat etikaja a donté. Az Oszovetség mar tartalmazza
az »Isten képmasara« teremtett emberi személy (Ter 1,27) mél-
tosaganak megfelelo6 magatartasi alapelveket ¢és értekeket.
Ezekre az alapelvekre és értékekre még tobb fény vetddik az Uj-
szovetségbdl annak koszonhetden, hogy Krisztusban megnyilat-
kozott Isten szeretete.

4./ Eltéré nézépontok
és az egyiittmiitkodés sziikségessége

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag a dogmak értelmezésérol
1988-ban kiadott dokumentumaban emlékeztet arra, hogy a
legujabb korban osszetitkoézésbe kerilt az egzegézis €s a dog-
matika; ezutan a Bizottsag hangstlyozza a modern egzegézis
pozitiv hozzajaruldsat a rendszeres teolégiahoz (L’interprétati-
on des dogmes, 1988, C.1,1). Kiegészitésiil c€lszeru hozzaflizni,
hogy az emlitett ellentétet a liberalis egzegézis okozta. A katoli-
kus egzegézis ¢s a dogmatika kozott semmilyen alapvetd. ossze-
tizés nem volt, csupan komoly fesziiltségek pillanatairél beszél-
hetiink. Az viszont igaz, hogy a fesziiltségek Osszelitkozésekhez
vezethetnek, ha mind az egyik, mind a masik {€l erdlteti és ab-
szolut ellentétté alakitja a nézépontok jogos kiilonbségeit.

A nézopontok ugyanis eltérnek, és el is kell térniik. Az eg-
zegéta elsédleges feladata pontosan meghatarozni a bibliai sz06-
vegek értelmét sajat osszefliggésiikben, vagyis el6szor irodalmi
és sajatos torténeti osszefiiggéseikben, majd pedig az Irasok ka-
nonjanak kapcsolatrendszerében. Midén az egzegéta ezt a fel-
adatat teljesiti, a szovegek teologiai értelmet vilagitia meg, ha
van ilyen vonatkozasu jelentésuk. Igy lehetdvé valik a folytonos-
sag az egzegezis ¢s a késobbi teologiai megallapitasok kozott. A
nézoépontok azonban nem azonosak, mivel az egzegéta feladata
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alapvetéen torténelmi és leird, s a Biblia értelmezésére szoritko-
zik.

A dogmatika miuvelSjére inkabb vizsgalédé és rendszerezd
munka var. Célja érdekében a Biblianak féként egyes meghata-
rozott szovegei €s szempontjai érdeklik; emellett figyelembe vesz
sok mas, nem-bibliai forrast is: az egyhdzatydk forrasértéki
miuveit, a zsinati hatarozatokat és a tanitéhivatal mas doku-
mentumait, a liturgiat, valamint filozofiai rendszereket €s a je-
lenkor kulturalis, szociadlis és politikai koriilményeit. Feladata
nem a Biblia magyarazata, hanem a keresztény hit atfogéan at-
gondolt megértése annak Osszes vonatkozasaival, kiilonos te-
kintettel az emberi létet érinté donté szempontokra.

Vizsgalodo ¢és rendszerez6 iranyultsaga folytan a teologia
gyakran aldozalaul esik annak a kisértésnek, hogy a Bibliat
dicta probantla -gytjteménynek tekintse, amelynek a tanitas
tételeit kell igazolnia. Ma a dogmatika tudodsai jobban tudata-
ban vannak a régi szovegek irodalmi és torténelmi osszefiligge-
sének, €s annak, hogy ez milyen fontos a helyes értelmezés
szempontjabol; ezért gyakran figyelembe veszik az egzegétak
munkait.

A Biblia, mint Isten irott szava, olyan tartalmi gazdagsaggal
bir, amit lehetetlen egészen kimeriteni, €s amit nem lehet telje-
sen belefoglalni egyetlen teoldgiai rendszerbe sem. A Biblia
egyik legfébb szerepe, hogy provokalja a teologiai rendszereket,
és emlékeztessen az isteni kinyilatkoztatas, valamint az emberi
realitas olyan fontos szempontjainak létezésére, amelyeket a
rendszeres atgondolas soran néha elfelejtettek, vagy nem vélvén
fontosnak, elejtettek.

De az egzegézis is ra van utalva a teoldgiai kutaté munkara.
A teologusok fontos kérdéseket intéznek a szovegekhez, s ezek
igy tarjak fel egész gazdagsagukat és mélysegiiket. A Biblia tu-
domanyos tanulmanyozasat nem szabad elvalasztani a teologiai
kutatastol, de a lelkipasztori tapasztalattél és az egyhazi elbira-
lastol sem. Az egzegézis akkor termi legpompasabb gytumolcseit,
ha szoros osszefliggésben marad a keresztény kozosség €16 hité-
vel, amely az egész vilag udvossegére iranyul.  (polytatjuk)

1 Bizonyitasra szolgalo szovegek. A ford




Bolcsességi konyvek

Kerekes Karoly O.Cist.

Az Oszovetség bolcsességi konyvei
- mai szemmel
Eléadas a Bibliakdzpontban, 1997. jan. 14.

Elbadasomnak eredetileg azt szantuk cimul: Az 6szovetségi bolcses-
ségi irodalom uUdvtorténeti és egyetemes mulvelddéstorténeti beagyazott-
saga. Ez a cim azonban kissé bonyolultnak és messzetekintonek tant.
Mostani formajaban a bonyolultsagot talan sikerult mérsékelni, a taviatos-
sagra sz06l6 igénylnk azonban megmaradt.

A gorog liturgia felszolitasaval kezdhetnénk: »Bolcsesség, igazhivok,
figyelmezzink!« S kozben bemutathatnank egy szép »Bolcsesség Szé-
ke« ikont, vagy egy szines fényképet az 1426-ban éplilt Leuveni egyetem
homlokzatan olvashato bibliai idézettel: »A Bolcsesség hazat épitett ma-
ganak, és kimetszett hét oszlopot...« (Péld 9,1), utalva a »hét szabad m(-
vészet« osgyokerere illetve osforrasara De vajon ra lehet-e ismerni ezek-
bél a ma mar »tudomanyokbdl« illetve tudomanyagakbol az Eletfara, és
ezekbdl az életviz-kanalisokbol az édes él6 Vizforrasra? Koztudomasu,
hogy mas-mas Uton kozeledik az Eletfahoz és az Eletforrashoz Nyugat
(az eszével) és Kelet (a szivével); és ezek utan elgondolkozhatunk arrol,
hogy vajon mi az ember: »animal rationale« vagy »homo sapiens« 2 Mert
a fogalmakban gondolkozé nyugati embernek az elébbi felel meg inkabb,
a képekben szemlélodod keletinek az utobbi. .

Feladatunk eloszor is az u.n. bolcsességi konyvek szambavétele:
Példabeszédek konyve, Job konyve, Sirdk fianak konyve, a Prédikator
konyve, a Bolcsesség konyve. Ezt a sokak altal Bolcsességi Pentateu-
chusnak nevezett 6t konyvet kiegésziti (mlnt hit-vizié) a Zsoltarok konyve
és az Enekek Eneke; tovabba (mint négy remény-szikra) Baruk kényve,
Tobias konyve, Judit és Eszter konyvei.

Ezek utan kerilhet sor a felsorolt konyvek sajatos irodalmi jellegére,
irodalmi formainak és sztereotip (allandéan visszatérd) témainak vizsgala-
tara. Vizsgalhatjuk azt, hogy mennyire all kozel pl. az egyiptomi ma’at-bol-
csességi irodalom a Példabeszédek konyvéhez, vagy a babiloni »tablacs-
kak haza«-iskola irodalma Job konyvéhez és a Prédikator konyvéhez.
Egyesek csodalkoznak azon, hogy a kanaani kornyezetbol kinott ugariti
kultdra miért nem mutat fel sajatos bolcsességi irodalmat. Masok szerint

1 Cértelmes allat’ vagy ‘boles ember’ A Szerk.
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mar a Tereremtés konyvének Jozsef-torténete is hordoz bélcsessegirodal-
mi elemeket... Es mindezekhez mit sz6lt — ha szélt — Izrael életének ha-
rom f6 kultaralis tényezoje: a/ a Torat magyarazo6 papsag; b/ az Isten igé-
jének, dabar-janak elhivatott profétai; ¢/ az »éca«-kat kutaté nagyokosok,
rabbik stb. Mint tudjuk, ezek kdzott nem kevésszer volt feszlltség (vo. Jer
18,18).

A bolcsességi irodalom kiviragzasanak kerete és mondhatnank
klasszikus kozegei: a csalad, az »iskola«, a kiralyi udvar. Gyokérismerete-
ket természetesen a csaladban kellett mar elsajatitani; az un. iskolak (pl.
profétaiskolak) sajatos ismeretkorre szoritkoztak elsésorban, még inkabb
a kiralyi udvarban sorra kertl6 témak. Az eldbbiek Isten igéjére és a pro-
fétai elhivatottsag tertletére forditottak figyelmiket, az utébbi az emberi
(allami) élet problémaira. Ne feledjik, hogy mind a harom »kbézegben« el-
sodleges a nevelés volt (a sziv kimUvelése), és csak masodsorban az is-
meretkozlés (az ész kimUvelése). Néhany alapképlet a tajékozodashoz:

Irodalmi formak: a/ »masal« (hasonlat, szokép, példazat); b/ »szen-
tencia« (0sOktdl rank maradt buzdito-tiltd aranymondasok); ¢/ »listak«,
szent szamok szerinti felsorolasok.

Kitekintes évezrednyi 6sszefuggésekre: Egyes szentirastuddsok sze-
rint a Predikator konyvének az emberi életrol szol6 igéi sokszor hasonlita-
nak egyrészt Szent Agostonnak, masrészt Pascalnak a »Vallomasaihoz«,
illetve »Gondolataihoz«.

Harom bibliai kulcsszé a bolcsességirodalom megkozelitéséhez: 1.
»jirat« (jirat Jahve) = »istenfélelem«; 2. »sama« illetve »seoma« = enge-
delmesség; 3. »ahaba« = szeretet (ami a »heszed« héber széval szino-
nim), — a gorog kharisz, a latin gratia megfeleldje.

A harom visszatérd témapar a bolcsességirodalomban: &/ jutalom és
buntetés; b/ élet és halal; ¢/ erkolcs és bundsség (ne felejtsiik, ezek gyo-
kere a szivben van).

Harom kiegészitd téma, ami a bolcsesség-irodalombdl ujszovetsegi
alkalmazaskeént elénk tarul: a/ A megszemeélyesitett bolcsesseg (alkalmaz-
haté-e és hogyan alkalmazhatd az Ujszévetségi Logoszra?) b/ A nonek
olykor-olykor negativ értékelése; ¢/ Magara Jézus Krisztusra hogyan lehet
alkalmazni az 6szovetségi megszemélyesitett bolcsesseget?

Réviden azt mondhatnank az 0szovetségi bolcsesség-konyvekrol is,
mint amit a szentpali tanitas alapjan az egesz Oszovetségrol is hirdetunk:
»Mindez csak arnyéka (sziluettje) az eljovendonek, a valésag Krisztusban
van« (Kol 2,17). Mas dimenziéban viszont azt mondhatjuk (szintén Szent
Pallal): »A Torvény csak pedagogusunk volt Krisztushoz« (Gal 3,24).
Ugyanigy az 6szovetségi ugynevezett »Bolcsességi Pentateuchus« is.




Bolcsességi konyvek

A »bdlcsességi kdnyvek« szemléltetd besorolasa:

A hit egetnyito vizioi:
Zsoltarok, Enekek éneke

Bolcsesség

A BOLCSESSEGI Példabeszédek J6éb  Sirdk fia
PENTATEUCHUS:

Prédikator

A remény felvillano szikrai:
Baruk, Tobias, Judit, Eszter

Bibliografia: Altalanos bevezetés az dszov. bdlcsességi irodalomhoz. Az itt felso-
rolt alapveté mivek mindegyikében még kulén — mindenekelétt az illeté
nyelven (német, francia, olasz, angol) — boséges bibliogréfia talalhato.

G. von Rad: Weisheit in Israel, Neukirchen-Viuyn 1970.

M. Gilbert: La Sagesse de I’Ancien Testament, Leuven 1979.

M. Cimosa: Temi di Sapienza Biblica, Ed. Dehonianem, Roma 1989.

R. E. Murphy: The Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Literature,
Doubleday, New York 1990.

Kitekintés a Bibliai bolcsességbil az egyetemes miivelGdéstorténetre

A Biblia embere szamara nemcsak stilaris eszkdéz a képnyelvi be-
széd, mert képek, hasonlatok nélkll (vagyis pusztan elvont fogalmakkal)
nem tudja megkozeliteni és kifejezni az igazi valésagot. Szamara a sza-
vak nem csupan képek, hanem él0 képek! Lasd a rabbik tanitasdban a
Bibliat: Isten €16, llktetd szive, amelynek hangjat hallod, amikor felolvas-
sak elotted! A torténelemrol is mas az éiménye, latdsmddja. Szamara az
Udvosségtorténetnek mozgasmodellje »linearis«, vagyis egyenesvonalu; a
profan torténelemé viszont mas, »cirkularis«, vagyis kor-kdrosen mozgd
(legtébbszor kerge birkaként onmaga koril forgo).

A kovetkezoképpen prébaljuk elképzelni:

00 ~eseetT] nla'.'l.a'l'lxe'ﬂn( e'.j

KEZDET  $SZOVETSEG  MEGTESTESULES UJSZOVETSEG VILAGVEG
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Az ember boélcselkedd, »teoretikus« vizsgalodasanak kezdetei: mi-
kor, hol, mit bolcselkedett el6szér az ember?

A Bibliat kutaté vizsgalédasainkban altaldban négyezer évre me-
gylnk vissza iddben. Térben egyrészt a Perzsa 6bol északi része, foként
Mezopotamia érdekel bennlinket, és a Foéldkozi tenger vidéke, az un. Me-
diterrdaneum. Jellemz6, hogy szinte mindenutt altalaban két polusu: keleti-
nyugati, illetve kevésbé hangsulyozottan északi-déli hatasok érvényesiil-
nek, hol épitd, hol rombol6 hatasaikkal. A mi vonatkozasunkban fontos ku-
tatasi terllet a mezopotamiai sumér-akkad kultara, és kozelebbrél az
északnyugat - eurdpai atlantiszi kultdra a Kr.e. 2000 tajan végbement dor
vandorlassal. Mindez mintegy térbeli-iddbeli hattéril és szinterll szolgal-
hat az isteni kinyilatkoztatasnak, mint az él6 Isten 6nkozlésének foldre
szallasahoz. — Itt két gondolatot kell kiemelten megemlitenink: 1/ Az isteni
gondviselés nem Deus ex machina-ként adta a krisztusi kinyilatkoztatast;
az ég és fold »baratkozasa« mar elébb elkezdddott. 2/ A kulturak érintke-
zése, talalkozasa eloébb-utdobb mindig humanitast szil. (Gondoljunk a mi
szamunkra legismertebb gorog-latin kultura elébb harcos szembenallasa-
ra, késobb tokéletes egybeéplild »szerelmes« humanitasara. Kissé nagy-
képl teoretikus megfogalmazassal: »Az eurdpai humanitdas nem mas,
mint a nyers romai talajon ujjatermékenylilo gorog forma«. V6. az ariszto-
telészi »materia-forma« bolcseleti alapképletet).

A bolcsesség kezdete Platon szerint a csodalkozas (ez az un. idealiz-
mus), Arisztotelész szerint az emberi bolcsesség kezdete a kérdezés (ez
viszont az un. realizmus). — Ne feledjik a kultdra és a kultusz kapcsolatat,
tudniillik, hogy a kultusz nélkili kultura csak fabol vaskarika. — Csak mellé-
kesen megemlitjuk itt, hogy a vilaggal valé kapcsolatunk fazisai: a/ jelem-
ség, b/ probléma, ¢/ megoldas. (VO. Egyes filozéfusok szerint pl. a mai
gondolkodas »ember- és vilagkozeli« kiindulasa csak »fenomenologiz-
mus«, az embernek és vilagnak mint jelenségnek a vizsgalata).

Térjink a Iényegre: Milyen szoval, illetve milyen szavakkal jeloli Isten
Lelke a Biblidaban a »bodlcsesség« illetve a bolcselkedés fogalmat, tevé-
kenységét? Harom ilyen szot taldlunk, amelyek kozil a harmadik lesz a
»klasszikus« irodalmi, bolcsességirodalmi miszd. Ime: 1/ »székal« = éles
eszUnek lenni, Iényeget meglatni a dolgokban és a jelenségekben. 2/ »ja-
da« = bensbséges megtapasztalast szerezni, €l6-¢eletado kapcsolatba lép-
ni a megismerttel. V6.: Adam megismerte Evat. 3/ »hakam« = talpraeset-
ten, életrevaldoan életbolcsnek lenni, megtalaini sziviinkben a szép — j6 —
szent — igaz harmoniajat, salomjat. Ez az, amit Salamon kért és kapott Is-
tentdl a gibeoni latomasban.

Ne feledjuk hogy a bélcsességi irodalom nem Isten népében kezdo-
dott. Ez a nép megelégedett az »Irasok«-kal, egészen a diaszpora koraig,
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magyaran a babiloni fogsagig. Addig az ember ambivalencidja, kétiranyu
lehetosége az 6nmegvalositds (ma azt mondanank: identitas) felé egy-
részt az »is caddik«, masrészt az »is raa« (az istenes és az istentelen, te-
hat szent és gonosz ember) volt. A késobbi ambivalencia, tehat az ember
kétiranyu énmegvaldsitasa az »is hakam« €s az »is nabal« (a bolcs és a
bolond ember).

A tételes isteni kinyilatkoztatast nem ismerd népek jobban ra voltak
utalva a régi 6regek, a »nagyok« bolcs mondasaira. Ezek ritmikus, dalla-
mos formakban fogalmazoédtak meg igen gyakran. (Megfigyelhetjuk, hogy
mennél nyugatabbra megyulnk, annal »targyibb« és »racionalisabb« for-
mak jelennek meg, és mennél keletebbre megyulnk, annal alanyibbak, in-
tuitivabbak, koltéibbek ezek a formak). Az Ahikar-regény is »koltdibbe,
mint a Tobids konyve, stb. De mint mondtuk, nem csak Kelet és Nyugat,
hanem Eszak és Dél is kllonbozo, eltéré megfogalmazasokkal all eld. Pi.
északi »balladai félnomaly«, déli »fény-arnyék« szembedllitas, stb. Erre
kivalo példa a gorogok »metamorfozisa« az Un. dor vandorlas utan. De ne
felejtsik, hogy az ember mindenutt ember marad, és a kzos »bolcses-
ség-gyokerek« elo-elotiinnek. Azon feldl: van éskinyilatkoztatas is, és van
népeknek egymasra hatasa is. Sot: isteni és emberi bolcsesseg is »ele-
gyedhet«.

Lényeges felismerés: az 6szOvetségi »Isten népe« a diaszporaban
kompromisszumra hajlobb lett. Mai szoval: tudomasul vettek bizonyos ter-
mészetes pluralizmust, illetve ilyesminek a szikségességét. Ezzel szem-
ben a Palesztindban maradt ortodoxok — a szinkretizmustol félve — mere-
ven elzarkoztak az ilyen hatasoktdl. Igy az emlitett kiemelt »bolcsességi
konyvek« kozul harom héber (Job, Péld, Pred), kettdé mar goérég nyelven
irodott (Sir, Bolcs). "

Az Isten Fia megtestesilése elott egy olyan Uj és egyben megismé-
telnetetlen humanizmust (pontosabban humanitast) inditott el ezen az
uton a Gondviselés, ami a bibliai Kezdet és Vég KOZEPE — Krisztusban!

A valasztott nép, még mielott a gorog kulturaval szorosabb érintke-
zésbe Iépett volna, mar tudatosan szembenézett mind a nyugati (egyipto-
mi), mind a keleti (mezopotamiai) emberi boélcsességgel. Igy mar az 1 Kir
5,10 hangsulyozza, hogy Salamon bolcsessége — a kinyilatkoztatott isteni
bolcsesség hordozoja lévén — messze felilmulta mind a Kelet, mind
Egyiptom fiainak bolcsességét. A pogany déli arab és a kozvetlen keleti
szomszéd, Edom bélcsei is hiresek voltak, Id. Jer 49,7 és Abd utalasait (8.
v.) A Példabeszédek idézik az egyiptomi Amenope gondolatait (22,1-

1 Sirak fia konyvének héber szovege esak toredékesen all rendelkezéstinkre. A
Szerk.
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23,11), valamint idézik az északarabiai Masszabdl valé Agur (30,1-14) és
Lemuel (31,1.9) toredékesen kozolt szavait. De ne feledjuk, hogy barmily
nagyok is itt-ott a hasonldésagok a kinyilatkoztatott isteni €és az akarmilyen
joakarattal és elmeéllel is megfogalmazott emberi bolcsesség kozott, még
nagyobbak koztik a kulénbségek! Sohasem szabad tagadnunk, hogy »a
Lélek ott fu, ahol akar« (Jn 3,8). Amit VI. Pal 1973-ban az 6t Tibetbol
meglatogaté Dalai Lamanak igy tolmacsolt: » A Szentlélek altalatok is tud
tdvosseget munkalni.« (1. Vatikanum utani szavak!)

A Téra-Nebiim-Ketubim konyveibol dsszealld Oszovetségi szentiras
kozponti nagy gondolatai: a Torvény, a Szovetség, a Kivalasztottsag, az
Udvosség. Az ujabbkori »bdlcsek« mar Izraelben sem a nép kozosségi
nagy torténelmével (multjaval, jelenével, jovojével) foglalkoznak, hanem
elsésorban az egyéni sors foglalkoztatja 6ket. Ebben kovetik keleti és
nyugati bolcselkedo tarsaikat. A kilonbség viszont lényeges annyiban,
hogy az izraelitak sajat jahvista vallasuk fényében nézik az ember egyéni
sorsat is! Es itt, a valasztott nép bolcseinél, ezért tevodik at a bolcsesség-
oktalansag ellentétparja az igazsag (hiség!) és a gonoszsag (hitlenség!)
szembeallitasara. A Bibliaban szereplé »istenfélelem« kilonosen fontos,
ami a pogany bolcsek szemléletében igy nem szerepel. A Péld 1,7-bol és
4,7-bol ismeretes, hogy »a bolcsesség kezdete az Ur félelme«, egészen
pontosan: az igazi bolcsesség az istenfélelembdl sarjad, a jir'at Jahvé-bol:
Rajtam tartja a szemét Jahve, akkor mitdl félnék, mi bajom toérténhet?!
Sajnos, neklunk hamis, sot a legutdbbi évtizedek vallasgyalazé irodalma
nyoman egyenesen torz képunk van az »istenfélelemrol«. A Biblia szerint
a »féld az Istent« kifejezés annyit jelent: Jartodban-keltedben érezd ma-
gadon az Isten atyai tekintetét, és ugy leszel tokéletes (v0. Ter 17,2). Ez
volt Abraham Istentol kapott bolcsessége. Ez viszont mar nem csupan
»nemes humanizmus«, mint a pogany nagyok bolcsessége, emberi zseni-
alitasa, — ez mar udvosségteremto isteni hit!

A lényegi kulonbség: a bibliai bolcsesség mindig kapcsolatban all a
személyes Istennel. Vallja, hogy minden boélcsesség, tehat az emberi is,
Istentdl szarmazik. Hiszen egyedil O a bolcs (Péld 21,30). A Példabeszé-
dek elején 9 versen at az isteni Bolcsesség megszemeélyesitését talaljuk,
a Sirak fia konyve 24. fejezetének elején pedig a megszemélyesitett isteni
bolcsesseg maga mondja: »A Magassagbeli szajabdl jottem én elo...
Fonn a magassagban volt az én lakdhelyem«, stb. Mindez azonban még
csak irodalmi megszemeélyesités, de alkalmas arra, hogy teolégiailag és
lelektanilag elokészitse Isten népét a szentjanosi Logosz-tunitas befoya-
dasara. (Megjegyzendo, hogy pl. az emlitett Sirak fia 24. ‘ejezetben sze-
repldo megszemelyesitést az Egyhaz liturgiaja nem Jézus Krisztusra alkal-
mazza, hanem Mariara. A nagy katekéta atyak, mint pl. Cipridnusz, Sirak
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fia konyvét nem dogmatikai, hanem moralis-pasztoralis igazsagok kifejté-
sére haszndljak kimagaslo éntékeléssel. Az un. dogmatikai igazsagok-ta-
nitasok katekézis-konyve ezeknek az atydknak a koraban a Bdlcsesség
konyve.)

Nagy emberi kérdés: Hogyan jarjuk végig az élet atjat tragédiak
nélkul? De még jobban érdekli a mindenkori embert: Es mi lesz azutan?!
Egyaltalan lesz-e valami, és az micsoda? — A hitbdl él6 ember nem nyug-
talankodik. Mert nem kételkedik. Tudja, mert hiszi: »Az igazak lelkei
(egyéni és kdzosségi sorsuk, életlk és halaluk) az Isten kezében vannak«
(Bolcs 3,1). Ugyanezt vallja — csak még teliesebb meggy6zdédéssel — az
Ujszovetségi krisztushivo: »Akar élink, akar halunk, az Uréi vagyunk«
(Rém 14,8). Es egyforma lesz-e a sorsuk? Mar ti. a joké és a gonoszoké?
Hogy mit tud mondani (val6jaban almodozni) az evilagi béics, azt R. Moo-
dy az Elet az élet utan cimU kényvében megrajzolja. De... Megnyugtaté
feleletet adni erre a »bdlcs« nem képes. A Példabeszédek konyve vallja,
hogy Isten a jokat megaldja mar foldi életliikben is (3,33; 9,45); a Prédika-
tor ennél sotétebben fogalmaz, JOb kényve pedig az emberi ésszel meg
nem érthetot Istenre bizza. Sirak fia végre disztingvaltabban, arnyaltabban
fogalmaz, de a nagy titkot (a halal utani életet) még ez az iras sem tudija
igazan megvilagitani: Istentél nem lehet szamon kérni, hogy miért juttat
egyiknek ilyen sorsot, és miért juttat a masiknak mast. A halal elétte is ti-
tok, miszterium: »Konny( az Istennek, hogy megfizessen kinek-kinek utjai
szerint halala napjan« (Sir 11,26; stb).

De az is igaz, hogy az ember erélkodése, az emberi bolcsesség Utjai-
nak a keresése sem haszontalan. Az isteni hit igazsagainak emberi meg-
fogalmazasaban igenis segithetnek az emberi »egyenes sziv«, tehat nem
6nz06, nem haszonlesd kutatasai. Ezt lattuk mar a Példabeszédek, Prédi-
kator, Sirak fia és Job konyvében is. A hellenisztikus kultura pozitiv érté-
keinek és a gorag filozofianak (foként a platonizmusnak) tanulmanyozasa
bizonyéara segitette a katekéta atyak kezében mai széval »dogmatikai is-
tentanként« hasznalt Bélcsesség-konyv emberi szerzojét abban, hogy a
Iélekrél és a halhatatlansagrol mind kortarsainak, mind nekunk is kovethe-
tobb utat mutasson a megértés, vagy legalabbis az ésszerli megkozelités
felé. Ezért fogalmazhat mar igy: »Az Isten az embert halhatatlansagra te-
remtette...« (Bolcs 2,23). Es bizony kifejti azt, amit mi — mar az Ujszovet-
ség fényében, természetesen vilagosabban — az ugynevezett »hat foigaz-
sagban« tanultunk. Mindenekel6tt azt, hogy »az Isten igazsagos Biro, aki
megjutalmazza a jokat és megbunteti a gonoszokat« (Bolcs 3,1-12).

Bevezetésunk végén G. von Rad uttéro miveére, a Weisheit in Israel-
re utaltunk. O mar abban is bizonyitja, hogy a legels¢ sugalmazott kény-
vektol kezdddden kimutathato a bolcsességi irodalom problematikaja, oly-
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kor rejtetten, maskor nyilt megfogalmazasban. Pl. a Teremtés konyvének
Jozsef-torténetében. A bolcsességi probléma egyutt él az emberrel, agy
latszik, a vilag végeéig. A hivé ember arrdl ismerszik meg, hogy életproblé-
mai kézben az els6 kérdése igy hangzik: Mit mond errél az Isten? Az em-
ber a maga tér — idé — mozgas rendszerében probal tajékozodni, és va-
judni megoldasokat. De a legnagyobb szellemek (mint ugyancsak a beve-
zetésben utaltunk ra) elismerik Aiszkhilosz lelancolt Prométeuszaval:
Ezekbdl a kinokbdl ki nem szabadulsz, mig el nem jon téged megszabadi-
tani egy isten... A legnagyobb gorég géniuszok sohasem tartottak magu-
kat szophoi-nak, boicseknek (masok se nevezték igy Oket), hanem csak
philoszophoinak, a bdlcsesség baratainak, bolcsesség-kedveloknek -kere-
s6knek. A mai napig csodalt Szokratész azt vallja, hogy 06 legfeljebb ab-
ban bdlcs, hogy 6 tudja, hogy semmit sem tud.

Az ujkor nagynak tartott bolcseldi kezdetben kacérkodtak ugyan az
elet értelmének megoldasaval. De az igazan nagyok, pl. B. Pascal, a nyu-
gati (blszke nyugati) kultura egyik legnagyobb langelméje azt vallja, hogy
»a sziv raisonjai’ nélkil az ész raisonja nem old meg semmit.« A vissza-
téré nagy szkeptikus kérdés: Mit ér a tudomany bolcsesség nélkul? —
Vagy a gyermeki hit, vagy a szenvedésben megtisztult embersziv »lata-
sa« igazithat csak el.

Legyen szabad befejezésul csak két irodalmi példara hivatkozni.
Egyik éppen a tiszta gyermeksziv bolcsességére lehet példa, a masik a
megtisztult (kimondhatatlan szenvedésekben megtisztult) emberszivé. —
Az elsére A. Saint-Exupéry Kis hercegét emliteném. Ezt az ird csak a leg-
bélcsebb embereknek ajanlja elolvasasra. Olyanoknak példaul, mint az 6
egyik kedves baratja, aki olyan bodlcs, hogy még a gyerekkoényveket is
megerti. Azt hiszem, mindenki elott ismeretes, nem kell részleteznem.

A masik konyv, amirol szolni akarok, csak a szovjet hatalom megin-
gasakor jelenhetett meg (magyarul 1987-ben), cime: »Vesztohely«. A kir-
giz Csingiz Ajtmatovnak szinte bibliai kepekkel és ési népi szentenciakkal
thzdelt életbolcsességi regényeérdl van szo. Egyik fohose Avgyij (Abdias, a
legkisebb proféta neve) egy volt szeminarista, akit azért dobtak ki a sze-
minariumbdl, mert az Gjszerl »tudomanyos« képzésbe nem tudott belehe-
lyezkedni az 0 hagyomanyos ortodox keresztény szemlélete, »életbol-
csessége«. Kidobott kispapként is lenylgdzé buzgdsaggal tanitja és cse-
lekszi a jot, a legkulonfélébb deviansok és biundzdék kozott is. Nem taldl
embert, aki igazan befogadna. Egy narkés banda végul, szinte csak hecc-
bdl, jatékbdl keresztre fesziti egy erddszélen. Ott hagyjak. Senki, de senki
meg nem konyorul, nem szanakozik rajta. Az erdd surujébdl egy farkas

1 megeértései. a Szerk.
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kullog eld, »ismerds« farkas. Megall a felfeszitett ember el6tt, és nagy
szomoru szemekkel nézi. Avgyij ezekben a szomora szemekben véli felfe-
dezni azt a szanalmat, »megértést«, amit az emberekben hidba keresett.
Mégiscsak van »valaki«, aki megért és szanni tud engem. A farkasoktol,
de legalabb a farkasoktol tanulhatnanak az emberek. — Egy, a szerzével
folytatott interjut olvastam akkor a szovjet Lityeraturnaja Gazétaban. Hol
van ez a féleimetes »vesztdhely« — kérdezték a szerz6tdl —, itt a Kauka-
zus-hegység valamely istenhatamdgoétti helyén? Egyaltalan nem, feleli az
ir6, ma mar egész foldink, egész vilagunk ez a »vesztbhely« a maga
nagyképl tudomanyossagaval (azaz embertelenségével), megfeledkezve
atyaink O6rokségérol, az 6rok bolcsességrodl, az Isten mindnyajunkon ko-
nyoruld szeretetérol...

Nem véletlen tehat (legalabbis nekem ugy tanik), hogy az 6szintén
keresé elmék a mai sokféle vajudast megélé »atmeneti« korban (egy Uj
»intertesztamentalis<' korban?) (jbdl felfedezni latszanak a bolcsességi
irodalom kimerithetetlen 6rok forrasait.

! szovetségkozi: az O- és Ujszovetség keletkezése kozti idébol valo. A Szerk.

Balatoni Kinga: Esti ima

Nyugovora tér a Nap,
Megpihen az Eg is,
Elfdradtam, s elindulok
Lepthenni én is.

Megpihenek dgyamban,

S az dlomtiindért vdrom,
De el6bb kezem Osszeteszem,
S szivemet kitdrom.

Kitdrom a szivemet,

S az Uramnak ajdnlom,
Mert O a legjobb, legigazabb,
Megért bardtom.
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

AZ OSKERESZTENY KOZOSSEG ELETE

A) Alapgondolat

Az Apostolok cselekedeteinek megirasaval Lukacsnak az volt a fo
torekvése, hogy a kiillonb6zé kozosségekben €16 hagyomanyokat a
kezdetektol Osszegyiijtse, és egy egységes irodalmi alkotasban meg-
orizze a késobbi korok szamara. Erre kiilonosen a kozvetlen szemta-
nik hamarosan bekovetkezo haldla (mindenekelott Péter halala, vala-
mint Palé) osztokélte (a megfogalmazas ideje Kr.u.85-90 koriilre tehe-
t6, tehat a harmadik nemzedék kora). Lukacs fontos feladatanak tekin-
ti, hogy a kezdetekrol sz6l6 hagyomanyt a késobbi korok szamara rog-
zitse (vO. evangéliumdnak a bevezetése, Lk 1,1-4). De Lukacs nemcsak
mint a hagyomanyok 6sszegyujtoje €s tudositéja mutatkozik meg mi-
vében, az 6sszegyjtott anyag er6sen magan viseli irdi és teologiai kre-
ativitasanak személyes jegyeit is. A sok egyedi hagyomanybdl izgal-
mas torténetet teremt, mintegy pompas képet festve az 6segyhazrol, és
elbeszél6 formaban (in. »narrativ teol6gidban«) sajat teolégiai céljait is
kifejti. Tehat a Cselekedetekben nemcsak a tényleges torténelmi ese-
mények visszaadasat és leirasat taldljuk, hanem az 6 lukacsi értelmezé-
sét is. Ezt az anyag valogatasa, az 0sszefoglalasok és az 4j hangsilyok
alkalmazasa altal éri el, valamint az eszményitéssel. Hozziérté szama-
ra nemcsak egyszertien a keresztény misszio fejlodésvonalat rajzolja
meg a kezdetektol, hanem ennek az eszményi ivét is.
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Az ellentétekrdl és a vitakrol sz6l6 hiradasokat, bar nem hallgatja el
egészen (vO. Csel 6,1-7.15), de er6sen mérsékli. Meg van gy6zédve ar-
rol, hogy a pozitivumok bemutatasa és a kovetésre mélto példa jobban
épit, mint a negativ kritika, vagy a riaszto képek ecsetelése. Ezért egy
tavolabbi célt mutat be: Lukdcs az els6 kozosség életének leirasaval
példat allit sajat kozossége elé (Kr.u. 80-90 koriil). Mint egy tiikorben,
felismerhetjiik ebben a képben, milyennek kell lennie egy krisztusi ko-
zosségnek: Igy ez az Gskeresztény kozosseg mérce és meghatarozo lesz
minden kovetkezé nemzedék szamara. Ebbol természetszeriuleg ko-
vetkezik, hogy a Lukacs altal az elsé kozosségrol megrajzolt képet —
torténelmi szempontbol — egyfajta kritikai fenntartassal kell szemlél-
niink. Lukdcs ezzel az dbrazolasmoddal az un. kifaradas- és megko-
pas-jelenség ellen akarja felvenni a harcot, amely a harmadik nemze-
dék idején kezd megmutatkozni: az elsé lelkesedés utan a kifdradas je-
lei mutatkoznak, a keresztények kezdenek »beilleszkedni«, hozzaido-
mulni a vilaghoz, €és n6 az asszimilalodas veszélye.

B) Szentirasi szoveg: Csel 2,42-47; 4,32-37; 6,1-7:

2 %2 Ok pedig allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban,
a kenyérszegés kézosségeben és az imadsagokban.

 Félelem fogott el mindenkit: szamos csoda és jel tortént az
apostolok altal. 4 A hivek mind dsszetartottak, és mindentik k-
z0s volt. % Birtokaikat és javaikat eladtak, s az arat szétosztot-
tak, mindenkinek sziikségéhez mérten. % Naponta egy
szivvel-lélekkel oft voltak a templomban, hazanként végezték a
kenyérszegést, 6rvendezve és a sziv tisztaségéval vették maguk-
hoz az eledelt. ¥ Dicsérték Istent, és az egész nép szerette Oket.
Az Ur pedig naponta novelte az tidvozllendok szamat.

4 22 A hivek sokasaganak pedig egy volt a szive-lelke. Egyikik
sem mondott semmit sem a magaénak a birtokabdl, hanem min-
denuk kozos volt. * Az apostolok pedig nagy erovel tettek tanu-
sagot Urunknak, Jézus Krisztusnak feltamadasardl; és béséges
volt a kegyelem mindnyajukban. ** Nem is volt kézottik senki
szUkolkodo, mert mindazok, akiknek foldje vagy haza volt, elad-
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tak, s az eladott dolgok arat elhoztak, ** és az apostolok labahoz
tettéek. Mindenkinek annyit osztottak ki, amennyire kinek-kinek
szliksége volt.

6 ' Azokban a napokban a tanitvanyok szamanak megszapo-
rodtaval zGgolédas tamadt a gorogok kozott a zsidok ellen amiatt,
hogy 6zvegyeiket elhanyagoljak a mindennapi kiszolgalasnal. 2A
tizenkettd egybehivta tehat a tanitvanyok sokasagat, és igy sz6l-
tak: »Nem volna rendjén, hogy az asztaloknal szolgaljunk, s koz-
ben: elhanyagoljuk az Isten igéjét. ° Azért testvérek, szemeljetek
ki:magatok kozul hét jo hirl, Szentlélekkel s bolcsesseggel tel-
jes férfit, s bizzuk rajuk ezt a feladatot. * Mi meg majd az imad-
saggal és az ige szolgalataval foglalkozunk.« SEz a beszéd
tetszett az egész sokasagnak. Kivalasztottak tehat Istvant, akit el-
toltott a hit és a Szentlélek, tovabba Filopot, Prohéroszt, Nika-
nort, Timont, Parmenaszt és Miklost, az antidchiai prozelitat.
¢ Ezeket az apostolok elé allitottak, és 6k imadsag kozben rajuk
tettek kezlket.

7 Az Ur igéje pedig terjedt, Gigyhogy a tanitvanyok szama igen
megszaporodott Jeruzsalemben, s6t a papoknak is nagy tomege
hédolt meg a hitnek.

C.) Bevezetés

Rovid egzegetikai hattér:
1. Csel 2,42-47

Egy 6sszefoglalo hiradast talalunk itt, amely summazva és tipizalva
mutatja be a keresztény élet négy alapelemét:

— »az apostolok tanitasa«: az apostoli hagyomany minden keresz-
tény kozosség alapja; Lukdcs alapveté célja ennek a hagyomanynak a
tovabbadasa az Evangéliumban és a Cselekedetekben (Lk 1,4; Csel 1).

— »kozosség«: kétféle jelentést foglal magaba (vo. a 4,32-vel is) — az
egyetértést €s a szocidlis kozosségvallalast (a sziikséget szenvedok
iranti felelosség); az anyagi javak kozossége filozofiai eszmény is.
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— »kenyértorés«: az Ur vacsordja, a végén a kozos lakomaval (vo.
2,46).

— »ima« a (zsid6 templomi) istentiszteleteken ugyanigy résztvesz-
nek, mint a sajat keresztény imaikon (v6. Lk 1,46-53.68-79; 2,14; 11,2-4;
Csel 4,24-31).

Ez a négy alapelem épiti fel ma is az idealis keresztény kozosséget: a
keresztények részt vesznek az istentiszteleten és felelosek a vilagért.

Néhany kozosség €letében ezen kiviil még egyéb hatasok is megmu-
tatkoznak:

— »az apostolok csodatettei miatti szent félelem« — Isten muve latha-
tova valik, félelmet kelt.

— »az egész nép szeretetében alltak« - jol érzékelheté a kovetkezo
résszel valo kontraszt (a zsidok elutasito magatartasa); ritkan érezheto
keresztény tapasztalat.

— »naprol napra gyarapodtak« — a kozosségen lévo isteni aldast
szemlélteti; egyben lukdcsi fordulat is az egyes perikopak szerkezeté-
ben.

2. Csel 4,32-37

Ebben az osszefoglalasban Lukdcs — az 0skeresztény kozosség ideali-
zalasa és hasonlo tipizaltsaga mellett, mint a Csel 2,42-47-ben —, itt
egyedi példakkal is kiegésziti a hagyomanyt; ez bizonyosan nem volt
megszokott, hanem kivételt képezett (nem lehetett tul sok gazdag a
kozosségben). 3

3. Csel 6,1-7

A szoveg egyértelmiien az Gskeresztény kozosségen beliili nézetel-
térésrol beszél, amely két kiillonb6zé nyelvi csoport kozott alakult ki:
a gorogok és zsidok. A kilonbozo nyelviségbdl adodoan nem is tud-
tdk olyan jol megértetni magukat egymassal.

Kik voltak ezek a »gorogok«? A templom pusztuldsaval (Kr.e. 586)
és a fogsagba hurcoldssal lehetetlenné valt az aldozati istentisztelet,
igy a kozosség, a gyiilekezet (= gorog eredetu szoval »zsinagoga«) ige-
istentisztelete a zsinagogai osszejovetelek keretében folyt (ima — szent-
irasolvasas — magyarazat — aldas). Jézus koraban a Foldkozi-tenger
egész kornyékén, s6t magaban Jeruzsalemben is voltak zsinagogak,
amelyek mindig meghatarozott zsidé csoportok kezelésében voltak.
Tudjuk példaul, hogy a gorog szorvanybdl visszatért zsidoknak sajat
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zsinagogajuk volt Jeruzsalemben. Réluk van sz6 ebben a szovegben,
tehat nem poganyokrol.

A zugolodas oka, hogy a gorogok ozvegyeit a napi alamizsnaosztas-
nal elhanyagoltak (1.v.). Ez azért volt kiilonésen rossz, mert a gorog
kozosségbe tartozok a diasporabol vandoroltak Jeruzsadlembe, az 6zve-
gyeiknek nem volt sem férjiik, aki gondoskodott volna réluk, sem ro-
konsaguk a varosban. Mint ahogy az lenni szokott, itt is a gyongébben
csattant az ostor.

Erdekes a nézeteltérés megoldasa: mindenekel6tt 6sszehivjak a ko-
z0sség vezetdit, a »Tizenkettot«, nekik kellett torédniiik ezzel. De 6k
nem hoztak dontést, hanem az egész kozosség elé vitték a problémat.
Miutan a Tizenkett6 mar nem tud minden feladatot ellatni, egy hét
emberbdl allo testiiletet valasztanak erre a feladatra — gorog neviikbol
kovetkeztetni lehet arra, hogy mind »gorogok« (hellénista zsidok) vol-
tak —, és a Tizenketté megbizdst adott nekik. A Szentlélekkel eltelve
valt a hét személy illetékessé a feladat elvégzésére, és a kozosséget fe-
nyegetd megosztottsagot elkeriilték. A siker — Lukdcs abrazolasaban —
azonnal lathato: »Isten igéje meg tovabb terjedt, igyhogy a tanitva-
nyok szama igen megszaporodott Jeruzsdlemben« (7.v.)

3. Kortanc az énekre: kézfogas felso tartasban: 1-re ballabbal lépés
befelé, 2-re jobb mellé zar, 3-ra jobb oldalt lép, 4-re bal mellé zér; 1-re
ballabbal hatralép, 2-re jobb mellé zar, 3-ra jobb oldalt lép, 4-re bal
mellé zar — és igy tovabb.
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D) Oravazlat
Feladat

1. Eneklés: Add a kezed c. ének
(Enekelj az Urnak c. dalgyiijte-
mény).

2. Az Oravezetd felszolitia a
résztvevoket, hogy édlmodozzanak
egyiitt: hogyan képzelik, milyennek
kellene lennie egy keresztény ko-
zOsségnek.

3. A megalmodott kozosség képét
Osszehasonlitjuk a Csel 2,43-47-tel
és a 4,32-37-tel. Nem lesz nehéz
parhuzamokat talalni a kettd kozott.

Az Oravezetd roviden ismerteti az
egzegetikai hatteret, 1d. Bevezetés
1./2, majd kozosen megkeresik a
megalmodott kozosséggel valo par-
huzamokat.

4. Problémak az dskeresztény ko-
z0sségben? (Csel 6,1-7)

Szovegfeldolgozds a megadott
kérdések alapjén:

— Mi dertil ki a sz6vegbdl, milyen
csoportok vannak a kozosségen be-
1G1?

— Mi a sajatos probléma?

— Milyen tisztségviselOket nevez
meg?

— Ki (nem) illetékes a probléma
megoldasara?

Modszer

szoveg €s dallam,
40.0.

kiscsoportos beszélge-
tés, az elhangzottakat
felirjdk, majd az 6ra-
vezetd segitségével a
tablan 0sszegzik a kis-
csoportokban elhang-
zottakat

hangosan felolvassak
az adott szentirasi ré-
szeket. Az Oravezetd
rovid eldadasa, cso-
portos megbeszéElés

a szoveg felolvasésa,
csoportos feldolgoza-
sa, egyéni jegyzete-
I€s, az Oravezetd ki-
egészitése

Eszkozok, ido-
tartam

kotta,
5 perc

papir, ceruza,
tabla, kréta,
15 + 15 perc

Szentiras, tab-
la, kréta, 30
perc

Szentirés,
jegyzetfiizet,
ceruza, 35
perc
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A végén az clhangzottakat az
Oravezetd kiegésziti a Bevezetés 3.
alapjan.

5. Kozosségidedl ma:

— Milyen alapelvei voltak Lukacs
szerint az Oskeresztény kozosség-
ben felmeriild nézeteltérések meg-
oldasanak?

— Ezek a tapasztalatok segithet-
nek-¢ benniinket a mai keresztény
kozosségek €letében adodd nézet-
eltérések megoldasaban?

5. Kortanc az énekhez, 1d. Beve-
zelés 3.

6. Ima, ének

csoportos beszélge-
tés a megadott kér-
dések alapjan

15 perc

10 perc

gyertya,
5 perc

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban ,,E16

Ige* cimmel bibliaiskola mlkodik hitoktatok és érdeklédok részvé-
telével. Az 6rakat oktdbertél majusig minden héonap elsé hétféjén
du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a
Jeromos flizetek alland6é mellékieteként. Jelen flizetiink a tizenhete-
dik 6ra anyagat tartaimazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk flizetlink Olvaséinak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-
ra segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1997. Husvét. :

Szeretettel: Gelley Anna és Vagvolgyi Eva oravezetok
Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Gyiirki Laszlo

A magyar bibliaforditasok torténete
Folytatas

7. Erasmus szellemében késziilt nyomtatott forditasok

A nagy keresztény humanista, Rotterdami Erasmus 1516-
ban kiadta az Ujszovetség kritikainak nevezheté szovegét. Ta-
nulmanyozta a gorég nyelven fennmaradt evangéliumokat, ¢és
ujra leforditotta ket latinra. Az eddig hasznalt Vulgatanak sok
sok hibajat javitotta igy ki. Ezt a kiadast 1518-ban egy ujabb
javitott és atdolgozott kiadas kovette. A keresztény Eurépa tu-
dosai ezt orommel fogadtak, és ettdl kezdve ennek a szovegnek
a szellemében igyekeztek anyanyelvi forditasokat késziteni. A
konzervativ egyhazi korok gyanakvassal fogadtak ezt a szoveget.
A lutheri és kalvini reformacio is elszigetel6édott téle, mert Rot-
terdami Erasmus mindvégig hii maradt Rémahoz. Erasmus
muveével azt akarta elérni, hogy minél tobben hozzaférjenek
anyanyelviikén a Biblidhoz. Igy irt ezzel kapcsolatban: »Barcsak
minden nyelvre le lenne forditva, hogy ne csak a skétok és irek,
hanem a torokok és a szaracénok is olvassak ¢s megismerjek!...
Bar ebbdl énekelne a foldmiives az eke szarvanal, ezt zengené a
takacs vetéléje mellett, s az utas ennek torténetivel konnyitené
utjanak faradalmait!« Erasmus igy papi hivatasinak szellemé-
ben igehirdetésnek tekintette munkassagat. Erasmus szellemé-
ben késziiltek az elsé nyomtatott részleges bibliaforditasok,
amelyekrdl most megemlékeziink.

Komjathy Benedek, Szent Padl levelei magyar nyelven
(Krakko 1533)

A forditdo Komjathy Benedek a torok eldél menekilt elészor
Husztra, majd innen hivta Perényi Gaborné Frangepan Katalin
a nyalabvari birtokara fia nevelgjéiil.

A varat ma hiaba keressiik Karpat-Ukrajnaban, a Tisza fel-
s6 folyasanal a mai Kiralyhaza folott. 1. Lipot a Wesselényi 0sz-
szeesklivés utan leromboltatta, és ma csak szomoru falecsonkok
meredeznek a helyén.
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Urnéje tobbszori kérésére fogott hozza Komjathy Benedek
Szent Pal leveleinek forditasahoz. »Tenagysagod énnekem emle-
getni kezdé, hogy a Szent Pal apostol leveleit éromest akarna
hallani.« Katalin asszony Frangepan Ferenc kalocsai érsek huga
volt. Férje, Perényi Gabor a mohacsi csataban esett el 1526-
ban. Az 6zvegy nyaldbvari udvaraban tudésokbdl valésagos is-
kolat tartott fenn. Erre utal a fordité is a konyv bevezetSjében.
Azt irja, hogy az udvarban nalanal bolcsebb és jartasabb egyha-
zi emberek vannak, akik alkalmasabbak a forditasra. Ezért
csak tobbszori unszoldsra vallalkozik a forditasra. Ezenkiviil
ugy érzi, hogy az Istentdél kapott talentumokat kamatoztatni
kell, ¢s munkajaval sokaknak hasznara lehet. A munka befeje-
z¢s€rol is tajékoztat a szerz6: »Az Szent Pal epistoldai magyarsa-
ganak vége 16tt Szent Szilveszter papa estin, nagymise harang-
kor, az Jézus Krisztus sziiletésének utana 1532. esztenddbe.
Laudetur Jesus Gloriosus.«

A forditas nyomtatasa Krakkoban tortént 1533-ban Vieto-
risz nyomdajaban, Frangepan Katalin koltségén. Ez az elsé ma-
gyarnyelvii nyomtatott konyv, de nem Magyarorszagon, hanem
Lengyelorszagban latott napvilagot.

A fordit6é elég nehezen birkézott meg a feladattal, €s csak
Perényi Gaborné noszogatasara késziilt el a munkaja. A csaladi
konyvtarban megvolt Szent Pal leveleinek magyar forditasa, de
az mar nehezen volt olvashaté. Az is lehet, hogy ez a forditas a
kornyékbol szarmazé Halabori Bertalan forditasa volt, amely a
Dobrentei kédexben maradt rank. Ezért bizta hazi tanitéjara az
urné, hogy forditsa le korszertien ezeket a leveleket. Lattuk
mar, hogy Katalin kérnyezetében voltak papi emberek, a Szent-
irashoz €rto6 szerzetesek, de ezek nem vallaltak a feladatot, ezért
egy muvelt vilagi férfiura bizta a forditast. Az egyhazi emberek
talan gyanakodva nézték Erasmus tevékenységeét, €s ezért nem
vallalkoztak a forditasra. Komjathy forditdsdban gyakran tala-
lunk zardjelbe tett értelmezd szovegeket, magyarazkodasokat.
Ezek nem a bizonytalansag, hanem inkdbb a tudés magatartas
jelei nala. Komjathy Benedek forditasa 1883-ban hasonmas ki-
adasban is megjelent.
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Pesti Gabor, Uj Testamentum magyar nyelven

(Bécs, 1536. julius 13.)

Az els6 nyomtatott magyar nyelvii evangélium-kiadas is
Erasmus Biblia-kiaddsanak nyoman késziilt humanista mun-
ka. Az Erasmus altal gorog szovegbdl latinra forditott Ujszovet-
séget hasznalta a szerzé. A fordité Pesti Gabor, I. Janos Kkiraly
gyulafehérvari udvaraban volt kanonok és kiikiill6i féesperes.
Fiatal koraban II. Lajos budai udvaraban is megfordult, és le-
masolta a leghiresebb magyar humanista koélté, Janus Panno-
nius verseinek gytjteményét. Bécsben teolégiat tanult. A bécsi
humanista korokkel is kapcsolatot tartott fenn. A neves iroda-
lomtudésnak, Brassicanusnak ajandékozta Janus Pannonius
verseinek gyidjteményét. Pesti Gabornak 1536-ban két miive je-
lent meg Bécsben: az Ujtestamentum forditdsa (a cime tébbet
mond, mert csak a négy evangéliumrol van szo) és Esopus me-
séinek forditasa. 1538-ban hatnyelvi szétara jelent meg (latin,
olasz, francia, cseh, magyar, német), amit hosszu ideig hasznal-
tak a cseh és német iskolak.

Az evangélium forditasahoz Brassicanus, a neves iroda-
lomtudéds irt ajanlo kolteményt. Pesti Gabor forditasat igy jel-
lemzi Nemeskurty Istvan: »Vilagos fogalmazasu, sz€p, tiszta szo-
veg. Magyarsaga izes, hangulatos, kifejez6. O hasznalta el6szor
a maihoz legkozelebb, 1€év6 kozpontinak is nevezhetd nyelvja-
rast.« Forditdsdnak nyelve a beszélt magyar nyelv. O tekintette
elészor hazafias kotelességének a magyar nyelv apolasat. Fordi-
tasa fiiggetlenebb a latin szerkezetektdl, a kozépkori, sét né-
hany késoébbi bibliaforditoénal is. Teoldgiai képzettsége is alkal-
massa tette a forditasra.

Sylvester Janos: Ujtestamentum magyar nyelven melyet az go-
rog és didak nyelvbél ujonnan fordijtanak az magyar nipnek ke-
resztény hititben vald iplilisire

Az els6 magyar nyelven, magyar foldon megjelent teljes Uj-
szovetseg Sylvester Janos forditasa. Az utolso lapon ezt olvas-
hatjuk: »UJSZlgeten Abadi Benedek nyomtatta vala 1541. esz-
tendében.« A kiadas koltségeit Nadasdy Tamas dunantuli f6-
rend, kiralyi tanacsos fedezte. A sarvari var melletti parkban
kétabla emlékezik meg Sylvester Janosrol, bibliaforditasarol, és
az elsé magyar nyelvi nyomdarodl: »Hirdessétek kovek Sarvar
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torténelmének fenykorat. E helyen, Ujszigeten, a Raba és Gyon-
gyos kanyarodasai kozott allitotta fel a tudomany- és miuivé-
szetkedvelé Nadasdy Tamas nador az elsé magyarnyelvi nyom-
dat, amelyben Sylvester Janos az 1539. évben kinyomtatta az
elsé magyarul irt konyvet, a magyar nyelvtanat.« Hozza kell ten-
nink: 'Es két év mulva Ujtestamentumat, amely oly népszerd
volt, hogy egymasutan kétszer is kinyomtattak.’

Sylvester Janos a szatmarmegyei Szinyérvaraljan sziiletett
1504 koril. A krakkéi egyetemre a mohacsi vész évében, 1526
6szén iratkozott be, majd Wittenbergben tanult. Magiszteri cim-
mel tért haza, és 1534-ben keriilt Nadasdy Tamas birtokara.
1542-t6l a bécsi egyetemen munkalkodott; a héber, majd gorog
nyelv tanara lett, késébb pedig torténelmet tanitott. E nagyfoku
felkésziltsege tette alkalmassa arra, hogy megbirkozzék az Uj-
szovetség forditasaval. Erasmus gorog-latin forditasat vette ala-
pul, a forditasban aggalyos pontossagra torekedett. O az els6
forditonk. aki nagyfoku grammatikai tudatossaggal dolgozott.
Elsé célja az volt forditasaval. amit Erasmus ugy fogalmazott
meg, hogy barcsak minden nyelvre le lenne forditva a Biblia. A
masik ok a tudoés nemzeti 6nérzetbdl fakadt, amint egyik levelé-
ben irta: »Né¢hany éve még a tobbi nemzet azzal sértegetett ben-
nunket, hogy az oroszoknak is van sajat nyelviikon evangéliu-
muk, csak a magyaroknak nincsen.« Tehat mas nemzetek gu-
nyolédasat akarta elharitani a magyarsag fejérél. Nemcsak azt
tudta, hogy forditasa sziikséges ¢s hasznos a magyar népnek,
hanem azt is, hogy forditasanak nemzetkozi visszhangja a ma-
gyarsag irodalmi johirneve szempontjabdl sem kozombos.
Sylvester Janos forditasa igen népszeru volt, mert egymasutan
kétszer is kiadtak. (1960-ban elkésziilt hasonmas kiadasa is.)
Az Ujszovetség szovege eldtti lapon egy metszetet talalunk,
amely Jézus csaladfajat mutatja, majd kovetkeznek tobb rajzzal
diszitve az evangéliumok, az apostolok levelei és a Jelenések
konyve. Elég vaskos konyv, betiii nem kénnyen olvashatdk, de
a szoveg ma is [riss, és kozel all az €16 beszédhez.

Sylvester Janos a Biblia forditasa kézben a magyar nyelvet
illetéen is fontos felismeréshez jutott: »Kison vivok esziinkbe az
mi nyelvinknek mindenben valé nemes voltat.« Azt allitja,
hogy a mi néptlinknek konnytl hozzaszokni a Biblia jelképes be-
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szédéhez, mert naponként hasznalja ezt a beszédet. »El énekek-
ben, kivaltképpen az virdgénekekben, melyekben csudalhatja
minden nép az magyar népnek elméjének €les voltat a lelésben,
mely nem egyébb, hanem magyar poézis.« A tudés fordité mind-
jart bizonytija is kolté mivoltat, mert az elsé magyar idémérté-
kes verssel koszonti olvaséjat. Nemcsak azt fedezi fel, hogy ma-
gyar nyelvben koltéi kifejezé képesség van, hanem azt is, hogy
ritmusban is versenyezhet a klasszikus nyelvekkel.

Sylvester Janos munkajat a magyar népnek ajanlja. Sza-
mara mar létezik a nemzetfogalom, és biiszkén hirdeti, hogy
minden nép csodalhat benniinket, elménk éles voltat a lelés-
ben. Ide kivankozik Sylvester Janos elsé magyar idémértékes
verse:

Az magyar nipnek, ki ezt olvassa

Profétdk dltal szolt rigen néked az Isten
Azkit igirt: imé, vigre magadta fidt.
Buzgd lilekvel szol most es néked eziltal,
Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess.
Néked azirt ez liin profétad, doktorod ez liin,
Mestered ez most es, melyet az Isten ada.
Az proféta szavdt hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt. Es nyomos itt nem lehet az te neved.
[tt ez irdsban szol mostan es néked eziltal,
Hiitre hitt mind, hogy senki ne mentse magit.
Azki zsidoul és gorogiil és vigre didkul
szol vala rigen: szol néked az itt magyarul.
Minden nipnek az i nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyin iljen, minden imddja nevit.
Itt vagyon az rejtett kincs, itt vagyon az Kifold viz,
Itt vagyon az tudomdny, mely orok iletet ad.
Lelki kenyir vagyon itt, melyben mikor iszel, drokké
Ilsz, mely az menybol szilla, halilra mene.
Azki teremt tiged, megudlt, orok iletet is dd,
Ez szent dltal nincs tobb bizodalmad azirt.
Ennek azirt szolgdlj mindenkor tiszta sziivedvel
Ennek mindenkor tigy igaz dldozatot.
Tigedet ez hozzid viszen s nem hagy, mikor igy mond:
Bodogok, eljovetek — vesszetek el gonoszok.
Syluvester Jdnos irja.

Folytatjuk
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A Katolikus Bibliaszovetség
Hong Kongban rendezett vilagkongresszusdrol

Az 1969-ben alapitott Katolikus Bibliaszévetség 1996.juliu-
saban Hong Kongban tartotta 6todik vilagkongresszusat 150
résztvevével a vilag minden részébdl. A tiz napos kongresszus 6
témaja »Isten szava mint az élet forrasa« volt. Ezen az iilésen 1é-
pett hivatalaba a Szovetség 1) elnoke, Wilhelm Egger, Bozen-
Brixen pilispoke, ismert bibliatudés. El6szér az 6 beszédébdl
idéziink néhany részletet.

»Roncalli biboros, a késébbi XXIII. Janos papa a Bibliarél irt
pasztorlevelében firja: Legfontosabb szolgalatunk az Orémhir
hirdetése, magyarazata €s tovabbadasa. Ez az alfaja ennek a
szolgalatnak. Az Omegaja az Eucharisztia. E két betii kozott he-
lyezkednek el a tobbi betlik, amelyekkel az emberi életet irjuk
le. Ezeket a betiiket illesszék be Onok sajat maguk! Ehhez
csupan néhany jelzés: N a nélkiilozést, Sz a szenvedést, K a
kapcsolédasokat jelentheti. De beirhatjak egy név vagy egy vi-
lagrész kezddbetiiit is. Biblikus pasztoraciénk soran végig kell
haladnunk ezen az abécén. Gyakoroljuk ennek olvasasat, €s ta-
nuljuk meg olvasni az Elet Konyvét, s igy ez az olvasas Jézus-
sal, az Elet Forrasaval valo talalkozasra vezet. — Egy latomas
akkor valik €lévé, ha az emberek sajat latomasaikat és almaikat
megosztjak egymassal, ¢s féleg ha ezt egy kozosség teszi. Szo-
vetségiink jovéje ettdl a lelki egyiittléttdl és attol a kozosségtol
fligg, amely a Szovetségben létrejon. Ez akkor valésulhat meg,
ha olyan kozosség vagyunk, amely a Biblia koré gytijt ossze
benniinket... A Biblia olyan konyv lesz, amely koriil az Egyhaz
osszegytilik, csaladi kréonikava, amelyet kozosen olvasnak €s
egyutt vesznek tekintetbe. Az Egyhaznak nagy bibliakorré kelle-
ne valnia, igen sok résztvevével, olyanokkal, akik fiiliiket érzé-
kennyé tudtdk tenni, de olyanokkal is, akiknek nincs szavuk,
akik szegények, elnyomottak, egyszeri emberek...

Korunkat athatja a valtozas vagya, az Egyhazban is. Erre
vonatkozolag sokféle vélemény és javaslat van. Kell tehat egy

_— e
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olyan vonatkoztatasi alap, amihez mindezeket hozzamérjik. Ez
pedig Isten igéje. Ha a biblikus pasztoraciét tamogatjuk, akkor
segitjiik az Egyhaz jovébe vezeté utjat és egybekapcsoljuk az
Osszes torekvéseket. — A Biblia az 6kumenikus taldalkozasnak is
helye. ‘Leginkdabb a Szentiras segitheti az egyméstél elszakadt
testvérek kiengesztelédését' (Jiilicher). A Biblia mar eddig is
dénté médon 6sztonodzte az kumenét... Es szerepe van a valla-
sok kozti parbeszédben is... A Biblia az emberiség fontos vallasi
irata, gazdag orokségében masokat is részesithetiink. A parbe-
széd néha talan ugy kezdédhet, mint a Jan 4-ben: egy szerény
kéréssel masokhoz, hogy részesitsenek benntinket abbol az
ajandékbol, amit 6k kaptak. Igy nem zart csoportokat alkotunk,
hanem nyitott kozosségeket.

Az egyik c€l, amit nem szabad eclfelejteniink, hogy hangsu-
lyozzuk a Biblia szovegének gondos olvasasat... Az egzegczis
nem egyéb, mint gondos olvasas... Ez az egyetlen modszer —
nyitottsaggal és parbeszédre valoé készséggel parosulva —, amely
megvéd a Biblia fundamentalista értelmezésétol. De azt is 1jbol
kérem: ne felejtsiik el a valé életet és a kapcsolédasokat! Es
még valami, amit ismételten kiemelek: keressiink szévetségese-
ket!... Igen sok ember van, aki komoly segitséget tud nyudjtani. —
Feladatomnak megfeleléen ... igyekszem tajékoztatni a Szent-
sz€k kiilonbdz6é hivatalait a Szovetség munkajardl; arrél is,
hogy készséggel résztvesziink hivatalos dokumentumok eléké-
szitésében .«

A lekoszoné elnok, Alberto Ablondi plispok, aki 12 évig allt a
Szovetség €lén, bucsuzo lizenetként kérte, tegytik altalanossa a
Biblia tinnepélyes »tronrahelyezésél«, mint a feltamadt .Ur ab-
ban valé jelenlétének jelét. Emellett javasolta az Urnapjahoz ha-
sonléan Isten Szavanak megiinneplését is egyhazi tinneppé ten-
ni.

Az ilés zarodokumentuma elvi iranymutatas mellett sza-
mos gyakorlati hatarozatot ill. javaslatot is tartalmaz. Ezek Ko-
zul kiemeljiik azt a javaslatot, hogy hivjanak 6ssze egy Bibliaval
foglalkozo6 plispoki szinodust (féként a Dei Verbum 6. fejezete
alapjan). Fontosnak tartja a Szovetség az egylittmiikodést mas
csoportokkal, szervezetekkel, intézményekkel, amelyek muiko-
désében a Szentiras jelentés szerepet tolt vagy tolthetne be. A
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Szovelség latba veti erejét a nemzetkozi adéssagok eltorlése ér-
dekében, hogy a 2000. év igazi jubileumi esztendd legyen. Java-
soljak a papnevelés tantervébe beiktatni »A Biblia olvasasa az
Egyhazban«, valamint a nem-keresztény kulturakkal, vallasok-
kal é¢és filozofiakkal foglalkozo tantargyat. A dokumentum fon-
tosnak tartja, hogy az eddiginél gyiimolesozébben hasznaljuk a
Szentiras liturgikus iinneplésében és a katekézisben a mar
meglévo formakat, de alakitsunk ki tjabbakat is, hogy teljeseb-
bé tegylik a Biblia és az élet, a liturgia, valamint a katekézis
kapcsolatat. Forras: Dei Verbum, 3-4/ 1996.

Nagy Jozsef
Hong Kong-i utinaploé

Gyulafehérvar, 1996. junius 29, 16 ora

Isten kegyelmének tartom, hogy részt vehetek Hong Kong-
ban a Katolikus Bibliaszovetség V. Altalanos Kozgytilésén. Fel-
Ujitom bizalmamat iranta, és nekiindulok az utnak. Lépésrél-lé-
pésre egyre inkabb magam mogott hagyom az ezer éves székes-
egyhazat, és haladok az allomasra.

A vonat nyolcvan percet késik. Mar indulaskor kezdédnek
az akadalyok... Akarn¢k bosszankodni, de megértem, hogy en-
nek az idének is haszna van. Gondolkodom. Véletlen lenne ta-
lan, hogy ¢ppen a Pannonia Expresszel utazom Bukarest felé?
A Katolikus Magyar Bibliatarsulat képviseléjeként a roman f6-
varos fel¢? A testvériségnek és népem, egyhdzam meguijulasa-
nak gondolatat forgatom-imadkozom a szivemben, s még mi-
elétt egészen elteln¢k a gondolattal, elérkezik a felszallas pilla-
nata. Beszallas az Igének orszagot és vilagot. egyhazat és népe-
ket megujité kalandjaba.

Frankfurt am Main, 1996. junius 30, 16 ora

Lam, hova jutottam el egy nap alatt: egyiitt iiliink a iasi-i
szeminarium rektoraval a német varos nemzetkozi repuléterén,
és varjuk, hogy felszallhassunk a kovetkez6 repiilore, amely
majd Hong Kongba visz benntinket. Egyébként maga a repiulé-
tér is ugy ncéz ki, mint egy ultratechnicizalt varos.
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Izgalmas volt a felszallas Bukarestben: belerepiilni a bi-
zonytalanba. Sziileimre gondoltam, és kértem Istent, irgalmas
szeretetében hordozzon a szivén engem. Miutan a felhék folé
keriltink, ismét a vilag egységének gondolata toltott el. A fel-
hék f6l6tt minden egyforma, nem latszanak az orszagok, a varo-
sok, a részletek, csak haladunk elére az enyhe napsiitésben, és
élink Isten kezei kozott. Még a repiilében is egyformak va-
gyunk mindannyian, egyforman €lvezziik a légitarsasag szolgal-
tatasait. Csak az ut vége felé tiinnek ki egyesek, amint a bésé-
ges kindlaton tul kiilén is vasarolni akarnak. Még Budapestet
sem lathatom feliilrél a stri felh6k miatt. Egy éra mulva, ko-
riilbelil tizperces felh6kben repiilés utan, amely a bizonytalan-
sag €s iszonyat egzisztencidlis élményét nyudjtotta, megpillant-
hatom a csodalatosan rendezett Németorszagot, és nemsokara
foldet ériink. Kozben még tizenot perciink van a beszallasig. Fi-
gyelem a vardterem bejaratat, hatha ismerds arcot pillantok
meg.

Hong Kong, julius 2, 12 ora

Még tegnap a repilében akartam irni, annyira erés volt
bennem a benyomas, csak nem adoédott alkalom ra. Azéta most
jutok iraskozelbe.

Alighogy letettem tegnap a tollat, ismerds arc jelent meg a
varoterem ajtajaban: Egger plispok, a Katolikus Bibliaszovetség
uj elnoke. Csak néhany szo6t tudtunk valtani, de biztonségot
adott a jelenléte, hogy vele egytutt utazhatom tizenharom oéran
at a repiilén. Es voltak még masok is, akik a taldlkozénkra jot-
tek, csak nem ismertiik egymast.

Az utazas biztonsagosnak tiinik most, egy nap tavlatabdl.
Es az ételeket, amelyeket a repulon kaptunk, csak most tudom
értékelni. Sévarog a szivem az eurdpai izek utan.

Mar amint a repiilé ajtajan kiléptem, megcsapott az itteni
meleg, nedves levegd, és azota nem tudok szabadulni téle. Har-
mincot-negyven fokos meleg van, €s annyira nedves a levegd,
hogy az az érzésem, szaunaban vagyok. Es mi lesz még két hé-
ten at! Legszivesebben egyfolytaban a szobaban iilnék, hogy a
ventillator hiivossége €rjen.
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A kinai konyha ize kecsegteté akkor, ha Eurépaban egyszer
elmész vacsorazni egy kinai vendéglébe, de nekem mar masodik
napja kell itt beletestesiilnom ebbe az »izes« életkeretbe, és las-
san mar undorit. Még ennél is problematikusabb a viz. Ritka az
ivoviz, csak tlizletben lehet vasarolni, vagy desztilldljak. Tegnap
mindenféle édes lével elhalmoztak, de szomjan kellett szenved-
nem két-harom orat, amig felfedezték, hogy szamomra a tiszta
viz tobbet jelentene. Mihelyt hoztak egy négyliteres tliveggel, a
felét azonnal megittuk. Azéta is hordok magammal egy fél lite-
res uveget, amikor csak lehet, mindig teletankolok.

A magyarorszagi kolléga tegnap estére €rkezett meg, €s az
volt az elsé kérdése, hogy hol lehet lefiirédni. Annyi j6 van eb-
ben az iszonyodasban, hogy a csapon foly6 viz hideg, ha nem is
lehet inni, bar fiirdéskor lehtit benniinket. Lam-lam: mennyi
kereszttel jar minden talalkozas egy-egy uj valoésaggal.

De azért van sz€p is az egészben. Nemcsak az ételeknek van
sajatos, »mély« izlik, hanem az emberek is mélyek, egyszertiek,
vendégszeretéek. Legalabbis azok, akikkel taldlkoztam. Elvittek
s€talni a varosba, ¢és lathattam a csodas, csillogd, reklammal te-
li utcakat. melyeket eddig csak képrdl lattam. Ezek kozott azon-
ban nyomorusagos, rozoga éplileteket is lattam, melyek a varos
nyomorarol is beszélnek. Es a képeken a koszt meg a biizt sem
lehet latni, mely eléggé undorité €rzést kelt bennem ebben a
melegben. .

A talalkozo6 ma este kezddédik. Egy napot a repuléjarat miatt
varakoznunk Kkellett, de j6 volt ez az id6 arra, hogy mélyebben
megismerkedjek néhany résztvevével: egy Paraguay-i plispok-
kel, egy kolumbiai szeminariumi rektorral, egy holland és né-
hany afrikai biblikus megbizottal, és Eurépabdl tobbekkel. Meg-
nyugtaté tapasztalnom, hogy mindenhol természetes nehézsé-
gek aran tudjak csupan kamatoztatni lelkesedésiiket a Biblia
»feltamasztasanak« ligyében. Mar a taldlkozé elején eltliinnek
igy beldlem a gatlasok, a kisebbrendiiségi érzés, és terme-
szetesen pillantok haza, az otthon hagyott nehézségekre a bibli-
kus apostolkodasban: a pénzhianyra, az érdektelenségre, stb.

(Folytatjuk)




Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre szerkesztoségiink valaszol.

N Kérdés: Jézus kétféle nemzetségtablaja (Mt 1 és Lk 3) bemutat-

ja, hogy Jézsef David csaladjabdl szarmazik; 6 azonban Jézus-

nak csak nevel6apja. Mivel Maria szarmazasardl nincs sz6, mi

igazolja Jézusnak Davidtol valé szarmazasat?

Viilasz: A zsid6 jog €s hagyomadny szerint szarmazas szempontjabol

a torvény szerinti apa volt a meghatarozo. Ennek alapjan jogosan te-

kinthetjiik Jézust David utddjanak. Madria szarmazasardl a Szentiras

nem szol. Egyes korai keresztény szerzok (pl. Jusztinusz, Antidchiai
Szent Ignac) feltételezik, hogy Maria is David csaladjabol valo.

% Kérdés: Az angyali (idvozlet utan Maria rogtén indult Erzsébet-
hez? Elkiserte-e Jozsef? Gyalog vagy szamarhaton ment és jott?
Vilasz: Az evangéliumbdl csak annyit tudhatunk, hogy az angyal
Erzsébet fogandsa utan a hatodik honapban jelent meg Marianal (Lk
1,26.36), 6 pedig »még ezekben a napokban ... sietett« Erzsébethez (Lk
1,39). Az utazas modjarol nem értesiiliink. Mindenesetre a kérdés in-
dokolt, mert »Juda hegyvidéke« (a hagyomany szerint Ain Karim, Je-
ruzsalem kozelében) Nazarettol mintegy 100 km-re van. Ez azonban
nem zarja ki a kb. egy hétig tarto gyalogos utat. A Szentiras arrdl sem
sz6l, hogy Jozsef elkisérte-e Mariat; ha igy lett volna, akkor sem valo-
szini, hogy 6 — sajat munkdja miatt — a hatralévé harom honapot (Id.
Lk 1,56) végig ott tudta volna tolteni.

% Kérdés: Kik a »valasztott angyalok« (1 Tim 5,21)?
Valasz: A kérdéses kifejezés valoszintuleg azokra az angyalokra
utal, akik Jézust kisérni fogjak, amikor ujra eljon, vo. Lk. 9,26: »... ami-
kor eljon a maga és az Atya meg a szent angyalok dicsoségében.«

27



Kis Jeromos

28

Népi Biblia
A csacsi

Eccé, amikg a mi Urunk Jézus Krisztus még a fédon jdrt,
md nagyon efdratt. A falu még még nagyon messze vot, hdt
Korinézétt, hogy nem vinné-¢ e valaki. Epp éqy nagy nddas
vot az ut mellett, oszt égy [0 leget a nddasba. Hit a mi
Urunk Jézus Krisztus odaszot neki: »Te [0, gyere, vigyé be a
faluba!« A [0 nagyon éhés vt, csak foKapta a fejit teleszdjja,
0szt aszonta: »Jo van, mingyd eviszlek, csak elébb mey jola-
KoK« ‘Erre Jézus aszonta neki: »No te [0, amiy ész, mindig
équé, né lakja jo sosé!« Ugy is van azdta: a [0 mindig észik,
nem [aKik jo sosé.

A mi Urunk Jézus Krisztus még tovdbb ment. Ahogy meén a
nddas mellett, mégldt arébb égy szamarat. Odaszol neki: »7Te
csacsi, gyere, vigyé be a faluba!« A csacsinak épp éqy nddszal
vot a szdjdba, ahogy e aKarta harapni, de md e sé ﬁaraf)ta,
hanem mingya elengedte, oszt odapattant a mi Urunk Jézus
Krisztus mellé. Bé is vitte Jézust a faluba oromme. A mi
Urunk Jézus Krisztus még nagyon orit a szamdrnak, oszt
aszonta neki: »Jo van, te Kis csacsi, nem [észé soha éhés,
mégész mindén Kdron még szalmdn!« Ugy is van az azdta: a
szamdr mégél minden vacak takarmdnyon.

A nddon még mdig meégldtszik a szamdr fogahelye, mégnéz-
hetiték, ott van a nyoma mindén levélén, ahogy a szamdr fo—
4a Kozt vot osszehajtva.

Elbeszélte: n. D. Tarjany Ferenc
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HIREK, INFORMACIOK

A bibliai AHacor varosban (ld.
Jozs 11,1-14) 40 éve elkezdett és
évek Ota felljitott asatasok a mult
év nyaran tobb érdekes leletet hoz-
tak felszinre. Valészinileg a kiralyi
levéltarba tartozott az a 4 agyag-
tabla (kozulluk kettd a patriarkak ko-
rabdl vald, kettd pedig kozvetlendl
az izraelita honfoglalas elotti sza-
zadokbol), amelyek részben keres-
kedelmi feljegyzéseket (»szallitole-
velet«?), ill. jogi vitat tartalmaznak
— akkad nyelven —, egyikik pedig
szorzétablaként segitette a szamo-
last. Talaltak egy koézel 30 cm ma-
gas bronz isten-szobrot, és Ciprus
szigetérdl szarmazo tarolé-edénye-
ket is. Remény van arra, hogy a ko-
zeljovoben napvilagra kertl az egy-
kor gazdag varos sok tovabbi kin-
cse és épulete is. (Holyland, 1996.
szept.-okt.)

A filiszteusok egyik fontos varo-
sanak, Ekronnak romjai kozott a ré-
gészek feliratos koOvet talaltak,
amely szerint a varos kiralya, Achis
(Kr.e.Vll.szazad) templomot épitett
egy istennd tiszteletére. A varost
nem sokkal kés6bb, 603-ban Ne-
bukadnezar égette fel. (Holyland,
1996. szept.-okt.)

Jeruzsalemben 1996 nyaran to-
vabb folytak a régészeti asatasok
az G.n. »Nyugati Fal« koérnyékén:;
ez a fal tulajdonképpen a templom-
hegy Herddes altal meghosszabbi-
tott terét tamaszté tébb mint 30 mé-

-ter magas — felerészben még ma is
az alsé szint alatt a féldben rejlo —

tamfal. Az G.n. Robinson-iv alatt fel-
tartdk egy Uzletek-szegélyezte ut
kb. 100 m-es szakaszat. Néhany
Uzlet szinte sértetlen allapotban ke-
rilt felszinre. Azt is megallapitottak,
hogy az utat kb. Kr.u. 60-ban, tehat
10 évvel a varos pusztulasa elott
lattak el Uj kovezettel. Egy kobe vé-
sett felirat mutatta, merre van a
harsondzas helye (ahol ezzel e-
gyes lnnepek kezdetét jelezték).
Az egyik feljarat kozelében kereken
50 ritudlis furdohelyet talaltak. En-
nek az asatasnak eredménye az is,
hogy végig kitisztitottak azt az ed-
dig is ismert kb. 500 m hosszu fold-
alatti atjaré folyosét, amely néhany
hénapja véres Osszet(zésekre ve-
zetett. A folyoso falanak egyik ko-
darabja tébb mint 14 m hosszu (a
tomege mintegy 600 tonna lehet).
Napvilagra kertltek Kr.u. VIl.szaza-
di Omajjad-palotak maradvanyai és
egy Xl.szazadbdl valé zsinagdga
alapjai is, amelyet nyilvanvaléan az
egykori templomhoz a lehetd legko-
zelebb igyekeztek  megépiteni.
(Holyland, 1996.szept.-okt. és nov.-dec.)

A Genezareti t6 partjan fekvo
egykori Magdal/a (ma: Migdal) va-
roskaban nemrég — egyéb éplletek
mellett — egy Kr.u.l.szazadi zsina-
goga(!) romjait tartak fel. (Holyland,
1996.szept.-okt.)

Eqy pakisztani egyhdzkozseg
munkatarsanak levelébdl igen ér-
dekes, szamunkra is tanulsagos
dolgokrol értesllhetink. Az orszag
sok nyelvének némelyike még nem
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is valt »irott nyelwé«, s az irott
nyelvek is kualonféle irasmédokat
(irasjeleket) hasznalnak. A széban-
Iévé vidéken a lakossag tizede sem
tud olvasni; emellett az iskolaban
tanult nyelv irasmédja is eftér a falu
nyelvének irasatol, tenat az »olvas-
nitudé« gyerekek a sajat anyanyel-
vikon nem tudnak olvasni. A pléba-
nia olvasoé-tanfolyamara foként nok
jarnak, igy leginkabb 6k a Szentiras
olvasoéi csaladi kérben is, ami nagy
megbecsllést biztosit a szamukra.
(Egyelbre teljes szentirasforditasuk
nincs; nemsokara elkésziul az Uj-
szbvetség az egyik népnyelven.) A
katekumenek megkapjak a Bibliat
képeskonyv formajaban (tébbnyel-
vl képalairassal), s az a keresz-
tény csaladok nagyrabecsult kin-
cse. Az asszonyok diszes burkola-
tot kotnek ra. A Szentiras vasarnap-
jan ezeket a Biblidkat a templom-
ban megaldjak, s az azt koveto hé-
ten hazrél-hazra jarva, hazszente-
Iéssel Osszekotve Unneplik. Nem
egy helyen a Szentiras szoritotta ki
az otthonokbdl a régi vallas kultikus
szobrait. Az asszonyok kotéssel és
vaszonmaradékok Osszevarrasaval
a Biblia torténeteit, tanitasait abra-
zol6 nagymeéretl faliképeket készi-
tenek. Ezeket hitoktatasra, vagy pl.
a husvéti vigilia éjjelén hasznaljak,
amikor kézosen az egész Udvos-
ségtorténetet végigmagyarazzak és
elmélkedik. (KBF-Brief, 1996 jiin.)

A Katolikus Bibliaszovetséghez
tartoz6 »VERBUM BIBLE« kiadd a
legutébbi 15 évben — mas kiadok-
kal is egyuttmikodve — a kovetke-
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zOkkel segitette Afrika népeit: 600
ezer Ujszovetség francia és 9 afri-
kai nyelven, 660 ezer teljes Szent-
irds francia, angol és 10 afrikai
nyelven, 1.15 milli¢ ifjusagi Biblia
15 nyelven, 4.5 milli6 gyermek-Bib-
lia 29 nyelven. Emellett bibliama-
gyarazatokat, afrikai nyelveken mi-
sekonyveket adtak ki. A forditasok
az Afrikaban mikdd6é misszionariu-
sok kozremUkodésével készilnek.
(KBf, 22.12.1996)

A Bibel und Liturgie 1996.évi 2.
szamaban Hannes Schreiber 6sz-
szefoglalast k6z0l a Szentirds oku-
menikus forditdsanak helyzetérél a
kdzépeurdpai orszagokban (Hollan-
diatél Ukrajndig és Esztorszagtél
Horvatorszagig). Erdekes tanulsag,
hogy a kbézosen elfogadott fordita-
sok léte csak kevéssé fligg az érin-
tett orszagok »6kumenikus klimaja-
tél«; ezt sokkal inkabb befolyasolja,
hogy pl. tobb helyen fordité biblikus
szakemberek hianyaban veszik at
egy masik egyhaz forditasat vagy
egyesitik erbiket. Kéz0s szoveget
hivatalosan egyelére csak Szlové-
nidban fogadtak el (egy korabban
készllt katolikus forditas alapjan),
és rovidesen hasonléra lehet sza-
mitani Ukrajnaban, valamint Litva-
niaban. Az ékumenikus forditas el-
fogadasa még nem jelenti annak a
liturgiaban valé hasznalatat is. Igy
a szentirdsi szOovegekben még
hosszabb ideig fennmaradnak a
kilénbségek, holott ezek nem teo-
I6giai eltérésekbdl erednek. (Bibel
und Liturgie, 2/1996)
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TARSULATUNK ALAPSZABALYANAK
MODOSITASA

Oromiinkre szolgal, hogy sokan vannak, akik az Gijabb
rendelkezések értelmében Tarsulatunk javdra ajanlottak
fel adoéjuk 1%-at. Tarsulatunk fogadhatja ezeket a fel-
ajanlasokat, mert tevékenységiink, amelyet alapitasunk
ota veégzink, megfelel az eldirasoknak. Sziikségesse valt
~azonban, hogy ezeket a tevékenységi koroket Alapszaba-

lyunk kifejezetten is tartalmazza. Ezért 1997. apr. 12-én
megtartott rendkiviili kozgytiléslinkon a Kozgytilés médo-
sitotta a Szent Jeromos Bibliatarsulat Alapszabalyat:

A kozgytlés hatarozata értelmében Alapszabalyunk a
kovetkezdkkel egésziilt ki:

1. Az alapszabaly 1lI. §. 7./ pontjahoz:

»Az Egyestilet céljai koézé tartozik — alaptevékenysége te-
riiletén, a rendelkezésére allo eszkozokikel

—a hazai kisebbségek tamogatasa

—a hataron tili magyarsag tamogatasa«

2. Az alapszabaly VIII. §. 40. pontja:

»40./ Az Egyesiilet partoktol fiiggetlen, azoktol tamoga-
tast nem kap és a jévoben sem kaphat; orszdggytilési kép-
visel6 jeloltet nem dllit és nem tamogat, és ezt a tovabbi-
akban is kizarja.«

Kérjiik Tagtarsainkat, hogy sajat példanyukon egészit-
sék ki az Alapszabalyt a fentiekkel!
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A Romaniai Magyar Katolikus Bibliatarsulat kezdemé-
nyezésére Marosvasarhelyen »Kis Jeromos katolikus ifjusagi ko-
20ss€g« alakult; hetente 6sszejonnek a Szent Miklés Plébania
kapolnajaban. A kozdsségi »csalad« tagjai: az induldk, az elkote-
lezettek, a tamogatok és a tiszteletbeli tagok. Apostoli munka-
jukrdl képet kaphatunk a kovetkezé élménybeszamoldbdl:

»1996.november 17-¢ volt és vasdrnap. Egy picit mds vasdrnap, mint a
tobbi. Besenydbe litogatott néhiny marosvdsdrhelyi fiatal, hogy még iin-
nepélyesebbé, felemeldbbé tegyék az amiigy is iinnepet.Nekem kissé szo-
katlan wvolt, hogy a szentmisén nem az orgona szélalt meg, hanem
felcsendiilt a gitdr és nem hagyomdnyos templomi énekek hangzottak el,
hanem modernebbek, de tetszett. Izlelgettem a szokatlan ritmusokat, pro-
bdltam bekapcsolodni, és elontitt egy nagyszeri érzés, az dsszetartozdsé.

A meghivottak egy torténetet is felelevenitettek, a tékozIo fiviét, ami an-
ndl is inkibb megragadott, mert a téma a jelenkorba volt dtiiltetve. Né-
hdny szép hangsiilyos szavalat is elhangzott.

Délutin ijra osszegyiiltiink, és (egyikiink kivételével) mindenki hosz-
szabban-rovidebben bemutatkozott, beszélgettiink, majd énekeltiink néhd-
nyat. A rivid egyiittlét utdin elbiicsuztunk egymdstdl, de azzal a
reménnyel, hogy lesz még folytatds valamilyen formdban.

Koszonjitk nektek, hogy felejthetetlenné tettétek szimunkra azt a va-
sdrnapot.« .

# Konyvszolgalatunkbol: Kitliné 4j kiadvany (sok képpel) is-
merteti a Jézus-korabeli életkoriilményeket Palesztinaban:
W.Bilihlmann: Hogyan élt Jézus? (Corvinus) 142 o., 420,- Ft.

Moézes Gy.: Bibliadrak 3 - Kreativ orak (Parkany), 470 Ft;
Rézsa H.: Az Oszovetség keletkezése I-II. (SzIT.) 770 ill. 1100
Ft; H. Schlier: Jézus Krisztus feltamadasa (Jel), 248 Ft; John
testvér, Taizé: Zarandok Isten, (Agapé, ford. Thorday Attila),
480 Ft; Hegyek a Bibliaban [Oktatoi segédanyag makett forma-
jaban a Szentiras 6 hegyérdl] (Parakletos, 1994.) 308,- Ft; Ma-
kettcsomag »A« és »B« [20 ill. 13 bibliai témaju kézimunka gye-
rekeknck cgyéni ¢és kozosségi barkacsolashoz] (Parakletos,
1995-96), 314.- ill. 240,- Ft.
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MEGJELENT AZ OLCSO
ZSEBBIBLIA'!

A Szent Jeromos Bibliatdrsulat Szoveggondozo Bizottsdga
otéves Kitartd munkdval elK¢szitette
a Kdldi -féle bibliaforditds revizidjit a Neovulgdta alapjin.
A magyardzatokKal elldtott, Kisméreti Biblidt rendKiviili
Jjubileumni Kedvezménnyel drisitjuk,
Részletes informdciok KovetKezo szdmunKkpan!

KONYVAJANLATUNK:

Békés-Dalos: Ujszovetségi szentiras (Bencés), 476, Ft
Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. ko-
tet (Szt. Jeromos Bibliatarsulat, 1996.) Ara kotetenként:
290,- Ft

A. Hecht, K6z6s utunk a Bibliahoz — A kozosscgi bibliaol-
vasas formai, moédszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI
KISKOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft
Pollak-Kaim, Héber-magyar szoétar (reprint). Ara: 1400,- Ft
Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag — mesék kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

Jézus nyomaban a Szentf6ldon (album 144 beragaszhato
képpel) (Szt.J.Bt. 1992) Ara: 380,- Ft




Isten Szava

Eves hozzdjarulds (postakoltséggel): 400 Ft

ﬁﬁerség

A sziv ébersége a szeretet.

A lélek ébersége az ismeret.

J6 annak, akinek legaldbb a szive éber,
Az mdr megmenekiil.

J6 annak, akinek se a szive,

Se a lelke nem alszik,

Abban elkezdbdott az Isten orszdga.

Havva

orokre megmarad
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