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Ajanlas

Ajanlas

Ordmmel értesiiltem arrdl, hogy a Katolikus Eqyhdz Katekiz-
musa magyarul is megjelent, és folytk a Biblia 1] forditdsdnak és
kiaddasanak elokészitése. »Isten Szava eleven, dthato és élesebb
minden kétélii kardnil« (Zsid 4,1). Ez a Sz0 ragyog minden kor
embere szdmdra, mint vildgossdg az élet sotétségében. Tegyetek
meg minden erdfeszitést, hogy a Szentirds eljusson mindenki ke-
2ébe, még ha ez nem kevés erdfeszitést és dldozatot kovetel is.

Il.Jéanos Pal papa
(Beszéd a magyar plspokok elétt, 1996.szept.7-én.)




Csendes percek

Csendes percek

Gondolatok a Szentirdsrol
Thomas Merton naplojabol, a » Jonas jelé«—bol

Nap-nap utan reggelenként Szent Janos evangéliumanak
hatodik fejezetét probalom tanulmanyozni, de nem tudok meg-
birkozni vele. Nem tudom elemezni. Egyszeriien csak ulok és
probalok lélegzethez jutni.

Semmi jo nem szarmazik abbol, hogy nagy szavakkal beszé-
lek Krisztusrol. Mivel ugy latszik, képtelen vagyok egy gyermek
nyelvén szolni rola, odaig jutottam, hogy egyaltalan alig tudok
beszélni rola. Minden szavam szégyenkezéssel tolt el.

Nem mondhatod az evangélium egy fejezetére, hogy az
»szenzacios«. Nem illik a Szentirast csodasnak nevezni, ahogy il-
letlen volna azt mondani: »édesanydm csodas ndé« Ugyanigy
nem dicsérhetjik Krisztust ugy, ahogy egy pusztan emberi
lényt dicsériink. Arcra kell borulnunk, s irgalomért kialtanunk:
az egyetlen mod, ahogyan beszélhetiink Istenrdl, az, hogy »meg-
valljuk« Ot: dicséretiinkkel - »confessio laudis« — vagy pedig szé-
gyvenkezésunkkel valljuk meg Ot. Ha Krisztus csupan érdekes
vagy csodalatos szamodra - mi lesz akkor szerencsétlen lelked-
bol1?

Ezért vagyok egyre halasabb a zsolozsmanak €s a zsoltarok-
nak. Ezek istendicsérete éppoly tokéletes, mint amilyen altala-
nos. Isten azért adja 6ket nekem, hogy jobban sajat nyelvemmé
valjanak, mint barmi mas nyelv, amit el tudok gondolni ma-
gamnak.

»Domine, Deus noster, quam admirabile est nomen tuum in
universa terral« [Urunk, Istentink, milyen csodalatos a Te neved
szé€les e vilagon!]

Ha az egész Egyhaz velem egyiitt szolal meg, akkor talan
megbekelek abban az érzésben, hogy Isten végil is valamikeép-
pen dicsérctet kap ajkamrol. (1949. augusztus 31.)
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a szoveg kozlését Székely Istvan forditasaban)

D/ A szentirasmagyarazat viszonya
a tobbi teologiai tudomanyagakhoz
Mivel az egzegézis maga is a teologia egyik szaktertulete — »fi-
des quaerens intellectum« -, szoros és Osszetett kapcsolatban
all a teologia mas agaival. A gyakorlatban egyrészt a rendszeres
teologia befolyasolja az elézetes megértést, amellyel az cgzegeé-
tak kozelednek a bibliai szovegekhez, masrészt viszont az egze-
gézis olyan elézetes adottsagokkal szolgdl a tobbi teolégiai szak-
teriiletek részére, amelyek azok szamara meghatarozo jellegliek.
Igy kolcsonos kapesolatok alakulnak ki az egzegézis és mas teo-
légiai agazatok kozott, amelyek a sajatsigokat kolcsonosen tisz-
teletben tarté parbeszédre vezetnek.

1./ Teoldgia és a bibliai szévegek elézetes megértése

Az egzegétak sziikségszerien rendelkeznek a tudo-
manyosan vizsgalando bibliai szovegek elézetes megértésével. A
katolikus egzegézis esetében olyan elézetes megértésrol is szo
van, amely hitbeli meggy6zédésen alapszik: a Biblia Isten altal
sugalmazott szoveg, amely az Egyhazra van bizva, hogy hitet
¢bresszen, €s iranyitsa a keresztény ¢€letet. Ezek a hitbeli meg-
gvozédések nem eredeti allapotban jutnak az egzegétakhoz, ha-
nem abban a formaban, amelyet mar az egyhazi kozosségben
nyertek a teologiai atgondolas révén. Ezért az egzegétak kutato
munkaja soran meghatarozé a Szentiras sugalmazasara és az
Egyhaz ¢letében betoltott szerepére vonatkoz6 dogmatikai alap-
allas.

Masrészt viszont a sugalmazott szovegekkel valo foglalkozas
olyan eredmeényeket nyujt az egzegétaknak, amelyeket a dog-
matika muveldinek kell tekintetbe vennitik, hogy szakszertlien
fejtsék Ki a Szentiras sugalmazasa €s az egyhazi bibliamagyara-
zat teologiajat. Az egzegézis kiilonosen elevenen €s pontosan tu-

1 »Megértest kereso hit. « A teologianak ez a meghatarozasa Canterbury Szent Anzelmtol
valo. A ford.
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datositja a bibliai sugalmazas torténeti jellegét. Megmutatja,
hogy a sugalmazas torténeti folyamat, nem csak azért, mert Iz-
rael ¢s az 6segyhaz torténelmén beliil ment végbe, hanem azért
is, mert olyan emberek kozremiukodeését vette igénybe, akiket
sajat koruk alakitott, s akik a Lélek vezetésével aktiv szerepet
jatszottak Isten népének €letében.

Ezenkiviil az cgzegétikai tudomany fejlédése megerdsitette
¢s pontositotta azt a teologiai tételt, hogy a sugalmazott Szent-
iras €s az Egvhaz hagyomanya szoros kapcsolatban all egymas-
sal; és eppen ez a fejléodés iranyitotta egyre inkabb az egzegétak
figyelmet a szovegek keletkezési korilményeire (un. ‘¢lethelyzet’,
»Sitz im Leben«).

2./ Egzegézis és dogmatika

Ha a Szentiras nem is az cgyetlen locus thcologicusl, meégis
f6 alapjat képezi a teoldgiai kutaté munkanak. A Szentiras tu-
domanyos ¢s alapos ¢rtelmezésében a teologusok az egzegétak
munkajara vannak utalva. Az egzcgétaknak a maguk részérdl a
szerint kell iranyitaniuk a kutatast, hogy »a Szentiras tanul-
manyozasa« valoban »mintegy a teologia lelke« legyen (Dei Ver-
bum, 24). Ezért figyclmiket elsésorban a bibliai Irdsok vallasi
tartalmara kell forditaniuk.

Az egregctak scgithetik a dogmatikusokat két szélséseg el-
keriilésében. Ezek cgyike az olyan dualizmus, amely teljesen el-
valasztja a tanitott igazsagot annak nyelvi kifejezésétél, mintha
az utoébbinak semmilyen jelentéssége nem volna. A masik a
fundamentalizmus, amely 0sszevegyiti az emberit ¢és istenit, s6t
meg a torténeti feltételekhez kotott emberi Kifejezéseket is Kinyi-
latkoztatott igazsagnak tekinti.

E két szélséseg elkeriilesére meg kell tanulnunk kilonbsé-
get tenni az osszefliggd dolgok szeétvalasztasa nelkiil, s igy elfo-
gadni egy allando fesziiltséget. Isten szava emberi szerz6k mii-
vében fejezodott ki, A gondolatok ¢s a szavak cgyszerre valok Is-
tentol ¢és embertdl, ugy, hogy a Bibliaban minden egyidejileg
ered Istentdl ¢s a sugalmazott szerzotdl. Ebbdl azonban nem
szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy Isten abszolut ér-

1 Teologiai forras. A ford
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tékiivé tette lizenetének torténeti megjelenési modjat. Uzenete
értelmezheltdé ¢és aktualizalhato, azaz legalabb részben clvalaszt-
hato sajat torténelmi kotottségetdl annak érdekében, hogy teljes
értelemben vonatkoztassuk a jelenlegi térténelmi koriulmények-
re. Ehhez a lIépéshez az egzegézis nyujtja az alapot, amikor to-
vabbsegiti a dogmatikust a tébbi loci theologici figyelembeveé-
tele soran, amelyek hozzajarulnak a dogmafejlédéshez.

3./ Egzegézis és erkodlcsteologia

Hasonlé megallapitasokat tehetiink az cgzegézis €és az er-
kolesteologia viszonyaroél. A Biblia iidvtorténeti elbeszéléseihez
a helyes emberi magatartasra vonatkozo szamos utasitas kap-
csolodik: parancsok, tilalmak. jogi eléirasok, intelmek és profeé-
tai fedd6 beszédek, valamint a bolesck tanitasai. Az egzegézis
egyik feladata, hogy pontosan meghatarozza cnnek a sokréti
anyagnak ¢rvényességi korét €s jelentoséget, s ezzel elokeészitse
az erkolcsteologusok munkajat.

Ez a feladat azonban nem koénnyu, mert a bibliai szovegek
gyakran alig térédnek azzal, hogy kiilonvalasszak az altalanos
érvényu erkolesi parancsokat a ritualis tisztasagi eléirasoktol €s
a sajatos jogi rendelkezésektdl. Mindezek egymasbafolynak.
Masrészt a Bibliaban az erkolesi gondolkodas jelentés fejléodesét
tapasztaljuk, amely az Ujszovetségben éri el tokéletességét.
Nem elég tehat, ha ugy taldljuk, hogy az Oszovetség megerosit
cgy crkolesi allaspontot (pl. a rabszolgatartas vagy a valas gya-
korlatat, haboruban az ecllenség megsemmisitését); ebbol nem
kovetkezik az allaspont maradando torvényesitése. Elkertilhe-
tetlen egy olyan értekeles, amely figyelembe veszi az erkolesi tu-
dat clére nem lathaté haladasat. Az Oszovelseg konyvei tartal-
maznak »kevésbé tokéletes és idéhoz kotott« mozzanatokat (Dei
Verbum, 15), ameclyeket az isteni pedagogia nem tudott egy csa-
pasra kikiiszobolni. Erkolesteolégiai tekintetben magat az Uj-
szovetségel sem konnyu értelmezni, mert gyakran képeket,
vagy tulzo, sot kihivo megfogalmazasokat hasznal, €s a keresz-
ténycknek a zsidé torvényekhez valé viszonya heves vitakra
adott okot.

1 Teologiai forrasok. A ford
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Az erkolcsteologusoknak tehat minden okuk megvan arra,
hogy az egzegétaknak sok fontos kérdést tegyenek fel, amelyek
csak osztonozhetik azok kutaté munkajat. Egyes esetekben az
lesz a valaszuk, hogy az illetd mai problémat egyetlen bibliai
szovegrész sem targyalja kifejezetten. De ennek ellenére a Biblia
szava, ha azt teljes dinamikajaban tekintjiik, sokatmondo
iranymutatassal segithet. A legfébb pontokban tovabbra is a
Tizparancsolat etikaja a donté. Az Oszovetség mar tartalmazza
az »Isten képmasara« teremtett emberi személy (Ter 1,27) mél-
tosaganak megfelelo6 magatartasi alapelveket ¢és értekeket.
Ezekre az alapelvekre és értékekre még tobb fény vetddik az Uj-
szovetségbdl annak koszonhetden, hogy Krisztusban megnyilat-
kozott Isten szeretete.

4./ Eltéré nézépontok
és az egyiittmiitkodés sziikségessége

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag a dogmak értelmezésérol
1988-ban kiadott dokumentumaban emlékeztet arra, hogy a
legujabb korban osszetitkoézésbe kerilt az egzegézis €s a dog-
matika; ezutan a Bizottsag hangstlyozza a modern egzegézis
pozitiv hozzajaruldsat a rendszeres teolégiahoz (L’interprétati-
on des dogmes, 1988, C.1,1). Kiegészitésiil c€lszeru hozzaflizni,
hogy az emlitett ellentétet a liberalis egzegézis okozta. A katoli-
kus egzegézis ¢s a dogmatika kozott semmilyen alapvetd. ossze-
tizés nem volt, csupan komoly fesziiltségek pillanatairél beszél-
hetiink. Az viszont igaz, hogy a fesziiltségek Osszelitkozésekhez
vezethetnek, ha mind az egyik, mind a masik {€l erdlteti és ab-
szolut ellentétté alakitja a nézépontok jogos kiilonbségeit.

A nézopontok ugyanis eltérnek, és el is kell térniik. Az eg-
zegéta elsédleges feladata pontosan meghatarozni a bibliai sz06-
vegek értelmét sajat osszefliggésiikben, vagyis el6szor irodalmi
és sajatos torténeti osszefiiggéseikben, majd pedig az Irasok ka-
nonjanak kapcsolatrendszerében. Midén az egzegéta ezt a fel-
adatat teljesiti, a szovegek teologiai értelmet vilagitia meg, ha
van ilyen vonatkozasu jelentésuk. Igy lehetdvé valik a folytonos-
sag az egzegezis ¢s a késobbi teologiai megallapitasok kozott. A
nézoépontok azonban nem azonosak, mivel az egzegéta feladata
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alapvetéen torténelmi és leird, s a Biblia értelmezésére szoritko-
zik.

A dogmatika miuvelSjére inkabb vizsgalédé és rendszerezd
munka var. Célja érdekében a Biblianak féként egyes meghata-
rozott szovegei €s szempontjai érdeklik; emellett figyelembe vesz
sok mas, nem-bibliai forrast is: az egyhdzatydk forrasértéki
miuveit, a zsinati hatarozatokat és a tanitéhivatal mas doku-
mentumait, a liturgiat, valamint filozofiai rendszereket €s a je-
lenkor kulturalis, szociadlis és politikai koriilményeit. Feladata
nem a Biblia magyarazata, hanem a keresztény hit atfogéan at-
gondolt megértése annak Osszes vonatkozasaival, kiilonos te-
kintettel az emberi létet érinté donté szempontokra.

Vizsgalodo ¢és rendszerez6 iranyultsaga folytan a teologia
gyakran aldozalaul esik annak a kisértésnek, hogy a Bibliat
dicta probantla -gytjteménynek tekintse, amelynek a tanitas
tételeit kell igazolnia. Ma a dogmatika tudodsai jobban tudata-
ban vannak a régi szovegek irodalmi és torténelmi osszefiligge-
sének, €s annak, hogy ez milyen fontos a helyes értelmezés
szempontjabol; ezért gyakran figyelembe veszik az egzegétak
munkait.

A Biblia, mint Isten irott szava, olyan tartalmi gazdagsaggal
bir, amit lehetetlen egészen kimeriteni, €s amit nem lehet telje-
sen belefoglalni egyetlen teoldgiai rendszerbe sem. A Biblia
egyik legfébb szerepe, hogy provokalja a teologiai rendszereket,
és emlékeztessen az isteni kinyilatkoztatas, valamint az emberi
realitas olyan fontos szempontjainak létezésére, amelyeket a
rendszeres atgondolas soran néha elfelejtettek, vagy nem vélvén
fontosnak, elejtettek.

De az egzegézis is ra van utalva a teoldgiai kutaté munkara.
A teologusok fontos kérdéseket intéznek a szovegekhez, s ezek
igy tarjak fel egész gazdagsagukat és mélysegiiket. A Biblia tu-
domanyos tanulmanyozasat nem szabad elvalasztani a teologiai
kutatastol, de a lelkipasztori tapasztalattél és az egyhazi elbira-
lastol sem. Az egzegézis akkor termi legpompasabb gytumolcseit,
ha szoros osszefliggésben marad a keresztény kozosség €16 hité-
vel, amely az egész vilag udvossegére iranyul.  (polytatjuk)

1 Bizonyitasra szolgalo szovegek. A ford




Bolcsességi konyvek

Kerekes Karoly O.Cist.

Az Oszovetség bolcsességi konyvei
- mai szemmel
Eléadas a Bibliakdzpontban, 1997. jan. 14.

Elbadasomnak eredetileg azt szantuk cimul: Az 6szovetségi bolcses-
ségi irodalom uUdvtorténeti és egyetemes mulvelddéstorténeti beagyazott-
saga. Ez a cim azonban kissé bonyolultnak és messzetekintonek tant.
Mostani formajaban a bonyolultsagot talan sikerult mérsékelni, a taviatos-
sagra sz06l6 igénylnk azonban megmaradt.

A gorog liturgia felszolitasaval kezdhetnénk: »Bolcsesség, igazhivok,
figyelmezzink!« S kozben bemutathatnank egy szép »Bolcsesség Szé-
ke« ikont, vagy egy szines fényképet az 1426-ban éplilt Leuveni egyetem
homlokzatan olvashato bibliai idézettel: »A Bolcsesség hazat épitett ma-
ganak, és kimetszett hét oszlopot...« (Péld 9,1), utalva a »hét szabad m(-
vészet« osgyokerere illetve osforrasara De vajon ra lehet-e ismerni ezek-
bél a ma mar »tudomanyokbdl« illetve tudomanyagakbol az Eletfara, és
ezekbdl az életviz-kanalisokbol az édes él6 Vizforrasra? Koztudomasu,
hogy mas-mas Uton kozeledik az Eletfahoz és az Eletforrashoz Nyugat
(az eszével) és Kelet (a szivével); és ezek utan elgondolkozhatunk arrol,
hogy vajon mi az ember: »animal rationale« vagy »homo sapiens« 2 Mert
a fogalmakban gondolkozé nyugati embernek az elébbi felel meg inkabb,
a képekben szemlélodod keletinek az utobbi. .

Feladatunk eloszor is az u.n. bolcsességi konyvek szambavétele:
Példabeszédek konyve, Job konyve, Sirdk fianak konyve, a Prédikator
konyve, a Bolcsesség konyve. Ezt a sokak altal Bolcsességi Pentateu-
chusnak nevezett 6t konyvet kiegésziti (mlnt hit-vizié) a Zsoltarok konyve
és az Enekek Eneke; tovabba (mint négy remény-szikra) Baruk kényve,
Tobias konyve, Judit és Eszter konyvei.

Ezek utan kerilhet sor a felsorolt konyvek sajatos irodalmi jellegére,
irodalmi formainak és sztereotip (allandéan visszatérd) témainak vizsgala-
tara. Vizsgalhatjuk azt, hogy mennyire all kozel pl. az egyiptomi ma’at-bol-
csességi irodalom a Példabeszédek konyvéhez, vagy a babiloni »tablacs-
kak haza«-iskola irodalma Job konyvéhez és a Prédikator konyvéhez.
Egyesek csodalkoznak azon, hogy a kanaani kornyezetbol kinott ugariti
kultdra miért nem mutat fel sajatos bolcsességi irodalmat. Masok szerint

1 Cértelmes allat’ vagy ‘boles ember’ A Szerk.
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mar a Tereremtés konyvének Jozsef-torténete is hordoz bélcsessegirodal-
mi elemeket... Es mindezekhez mit sz6lt — ha szélt — Izrael életének ha-
rom f6 kultaralis tényezoje: a/ a Torat magyarazo6 papsag; b/ az Isten igé-
jének, dabar-janak elhivatott profétai; ¢/ az »éca«-kat kutaté nagyokosok,
rabbik stb. Mint tudjuk, ezek kdzott nem kevésszer volt feszlltség (vo. Jer
18,18).

A bolcsességi irodalom kiviragzasanak kerete és mondhatnank
klasszikus kozegei: a csalad, az »iskola«, a kiralyi udvar. Gyokérismerete-
ket természetesen a csaladban kellett mar elsajatitani; az un. iskolak (pl.
profétaiskolak) sajatos ismeretkorre szoritkoztak elsésorban, még inkabb
a kiralyi udvarban sorra kertl6 témak. Az eldbbiek Isten igéjére és a pro-
fétai elhivatottsag tertletére forditottak figyelmiket, az utébbi az emberi
(allami) élet problémaira. Ne feledjik, hogy mind a harom »kbézegben« el-
sodleges a nevelés volt (a sziv kimUvelése), és csak masodsorban az is-
meretkozlés (az ész kimUvelése). Néhany alapképlet a tajékozodashoz:

Irodalmi formak: a/ »masal« (hasonlat, szokép, példazat); b/ »szen-
tencia« (0sOktdl rank maradt buzdito-tiltd aranymondasok); ¢/ »listak«,
szent szamok szerinti felsorolasok.

Kitekintes évezrednyi 6sszefuggésekre: Egyes szentirastuddsok sze-
rint a Predikator konyvének az emberi életrol szol6 igéi sokszor hasonlita-
nak egyrészt Szent Agostonnak, masrészt Pascalnak a »Vallomasaihoz«,
illetve »Gondolataihoz«.

Harom bibliai kulcsszé a bolcsességirodalom megkozelitéséhez: 1.
»jirat« (jirat Jahve) = »istenfélelem«; 2. »sama« illetve »seoma« = enge-
delmesség; 3. »ahaba« = szeretet (ami a »heszed« héber széval szino-
nim), — a gorog kharisz, a latin gratia megfeleldje.

A harom visszatérd témapar a bolcsességirodalomban: &/ jutalom és
buntetés; b/ élet és halal; ¢/ erkolcs és bundsség (ne felejtsiik, ezek gyo-
kere a szivben van).

Harom kiegészitd téma, ami a bolcsesség-irodalombdl ujszovetsegi
alkalmazaskeént elénk tarul: a/ A megszemeélyesitett bolcsesseg (alkalmaz-
haté-e és hogyan alkalmazhatd az Ujszévetségi Logoszra?) b/ A nonek
olykor-olykor negativ értékelése; ¢/ Magara Jézus Krisztusra hogyan lehet
alkalmazni az 6szovetségi megszemélyesitett bolcsesseget?

Réviden azt mondhatnank az 0szovetségi bolcsesség-konyvekrol is,
mint amit a szentpali tanitas alapjan az egesz Oszovetségrol is hirdetunk:
»Mindez csak arnyéka (sziluettje) az eljovendonek, a valésag Krisztusban
van« (Kol 2,17). Mas dimenziéban viszont azt mondhatjuk (szintén Szent
Pallal): »A Torvény csak pedagogusunk volt Krisztushoz« (Gal 3,24).
Ugyanigy az 6szovetségi ugynevezett »Bolcsességi Pentateuchus« is.




Bolcsességi konyvek

A »bdlcsességi kdnyvek« szemléltetd besorolasa:

A hit egetnyito vizioi:
Zsoltarok, Enekek éneke

Bolcsesség

A BOLCSESSEGI Példabeszédek J6éb  Sirdk fia
PENTATEUCHUS:

Prédikator

A remény felvillano szikrai:
Baruk, Tobias, Judit, Eszter

Bibliografia: Altalanos bevezetés az dszov. bdlcsességi irodalomhoz. Az itt felso-
rolt alapveté mivek mindegyikében még kulén — mindenekelétt az illeté
nyelven (német, francia, olasz, angol) — boséges bibliogréfia talalhato.

G. von Rad: Weisheit in Israel, Neukirchen-Viuyn 1970.

M. Gilbert: La Sagesse de I’Ancien Testament, Leuven 1979.

M. Cimosa: Temi di Sapienza Biblica, Ed. Dehonianem, Roma 1989.

R. E. Murphy: The Tree of Life. An Exploration of Biblical Wisdom Literature,
Doubleday, New York 1990.

Kitekintés a Bibliai bolcsességbil az egyetemes miivelGdéstorténetre

A Biblia embere szamara nemcsak stilaris eszkdéz a képnyelvi be-
széd, mert képek, hasonlatok nélkll (vagyis pusztan elvont fogalmakkal)
nem tudja megkozeliteni és kifejezni az igazi valésagot. Szamara a sza-
vak nem csupan képek, hanem él0 képek! Lasd a rabbik tanitasdban a
Bibliat: Isten €16, llktetd szive, amelynek hangjat hallod, amikor felolvas-
sak elotted! A torténelemrol is mas az éiménye, latdsmddja. Szamara az
Udvosségtorténetnek mozgasmodellje »linearis«, vagyis egyenesvonalu; a
profan torténelemé viszont mas, »cirkularis«, vagyis kor-kdrosen mozgd
(legtébbszor kerge birkaként onmaga koril forgo).

A kovetkezoképpen prébaljuk elképzelni:

00 ~eseetT] nla'.'l.a'l'lxe'ﬂn( e'.j

KEZDET  $SZOVETSEG  MEGTESTESULES UJSZOVETSEG VILAGVEG
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Az ember boélcselkedd, »teoretikus« vizsgalodasanak kezdetei: mi-
kor, hol, mit bolcselkedett el6szér az ember?

A Bibliat kutaté vizsgalédasainkban altaldban négyezer évre me-
gylnk vissza iddben. Térben egyrészt a Perzsa 6bol északi része, foként
Mezopotamia érdekel bennlinket, és a Foéldkozi tenger vidéke, az un. Me-
diterrdaneum. Jellemz6, hogy szinte mindenutt altalaban két polusu: keleti-
nyugati, illetve kevésbé hangsulyozottan északi-déli hatasok érvényesiil-
nek, hol épitd, hol rombol6 hatasaikkal. A mi vonatkozasunkban fontos ku-
tatasi terllet a mezopotamiai sumér-akkad kultara, és kozelebbrél az
északnyugat - eurdpai atlantiszi kultdra a Kr.e. 2000 tajan végbement dor
vandorlassal. Mindez mintegy térbeli-iddbeli hattéril és szinterll szolgal-
hat az isteni kinyilatkoztatasnak, mint az él6 Isten 6nkozlésének foldre
szallasahoz. — Itt két gondolatot kell kiemelten megemlitenink: 1/ Az isteni
gondviselés nem Deus ex machina-ként adta a krisztusi kinyilatkoztatast;
az ég és fold »baratkozasa« mar elébb elkezdddott. 2/ A kulturak érintke-
zése, talalkozasa eloébb-utdobb mindig humanitast szil. (Gondoljunk a mi
szamunkra legismertebb gorog-latin kultura elébb harcos szembenallasa-
ra, késobb tokéletes egybeéplild »szerelmes« humanitasara. Kissé nagy-
képl teoretikus megfogalmazassal: »Az eurdpai humanitdas nem mas,
mint a nyers romai talajon ujjatermékenylilo gorog forma«. V6. az ariszto-
telészi »materia-forma« bolcseleti alapképletet).

A bolcsesség kezdete Platon szerint a csodalkozas (ez az un. idealiz-
mus), Arisztotelész szerint az emberi bolcsesség kezdete a kérdezés (ez
viszont az un. realizmus). — Ne feledjik a kultdra és a kultusz kapcsolatat,
tudniillik, hogy a kultusz nélkili kultura csak fabol vaskarika. — Csak mellé-
kesen megemlitjuk itt, hogy a vilaggal valé kapcsolatunk fazisai: a/ jelem-
ség, b/ probléma, ¢/ megoldas. (VO. Egyes filozéfusok szerint pl. a mai
gondolkodas »ember- és vilagkozeli« kiindulasa csak »fenomenologiz-
mus«, az embernek és vilagnak mint jelenségnek a vizsgalata).

Térjink a Iényegre: Milyen szoval, illetve milyen szavakkal jeloli Isten
Lelke a Biblidaban a »bodlcsesség« illetve a bolcselkedés fogalmat, tevé-
kenységét? Harom ilyen szot taldlunk, amelyek kozil a harmadik lesz a
»klasszikus« irodalmi, bolcsességirodalmi miszd. Ime: 1/ »székal« = éles
eszUnek lenni, Iényeget meglatni a dolgokban és a jelenségekben. 2/ »ja-
da« = bensbséges megtapasztalast szerezni, €l6-¢eletado kapcsolatba lép-
ni a megismerttel. V6.: Adam megismerte Evat. 3/ »hakam« = talpraeset-
ten, életrevaldoan életbolcsnek lenni, megtalaini sziviinkben a szép — j6 —
szent — igaz harmoniajat, salomjat. Ez az, amit Salamon kért és kapott Is-
tentdl a gibeoni latomasban.

Ne feledjuk hogy a bélcsességi irodalom nem Isten népében kezdo-
dott. Ez a nép megelégedett az »Irasok«-kal, egészen a diaszpora koraig,
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magyaran a babiloni fogsagig. Addig az ember ambivalencidja, kétiranyu
lehetosége az 6nmegvalositds (ma azt mondanank: identitas) felé egy-
részt az »is caddik«, masrészt az »is raa« (az istenes és az istentelen, te-
hat szent és gonosz ember) volt. A késobbi ambivalencia, tehat az ember
kétiranyu énmegvaldsitasa az »is hakam« €s az »is nabal« (a bolcs és a
bolond ember).

A tételes isteni kinyilatkoztatast nem ismerd népek jobban ra voltak
utalva a régi 6regek, a »nagyok« bolcs mondasaira. Ezek ritmikus, dalla-
mos formakban fogalmazoédtak meg igen gyakran. (Megfigyelhetjuk, hogy
mennél nyugatabbra megyulnk, annal »targyibb« és »racionalisabb« for-
mak jelennek meg, és mennél keletebbre megyulnk, annal alanyibbak, in-
tuitivabbak, koltéibbek ezek a formak). Az Ahikar-regény is »koltdibbe,
mint a Tobids konyve, stb. De mint mondtuk, nem csak Kelet és Nyugat,
hanem Eszak és Dél is kllonbozo, eltéré megfogalmazasokkal all eld. Pi.
északi »balladai félnomaly«, déli »fény-arnyék« szembedllitas, stb. Erre
kivalo példa a gorogok »metamorfozisa« az Un. dor vandorlas utan. De ne
felejtsik, hogy az ember mindenutt ember marad, és a kzos »bolcses-
ség-gyokerek« elo-elotiinnek. Azon feldl: van éskinyilatkoztatas is, és van
népeknek egymasra hatasa is. Sot: isteni és emberi bolcsesseg is »ele-
gyedhet«.

Lényeges felismerés: az 6szOvetségi »Isten népe« a diaszporaban
kompromisszumra hajlobb lett. Mai szoval: tudomasul vettek bizonyos ter-
mészetes pluralizmust, illetve ilyesminek a szikségességét. Ezzel szem-
ben a Palesztindban maradt ortodoxok — a szinkretizmustol félve — mere-
ven elzarkoztak az ilyen hatasoktdl. Igy az emlitett kiemelt »bolcsességi
konyvek« kozul harom héber (Job, Péld, Pred), kettdé mar goérég nyelven
irodott (Sir, Bolcs). "

Az Isten Fia megtestesilése elott egy olyan Uj és egyben megismé-
telnetetlen humanizmust (pontosabban humanitast) inditott el ezen az
uton a Gondviselés, ami a bibliai Kezdet és Vég KOZEPE — Krisztusban!

A valasztott nép, még mielott a gorog kulturaval szorosabb érintke-
zésbe Iépett volna, mar tudatosan szembenézett mind a nyugati (egyipto-
mi), mind a keleti (mezopotamiai) emberi boélcsességgel. Igy mar az 1 Kir
5,10 hangsulyozza, hogy Salamon bolcsessége — a kinyilatkoztatott isteni
bolcsesség hordozoja lévén — messze felilmulta mind a Kelet, mind
Egyiptom fiainak bolcsességét. A pogany déli arab és a kozvetlen keleti
szomszéd, Edom bélcsei is hiresek voltak, Id. Jer 49,7 és Abd utalasait (8.
v.) A Példabeszédek idézik az egyiptomi Amenope gondolatait (22,1-

1 Sirak fia konyvének héber szovege esak toredékesen all rendelkezéstinkre. A
Szerk.
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23,11), valamint idézik az északarabiai Masszabdl valé Agur (30,1-14) és
Lemuel (31,1.9) toredékesen kozolt szavait. De ne feledjuk, hogy barmily
nagyok is itt-ott a hasonldésagok a kinyilatkoztatott isteni €és az akarmilyen
joakarattal és elmeéllel is megfogalmazott emberi bolcsesség kozott, még
nagyobbak koztik a kulénbségek! Sohasem szabad tagadnunk, hogy »a
Lélek ott fu, ahol akar« (Jn 3,8). Amit VI. Pal 1973-ban az 6t Tibetbol
meglatogaté Dalai Lamanak igy tolmacsolt: » A Szentlélek altalatok is tud
tdvosseget munkalni.« (1. Vatikanum utani szavak!)

A Téra-Nebiim-Ketubim konyveibol dsszealld Oszovetségi szentiras
kozponti nagy gondolatai: a Torvény, a Szovetség, a Kivalasztottsag, az
Udvosség. Az ujabbkori »bdlcsek« mar Izraelben sem a nép kozosségi
nagy torténelmével (multjaval, jelenével, jovojével) foglalkoznak, hanem
elsésorban az egyéni sors foglalkoztatja 6ket. Ebben kovetik keleti és
nyugati bolcselkedo tarsaikat. A kilonbség viszont lényeges annyiban,
hogy az izraelitak sajat jahvista vallasuk fényében nézik az ember egyéni
sorsat is! Es itt, a valasztott nép bolcseinél, ezért tevodik at a bolcsesség-
oktalansag ellentétparja az igazsag (hiség!) és a gonoszsag (hitlenség!)
szembeallitasara. A Bibliaban szereplé »istenfélelem« kilonosen fontos,
ami a pogany bolcsek szemléletében igy nem szerepel. A Péld 1,7-bol és
4,7-bol ismeretes, hogy »a bolcsesség kezdete az Ur félelme«, egészen
pontosan: az igazi bolcsesség az istenfélelembdl sarjad, a jir'at Jahvé-bol:
Rajtam tartja a szemét Jahve, akkor mitdl félnék, mi bajom toérténhet?!
Sajnos, neklunk hamis, sot a legutdbbi évtizedek vallasgyalazé irodalma
nyoman egyenesen torz képunk van az »istenfélelemrol«. A Biblia szerint
a »féld az Istent« kifejezés annyit jelent: Jartodban-keltedben érezd ma-
gadon az Isten atyai tekintetét, és ugy leszel tokéletes (v0. Ter 17,2). Ez
volt Abraham Istentol kapott bolcsessége. Ez viszont mar nem csupan
»nemes humanizmus«, mint a pogany nagyok bolcsessége, emberi zseni-
alitasa, — ez mar udvosségteremto isteni hit!

A lényegi kulonbség: a bibliai bolcsesség mindig kapcsolatban all a
személyes Istennel. Vallja, hogy minden boélcsesség, tehat az emberi is,
Istentdl szarmazik. Hiszen egyedil O a bolcs (Péld 21,30). A Példabeszé-
dek elején 9 versen at az isteni Bolcsesség megszemeélyesitését talaljuk,
a Sirak fia konyve 24. fejezetének elején pedig a megszemélyesitett isteni
bolcsesseg maga mondja: »A Magassagbeli szajabdl jottem én elo...
Fonn a magassagban volt az én lakdhelyem«, stb. Mindez azonban még
csak irodalmi megszemeélyesités, de alkalmas arra, hogy teolégiailag és
lelektanilag elokészitse Isten népét a szentjanosi Logosz-tunitas befoya-
dasara. (Megjegyzendo, hogy pl. az emlitett Sirak fia 24. ‘ejezetben sze-
repldo megszemelyesitést az Egyhaz liturgiaja nem Jézus Krisztusra alkal-
mazza, hanem Mariara. A nagy katekéta atyak, mint pl. Cipridnusz, Sirak
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fia konyvét nem dogmatikai, hanem moralis-pasztoralis igazsagok kifejté-
sére haszndljak kimagaslo éntékeléssel. Az un. dogmatikai igazsagok-ta-
nitasok katekézis-konyve ezeknek az atydknak a koraban a Bdlcsesség
konyve.)

Nagy emberi kérdés: Hogyan jarjuk végig az élet atjat tragédiak
nélkul? De még jobban érdekli a mindenkori embert: Es mi lesz azutan?!
Egyaltalan lesz-e valami, és az micsoda? — A hitbdl él6 ember nem nyug-
talankodik. Mert nem kételkedik. Tudja, mert hiszi: »Az igazak lelkei
(egyéni és kdzosségi sorsuk, életlk és halaluk) az Isten kezében vannak«
(Bolcs 3,1). Ugyanezt vallja — csak még teliesebb meggy6zdédéssel — az
Ujszovetségi krisztushivo: »Akar élink, akar halunk, az Uréi vagyunk«
(Rém 14,8). Es egyforma lesz-e a sorsuk? Mar ti. a joké és a gonoszoké?
Hogy mit tud mondani (val6jaban almodozni) az evilagi béics, azt R. Moo-
dy az Elet az élet utan cimU kényvében megrajzolja. De... Megnyugtaté
feleletet adni erre a »bdlcs« nem képes. A Példabeszédek konyve vallja,
hogy Isten a jokat megaldja mar foldi életliikben is (3,33; 9,45); a Prédika-
tor ennél sotétebben fogalmaz, JOb kényve pedig az emberi ésszel meg
nem érthetot Istenre bizza. Sirak fia végre disztingvaltabban, arnyaltabban
fogalmaz, de a nagy titkot (a halal utani életet) még ez az iras sem tudija
igazan megvilagitani: Istentél nem lehet szamon kérni, hogy miért juttat
egyiknek ilyen sorsot, és miért juttat a masiknak mast. A halal elétte is ti-
tok, miszterium: »Konny( az Istennek, hogy megfizessen kinek-kinek utjai
szerint halala napjan« (Sir 11,26; stb).

De az is igaz, hogy az ember erélkodése, az emberi bolcsesség Utjai-
nak a keresése sem haszontalan. Az isteni hit igazsagainak emberi meg-
fogalmazasaban igenis segithetnek az emberi »egyenes sziv«, tehat nem
6nz06, nem haszonlesd kutatasai. Ezt lattuk mar a Példabeszédek, Prédi-
kator, Sirak fia és Job konyvében is. A hellenisztikus kultura pozitiv érté-
keinek és a gorag filozofianak (foként a platonizmusnak) tanulmanyozasa
bizonyéara segitette a katekéta atyak kezében mai széval »dogmatikai is-
tentanként« hasznalt Bélcsesség-konyv emberi szerzojét abban, hogy a
Iélekrél és a halhatatlansagrol mind kortarsainak, mind nekunk is kovethe-
tobb utat mutasson a megértés, vagy legalabbis az ésszerli megkozelités
felé. Ezért fogalmazhat mar igy: »Az Isten az embert halhatatlansagra te-
remtette...« (Bolcs 2,23). Es bizony kifejti azt, amit mi — mar az Ujszovet-
ség fényében, természetesen vilagosabban — az ugynevezett »hat foigaz-
sagban« tanultunk. Mindenekel6tt azt, hogy »az Isten igazsagos Biro, aki
megjutalmazza a jokat és megbunteti a gonoszokat« (Bolcs 3,1-12).

Bevezetésunk végén G. von Rad uttéro miveére, a Weisheit in Israel-
re utaltunk. O mar abban is bizonyitja, hogy a legels¢ sugalmazott kény-
vektol kezdddden kimutathato a bolcsességi irodalom problematikaja, oly-
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kor rejtetten, maskor nyilt megfogalmazasban. Pl. a Teremtés konyvének
Jozsef-torténetében. A bolcsességi probléma egyutt él az emberrel, agy
latszik, a vilag végeéig. A hivé ember arrdl ismerszik meg, hogy életproblé-
mai kézben az els6 kérdése igy hangzik: Mit mond errél az Isten? Az em-
ber a maga tér — idé — mozgas rendszerében probal tajékozodni, és va-
judni megoldasokat. De a legnagyobb szellemek (mint ugyancsak a beve-
zetésben utaltunk ra) elismerik Aiszkhilosz lelancolt Prométeuszaval:
Ezekbdl a kinokbdl ki nem szabadulsz, mig el nem jon téged megszabadi-
tani egy isten... A legnagyobb gorég géniuszok sohasem tartottak magu-
kat szophoi-nak, boicseknek (masok se nevezték igy Oket), hanem csak
philoszophoinak, a bdlcsesség baratainak, bolcsesség-kedveloknek -kere-
s6knek. A mai napig csodalt Szokratész azt vallja, hogy 06 legfeljebb ab-
ban bdlcs, hogy 6 tudja, hogy semmit sem tud.

Az ujkor nagynak tartott bolcseldi kezdetben kacérkodtak ugyan az
elet értelmének megoldasaval. De az igazan nagyok, pl. B. Pascal, a nyu-
gati (blszke nyugati) kultura egyik legnagyobb langelméje azt vallja, hogy
»a sziv raisonjai’ nélkil az ész raisonja nem old meg semmit.« A vissza-
téré nagy szkeptikus kérdés: Mit ér a tudomany bolcsesség nélkul? —
Vagy a gyermeki hit, vagy a szenvedésben megtisztult embersziv »lata-
sa« igazithat csak el.

Legyen szabad befejezésul csak két irodalmi példara hivatkozni.
Egyik éppen a tiszta gyermeksziv bolcsességére lehet példa, a masik a
megtisztult (kimondhatatlan szenvedésekben megtisztult) emberszivé. —
Az elsére A. Saint-Exupéry Kis hercegét emliteném. Ezt az ird csak a leg-
bélcsebb embereknek ajanlja elolvasasra. Olyanoknak példaul, mint az 6
egyik kedves baratja, aki olyan bodlcs, hogy még a gyerekkoényveket is
megerti. Azt hiszem, mindenki elott ismeretes, nem kell részleteznem.

A masik konyv, amirol szolni akarok, csak a szovjet hatalom megin-
gasakor jelenhetett meg (magyarul 1987-ben), cime: »Vesztohely«. A kir-
giz Csingiz Ajtmatovnak szinte bibliai kepekkel és ési népi szentenciakkal
thzdelt életbolcsességi regényeérdl van szo. Egyik fohose Avgyij (Abdias, a
legkisebb proféta neve) egy volt szeminarista, akit azért dobtak ki a sze-
minariumbdl, mert az Gjszerl »tudomanyos« képzésbe nem tudott belehe-
lyezkedni az 0 hagyomanyos ortodox keresztény szemlélete, »életbol-
csessége«. Kidobott kispapként is lenylgdzé buzgdsaggal tanitja és cse-
lekszi a jot, a legkulonfélébb deviansok és biundzdék kozott is. Nem taldl
embert, aki igazan befogadna. Egy narkés banda végul, szinte csak hecc-
bdl, jatékbdl keresztre fesziti egy erddszélen. Ott hagyjak. Senki, de senki
meg nem konyorul, nem szanakozik rajta. Az erdd surujébdl egy farkas

1 megeértései. a Szerk.
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