
















































































15. 6ra Bibliaiskola

nevezhetnénk; O mikodik Jézusban és az Egyhazban, a bérmalas
és az egyhazirend szentségében pedig kiilonleges modon valésul
meg a Szentlélek kozlése. A Szentlélek kuldése™ a vilagnak kiilo-
nosebb nehézség nélkiil érthetd.

A vilagnak szant isteni 6nkozlésnek két alapveté modozata van:
a) az onkozlés mint igazsag, amely a torténelemben kovetkezik be
és Isten szabad hiiségének felajanlasa, és b) az 6nkozlés mint sze-
retet, amely kieszkozli az elfogadast ¢és az ember transzcendenci-
ajat megnyitja Isten abszolat _]OVOJC szamara. Igv tehat onmagat
is kozli Isten a sztikoldod6-véges €s blinos teremtménnyel. Eppen
azt értjik szereteten, hogy Isten Kilép 6nmagabol, nem azért,
hogy 6onmagat keresse vagy megtalalja, hanem hogy a masikban

.kockaztassa™ magat, mivel Isten oly nagy. hogy a masikban sza-
badon ,kicsinnyé” lehet. Mivel Isten Istenként teremt, ezért mint
Lélek O teremt mindent, ami a wlagban 4j és eredeti, szabad ¢s
eleven, varatlan és hatalmas, torékeny és ugyanakkor erés. O a
kegyelem Lelke: azt az Istent nevezziik Léleknek, aki a mi bensé
kenetiink és pecsétiink, foglalonk, vendégiink, vigasztalonk, sz6-
szolonk, bensé hivasunk, szabadsagunk és gyermekségink, éle-
tiink és békességiink, szentségiink és egységiink. Az a Lélek, aki
megérleli benniink a gytimolesoket: a szeretetet, az 6romot, a bé-
kességet, a tliirelmet, a tisztasagot; O a testnek, a blinnek, a pusz-
ta torvénytiszteletnek erés ellenfele, O a valtozas titokzatos ereje
benniink, amely a test dicsoséges feltamadasa és a vilag megval-
tozasa felé tor.

O az Egyhaz Lelke, Krisztus testének egysége. Piinkosdkor meg-
mutatkozik, hogy Isten ezt a Lelket nemcsak felajanlja az ember-
nek, hanem elfogadasaval is megajandékozza, hogy a Lélek
kozlése ekkor nem szorvanyosan itt-ott bekovetkezé esemény
volt, mint a profétak esetében, hanem végérvényesen és vissza-
vonhatatlanul megtortént; a Lélekben (a nemcsak megigért, ha-
nem meg is adott Lélekben) valé kegyelemnek, Jézus Krisztus
kegyelmének alapszentsége az Egyhaz. Benne €l a Lélek jozan
torvényekben €s a kegyelem 0j €s eleven kiaradasaban, a hivatal-
ban és a karizmaban. O a Lelke annak, aki a még anonim ¢és az
Egyhaztol idegenked6 kereszténység alakjaban birtokolhatja a
Szentlelket, akit vezethet a Szentlélek, és egyaltalan Ora hallgat-
nak mindentitt, ahol Isten kegyelmébdl nem hodolnak be a lega-
listakozépszeriségnek.

(Karl Rahner, Teologiai Kisszotdar, Szentlélek cimszo).
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15. ora

D) Oravazlat
Feladat

1. Jojj el, Fénylé Léang (Sillye Je-
nd: Napfény-dal c. dalgyijtemény)

2. Bevezetd eldadds az Aposto-
lok cselekedetei konyvhoz

3. Mi az clképzelésiink a Szentlé-
lekro1?

A résztvevok beszélgetnek arrdl,

hogy milyen elképzelésiik van a
Szentlélekrdl, milyen kép €l ben-
niik réla. A besz€lgetést az draveze-
t6 esetleg kiegészitheti, 1d. Beveze-
tés

4. Mit mond a Biblia a Szentlé-
lekrol?

A résztvevoknek a Biblia kiilon-
boz6 kifejezésformait kell megke-
resnitik Isten Lelkének miikodésé-
rél, esetleg konkordancia segitségé-
vel (lehelet, I€lek, Isten ereje, stb.).
Ezt koveti a munka sordn talalt »le-
I16helyek« €s 1j kifejezések tapasz-
talatcseréje, 0sszegzése.

5. A Lélek mikodése az €letem-
ben

Egy sdrga papircsikra mindenki
leirja azt az élmény¢ét, amikor a sa-
jat €letében kiilondsen érezte, meg-

Modszer

szoveg €s dallam,

64. o.

az Oravezeté eldada-
sa, ld. Alapgondolat,
térkép, a Csel felépité-
sét bemutato abra

csoportbeszélgetés, az
egyes szavakat, meg-
fogalmazésokat felir-
juk a tdblara

kiscsoportos munka,
utdna 0sszegzeEs

az elore elkészitett
sarga  papircsikokra
(=Lélek-sugarak) min-
denki egy¢€nileg felirja
a »Lélek muikodését«,
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Eszkozok, ido-
tartam

kotta,

10 perc

térkép €s a
szemléltetod
ébra, Id. Alap-
gondolat, B).,
15 perc
[Léon-Dufour:
Biblikus teolo-
giai szotar; A
II. Vat. Zsinat
tanitdsa; tab-
la, kréta,

20 perc

Biblia, kon-
kordancia,
jegyzetfiizet,
ceruza, tabla,
kréta,

40 perc

sdrga papircsi-
kok, medita-
tiv magnoka-
zetta, magne-
tofon, filctoll



15. 6ra Bibliaiskola

tapasztalta a Lélek mikodését, ahogy 6 megtapasz- 15 perc
vagy amikor kiilonoésen miikodni talta. Kozben esct-
latta valahol. leg meditativ jelle-
glizene szdlhat.
6. A Lélek miikodésének teljes- a »sugarakat« k0zos sdrga kor »IS-

sége »L€lek-linpepben«  TEN LELKE«
A résztvevok a bibliadra elején  [felragaszijak felirattal, ragasz-
tanult szentlelkes ének éneklése to, 10 perc

kozben kihozzak a sdrga papircsi-

kokat, amelyekre irtak és azokat
egy »ISTEN LELKE« feliratd
nagy, sarga napkorong koré ra-
= o

gasztjak.

Ha jut ra id6, aki szeretné, ‘:f_':_f—“
meg is oszthatja a tobbickkel / %

¢zt az élményt.

7. Befejezo ima, ének kozos halaadds a kotta, gyertya,
Szentlélek mikodé- 10 perc
séért <

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban ,,E16
Ige** cimmel bibliaiskola mikodik hitoktatok és érdekléddk részveé-
telével. Az o6rakat oktdbertél majusig minden hénap elsé hétféjén
du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kozreadjuk a
Jeromos flizetek allandé mellékleteként. Jelen flzetlnk a tizenoto-
dik éra anyagat tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fuzetlink Olvasainak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-
ra segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1996. szeptember. ;

Szeretettel: Gelley Anna és Vagvolgyi Eva

oravezetok; Tarjanyi Béla szakmai vezeté
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Thorday Attila: Biblikus elmélkedések
5. Jeremias személye és bels6 szamizetése

»Nincs biztonsag, csak egyediil Istenben.« Ezzel a meggy6zodése-
vel Jeremias Izrael nagy profétainak hagyomanydhoz kapcwlédik Je-
remias bizalmatlanul tekint Jeruzsalemre, a kiraly fovarosara és a
Templom helyére. »Ugy banok a Templommal, mint Siloval tettem«
(7,14). A kirdlysag elotti idoben Silo volt Izrael egyik gytlekezeti he-
lye, az itteni szentélyt a filiszteusok romboltak le. Késobb a koztudat-
ban az a hiedelem élt, hogy a Templom és a Varos lerombolasa jele an-
nak: Isteniik erétlen, hiszen képtelen megvédeni otthonat. Ezzel szem-
ben Jeremias szerint Isten abszolut fiiggetlenséget élvez abban a tekin-
tetben is, hogy hol jelenik meg az embereknek. Nem meglepé tehat,
hogy Jeremidst szentségtorés vadjaval elfogjak és majdnem kivégzik.
Eletét csak egy befolydsos személy kozbenjarasa, valamint az a tény
menti meg, hogy vadloi visszaemlékeztek Mikeas hasonlo profécigja-
ra, aki szintén Jeruzsalem pusztuldsat jovendolte meg, és kortarsai
mégsem itélték haldlra (Jer 26). Jeremias radikalisan olyan Istenrdl tesz
tantsagot, aki teremtményeitol fiiggetlen és szabad. Ennek hangsu-
lyozasat azonban kortarsai megbotrankoztatoan istentelennek tartjak,
mai szoval »agnosztikusnak« itélik. A dologban csak az a meglepo,
hogy maga Isten az, akitol a kép szarmazik: ugy mutatja meg magat.
mint akinek kezében a népek olyanok, mint a fazekas kezében a cserép
(18,1-12).

Jeremias kritikus szemmel tekint kora politikai vezetoire. Megbé-
lyegzi népe »pasztorait«, amiért nem keresik sem Istent, sem a »nyaj«
javat; szétszéledni és veszni hagyjak a rajuk bizottakat (2,8; 10,21; 23,1-
2). Igy szerencsétlenséget vonnak magukra és népiikre (4,9; 13,13; vo.
32,30-35). Ugy tanik, hogy maga a proféta irta azt a konyvecskét,
amely az altala ismert kiralyok elleni proféciakat foglalja magdaban
(21,11-23,8), és amelybol vilagosan kideril, hogy az igazsag gyakorla-
sa nélkil a kiralysag onmagaban nem nyujt semmilyen biztonsagot.
Ebben az esetben maga Isten veszi kezébe az események iranyitasat: aj
pasztorokat valaszt, akik képesek arra, hogy legeltessék nyajukat (23,1-
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4), David leszarmazottjai kozul tamaszt egy boles és igaz uralkod 6t
23,5-6).

Jeremias félelmetes és felejthetetlen kifejezésekkel irja le népe sor-
sat [sten szemszogeébol: Isten elhagyta hazdt (12,7) és harcba szall sajat
népével szemben (21,5). »lzrael Szabaditdja jovevénnyé lett ezen a fol-
don..., utazo, aki csak éjjeli szallasra tér be« 6véi kozé (14,8b). Ebben a
bibliai versben tehat visszatér a zarandoklas témaja, de varatlan és
szornyl modon visszajara fordul: gy mutatja be a zardandok Istent,
mint akit sajat foldjérol Gztek el. Aki egykor kiszabaditotta népét az el-
nyomas foldjerdl é€s utra kelt vele, ma ismét aton van, de népe nélkiil,
maganyosan.

Mielott épiteni é€s tltetni kezdene valaki, kénytelen rombolni és
gyomlalni. Jeremids ezt a szerepet kapta Istentol (1,10). Az események
és dolgok mogott lassa meg népe betegségét, sot ezaltal ismerje meg
egész emberi mivoltunk titokzatos mélységeit. A proféta egyre vilago-
sabban latja a felemas megtérés hidbavalésagat, ugyanakkor meg van
gyozodve arrdl is, hogy népe képtelen onmagatol megtenni a sziiksé-
ges lépéseket, csakugy mint ahogy a szerecsen sem tudja megvaltoz-
tatni bore szinét, és a parduc sem tudja levetni tarka szorét (13,23). Je-
remids meégis folytatja prédikacioit: magat ontomunkdshoz hasonlitja,
aki latja verejtékes munkadjat kudarcba fulladni, mert a tisztitdsi mtve-
let nem jar sikerrel: nem olvad ki a salak (6,27-30). Ettol kezdve a ko-
zelgd katasztrofa elkertilhetetlen. Akarmit tesznek, mar nem menti
meg 6ket. Amit pedig megtehetnének, azt sem teszik, de igazabol mar
valoban képtelenek ra.

A proféta népe iranti szolidaritasa az akkori idokben ismeretlen
életformat kovetel tole: Mondjon le a hazassagrol és a gyermekekrol,
ne csatlakozzon a temetési szertartdson vagy tinneplo lakoman részt-
vevo honfitarsaihoz; mindezt azért, hogy sorsukban elore részesedjen
(Jer 16). Jeruzsalem leromboldsa utdn, amikor a hodito folajanlja, hogy
biztonsagban tavozhat a varosbol és letelepedhet ott, ahol kedve tartja,
a proféta nem fogad el semmiféle kivdltsagot, hanem az orszdgban
maradt népének korében telepszik le (40,1-6). Teljes létbizonytalansag-
ban €I, mignem akarata ellenére Egyiptomba viszik, s valésziniileg ott
hal meg, kétszeresen is: a szaimuzetés és honfitarsai okozta fajdalomtol
szenvedve.
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A szolidaritasnak ezt a modjat élve, Jeremias akaratlanul is Isten
szivének j sugarat villantja fol kortarsai és késoi olvasoi szamara. A
proféta annak képmasa, Aki a kitaszitottsagtol szenved népe korében.
Mindez szétvalaszthatatlanul osszekapcsolodik népe irant érzett faj-
dalmaval is, amely sajat oriiltsége kovetkezményeit kell hogy viselje.
Biblikus nyelven ugy mondhatnank, hogy tanui vagyunk annak az
egységnek, amit Isten haragja és szeretete jelent. Jeremias a maga re-
szérdl tudatosan é€li 4t a valdsagot. Miként elodje, Ozeds, 6 is teljes €le-
tével megtapasztalta, milyen szorosan Osszetartozik a harag €s a szere-
tet, ez a két, szamunkra sokszor kibékithetetlenl ellentétes valosag.
Amit mi »haragnak« neveziink, az nem mas, mint az a kigtnyolt és
visszautasitott szeretet, amely nem mond le szeretetének targyarol.

Jeremids mar korabban is megbotrankozott az igazak szerencsét-
lensége és a gonoszok boldogulasanak lattan (12,1-5), de a fogsag kora-
tol kezdve ez a probléma még élesebben vetodik fol. Anélkil, hogy
tudta volna, személyes élete példdjaval megoldast adott az emberiség
egyik leggyotrobb kérdésére. Atélte azt, amit Dietrich Bonhoeffernek a
hitleri Németorszdg bortonében megfogalmazott szavai igy fejeznek
ki: »Isten szenvedésében osztozni, elfogadva mindazt, amit az istente-
len vilag rank eroszakol«. Minden korabbi profétanal jobban, elutasi-
tottsagaval és elhagyatottsagaval Jeremias kapcsolodasi pontot jelent
Isten és népe kozott. Az isteni jelenlét itt nem annyira a kiralyi hazhoz,
a Varoshoz, vagy a Templomhoz flizod 6 igéretben »testesiil meg«, ha-
nem inkabb maganak a pr(’)féténak személyében: Isten szava kifejti ha-
tasat, az isteni hivas fajdalmak aran is, de megvaltoztatja az ember
gondolkodasat. Az Ur i igy fokozatosan elokésziti népet arra, hogy val-
lasossaga teljes egységre jusson emberi mivoltaval és az emberi szivet
gyokerében alkossa ujja.

Még ha a népnek szamuzetésbe kell is mennie, ez nem annak jele,
hobv Isten elhagyta oket. Isten szemrehanyast tesz, amiért sajat fold-
jén és ovéi kozott idegenkent kell élnie (14,8b). Az ember imadsaga
nem uagy talal meghallgatast, hogy Isten visszatér népéhez, hanem
hogy a nép indul idegenbe. Ott, a szamuzetés foldjén a zarandok Isten
ismeét talalkozik kovetoivel. Ott, a vandorlas alatt az élet az uj kezdet
lehetoséget rejti. Jeremias tehat a szive mélyén sohasem vesztette el re-
ményét abban, hogy a jelen megprobaltatasok utan Istennek udvos ter-
vei vannak népével. Bar egyesek az »itélet profétajanak« nevezik, sza-
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mara a rombolds csak kozjatéknak bizonyul az elengedhetetlen meg-
tisztulds és igy az uj teremtés iranyaban (1,10; 31,28; vo. 30,18). A leg-
nehezebb idékben, amikor Jeruzsalem elesik, Jeremids foldet vasarol,
vildgos tandjelét adva, hogy bizik abban, hogy eljon Izrael folviragza-
sanak ideje (Jer 32).

Jeremias a megujulas tekintetében is messze talhalad elodei meg-
gyozodésén. Az Gj szovetségrol szolo latomasaban az 4j teremtésrol
ugy szol, mint ami az emberek szive mélyén torténik, és nem csupan a
régieket felvalto aj politikai iranyrol és intézményi szervezetrdl beszél.
Arrol is meg van gy6zdédve, hogy az j kezdet nem azok kozott indul
el, akik a lerombolt févaros és szentély kozelében maradnak, hanem a
babiloni fogsagba keriiltek korébol veszi kezdetét. Ez a jelentése a két
kosar fligérol szolo latomasanak (Jer 24), és valoszintileg annak a vi-
gasztalo levélnek is, amit azoknak a szamuzotteknek ir, akik az elso
deportalasi hullammal keriiltek Babilonba (Jer 29): Telepedjetek le,
mert a fogsag hosszi ideig tart, Isten tervei azonban »nem a pusztulas-
ra, hanem a jolétre vonatkoznak: reménységgel teli jovot szan nektek«
(29,11). Kétségtelen, Jeremias e iové alatt azt érti, hogy az elédeinek
szolo isteni igéret alapjan visszatérnek majd foldjikre. A proféta leve-
lében meglepé modon meglehetosen hossza idét szamit arra, hogy
idegen foldon, a megszokott életmodtol eltéroen és az Isten altal vé-
dett intézmények (kiraly, Templom) nélkil alljak meg helyiiket. Ez
nyilvanvalo megismétlodése a kivonulas eseményének, amikor Isten
minimalis emberi kozremukodéssel maga vezette at népét a sivatag
pusztasagan (vo. 31,2).

Elmélkedést és beszélgetést segitd kérdések:

1. Jeremids eroteljesen szembehelyezkedik minden olyan emberi biztonsdgra-to-
rekvéssel, amely akaddlyt emel Isten és népe koze, megprobdlva ezzel helyette-
siteni az Urra valé hagyatkozdst. Korunkban mit kritizdlna egy Jeremids-al-
katii proféta? Miben rejlik a mi biztonsdagunk alapja?

2. Az osszes proféta kozil Jeremias élete azonosult leginkdbb tizenetével. Mint hi-
vok. milyen moédon tesziink életiinkkel is tantisdgot hitiinkrél? Eletmédunknak
valéban van olyan jelszerepe, amely mdsok szdmdra is tanisdgul szolgdl?

3. Kritikdja ellenére Jerenuas teljes szolidaritast vallalt népével. Mint hivok, a
tarsadalom bizonyos értékrendjét mi is kritika targyavda tessziik. Hogyan ma-
radjunk mégis szoliddrisak embertdrsainkkal? Hogyan jelezhetnénk szdmukra,
hogy kritikdank nem kiviilrél fakad, hanem beliilrol?
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Gyirki Laszlo
A magyar bibliaforditasok torténete

»Krisztus hivei el6tt szélesre kell tarni a kaput, hogy hozzdjussa-
nak a Szentirashoz... Mivel pedig Isten igéjének mindenkor keziink
igyében kell lennie, az egyhaz anyai torédéssel gondoskodik rola,
hogy megfelel6 és pontos forditasok késziiljenek az egyes nyelveken,
foleg a szent konyvek eredeti szovegei alapjan.« A Il.Vatikani zsinat-
nak »Az isteni kinyilatkoztatasrol« szolo dogmatikai konstitucidja 22.
pontjaban olvashatjuk ezt a felszolitast.

Amit a Zsinat eloirt, azt mindig is tudta és élte az egyhaz. A ke-
reszténység terjesztésével mindendtt egyitt jart szent konyvének, a
Biblianak a nemzeti nyelvre valo forditdsa is. Egészen természetes,
hogy ez nalunk, magyaroknal sem lehetett masképp. Elengedhetetlen
volt, hogy az Isten szava magyarul szolaljon meg ¢seink szamara. Ez a
rovid osszefoglalas végig akarja kisérni a forditasok torténetét egészen
napjainkig.

Forrasul szolgalt Szentivanyi Robert, A szentirdstudomany tan-
konyve (Szt. Istvan Tars. Bp.1946), H. Haag, Bibliai lexikon (Szt. Istvan
Tars. Bp. 1989.), Bottyan Janos, A magyar Biblia évszazadai (Ref. Zsi-
nati Iroda, Bp. 1982.), legfoképpen pedig Nemeskiirty Istvan, Magyar
bibliaforditasok Hunyadi Janos koratol Pazmany Péter szazadaig
(Szépirodalmi Konyvkiado Bp. 1990.), valamint tobb tanulmany a té-
maval kapcsolatban.

1. Az istentiszteleteken hasznilt bibliai sz6vegek

A kereszténység felvételével sziikségessé valt elsosorban az isten-
tiszteleten hasznalt szentirasi szovegek forditasa.

Oseink az 5. szazad derekan a Kuban vidékén tanyaztak, és mar itt
érintkezésbe keriiltek a keresztény népekkel. Az onogur népeknél
megfordulo kereskedokkel egyiitt a hithirdetok is megjelentek, és
Krisztus evangéliumat kozvetitették szamukra. Hogy leirtak-e ezt az
evangéliumot - irja Szentivanyi Robert -, nem tudjuk meg talan soha
sem.
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Amikor azonban népiink a latin kereszténység hatosugaraba ke-
riilt, elkészilt az elso magyar bibliaforditas is. A lelkipasztorok elso-
sorban liturgikus szovegekrol gondoskodtak.

Erre kovetkeztethetiink a Szent Istvan kiraly torvénykonyvének
19. fejezetében taldlhato szovegbdl: »A templomi gyiilekezetrol és
azokrol, akik mormolnak és beszélnek a mise ideje alatt. Azok, akik a
templomba jonnek hallgatni a szolgalatot és a mise iinnepi ordja alatt
egymaskozt mormolnak, €s masokat zavarnak, hit meséket mesélnek
és nem figyelnek a szent leckére, egyhazi taplalkozasra, ha elokelok,
fosszak meg Oket tisztségiiktdl és tizzék ki a templombdl, ha kozren-
duek €s kozemberek, a templom elocsarnokaban, ekkora merészségii-
kért mindenki elott megkotoztessenek és megostoroztassanak. Es ha-
juk lenyirassék.« A szovegbol latjuk, hogy mise alatt szakaszokat ol-
vasnak fel a Szentirasbol, s erre lelki haszonnal lehet figyelni. Lelki ha-
szonnal azonban csak akkor lehet ezeket hallgatni, ha azt értik is.
Mindez feltételezi az evangéliumok korai forditasat. Csak agy lehet
€10 kozosségeket teremteni, ha magyarul prédikaltak nekik a felolva-
sott szovegekrol.

Megerositi ezt az 1114-ben tartott esztergomi zsinat kovetkezo
torvénye is: »Elso rendben megkérdezendo a kirdly: hogy minden va-
sarnapon a nagy egyhdazakban evangélium, levelek és hittételek ma-
gyaraztassanak a népnek, a kisebbekben pedig a hittételek és az tri
imadsag.« Ebbol a rendelkezésbdl kittnik, hogy a nagyobb egyhazak
lelkipasztorainak kezében ott voltak a szentirasi szakaszok magyar
forditasai, amelyeket felolvastak és magyaraztak. Ezt erositi meg né-
hany szép osi bibliai tartalma nyelvemlékiink is, mint az 1192-95 ko-
zott keletkezett »Halotti beszéd«, vagy a 13. szazadbol szarmazo
»Omagyar Maria Siralom«. Mindkét nyelvemlékiinkben megcsillan-
nak az o6si magyar bibliaforditas szavai: por és hamu, teremtés, paradi-
csom, satan, tiltott gytimolcs, vilag vilaga, véred hull vizil, stb. Sajnos,
tobbet ezekrol a forditasokrol nem mondhatunk, mert nem maradtak
rank.

2. Az tin. »Huszita Biblia« maradvdnyai

A legrégibb megmaradt bibliaforditasunk az 1416-1450-es években
keletkezett. Ennek szovegét harom kodex orizte meg szamunkra. A
Bécsi vagy Révai kodex 162 lapbdl all, és Rut, Judit, Eszter, a Makkabe-
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usok, Daniel és a Tizenkét kisproféta konyvét tartalmazza. A Miinche-
ni vagy Jaszai kodex 108 lapos, a négy evangéliumot 6rzi, végil az
Apor kodex 93 lapbdl all, zsoltarforditas-téredékek és himnuszok ta-
lalhatok benne.

A Miincheni kodex végén olvashatjuk a keltezést is: »Németi
Gyorgy masolta 1466-ban Moldvaban, Tatros varosaban.« Egyéb jel-
lemz6 tulajdonsagok kozott az a feltiné ebben a forditasban, hogy a
Spiritus Sanctus-t »Zent Zelleth»-tel forditjak a magukat meg nem ne-
vezé forditok.

Ezen a bizonytalan nyomon elindulva probaltak bizonyitani, hogy
a harom felsorolt kddexben 1évo forditas a Moldvdba menekdlt Ujlaki
Balint és Pécsi Tamas huszita irok munkdja. Szalkai Magyar Baldzs fe-
rences szerzetes igy szamol be mikodésiikrol: »Ebben az idoben még
két tanult ember is tavozott innen Kamenicarol, tudniillik Tamas és
Balint, akik, miutan ezt néhdny megszallott férfival és asszonnyal
megtanacskoztdk, éjnek idején Moldvaba szoktek... Ez a két pap mind-
két testamentum irasait leforditotta magyar nyelvre... Mennyi és mek-
kora eretnekség van pedig ebben, amit én is olvastam, evilagi ember el
sem szamolhatja..., mivel hogy ezt a szolast is: Spiritus Sanctus igy for-
ditottak: zent zelleth...«

Ez a forditas nem maradt rank. Az emlitett harom kodexben lévo
bibliaforditast szoktdk azonositani vele. Ennek bizonyitékdul azt hoz-
zak fel, hogy a »zent zelleth« sz6 mindharom kodexben megvan. A
kérdés azonban az, hogy hiteles-e Szalkai Magyar Balazs kronikajanak
ez a szovege, mert a kronika 16. szazadi masolatabol hianyzik az idé-
zett szoveg, s csak a joval késobbi gyulafehérvari kéziratban talalhato
meg. Nagyon is vitathato, hogy a glossza megbizhato-e, és foképpen,
hogy a harom felsorolt kéziratra vonatkozik-e. Ezekben ugyanis egyal-
talan nem lehet megtalalni a felrott sok eretnekséget. Ezért allitja tobb
kutato, hogy ez a forditas katolikus, valosziniileg szerzetesi munka.
Csapodi Csaba irja a Jordanszky kodexhez irt tanulmanyaban: »A "Hu-
szita Biblia’ elnevezés tulajdonképpen nem a legszerencsésebb, sot ne-
mileg félrevezetd, mert magaban ebben a Bibliaban nincs semmi nyo-
ma huszita jellegnek... Korabban egyébként olyan vélemények is fol-
meriiltek a szakirodalomban, hogy a kodexek nem huszita, hanem fe-
rences, illetve premontrei munkak.« (15.0.) Nemeskiirty Istvan meg-
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jegyzése: »Egyeldre kiderithetetlen, hogy az egész Oszovetséget lefor-
ditottak-e, és csupan a sors szeszélyébdl maradt rank mindossze né-
hany részlet, vagy pedig talan csak a szamukra legfontosabb helyeket
magyaritottak a vallasos élet (miserend) gyakorlati igényeihez alkal-

mazkodva.« (im. 23.0.) (Folytatjuk)

Bathory Laszl6é kozépkori bibliaforditasaroél

ljjas Antal »Szentek élete« c. kényvében (Ecclesia, 1968., II.
348-349.0.) a kovetkeziket olvashatjuk boldog Bathory Laszlo
palos szerzetes bibliaforditasarol:

A rend nagyon szivesen latta volna, ha Bathory Laszlé mint
egyéniségformalo-magiszter fejti ki munkassagat. O azonban
személyes aszkézisre és a Szentirasnak akkor mar sziikséges
magyar forditasara akarta koncentralni eréit. A rend magyar
altalanos fonokének engedélyével a Buda melletti Szent L6-
rinc-kolostor bozétos erdejének tavoli végében allé barlangba
vonult vissza s ott Szent Jeromoséra emlékezteté munkabiras-
sal hihetetlentil egyszeri eszkézokkel magyarra forditotta a
Szentirast. Korat mar érdekelte a lelkiélet torténete is. Ne fe-
ledjiik el. hogy a rajnavélgyi és a németalfoldi nagy irészentek
voltak az 6 kortarsai: megirta tehat — valészintileg szintén ma-
gyarul — a Szentek Eletét is. Mindezzel a magyar keresz-
tenységnek alapjaiban valé megujhodasat készitette eld.
Mindezt negyven év mulva semmisitette meg Mohacs.

Bathory Laszlot intuitiv-tudos szelleme mellett ugyanoly ha-
talmas fizikumnak képzelhetjiik el. aminék a XVI. szazadi
Bathoryak voltak: hosszti élet utan is minden elézetes jel és
betegség nélkiil tort ra a halal, 1484 kortil. Halalanak napjan
még misézett!

Torténetkutatasainknak egyik nagy — de egészen hiteles ter-
vek szerint hamarosan térlesztendo — adoéssaga az. hogy a
nagyharshegyi Bathory Barlang kérnyéke s a vele szomsze-
dos palos kolostor-romvaros egyelére még nélidilozik a felta-
rast. Arra is vannak lehetéségek, hogy Bathory Laszlé Szent-
iras-forditasanak és egyéb miiveinek kéziratai a palosrendnek
masik tartomanyaba. a portugdliaiba kertiltek at. és ott lap-
panganak most.

—
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Hirek, informaciok a Biblia vilagabol

Magyarorszag - Ciganynyelvl
Biblia Cigany nyelv(, gyerekeknek
sz6lé képes bibliakiadast tervez a
zsambéki Katolikus Tanitoképz6
Foiskola, ahol két éve mlkddik ro-
moldgiai tanszék. A kiadvany elso-
sorban a végzett tanitoknak szol-
galna segéganyagként, hogy gya-
korlati munkajuk soran a cigany
kisdiakokkal jobban megismertes-
sék a Szentirast. Varnagy Elemér,
a romoldgiai tanszék vezetbje el-
mondta: jelenleg 60 foiskolai hall-
gaté ismerkedik szabadon valasz-
tott targyként a ciganysag kuitura-
javal, nyelvével, torténelmével és
néprajzaval. (M77)

Jeruzsalem — Nem esszénusok
éltek Kumranban? Szazadunk
egyik legnagyobb régészeti felfede-
zése, a Kumranban éplilt k6zossé-
gi haz és a kornyez0 barlangok fel-
tardsa ma is éppugy foglalkoztatja
a tudomanyos vilagot, mint kezdet-
ben. A tuddsok kozott széles kor-
ben elterjedt véleménnyel szemben
Dr. Smarahu Talmon professzor, —
aki a jeruzsalemi Héber Egyetemen
oktat bibliaismereteket és nemzet-
kozileg is elismert kumrankutatd, —
azt allitja, hogy nem esszénusok
éltek a kumrani telepulésen. Véle-
ményét tobbek koézott arra alapoz-
za, hogy a tizenegy barlangbdl elo-
kerllt tobb mint 800 irastekercsen
seholsem olvashatd, hogy magukat

a telepulés lakdi esszénusoknak
nevezték volna. De akkor kik laktak
Kumranban? Talmon szerint: »Az itt
¢él6 emberek magukat a fogsag uta-
ni zsiddsag elsé nemzedékének te-
kintették. Ezt tamasztja ala 6nmeg-
jelolésik: 'a megujitott szdvetség
kozossége'. Es ez a kozosség nem
azonos a zsidosag altalunk mar jol
ismert egyik iranyzataval sem. «

Talmon a kumrani kz0sség azo-
nositdsanak kulcsat Ezekiel préfé-
tanal keresi: »Magam hataroztam
meg buneik éveit, napokban kife-
jezve: 390 napig' viseled majd Iz-
rael hazanak baneit. S amikor en-
nek végére érsz, fekudj a jobb ol-
daladra, és hordozd Jida hazanak
vétkeit 40 napig. Minden esztendd
helyett egy napot réttam rad« (Ez
4,5k). A kumrani k6zésség Talmon
szerint e profétai mondat beteljesi-
tojeként értelmezte magat. Ha hoz-
zaadjuk a 430 esztendot Jeruzsa-
lem Nabukadnezar babiloni kiraly
altal tortént lerombolasahoz (Kr.e.
587), akkor a Kr.e. 2. szazadban
talaljuk magunkat. Ekkor mar léte-
zett a kozOsség, és egy Uj korszak
kezdetét varta.

Talmon véleménye szerint a
Kumréanban is megtalalhatd zsid6
vallasi iranyzat csoportjai az or-
szagban szétszoértan éltek. A siva-
tagba a kozosség tagjai mintegy 10
évre vonultak vissza, majd az ido

1 A héber szoveg szerint a napok szama 390, a gorogben pedig 190. A Szent Istvan
Tarsulat forditasa a gorog szoveg alapjan hozza. A Ford.
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letelte utan hazakoltoztek csaladja-
ikhoz. Tehat nem voltak notlenek.
Ha e kumrani tartézkodas alatt a
férfiak felesége vagy gyermeke
meghalt, a teleplléshez kozeli te-
metoben helyezték oket 6rok nyu-
galomra. Ezzel magyardzza Tal-
mon, hogy a férfiak holttestei koze-
Iében no- és gyermekcsontokat is
talaltak, ami kezdettol fogva megol-
datlan rejtélyt jelent a kutatéknak.
Talmon a tekercsek keletkezésé-
vel kapcsolatban is mas vélemé-
nyen van, mint a tudésok nagy ré-
sze. Szerinte az irasok csak rész-
ben szllettek a telepllés falai ko-
z06tt. Ezt latszik igazolni az a tény
is, hogy Kumranban alig talaltak
olyan eszkozt, amely a tekercsek
megirasahoz nélkllozhetetlen. Vé-
leménye szerint a legtdbb tekercset
az ujonnan felvett tagok hoztak ma-
gukkal. Szerinte ez az egyetlen
magyarazat arra, hogy egy-egy
konyvnek tobbféle szovegvattoza-
tara is rabukkantak itt a régészek.
Mindmaig megoldatlan az a kér-
dés is. miért nem talaltak meg itt
Eszter konyvét, holott az Oszdvet-
ség mindegyik mas konyve leg-
alabb toredékeiben elokerult. Tal-
mon e téren uj felismerésre jutott:
»A kumrani iratok kozott 15 hapax-
legomena®-ra bukkantam, amelyek
csak az Eszter kényvében talalha-
tok. lgazolva latom véleményemet,
hogy Eszter konyvét Kumranban
legalabb ismerték. Hogy mégsem
hasznaltdk, annak oka a konyv

‘botrankoztatd’ jellegében van. Mert
példaul az ’lsten’ sz6 seholsem
szerepel e kényvben. Eszter — Da-
niellel ellentétben — nem tart meg
minden zsidé torvényt, és hozza-
megy a perzsa kirdlyhoz. Mar a
legnagyobb rabbi-tanitéink is meg-
itak: 'Maga a torténet a nem-zsi-
dék antiszemitizmusat csak noével-
heti‘«.

Talmon professzor feltevéseit ol-
vasva megerésodik bennlink az a
felismerés: még messze vagyunk
attél, hogy a kumrani leletek altal
felvetett kérdések nyugvépontra
jussanak. (Bibelreport)

Németorszag — Egy Uj konyv-
rél Erdekes és izgalmas olvas-
many az angol Peter Dickinson. Uj
kényve, amely a Der brennenade
Dormbusch [Az g csipkebokor]
(Verlag St. Gabriel, Modling 1995.,
DM 36,-) cimet viseli. Nemcsak ha-
zajaban szerezte meg a legjelentd-
sebb gyermekkonyv-dijat, de el-
nyerte Németorszagban is 1995-
ben »Az év legjobb katolikus gyer-
mek- és ifjusagi konyve« dijat.

Az Anglidaban igen népszera iro,
aki korabban mar szamos regényt,
sét néhany gyerekkonyvet is irt, az
OszOvetség 33 torténetét meséli el
Ujra, de mindegyiket mas és mas
szereplé elmondasa alapjan. Ami-
ben viszont kézosek a torténetek:
egyik elbeszélo sem volt az esemé-
nyek szemtanuja, csupan hallo-
masbdl adja tovabb a térténetet. Az
ir6 ezzel mintegy visszahelyezi a

2 Olyan kifejezés vagy szdosszetétel, amely a Szentirasban csak egyszer fordul elo.

A Ford
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torténeteket az eredeti, szajrél-
szajra torténd athagyomanyozasuk
idoszakaba. Igy példaul a kivonulas
eseményeit egy halasz idézi fel az
egyik egyiptomi hivatalnoknak, Mé-
zes taldlkozasat az Urral az €go
csipkebokorban pedig egy pasztor.
A szurokkal bekent kosarban folyo-
ba engedett és sorsara hagyott
gyermek-Mozes és a farad leanya-
nak talalkozasat egy bodlcsodal
mondja el. Az abrazolas e formaja
azt is megengedi, hogy egy-egy
torténet bemutatasat humoros ko-
rilmények kisérjék: egy babiloni ki-
képzo tiszt példaul katonainak a
pancél hasznalatanak fontossagat
tanitja, nehogy ugy jarjanak, mint a
filiszteus Goliat. Avagy az alexand-
riai zsidé orvostanar hallgatoinak
éppen Saul betegségérdl tart ku-
I6neldadast. (Bibelreport)

A Keresztények és Zsidok
Ausztraliai Tanacsa konyvet adott
ki, amely foként a papokat és hitok-
tatdkat segitheti a szentirasmagya-
razat soran. A fejezetek cimei: Jé-
zus pere és haldla; Az »6« és az
»Uj«; A farizeusok bemutatasa; »A
zsidok« kifejezés a negyedik evan-
géliumban; Jézus, a judaizmus és
a Toéra. (/CCJ News)

Izrael - Sirok a Makkabeusok
korabdl? A Jeromos flizetek 18.
szamaban mar hirt adtunk rola,
hogy Modi'in-ben 6si sirokat fedez-
tek fel, s a rajuk vonatkozo vita mi-
att felfliggesztették a tovabbi asa-
tasokat. Erre a leletre Raj Tamas
forabbinak a Népszabadsag 1996.
marc. 2-i szamaban megjelent cik-
ke hivta fel ismét a figyelmet.

Egy részben természetes bar-
lang harom sirkamrajaban 6ssze-
sen két tucat szarkofagot talaltak,
mellettik pedig neveket tartaimazo
— néhol elmosoddott — goérég és heé-
ber feliratokat. Modi’in volt a Haz-
moéneus csalad (a »Makkabeusok«)
lakéhelye (Id. 1 Makk 2,1). Itt indi-
totta el felkelését Kre. 167-ben
Mattatias. Az 1 Makk 13,25-30 arrol
is tuddsit, hogy Mattatias legkisebb
fia, Simon fépap a szabadsagharc
gybzelme, Kre. 141 utadn ezen a
helyen olyan nagy siremléket épit-
tetett, amely a 30-35 km-re 1évd
tengerrol is latszott. A siremlék hét
piramisat szllei, négy testvére és a
sajat emlékének szanta. A kovetke-
20 évszazadok folyaman a fold fel-
szine fol6tti épitményeket lerombol-
tak, koveit széthordtak.

Raj Tamas azt is megemliti, hogy
a zsidok csak Kr.e. 140 és Kr.u. 60
kozott temetkeztek szarkofagokba,
a Makkabeusokat kovetve. Ke-
sobb, a csaladokat elszegényito
fénylzés helyett a rabbik rendelték
el a ma is érvényes modszert: a
halottat csak egyszerl, gyolcsbol
készllt kontosben szabad a foldbe
helyezni, hiszen ott mar »gazdag
és szegény egyenld«.

E figyelemreméltd tények ellené-
re a siregyuttes eredetét a tudosok
még vitatjak. Donto bizonyitékot re-
méltek a feliratoktél. Az Elet és Tu-
domany 1996/15. szamabdl arrol
értesulunk, hogy az elmosodott
szovegrész az eddigi kovetkezte-
téssel ellentétben mégsem tartal-
mazza a »Hasmonaj» nevet. Igy a
vizsgalat ill. a vita tovabb folyik.
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Az izraeli Beerseba telepuléssel
kapcsolatos 6szovetségi hagyoma-
nyok a patriarkak koraba nyulnak
vissza (Id. Ter 21: Abraham; Ter 26:
I1zsék; Ter 46: Jakob).

Az utébbi évtizedek asatasai azt
mutatjak, hogy a hely mar a Kr.e. 4.
évezredben lakott volt. Az izraelitak
betelepedése utan déli hatarvaros
lett, ahol Saul, majd David er6dot
Iétesitett. Megtalaltak egy, a 10.
szazad vége tajan pusztito tlzvész
nyomait (Sisak farad betorése). E
pusztitds utan 100 éven belll Uj,
szabadlyosan tervezett varos éplilt,
féleg hivatalnokok, katonatisztek,
papok, kereskedok részére. A 8.
szazadban templomot is emeltek
itt, ezt azonban Hiszkija vallasi re-
formja idején leromboltak. Kébol
(vasszerszamokkal!) faragott olta-
rat most a jeruzsalemi lzrael Muize-

umban allitottak fei; ennek masola-

ta lathato Beersebaban.

A varost Szanherib asszir kiraly
701-ben elpusztitotta. Erodként
még tobbszor megerositették, de
mint varost kézel 2000 évig nem
laktak, s csak a torok, majd az an-
gol uralom idején létesdlt itt admi-
nisztrativ kdzpont. A mai modern
varos az Okoritdl mintegy 8 km-re
fekszik.

A régészek igyekszenek rekonst-
rualni a kiralyok-korabeli varost. A
helyreallitott romok lathatova teszik
a varosfalakat s a fontos szerepet
betéltd kaput, a szabalyos elrende-
zés( utcakat, a kozigazgatasi épu-
leteket és a feltart foldalatti vizgyuj-
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té-rendszert. A varoskapu kozelé-
ben egy 6si, 70 m mély kutat fedez-
tek fel, amely ma is szolgaltat vizet;
akar Abraham kutja is lehet. (Ho/y-
/ana)

A Maszada-er0d egyik szemétte-
lepének atvizsgalasakor egy kb.
Kr.e. 19-ben késziilt kétflull agyag-
korsora bukkantak, amely valészi-
nlleg MHerodes kirdly uadvarabo/
valo. Latin felirata a »Herodes, Ju-
dea kiralya«, vagy »Herodes, a zsi-
dok kirdlya« szoveget sejteti. (E/et
és Tudomany)

Evek ota folynak asatasok Cipo-
riban, ahol a hagyomany szerint
SzGz Maria szllei éltek, és Jézus
idejében Sepphoris néven Galilea
févarosa volt, tobb mint 30 000 la-
kossal. (Lasd révid hiradasunkat a
Jeromos flzetek 16. és 21. szama-
ban.) Igen valdszin(i, hogy Jézus is
jol ismerte ezt a Nazarettél néhany
km-re fekvd varost. Az asatasok
feltartak oszlopok-szegélyezte fout-
cajat, vizrendszerét, tobb elokeld
villdjat mavészi mozaikpadlokkal.
(Holyiana)

Az izraeli hatosagok rendkivili
intézkedéséket hoznak & keresz-
ténység szent helyeinek bizton-
sdga érdekében, kilonos tekintet-
tel a 2000. évben varhaté mintegy
15 millid zarandokra. Targyalast
kezdtek arrdl is, lehetne-e a jeru-
zsalemi Szent Sir Templomba egy
masodik kaput is nyitni, gondolva
az Unnepi alkalmak idején benne
Osszegyllo tobbezres hivd tdmeg-
re. (Holylana)




























Ajanlatunk

Hogy OLCSON BIBLIAT adhassunk,
FIATALJAINK KEZEBE,
a Szent Jeromos Bibliatdrsulat Pécsi Fgyhdzmegyei Kozpontja
jJotékonysagi hangversenyt
rendez a Pécsi SzéKesegyhdzban 1996. nov. 15-én este 6 orakor.
A rendezvény védnoke: M ay er Mih aly megyéspispok,
KozremiiKgdnek; Maros Eva (hirfa), Geiger Gyorgy (trombita), a
Bdrdos Lajos Korus, a Kolping GyermekKar, a Miiv. SzakKozepisKola
LednyKara , GitdrzeneKara és a Belvdrosi Templom Jubilate Korusa.
A belepés dijtalan. Adomdnyokat a helyszinen és a Szt. Jeromos Bib-
liatdrsulat cimén (1066 Bp. Teréz Krt. 28.1/6.) Koszonettel fogadunk,

KONYVAJANLATUNK:

% O- és Ujszévetse’gi szentiras (Sz.1.T.) Ara: 1.800,- Ft

* Békés-Dalos ﬂjszévetségi szentiras (Beneés), Ara 476, - Ft

% Tarjanyi Béla: ﬂjszévetségi alapismeretek 1-2. kotet (Szt.
Jeromos Bibliatarsulat, 1996.) Ara kotetenkeént: 290, - Ft

#* A. Hecht, KO6z6s utunk a Bibliahoz — a kozosségi bibliaolva-
sas formai, modszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

* W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

* B. Mayer, Filippi és Filemon-level, STTUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

% Otto Knoch. 1. és 2. Tesszaloniki level, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

% Pollak-Kaim, Héber-magyar szo6tar (reprint) Ara: 1400.- Ft

s Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag - mesek kicsiknek €és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992) Ara: 180.,- Ft
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