




















































Bibllaiskola 

c.) Bevezetés 

A S zentléLek 

15. óra 

A k er esztények m egszentelésén ek a Szentlé­
lek ; tölti el az k er esztény közösségek et ajándékaival és 
karizmáival. Az Egyházban kifejtett tevékénysége m égis külön­
bözik az Ószövetségb6l ismert Isten Lelkének 
Kiáradásának teljessége és egyetemessége az t j elenti, hogy 
Krisztus feltámadása óta beteljesedtek a m essiási (Csel 
2 , 16-38). Másrészt eljövetele kapcsolatban van a k er esztséggel 
és a m eghalt és feltámadott Krisztus misztériumába ve te tt hittel 
(Csel 2 ,38; 10,47; 19, 1-7) . Jelenléte állandó, és Pál azt állítja , 
hogy a m egváltottak a »Szentlélek templomai«, »Isten templo­
mai«, (1 Kor 6 , 11 . 19; vö . 3 , 16k). és hogy valóságos közösségben 
vannak vele (2 Kor 13, 13). És minthogy »akiket Isten Lelke ve­
zér el , azok Isten fiai« (Róm 8,14- 17). a k er esztények n emcsak 
prófétá k, akik a Lélek á tmen eti tevék enységének vannak alávet­
ve (Lk 1, 15; 7 ,28). hanem Isten gyermek ei , akikben állandóan 
m egvan a szentség forrása. 

Léon-Dufour: BiblikIIS Teológiai Szótár, 1189. h ) Lásd még 110 . a »Lélek 
(l sten Lelke)« GÍm szót és alI. Vatikáni Zsinat dokumentumait (Szentlélek). 

Az Ószövetségben az . .Isten Lelke" kifejezés (héberül "ruach ", 
m ely szó !, görögül pneuma) Isten hatóerejét j elöli an él­
kül, hogy a Szen t lélek mint az isteni Szen thárom ság "személye" 
má r világosan volna. 

Az Új szövetségnek tudom ása van egy "másik Vigasztalóról" (pa ­
raklétosz), aki t az Atya küld (Jn 14,26J. aki különbözik az Atyá tól 
és a Fiútól (Jn 15,26: 16,7 : ld. Jn 14,1 6- 16 ,15 : Mk l. lOk: 
M t 28, 19) és akit ill. akinek a szimbólu­
m okkal szemlélteti : a galambbal mint annak szimbólumával, 
hogy Isten új népet teremtett magának (a különösen k ed ­
vel t szimbóluma a szen t népnek : vö. Szt. Agoston : Mk l , lOpJ. a 
viharral m int az szimbólumával (Csel 2), a lán gnyelvekkel 
mint a tanúk lelkesültségének szimbólumával (Csel 2). A Szentlé­
lek "személy voltát " a Szen tírással összhangban vallják a hitva llá ­
sok és az Egyháznak Isten hárumságára vunta tkozó tanítói 
dön tései. A Szentlélek "az Atya és a Fiú Lelke" , aki az Atyá tól és a 
Fiútól mint egyetlen származik, egyetlen leheléssel. A 

fogant Mária anélkül, hogy emiatt Jézu s "apjának" 
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15. óra Bibliaiskola 

nevezhetné nk; Ö működik J ézusban és az Egyházban. a bérmálás 
és az egyházirend szentségében pedig különleges módon valósul 
meg a Szentlé le k közlése. A Szentlé lek .. küldése" a világnak külö­
nösebb n e hézség nélkül érthető. 

A világnak szánt iste ni ön közlésne k ké t alapvető módozata van: 
a ) az önközlés mint igazság. amely a történelembe n következik be 
és Iste n szabad hűségének fe lajá nlása. és b) az ön közlés mint sze­
re tet. a me ly kieszközli az e lfogadás t . és az embe r tra nszcendenci­
áját megnyitja Iste n a bszolút j övője számára. Így tehát önmagát 
is közli Iste n a szűköldödő-véges és bűnös teremtménnye l. Éppen 
azt é rtjük szerete ten. hogy Iste n kilé p önmagából. ne m azért, 
h ogy önmagát keresse vagy megtalá lja . hanem hogy a másikba n 
.. kockáztassa" magát, mive l Iste n oly n agy. hugy a másikba n sza­
badon .. kicsinnyé" lehe t. Mivel Isten Istenként te remt, ezért mint 
Léle k Ö teremt' mindent. ami a világban új és erede ti, szaba d. és 
e leven. váratlan és hata lmas. törékeny és ugya na kkor erős, O a 
kegyele m Lelke: azt az Istent nevezzük Lélekne k. a ki a mi benső 
kene tünk és pecsétünk. fogla lónk. vendégünk. vigasztalónk. szó­
szólónk . benső hívásunk . szaba dságunk és gyermekségünk. é le ­
tünk és bé kességünk. szentségünk és egys égünk. Az a Lé lek . aki 
megérle li bennünk a gyümölcsöket:.a sze re tete t, az örömöt, a bé­
kességet. a türelme t. a tisztaságot; O ~ testnek. a bűnnek. a pusz­
ta törvény tisztele tne k erős ellenfe le. O a vá ltozás titokzatos ereje 
bennünk. a mely a test dicsőséges fe ltá madása és a világ m egvál­
tozása fe lé tör. 

Ö az Egyh áz Lelke . Krisztus testén e k egysége. Pünkös$or meg­
mu tatkozik. hogy Isten ezt a Lelke t ne mcsak felajánlja az embe r­
ne k. hane m e lfogadásával is megajándékozza. hogy a Lélek 
közlés ekkor ne m szórványosan itt-ott bekövetkező esemény 
volt, mint a prófé ták esetében. ha ne m végérvé nyesen és vissza­
vunha tatla nul megtörté nt; a Lélekben (a ne mcsak megígért, h a ­
ne m meg is adutt Lé lekbe n) va ló kegyelemne k . J ézus Krisztus 
kegyelmé ne k a lapszen tsége az Egyház, Benne é l a Lé le k józan 
törvényekbe n és a kegyc;;le m új és e leven kiáradásában. a hivatal­
ban és a ka rizmá ban. O a Lelke a nna k. a ki a még a nonim és az 
Egyháztól idegenkedő ke reszténység a la kjá ban birt<;? ko lhatja a 
Sze ntleIket. a kit vezethet a Szentlé lek. és egyálta lá n Orá hallgat­
na k minde nütt. a h ol Iste n kegyelméből n em h ód olna k be a lega­
lista középszer ű ségn ek. 

(Karl Ra/mer, Teológiai Kisszótár, Szentlélek címszó). 
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Bibliaiskola 

D) Óravázlat 

Feladal 

1. Jöjj el, Fénylő Láng (Sillye Je­
nő: Napfény-dal c. dalgyűjtemény) 

2. Bevezető előadás az Aposto­
lok cselekedetei könyvhöz 

3. Mi az elképzelésünk a Szentlé­
lekről? 

A résztvevők beszélgetnek arról, 
hogy milyen elképzelésük van a 
Szentlélekről, milyen kép él ben­
nükróla. A beszélgetést az óraveze­
tő esetleg kiegészítheti, ld. Beveze­
tés 

4. Mit mond a Biblia a Szentlé­
lekről? 

A résztvevőknek a Biblia külön­
böző kifejezésformáit kell megke­
resniük Isten Lelkének működésé­
ről, esetleg konkordancia segítségé­
vel (lehelet, lélek, Isten ereje, stb.). 
Ezt követi a munka során talált »Ie­
lőhelyek« és új kifejezések tapasz­
talatcseréje, összegzése. 

5. A Lélek működése az életem­
ben 

Egy sárga papírcsíkra mindenki 
leírja azt az élményét, amikor a sa­
ját életében különösen érezte, meg-

Mód~zer 

szöveg és dallam, 
64. o. 
az óravezető előadá­

sa, ld. Alapgondolat, 
térkép, a Csel felépíté­
sét bemutató ábra 

15. óra 

Eszközök, idő­
Larlml1 

kotta, 
10 perc 
térkép és a 
szemléltető 

ábra, ld. Alap­
gondolat, B)., 
15 perc 

csoportbeszélgetés, az Léon-Dufour: 
egyes szavakat, meg- Biblikus teoló­
fogalmazásokat fe lír- giai szótár; A 
juk a táblára II. Vat. Zsinat 

tanítása; táb­
la, kréta, 

20 perc 

kiscsoportos munka, Biblia, kon-
utána összegzés kordancia, 

jegyzetfüzet, 
ceruza, tábla, 
kréta, 

40 perc 

az előre elkészített sárga papírcsí­
sárga papírcsíkokra kok, medita­
(=Lélek-sugarak) min- tív magnóka­
denki egyénileg felírja zella, magne­
a »Lélek működését « , tofon, filctoll 
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15. óra 

tapasztalta a Lé lek működésé t , 

vagy amikor különösen működni 

látta va lahol. 

G. A Lélek működésének telj es­
sége 

A rész tvevők a bibliaó ra e lején 
tanult szentlelkes ének éneklése 
közben kihozzák a sá rga papírcs í­
kokat, amelyekre írtak és azokat 
egy " ISTEN LELKE « fe lira tú 
nagy, sá rga napkoro ng köré ra ­
gasztjá k. 

Ha jut rá i dő, aki szere tné, 
meg is oszthatja a többiekkel 
ezt az é lményt. 

7. Befejező ima, ének 

Bibliaiskola 

ahogy ő megtapasz- 15 perc 
talta . Közben eset-
leg meditatív jelle-
gű zene szólhat. 

a »sugarakat« közös sá rga kör »IS­
»Lélek-ünnepben« TEN LELKE" 
fe lragasz tj ~k fe lira tta l, ragasz-

~~~" 
l:::::::::::::J IST E N I I 

~ LELKE ~ 

~~~ 
közös hálaadás a ko tta, gyertya, 
Szentlé lek működé- 10 perc 
séért 

A Szent Jeromos Bibliatársulat budapesti Központjában "Élő b 

Ige" címmel bibliaiskola működ i k hitoktatók és $rdeklődők részvé- .t.l.t-.. : .. f.:; 

telével. Az órákat októbert ől májusig minden hónap első hétfőjén .,. 
du. 5-7 -ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosaA közreadjuk a ~l.: 
Jeromos füzetek állandó mellékleteként. Jelen füzetünk a tizenötö- ... 
dik óra anyagát tartalmazza. ilil:j 

A sorozatot szeretettel aján ljuk füzetünk Olvasóinqk figyelmébe, w 

abban a reményben, hogy sok aktív lelkipásztor és hitoktató számá- l:: 
ra segítséget fog jelenteni. ;:;:~ 

~~~~:~~I : 1996. szeptember. Gelley Anna és Vágvőlgy i Éva ."·.::.rr .. :.::.~ .. :[.·.:! 

óravezető k ; Tarjányi Béla szakmai vezető . 

Ij:::::::::::::::::::::::::::}:::::::::::::::::::::::;;;:;::::::;::::;:::::::;;;:::::,::::::;:;;;:;::::::: ::::;;::;!.;:;:;:::;::::::::::::::::::?i:~;:;;:;;;::::::::;::::::::\::;::::::::::;::::::::!.:~:::::::::;;;:::::: : : ::: :::;::::::::::::~:::~:::::::~;:.·::::~f:::::!.::::Ji: 
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Írásmagyarázat 

Thorday Attila: Biblikus elmélkedések 

5. Jeremiás személye és belső száműzetése 

"Nincs biztonság, csak egyedül Is tenben .« Ezzel a meggyőződésé­
vel Jeremiás Izrael nagy prófétáinak hagyom á nyához kap csolódik. Je­
remiás bizalmatlanul tekint Jeruzsálemre, a királv fővárosá ra és a 
Templom helyére. " Úgy bánok a Templommal, mint Silóval tettem " 
(7,14). A királyság el őtti id őben Siló volt Izrae l egyik gyül ekezeti he­
lye, az itteni szentélyt a fili szteu sok rombolták le . Később a köztud at­
ban az a hiedelem élt, hogy a Templom és a Város lerombolása jele an­
nak: Istenük erőtlen , hiszen képtelen m egvédeni o tthoná t. Ezzel szem ­
ben Jeremiás szerint Is ten abszolút fü ggetlensége t élvez abba n a tekin­
tetben is, hogy hol jelenik m eg az embereknek. Nem megl epő tehá t, 
ryogy Jeremiás t szentségtörés vádjáva l elfogják és m ajdnem kivégzik . 
E\etét csak egy befo lyásos szem ély közbenjárása, valamint az a tény 
menti meg, hogy vádló i v isszaeml ékeztek Mikeás h asonl ó próféciájá­
rai aki szintén Jeruzsálem pu sztul ásá t jövendölte meg, és ko rtársai 
mégsem ítélték hal álra Oer 26). Jeremiás radiká lisan o lya n I ste nrő l tesz 
tanúságo t, aki teremtm énye itő l fü ggetlen és szab ad. Ennek ha ngs ú­
lyozását azonban kortársa i m egbo tránkoztatóan istentelenn ek ta rtj ák .. 
mai szóval »agnosztiku snak« ítélik. A dologba n csak az a megl ep ő, 

hogy maga Is ten az, akitő l a kép szá rm azik: úgy muta tja meg m agá t. 
mint akinek kezében a népek o lya nok, min t a fazekas kezé ben a cse rép 
(18,1-12) . 

Jeremiás kritikus sze mmel teki nt kora po liti kai veze tő i re. Megbé­
lyegzi népe " pásztorait«, a miért nem keres ik sem Istent, se m a »nyá j(' 
jav~t; szétszéled ni és veszni hagyják a rájuk bízo ttaka t (2,8; 10,21; 23,1-
2) . Igy szerencsé tlensége t vonnak magu kra és népükre (4,9; 13,13; vö . 
32,30-35). Úgy tűnik, hogy maga a próféta írta azt a könyvecskét, 
amely az á ltala ismert királyok elleni próféc iáka t fog lalja m agába n 
(21 ,11-23,8), és am e lybő l vil ágosan kid erü l, hogy az igazság gya korlá­
sa nélkül a királyság önm agában nem ny újt sem mi lyen bi z tonságo t. 
Ebben az esetben m aga ls ten veszi kezébe az esem ények irányításá t: új 
pásztorokat vá lasz t, akik képesek a rra, hogy legeltessék nyáju ka t (23,1-
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Írásmagyaráza t 

4), Dávid le~zármazottjai közül táma~zt egy bölc~ és igaz uralkodót 
(23,5-6). 

Jeremiás félelmetes és felejthetetlen kifejezésekkel írja le népe sor­
sát ls ten szemszögéből: lsten elhagyta házát (12,7) és harcba száll saját 
népével szemben (21,5). )>lzrael Szabadítója jövevénnyé lett ezen a föl­
dön ... , utazó, aki csak éjjeli szállásra tér be « övéi közé (14,8b). Ebben a 
bibliai versben tehát visszatér a zarándoklás témája, de váratlan és 
szörnyú módon visszájára fordul: úgy mutatja be a zarándok Istent, 
mint akit saját földjéről űztek el. Aki egykor kiszabadította népét az el­
nyomás földjéről és útra kelt vele, ma ismét úton van, de népe nélkül , 
magá nyosan . 

Mielőtt építeni és ültetni kezdene valaki, kénytelen rombolni és 
gyom lálni . Jeremiás ezt a szerepet kapta I s tentő l (1 ,10). Az események 
és dolgok mögött lássa meg népe betegségét, sőt ezáltal ismerje meg 
egész emberi mivoltunk titokza tos mélységeit. A prófé ta egyre világo­
sabban lá~a a felemás m egtérés hiábavalóságát, ugya nakkor meg van 
győződve arról is, hogy népe képtelen önmagától megtenni a szüksé­
ges lépéseket, csakúgy mint ahogya szerecsen sem tudja megváltoz­
tatni bőre színét, és a párduc sem tudja levetni tarka szőré t (13,23). Je­
remiás mégis folytatja prédikációit: magá t öntőmunkáshoz hasonlítja, 
aki l á~a verejtékes munkáját kudarcba fulladni , mert a ti sztítási műve­
let nem jár sikerrel: nem olvad ki a sa lak (6,27-30). Ettől kezdve a kö­
zelgő katasztrófa elkerülhetetlen. Akármit tesznek, már nem menti 
meg őket. Amit pedig megtehetnének, azt sem teszik, de iga'záb ól már 
va lóba n képtelenek rá. 

A próféta népe iránti szolidari tása az akkori id őkben ismeretlen 
életformá t követel tőle : Mondjon le a házasságról és a gyermekekről, 

ne csa tl akozzon a tem etés i szertartáson vagy ünneplő lakomán részt­
vevő honfitársa ih oz; mind ezt azért, hogy sorsukban előre részesedjen 
Ger Hí) . Jeruzsá lem lerombolása után, am ikor a hódító fölajánlja , hogy 
biztonságban távozha t a városból és letelepedhet ott, ahol kedve tartja, 
a próféta nem fogad el semmiféle kiváltságot, hanem az országban 
maradt népének körében telepszik le (40,1-6). Teljes létbizonytalanság­
ban él, mígnem akarata ellenére Egyiptomba viszik, s valószínűleg ott 
hal meg, kétszeresen is: a számüzetés és honfitársai okozta fájdalomtól 
szenved ve. 

22 



ÍrásrHagyaráza t 

A szolidaritásnak ezt a módját élve, Jeremiás akaratlanul is lsten 
szívének új sugarát villant ja föl kortársai és késői olvasói számára. A 
próféta annak képmása, Aki a kitaszíto ttságtól szenved népe körében. 
Mindez szétválaszthatatlanul összekapcsolódik népe iránt érzett fáj­
dalmával is, amely saját őrültsége következményeit kell hogy viselje. 
Biblikus nyelven úgy mondhatnánk, hogy tanúi vagyu nk annak az 
egységnek, amit lsten haragja és szere tete jelent. J.eremiás a ma ga ré­
széről tudatosan éli át a valóságot. Miként elődje, Ozeás, ő is teljes éle­
tével megtapasztalta, milyen szorosan összetartozik a harag és a szere­
tet, ez a két, számunkra sokszor kibékithetetlenül ellen tétes valóság. 
Amit mi »haragnak" nevezü nk, az nem más, mint az a kigúnyolt és 
visszautasított szeretet, amely nem mond le sze retetének tárgyáról. 

Jeremiás már korábban is megbotránkozott az igazak szere ncsé t­
lensége és a gonoszok boldogulásának láttán (12,1 -5), de a fogság korá­
tól kezdve ez a probléma még élesebben vetődik föl. Ané lkül, hogy 
tudta volna, személyes élete példájával megoldást adott az emberiség 
egyik leggyöt rőbb kérdésére. Áté lte azt, amit Dietrich Bonhoeffernek a 
hitleri Németország börtönében megfogalmazott szavai így fejeznek 
ki: »Is ten sze nvedésében osztozni, elfogadva mindazt, amit az istente­
len világ ránk erőszakol " . Minden korábbi prófétánál jobban, elutasí­
tottságával és elhagyatottságával Jeremiá~ kapcsolódási pontot jelent 
ls ten és népe között. Az isteni jelenlét itt nem annyira a királyi házhoz, 
a Városhoz, vagy a Templomhoz fűződő ígéretben ), testesül meg ", ha­
nem inkább magá nak a prófétának személyébe n: Isten szava kifejti ha­
tásá t, az isteni hívás fájdalmak árán is, de megváltoztatja az ember 
gondolkodásá t. Az Úr így fokozatosan e l őkészíti népét arra , hogy va l­
lásossága teljes egységre jusson embe ri mivoltával és az emberi szívet 
gyökerében alkossa újjá . 

Még ha a népnek száműzetésbe kell is mennie, ez nem annak jele, 
hogy ls ten elhagyta őket. Isten szemrehányást tesz, amiér t sajá t föld­
jén és övéi között idegenként kell élnie (14,8b). Az ember imádsága 
nem úgy talál meghallgatást, hogy lsten visszatér népéhez, hanem 
hogya nép indul idegenbe. Ot t, a száműzetés földjén a zarándok lsten 
ismét tal álkozik követőivel. Ott, a vándorlás alatt az élet az új kezdet 
lehetőségé t rejti . Jeremiás tehát a szíve mélyén sohasem vesztette el re­
ményé t abban, hogya jelen megpróbáltatások után Istennek üdvös ter­
vei vannak népével. Bár egye~ek az »íté let prófétájának<, nevezik, szá-
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mára a rombolás csak közjátéknak bizonyul az elenged hetetlen meg­
tisztulás és így az új teremtés irányában (1,10; 31,28; vö. 30,18). A leg­
nehezebb id őkben, amikor Jeruzsálem elesik, Jeremiás földet vásárol, 
vi lágos tanújelét adva, hogy bízik abban, hogy eljön Izrael fölvirágzá­
sának ideje (Jer 32). 

Jeremiás a megújulás tekintetében is messze túlhalad elődei meg­
győződésén. Az új szövetségről szóló látomásában az új teremtésről 
úgy szól, mint ami az emberek szíve mélyén történik, és nem csupán a 
régieket felváltó új politikai irányról és intézményi szervezetről beszél. 
Arról is meg van győződve, hogy az új kezdet nem azok között indul 
el, akik a lerombolt főváros és szentély közelében maradnak, hanem a 
babiloni fogságba kerültek köréből veszi kezdetét. Ez a jelentése a két 
kosár fügérő l szóló látomásának (Jer 24), és valószínűleg annak a vi­
gasztaló levélnek is, amit azoknak a száműzötteknek ír, akik az első 
deportálási hullámmal kerültek Babilonba (Jer 29): Telepedjetek le, 
mert a fogság hosszú ideig tart, Is ten tervei azonban »nem a pusztulás­
ra, hanem a jólétre vonatkoznak: reménységgel teli jövőt szán nektek« 
(29,11). Kétségtelen, Jeremiás e jövő alatt azt érti, hogy az elődeinek 
szólú isteni ígéret ala pján vissza térnek majd földjükre. A próféta leve­
lében meglepő módon meglehetösen hosszú időt számít arra, hogy 
idegen földön, a megszokott életmódtól eltérően és az lsten által vé­
dett intézmények (király, Templom) nélkül állják meg helyüket. Ez 
nyil vá nva ló megismétlődése a kivonulás eseményének, amikor Isten 
minimális emberi közreműködt'ssel maga vezette át népét a' sivatag 
pusztaságán (vö. 31,2). 

Elmélkedést és l)eszélgetést segítő kérdések: 
1. Jeremiás erőte ljesen szembehelyezkedik nzinden olyan emberi biztonságra-tö­

rekvéssel. amely akadályt emel lsten és népe közé. megpróbálva ezzel helyette­
sIteni az Úrra való hagyatkozást. KOrI/nkban mit kritizálna egy Jeremiás-al­
katú prófélll ? Mib en rejlik a mi biZlO/lSágunk alapja? 

2. A z összes próféta köziilJeremllLI' élete azonosult leginkább üzenetével. Mini 1If­
vők. milyen módon tesziink életünkkel is Illntísá~ot hitünkről ? Életmódunknak 
valóba/l \'an olyan jelszerepe. all/ely músok számára is tanúságu l szolgál? 

3. Kritiktija ellenére Jeremiás teljes szolidaritást ~'állalt népével. Mini hfv6k, a 
társadalom bizonyos értékrend jét mi is kritika tárgyává tesszük. Hogyan ma­
radjunk mégis ~'zo lidlÍrisak embertársainkkal? II agyan jelezhetnénk számukra, 
hogy kritiktÍnk nem kívülről fakad. hanem heliiiról? 

24 



Fordítások 

Gyürki László 

A magyar bibliafordítások tört énete 

»Krisztus hívei előtt szélesre kell tárni a kaput, hogy hozzáju ssa­
nak a Szen tíráshoz ... Mivel pedig ls ten igéjének mindenkor kezünk 
ügyében kell lennie, az egyház anya i törőd ésse l gond oskodik róla, 
hogy megfelelő és pontos fordítá sok készüljenek az egyes nyelveken , 
főleg a szent könyvek eredeti szövegei alapján.<. A [I.Va tikáni zsinat­
nak »Az isteni kinyilatkozta tás ról« szóló dogmatikai konstituciója 22. 
pontjában o l va sha~uk ez t a felszólítást. 

Ami t a Zsinat el őírt, azt mindig is tudta és élte az egyház. A ke­
resztén ység terjesztésével mindenütt együtt já rt szent könyvének, a 
Bibliának a nemze ti nyelv re va ló fordítása is. ·Egészen term észetes, 
hogy ez nálunk, magyarokn ál sem lehetett másképp . El engedhetetlen 
volt, hogy az ls ten szava magya rul szólaljon meg ösein k szá mára. Ez a 
rövid összefoglalás végig aka rj a kísé rni a fo rd ítások történetét egészen 
napja inki g. 

Forrásul szolgá lt Szentivá nyi Róbert. A szentírástud omány tan­
könyve (Sz t. Is tvá n Társ. Bp.1946), H. Haag, Bibliai lex ikon (Szt. Is tván 
Társ. Bp. 1989.), Bottyán Jáno!--, A magya r Bibli a évszázadai (Ref. Zsi­
nati Irod a, Bp. 1982.), legfőkép p en pedi g Nemeskürty Istvá n, Magyar 
bibliafordítások Hun yadi János korá tól PázmáQY Péter század áig 
(Szépirodalmi Könyv kiadó Bp . 1990.), va lamint több tanulm ány a té­
mával kapcsola tban. 

1. Az istentiszteleteken IUl sznált biblia; szövegek 

A ke reszténység fel vé tel ével szü kségessé vá lt e lsősorban az isten­
tiszteleten használt szentírás i szövegek fo rd ítása . 

Öse in k az 5. század d ereká n a Kubán vid ékén tanyáztak, és m ár itt 
érintkezésbe ke rü ltek a keresztény népekkel. Az onogur népeknél 
megfo rdul ó kereskedőkke l együtt a hithi rdetók is megjelentek, és 
Krisztu s eva ngé lium át közvetített ék szá mukra. Hogy leírták-e ezt az 
evan gé lium ot - írja Szenti vá nyi Róbert -, nem tudju k meg ta lán soha 
sem . 

25 



Fordítások 

Amikor azonba n népünk a latin kereszténység hatósugarába ke­
rült, elkészült az első magya r bibliafordítás is . A lelkipásztorok első­
sorban liturgiku~ ~zövegekrő l gond oskodtak. 

Erre következtethetünk a Szent Is tván király törvénykönyvének 
19. fejezetében tal á lh a tó ~zövegből: »A templomi gyülekezetről és 
azokról, akik morm olnak és beszélnek a mise ideje alatt . Azok, akik a 
templomba jönnek hallga tni a szolgálatot és a mise ünnepi órája alatt 
egymásközt m orm oln ak, és másokat zavarnak, hiú meséket mesélnek 
és nem figyelnek a szent leckére, egyházi táplálkozásra, ha előkelők, 

fosszák m eg őke t tisztségüktől és űzzék ki a templomból, ha közren­
dúek és közemberek, a temp lom e lőcsarnokában, ekkora merészségü­
kért mind enki e l ő tt megkötöztessenek és m egos toroztassa nak. És ha­
juk lenyírassék.« A szövegbő l látjuk, hogy mise alatt szakaszoka t ol­
vasnak fel a Szentírásból, s erre lelki haszonnal lehet fi gye lni . Lelki ha­
szonn al azonban csak akkor lehet ezeke t ha llga tni, ha azt értik is. 
Mindez feltételezi az eva ngélium ok korai fordítását. Csak úgy lehet 
élő közösségeket terem ten i, ha magyarul prédikáltak nekik a felolva­
sott szövegekről. 

Megerősí t i ezt az 1114-ben tartott esz tergomi zsinat köve tkező 
törvénye is: » E l ső rend ben megkérdezendő a király: hogy minden va­
sárna pon a nagy egy házakban eva ngélium, leve lek és hittételek ma­
gya rázta ssa nak a népnek, a kisebbekben pedig a hittételek és az úri 
im ádság. " Ebbő l a rendelkezésbő l kitűnik, hogya nagyobb egyházak 
lelkip ász torainak kezében ott vo ltak a szentírási szakaszok magyar 
fordítá sa i, amelyeke t fe lolvastak és magyaráztak. Ez t erősíti meg né­
hány szép ősi bibliai tarta lmú nye lvem lékünk is, mint az 11 92-95 kö­
z~ tt keletkezett »Halotti be~zéd «, vagy a 13. századból szá rm azó 
»Omagya r Mária Siralom «. Mindkét nye lvem lékü nkben megcsillan­
nak az ősi magyar bibliafordítás szava i: por és hamu, teremtés, paradi ­
csom, sátán, tiltott gyüm ölcs, vi lág világa, vé red hull vízü l, s tb . Sajnos, 
többet ezekről a fo rdítá~okró l nem mondhatunk, mert nem maradtak 
ránk. 

2. Az !Ín. " HI/szitfl Biblifl « /I1flmdvfÍnyfli 

A legrégibb megmaradt bibliafordításunk az 1416-1450-es években 
keletkezett. Enn ek szövegé t három kódex őrizte meg számunkra . A 
Bécsi vagy Révai kódex 1621apból á ll , és Rút, Judit, Eszter, a Makkabe-
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usok, Dániel és a Tizenkét ki spróféta könyvé t tartalmazza. A Münche­
ni vagy Jászai kód ex 108 lapos, a négy evangéliumot őrzi , végül az 
Apor kódex 93 lapból áll, zsoltárfordítás- töredékek és himnuszok ta ­
lálhatók benne. 

A Müncheni kódex végén olvashatjuk a keltezés t is: »Németi 
György másolta 1466-ban Mold vában, Tatros vá rosában .« Egyéb jel­
lemző tulajdonságok között az a feltűnő ebben a fordításban, hogy a 
Spiritus Sanctus-t »Zent Zelleth »-tel fordítj ák a maguka t meg nem ne­
vező fordítók. 

Ezen a bizony talan nyom on elindulva p róbálták bizonyítani, hogy 
a három fel sorolt kódexben lévő fordítás a Mold vába men ekült Újlaki 
Bálint és Pécsi Tam ás hu szita írók munkája. Szalkai Magya r Balázs fe­
rences szerze tes így szám ol be működ ésükrő l : »Ebben az id őb en m ég 
két tanult ember is távozott inn en Kameni cáró l, tudniillik Tam ás és 
Bálint, akik, miután ez t néhány megszá ll ott férfi va l és asszonnya l 
megtanácskozták, éjnek id ején Mold vába szöktek ... Ez a ké t pap mind ­
két testamentum írásait lefordította magya r nyelv re .. . Mennyi és mek­
kora eretnekség va n pedig ebben, am it én is olvastam, evi lági ember el 
sem szá molh atj a .. . , mive l hogy ezt a szólás t is: Spi ritu s Sa nctu s így for­
díto tták: zent ze lleth ... « 

Ez a fordítás nem maradt ránk. Az említett három kódex ben l évő 

bibliaford ítás t szokták azonosítani ve le. Ennek bi zonyítékául az t hoz­
z ák fel, hogy a »zent zell eth « szó m indhárom kódexben megva n. A 
kérd és az.onban az, hogy hiteles-e Sza lka i Magya r Balázs krónikájának 
ez a szövege, mert a krónika 16. századi másola tából hi ányzik az id é­
zett szöveg, s csak a jóva l későbbi gyulafehérvári kézira tban találha tó 
m eg. Nagyon is vita tható, hogya glossza megbízha tó-e, és főképpe n , 

hogya három felsorolt kéziratra vonatkozik-e. Ezekben ugya nis egyá l­
talán nem lehet megtal álni a fe lró tt sok eretn ekséget. Ezért állítj a több 
kutató, hogy ez a fo rdítás ka toliku s, va lószínü leg szerzetes i mu nka . 
Csap odi Csaba írj a a Jord ánszky kódex hez írt tanulmányában : »A ' Hu ­
szita Biblia' eln evezés tul ajd onképpen nem a legsze rencsésebb, ső t né­
mileg fé lrev ezető, mert m agában ebben a Bibl iában nin cs semmi nyo­
m a huszita jellegnek .. . Korábban egyébként olya n vé lemények is föl­
m erültek a szakirodalomban, hogy a kódexek nem hu szita, hanem fe­
rences, illetve premontrei munkák.« (15.0.) Nemes kürty István meg-
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jegyzése: »Egyelőre kideríthetetlen, hogy az egész Ószövetséget lefor­
dították-e, és csupán a sors szeszé lyéből maradt ránk mindössze né­
hány részlet, vagy pedig talán csak a számukra legfon tosabb helyeket 
magyarították a va ll ásos élet (miserend) gyakorlati igényeihez alkal­
mazkodva. « (im. 23.0.) 

(Folytat juk) 

Báthory László középkori bibliafordításáról 

Íjjas Antal >,szentek élete« c. könyvében (Ecclesia, 1968. , ll. 
348-349.0.) a következőket olvashatjuk boldog Báthory László 
pálos szerzetes bibliafordításáról: 

A rend nagyon szívesen látta volna. ha Báthory László mint 
egyéniségformáló-magiszter fejti ki munkásságát. Ó azonban 
személyes aszkézisre és a Szentírásnak akkor már szükséges 
magyar Jordítására akarta koncentrálni erőit. A rend magyar 
általános főnökének engedélyével a. Buda melletti Szent Lő­
rinc-kolostor bozótos erdejének távoli végében álló barlangba 
vonult vissza s ott Szent Jeromoséra emlékeztető munkabírás­
sal hihetetlenül egyszeru eszközökkel magyarra fordította a 
Szentírást. Korát már érdekelte a lelkiélet története is . NeJe­
ledjük el. hogyarajnavölgyi és a németalföldi nagy írószentek 
voltak az ő kortársai: megírta tehát - valószínűleg szintén ma­
gyarul - a Szentek Életét is . Mindezzel a magyar keresz­
ténységnek alapjaiban való meg úJhodás át készíte.tte elő . 
Mindezt negyven év múlva semmisítette meg Mohács . 

Báthory Lászlót intuitív-tudós szelleme mellett ugyanoly ha­
talmas fizikum nak képzelhetjük el. aminők a XVI. századi 
Báthoryak voltak: hosszú élet után is minden előzetes Jel és 
betegség nélkül tört rá a halál. 1484 körül. Halálának napján 
még misézett! 

Történetkutatásainknak egyik nagy - de egészen hiteles ter­
vek szerint hamarosan törlesztendő - adóssága az. hogy a 
nagyhárshegyi Báthory Barlang környéke s a vele szomszé­
dos pálos kolostor-romváros egyelőre még nélkülözik a feltá­
rást. Arra is vannak lehetőségek, hogy Báthory László Szent­
írásfordításának és egyéb művelnek kéziratai a pálosrend nek 
másik tartományába. a portl1.gáliaiba kerültek át. és ott lap­
panganak most. 
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Hírek, információk a Biblia világából 

Magyarország - Cigánynyelvü 
Biblia Cigány nyelvű , gyerekek nek 
szóló képes bibliakiadást tervez a 
zsámbéki Katolikus Tanítóképző 
Főiskola , ahol két éve működik ro­
mológiai tanszék. A kiadvány első­
sorban a végzett tanítóknak szol­
gáina segéganyagként, hogy gya­
korlati munkájuk során a cigány 
kisdiákokkal jobban megismertes­
sék a Szentírást. Várnagy Elemér, 
a romológiai tanszék vezetője el­
mondta: jelenleg 60 főiskolai hall­
gató ismerkedik szabadon válasz­
tott tárgyként a cigányság kultúrá­
jával, nyelvével, történelm ével és 
néprajzával. (MTI) 

Jeruzsálem - Nem esszénusok 
éltek Kumránban? Századunk 
egyik legnagyobb régészeti felfede­
zése, a Kumránban épült közössé­
gi ház és a környező barlangok fel ­
tárása ma is éppúgy foglalkoztatja 
a tudományos világot , mint kezdet­
ben. A tudósok között széles kör­
ben elterjedt véleménnyel szemben 
Dr. Smarjahu Ta/mon professzor, -
aki a jeruzsálemi Héber Egyetemen 
oktat bibliaismereteket és nemzet­
közileg is elismert kumránkutató, -
azt állítja, hogy nem esszénusok 
éltek a kumráni településen . Véle­
ményét többek között arra alapoz­
za, hogy a tizenegy barlangból elő­
került több mint 800 írástekercsen 
seholsem olvasható, hogy magukat 

a település lakói esszénusoknak 
nevezték volna. De akkor kik laktak 
Kumránban? Talmon szerint: »Az itt 
élő emberek magukat a fogság utá­
ni zsidóság első nemzedékének te­
kintették. Ezt támasztja alá önmeg­
jelölésük: 'a , megújított szövetség 
közössége'. Es ez a közösség nem 
azonos a zsidóság általunk már jól 
ismert egyik irányzatával sem ." 

Talmon a kumráni közösség azo­
nosításának kulcsát Ezekiel prófé­
tánál keresi : »Magam határoztam 
meg bűneik éveit, napokban kife­
jezve: 390 napig 1 viseled majd Iz­
rael házának bűneit . S amikor en­
nek végére érsz, feküdj a jobb 01-
daladra, és hordozd Júda házának 
vétkeit 40 napig. Minden esztendő 
helyett egy napot róttam rád" (Ez 
4,5k) . A kumráni közösség Talmon 
szerint e prófétai mondat beteljesí­
tőjeként értelmezte magát. Ha hoz­
záadjuk a 430 esztendőt Jeruzsá­
lem Nabukadnezár babiloni király 
által történt lerombolásához (Kr.e. 
587), akkor a Kr.e. 2. században 
találjuk magunkat. Ekkor már léte­
zett a közösség, és egy új korszak 
kezdetét várta. 

Talmon véleménye szerint a 
Kumránban is megtalálható zsidó 
vallási irányzat csoportjai az or­
szágban szétszórtan éltek. A siva­
tagba a közösség tagjai mintegy 10 
évre vonultak vissza, majd az idő 

1 A héber szöveg szerint a napok száma 390, a gör6gben pedig 190. A Szent István 
Társulat fordítása a görög szöveg alapján hozza. A Ford . 
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letelte után hazaköltöztek családja­
ikhoz. Tehát nem voltak nötlenek. 
Ha e kumráni tartózkodás alatt a 
férfiak felesége vagy gyermeke 
meghalt, a településhez közeli te­
metöben helyezték öket örök nyu­
galomra. Ezzel magyarázza Tal ­
mon, hogy a férfiak holttestei köze­
lében nö- és gyermekcsontokat is 
találtak, ami kezdettöl fogva megol­
datlan rejtélyt jelent a kutatók nak. 

Talmon a tekercsek keletkezésé­
vei kapcsolatban is más vélemé­
nyen van, mint a tudósok nagy ré­
sze. Szerinte az írások csak rész­
ben születtek a település falai kö­
zött. Ezt látszik igazolni az a tény 
is, hogy Kumránban alig találtak 
olyan eszközt, amely a tekercsek 
megírásához nélkülözhetetlen. Vé­
leménye szerint a legtöbb tekercset 
az újonnan felvett tagok hozták ma­
gukkal. Szerinte ez az egyetlen 
magyarázat arra, hogy egy-egy 
könyvnek többféle szövegváltoza­
tára is rábukkantak itt a régészek. 

Mindmáig megoldatlan az a kér­
dés is. miért nem találták meg itt 
Eszter könyvét, holott az Ószövet­
ség mindegyik más könyve leg­
alább töredékeiben elökerült. Tal­
mon e téren új felismerésre jutott: 
" A kljmráni iratok között 15 hapax­
legomená2- ra bukkantam , amelyek 
csak az Eszter könyvében találha­
tók . Igazolva látom véleményemet, 
hogy Eszter könyvét Kumránban 
legalább ismerték. Hogy mégsem 
használták, annak oka a könyv 

'botránkoztató' jellegében van. Mert 
például az 'Isten' szó seholsem 
szerepel e könyvben. Eszter - Dá­
niellel ellentétben - nem tart meg 
minden zsidó törvényt, és hozzá­
megy a perzsa királyhoz. Már a 
legnagyobb rabbi-tanítóink is meg­
írták : 'Maga a történet a nem-zsi­
dók antiszemitizmusát csak növel­
heti '". 

Talmon professzor feltevéseit ol­
vasva megerösödik bennünk az a 
felismerés: még messze vagyunk 
attól , hogy a kumráni leletek által 
felvetett kérdések nyugvópontra 
jussanak. (Bibe/report) 

Né!1letország - Egy új könyv­
ről Erdekes és izgalmas olvas­
mány az angol Peter Dickinson: új 
könyve, amely a Der brennende 
Dornbusch (Az égó csipkebokor} 
(Verlag St. Gabriel, Möd/ing 1995., 
OM 36, -) címet viseli. Nemcsak ha­
zájában szerezte meg a legjelentő­
sebb gyermekkönyv-díjat, de el­
nyerte Németországban is 1995-
ben "Az év legjobb katolikus gyer­
mek- és ifjúsági könyve " díjat. 

Az Angliában igen népszerű író, 
aki korábban már számos regényt , 
~öt néhány gyerek könyvet is írt, az 
Oszövetség 33 történetét meséli el 
újra, de mindegyiket más és más 
szereplö elmondása alapján. Ami­
ben viszont közösek a történetek: 
egyik elbeszélő sem volt az esemé­
nyek szemtanúja, csupán hallo­
másból adja tovább a történetet. Az 
író ezzel mintegy visszahelyezi a 

2 Olyan kifejezés vagy szóösszetétel , amely a Szentírásban csak egyszer fordul eló. 
A Ford 
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történeteket az eredeti , szájról­
szájra történő áthagyományozásuk 
időszakába. így például a kivonulás 
eseményeit egy halász idézi fel az 
egyik egyiptomi hivatajnoknak, Mó­
zes találkozását az Urral az égő 
csipkebokorban pedig egy pásztor. 
A szurokkal bekent kosárban folyó­
ba engedett és sorsára hagyott 
gyermek-Mózes és a fáraó leányá­
nak találkozását egy bölcsődal 
mondja el. Az ábrázolás e formája 
azt is megengedi, hogy egy-egy 
történet bemutatását humoros kö­
rülmények kísérjék : egy babiloni ki ­
képző tiszt például katonáinak a 
páncél használatának fontosságát 
tanítja, nehogy úgy járjanak, mint a 
filiszteus Góliát. Avagy az alexand­
riai zsidó orvostanár hallgatóinak 
éppen Saul betegségé ről tart kü­
lönelőadást. (Blbe/report) 

A Keresztények és Zsidók 
Ausztráliai Tanácsa könyvet adott 
ki , amely főként a papokat és hitok­
tatókat segítheti a szentírásmagya­
rázat során. A fejezetek címei : Jé­
zus pere és halála; Az »ó« és az 
»új«; A farizeusok bemutatása; »A 
zsidók« kifejezés a negyedik evan­
géliumban; Jézus, a judaizmus és 
a Tóra. (/CCJ News) 

Izrael - Sírok a Makkabeusok 
korából? A Jeromos füzetek 18. 
számában már hírt adtunk róla, 
hogy Modi 'in-ben ősi sírokat fedez­
tek fel, s a rájuk vonatkozó vita mi­
att felfüggesztették a további ása­
tásokat. Erre a leletre Raj Tamás 
főrabbinak a Népszabadság 1996. 
márc. 2-i számában megjelent cik­
ke hívta fel ismét a figyelmet. 

Hírek, intormációk 

Egy részben természetes bar­
lang három sírkam rájában össze­
sen két tucat szarkofág ot találtak, 
mellettük pedig neveket tartalmazó 
- néhol elmosódott - görög és hé­
ber feliratokat. Modi 'in volt a Haz­
móneus család (a »Makkabeusok«) 
lakóhelye (Id. 1 Makk 2,1). Itt indÍ­
totta el felkelését Kr.e. 167-ben 
Mattatiás. Az 1 Makk 13,25-30 arról 
is tudósít, hogy Mattatiás legkisebb 
fia, Simon főpap a szabadságharc 
győzelm e, Kr.e. 141 után ezen a 
helyen olyan nagy síremléket épít­
tetett, amely a 30-35 km-re 1évő 
tengerről is látszott. A síremlék hét 
piramisát szülei , négy testvére és a 
saját emlékének szánta. A követke­
ző évszázadok folyamán a föld fel­
színe fölötti építményeket lerombol­
ták , köveit széthordták. 

Raj Tamás azt is megemlíti , hogy 
a zsidók csak Kr. e. 140 és Kr. u. 60 
között temetkeztek szarkofágokba, 
a Makkabeusokat követve. Ké­
sőbb , a családokat elszegényítő 
fényűzés helyett a rabbik rendelték 
el a ma is érvényes módszert : a 
halottat csak egyszerű , gyolcsból 
készült köntösben szabad a földbe 
helyezni , hiszen ott már »gazdag 
és szegény egyenlő « . 

E figyelemreméltó tények ellené­
re a síregyüttes eredetét a tudósok 
még vitatják. Döntő bizonyítékot re­
méltek a feliratoktól. Az Élet és Tu­
domány 1996/15. szám ából arról 
értesülünk, hogy az elmosódott 
szövegrész az eddigi következte­
téssei ellentétben mégsem t!,Htal­
mazza a »Hasmonáj» nevet. Igya 
vizsgálat ill. a vita tovább foly ik. 
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Hírek. információk 

Az izraeli Beerseba településsel 
kapcsolatos ószövetségi hagyomá­
nyok a pátriárkák , korába nyúlnak 
vissza (Id. Ter 21 : Abrahám ; Ter 26: 
Izsák; Ter 46: Jákob) . 

Az utóbbi évtizedek ásatásai azt 
mutatják, hogya hely már a Kr.e. 4. 
évezredben lakott volt. Az izraeliták 
betelepedése után déli határváros 
lett, ahol Saul, majd Dávid erődöt 
létes~ett. Megtalálták egy, a 10. 
század vége táján pusztító tűzvész 
nyomait (Sisák fáraó betörése) . E 
puszt~ás után 100 éven belül új, 
szabályosan tervezett város épült, 
főleg hivatalnokok, katonatisztek, 
papok, kereskedők részére. A 8. 
században templomot is emeltek 
itt , ezt azonban Hiszkija vallási re­
formja idején lerombolták. Kőből 
(vasszerszámokkal !) faragott oltá­
rát most a jeruzsálemi Izrael Múze­
umban állították fel ; ennek másola­
ta látható Beersebában. . 

A várost Szanherib asszír király 
701 -ben elpusztította. Erődként 
még többször megerősítették , de 
mint várost közel 2000 évig nem 
lakták, s csak a török, majd az an­
gol uralom idején létesült itt admi­
nisztratív központ. A mai modern 
város az ókoritól mintegy 8 km -re 
fekszik . 

A régészek igyekszenek rekonst­
ruálni a királyok-korabeli várost. A 
helyreállított romok láthalóvá teszik 
a városfalakat s a fontos szerepet 
betöltő kaput , a szabályos elrende­
zésű utcákat, a közigazgatási épü­
leteket és a feltárt földalatti v ízgyűj -
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tő- rendszert . A városkapu közelé­
ben egy ősi , 70 m mély kutat fedez­
tek fel) amely ma is szolgáltat vizet ; 
akár Abrahám kútja is lehet. (Holy­
land) 

A Maszada-erőd egyik szemétte­
lepének átvizsgálásakor egy kb. 
Kr.e. 19-ben készült kétfülű agyag­
korsóra bukkantak, amely valószí­
nűleg Heródes király udvarából 
való. Latin felirata a »Heródes, Jú­
dea királya« , vagy »Heródes, a z;;i­
dók királya« szöveget sejteti. (Elet 
és Tudomány) 

Évek óta folynak ásatások Cipo­
riban, ahol a hagyomány szerint 
Szűz Mária szülei éltek, és Jézus 
idejében Sepphoris néven Galilea 
fővárosa volt, több mint 30 OOO la­
kossal. (Lásd rövid híradásunkat a 
Jeromos füzetek 16. és 21 . számá­
ban.) Igen valósz ínű , hogy Jézus is 
jól ismerte ezt a Názárettől néhány 
km -re fekvő várost. Az ásatások 
feltárták oszlopok-szegélyezte főut­
cáját , vízrendszerét , több előkelő 
villáját művészi mozaikpadlókkal. 
(Holy/and) 

Az izraeli hatóságok rendkívüli 
intézkedéséket hoznak a keresz­
ténység szent helyeinek bizton­
sága érdekében, különös tekintet­
tel a 2000. évben várható mintegy 
15 millió zarándok ra. Tárgyalást 
kezdtek arról is, lehetne-e a jeru­
zsálemi Szent Sír Templomba egy 
második kaput is nyitni, gondolva 
az ünnepi alkalmak idején benne 
összegyűlő többezres hívó tömeg­
re. (Holy/and) 



















Ajánlatunk 

J{ogJ O L C S Ó N B I B L I Á T adfiassunl( 
FIATALJAINK KEZÉBE , 

II Szent Jeromos %6fiatársu[at Pécsi 'EgJfuizmegJei JCözpontja 
jótikonysdgi hangv e r se nyt 

rendez a Pécsi Szé!(g.segJfuiz6an 1996. nov. 15-én este 6 óra!í;gr. 
JI. rendezvénJ védnö!(g.: M a y e r M i h d l y megJéspüspöt 
JCözreműR.9dneK;; :Maros 'Éva (fiárja), yeiger yJörgJ (trombita), a 

'Bárdos Lajos JCórus, a JCofping YJermel(/(g.r, a ']v( űv. Szal(R.9zépis!í;g[a 
LeánJ/(g.ra , (jitárzene/(g.ra és a 'Befvárosi Temp[omJu6űate JCórusa. 
51 6efépés dijta[an. 51dománJof;g.t a fiefyszínen és a Szt. Jeromos %6-
[iatársu[at címén (1066 'Bp. Teréz f:!t. 28.II6.) R.9szönettef fogadunt 

KÖNYVAJÁNLATUNK: 

* Ó- és Újszövetségi szentírás (Sz .I.T.) Ára: 1.800,- Ft 

* B ékés-Dalos Újszövetségi szentírás (Bencés). Ára 476,- Ft 

* Tarjányi B éla: Újszövetségi alapismeretek l-2. k öte t (Szt. 
J eromos Bibliatársulat . 1996.) Ára kötetenként: 290, - Ft 

* A . Hecht. Közös utunk a Bibliához - a k özösségi bibliaolva ­
sás formái . m ódszer ei (Szt. J . Bt.) Ára: 200. - Ft. 

* W . RadI. Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTÁR 9, 
(Szt. J . Bt.) Ára : 230.- Ft 

* B. Mayer , Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KIS­
KOMMENTÁR ll. (Szt. J . Bt.) Ára : 240.- Ft 

* Otto Knoch. 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS­
KOMMENTÁR 12, (S zt. J. Bt.) Ára : 220.- Ft 

* Pollák-Kaim. Héber-magyar szótár (reprint) Ára: 1400.- Ft 

* Vágvölgyi Éva. Az aranyvirág - m esék kicsiknek és nagyok­
nak(Szt.J.Bt.1992)Ára: 180. - Ft 
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