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Ajénlés

Ajénlas

»Isten igéjét dhitattal és bizalommal hirdetjiik...« E szavakkal
kezdbdik a II. Vatikdni Zsinat isteni kinyilatkoztatdsdr6l sz6l6
»Dei Verbum« dogmatikai konstitiicidja, és dltaluk a szent Zsi-
nat atydi arra a kétféle tevékenységre hivjdk fel a figyelmiinket,
amely alapjit képezi az evangelizdlds nagy miivének. Elfszor az
Egyhdznak arra a hivatdsdra, hogy figyelemmel hallgassa az 6rok
élet oromhirét, majd pedig, hogy nyijtsa az egész emberiségnek
az Igét, amely azért szolt hozzd, »hogy az iidvisség tizenetét az
egész vildg hallja és higgye, a hitben remélje, és reményben sze-

resse« (Dei Verbum, 1).
(Unitatis Redintegratio, 21)



Csendes percek

139. ZSOLTAR

1 Uram, te sziintelen vizsgalsz és ismersz engem,
2 tudod ha leiilék és ha folkelek,
messzirol ismered gondolataimat.
3 Szemmel tartod, akar jarok-kelek, akar pihenek,
elore ismered minden utamat.
b Még nyelvemen sincs a 820,
és te mar érted egészen, Uram.
5 Minden oldalrél kérilveszel engem
és folottem tartod kezed.

® Oly nagy, oly csodélatos nekem ez a tudas:
Esszel fol sem érhetem.
” Hova mehetnék lelked elél,
hova bijhatnék el szined elol?
®Ha folmennék az ég magasadba, te ott vagy,
ha alaszallnék az alvilagba, jelen vagy.
®Ha felélteném a hajnal szarnyat
8 a tenger 8z¢élsé hatarara szoknék,
ott is a te kezed vezetne
és jobbod tartana engem.
" Mondhatnam: »Boritson be a sotétség
8 valjon éjszakava kordttem a fény«.
2 De neked nem sétét a sGtétség
8 az éj mint a nappal, oly vilagos elotted.
Fény és sotétség kozt neked nincs kiilonbség.
13 Hiszen te formaltad bensom
8 anyam méhében te szétted a testem.
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14 Dicséitlek téged, mert olyan félelmetesen folséges vagy,
tudom jol, milyen csoddlatos minden miwed.
15 Létem nem volt titokban elétted
amikor a fold élén rejtve formalédtam,
e Még alakot sem nyertek tagjaim,
és szemed mar latott engem.
Konyvedben mar minden fel volt jegyezve rélam,
8 napjaim mar eltervezted,
mieldtt egy is eltelt volna beléliik.
17 Milyen tiszteletreméltok elsttem gondolataid, Istenem,
Milyen hatalmas a szamuk!
18 Megszamlalnam Sket,
de szamosabbak a homokszemeknél,
8 ha végiikre is érnék, még mindig csak nalad tartanék.

° Barcsak megsemmisitenéd a gonoszokat, Istenem
és eltavolitanad tolem a vérszomjas embereket,

20 akik csalardul azt fontolgatjik magukban:
Leromboljuk varosat!

21 Ne gyiiléljem, Uram, azokat, akik gyilolnek téged?
Ne utdljam ellenségeidet?

2 Bizony, hevesen gyililéom oket,
ellenségeimmé lettek.

= Vizsgalj meg Istenem és ismerd meg szivemet,
tégy probara és ismerd meg utaimat

24 Lasd, vajon a gonoszok utjan jarok-e,
és vezess az orékkévalésag utjan engem.

A Kaldi-forditas felhasznélasaval
[Hawva]
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Papai Biblikus Bizottsag
Szentirasmagyarazat az Egyhazban

Folytatjuk a szoveg kozlését Székely Istvdn forditdsdban.

III. A katolikus magyarazat jellegzetességei

A katolikus egzegézist nem az jellemzi, hogy kiilénleges tu-
domanyos médszere van. Egyetért azzal a felismeréssel, hogy a
Biblia szovegei emberi szerz6k miivei, akik sajat kifejezési mod-
jukat hasznaltak, s a kor és a kornyezet altal nyujtott eszkozok-
kel dolgoztak. Ezért fenntartas nélkiil alkalmazza mindazokat a
tudomanyos moédszereket és megkozelitéseket, amelyek feltar-
jak a szovegek értelmét azoknak nyelvi, irodalmi, tarsadalmi-
kulturalis, valldsi és torténelmi kozegében. Ezt az értelmet
jobban megragadja, ha felkutatja a forrasokat és figyelembe ve-
szi az illeté szerzé személyiségét (vo. Divino Afflante Spiritu, EB
557). Cselekvéen résztvesz a médszerek tovabbfejlesztésében és
a bibliatudomany elérehaladdsaban.

Jellemz6je, hogy tudatosan koéveti az Egyhaz €16 hagyoma-
nyat, amelynek legfébb cé€lja megdérizni a kinyilatkoztatast ugy,
amint arrdl a Biblia taniskodik. Amint a korabbiakban megal-
lapitottuk, a modern hermeneutikdk kimutattak, hogy egy szo-
veget nem lehet gy értelmezni, hogy ki ne indulnédnk valami-
lyen elézetes megértésbdl. A katolikus egzegézis a Biblia frasai-
hoz olyan elézetes megértéssel kozelit, amely szorosan 6sszekoti
egymassal a modern tudomanyos kultirat és az Izraeltdl, vala-
mint az 6si keresztény kozosségtol eredS vallasi hagyomanyt.
gy a magyarazata folytonossdgban marad azzal az értelmezési
dinamizmussal, amely magdban a Szentirdsban kezd6dik €s az
Egyhaz életében folytatédik. Ez pedig megfelel annak a sziik-
ségszeriiségnek, hogy a magyarazénak feltétleniil rokonsagban
kell lennie a bibliai szoveg targyaval. Barmiféle egzegetikai
munkat ez a belsé rokonsag tesz lehet6vé.
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Minden el6zetes megértésnek megvannak azonban a veszé-
lyei is. A katolikus egzegézisnek az a veszélye, hogy a bibliai
szovegeknek olyan értelmet tulajdonit, amelyet azok nem fejez-
nek ki, hanem amely a hagyomany késébbi fejlédésének gyii-
molcse. Az egzegétanak évakodnia kell ettél a veszélytol.

A/ Magyardzat a bibliai hagyomdnyon beliil

A Biblia szévegei olyan vallasi hagyomanyokat is tartalmaz-
nak, amelyek mar eléttiik 1éteztek. Ezeket a hagyomanyokat a
szovegek — a szerzék kreativitasatdl fliggéen — igen eltéré médon
veszik at. Az idék soran sokf€le hagyomany olvadt ossze €s al-
kot végiil egyetlen koz6s, nagy hagyoményt. Ezt a folyamatot a
Biblia igen vildgosan bemutatja; a folyamathoz maga is hozz4ja-
rult és a tovdbbiakban mar irdnyitja.

»A bibliai hagyomanyon beliili magyarazat« sok szempontot
foglal magéaba. Erthetjiik alatta annak médjat, ahogyan a Biblia
az alapveté emberi tapasztalatokat vagy Izrael térténetének kii-
lénleges eseményeit magyarazza, de azt a médot is, ahogyan az
irott vagy szébeli forrasokat — amelyek némelyike esetleg mas
vallasokbdl vagy kultiurakbél szarmazik — a bibliai szévegek fel-
hasznaljak, amikor ezeket ujra-értelmezik. Minthogy azonban
kitlizott témank a Biblia magyarazasa, nem kell taglalnunk eze-
ket a komplex kérdéseket, hanem csak a bibliai szovegeknek
magan a Biblian beliili értelmezéséhez kell ismertetniink né-
hany megfigyelést.

1. Atvétel 1j jelentéssel (relecture)

A Biblia belsé és egyediilallé egységét annak is kdszonheti,
hogy késébbi iratai gyakran tAmaszkodnak a korabbiakra. Utal-
nak rajuk, meglévé szovegeket atvesznek, és igy azok értelmét
1j irdnyokban bdvitik (s az 1j értelem néha igen tavol van az
eredetitdl), vagy egyenesen hivatkoznak egy szdvegrészre akar
azért, hogy értelmét elmélyitsék, akar, hogy ramutassanak be-
teljesedésére.

igy példaul az 6rokds adomany, egy orszag »Sroklése«, amint
azt Isten Abrahamnak és utédainak megigérte (Ter 15,7.18) 4t-
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valtozott az Isten szentélyébe valé belépéssé (Kiv 15,17), az Is-
ten nyugalmaban valé részesedéssé (Zsolt 132,7-8), amely a va-
l6ban hivék szdmara van fenntartva (Zsolt 95,8-11; Zsid
3,7-4,11), végiil pedig bejutést jelent a mennyei szentélybe (Zsid
6,12.18-20), »az 6rokké tarté orokségbe« (Zsid 9,15).

Natan préféta jovendolése, amely Davidnak olyan »hazat,
azaz csaladi trénoroklést igér, amely »6rokre fennmarad«q2 Sam
7,12-16), tobbszor ismeétlédik (2 Sam 23,5; 1 Kir 2,4; 3,6; 1
Krén 17,11-14), f6ként valsagos idékben (Zsolt 89,20-38), nem
lényegtelen valtoztatasokkal. Kiegésziil tovabbi jovendolésekkel
(Zsolt 2,7-8; 110,1.4; Am 9,11; Iz 7,13-14; Jer 23,5-6; stb.),
amelyek némelyike maganak David birodalmanak visszatértét
hirdeti (Oz 3,5; Jer 30,9; Ez 34,24; 37,24-25; v6. Mk 11,10). A
megigért birodalom egyetemes léptékii (Zsolt 2,8; Dan 2,35.44;
7,14; vé. Mt 28,18). A maga teljességében megvalésitja az em-
ber hivatasat (Ter 1,28; Zsolt 8,6-9; Bolcs 9,2-3; 10,2).

Jeremids jovendolésére, amely Jeruzsilem és Juda megér-
demelt 70 éves biintetését hirdeti meg (Jer 25,11-12; 29,10),
visszanyil a 2 Krén 36,20-23, és rAmutat annak beteljesedésé-
re. Jéval késébb Daniel konyvének szerzéje is elmélkedik errdl a
szovegrol, azzal a meggy6z6déssel, hogy Istennek ez az lizenete
rejtett értelmet is hordoz, amely megyvilagithatja sajat koranak
helyzetét (Dan 9,24-27).

Az az alapvet6 meggy6z6dés, hogy Isten oszté igazsagossaga
megjutalmazza a jékat és megbiinteti a gonoszokat (Zsolt 1,1-6;
112,1-10; Lev 26,3-33 stb.), gyakran éppen ellenkez6 tapasz-
talattal szembesiil. Ezért a Szentiras helyt ad komoly ellenveté-
seknek ¢és kétségeknek is (Zsolt 44; Jéb 10,1-7; 13,3-28;
23-24), mind mélyebbre hatolva ebben a titokban (Zsolt 37; J6b
38-42; 1z 53; Bolcs 3-5).

2. Osszefiiggések az Oszivetség és az Ujszovetség kozott

A korabbi szovegekhez valé kapcsolédasok az Ujszovetség
frasaiban igen gyakoriak. Ezek szamos helyen utalnak az Oszd-
vetségre ¢s sok Oszovetségl idézetet tartalmaznak. Az Ujszovet-
ség szerz6i szamara az Oszovetség isteni kinyilatkoztatast foglal
magaba. S 6k azt hirdetik, hogy ez a kinyilatkoztatas Jézus éle-
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tében, tanitdsaban, f6ként pedig haldlaban és feltAmadasaban
teljesedett be, s ezek a kiengesztelédés €s az 6rok €let forrasai.
»Krisztus meghalt blineinkért, az Irds szerint, eltemették s har-
madnap feltAmadt, ismét az frds szerint. Megjelent Péternek...«
(1 Kor 15,3-5); ez a leglényege az apostoli igehirdetésnek (1 Kor
15,11).

Az [rast beteljesité események és az [ras kozott nem csak
egyszeri targyi egyezés van. A kett6é kolcsonosen megvilagitja és
dialektikusan elSbbre viszi egymast: egyarant megallapithatjuk,
hogy az ras feltarja az események €rtelmét, az események pedig
megmutatjdk az irds jelentését. Mas széval: az események arra
késztetnek, hogy tegyiink félre egyes hagyomanyos értelmezése-
ket, és valamilyen 1j értelmet allitsunk el6térbe.

Jézus mar nyilvanos mikodésének kezdetétsl olyan szeme-
lyes és eredeti magatartést tantsitott az irassal kapcsolatban,
amely eltért koranak szentirdsmagyarazatatol, »az frastudoék és
a farizeusok« értelmezési médjatél (Mt 5,20). Erre szamos pél-
dat emlithetiink, igy a Hegyi Beszéd antitéziseit (Mt 5,21-48),
Jézus szuverén szabadsigit a szombat megtartdsdban (Mk
2,27-28p), a médot, ahogyan relativizalja a ritudlis tisztasagi el-
6irasokat (Mk 7,1-23p), masrészt radikalis kovetelményeit
egyé€b teriileteken (Mk 10,2-12p; 10,17-27p), mindenekel6tt pe-
dig nyitottsagat »a vimosok és a bilinésok« irant (Mk 2,15-17p).
Mindez nem a kiviilallé szerepére val6é torekvésbél fakadt, ha-
nem Isten akaratdhoz valé szivbeli hliségb6l, amint az a Szent-
ifrasban is kifejezésre jut (v6. Mt 5,17; 9,13; Mk 7,8-13p;
10,5-9p).

Jézus haldla és feltdimadasa ezt a fejlédési folyamatot a
csticspontjdhoz vezette el, mert ezek az események bizonyos
kérdésekben teljes torést és egyben varatlan nyitast jelentettek.
A Messiasnak, »a zsidék kirdlyanak« haldla (Mk 15,26p) atfor-
malta a kirdlyzsoltarok és a messiasi jéovendolések evilagi értel-
mezését. Jézus feltAmadasa és a mennyben Isten Fiaként valé
megdicséiilése ugyanezeknek a szévegeknek olyan gazdag jelen-
tést adott, amely addig elképzelhetetlen volt. Egyes kifejezése-
ket, amelyeket kordbban képleteseknek tartottak, ettél kezdve
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sz6 szerint kell érteni. Ugy jelennek meg el6ttiink, mint amelye-
ket Isten készitett elS, hogy kifejezz€k Jézus Krisztus dics6se-
gét, mert Jézus valéban »Ur« (Zsolt 110,1) a sz6 legszorosabb
értelmében (Csel 2,36; Fil 2,10-11; Zsid 1,10-12); Isten Fia
(Zsolt 2,7; Mk 14,62; Rém 1,3-4), Isten az Istennel (Zsolt 45,7;
Zsid 1,8; Jan 1,1; 20,28); »uralmanak nem lesz vége« (Lk 1,32-
33; vo. 1 Krén 17,11-14; Zsolt 45,7; Zsid 1,8), s egyben »pap
mindérokké« (Zsolt 110,4; Zsid 5,6-10; 7,23-24).

Az Ujszovetseg szerz6i a hisvéti események fényében »ijra
olvastake« az Oszovetséget. A megdicséiilt Krisztus altal kiildétt
Szentlélek (v6. Jn 15,26; 16,7) felfedte el6ttiik annak lelki értel-
mét. igy 6k egyrészt az Oszovetség préfétai értékét a korabbinal
sokkal jobban kiemelték, mésrészt annak iidvosségintézményi
értékét igen viszonylagossa csokkentették. Ez az utébbi allas-
pont, amely mar az evangéliumokban is fellelheté (v6. Mt
11,11-13p; 12,41-42p; Jn 4,12-14; 5,37; 6,32), Pal némely ira-
saban és a Zsidéknak irt levélben egészen elStérbe kertiil. Pal és
a Zsid6knak irt levél szerz6je ramutat arra, hogy a Téra mint
kinyilatkoztatds maga nyilvanitja ki sajat térvényi rendszerének
megsziinését (v6. Gal 2,15-5,1; Rém 3,20-21; 6,14; Zsid 7,11-
19; 10,8-9). Ebbdl az kovetkezik, hogy a Krisztusban valé hitre
jutott poganyoknak nem kell alavetniiik magukat a bibliai tor-
vények Osszes elbirdsainak; ezek dsszessége immar egy megha-
tarozott nép intézményének szintjére korlatozédik. A poganyok-
bél lett hivéknek azonban téplalkozniuk kell az Oszévetségbdl
mint Isten szavabdl, mert ez teszi lehetévé, hogy valamennyi
tavlatat felismerjék annak a husvéti titoknak, amelybdl élnek
(v6. Lk 24,25-27.44-45; Rém 1,1-2).

A keresztény Biblidban az Oszovetség és az Ujszovetség
osszefiiggései kétségkiviil igen bonyolultak. Amikor az Ujszdvet-
ség szerzdi valamely 6szévetségi szoveget felhasznélnak, azt ter-
mészetesen sajat koruk ismeretei és magyaréazati médjai szerint
értelmezik. Anakronizmus volna azt varni téliik, hogy a mai tu-
doméanyos médszereket alkalmazzak. Inkdbb a mai szentiras-
magyarazénak kell megismernie a korabbi magyarazati médsze-
reket, hogy hasznalatukat megértse €s értékelni tudja. Masrészt
természetesen nem szabad abszolut értéket tulajdonitania an-
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nak, ami csak az emberi értelmez6é-miivészet korlatairél tants-
kodik.

Végiil még arra is ra kell mutatnunk, hogy — miként mar az
Oszoévetségben — az Ujszovetségben is kiilonboz6é nézépontokat
talalunk egymas mellett, amelyek nem egyszer fesziiltségben
adllnak egymassal, igy példaul olyan kérdések, mint Jézus egy-
sége az Atyaval (Jn 8,29; 16,32 és Mk 15,34), a mézesi térvény
értéke (Mt 5,17-19 és Rém 6,19), vagy a jécselekedetek sziiksé-
gessége az lidvosséghez (Jak 2,24 és Rém 3,28; Ef 2,8-9). A
Biblidnak éppen az a sajatsidga, hogy nem merev rendszert
nytjt, hanem - éppen ellenkezéleg — a fesziiltségek dinamizmu-
saban gondolkodik. A Biblia a hasonlé eseményeket és problé-
makat kiilénbéz6 médon értelmezi. Ezzel arra hiv, hogy keriil-
jiik el a dolgok leegyszertisitését és a szellemi besziikiilést.

3. Néhdny végkivetkeztetés

A mondottakbdl kévetkezik, hogy az frdsmagyardzat miivé-
szetéhez maga a Biblia szolgal szamos utmutatdssal és 6szton-
zéssel. Valéjdban maga a Biblia is eredendéen magyarazat.
Szovegeit mind az 6szévetségi, mind az apostolok-korabeli ko-
z6sségek hitiik hiteles kifejezésének fogadtik el. E kozosségek
értelmezésének megfeleléen €s annak folyomanyaként ismertek
el ket Szent [rasnak. Igy példaul az Enckek Eneke azért lett
szentiras, mert kifejezi az Isten és Izrael kozotti kapesolatot. A
Biblia létrejottének egész folyaméan a szovegeit sok esetben 1j-
bél elévették és tjra-magyaraztak, hogy valaszt adjanak 1j, ad-
dig ismeretlen helyzetekben.

Abbdl a médbdl, ahogyan maga a Szentiras értelmezi a sz6-
vegeket, a kovetkez6 megjegyzések adédnak:

Mivel a Szentiras azoknak a hivé kézésségeknek egyetértése
alapjan sziiletett, amelyek annak szévegében a kinyilatkoztatott
hit kifejezését ismerték fel, ugyanugy az értelmezése — lényeges
pontokban — maga is 1jbdl az egyetértés forrasa kell, hogy le-
gyen az egyhazi kozosségek €16 hite szamara.

Mivel a hitnek az a kifejezése, amely a mindenki altal elfo-
gadott Szentirasban megjelent, ismételten megujitasra szorult,
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amikor 1j helyzetekkel taldlkozott — hiszen ez magyarazza sok
bibliai szoveg ujraértelmezését (a »relecture«-oket) —, a Biblia
magyarazata soha nem nékiilézheti a kreativ jelleget. Szembe
kell néznie 1ij kérdésekkel, és azokra valaszt kell taldlnia a Bib-
lia alapjan.

Minthogy a Szentiras egyes szdvegei kozott néha fesziiltség
érezhetd, az frasmagyarazat sziikségszeriien pluralista. Egyet-
len értelmezés sem meritheti ki az egésznek az értelmét, az
ugyanis — mint egy szimfénia - tébbszélamu. Egy adott széveg
magyarazata nem lehet kizarélagos jellegi.

A Szentiras allandéan parbeszédet folytat a hivé kozossé-
gekkel, hiszen annak hitbeli hagyomanyaibdl keletkezett. Sz6-
vegei € hagyomanyokhoz kapcsolédva alakultak ki, masrészt
viszont hozzijarultak az emlitett hagyomanyok fejlédéséhez.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szentirdsmagyarazat az Egyhazon be-
lil térténik, annak tobbféleségében, annak egységében és an-
nak hitbeli hagyomanyaiban.

A hit hagyomanyai alkottak azt az €l6 kornyezetet, amelybe
a Szentirds szerzéinek iréi tevékenysége beilleszkedhetett. Eh-
hez a kornyezethez tartozott a kozosségek liturgikus élete és
kiilsé tevékenysége, azok szellemi vildga, kultiraja és torténel-
mi sorsa. A bibliai szerz6k ennek mind részesei voltak. A szent-
frAsmagyarazat tehat ugyanigy megkivanja, hogy az egzegéta
vegyen részt kora hivé kozosségének egész életében és hitében.

Ez a parbeszéd a Szentirassal mint egésszel, azaz a hit meg-
értésével, amely a korabbi idéket jellemezte, sziikségszeriien to-
vabb folytatédik korunk nemzedéke esetében is. Ez folyamatos-
sagot biztosit, de érzékelhetdk a kiilonbségek is. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a szentirasmagyarazat feliilvizsgélat és valogatas: 6rzi
a folyamatossagot az értelmezés korabbi hagyomanyaival, azok
sok részletét megtartja és atveszi; egyes pontokban azonban
fiiggetleniti magat téliik, hogy tovabbléphessen.
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Tarjanyi Béla
»Préfétak« az Ujszovetségben

Az Ujszévetségben a ,proféta” megjelolés — eltekintve az 6szovetségi
préfétakra vald hivatkozasoktdl és a Jézusra vonatkoz6 helyektdl — csak
kevés személlyel kapcsolatban fordul eld. Az Apostolok cselekedetei emli-
tést tesz néhany »préfétardl«, akik a keresztények kérében mikodnek
(Csel 15,32: Judas és Szilas; 21,9: Flop lednyai; 21,10: Agabusz). Pal
apostol irdsaiban eldfordul ezenkiviil a ,préfétalas”, ,profétaini” kifejezés,
mint a mindennapi keresztény élet egyik megnyilatkozasa (1 Kor 11.4;
13,9; 14,1.3.5.24.31). Jelen irdasunkban azonban a »préféta« sz6t nem a
megszokott médon, hanem tagabb értelemben hasznéljuk. O- és Ujszo6-
vetségi ,profétak™-rol beszélve olyan kiemelkedd vallasi személyiségeket
tartunk szem el6tt, akikben megvolt a préfétai lelkulet, a rendkivli hit, erd
és optimizmus, s igy masok ill. a vallasi kozosség oszlopai, tamaszai tud-
tak lenni.

Ha az dszOvetségi Szentirast atlapozzuk, csodalatos részeket tala-
lunk benne. Aki veszi maganak a faradsagot és Osszegydjti ezeket a ré-
szeket, lathatja, hogy az dszovetségi préfétak mennyi szépet és batoritd
dolgot mondtak és tanitottak. A Szentirasnak nagy részét, talan az egyne-
gyedét-egyharmadat teljesen athatja a préfétai remény és optimizmus. A
Biblia legszebb részei ezek. A késodi korok embere is csak csodalhatja,
hogy proéfétak a legnehezebb korliimények kézétt is milyen nagy, batoritd
és biztaté dolgokat tudtak mondani. Ha a teljes anyagnak akar egy kis to-
redékét is elolvassuk, bepillantast nyerhetiink a préfétai remény csodala-
tos vilagaba:

Szentirdsi szovegek: Ter 49,10-12; 1z 2,4-5; 7,14-15a; 9,1-6; 11,1-
9; 27,6; 35,4b-6a; 40,1-5a; 43,19; 51,5a; 52,6; 52,7, 60,1{-3; 65,1;
Jer 23,5-6; 31,31; Ez 18,23; 18,32; 36,25-27; 37,25b-27; 0Oz 10,12;
J0 2,12-13; Am 9,11; Mik 5,1-4a; Nah 2,1; Zak 2,14; Mal 3,1; 3,20

A szebbnél-szebb szdvegeket érakon at lehetne olvasgatni. De mar
ez arovid, de annal szebb valogatas is érzékelteti azt a reményt és batori-
tast, amely ezekbdl a sz6vegekbdl arad. De amikor ezeket szovegeket ol-
vassuk vagy halljuk, éhatlanul esziinkbe jut az is, hogy a préfétak mikor
és milyen korilmények kozott itdk le ezeket a sorokat. Sok profétanak
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alig ismerjlk az életutjat, annyit azonban tudunk réluk, hogy nem boldog-
sagban, ragyogasban, fényben éltek, amikor ezeket a szép szévegeket le-
irtdk, amikor igy tanitottdk és batoritottak kortarsaikat. 1zajas életérol
szinte csak annyit tudunk, hogy nem nagyon volt batorsaga a préfétai kiil-
detéshez, a hagyomany pedig foljegyezte réla, hogy késdbb vértanisag-
gal fejezte be életét: testét kettéfiirészelték. (Ugy latszik, ezt a kdzépkor-
ban is kedvelt médszert mar régen kitalaltak.)

Jeremias proféta konyve viszont bovebb bepillantast enged a préféta
kiizdelmes sorsaba, vivodasaiba. Aki elolvassa Jeremids konyvét, a pré-
féta tanitadsan kivil megtudija azt is, hogy amikor ez a nagy préféta tanitott
és profétalt, milyen nehéz koérliimények uralkodtak Jadaban és Jeruzsa-
lemben. Olvashatunk arrél is, hogy a préféta kortarsai, kornyezete hogyan
vélekedett Oréla, hogyan bantak vele. Nevezetesen: az orszag népe, a
vallasi és politikai vezetdk éppugy, mint az egyszeri emberek témegei
gyakorlatilag egy emberként ellene fordultak. Uldozték, ragalmaztak, fizi-
kailag bantalmaztak. Mint tudjuk, még a sarral teli cisczternaba is bedob-
tak, életre-halalra keresték, arulassal vadoltak. A kiraly, a papsag, a nép
szemében 0 volt a blnbak, a veszedelmes aruld, a belso ellenség a fe-
szllt politikai helyzetben, amikor az orszag a végsé 6sszeomlas elott Alit.
Az északi rész, Izrael mar elesett, csak egy kicsike kis sziget, Juda, Jeru-
zsalem és kérnyéke fliggetlen még, de azt is korlilvette mar az ostromié
sereg, végso perceit éli az orszég és a szent varos. Mindenki j6! tudja,
hogy mi var a févarosra, az orszagra, a népre. Es ilyen koriimények ko-
z6tt mer a préféta dacolni a kozvéleménnyel, merészeli azt tanitani, amit
tanit, és veszi a batorsagot azt tenni, amit tesz. A kévetkezményeket vila-
gosan latja és vallalja: azt, hogy egyedil marad, és mindenki szembefor-
dul vele.

O ugyanis azt akarta elérni, hogy adjak meg magukat, hédoljanak be
az ellenségnek, mert még mindig jobb behddolni és élve maradni, mint a
kiméletlen vérfiirdot és bossz(t elviselni. De a kortarsak nem hallgattak a
préfétara: nem adtadk meg magukat. Azt mondték, hogy Isten meg fogja
védeni a szent varost, ez a Jeremias pedig, ahelyett, hogy a mindenhaté
Istenben bizna, a valasztott nép érdeke ellen beszél, a pusztulast akarja,
arulé.

A proféta vészjoslé szavai azonban hamar beteljesedtek: bekévetke-
zett a teljes pusztulds. Jeremiasnak természetesen megkegyelmezett a
héditd, hisz akkor is voltak mar kémek és titkos rendorok, s kivil az ost-
romldk nagyon j6l tudtak, hogy mi torténik belll, az ostromlott varosban.
Jeremias az 0 tetszésik szerint beszélt, ezért a gyézelem utan, amikor
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Osszeszedték és fogsagba vitték az emberek tizezreit - neki azt mondtak:
Kedves Jeremids, te ugyan zsid6 vagy, de j6 fil voltal, ezért szabad vagy.
Ha akarsz maradsz, ha akarsz johetsz a fogsagba, elkisérheted a tdbbie-
ket. Jeremias ugy dontétt, hogy fontosabb otthon maradnia, a fogsagban
mégiscsak rendezettebb korilmények kozott lesznek a foglyok. Egyditt
maradnak, az 6 sorsuk tulajdonképpen nem olyan veszedelmes vagy két-
ségbeejtdé az 6 szemszogébodl, mint a szétzilalt, elbujdosott otthonmarad-
také. Maradt tehat.

A gyoztesek elvitték az emberek szine-javat, az elfoglalt terileten pe-
dig megszervezték a kozigazgatast — mar amennyire volt kiket igazgatni.
Jeremias siratta népét, sirva botorkalt a varos romjai, népe szétvert mara-
déka k6z6tt. A megalazottakat igyekezett nyugalomra 6szténdzni és re-
ményt nydjtani nekik a kilatastalan helyzetben. De Ujabb oktalansag
kovetkezett: az elbujdosott harcosok Gjbdl follazadtak, s megkisérelték a
megalazé elnyomast lerazni magukrél. Ez persze eleve reménytelen ki-
sérlet volt, és rovid uton el is intézték Oket. Akiknek pedig sikertilt egérutat
nyerni Egyiptom belé, magukkal hurcoltak Jeremiast is — akarata ellenére.
Véglil ot halt meg a préféta, a kényszer(i szam(izetés soran, tisztazatlan
kordlmények kozott, talan éppen honfitarsai kezétol legyilkolva...

Jeremias proféta sorsat jellegzetes préfétai sorsnak tekinthetjik: osz-
talyrésze a teljes értetlenséq, lldoztetés, végll a szenvedés és a halal. A
tobbi préfétanak nem ismerjik ilyen részletesen az életét, nincsenek infor-
macidink sorsuk alakuldsardl, de a tobbiekrdl is tudjuk vagy sejthetjik,
hogy egyaltalan nem volt kénny( a dolguk.

De miért is idézziik fel mindezt ilyen részietesen? Azért, mert igen ta-
nulsagos vilagosan latni az ellentétet, a kontrasztot a préfétak életében:
Latjuk, olvassuk, hogy milyen csoddlatos, reményteli, batorité dolgokat
mondanak és irnak, — mikozben 6k maguk sokszor és sokat szenvednek,
tldozik oket, maguk koril pedig elkeseritd, egészen kétségbeejtd helyze-
tet latnak és tapasztalinak. Reménytelen a kornyezet, a nép helyzete, és
elkeseritd a sajat sorsuk. A préfétak tehat olyan emberek, akik a teljes re-
ménytelenség helyzetében hirdetik vagy irjak le a legszebb, legbatoritébb
szavakat. Sokszor kemény szavakat is kell mondaniuk, itéletet is kell hir-
detnilk, de egyben fényt és vildgossagot is nyujtanak, amikor sotétség
boritja a féldet és homaly a nemzeteket. 1zajas kifejezetten emliti is a »s6-
tétséget«: nem fizikai sotétség ez, hanem kép, amely egyrészt a nép sor-
sat, helyzetét, értetlenségét és elvakultsagat szemlélteti, masrészt a pré-
féta személyes sorsanak kilatastalansagat.
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Tobbek kozott ezért van az, hogy profétanak nagyon nem akar el-
menni senki sem. Az Oszovetségben szinte mindegyik meghivottnal meg-
figyelhetjik, hogy a kiildetést semmi aron nem akarja vallalni. Mézes
vitatkozik Istennel és bizonygatja, hogy 6 bizony nem alkalmas erre a fel-
adatra, hisz beszéIni sem tud. Végul még azt is kimondja: »Kiildj, akit
akarsz [csak ne engem]!« (Kiv 4,13) Izajas, amikor Isten hivja, hevesen til-
takozik: »Tisztatalan ajki ember vagyok!« (1z 6,5). Jeremias pedig a fiatal-
sagara, a beszédben valé jaratlansagara hivatkozik (Jer 1,6). Azutan
mégis elindul és megy mindegyiklk, ahova az Ur kildi. Vajon miért megy
mégis? Ezt is eimondja Jeremias, aki a kudarcok és szenvedések arjaban
tobbszor meg akart hatralni, fel akarta adni a kiizdelmet. »Mar azt gondol-
tam: ‘Elfelejtem, nem beszélek tobbé a nevében!‘ De ilyenkor mintha taz
gyult volna szivemben, és atjarta minden csontomat, s ha megfeszitettem
erébmet, hogy ellendlljak, belefaradtam, és nem tudtam elviselni...« (Jer
20,9)

Jeremids leirja tanitasat, majd le is kell nyelnie azt. Ekkor azt érzi,
hogy amit irt, az bizony keseri. A préféta tudja, hogy az embereknek ke-
ser(l az, amit tanit, €s nem kivankoznak arra, amerre vezetni akarja Oket.
Amit mond, nem... nem kell senkinek! Megkéstolta maga is, és keseri
volt. Szamolnia kell tehat azzal, hogy senki sem akarja majd tanitasat el-
fogadni.

A profétai sorsok az UjszOvetségben is ugyanilyenek. Mindenekeldtt
Jézusé, akit megtagadtak sajat falujaban, Uldoztek sajat népének vallasi
vezetdi. SOt, még azok is, akik készségesen kovették Ot, idonként »ke-
mény beszéd«-nek talaltak tanitasat (Jn 6,60); végiil pedig tulajdon tanit-
vanyai kozil az eqgyik szolgaltatta 6t héhérai kezére. Jézus sorsa tipiku-
san, sot kiemelkedden préfétai sors, amely a kereszthez vezet.

Most azonban nem Jézus alakjavail szeretnénk foglalkozni, tekintsuk
inkabb Pal apostol életét. Az O életltjat viszonylag jol ismerjlik, s benne
vildgosan nyomon kévethetjik azt, hogy az igazi préfétai személyiség éle-
tében hogyan kévetik egymast az egyre nagyobb megprébattatasok.

A nemzetek apostolanak életébdl nem sziikséges itt minden részietet
felidézni. Ne beszéljiink most arr6l, hogy mit jelenthetett neki, amikor Je-
ruzsdlemben az apostolokndl jelentkezett, és azok gyanakodva, vissza-
utasitéan fogadtak 6t. Ne térjlnk ki arra se, hogy a zsidok részérdl mennyi
tldozést és szenvedést kellett elviselnie. Vizsgaljuk meg azokat a helyze-
teket, amikor magaban az egyhazban érték 6t az egyre fokoz6d6 megpré-
baltatdsok. Ha a pali leveleket figyelmesen olvassuk, kirajzolédik elottiink
egy olyan préfétai sors, amelyben egymaést kévetik a mind nagyobb pré-
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batételek: eldszor a tesszaloniki félreértések, azutan korintusi hiveinek a
lazadasa, ezt kdvetden a ragalomhadjarat a pali evangélium kapcsan, vé-
glil pedig a teljes magéarahagyatottsag és a vértanuhalal.

Amikor Tesszalonikiben megsziletik az elso, lelkes keresztény ko-
z0sség, az apostol tovdbbmegy, hogy mashol is hirdesse az evangéliu-
mot. Tavozasa utan azonban Tesszalonikiben egyesek meghalnak a
megtértek kozll, igy folmeril a probléma, hogy ha ezek nem érték meg
Jézus masodik eljottét, akkor hidba hittek Krisztusban, korai haldluk miatt
kimaradnak az Udvosségbdl. S mikor levelében Pal megnyugtatja Oket,
hogy Jézus eljovetelekor az elhunytak fel fognak tdmadni, a hivek olyany-
nyira megnyugszanak ebben, hogy Jézus jovetelét varva mar dolgozni
sem akarnak. Ujabb levelet kell tehét irnia az apostolnak, és minden tuda-
sat és tekintélyét latba vetnie, hogy az értetlenkedd hivek hitét és életét a
helyes mederbe terelje. (1-2 Tessz)

A tesszaloniki hivekkel kapcsolatos gondok azonban messze eltérpul-
nek azok mellett a problémak mellett, amelyeket a korintusiak okoztak
Palnak. Ezek a hivek, amellett, hogy az erkolcstelenség, a szeretetlenség
és a békétlenség kirivd esetei dultak-romboltak soraikban, végil még ma-
gaval Pallal, mesterikkel és apostoli atyjukkal is szembefordultak. EI6szor
egymas kozott civodtak azon, hogy ki is az 6 igazi tanitomesterik: Pal,
Apoll6, Péter, vagy maga Jézus? Pal erre levelet irt nekik, prébaita helyre
tenni a dolgokat, de mindez csak olaj volt a tiizre, most mar nyiltan szem-
befordultak Pallal. Tanitvanya sietve hozta az apostolnak Efezusba a nyilt
lazadas hirét. S amikor Pal — félretéve slrgdés munkait — személyesen
odasietett, hogy rendet teremtsen, ellenfelei a vadak és ragalmak aradatéat
zaditottak ra, és kiutasitottak a k6zosségbdl. Képzelhetjik, hogy milyen
fajdaimat és csalédast jelentett mindez az apostolnak... Es milyen érzel-
mekkel hagyta ott 6ket, hogyan menekiilt a l4zadd k6zosségbdl az a Pal,
akinek mindennél fontosabb volt Krisztus lgye is, és ezek a hivek is... De
nem adta fel! Hazaérve leiilt, és — sajat bevallasa szerint »sir kénnyhul-
latas kozepette« (2 Kor 2,4) — Ujabb levélben igyekezett jobb belatasra
birni a kozosséget — ezuttal végre sikerrel. (1-2 Kor)

Ezt tették Pallal a sajat hivei. Es a kérnyezete, az egyhaz tobbi apos-
tola és igehirdetdje? Mar a korintusi levelekbdl is, de a Galata és Rémai
levélbdl még inkabb kitnik, hogy mi mindent kellett Painak elviselnie a
tobbi keresztény tanité és igehirdetd részérdl. Lassanként Ok is elkezdték
suttogni, majd nyiltan terjeszteni, hogy Pal nem igazi apostol, szektas, fél-
revezeti, becsapja mindazokat, akiket megtérit. Hivei nem igazi keresz-
tények, mert Pal nem metéli koril a megtérteket, nem koveteli meg tolik
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az Osi, ezeréves eldirdsok, hagyomanyok kovetését. Jézus is zsidé mo-
don élt, kovetdi is, és igy éla jeruzsélemi egyhdz is. Es ezek az ellenfelek
mennek Pal nyomaban, megszégyenitik, megaldzzak a hiveit. Rajuk kény-
szeritik a zsid6 életformat, Palt pedig befeketitik a elbttiik: elmondjak,
hogy nem csak félrevezette oket, hanem még cslnya is, dadog is, lop is,
csal is, masokon él, gy(jtéseket rendez, s amit 6sszeadnak, azt ellopja. (2
Kor, Gal)

S ez az aknamunka végigkiséri az apostol életutjat. llyen korilmé-
nyek kozott kell dolgoznia, sziintelen védenie az igazsagot, rendiiletlendil
hirdetnie a tiszta krisztusi hitet, és szlintelen magyarazkodassal tisztaznia
magat a ragaimak aldl...

Es milyen az apostoli (it befejezése? Emberileg talan ez a legnehe-
zebb, legkeservesebb. Pal teljesen egyedil marad. Egykori tanitvanyai el-
hagyjak, jarjdk a maguk (tjat, alig marad tarsa és tdmasza a fogsagban. A
megfaradt, idos Pal, aki tudja, hogy ezuttal nem menekilhet tobbé a pal-
los eldl, szinte teliesen magara hagyva néz a biztos halal elé... (2 Tim)

llyen korilmények kdzétt kellett Palnak hirdetni az 6romhirt, — s ilyen
kériimények kozétt sziiletnek meg az Ujszovetség legszebb részei! Ami-
kor a széthliz4s és a vetélkedés dulja a koz6sséget, PAl akkor veti papirra
legszebb gondolatait az egységrol, Krisztus Titokzatos Testérdl (1 Kor
12,12-27; Ef 2,19-22). Amikor marjak egymast a hivek és fellazadnak téri-
td apostoluk ellen, akkor irja le P4l a Szeretethimnuszt (1 Kor 13), — azo-
kat a csodalatos gondolatokat, amely az egyik legszebb remeke nem csak
a vallasos irodalomnak, hanem talan az egész vilagirodalomnak.

Mert a szenvedés, a megprébaltatas egyes embereket tonkre tesz,
masokat pedig annal nagyobb erdfeszitésre sarkalnak, s ebben a kihivas-
ban és fesziiltségben sziiletnek meg a legnagyobb értékek, legszebb al-
kotasok.

A profétak tehat ilyem kortilmények kozott fogalmazzak meg, hirdetik
és irjak le azokat a csodalatos gondolatokat, amelyekkel megajandékoz-
z&k kortarsaikat — és az egész emberiséget. A préfétanak is ériasi erdfe-
szitésébe keriil, hogy fel ne adja, hisz legtobbszér maga is kétségek
kozétt hanykddik belll, szenved és gy6trédik. Kivil pedig rendszerint fa-
lakba Utkozik, magéara marad, s6t megvetik, ragalmazzak, tamadjak és l-
dozik, sokszor egyenesen a fizikai tonkretételére térekszenek.

Mindezt atéite Jézus is. Latjuk 6t a Getszemani kertben, amint kdny6-
rég: ,Atyam, ha lehetséges, muljék el tdlem ez a pohar!” Minden izében
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menekilne az eldl, ami ra var. De nem futamodik meg, hanem kimondja:
.Legyen meg a Te akaratod!” (Mk 14,36)

A fenti Osszedllitasban nem adtunk meg egyetlen helyet sem az
evangéliumokbdl, nem utaltunk Jézus szavaira a Szentiras legszebb he-
lyei sordban. Jdl tudjuk azonban, hogy mind a négy evangéliumot, Jézus
minden szavat ide sorolhatnank, annyira athatja ket a remény, a bizalom
és a der. Mennyire 6rémteli és batorité mindaz, amit Jézus mond és ta-
nit, mikézben maga allandé intrikaknak van kitéve, nyilt és burkolt tdma-
dasoknak, megnemértésnek, lldozésnek. Még a tanitvanyai is bizalmatla-
nok, csalddottak, végul tulajdon tanitvanya arulja el és juttatja a héhér ke-
zére. Ez az a hattér, amelybdl az Gdvosség szavai fakadnak.

S Jézussal, Pallal nem fejez6dott be ez Gt, nem szlntek meg az ilyen
helyzetek és sorsok. ROmai szent Kelemen az elsd szazad végén a korin-
tusiakat megfedvén szemikre veti, hogy 6, ti korintusiak, ti mar megint int-
rikaltok, veszekedtek, mint régen. S azutdn Kelemen papa arrdl tesz
emlitést, hogy ilyen intrikdknak estek aldozatul az apostoifejedelmek is,
Péter és Pal. Nincs tehat kizarva, hogy a kereszténységen beldli félté-
kenység vagy vetélkedés vezetett Péter és Pél elfogadsahoz, vértanlisagéa-
hoz is, amint egykor Jézust is tanitvanya, Judas arulta el. Szerencsére
nem tudunk errdl tobbet, de ez az utalas ott szerepel szent Kelemen leve-
Iében, s ennek alapjan nem egészen alaptalan feltételeznink, hogy az
arulas-dolog tovabb mikodétt az egyhazban. Mert nem az az igazan f4j-
dalmas, amikor egy idegen ember haragszik ram, egy kiviilallé elgancsol,
keresztbe tesz nekem. Az a legfajobb, ha a baratom, a tarsam, a hittest-
vérem art nekem. Amint Jézus mondja: »Aki velem egytt a talba nydl, az
arul el engem« (Mk 14,20p); Janos evangélista pedig a zsoltarost idézi e
helyen: »Aki kenyeremet ette, sarkat emelte ellenem« (Jn 13,18).

Ez tehat a préfétai sors. S amikor mindezt vilagosan latjuk, akkor tud-
juk igazan értékelni a préféta a nagysagat, — legyen az akar ¢szovetségi
préféta, akar Jézus, legyenek azok az apostolok vagy az Ujszévetség
mas igehirdetdi. Mikozben maganak a préfétanak kétszeresen is nehéz a
dolga, mert egyrészt maga is atéli mindazt a nyomortsagot és reményte-
lenséget, amit kortarsai, masrészt ha megkisérel segiteni, vigasztalni,
megoldast adni, azonnal lehurrogjak, kinevetik vagy egyenesen lldézik. S
6 mégis ott all, és hirdeti a hit, a remény szavat. A préfétak olyanok az
emberek kozétt, mint a s6tétségben a fény. A vilag tele van nyomorusag-
gal, bajjal, szenvedéssel, 6nzéssel és szeretetlenséggel, reménytelenség
és kilatastalansaggal, és akkor feldll egy ember, aki maga is osztja és hor-
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dozza ezeket a terheket, mégis tud batoritani, lelkesiteni, erét, reményt
adni masoknak. Ezek a profétak, és ilyen profétak mive a Szentiras.

El lehet mondani, hogy a profétaknak az 6sszes csodalatos irasa ugy
sziletett, mint az a bizonyos gyongy a kagyléban. A Szentiras legcsodala-
tosabb részei a szenvedés talajabdl fakadtak. Pal esetében ezt nyilvanva-
I6an lathatjuk. Szinte azt mondhatjuk: minél nagyobb volt fajdaima és
szenvedése, annal tobbet és anndl szebb dolgokat irt. A filippieknek pél-
daul roéviden irt, mert velliik nem volt semmi baj. Csak megkdszonte szere-
tetliket és megdicsérte Oket. A korintusiaknak viszont négy levelet is irt;
ebbdl kettd maradt meg, s mindegyik j6 hosszu, 16 és 13 fejezet. (A ma-
sik két levél nem maradt fenn, nyilvan nem nagyon mutogattak masnak a
cimzettek.)

A »profétak« irdsai a Szentiras legragyogdbb oldalai, lapjai, sorai.
Ezek a szdvegek tanGskodnak Istennek arrél a csodalatos végzésérdl,
»munkamaddszerérdl«, hogy a telijes nyomoruségban, a sététségben min-
dig rendel olyan embereket, akik az elcstiggedteknek reményt adnak, akik
azt mondjak a tobbieknek, hogy emberek, van foléttink gondviseld Isten!
Emberek, van, lesz megoldas! S ezt le is irjak, és rendiiletlenil hirdetik.
Mivel voltak és vannak préfétak, préfétai lelkek, azért van az emberiség
nagy csaladjanak reménye.

Tudjuk, mennyire fontos, hogy az ember soha ne »irja le« 6nmagat,
soha ne »adja fel« sorsat, életét, reményét. Tudjuk, milyen sok embert
megkdrnyékez ez koralottlink, hiszen.ha j6l belegondolunk, az életiink
sokszor elég kilatastalan, arad az 6nzés, a szeretetlenség. Latjuk hogyan
6li, gyilkolja egymast ember és ember, nemzet és nép, hogyan mészarol-
nak le embereket Gtvenesével, ezrével, vagy akar szazezrével. Hogyan
Uldoznek ki szdzezreket lakasaikbol, otthonaikbdl, hazajukbdl gatlas nél-
kidl, hogyan adnak el nemzeteket, orszagokat merd szamitasbél és 6nds
érdekbdl. S amit a vilag nagy politikaja mavel, azt teszik az emberek kicsi-
ben, sajat szomszédaikkal, munkatarsaikkal, ismerdseikkel és munkatar-
saikkal. A vilagpolitikdban azért torténik az, ami torténik, mert kicsiben is
ugyanaz torténik. Hisz mennyien vannak, akik sajat érdekeik miatt nyu-
godtan atgazolnak a gyongébben, gatlastalanul kisemmizik a kiszolgalta-
tottat. De a vilag tulajdonképpen mindig ilyen volt, és ezzel mindig
szembesiilni fogunk a vilagban. De ebben a vilagban mindig ott voltak
azok is, akik az emberek elé mertek alini és merték hirdetni: a dolognak
ezzel nincs vége. Ne csuggedjetek el. Van remény, van miért kitartani,
van miért tovabbmenni. A préfétaknak ez az éridsi érdeme.
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Ugy tudom, hogy az amerikaiak a vilaglrbe — legalabbis kezdetben —
csak hazas embereket kiildtek fel. Azért, mert azok mindenképpen vissza
akarnak jonni, soha nem fogjak feladni, még a legreménytelenebb helyze-
tekben sem. S a Gulagokat vagy a minusz 40 fokos doni harcmezét meg-
jart emberektdl tudjuk, milyen sokan hazajottek azok kozil, akik haza
akartak jonni, és milyen sokan ottmaradtak, akik feladtak. Hany ember ve-
sziti el ma is a reményét, hany ember menekiil a kabitészerekhez, vagy
akar az ongyilkossagba! (Hazank az utébbi tekintetében elsd helyen all a
vilagon!) Milyen nagy sziikség van ma is préfétakra, akik reményt, erét, hi-
tet tudnak adni masoknak!

Arrél van szd, hogy soététben vagyunk, nagyon félink, ketten me-
gyunk. Ha mind a kettd nagyon fél, akkor egymast akar az oriletbe is ker-
gethetik. De ha az egyiknek tobb a batorsaga, megfogja a masik kezét és
azt mondja neki: Ne félj, csak gyere, nem lesz semmi baj! — mennyivel
kénnyebb akkor a mésik helyzete. De az elsének is, mert ha nem tenné,
amit tesz, megmaradna a maga félelmében és a sotétségben.

Mi kell ahhoz, hogy valaki meg ne futamodijon, s6t masnak tamasza,
batoritéja legyen? Eszembe jut egy régi torténet, amit még édesapam me-
sélt az elsé vilaghaboru idejébdl. O még 10-12 éves lehetett akkor, s a ha-
bori végén a szomszéd Guszti bacsi épen, egészségesen hazatért a
csatarozasbol. Sot, vitézségi érdemrendet és foldbirtokot is kapott, mert
az egyik Utkézetben egymaga megallitotta, megfutamitotta az ellenséget.
Mindenki csodélta és irigyelte 6t. Edesapam egyszer szerét ejtette és
megkérdezte tble: »Guszti bacsi hogyan tudott olyan bator és hds lenni?«
Mire aztan vitéz T. Agoston elmondta, hogy mi tortént. A tiizérségnél szol-
galt, egy géppuskaval be volt asva a frontvonalon. Mikor az ellenség ta-
madott, mar minden tarsat kilotték, csak 6 I6tt tovabb megallas nélkdil.
Nagyon félt, legszivesebben maga is elfutott volna, de tudta, hogy ha ki-
ugrik a ldvészarokbol, azonnal eltalaljak. Tolténye volt elég, hat csak 16t
és 16tt, mig véglil az ellenség meg nem futamodott. Igy nyerte meg a csa-
tat — féleimében — 6, egymaga.

A proféta helyzete is hasonld. Lehet, hogy fél, lehet, hogy szenved
maga is, és kétségek kornyékezik, — de tudja, hogy nem tehet mast, mint
amit Isten rabizott. S a proféta azt is tudja, hogy amit tesz és hirdet, azzal
nem arat sikert, mert az nem az emberek kedvére val6, — mint a magyar
birkak szamara a pusztai legeltetés.

Magyarorszagon harom pasztor, 6t bojtar és j6 néhany pulikutya kell
ahhoz, hogy egy nagyobbacska birkanyajat eltereljenek valamerre. Vajon
miért ilyen korilményes ez? Mert Magyarorszagon a birkat mindig elterelik
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onnan, ahol béven volna mit legelni: a z6ld lucernatél, a virulé kukoricatol,
a zsenge buzatdl, és odahajtjak, ahol alig talal valamit, csak frissen vagott
tarlét, tovig lekaszalt mez6t, kiégett pusztasagot.

Izraelben viszont ha a pasztor elindul valamerre, a nyaj bégetve ro-
han utédna. Mert Izraelben a sivatagok mentén szinte sehol egy flszal,
mindenfelé csak ké- és homokrengeteg. Es a birka nagyon jél tudja, hogy
ha a pasztor elindul valamerre, érdemes 6t kévetni, mert a pasztor oda
megy, ahol van még némi kérd és szaraz flszal, és a nagy szarazsagban
valami kis ivoviz is csorgedez. Ha nem koveti a pasztort, hamarosan éhen
és szomjan pusztul.

A préféta munkaja azért is igen faradsagos, mert az emberek Ggy ér-
zik: meg akarjak Oket fosztani sok mindentdl, igyekeznek elterelni, eltiltani
Oket mindattdl, ami j6 és kellemes, és raszoritani arra, amit nem is ismer-
nek, nem is kivannak. Nézziik csak a mai tarsadaimat: Kell-e neki istenhit,
erkolcs, vallas? Nem! Es miért nem? Nem csak azért, mert vallasellene-
sek. Nem csak azért, mert a4t van a gondolkodasuk formalva. Egyszerien
azért nem, mert az emberek nem akarnak semmiféle tekintélyt, nem akar-
nak kulonféle szabalyokat, nem akarjak, hogy barki, barmiben korlatozza
Oket. Szabadok, fliggetlenek akarnak lenni.

Mint az egyik kis elsds kislanynak a traktoros édesapja, aki azt mond-
ta nekem egyszer azokban a sé6tét, vallasildozéses idokben: »Elhoztam a
gyereket hittanra jaratni, mert nem birunk vele. De, Tisztelendd bacsi, ne
tessék nagyon megtanitani, hogy késébb ne legyenek majd gatlasai.« Ezt
harminc évvel ezel6tt mondta nekem egy egyszer( munkasember.

Az emberek azt hiszik ugyanis, hogy Isten és a vallas elvesz tdlik
sok minden fontos, j6 és kellemes dolgot. Amit pedig igér, az elég meg-
foghatatlan szamukra. E| és virul tehat a szabadsag; meg is lehet nézni a
kévetkezményeit.

»Amikor elhatalmasodott a bin, talaradt a kegyelem« — irja Pal apos-
tol (R6m 5,20). Isten ma talan még siirgetdbben kérdezi: »Kit kildjek el?
Ki megy el nekink?« (Iz 6,8). Mint minden kor emberéhez, Gigy a mai vi-
lagba is kildeni akar Isten olyan embereket, akik a kétségbeejtd, teljes
sotétségben is, még ha maguk is kétségek kozott vergodnek iddnként,
még ha nincs is semmi kedviik és semmi batorsaguk és gyongének érzik
is magukat, — akkor is véllaljék hogy masoknak hitet és fényt, célt és re-
ményt adjanak. S ha vannak és lesznek ilyenek, velik is megtorténik a
csoda: gyongeséglikben és erétlenséglikben az Elet kozvetitoi lesznek
masok felé, s kozben maguk is atjutnak a halalbél az Eletre.
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A HUSVETI EVANGELIUM -II
Jézus megjelenik Magdalai Maridnak

A) Alapgondolat

Magdalai Maéria, akit Jézus megszabaditott (Lk 8,2), szive
egész szeretetével ragaszkodott Mesteréhez, kovette utjan, egé-
szen a keresztig (Mt 27,55; Jn 19,25), gyaszolta halalat, és -
mind a négy evangélium szerint - feltimadasanak tanuja volt.
(A hagyomany azonositotta 6t a Lk 7,37-50-ben szerepl6é biin-
bané asszonnyal.)

Szent Janos evangélista részletesen lefrja Maria Magdolna ta-
lalkozasat a FeltAmadottal, mintegy 1épésrél 1épésre kovetve azt
a belsé, lelki folyamatot, ahogy Maria Magdolna megnyilik, al-
kalmassa valik a Feltimadottal valé talalkozésra.

Taladlkozasuk alapja az a hallatlan nagy, eltdntorithatatlan
szeretet, amellyel Maria Magdolna szerette Jézust, amely a csa-
l6dast, a kétségbeesést és a félelmet is legySzve kiviszi 6t a sir-
hoz. Maéria Magdolna nagyon szerette Jézust, szive egész
szeretetével, és az elvesztése folotti gyaszban és banatban mag-
nesként vonzza 6t az, ami a legdragabbél megmaradt szamara:
a holttest.
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Teljesen normalis dllapot, hogy Maria Magdolna szamara nem
létezik masik, csak a halott Jézus. Maria Magdolna jézan realis-
ta, tele nagy-nagy szeretettel és szomortusaggal, és a nyitott sir
lattAn természetesen nem is gondolhat egyébre, mint hogy a
szamara mindent jelentd holttestet elloptak.

Az is természetes, hogy a panasszal azokhoz fut, akik legkéze-
lebb 4lltak az Urhoz. Aztdn itijra visszatér a sirhoz, nem tud
megvalni téle, az elmildsba kapaszkodik, egész figyelmével a
halal fel¢€ fordul, amit a sir szimbolizal. A »kinn 4llt a sirboltnal
és sirt« (Jn 20,11) nem csak helymegjel6lés akar lenni, hanem
azt is szimbolizdlja, hogy Maria Magdolna nem csak a siron
»Kiviil« van, hanem egy 1j felismerés megtapasztalasanak lehe-
téségén kiviil is. Bar latasat a vigasztalansag éjszakaja elhoma-
lyositja, szeretetének hilisége ott tartja a sir mellett, 6 nem
szalad el a kétségbeesés szinhelyétél mint sok tanitvany. Ott
marad és sir, egészen atadja magat az éjszakdnak, a fajdalom-
nak, a szeretetnek, a haldlnak.

Es kénnyei, ahogy halott Jézusat gyaszolja, a dermedést és a
keménységet feloldva megmunkaljak lelkét. Egy valtozast, egy
atalakulasi folyamatot inditanak el, s elkezdédik benne a kinyi-
las egy uj valésag felé. Mindez csak ekkor koévetkezett be, ami-
kor »lehajolt a sirboltba«. Teljes szivével a haldl megtapasztaldsa
felé fordul, és ekkor torténik vele valami: valami egészen varat-
lan dolgot lat (angyalok), hirt kap szavak nélkiil. De még nem
érti meg, mit jelent a jel, fogva tartja még a halél s6tétsége €s az
értetlenség vaksaga. Ezért az angyalok nem is jelentik ki neki a
hisvéti evangéliumot. Csak azt kérdezik meg téle: »Asszony,
miért sirsz?«

Vialasza szinte sz6 szerint megegyezik azzal, ahogy az aposto-
lokkal ko6zolte, hogy mi tortént. Egyetlen aproé eltérés van a ket-
té kozott: mig elsé alkalommal tobbes szam elsé személyben,
mintegy a kozoss€g nevében hangzik el a kijelentés, most egyes
szam elsé személyben, mint az 6 egyéni, személyes panasza. Es
csak most térténik meg az, hogy hatrafordul, visszafordul, el a
sirt6l: az é€let felé — €s lat. Persze csak azt €s ahogy pillanyilag
értelmezni képes: a kertet, a kertésznek vélt valakit, aki ijra ra-
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kérdez f4jdalméra. Magdolna valasza emlékeztet az Enekek éne-
kének menyasszonyara, aki jegyesét keresi:

»Kerestem, akit szeret a lelkem.

Kerestem, de nem taldltam.

Lattdtok-e, akit lelkem szeret?« (En 3,1.3)

De még mindig a halott az, akit vissza akar kapni, akihez ra-
gaszkodik. Még mindig teljesen visszafelé iranyul, a miltat sze-
retné visszahozni, a holttestet megérizni. Csak amikor Jézus
kozvetlen médon a nevén szélitja, akkor hagyja abba a halottra
iranyulé keresést, akkor »fordul meg« (16.v.), akkor fordul az
El6 felé. Most érkezik el hiisvéti hitvalldsaig: »Rabboni!«

De még nincs a célnél. Ujra feltimad benne a ragaszkodas: 1j
hite €s boldogsaga a taldlkozast a korabbi, a Jézussal valé foldi
egyiittlét szintjére akarja csokkenteni. Az El6 azonban nem
hagyja birtokolni magat,
hanem kivezeti Maria
Magdolnat egy tag, uj
valésagba — és a testvé-
reihez. Maria Magdolna
engedi magat erre az 1j
litra irdnyitani. gy lesz a
kozbsség szamara az el-
s6 kovete és jele az 1j
€letnek.

Janos evangélista elbe-
sz€lése a sorozatos meg-
fordulasok torténete.
Maria Magdolna a halal
tapasztalatabél teljesen
visszafordul, s igy nyitot-
ta valik az uj €élet megta-
pasztalasara. Torténetét
Osszehasonlithatjuk a
magunk torténetével a
szeretetrél €s a szomoru-
sagrol, a halalrél és az
életrél.

: ) .'- o
4 ik 5 > ¥

Fra Angelico: A leltamadt Krisztus és Maria Magdolna
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B.) Szentirasi szoveg: Jn 20,1-2.11-18 (Kaldi)

C.) Bevezetés

1. Mdria Magdolna alakja

a) A Szentirdsban:
Lk 8,2: »Vele volt a tizenkett6 és néhany asszony, akit gonosz

lelkektdl és betegségekbdl gybgyitott meg: Méaria, melléknevén
Magdolna, akibél hét 6rdég ment Ki«

Mt 27,56.61; 28,1; Mk 15,40.47; 16,1.9; Lk 24,10; Jn 19,25
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b) A hagyomdnyban:

A 6. sz. 6ta Maria Magdolnat (helyteleniil!) azonositjdk a Lk
7,36-ban szereplé bilindés asszonnyal. A hagyomanyban mint
blinés nét emlegetik, aki blinbanéva lett, tébbnyire igy is abra-
zoljak.

¢.) Az Evangéliumokon kiviil:

Maéria Magdolna szerepel a Péter Evangéliuma cimen ismert
apokrif iratban is: »Vasdrnap hajnalban a magdalabéli Mdria,
az Ur tanitvdnya...« (Vanyé L., Apokrifek, Sz.I.T. 1980, 267.0.)

A Tamés Evangéliuma cimi (gnosztikus) apokrif iratban Ma-
ria Magdolna neve két mondéasban is szerepel (I.m., 300. és
311.0.):

21. Mariham (Madria Magdolna) igy szélt Jézushoz: Mihez ha-
sonlitanak tanitvanyaid?

114. Simon Péter ezt mondta neki: Mariham (Mdaria Magdolna)
menjen el toliink, mert a n6k nem mélték az életre. Jézus azt
mondta: fme én vezetem 6t, hogy férfiva tegyem és ahhoz az él6
lélekhez legyen hasonlévd, mely hozzdtok, férfiakhoz hasonlit.
Mert minden asszony, aki férfiva teszi magat, be fog menni a
mennyek orszdgdba.

Létezik egy Maria szerinti Evangélium is, amely a Codex Bero-
linensis 8502, kopt nyelvii gnosztikus kédexben taldlhaté (Ber-
lini Muzeum, Papirusztgyiijtemény). A mi valészintileg a 3.
szazadban irédott.

Az Evangélium Madria szerint olyan tanitdsokat foglal magaba,
melyeket Jézus csak Maria Magdolndval koézolt. A konyv iréja
elére latta, hogy sokakban kétség fog €ébredni az irdnt, hogy
ezek a tanok valéban Jézustél erednek-e. A mu végén Andrés és
Péter apostol kételyliknek adnak hangot, Maria Magdolna vi-
szont megerésiti, hogy nem ¢ talalta ki azt, amit elmondott, és
nem hazudik Jézusrél. Végiil azzal zarul a szenvedélyes beszél-
getés, hogy Maria Magdolna a kivalasztott, akit Jézus erre a ta-
nitdsra érdemesitett, ezt ne vonja kétségbe még Péter se.
(Kakosy Laszlé: Fény és kdosz, Gondolat, 1984., 70-71.124.
128.141.208.0. alapjan.)
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d) A miivészetben: -

Madria Magdolna ikonogrdfidja: abrazoljak mint térdelé nét,
kezében draga kenetet tartalmazé edénnyel vagy mint blinba-
nét a pusztaban. A blinbané nék véddszentje.

— El Greco: Bilinbané Magdolna (1576)

— Alig fedett mell (mintegy a miiltjat jelképezendd), az egyik te-
nyere a szivén, folfelé néz egy fénylé folt fel€, 6lében egy nyitott
koényv, rajta egy koponya.

— Alfonso Cano: Krisztus megjelenik Maria Magdolnanak (17.
sz.)

— Palastos, térdelé alak, a mellette elhaladé Jézust akarja
megérinteni csipé magassagban. Krisztus a homlokara teszi a
kezét. (Kedves, de egyben Magdolnat magatél tavoltarté mozdu-
lat is.)

— Colijn de Cotter: A bankédé Magdolna (16. sz.)

- Leborulva imadkozé palastos néalak, hattérben a Golgotaval

— Luca di Tommé kévetSje: Szent Magdolna aldozasa (16. sz.)

— A térdel6 Magdolnat arany miseruhés piispdk (?) aldoztatja.

(Szépmuvészeti Mizeum)

2. Szempontok a sziveg feldolgozdsihoz:

20,1: Janos id6kozlése eltér a szinoptikusokétél. Milyen szim-
bolikus jelentése van ennek? (v6. Jn 1,5; 6,17; 12,35.46; 14,30
ésazEn 3,1) :

20,2: Mire kovetkeztet Maria Magdolna a nyitott sir lattan?
Kinek mondja el panaszat (v6. Jn 20,3-10)?

20,11: A helymegjeldlés is szimbolikus. Mit fejez ki vele? A
kétszer is megnevezett sirds nem a szokadsos halottsiratdsra
utal, hanem a Jn 11,31 és a Jn 16,20-ra emlékeztet. Mit jelen-
tenek a kénnyek a szenvedé embernek? Milyen 1j fazist nyit
meg a keresésben, amikor Maria Magdolna elérehajol?

20,12: V6. Lk 24,3-8.22! Janosnal mi a kiiléonbség a szinopti-
kusokhoz képest? A feltimadas tényét itt nem hiradas, hanem
egy helyzetkép leirasa mondja el, miért?

20,13: V6. Jn 20,2. Mire kovetkeztethetiink az eltérésbdl?
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20,14: Hogyan vezeti be az ujabb epizédot (figyeljiink a »hat-
rafordul« széra). Mi lehet a fel nem ismerés alapja (v6. Jn 21,4
és Lk 24,16)?

20,15: Jézus kérdését vessiik oOssze a kovetkezékkel: Jn
20,13, Lk 24,5 és Jn 1,38, Maria Magdolna valaszat pedig az
En 3,1-3-mal.

20,16: Mit eredményez Méridban, hogy a nevén szélitjak (vo.
Jn 10,3.4.27 és Iz 43,1)? A Jn 20,14-ben szereplé ige itt ismét
eléfordul. Mit akar ezzel hangsilyozni? Maria Magdolna vala-
szat vessiik 6ssze a Mk 10,51 és Jn 20,28-cal!

20,17: A »még nem«-et vessiik 6ssze a kov. helyekkel: Jn 2,4;
6,17; 7,6.8. 30. 39; 8,20; 13.36. Figyeljiink a fesziiltségre a »ne
érints« és a »hanem eredj« kozoétt. JAnosndl a hisvéti hiradas,
hogy “O feltimadt” mas szavakkal fejezé6dik ki, vo. Jn 3,13;
6,62;7,33; 13,1-3; 14,1-4.28; 17,13.

20,18: V6. Jn 20,2

D) Oravazlat

. Eszkozok, ido-
Feladat Médszer A
1. Eneklés: Foltamadt! Alleluja!  szbveg és dallam, kotta 5 perc
c. ének (Sillye Jend; Enekelj az Ur- 124. o.
nak c. dalgyijtemény).
2. Miria a Szentirasban a szentirdsi idézetek Szentiras,
Magdolna ~— @ hagyomanyban  kikeresése egyéb szove-

alakja: § a legendédkban a megfeleld szoveg- gek, reproduk-
a miivészetben szemelvények felolva- ci6k

sésa 20 perc

mivészi abrazolasok

reprodukcidinak meg-

1d. Bevezetés, 1.

nézése
3. Mit példdz szdmomra Maria csoportbeszélgetés, a tabla, kréta
Magdolna alakja? hozzész6lésok felirdsa 15 perc
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4. Dramatikus szovegfelolvasés;
a szereplOk kivélasztasa: narrator,
Miéria Magdolna, angyalok, Jézus

5. Spontdn megnyilatkozdsok a
szoveggel kapcsolatban

6. Kiscsoportos szovegfeldolgo-
zés, 1d. Bevezetés 2.

A kiscsoportban végzett munkat
a résztvevok a vezetd iranyitasaval
osszesitik, végezetil a vezetd ki-
egésziti az Alapgondolatban meg-
fogalmazottak alapjan.

7. Befejez6 ima, ének

a sokszorositott
szentirasi idézet
kézbeaddsa utin a
kivalasztott szerep-
16k szépen hangsi-
lyozva, atéléssel
felolvassak a szove-

get
csoportbeszélgetés

a Bevezetés 2.-ben
szereplé szempon-
tokat sokszorositva
a résztvevok kezébe
adjuk. Kiscsoportos
szovegmunka.

a kiscsoportos mun-
ka végén Osszegzés,
a vezeté kiegészité
gondolatai

sokszorositott
szoveg

5 perc

15 perc

sokszorositott
szovegfeldolgo-
zési szempontok,
jegyzetfiizet, ce-
ruza

25 perc

30 perc

kotta, gyertya
Sperc .

A Szent Jeromos Bibliatirsulat

budapesti Kéozpontjaban

,E16 Ige” cimmel bibliaiskola mikadik hitoktatk és érdekl6d6k
részvételével. Az 6rikat oktébertdl mijusi minden hénap elsé
hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan
kozreadjuk a Jeromos fiizetek 41land6 mellékleteként. Jelen fiize-
tiink a tizennegyedik 6ra anyagit tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvas6inak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipisztor és hitoktat6
szAmara segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1996. j(Gnius.

Szeretettel: Gelley Anna, Vigvélgyi Eva, Vigh Adrienn

6ravezetdk;  Tarjanyi Béla szakmai vezetd

112



Kadlditol a Neovulgatdig

(Theologia, 1935/2, folytatas)

SZAZEVES MAGYAR BIBLIAFORDITASI
KISERLETEK

Az uj primds a nemzeti zsinat el6készitd munkdjidban természe-
tesen szivén viselte a bibliaforditds kérdését is. Mint lattuk, egyike
volt azon fépapoknak, akik egészen 1ij forditdst kivantak, neki tehét
csak fel kellett vennie a fonalat 1818-bél. De még valakit nem hagyott
nyugodni ez a gondolat : Verseghy Ferencet. O még zsinatrél nem is
tud, mdris annyira nekikésziilédik a munkdnak, hogy felkutatja a
magyar bibliaforditds torténetét. Amikor pedig megtudja, hogy nem-
zeti zsinat lesz, er6sen hizik benne, hogy 6 kap megbizatdst erre. Ver-
buval is a maga szdmdra. Pyrker Lészl6 piispoknek mdr 1820 nyardn
kiild forditdsi probdkat, akinek nagyon tetszenek. De Pyrkert nem-
sokdra velencei patriarkdnak nevezi ki a kirdly, ezért Verseghy elhata-
rozza, hogy kidolgozott tervezetét a primdsnak kiildi be. A tervezet
megnyeri a primds tetszését is és Verseghy reménykedve frja Horvath
Janosnak, hogy a primds taldn a zsinaton is elfveszi. Kiilondsen verses
zsoltdrfordftdsaira biiszke. Ezek tétessenek a magyar biblidba, «nem
pedig a Vulgatdba fogadott olasz Dedk forditds utdn valé magyar
forditds — mely fontos ok a zsidé szerint valéo magyar forditds ellen
nem harcolhat».

Verseghy forditdsi probdi Horvathnak is nagyon megtetszettek.
Ok ketten a nyelvajitisban is nagyon jél megértették egymést. Ezért
nem csoda, ha Horvdth a zsinat megnyitdsa el6tt hdrom héttel (1822
aug. 17-én) azt frja Verseghynek egy kissé barokkos lelkendezéssel,
hogy «ily édes és tiszta nyelven senki sem tudnd beszéltetni a Szent-
frdstr. A synodusra felkésziilten megy védelmére. Az oreg kolté ereje
megfeszitésével dolgozik azon is, hogy a zsinatra forditdsi elvei és
tervezete nyomtatdsban is megjelenhessenek. Kozvetleniil kapunyitds
el6tt ez is sikeriilt neki. 1822 jul. 15-én kiildi fel cenzurdra a primdshoz
és rd hdrom hétre mdr ki is keriil a nyomddbdl a «Dissertatio de ver-
sione Hungarica Scripturae Sacrae» c. fiizet.

Ilyenformdn a nemzeti zsinatra taldn egyetlen pont sem volt
annyira el6készitve, mint a bibliaforditds kérdése, hiszen err6l mér
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tobb mint 6t éve folyt a targyalds és most ott voltak a primés kezei-
ben az egyhdzmegyei zsinatok jegyz6konyvei, amelyekbe bele voltak
dolgozva az esperesi keriiletek kivdnsdgai. Tulzds nélkiil mondhatjuk
tehat, hogy a kérdéshez egész Magyarorszdg papsdga hozzaszolt. Es ott
volt Verseghy tervezete: alapos, tudomdnyos munka.

A bibliaforditds nemzeti zsinati bizottsdga tehat, amelynek elndke
Kirély Jézsef pécsi piispok volt s 12 tagja kozott helyet foglalt Horvéth
Jénos is, gyorsan dolgozhatott. Csakugyan meglep6 gyorsan végzett
is a kérdéssel. Mar szept. 12-én, tehdt négy nappal a zsinat megnyitdsa
utdn megszovegezte a hatdrozati javaslatot: jegyzetek kivdnatosak,
de aj forditds csak a nyelvdjitdsi harc lezajldsa utdn legyen. Kéldiban
csak a nyomdai hibdkat kell kijavitani. Szept. 24-én keriilt a bizottsédgi
javaslat a zsinat plénuma elé. Itt még egyszer dsszecsaptak a két f6irdny
képviselbi. Vurum Jozsef, aki id6kozben nagyvéradi piispok lett, mon-
dott Kaldi mellett védfbeszédet, s6t a bibliahidny miatt még a jegy-
zetek elhagydsdt is kivdnta. Egészen uj forditds mellett szdllt sikra
gr. Eszterhdzy Ldaszl6 rozsnyéi piispok. Gy6zott a konzervatfv irdny
és vele — gy latszik — a magyar papsag tilnyomo részének nézete is.
A véghatdrozat lényege tigy sz6lt, hogy minden kdnyv elé rovid beveze-
tés keriiljon, az egyes fejezetek tartalmdt pedig Ossze kell vetni a
Vulgatdval. A Kéldiban tulajdonképpen csak a helyesirds javitdsat, az
avult szavak kicserélését, a teljes értelemhez hidnyzé szavak kiegészi-
tését rendelte el a zsinat, de mindezt csak a margén, a Kéldi-szoveg
érintetlen(il hagydsdval. A zsinat ennek elvégzését a primdsra bizta,
a piispokokre pedig azt, hogy nem-magyar anyanyelvii hiveik szdmdra
megfeleld forditdsr6l gondoskodjanak. A kovetkez6 napon a zsinati
rend értelmében ehhez a hatdrozathoz még hozzdszéldsok kovetkeztek.
Durtsdk Jédnos egri kapt. kikiildott azt kivdnta, hogy Kaldi kijavitdsa-
ban tiszavidékiek is vegyenek részt, mert ami a dundntaliak el6tt taldn
mér elavult, az a Tisza vidékén még haszndlatban lehet. Br. Gabelkhoven
vagujhelyi prépost viszont Kdldi «kdlvinistds» magyarsdgdt ohajtotta
volna kijavittatni. Ezek a hozzdsz6ldsok azonban mdr nem véltoztattak
az emlitett véghatdrozaton, amelyet a zsinat egyik titkdra, Batthydny
Alajos esztergomi kanonok szept. 29-én a szészékrél tinnepélyesen ki
is hirdetett.

Verseghy hidba bizott tehdt abban, hogy a zsinat uj forditas
elkészitését hatdrozza el és ezt a feladatot 6 rd bizza. Még szeptember
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végén, tehdt a zsinat folyamata alatt is remélhette ezt, mert Horvath
Jénos utjan még ekkor is forditasi részeket kiildott a primasnak. Horvath
valészinfileg mindent meg is kisérelt, hogy fegyvertdrsa ezt a.meg-
bizatast megkapja, azonban a zsinati hatdrozat mindennek utjat vagta.
De volt még egy madsik ok is, amelynek burkoltan maga Horvith is
kifejezést adott, mikor a még ugyanezen év dec. 15-én elhiinyt koltorél
folydirataban, az «Egyhdzi Ertekezések és Tudoésitdsok»-ban megemlé-
kezett : «Valamint a bibliai segédnyelvekben jdrtassdgot mutatott, tigy
egy-két kiilonosséget kivévén mind a’ tiszta magyarsidgban, mind a’
szép prozdban, azaz értelmes és érzékenyitd frdsban valosidgos Mester
volt, s’ ugyanazért télle, ha a kora haldl munkés életének véget nem
vetett volna, kivdltképpen pedig ha forditdsmédgydnak elfogaddsat
fontos okok nem ellenzették volna, a’ Szentirdsnak helyes és szép for-
ditdsat remélyhettiikn. Helyesen gyanitja Badics, hogy ezek a fontos
okok abban keresendék, hogy Verseghy valésziniileg nem adta volna
a Vulgata szovegének pontos forditdsdt. De a baj nemcsak ott volt,
hogy nem «bet(i szerint» forditott, hanem hogy egyes részeket egészen
szabadon 4tdolgozott. Igy pl. éppen zsoltdrforditdsai, amelyekre, mint
lattuk, kiilonosen biiszke volt, nemcsak nem szoros forditdsok, hanem
gorog versformdkba ontott parafrdzisok. Igaz, hogy a katolikus egyhdz-
ban a zsoltdr nem oly fontos része az istentiszteletnek, mint a protes-
ténsokndl, a zsoltdroskonyv nem diturgikus» konyv. Mindazondltal
extraliturgikus és magdndjtatossdgokban is el6fordulhatnak zsoltdros
szovegek. Tovdbbd a szentirdsforditds a népnek volt és van szénva
magénolvasdsra is. Ennélfogva, ha a zsinati atydk aggodalma, hogy
az aj forditds az egyszer(i népet megzavarja és esetleg protestdnsok
glinyoléddsdra ad alkalmat, egydaltaldn jogos volt, akkor ezt az Osi,
megszokott Kaldi-szovegtdl teljes eltérést jelentd verses zsoltdrforditdsra
nézve kell elismerniink, barmily sikeriilt is lett volna kolt6i teljesitmény
szempontjédbol Verseghy forditdsa.

A nemzeti zsinaton csak tizenegy megyéspiispok vett részt, mert
a piispoki székek egy része iiresedésben volt, egyes piispokoket pedig
betegség vagy aggkori gyengeség tartott vissza a megjelenéstdl. A tdvol-
maradtak azonban mind képvisel6t kiildtek.

A kozvéleménynek legjobban Rudnay erdélyi utéddnak, br. Sze-
pesy Igndc piispoknek elmaraddsa tlinhetett fel. A zsinaton Dome

T e e ———————————————————
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Kadroly kanonok képviselte. A zsinat egykorti névtelen kronikdsa szerint
Szepesy azért nem jelenhetett meg személyesen, mert a zsinat nyolc
pontjdrol egy egész konyvet dolgozott ki, ami annyira igénybe vette,
hogy idegbeteg lett.

Amit a nemzeti zsinat nem Ohajtott megcsindlni, azt Szepesy
12 évvel a zsinat utdn megcsindlta egymaga : kiadta a teljes Szentirds
uj forditdsat. Ameddig Rudnay élt, addig nem fogott a dologhoz.
De miutdn Rudnay 1831-ben meghalt anélkiil, hogy a zsinat hatdro-
zatdhoz képest Kdldit djra kiadta volna és a primdsi székre ismét
évekre hiizodo sedisvacantia koszontott, Szepesy erélyes elhatdrozdssal
allt neki a munkdnak. A forditds torténete részben azért is érdekes,
mert betekintést enged az akkori jozefinista szellem(i kormdnyzat mod-
szereibe, amely még az olyan kedvelt embereknek, mint amilyen Szepesy
volt, se akarta megengedni még a legkisebb «extratour»-t sem.

Szepesy, amint az ujszovetség els6 kotetének el6szavdban el-
mondja, hogy gyorsan menjen a munka, «tobb segédeket megkértem,
de kinek-kinek frdsdt magam minden lehetséges vigydzattal olvasom
és ahol sziikséges, igazitom». Azon «érdemes Papurak» nevei is fel van-
nak sorolva az egyes kotetek végén, akik a forditdsban résztvettek :
Aigl Pdl, Farkas Joézsef, Kelemen Jézsef pécsi kanonokok, Jénds Jozsef,
Ranolder Jdnos, Virdgh Mihdly, Voros Mihdly pécsi teoldgiai tandrok,
Peitler Antal piispoki titkdr, Hobe Kadroly piispoki levéltaros, Végh
Istvan esztergomi pap és Potyo Ferenc kapnikbdnyai fGesperes-plébdnos
Erdélybdol. :

Szepesy a forditadst praktikus érzékkel az ujszovetségen kezdte,
hiszen erre tényleg sokkal gyakrabban van sziikség. A munka serényen
haladt, tgyhogy a piispok 1833-ban mdr felkérhette Jozsef nddort,
hogy a kiadds ajdnldsat fogadja el, amit a nddor meg is tett. Szepesy
a kovetkezo évben azutdn Pozsonyban nyomdaba is adta az djszovetség
cls6 kotetét és valosziniileg igy gondolta, hogy most mar akaddlytalanul
megajdndékozhatja a magyar Kkatolicizmust az 1j bibliaforditassal.
De nem szamolt a kormdnnyal. 1834 okt. 21-én Mérey titkostandcsos
konfidencidlis tton értesitette gr. Reviczky Adam kancelldrt, hogy
Szepesy tobb tudos piispok kijelentése szerint minden elézetes cenzura
nélkiil «nkényesen modositott» magyar szentirdsforditdst ad ki, sét
mdr nyomatja is. Megint felvonul a mdr hallott argumentum: a pro-
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testdnsok giinyosan mondjék : ime a katolikusok kételkednek kinyilat-
koztatdsuk értelme felett és djitani akarnak.

A Kkancelldr erre rogton frt Wirkner udvari titkdrnak, hogy fel-
tlinés nélkiill nézzen utdna a dolognak. Ugyancsak leiratot intézett
Haulik c. piispok, udvari tandcsoshoz is, hogy 6 nem tudja ezt elhinni
a jambor és mindenfelé dicsért ptispokr6l, mégis a feljelentés figyelmet
érdemel. Ezért Haulik is nézzen utdna a dolognak «sub strictissimo
secreto» és ha «praeter spem» mégis igaz lenne, tegyen réla részletes
jelentést. Ugyanekkor Méreyt6l is tovabbi konkrétumokat kért.

Haulik, aki a nemzeti zsinaton aktudrius volt, azonnal felelt,
hogy eddig csak hirbdl hallott a dologrél. Annakidején Kdldirél a nem-
zeti zsinat csak azt hatdrozta, hogy liturgikus haszndlatra maradjon
meg, mert a nép megszokta és nagy zavart okozna, ha uj forditdst
kapna. A zsinat ezzel a hatdrozattal a torvényes uton létrejott, magan-
haszndlatra szdnt fordftdsokat nem tiltotta el. A Tridentinum sem
tiltja el a forditdsokat és nemrég adott ki horvat nyelv{it Chevapovich
ferences provincidlis, tétot pedig Palkovics Gydrgy éppen Rudnay pri-
mdés engedélyével. Szepesy tehdt nem érdemel rendreutasitdst, hanem
ellenkezéleg dicséretet, hiszen 6 a legtanultabb piispokdok egyike, a
fordftdsra pedig égetéen sziikség van. Hogy a forditds j6-e vagy sem,
azt 6 most nem tudja megitélni, de Szepesynél megfelelobb ember
tudds és jellem tekintetében alig akad erre a munkdra. Legokosabb
volna tehat az iigyet elaltatni, hacsak nem kétségteleniil biztos, hogy
a forditds rossz. Akkor a kalocsai érsek elnokletével piispoki és szak-
ért6i bizottsdg vizsgdlatdnak kell aldvetni.

A Kkancellart Haulik jelentése megnyugtathatta volna, de nem
lett volna biirokrata, ha valdban megnyugszik. Hiszen Szepesy egy
nagy «hibat» kovetett el : nem cenzurdztatta a forditdst. Ezért nov. 10-én
koriilményes magyardzkoddssal levelet irt Szepesynek, amelyben el-
mondja a tudomdsdra jutott dolgot, amelyben nem hisz, de nehogy
Szepesynek a rosszakaratii emberek részérdl kellemetlensége legyen,
kérdi, nem tartand-e helyesnek, hogy vagy néhdny piispok nézze at
vagy hogy esetleg a kirdlynak kiildené be. Nyomatékkal teszi hozza,
hogy bizik Szepesy kozismert «modestiar-jdban és megteszi, ami a cél-
nak és Ofelsége intenciojdnak is megfelel. Reviczky ezt a levelet Pécsre
kiildette, de annyira tiirelmetlen volt, hogy mikor egy hét mulva még
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nem kapott vdlaszt, Wirkner titkdrndl puhatolédzott, hogy a piispik
nem fordult-e vélaszdval egyenesen a Felséghez.

A piispok hallgatdsdnak azonban nem ez volt az oka, hanem az,
hogy nem tartdzkodott székvédrosdban, hanem Pozsonyban. Amikor fgy
egy Kis késedelemmel nov. 20-dn a kancelldr levelét megkapta, azonnal
kategorikusan vilaszolt : hogy minden kontroverzidnak véget vessen,
a forditdst azonnal abbahagyja, s6t mdr a nyomddnak is kiadta a
parancsot, hogy a munkét sziintesse be. Reviczky erre a leghizelg6bb
kifejezésekkel sietett megkérlelni a megsértodott piispokot. De kozbe-
léptek a pozsonyi orszdggyfilésen résztvevé pilspokok is, akiknek nevé-
ben Vurum vdradi piispok irt a kancelldrnak, hogy 20 éve van mér
arrol sz6, hogy 1j szentirdsforditas kell. Szepesy a legalkalmasabb ember
erre és a nyomtatds el6tt piispoktdrsainak be is mutatta a szoveget,
amelyet 6k egy-két kifejezés kivételével, amelyet jobban a Vulgatdhoz
idomitottak, igen jonak taldltak és egyenesen kérték Szepesyt, hogy
siettesse a nyomtatdst. Most konsterndlva hallottdk téle, hogy mi tor-
tént s hogy visszalép. Akkor pedig megint nem lesz forditds. A piispoki
kar tehat kéri a kancelldrt, hogy jarjon kiozbe Ofelségénél, hogy Szepesy
folytathassa mfivét. A kirdly ekkor még nem is tudott a dologrol.

Reviczky most mdr teljességgel meghdtralt, de kérlel6 levelének
Szepesyre is megvolt a hatdsa. Nov. 29-én {rta meg a kancelldrnak,
hogy kész folytatni a munkét. Piispoktarsai megigérték, hogy a kiosztés
elétt figyelmesen dtolvasnak minden kotetet s igy a forditds tulajdon-
képpen az egész piispoki kar hozzdjdruldsdvel fog megjelenni.® Arrél,
hogy a kéziratot a kirdlynak is be kell-e mutatni cenzurdra, mar nem
esett szo kozottiik.

A kancelldr azonban még most sem nyugodott. 1834 dec. 6-4n
az egész iigyrdl jelentést tette a kirdlynak, propondlva, hogy most az
egyszer el lehetne tekinteni a cenzurdtél, de a piispokok torekvése,
hogy korleveleket, s6t még bibliaforditdsokat is cenzura nélkiil akarnak
kiadni, elvileg a kirdly felségjogai (iura circa sacra) ellen van. A cenzurai
el6frdsokkal is ellenkezik, meg ezzel lovat adnak azok ald, akik alig
védrjdk, hogy a sajtészabadsdg kérdését az orszdggyiilés elé vigyék.
A Kkancelldr eme javaslata azonban még a velejéig jozefinista allam-
tandcsban sem taldlt helyeslésre. Jiistel prépost, aki kiilonben szintén
argus szemekkel figyelt arra, hogy a kirdly ezen jogain csorba ne essék,
S S S P —
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most tgy referdlt, hogy a ténydllds utdn nem lehet mdsrél sz6, mint
hogy Szepesy helyesen cselekedett, hiszen katolikus felfogds szerint
a forditashoz csak piispoki jovdhagyds kell. Még a protestdns biblidkat
is azonban el6zetes cenzura nélkiil nyomjdk, amihez a protestdnsoknak
torvényadta joguk van. Kozben Ferenc kirdly meg is halt s igy csak
utdda, V. Ferdindnd frta az aktdra Metternich javaslatat, hogy tudo-
mdsul szolgl.

Szepesy az iigynek ezen utérezgéseirél mar nem vett tudomdst,
hanem tovabbfolytatta a sajté ald rendezést. Forditdsdval tulajdon-
képpen mindent megvalésitott, amit a nemzeti zsinat el6tt az esperesi
gytilések, egyhdzmegyei tandcskozdsok mint problémdt felvetettek és
ami a nemzeti zsinaton is discussio tdrgya volt. Minden konyv elé el6-
szot tett rovid torténeti és tartalmi dttekintéssel, minden kdnyvhoz az
egyhdz és atydk szerinti jegyzeteket csatolt. Vannak «vildgosité hivatko-
z4sok» és a kotetek végén konkordancidk is. Az djszovetség elsé kotetének
elgszavdban emliti meg, hogy Kdldi «Oktaté Intés»-ét mdr nem tartja
sziikségesnek. Szdmolt a kiilalakkal szemben tdmasztott kivédnsdgokkal
is és ezért az Gszovetséget 4, az djszovetséget 2 kotetre osztva adta.

Alig iiltek el a kancelldria beavatkozasa folytdn tdmadt izgalmak
és alig jelent meg Szepesy forditdsdnak elsd kotete, mdris djabb tdma-
dés érte a szakkritika részérél. Vass Ldszlé pesti teologiai tanar vette
alapjdban véve kegyetlen bonckés ald a «Tudomdnyos Gyiijtemény»-ben,
kimutatva a bevezetés torténelmi tévedéseit, a forditds és jegyzetek
helytelenségeit és rdmutatva az itt-ott «nehéz, darabos és gyalulatlan»
nyelvezetre is. Nem sokat enyhitett ezen a birdlaton, hogy Vass az
elején igen kidicséri Szepesy buzgésagat, tudomanyszeretetét és dldozat-
készségét és hogy a birdlat végén odaveti, hogy a forditds a kifogdsok
ellenére sem «veszti el betsétn.

Szepesynek ekkor ismét a piispoki karbél akadt védéje. Klobu-
sitzky Péter kalocsai érsek 1835 dec. 15-én levélben rétta meg Vasst
a birdlatért, nem utolsé sorban azért, mert a «Tudomdnyos Gyiijtemény»-
ben tette kozzé. Vass az érseknek kiildott valaszdban erélyesen véde-
kezik : azt hitte, dicséretet, nem megrovast fog kapni, mert hiszen a
piispokok nem érhettek rd egyhdzkormdnyzati és politikai gondjaik
kozott a forditds tiizetes dtnézésére. Es ha a nyilvdnos birdlatban még
féket tett a tolldra, most egészen kiméletleniil megirja az érseknek,

—_——————— m e —————————
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hogy a forditds az egész magyar egyhdznak és szdzadunknak gyald-
zatdra vélik, mert a munkatdrsak «mosdatlan kezekkel» és a sziikséges
szerek nélkiil fogtak a munkdhoz és a goroghoz nem is konyitottak.
Pesti tudésok mondjdk, hogy becsiilettel igy nem lehet folytatni a
munkdt. A gyorselhatdrozdst piispok ezt a megsemmisité kritikdt
aligha tudta meg, mert bizonydra nem hagyta volna sz6 nélkiil. A levél
példatlanul éles hangjdn kiilonben bantéan kiérzik a feleldsségrevonatds
miatti sértédottség is.

Mindazonadltal annyi tény, hogy Szepesy hidba osztogatta ingyen
az uj biblidt, az nem tudott meghonosodni. Nem sokat segitett az sem,
hogy Bucsédnszky konyvkereskedd 1851-ben sajat koltségén ujra kiadta
és ekkor Szab6 Jézsef esztergomi teolégiai tandrral a forditds szokatlan
«nyelvgorongyeir-t kisimittatta. A papsdg a vasdrnapi periképdkban
is megmaradt a jé oreg Kdldi mellett s inkdbb sajdtkezlileg javitgatta
stilisztikai archaizmusait. Téarkdnyi Béldnak is az volt a véleménye
Szepesy vdllalkozdsarél, hogy nem sikeriilt. A 10—12 dolgozétdrs nem
tudott egységes alkotdst Iétrehozni és forditdsuk sokhelyiitt parafrazissa
szélesedik ki. A kozhaszndlattél eltérd és «makacs kovetkezetességgel»
végig erészakolt fradsméd is élvezhetetlenné tette a kiilonben Térkanyi
szerint nagy tudomdnnyal, értékes jegyzetekkel elldtott, jobb sorsra
érdemes munkat, '

Ezzel a minden tiszteletet megérdemld, de végeredményben mégis
csak balsikeri kisérlettel fejezddott be tehdt szdz év el6tt.a biblia-
forditdsnak két évtizedig vajudé kérdése. A piispok minden buzgéd
igyekezete és a munkatédrsak minden lelkesedése ellenére sem végzdd-
hetett masképpen, hiszen Szepesy az utols6 (6szdvetségi 3.) kotet meg-
jelenésekor maga frta, hogy a munka minddssze négy évig tartott,
ami uj forditds elkészitéséhez kevés. De a részletek osszehangoldsdban
csakugyan &8t magdt is akaddlyozhattdk fépdsztori és orszagnagyi
teenddi, melyekhez jdrult sajdt megvalldsa szerint még «két esztendeig
tarté nyavalydval majdnem sziinteleni kiiszkddésn.

A kozkivdnat minduntalan Kd4ldi megszokott szovegéhez tért
vissza. Ezt dolgozta 4t és l4tta el jegyzetekkel maga Tarkdnyi is. Még
legtijabb és egyben els6 valéban tudomdnyos szentirdsforditdsunk
bizottsdga is arra torekedett, hogy beldle «az orokérték(i dragakoveket»
a tovdbbi korok szdmdra dtmentse. Hermann Egyed.
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OLVASOINK KERDEZIK

(Az elso hdarom kérdésre Gyiirki Ldszlo teoldgiai tandr,
a tovdbbi kérdésekre szerkesztoségiink vilaszol)

N\ Kérdés: Vajon Isten a valasztott népen kiviil masoknak is kinyilat-
koztatott-e valamit a Megvaltérél?

Valasz: A Biblia a kinyilatkoztatésrél azt tanitja, hogy Isten a pogany né-
peknek csak kozvetve nyilatkozik meg, amikor itéletet tart. Ugyanakkor Jah-
vénak a torténelemben kinyilatkoztatott tette tilmutat Izrael hatdrain. A
pogényok is megismerhetik Jahvét a torténelemben végbevitt tetteibol.

Arrdl viszont nem tudunk, hogy a Megvaltordl a vélasztott népen kiviil
mas népnek is adott volna kinyilatkoztatast. A keleti mitolgidk szélnak egy
Oskiralyrdl, aki az id6k végén vissza fog majd térni. Nincs viszont semmi bi-
zonyiték arra vonatkozéan, hogy barhol is eszkatologikus szabaditét vartak
volna. Az viszont elképzelhetd, hogy Mezopotdmidban tudtak a zsidé messi-
4svarasrol, mert a babiloni fogsag 6ta sok zsido €lt ott.

N Kérdés: Mit gondolhattak Jézusrél a napkeleti bolcsek?

Vilasz: Az evangéliumban szerepl6 sz6 (»leborulva hédolni») isteneknek
¢s istenitett uralkoddknak kijaré hédolatot jelent. A bolcsek a tehetetlen kis
gyermekben egyiket sem ismerhették fel hit nélkil. Ha talan elindulaskor
mésnak is gondolhattdk el a Megvaltot, amikor eldtte élltak, felismert€k ben-
ne az Istent és gy adtdk meg neki a hédolatot.

N Kérdés: Az Uj Katolikus Bibliaforditas (Sz.I.T., 1973) magyarazata
szerint a bolcsek valészinlleg nabateusok voltak. Mit tudunk errdl a
néprol?

Valasz: A »bolcsek« kifejezés a szentirasmagyardzok szerint papi felada-
tot ellaté méd torzsekbdl valét jelent. Hogy perzsa papok, vagy babiloni csil-
lagészok voltak-e, nem tudjuk megéllapitani.

Keletrdl érkeztek. A csillagaszat €s a csillagjéslas hazajanak Mezopotdmi-
at tartottak. Szlikebb értelemben Kelet jelenti mindazt, ami a Jordéntdl keletre
esik. Ilyen értelemben Arébia is szdmitésba johet, ahol a nabateusok éltek. A
nabateusok a Kr.e. 4. szdzadban jelennek meg a Negevben. Az arab jellegi
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nép elészor nomad €letet élt, majd letelepedett €s virdgzé véarosokat €pitett. A
terméketlen puszta teriileten olyan foldmivelé kultirat létesitett, amelyben
megcsodélhatjuk az emberi szorgalmat és akarater6t. DEli hatdruk az Arab
félszigetbe nyult, északon pedig Damaszkuszig terjedt kirdlysdguk. Fovaro-
suk Petra volt. A nabateusok f6foglalkozésa a ke-
reskedelem volt. Ertékes fakat, dragagyongyoket,
selymet, illatszereket szallitottak.
A bibliai torténelemben is
szerepelnek; Kre. 169-
ben a zsidé fopap, e
Jizon néluk taldlt S, = 4
menedéket.  Szent
Pél pedig Damaszkuszbol
valé menekiilésével kapcsolat- N
ban emliti Aretészt, a nabateu- = Wt
sok kirélyét (2 Kor 11,32).

QN Kérdés: Melyik napon jott el a Szentlélek?

Vilasz: Az Apostolok cselekedetei a Szentlélek eljovetelének idSpontjardl
ezt irja: »Mikor elérkezett Piinkosd napja...« A leirdsb6l (Csel 2,2-6) feltehe-
16, hogy a figyelmet felkeltd, tomeget vonzé esemény nem az linnepet meg-
el6z6 este, hanem magédn az iunnepnapon tortént. A zsidok a Piinkosdot
Hisvét utdn hét héttel tnnepelték. Abban az évben Husvét valészinileg
szombatra esett (v0. Jan 18,28; 19,31); errdl részletesebben olvashatunk a Je-
romos fiizetek 11. szamaban (29-30.0.), vagy az Uj Katolikus Bibliaforditas-
nak (Sz.I.T., 1973) a Mt 26,1-2-hoz filizott magyardzatban. Eszerint a
Szentlélek eljovetele valdszinileg szombati napon tortént.

N Kérdés: Mi lett a sorsa Jézus szentséges vérének, hiszen, mondhat-
juk, az utolsé cseppig kiontotta értlink, még a szivét is atszurtak?

Valasz: Jézus szentséges vérének sorsarél nincs semmilyen hiteles hirada-
sunk. Valdszini, hogy sebeibdl — koztiik a landzsdval megnyitott oldalabdl —
kifolyt vérét a keresztfa €s a fold itta be. A szent vér edényben val6 felfogésa-
6l €s megorzésérdl szolo, késébb keletkezett legenddknak nincs torténeti
alapjuk.
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Balthazar Zsolt:
A magvetdé (Lk 10,25-37)

Egyszer, amiKor Jézus arrol be-
szélt, hogy Istent mindeneKfelett,
embertdrsunKat pedig onmagunk.
hoz hasonldan Kell szeretni, valaKi
megKérdezte, hogy Ki az embertdrs,
és mit jelent az, hogy szeretni Kell.
O gy vilaszolt:

»A minap a RdKdczi ton egy bi-
zonytalanul lépegeté oreg végig-
esett a jdrddn. A bal Keze maga ald
szorult, jobbja messze Kinyilt. Ka-
lapja Kissé tdvolabbra gurult. So-
Kan [ldttdK, de részegnek, hittéK,
Csicsforgalmi id6 volt, mindenKi
sietett a dolgdra. Jott egy hdzi-
asszony, ldtta az oreget, de tovdbb
ment, mert ha nem ér oda az dvd-
ddba megint, akKor botrdnyt csindl
a vezetdé dvond, neki pedig még
van egy Kisebb gyermeke is, aKit
majd jovire Kell bejuttatni ugyan-
ebbe az dvoddba. Aztin egy lel-
Kész jott, a Kozeli Kgrhidzba sietett
egy beteghez. Az dreget részegnek,
nézte, és mire dtjutott a Kgrhdz
portdjdn, mdr el is felejtette a fol-

OtodiK, evangélium

don feKyo embert. Jott arra egy ci-
gdny is, borotvdlatlan volt és pisz-
Kos is, megldtta a foldon az dreget.
Telefont Keresett, mentét hivott.
Amiy az megérkezett, megforditot-
ta és a hdz faldhoz hizta az ore-
get. Ldtta, hogy lila az oreg arca,
kit feliltette a magatehetetlen em-
bert, Kigombolta a nyakdn az in-
get. Eygy ittas férfi tdntorgott el a
cigdny mellett és hangosan iy
szolt: »No, ez is egy részegeKet
fosztogatd cigdny!« Aztdn megjott
a mentd, az oreget az autdba rak;
tdk, A cigdny pénzt adott a men-
tdsoknek, és azt Kérte, hogy igy
dpoljdk az oreget, mintha sajdt ap-
Jjuk, volna. A mentéorvos furcsdn
nézett a cigdnyra, a pénzt eltette,
és az autd nagy sziréndzva elro-
hant.

Mondjdtok - fordult Jézus a hall-
gatdsighoz - Ki volt az oregnek
igazi embertdrsa, és mit jelent az,
hogy szeretni embertdrsunKat?”
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Hirek, informaciék a Biblia vilagabél

Budapest — Biblikus profesz-
szorok konferencidja A magyar
katolikus biblikus tandrok 1996.
apr. 12-én megtartottdk ezévi el-
s0 szakmai értekezletiiket a Szent
Jeromos Bibliatarsulat budapesti
helyiségeiben. Az értekezleten Fo-
dor Gyorgy, Schmatovich Janos és
Thorday Attila professzorok tar-
tottak referatumot, amelyet élénk
szakmai vita kovetett. — A hazai
biblikus professzorok f. év no-
vember 4-én tarjak kovetkezé ér-
tekezletiiket. A konferencia téma-
ja az »0j szovetség«. A referatu-
mokat Cziglanyi Zsolt, Kocsis Im-
re és R6zsa Huba fogjak tartani.

Izrael — Végre megtaliltik a
szamaritinusok templomat! Ga-
rizim hegyén Jitzhak Magan ré-
gész nemrég bukkant ra a bizanci
»Istenanya« templom alatti, Kr.e.
4. sz.-bol szarmazo falromokra,
amelyeket a szamaritanus temp-
lom maradvanyainak tart.

Garizim a szamaritanusok
szent hegye (Jn 4,20). Ha hihe-
tink Josephus Flaviusnak, a sza-
maritanusok 0sei nemcsak zsidok
voltak. II. Szargon asszir kiraly
Kr.e. 722 utan a birodalom tobb
helyérdl telepitett ide embereket,
miutan a zsid6 lakossag nagy ré-

szét szamiizte f6ldjikrol. Mivel a
szamaritanusok felkelést szervez-
tek Nagy Sandor ellen, 6 ezt a te-
rilletet megtorlasképpen gorog
gyarmatta tette, ami a hellenista
lakossag szamdnak novekedését
hozta magaval. Kre. a 4. évsza-
zadban — ismét csak Josephus sze-
rint — Manassze, a jeruzsalemi
fopap testvére szakitott a jeruzsa-
lemi kozosséggel, és a Garizim
hegyén templomot épitett a Sion-
ban dll6 mintdjara (ZsidRég
9,306-312). Ennek a templomnak
romjaira talalt ra Jitzhak Magan,
Judea-Szamaria forégésze.

A lelet azonositasit egyrészt a
kovek kozott talalt arany vizes-
korso segitette, amelyet kultikus
célokra hasznadlhattak. De taldltak
tobb feliratot is, amelyeken tobb-
szOr szerepel Isten nevének tet-
ragrammaja (JHVH). Elokeriilt
egy fél tonna sulya ko is, rajta a
Tizparancsolat els6 parancsa.

Szintén zsid6 régészek astak ki
18 réomai korbdl szirmazé mér-
foldkovet Araba homokjabol Ei-
lat és a Holt tenger kozott. A lelet
nemcsak a romai kozlekedési ut-
vonalak meghatarozasat segiti, de
eloszor keriilt el6 olyan emlék,
amelyen a mai Jotbata vdros antik
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neve: Ossia olvashato. (Welt und
Umuwelt der Bibel)

Mar nem sokaig fogadja félho-
mély a jeruzsilemi Szent Sir
templom latogatdit: a kupolat el-
takaré dlmennyezet immar a mo-
gotte folyé munkat segiti. Hosszu
elokészités utan a templom fel-
tigyeletét és szolgalatat ellaté go-
rog ortodox, 6rmény ortodox és
rémai katolikus egyhdz képvise-
16i (két patriarka és a Szentfold
ferences Ore) 1994. augusztus 17-
én megallapodtak a befejezetlentil
maradt mennyezet mivészi kiala-
kitasaban. A végleges tervet 1995.
novemberében hagytdk jova. A
jovo évtol a kupoldban a feltd-
madt Jézust, az apostolokat jelké-
pez6 aranyozott fénysugarakat, a
Szentharomsag  szimbdlumait,
hattérként pedig az Isten jelenlé-
tét jelképezo fénylo kodot lathat-
juk majd a kupoldban, s a temp-
lom belseje is vildgosabb lesz.
1995. december 21-én a gorog or-
todox, a latin (rdmai katolikus) és
az 6rmény ortodox patridrka tin-
nepi nyilatkozatban kozolte: »El-
érkezett annak ideje, hogy a Béke
Fejedelme helyredllitsa a békét
ebben az annyira zaklatott or-
szagban«. Az aldirék mindent
megtesznek annak érdekében,
hogy a Kr. utani 2000. év tinnep-
lése valédi, tartés béke alapja le-
gyen. A jubileumi programok

kozos tervezésére bizottsagot
hoztak létre, amelyhez csatlakoz-
tak a Szentf6ldon miik6dé mas
keresztény egyhdzak és kozossé-
gek is. A kialakulé egyiittmiiko-
désnek  komoly  o6kumenikus
jelentésége is van. (Catholic Near
East)

Sziria — Egy jéomodi ember ha-
za Ugaritban Az O6kori Ugarit
romjait a régészek a sziriai siva-
tagban, a mai Latakia varosatdl
északra tartak fel. [Az itt talalt
szovegek €s az ugarit nyelv egyik
nemzetkozileg elismert kutatdja
Aistleitner Jézsef volt, a PAzmany
Péter Tudomanyegyetem egykori
tanara. A Szerk.] A véros fényko-
rat a Kr.e. 2. évezred vége felé él-
te. Az utébbi idében két nagyobb
itemben végeztek itt dsatast:
1978-ban és 1994-ben. E két alka-
lommal mintegy 400 Gjabb agyag-
tabla keriilt napvildgra. A szove-
gek nagy részét akkad szotag-
irdssal fogalmaztdk, amely akko-
riban a nemzetk6zi érintkezés
nyelve volt, de taldltak néhdny
olyan tablat is, amely a helyi, sze-
mita jellegli betiirdssal, ugariti
nyelven irédott. Az agyagtablak-
ra egy igen tagas lakohaz egyik
termében bukkantak ra, amely-
nek tulajdonosdt a szoveg név
szerit is emliti. »Urtenu« jémodua
és igen befolydsos polgdra lehe-
tett varosanak. Bar a haz marad-
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vanyait teljes egészében még nem
51kerult feltirni, eddig mintegy
200 m? feliiletet tettek szabadda.
A foldszinten helyezkedett el a
targyaloterem, amely egy kisebb
bels6 udvarra nyilt. Az els6 eme-
leten a személyes célokra szolgal6
helyiségek voltak. A helyszinen

temették el a haz tulajdonosit is

hozzitartozéival egyiitt. Epitésze-

ti szempontbdl a haz magan hor-
dozza koranak dltaldnos stilusje-
gyeit (Kre. 13. sz.). Bar nem si-
kerilt mindeddig az Osszes a-
gyagtablit megfejteni, feltételez-
heto, hogy azok az ugariti vezeto-
séggel folytatott hivatalos levele-
zést vagy gazdasiagi szovegeket
tartalmaznak. (Welt und Umuwelt
der Bibel)




Hirek, informaciék




Tarsulatunk

Tarsulatunk életébol

Budapesten a marcius 13-i Jeromos-estén Nemeshegyi Péter atya szamolt
be arr6l, hogy milyen nehézségekkel kellett megbirkézniuk a Biblia japan
nyelvii forditdsa kozben. Aprilis 10-én Ihdszy Tamés plébanos tartott veti-
tettképes 1ti beszamolot jord4niai 1tjardl, a nehezen megkozelithetd orszag
tajairdl €s 6si emlékeirdl — koztiik Petrar6l, a nabateusok legendés hiri rejtett
véroséar6l. Méjus 8-an a Mdria Miive (Fokolare) mozgalom kialakulésat, elter-
jedését, kozosségeinek életét mutatta be Palfy Rita, Reskovits Agnes, Bod-
nar Sandor és Ferenczy Zoltdan. A Szentirds megélésén alapulé lelkiséget
foleg sajat életiik példaival szemléltették igen €rzékletesen. Junius 12-€n Tér-
sulatunk ez €vi elsé rendes kozgyilését tartottuk (nem volt hat4rozatképes),
ezutdn Vagvolgyi Eva munkatarsunk beszélt arrél, hogy mit jelent szdméra
Isten Igéje, a Szentirés.

Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat, amelyet Jakubinyi érsek
ur megbizasabol Nagy Jozsef biblikus professzor szervezett €s vezet, lendii-
letes fejlédésnek indult. Marosvasarhelyen van a Tarsulat kozponti irodédja €s
osszejoveteli helye, ahol harom lelkes munkatars intézi a Téarsulat iligyeit €s
szervezi a programokat. Az elmult év tavaszén néluk tartott bibliaapostolkép-
z6 szemindriumunk folytatdsaként mar tovabbi harom ilyen szeminériumot
szerveztek azéta (helyi munkatarsak bevondsaval), most jiniusban pedig a
tarsulati tagok kozos nyaralasukat szentelt€k az egyiittlétnek €s a Szentirdsban
valé elmélyiilésnek. Nagy Jozsef atya szdmos helyen és sokféle publikum
eldtt tartott eldadasokat, hogy megnyerje a papségot, a teoldgiat végzoket €s a
hitoktatékat a bibliaapostolsdg tgyének. A gyulafehérvéri teolégidn KMB
Brigdd keretében kéthetente tartanak csoportfoglalkozést, ezenkiviil tobb er-
délyi varosban vannak rendszeres Jeromos-osszejovetelek (pl. Nagyvéradon).
A kdvesdombi Szt. Miklés Plébénién negyedik éve miikodik a Kis Jeromos
Bibliakor Siklodi Janos vezetésével.

Mar harmadik alkalommal hirdette meg a rajzpalydzatat Térsulatunk
Gyori Egyhdzmegyei Csoportja a Mosonmagyaréviri Piarista Altaldnos Is-
kola és Gimndziummal kézosen. A pélyédzat célja, hogy a gyerekek a Szent-
irds egyes részleteit jobban megismerjék, s az egyhazmivészet irdnt minél
kordbban elkezdjenek ¢rdeklédni. Az idén 1041 pdlydzat érkezett a »Sziiz
Mdria a Biblidban« cimi téméra. Mivészeti szempontbdl értékelték az alko-
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Meghivo

#4 Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1996. évi masodik

rendes Kozgytilésére

#Zmelyet 1996. szept. 28-an de. 10 6ratdl tartunk a buda-
pesti Bibliakézpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.). Ez a
masodik kdzgyllés a résztvevok szamatol figgetlendl hata-
rozatképes lesz. A kozgyllés eldtt fél 10 érakor szentmise
keretében adunk halat Istennek a kapott jotéteményekért.

“zeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

F3udapest, 1996. jul. 29.

Tarjanyi Béla ugyv. elndk

tasokat, €s Farkas Istvan, a katolikus 4ltaldnos iskoldk foigazgatdja az anyék
napja alkalmabdl rendezett dijkioszté linnepségen adta 4t a dijakat.

Az altalanos iskolak alsé tagozatan nyertesek: I. Bauer Ingrid (Budapest),
1. Vdszi Kldra (Budapest), I11. Matiszlovics Nora (Budapest), valamint(?) Sa-
lamon Krisztina, Skoumal Agnes és Matiszlovics Déra. A felsé tagozatosok
kéziil I. Kangyerka Addm (Budapest), II. Leszkovich Jézsef (Mosonmagyar-
6var), II1. Németh Zsofia (Gyo6r), valamint(?) Matusz Gergo, Rumpler Misa és
Papanek Zsofia.

A gimnézium kategoridban I. Csorba Zsdfia (Budapest) 1. Lantos Katalin
(Budapest), Hellebrandt Iidiké (Magyarévar), valamint(?) Csetneki Judit, Ha-
ldsz Erzsébet és Dévényi Biborka. Kiilond{jat kaptak a hatédron tili iskoldkb6l
beérkezett pélyazatok: Anda Judit (Szlovakia), Bédis Denisza (Szlovékia),
Kosutan Attila (Romaénia). A felsorolt didkok meghivést kaptak a Hansaglige-
ti Lelkigyakorlatos Alkot6taborba (junius 30 — julius 7.). A legjobb alkotasok-
bél kiallitas nyilt a pdlyazatot meghirdetd iskolaban.

A gydri csoport marciusi 6sszejovetelén Wolf Pal Péter atya arrdl besz€lt,
hogyan segiti tokéletesedésiinket, lelki fejlédésiinket a Szentirds. Alakuldsé-
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nak 3. évforduléjét a gyori csoport méjus 11-én iinnepelte budapesti kirandu-
las keretében a Szent Istvdn Bazilika Szent Jobb Kapolnéjaban.

Tarsulatunk pécsi egyhdzmegyei csoportja a nyaron a Mecsekben taldlhaté
Koszonya tetdi kulcsoshdzban tartott jinius 17-20-ig biblikus tabort. A Jero-
mos-osszejovetelek oktdbert6l a mar megszokott rend szerint folytatédnak (a
Szent Istvan téri Zardatemplom hittantermében): felnétteknek minden hé har-
madik hétf6jén 18 drakor, a (tizenéves) ifjusagnak pedig minden hétfén 17
drakor lesz bibliadra.

Tagséagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év péros péntekein
du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban] imadrat tart, hogy Isten ald4séat kiesdje mun-
kénkhoz, ¢és iméiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jotevonk és Ol-
vasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tdvolbdl is kapcsolddjanak
be ebbe a kozos imaba. A szentségimdddsok iddpontjai és az elmélkedések
témdi 1996. augusztus-szeptemberben: — aug. 9: Lk 5,17-26 aug. 23: Lk
10,25-29a; szept. 6: Lk 6,20-23 (a Szentatya latogatdsa!); szept. 20: Lk 6,27-
36; okt. 4: Lk 6,37-42.

A koz6s ima erejét Tarsulatunk €letében kézzelfoghatéan tapasztaljuk. Az
alakulés o6ta eltelt id6 alatt 6vatos reményeinket messze tilhaladva sok segit-
séget kaptunk, és sok mindent tehettiink a Szentirds-kozponti keresztény €let
terjedése, fejlodése érdekében.

Az a tdmogaté egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tdrsulatunk Tagjai és
fiizetiink Olvaséi részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, kétkezi segitség, ima,
tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy orommel tolt el, és ez-
titon is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten sziv-
bol megkoszonni! Tarjdnyi Béla

Tdrsulatunk érdligeti csoportja négy éves! A budapesti kozpont utan Tar-
sulatunk torténelmében legeldszor az Erdligeti csoport jott Iétre mar 1992-
ben. Eletiikr6l a kozosség egyik szive-lelke, Csuka Z.-né Kemény Katalin igy
szamol be:

Havonta a hé utolss csiitértok estéjin talilkozunk. Programjaink mes-
tervezésében, kivitelezésében a »magotw alkots kb. 15 tas aktivitdsdra szd-
mithatunk. Az oeszejoveteleinken a résztvevdk szdma azomban ennél tobb:
15-25 kozott viltakozik, esetenként a hawmincat is meshaladja, mert rend-

gzerint nem-tag vendégeink is vannak.
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A vimage aktivitdsdt mutatja, hogy tobb alkalommal koziilick kevdilnek ki
elsadsink. Doy idén nagy vonzdst és tetsxést hivilts eldaddssal ajindé-
kozott meg benniinket Fils Kristof plébinos-atya: a »Opyogyitds a Biblid-
ban« témdval, valamint a vKuwmrini tekercsek« c. filin vetitéséhex fazote,
éntékes hkiegészits wmegjegyzéseivel. Sajit elsads villatkozott Szent Pé-
ter ndsodik levelének ismentetésére is: dr. Cazaké Ldszls, teoldsiai doktor,
vildgi tagtarsunk, aki man tobb izben bovitette biblikus ismereteinket tartal-
mas eldaddsaival. - Az elss Péter-levelet Nobilis /MNirié atya ismer-
tette. - Az ckwmené gondolatinak jegyében hivtunk »kilsés  elsadst
Pethes Endre épitészmérnck személyében, aki vildsi sesits a pasaréti re-
formdtus gyiilekezetben. Az dltaluk megadott, nem konnyia témdt - »/MNeg-
igazulds Pdl apostolnak a romabelickhex at levele alapjin« - magas
sxinvonalon, nagy alapossigsal, szabatos pontossdigsal dolgozta fel, mély
dtéléssel adta els és andl gyozte meg hallzatsit, hogy refovmitus testvé-
reink valldst megoyozodése exen a téren teljesen egyexik a mienkkel. A
testvéri kozeledés dtjin tett lépésént, melyet hasonls meghivasokkal folytatni
kivanunk, - koszonet ax egyesits Szentléleknek!

A mdjus-janiusi talitkozé témdi: a »Turini lepels (fibmuetités), vala-
mint - késziiloben az eqyhdzi zsinatra - egy ankét sxerd megbeszélés »Egy-
hiz, esyhizkozség, koxossési dletiinks témakorben, amelyet plébanosunk és dr.
 Daréczy Andrea, az ifjasigl bixottsdg zsinati megbizottja vezettek be.

Idei utolsé taldlkozdsunk alkalma nagy letki élmény volt: Harkai Gabor
tagtdrsunkat sxentelte didkonussd janius 24-én, Sxzékesfehérvaron dv. Ta-
kics Ndndor piispokink. Szdmosan résztvettiink a folemels idnnepségen,
hogy jelenlétiinkkel is exdsitsick 6t hivatdsa tudatiban, de készonetkép-
pen i3 ax ebmalt évben tartott, igen tartalmas eloaddsért, valamint azént
a szeretetremélts koxremickodésént, amellyel két Gsxi kirandulisunk egyikét,
a zarvdndokdtnak is szdnt esxtergomit elosegitette. Shkor ui. személyét és
sépkocsijit rendelkezésiinkie bocsdtva segitett plébanos atyinknak ax Gsi
vdros bemutatisdban. (A zardndokutunk sordn mesrendiilve alltunk meg
/MNindszenty biboros-primdsunk sivja elste, és emlékextiink...)

& két kirindulis is jotékonyan hatott a kézésségi szellem erGsodésére,
amely a rendszeres talilkozdsaink szellemi 1észét kovets agapék léskorében
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kialakult. & szellem létrejottében alddsos szerepet toltenek be ax asztalt el-
laté wkexek«. Koezonet nekik, valamint azoknak, akik az elsaddsok hang-
felvételeit, a fibmek vetitését, mindezek anyagi fedezetét, a szervezés
kéilonbozs munkdjat bonyolitottaik.

Nehéz szivvel, de szilni kell ax érzékeny vesztesésrdl is, amely dr. 73é-
lafalvy Imre atya halildval érte kozosségiinket. Nagyon hidnyoljuk szere-
tetremélto josdgos lényét, mindig sesitokész, igen-igen szerény személyisését.
Smlékét kegl(elctt;'l Grizzick.

Hangsdlyos koszonet illeti Kristof atya dldozatvillaldsat, akinek valla-
1a - éppen Imre atya tdvozdsa folytin - hirom plébania ellatdsinak fele-
(63sége nehezedik, s més iyen koriilbmények kozott sem kell nélkidozniink a
hétfs @ bibliacrdkat.

Veégil meg kell emliteni, hogy egyhdzkozségiink életében oly médon is résxt
vettiink, hogy esy gyevmek hittantibor koltségeit fedextiik, s az elséaldozok
megajandékozdsdihoz is hozzdjarultunk nyolc Z(jsxé'uctségi Sxzentindssal.

/MNindext végigtekintve, hildval mondhatunk Te Dewmot abban a re-
ményben, hogy tovibbi terveinkhex sem kérjik hidba ax UUr sesitségét.

Konyvszolgalatunk djdonsdgai: Mdzes Gy.: Bibliaérak 2— Ostorténet
(Parkany), 460 Ft; Rézsa H.: Az Oszovetség keletkezése (SzIT.) 770 Ft;
N.Kraus: Osiforrds 1., 2. és4. (Akadémia); Goppelt: Az Ujszovetség teologi-
4ja 1-2. (Kalvin), 460 Ft; Xeravits Géza: Szentirdsértelmezés Qumranban,
380 Ft; Az apostolok csoddlatos cselekedetei [Apokrif iratok 1], 896 Ft;
Alexandriai Philon: Mézes élete (Atlantisz), 365 Ft; H. Schlier: Jézus Krisz-
tus feltimadasa (Jel), 248 Ft; John testvér, Taiz¢é (Agapé, ford. Thorday Atti-
la): Zarandok Isten, 480 Ft; M. Buber: Haszid torténetek 1-2. (Atlantisz),
1.995 Ft; A bizonysag két tabldja (Tudomény), 1.950,- Ft; Jeruzsilem —
Képes ttikonyv (Cartographia), 1.500,- Ft; A Szentirds magyardzata 1-3.
(Kaélvin), 1.160 Ft/kotet; Keresztyén bibliai lexikon (Kélvin) 1. [A-J] 1.700
Ft, 2. [K-ZS] 2.300,- Ft — Elokésziiletben: Biblia CD-ROM lemezen (Kéro-
li Biblia, Uj Katolikus Bibliaforditas és a King James [angol]; a program fel-
hasznalhat6 konkordanciaként, a forditasok Osszevetéséhez €s tetszdleges
szoveg kinyomtatadsahoz. — Arcanum K.), 10.000 Ft
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ZSEBBIBLIA - KEDVEZMENYES
ARON!

A Szent Jeromos Bibliatdrsulut Szoveggondozd Bizottsiga
elk¢szitette a Kdldi-fele bibliaforditds revizidjit
az eredeti szovegek, és a Neovulgdta alapjin.
Mihelyt sikeriil a nyomdaKkoltséget is eloteremteniink, remélhetoleg
még Kardcsony elott megjelenik Tdarsulatunk, Kiaddsdban
a teljes KatoliKus Biblia, a jelenleginél joval Kisebb méretben.
Szeretnénk, [ényegesen Kedvezobb dron terjeszteni, de ehhez
soKaK, tdmogatdsdra lenne szikséginKk!

KONYVAJANLATUNK:

s O- és Ujszovetségi szentiras (Sz.1.T.) Ara: 1.800,- Ft

s Tarjanyi Béla: UJSZOVETSEGI ALAPISMERETEK 1-2. kétet
(Szt. Jeromos Bibliatarsulat, 1996.) Ara kotetenként: 290,- Ft

# A. Hecht, K6z6s utunk a Bibliahoz - a kozosségi bibliaolva-
sas forméi, modszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200, - Ft.

# W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

# B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

* Otto Knoch, 1. és 2. Tesszalonjki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

% Pollak-Kaim, Héber-magyar szo6tar (reprint), Ara: 1400,- Ft

% Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag — mesck kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

s BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [hallassériilt vagy értelmi
fogyatékos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft



Isten Szava

Eves hozzdjarulds (postakoltséggel): 400 Ft

Maradni, mint a fény, az illat,
Lebegés és illands
Fodrozo vizen

Konnyfi kis virdgszirom,
Tiinékeny semmi,
Szinte ldtomads.

Konok gond,

Okos megfontolds
Terheit lerdzom,

Nem kell a komolysdg,
Hadd jdtsszak tijra,
Szellbvel, vizzel,
Tdncolva, libegve,
Semmivé vdltozom,

Szabadon.
[Havva]

orokre megmarad
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