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Ajánlás 

Ajánlás 

Az Isten igéjét azért nevezik magnak és orvosságnak, mert 
miképpen a mag ki nem kél, ha a földben el nem rejtik és ideje 
nincs a gyökerezéshez, az orvosság és a flastrom nem segít, ha bi­
zonyos ideig nálunk nem marad, úgy az Isten igéjét, ha szívedbe 
nem rejted, ha Boldogasszonyt nem követed, aki Isten szavait lel­
kében tartotta és megfontolta (Lk 2,19), nem veheted üdvösséges 
hasznát az Isten szavának. Azért, aki az Isten igéjének gyü­
mölcsét érezni akarja, mindennap időt válasszon, amelyben Isten 
igéjét és a keresztény vallásnak bizonyos cikkelyeit jól megfontol­
ja, az Isten jótéteményeit és az ígért boldogságnak nagy voltát 
meggondolja, bűneinek sokaságát, az örök kárhozatnak súlyát 
szeme elé terjeszti. Mily nagy erények gazdagsága, mily szép vi­
gasztalások aratása következik az ilyen elmélkedésból, mellyel a 
lélek megújul és pősödik az isteni szolgálat serénységére, a régi 
embernek és az Adámtól ránkszállott gonosz indulatoknak tisztí­
tására. Ezzel gerjed az isteni szeretet, ezzel könnyebbednek a vi­
lág nyavalyáinak szenvedései, ezzel édesednek a tökéletes 
cselekedeteknek gyakorlásai, ezzel őrizzük a lélek igazságát, nö­
veljük az élet szentségét, ezzel vigasztaljuk szomorúságunkat, 
ébresztget jük reménységünket, erősít jük gyarlóságunkat. Azért 
mikor Isten Ezekielnek és Szent Jánosnak a tudomány könyvét 
adta, nem azt parancsolta, hogy olvassák és tanulják, hanem 
hogy megegyék és lenyel jék (Ez 3,1; Jel lD,9), azaz mint lzaiás 
magyarázza, megfon tolják annak titkait (lz 33,18). 

Pázmány Péter: Az. Jsten igéjének hallgatása 
Prédikáció Bö~ V. vasárnapjára. Forrás: 

Pázmány Péter prédikációi, JI. k., Eger, 1932. 
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Csendes percek 

Tamás Jézus szenvedésében saját problémájára ismer: ez a Jé­
zus kimondhatatlanul sokat szenvedett, más embereknek talán 
még ennél is több jutott a szenvedésből. Mindez semmivé lesz? 
Feledésbe merül a feltámadással? 

Ez a kérdés mindenkit, aki felteszi, a lelke mélyén érint. Tamás 
felteszi, s ezzel mindazokat is képviseli, akik összeroskadnak a 
szenvedés terhe alatt, amelyet az élet vagy az emberek raktak rá­
juk. Kifejezi összetartozását a keresztrefeszített Jézussal, és a Feltá­
madotton látni szeretné szenvedésének nyomát. Mert ami ott a 
kereszten történt, azt senki nem teheti meg nem történtté, még Is­
ten sem. A Feltámadottat Keresztrefeszítettként akarja látni! Kell, 
hogy Isten megerősítse a számára, hogy van értelme a szenvedés­
nek, még ha ő nem is tudja felfogni. Amikor Jézus megjelenik előt­
te sebhelyeivel, felkiált: »En Uram, én Istenell1!« Tamás Istent 
ismeri fel Jézusban, aki a szenvedés jeleit viseli. Igy Isten magára 
vette Jézus szenvedését és azzal minden emberi szenvedést. Bár­
mennyit kell is az embernek elviselnie, és bármivé i§ teszi őt a 
szenvedés, úgy kerül Isten oltalmazó kezébe, mint az O saját szen­
vedése. 

Ez nem tisztázza, miért és honnan van a szenvedés; ez a kérdés 
fennmarad. De a hit alapján elviselhetővé válik, követve Jézust, a 
Keresztrefeszítettet és a Feltámadottat. (Eugen Weiler) 

»Bizony, bizony mondom neked: ha valaki újra nem születik, 
nem lálja meg az Isten országát« an 3,3). 

Születésünkkel gyermekei leszünk a világnak, amelyabún kö­
vetkezményeitől szenved. Ebbe a beteg állapotba születünk bele. 
Csak az újjászületéssel leszünk Isten gyermekeivé; megkapjuk a 
gyógyulás és megigazulás isteni életcsíráját. Erről szól a Húsvét 
utáni hét összes imája és éneke. Ezeket csak akkor érljük meg, ha 
szemünk előtt tarljuk, hogy Húsvét egykor az Egyházban a keresz-
telés időpon~a is volt. aoseph Weiger) 
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Pápai Biblikus Bizottság 

Szentírásmagyarázat az Egyházban 

Foly tat juk a sziJveg klJtiését Székely István fordításában . 

II. Hermeneutikai kérdések 

AI Filozófiai hermeneutikák 

Az egzegézis feladatát újra át kell gondolnunk abban az ér­
telemben, hogy annak figyelembe kell vennie a korszerű filozó­
fiai hermeneuttkát is. Ez hangsúlyozza a szubjektivitás szerepét 
a megismerésben, különösen a történelmi megismerésben. A 
hermeneutikai szemlélet Új lendületet kapott Friedrich Schleier­
macher, Wilhelm Dielthy és főleg Martin Heidegger munkássága 
révén. E fllozófusok nyomán, de tőlük függetlenül is különböző 
szerzők elmélyítették a hermeneutika elméletét és annak a 
Szentírásra való alkalmazását. Névszerint kell említenünk kö­
zülük Rudolf Bultmannt, Hans Georg Gadamert és Paul Ri­
coeur t. Munkásságukró11tt még összefoglalást sem tudunk ad­
ni. Meg kell elégednünk azzal, hogy vázolj uk fllozófiájuk néhány 
központi gondolatát, amelyek hatással voltak a bibliamagyará-
zatra. 1 

. 

1/ Modern nézőpontok 
Minthogy az 1. és a 20. század világát kulturális távolság 

választja el egymástól, Bultmann nyomatékkal mutatott rá az 
előzetes megértésre, ami minden megértéshez szükséges. En­
nek szellemében dolgozta ki az újszövetségi szövegek egziszten­
ciális értelmezési elméletét. Ebben az vezette, hogy a mai ember 
számára hozzáférhetővé tegye azt a valóságot, amelyről a Szent-

1 Az Igének az a hermeneutikája. amelyet Gerhard EbeIIng és Ernst Fuchs 
fejlesztett kl. más Irányból közelft. és más gondolatkörbe tartozik. Ez Inkább 
hermeneutJkus teológia. mint hermeneutJkus filozófia. Mindamellett EbeIIng 
- olyan szerzókkel egyetértésben. mint Bultmann és RIcoeur - hangsúlyozza 
azt a feltételt. hogy Isten Igéje csak akkor éri el teljes értelmét. ha elérkezik 
dmzettjelhez. 
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írás beszél. Azzal, hogy Heideggerre hivatkozik, kimondja, hogy 
egy bibliai szöveg egzegézise egyáltalán nem lehetséges bizo­
nyos, a megértést lehetővé tevő feltevések nélkül. Az előzetes 
megértés azon az élő kapcsolaton alapul, amely az értelmező és 
azon dolog között áll fenn, amelyről a szöveg beszél. Az előzetes 
megértésnek azonban mélyülnie és bővülnie, sőt változnia és 
helyesbednie is kell annak a révén, amiről a szöveg beszél. Az 
értelmező csak így szabadulhat meg a szubjektívizmustól. 

A kérdés, amely felmerül, nem más, mint a helyes fogalmak 
megtaIálása, amelyekkel a Szentíráshoz közelednünk kell, hogy 
azt a mai ember meg tudja érteni. Bultmann véleménye szerint 
a választ Heidegger egzisztenciális elemzése adja meg: Heideg­
ger egzisztenciális alapelvei egyetemes jelentősségűek, s a leg­
megfelelőbb struktúrákat és fogalmakat kínálják az emberi 
egzisztencia megértéséhez, amint az az Újszövetség üzenetében 
megnyilatkozik. 

Gadamer ugyancsak a történelmi távolságot hangsúlyozza 
a szöveg és annak értelmezője között. Ismét előveszi a hermene­
utikai kör elméletét, s azt továbbfejleszti. Azok az előfeltételezé­
sek és előzetes megértések, amelyek megértésünk velejárói, a 
gondolkodásunkat meghatározó hagyományból erednek. Ez pe­
dig mindazoknak a történelmi és kulturális adottságoknak ösz­
szességéből áll, amelyek életünk világát, megértésünk látó­
határát képezik. Az értelmezőnek párbeszédet kell kezdenie az­
zal a valósággal, amelyről a szöveg beszél. A megértés azt jelen­
ti, hogy a két látásmód, a szöveg és az olvasó látásmódja 
egybeolvad (»látóhatár-egybeolvadás«). Ez csak akkor lehetsé­
ges, ha valamilyen megfelelés, vagyis alapvető rokonság áll fenn 
az értelmező és a tárgya között. A hermeneutika dialektikus el­
járás: egy szöveg megértése mindig az önmegértés bővülése is. 

Ricoeur hermeneutikai gondolkodásából elsősorban azt em­
lítjük, hogy milyen nagy súlyt helyez a távolságtartás módszeré­
re. Ez nélkülözhetetlen feltétele a szöveg helyes megértésének. 
Az első távolságot a szöveg és szerzője között fedezhet jük fel. Hi­
szen a szöveg rögtön megfogalmazása után bizonyos önállósá­
got nyer a szerzőj ével szemben; elkezdi független jelentésként 
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való pályafutását. Egy másik távolság az, amely a szöveget min­
denkori olvasóitól elválasztja; az olvasóknak tiszteletben kell 
tartaniuk a szöveg világának másféleségét. Így az értelmezéshez 
szükség van az irodalmi és történelmi elemzés módszereire. De 
egy szöveg értelmét csak akkor sikerül teljesen felfogni, ha azt 
az olvasó k ténylegesen át is élik. Ők, saját helyzetükből kiindul­
va, a szövegből adódó független jelentés nyomán új jelentéseket 
bonthatnak ki. A Szentírás ismeretének nem szabad teljesen a 
nyelvhez kötődnie. Sokkal inkább addig a valóságig kell eljut­
nia, amelyről a szöveg beszél. A Biblia vallási nyelve szimboli­
kus nyelv, amelyen ~l-el kell gondolkodni«, olyan nyelv, 
amelynek értelmi gazdagsága kimeríthetetlen. Nyelv, amely 
transzcendens valóságot fejez ki, erre hívja fel a figyelmet, s 
egyúttal felébreszti az ember érzékét saját létének mélységei 
iránt. 

2/ Amit a hermeneutika nyújt az egzegézis számára 
Hogyan kell megítélnünk a szövegértelmezésnek ezeket a 

korszerű elméleteit? A Biblia Isten szava az egymást követő 
összes korok számára. Ezért nem zárkózhatunk el egyetlen 
olyan hermeneutikai elmélettől sem, amely lehetővé teszi, hogy 
a történeti és irodalmi kritika módszereit beillesszük egy továb-

. bi értelmezési formába. Az a feladat, hogy áthidaljuk a bibliai 
szövegek szerzőinek és első címzettjeinek kora, valamint a mi 
időnk közti távolságot, s így helyesen aktual1záljuk a szövegek 
üzenetét, hogy az táplálhassa a mai keresztények hitéletét. Min­
den szövegmagyarázatot ki kell egészítenie egy a szó modern ér­
telmében vett ~hermeneu tikának«. 

A hermeneutikának, vagyis a ma világához szóló magyará­
zatnak szükségességét maga a Biblia és a bibliamagyarázat tör­
ténete igazolja. Az Ó- és Újszövetség írásai hosszú folyamat 
termékei, melynek során űjraértelmezték a hívő közösségek éle­
tét megalapozó eseményeket. Az egyházi hagyomány szerint az 
egyházatyák, a Szentírás első magyarázói csak akkor tartották 
teljesnek egzegézis üket, ha feltárták a szöveg értelmét saját ko­
ruk keresztényei számára, azok helyzetére alkalmazva. Csak 
akkor vagyunk hűségesek a bibliai szövegek szándékához, ha 
megfogalmazásaikon keresztül igyekszünk annak a hitnek a va-
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lóságához eljutni. amely bennük megszólal. és megpróbáljuk 
ezt összekötni a mai kor hittapasztalatával. 

A modern hermeneutika egészséges válasz a történelmi po­
zitívizmusra és arra a kísértésre. hogy a Biblia kutatása során 
az objektívitás olyan kritériumait alkalmazzuk. amelyek a ter­
mészettudományokra érvényesek. Egyrészt a Bibliában előfor­
duló események magyarázott történések. Másrészt az említett 
események elbeszéléseinek egzegézise szükségképpen magába 
foglalja az egzegéta szubjektívitását. A Szentírás szövegének he­
lyes megértéséhez csak az ju that el, aki élő kapcsolatban áll az­
zal. amiről a szöveg beszél. A kérdés. amely minden magyarázó 
számára felvetődik. így hangzik: Milyen hermeneutikai elmélet 
teszi azt lehetóvé. hogy megragadjuk a valóságnak azt a mélysé­
gét. amelyről a Szentírás beszél, és hogy ezt a mai ember szá­
mára világosan és mélyértelmúen kifejezzük? 

. A gyakorlatban természetesen el kell ismernünk. hogy bizo­
nyos hermeneutikai elméletek nem alkalmasak a Szentírás ér­
telmezésére. Így például Bultmann egzisztenciális értelmezése 
egy különleges lliozófia korlátai közé szorítja a Biblia üzenetét. 
Ezenkívül- az említett hermeneutika elófeltevései miatt - a Bib­
lia vallási üzenetét nagyrészt megfosztja objektív valóságától, 
mert túlságosan »mítosztalanítja~. Hajlik arra is. hogy a Szent­
írás szövegeit antropológiai felfogásmódnak rendelje alá. Így a 
lliozófia - a megértés eszköze helyett - a magyarázat szabályává 
válik. Minden szentírásmagyarázat központi tárgya Jézus Krisz­
tus személye és a történelmünkben megtörtént üdvösségi ese­
mények. Így a Szentírás hiteles magyarázatának elsősorban az 
ezekben az eseményekben adott értelmet kell elfogadnÚl. ami 
kiváló módon Jézus Krisztus személyében ragyog fel. 

Ez az értelem jelenik meg a szövegekben. A szubjektívizmus 
elkerülésére a helyes aktualizálásnak a szöveg vizsgálatán kell 
alapulnia. és a magyarázat feltevéseit ismételten ellenőrizni kell 
magának a szövegnek a segítségével. 

Bár a bibliai hermeneutika az irodalmi és történelmi szöve­
gek általános hermeneutikája körébe tartozik. ugyanakkor en­
nek mégis különleges esetét képezi. Különleges jellegzetességei 
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sajátos tárgyából erednek. Az üdvtörténet eseményei és azok­
nak Jézus Krisztus személyében való beteljesedése adnak értel­
met az emberiség egész történelmének. Az új történeti magya­
rázatok sem tehetnek mást. mint hogy felfedik vagy kifejtik en­
nek az értelemnek a teljességét. A szóban forgó események bib­
liai elbeszélését az értelem önmagában nem képes egészen 
felfogni. Magyarázatukhoz különleges feltételek szükségesek. pl. 
az egyházi közösségben megélt hit és a Szentlélek vezetése. A 
Lélekben való élet növekedése fokozza az olvasókban azoknak a 
valóságoknak a megértését. amelyekről a Biblia szövege beszél. 

B / A sugalmazott Írás értelme 

A filozófiai hermeneutikák által szolgáltatott legújabb ered­
mények és az irodalomkutatás újabb fejleményei lehetővé te­
szik. hogy a bibliai egzegézis pontosabban lássa feladatát. 
amelynek összetett volta egyre világosabbá válik. A régebbi eg­
zegézis. amely természetesen még nem igazodhatott a modern 
tudományos igényekhez. a Szentírás minden szövegéhez külön­
böző értelmi síkokat rendelt hozzá. Leginkább elterjedt a szó 
szerinti és a lelki értelem megkülönböztetése. A középkori egze­
gézis a lelki értelmen belül három eltérő szempontot különböz­
tetett meg: a kinyilatkoztatott igazság. a tényleges élet és a 
végső beteljesedés vonatkozását. Erről írta híres párversét a do­
monkosrendi Dániai Ágoston (13. sz.): »Littera gesta docet. quid 
credas allegoria. moralis quid agas. quid speras anagogia.«l A 
történeti-kritikai egzegézis - válaszu l az Írás sokféle értelmének 
elméletére - többé-kevésbé nyíltan az egyetlen értelem tételét 
képviselte. amely szerint egy adott szövegnek nem lehet egy­
szerre több jelentése. A történeti-kritikai egzegézis egész fárado­
zása azt célozza. hogy valamely bibliai szöveg egyetlen igazi 
értelmét határozza meg keletkezésének körülményei között. 

Ez a tétel azonban ma - tekintettel a nyelvtudományokra és 
a filozófiai herm eneu tikákra. amelyek elismerik az írott szöve-

»A szó szerinti értelem az eseményeket tanUJa; amit hinned kell. az allegória; 
hogy mit tégy. az erkölcsi értelem; s amit remélj. az anagógla.« A ford. 
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gek többértelműségét - többé már nem tartható. A kérdés nem 
egyszerű , és nem azonos módon merül fel minden szövegfajtá­
nál: a történeti elbeszéléseknél, a példázatoknál, a jövendölé­
seknél , a törvényeknél , a közmondások, az imák, a himnuszok 
esetében stb. Mégis említhetünk néhány alapelvet, anélkül, 
hogy teljes áttekintést adnánk a különféle felfogásokról. 

1/ A szó szerinti értelem (sensus litteralis) 
Nem csak megengedett, hanem feltétlenül szükséges meg­

határozni a szövegek pontos értelmét, azt, ahogyan azokat szer­
zőik értették. Ezt nevezzük szó szerinti értelemnek (sensus 
litteralis). Ennek alapvető jelentősségére már Aquinói Szent -
Tamás rámutatott (STh. I, q.l, a.lO, ad l). 

A szó szerinti értelmet nem szabad ~literalista« l értelem­
ként felfogni , miként a fundamentalisták szokták. Így például ,t 
szó szerin ti értelem megtsmeréséhez nem elég egy szöveget szó­
ról-szóra lefordítani. Fontos, hogy a fordítás során figyelembe 
vegyük a szöveg korának irodalmi szokásait. Ha egy szöveg kép­
letes, akkor a szó szerinti értelme nem az, ami az egyes szavak 
értelméből adódik (pl. ~sípőtök legyen felövezve«, Lk 12,35), ha­
nem az, amire a hasonlatot alkalmazták (~legyetek mindig ké­
szek«). Ha elbeszélésről van szó, akkor a szó szerinti értelem 
nem jelenti feltétlenül azt is, hogy az elmondott dolgok valóban 
megtörtén tek. Lehet ugyanis, hogy az elbeszélés nem a történeti 
elbeszélések műfajába tartozik, hanem az elbeszélő képzelet al­
kotása. 

A Szentírás szó szerinti értelme az, amit a sugalmazott em­
beri szerzők közvetlenül kifejeztek. Mivel ez sugalmazásból 
származik, ez egyúttal az Isten, a tulajdonképpeni szerző, az 
auctor principaUs által szándékolt értelem is. Ezt az értelmet 
a szöveg pontos elemzésévellehet meghatározni; ennek során a 
szöveget irodalmi és történeti összefüggésében kell tekintetbe 
venni. Az egzegézis fő feladata ennek az elemzésnek gondos el­
végzése, kimerítve az irodalmi és történelmi kutatás összes le­
hetőségeit, hogy így a lehető legpontosabban ragadja meg a 
bibliai szövegek szó szerinti értelmét (v.ö. Divino a.Iflante Spi-

1 Betű szerinti . A ford. 
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rit u. EB 550). Ebből a célból különösen fontos az ókoriirodal­
mi műfajok kutatása (u.o. 560). 

VaJon egy szövegnek csak egyetlen szó szerinti értelme 
van? Altalában igen ; de ez nem feltétlenül érvényes, két okból. 
Egyrészt lehetséges, hogy valamely emberi szerző egyidejűleg a 
valóság különböző síkjain mozog. Ez gyakori eset a líra terüle­
tén. A bibliai sugalmazás nem zárja ki az emberi 'nyelvnek és 
szellemnek ezt a lehetőségét; ennek sok példáját láthatjuk a ne­
gyedik evangéliumban. Másrészt ha egy emberi kifejezésnek lát­
szólag csak egy jelentése van, abban az esetben is könnyen 
előfordulhat, hogy az isteni sugalmazás ezt a kifejezést úgy irá­
nyítja, hogy az többjelen tés űvé válik. Ez az helyzet pl. Kaifás­
nak a Jn II ,50-ben leírt kijelentésével. A főpap szavai egyszerre 
fejeznek ki szégyenteljes politikai számítást és isteni kinyilat­
koztatást. E két nézőpont mindegyike szó szerinti értelem, mert 
az összefüggésből adódik mindkettő . Bár itt szélsőséges esetről 
van szó, mégis fontos példa. Megóv attól, hogy túlságosan szűk­
re szabjuk a sugalmazott szövegek szó szerinti értelmét. 

Sok szövegnél különösen figyelnünk kell azok dinamikus 
jellegére. Például a királyzsoltárok értelmét nem szűkíthet jük 
le egyedül a létrejöttük hátterét képező történeti viszonyokra. 
Amikor a zsoltáros a királyról beszél, akkor egyszerre gondol a 
királyságot megtestesítő valóságos személyre és ennek az intéz­
ménynek Isten elgondolása szerinti eszményképére; így a szöveg 
sokkal messzebbre mutat a történelemben valóságosan megje­
lenő királyság intézményénél. A történeti-kritikai egzegézis túl 
gyakran hajlott arra, hogy a szövegek értelmét a pontos törté­
nelmi eseményekkel hozza kapcsolatba és szorosan azokhoz 
kösse. Ehelyett sokkal inkább arra kell törekednie, hogy a szö­
vegben kifejezett gondolat irányát kövesse. Ez az irány olyan di­
namikát jelent, amely nem az értelem rögzítésére ösztönzi az 
egzegétát, inkább arra serkenti, hogy figyeljen az értelem többé­
kevésbbé előrelátható továbbfejlődésére. 

A moder!} hermeneutika egyik irányzata kiemeli, hogy az 
emberi szó, mihelyt le van írva, új értelmet nyer. Egy leírt szö­
veg új helyzetekben más megv1lágításba kerülhet, és így az ér-
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telme új jelentésekkel bővül. Az írott szövegeknek ez a képessé­
ge különösen vonatKozik a Biblia szövegeire, amelyeket Isten 
szavának ismerünk el. Az a tény, hogy a hívő közösség e szöve­
geket megőrizni törekedett, azt a meggyőződést tükrözi, hogy 
azok a jövőbeli nemzedékeknek is fényt és életet fognak jelente­
ni. A szó szerinti értelem eleve nyitott olyan későbbi fejlődés irá­
nyában, amelyet az új helyzetben való újra-olvasás (»relecture«, 
átértelmezés) indít el. 

Ez nem jelenti azt, hogy egy biblai szövegnek - szubjektív 
értelmezés révén - bármilyen tetszőleges értelmet adhatunk. El­
lenkezőleg: mint nem hitelest el kell utasítanunk minden olyan 
értelmezést, amely ellenkezik azzal az értelemmel, amit az em­
beri szerzők leírt szövegükben kifejeztek. Ha megengednénk az 
egymással össze nem férő értelmeket, ezzel gyökerében ásnánk 
alá és szubjektív önkénynek tennénk ki a Biblia üzenetét. Mert 
ez az üzenet olyan szó, amit Isten a történelemben mondott ki. 

2/ A lelki értelem (sensus spiritualis) 
A szövegek »össze nem férő« voltát azonban nem szabad túl 

szűken értenünk, ami eleve kizárná a magasabb szintű megva­
lósulás minden lehetőségét. A húsvéti történés, Jézus halála és 
feltámadása egészen új történeti helyzetet teremtett, amely a ré­
gi szövegeket új megvilágításba helyezte, és az értelem új válto­
zatához vezet. Igy főként egyes olyan szövegrészeket, amelyeket 
a korábbi helyzetben túlzó kifejezéseknek kellett tekinteni (pl. a 
jövendölést, amelyben Isten Dávid utódjának azt ígéri, hogy 
trónját»örökre«megszilárdítja: 2 Sám 7,12-13; l Krón 17,11-
14), ezután már szó szerint kell vennünk, mert »Krisztus feltá­
madt a halálból. és többé nem hal meg~ (Róm 6,9). Azok az 
egzegéták, akiknek a szó szerinti értelemről túlságosan szűk 
»történeti~ fogalmuk van, azt fogják gondolni, hogy itt összefér­
hetetlen változatról van szó. Akik viszont nyitottak a szövegek 
dinamikus jellege iránt, mindebben mélyenrejlő folyamatossá­
got, ugyanakkor egy magasabb szintre való átlépést ismernek 
fel : Krisztus örökké uralkodik, de nem Dávid földi trónján (ld. 
még Zsolt 2,7-8; 110,1.4). 
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Ilyen esetekben beszélünk »lelki értelemről«. Ezt a keresz­
tény hit látószögéből általában olyan értelemként határozhatjuk 
meg. amelyet akkor fejeznek ki a szentírási szövegek. ha azokat 
a Szentlélek hatása alatt. Krisztus húsvé ti misztériumának s a 
belőle következő új életnek az összefüggésében olvas~uk. Ilyen 
összefüggés valóban létezik. Ebben az Ujszövetség az Irások be­
teljesülését ismeri fel. Ezért természetes . hogy az Írásokat en­
nek az új összefüggésnek. a Lélekben való életnek a fényében 
olvassuk. 

Ebből a meghatározásból kiindulva több hasznos tisztázó 
megállapítást tehetünk a lelki és a szó szerinti értelemre vonat­
kozólag: 

A két értelem - szemben az általánosan elterjedt vélemény­
nyel - nem tér el szükségképpen egymástól. Ha egy szentírási 
szöveg közvetlenül Krisztus húsvéti titkára vagy az abból követ­
kező új életre vonatkozik. akkor a szó szerinti értelme egyben 
lelki értelem is. Az Újszövetségben általában ez a helyzet. A ke­
resztény egzegézis lelki érteleről többnyire az Ószövetséggel 
kapcsolatban beszél. Már az Ószövetségben is van néhány szö­
veg. amelynek szó szerinti értelme vallási. lelki értelem. Ezek­
ben az esetekben a keresztény hit olyan értelmet ismer fel. 
amely elővételezi az új . Krisztus által hozott életet. 

Ha azonban a kettő között különbség van. akkor a lelki ér­
telmet nem ' szabad a szó szerinti értelem től elvonatkoztatva 
meghatározni. Mindig az utóbbi a nélkülözhetetlen alap. Külön­
ben nem beszélhetnénk az Írás »beteljesedéséről«. Hogy erről 
szó lehessen. lényeges a folytonos és homogén kapcsolat. De je­
len kell lenn le az átlépésnek ls a valóság magasabb szintjére. 

A lelki értelmet nem szabad összetéveszteni a szubjektív ér­
telmezéssel. amely az emberi képzelet vagy az értelem spekulá­
clójának az eredménye. A lelki értelem abból a kapcsolatb ól 
ered. amely a szöveg és a tőle nem idegen valóságok. nevezete­
sen a húsvéti esemény között fennáll. hiszen ez az esemény a 
maga kimeríthetetlen gazdagságával Isten történelemformáló 
erejének csúcspontja Izrael életében az egész emberlségjavára. 
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A közösségi vagy egyéni lelki olvasás során csak akkor is­
merjük fel a hiteles lelki értelmet, ha ebbe a nézőpontba helyez­
kedünk. Mert csak így kerül kapcsolatba egymással a három 
valóság-szint: a bibliai szöveg, a húsvéti titok és a Lélekben való 
élet jelenlegi állapota. 

Minthogy a régebbi egzegézis alapvetó meggyőződése volt, 
hogy Krisztus misztériuma az összes Irás magyarázatának kul­
csát képezi, fontosnak tartották lelki értelem felkutatását a bib­
liai szövegek legapróbb részleteiben is, így például a rituális 
törvények minden előírásában. Ehhez vagy a rabbinikus mód­
szereket használták, vagy a hellénisztikus allegorizálás ihletett 
ösztönzését. Az ilyen értelmezéseknek a modern egzegézis nem 
tulajdonít mának szóló valódi értéket, bármilyen lelkipásztori 
haszonnal jártak is azok a múltban (ld. Divino a.f1lante Spiri­
tu. EB 553). 

A lelki értelem egyik lehetséges vonatkozása a tipológiai ér­
!elem. Erről rendszerint ~t mondják, hogy ezt nem maga az 
Irás hordozza, hanem az Irásban szereplő valóságok: pl. Adám 
Krisztust jelképezi (ld. Róm 5,14), a vÍZözön a keresztséget (l 
Pét 3,20-21) stb. Az igazság azonban az, hogy a tipológiai össze­
függés általában azon a módon alapul , ahogyan a Szentírás a 
régi valóságot leírja (Ábel hangja: Ter 4,10; Zsid 11,4; 12,24), s 
nem egyszerűen ezen a valóságon magán. ilyenkor tehát valójá­
ban a Szentírás által létrehozott értelemről van szó. 

3/ A »sensus plenior« 
A sensus pleniori viszonylag új fogalom , és sok vitára ad 

alkalmat. Meghatározása szerint egy szöveg mélyebb értelme, 
amelyet Isten ki akart mondani, de amit az emberi szerző nem 
fejezett ki világosan. ilyennel találkozunk, ha egy bibliai szöve­
get a Bibliában olyan más szövegek fényében vizsgálunk, ame­
lyek az előbbire építenek, vagy ha egy szöveget a kinyilatkoz­
tatás belső fejlődéséhez való viszonyában vesszük szemügyre. 

Így egyrészt arról a figyelemről van szó, amelyet valamely 
bibliai szerző egy általa ismert korábbi szentírási szövegnek 

1 Teljesebb értelem . A ford. 
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az Iz 7. l 4-ben található jövendöléssel. Az evangéliumi szöveg az 
almah-nak, aki méhében fogan, sensus plenior-t ad, amikor a 
Szeptuaginta fordítását követi: »A szűz Cparthenos) gyermeket 
fogan.« Ugyanígy az Újszövetségben az Atyaistenre, a Fiúra és a 
Szentlélekre vonatkozó kijelentések esetében is az egyházatyák 
és a zsinatok Szentháromsággal kapcsolatos tanítása mondja ki 
a sensus plenior-értelmet. Hasonló módon a Trentói Zsinatnak 
az áteredő bűnre vonatkozó meghatározását is űgy foghatjuk 
fel. mint ami sensus plenior-ként értelmezi Szent Pálnak a 
Róm 5. 12-21-ben adott tanítását Ádám bűnének az emberiség­
re való hatásatról. Ahol azonban nincs ilyen mérce egy későbbi, 
konkrét bibliai szöveg vagy hiteles tanító hagyomány révén, ott 
egy űgynevezett sensus plenior-hoz való folyamodás szubjektfv 
magyarázatokat takarhat, amelyek minden alapot nélkülöznek. 

Mindent egybevetve a sensus plenior-t úgy tekinthetjük, 
mint a lelki értelem más elnevezését minden olyan esetben, 
amikor a lelki értelem eltér a bibliai szöveg szó szerinti értelmé­
tól. Azon alapul. hogy a Szentlélek, a Biblia fó szerzóje az embe­
ri szerzót úgy tudja vezetni kifejezéseinek megválasztásában, 
hogy azok olyan igazságot fejeznek ki, ami magában a szerzó­
ben nem tudatosult egész mélységében. Ez az igazság teljeseb­
ben csak később válik nyilvánvalóvá, egyrészt a történelemben 
késóbb megjelenó isteni tettek révén, amelyek jobban megmu­
tatják a szövegek jelentőségét. másrészt annak folytán, hogy a 
szövegeket beveszik a Szentírás kánonjába. így új összefüggés 
jön létre. és ez láthatóvá tesz olyan értelmezési lehetóségeket, 
amelyeket az eredeti összefüggés homályban hagyott. 

[Folytaljuk] 
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Székely János 

AZ ÜDVÖSSÉG ÚTJA 

Licenciátusi értekezés, Róma, 1995. Részlet. 
Az irodalmi hivatkozások elhagyásával. 
Angolból fordftotta Székely István. 

Számos szerző hangsúlyozza - helyesen -, hogy Lukács sokat beszél az 
üdvösségről. A szinoptikusok közül egyedül ő használja a szótéria (üdvösség) 
és a Szótér (Üdvözítő) szavakat (Lk 1,47.69.71.77; 2,11; 19,9; Csel 4,12; 
13,23 stb.).l Szerinte a kereszténység »az üdvösség igéje« (Csel 13,26), és az 
üdvtörténet »az üdvösség útja«. Mégis, jóformán senki nem kísérelte még 
meg, hogy összekapcsolja Lukács megváltástanát a lukácsi »úti beszámoló­
val« (Lk 9,51-19,28). 

W. Grundmann helyesen állapítja meg, hogy Lukács Jézust útja során 
vendégként mutatja be, aki házakba tér be, s ahová belép, üdvösség köszönt a 
házra (Lk 10,6; 19,9). Ez a bemutatás hasonló ahhoz, ahogyan az Oszövetség 
fejezi ki Istennek a népénél tett látogatásait (pl. Kiv 3,16), de irodalmi rokon­
ságban lehet azokkal a görög történetekkel is, amelyek szerint istenek tesznek 
látogatást emberi alakban. Lukács még meg is említi ezeket az elképzeléseket 
(Csel 14,11-13), s ezekre \!ltalhat az emmauszi történet is. Lukács azáltal, 
hogy evangéliumában Jézust gyakran üdvösséget hozó vendégként mutatja be 
(5,27-32; 7,36-50; 14,1-14; s vegyük még hozzá az ünnepi lakomáról szóló 
példabeszédeket), egész elbeszélésének is üdvösséget nyújtó jellegét állítja 
elénk. Konkrétabban a Mária és Márta-jelenet, valamint a Zakeus-történet 
(hozzávéve a 9,51-56 szakaszt is) az úti elbeszélés kezdete és vége által az 
egész utat lsten földi látogatásaként mutatja be: »Isten meglátogatta népét« 
(Lk 7,16; v.ö. 1,78; 19,44). 

Véleményünk szerint az üdvösség gondolata jelen van az úti beszárnoló­
ban egy másik, irikább erkölcsi értelemben is. Az »út« elterjedt jelképe az er­
kölcsi magatartásnak (lásd pl. MTörv 30,16). Amint ismeretes, Lukács az 
Apostolok cselekedeteiben előszeretettel használja az »út« szót a keresztény 
élet megnevezésére (9,2; 16,16 stb.)? A kereszténység az életnek egy új útja, 

1 A magyar forditásban (SzIT) üdvösség, megváltás, szabaditás, megmentés 
stb. A ford. 

2 A magyar forditás néha más sz6t használ. pl. . tanitás«. A ford. 
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új életmód, amely üdvösséget ad. Nem volna-e tehát helyénvaló Jézusnak Je­
ruzsálembe és mennybemenetele felé vezető nagy »útját« úgy tekinteni, mint 
ennek az új, üdvösségre vezető útnak az ünnepi megnyitását? 

A törvénytudónak, aki megkérdezte, mit tegyen, hogy elnyerje az örök 
életet, Jézus azt válaszolta: »Menj, és tégy te is hasonlóképpen« (Lk 10, 37). 
Járj a parancsok szerint (vö. Lk 1,6), azzal a határtalan együttérzéssel, melyet 
Jézus tanúsított az emberek iránt. Járj irgalmas szívvel életed útján (vö. Lk 
33-34), hogy képes légy észrevenni és segíteni a szenvedőket és a szegénye­
ket. És »ha meghívnak valahová, menj el és foglald el az utolsó helyet« (Lk 
14,10), hadd legyen életed az alázatosság útja. S ha testvéreid egyike elvész, 
»addig menj utána«, amíg meg nem találod (Lk 15,4). Sőt, az elveszettnek 
»elébe kell futnunk s a nyakába kell borulnunk« (Lk 15,20), amint Jézus 
»azért jött, hogy megkeresse és megmentse az elveszettet« (Lk 19,10). S ha 
valaki ezt meg tudja tenni, vajon nem örül-e teljes szívéből? (Lk 15,5-7; ezt a 
részt valószínűleg Lukács tette hozzá a példázathoz.) Vajon nem »boldogan 
foly tat ja-e útját« (Csel 8,39)? Isten, »aki az elmúlt időkben megengedte, hogy 
minden nép a saját útját járja« (Csel 14,16), most új utat mutat nekik, »a béke 
útját« (Lk 1,79) - Fia útjának példájával. »Menj békével, a hited megmentett« 
(Lk 7,50; 8,48), mondja Jézus. 

Az üdvösség története nem csupán különböző korszakok egymásutánját 
jelenti, amelyekben Isten működött. Kifejezi azt is, hogy az üdvösség törté­
neti úton érkezik az emberiséghez, eseményeken keresztül, emberek által, 

. akik megtérnek; Istennek egy új népe által, amely újfajta történelmet kezd el 
írni. Lukács kétkötetes műve többek közt egy új társadalom álma, amelyben 
megvalósul az üdvösség az emberiség számára. Amíg a zsidó szerzők inkább 
apokaliptikus eseményként próbálták felfogni az üdvösséget (pl. Mk 1,15; 
13), Lukács a maga hellénista műveltségével az üdvösséget egyúttal történeti 
fejlődés eredményének is tekinti. Gyakran tesz át eszkatologikus mondásokat 
erkölcsi és történeti síkra (pl. Lk 3,10-14; 9,23; 21,20-24). A Krisztus által 
ajándékozott új élet útja nem egyszerűen feltétele a jövendő üdvösségnek, ha­
nem maga üdvösség. 

Lukács egy olyan társadalomról álmodik, ahol nem lesznek többé szegé­
nyek (v.ö. Csel 4,34). Különös szigorral ítéli el a kapzsiságot és a gazdagsá­
got (ld. Lk 16,14-15; Csel 5,1-11 stb.). Gyakran buzdít alamizsnálkodásra (Lk 
11,41; 12,33; 16,9 stb.), és példákat állít elénk a nagylelkűségre : ilyen a kafar­
naumi százados (Lk 7,5), Barnabás (Csel 4,36-37), Tabita (Csel 9,39), Korné­
liusz (Csel 10,4.31), Pál és közösségei (Csel 11,29-30; 24,17). Lukács olyan 
társadalomról álmodik, amelyben nem lesznek többé kivetettek. Ahol a bete-
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