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Ajanlas

Ajanlas

Az Isten igéjét azért nevezik magnak és orvossdgnak, mert
miképpen a mag ki nem kél, ha a foldben el nem rejtik és ideje
nincs a gyokerezéshez, az orvossdg és a flastrom nem segit, ha bi-
zonyos ideig ndlunk nem marad, 1igy az Isten igéjét, ha szivedbe
nem rejted, ha Boldogasszonyt nem kiveted, aki Isten szavait lel-
kében tartotta és megfontolta (Lk 2,19), nem veheted iidvosséges
haszndt az Isten szavdnak. Azért, aki az Isten igéjének gyii-
molcsét érezni akarja, mindennap id6t vdlasszon, amelyben Isten
igéjét és a keresztény valldsnak bizonyos cikkelyeit jél megfontol-
ja, az Isten jotéteményeit és az igért boldogsignak nagy wvoltdt
meggondolja, biineinek sokasdgdt, az orok kdrhozatnak sulydt
szeme elé terjeszti. Mily nagy erények gazdagsdiga, mily szép vi-
gasztaldsok aratdsa kovetkezik az ilyen elmélkedésbol, mellyel a
lélek megu]ul és er0sodik az isteni szolgdlat serénységére, a régi
embernek és az Addmtol rdnkszdllott gonosz indulatoknak tiszti-
tdsdra. Ezzel gerjed az isteni szeretet, ezzel kinnyebbednek a vi-
lag nyavalydinak szenvedései, ezzel édesednek a tokéletes
cselekedeteknek gyakorldsai, ezzel Orizziik a lélek igazsdgdt, no-
veljiik az élet szentségét, ezzel vigasztaljuk szomorisdgunkat,
ébresztgetjiik reménységiinket, erdsitjiik gyarlésdgunkat. Azért
mikor Isten Ezekielnek és Szent Jdnosnak a tudomdny konyvét
adta, nem azt parancsolta, hogy olvassik és tanuljdk, hanem
hogy megegyék és lenyeljék (Ez 3,1; Jel 10,9), azaz mint Izaids
magyardzza, megfontoljdk annak titkait (1z 33,18).

Péazmaény Péter: Az Isten igéjének hallgatasa

Prédikéci6 Bojt V. vasarnapjara. Forras:
Pazmany Péter prédikacioi, Il. k., Eger, 1932.



Csendes percek

Csendes percek

Tamas Jézus szenvedésében sajat problémadjara ismer: ez a Jé-
zus kimondhatatlanul sokat szenvedett, mas embereknek taldn
még ennél is tobb jutott a szenvedésbSl. Mindez semmivé lesz?
Feledésbe meriil a feltimadassal?

Ez a kérdés mindenkit, aki felteszi, a lelke mélyén érint. Tamas
felteszi, s ezzel mindazokat is képviseli, akik sszeroskadnak a
szenvedés terhe alatt, amelyet az élet vagy az emberek raktak ra-
juk. Kifejezi 6sszetartozdsat a keresztrefeszitett Jézussal, és a Felta-
madotton latni szeretné szenvedésének nyomat. Mert ami ott a
kereszten tortént, azt senki nem teheti meg nem torténtté, még Is-
ten sem. A Feltimadottat Keresztrefeszitettként akarja latni! Kell,
hogy Isten megerositse a szamadra, hogy van értelme a szenvedés-
nek, még ha 6 nem is tudja felfogni. Amikor Jézus megjelenik el6t-
te sebhelyeivel, felkidlt: »En Uram, én Istenem!« Tamads Istent
ismeri fel Jézusban, aki a szenvedés jeleit viseli. Igy Isten magara
vette Jézus szenvedését és azzal minden emberi szenvedést. Bar-
mennyit kell is az embernek elviselnie, és barmivé is teszi 6t a
szenvedés, ugy keriil Isten oltalmazé kezébe, mint az O sajat szen-
vedése.

Ez nem tisztazza, miért és honnan van a szenvedés; ez a kérdés
fennmarad. De a hit alapjan elviselhetévé valik, kovetve Jézust, a
Keresztrefeszitettet és a Feltamadottat. (Eugen Weiler)

»Bizony, bizony mondom neked: ha valaki Gjra nem szuletlk
nem latja meg az Isten orszagat« (Jn 3,3).

Sziiletésiinkkel gyermekei lesziink a vilagnak, amely a biin ko-
vetkezményeitdl szenved. Ebbe a beteg dllapotba sziiletiink bele.
Csak az djjasziiletéssel lesziink Isten gyermekeivé; megkapjuk a
gyogyulas és megigazulas isteni életcsirdjat. Errdl sz6l a Husvét
utani hét 6sszes imaja és éneke. Ezeket csak akkor értjiik meg, ha
szemiink el6tt tartjuk, hogy Husvét egykor az Egyhdzban a keresz-
telés idépontja is volt. (Joseph Weiger)
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Papai Biblikus Bizottsag
Szentirasmagyarazat az Egyhazban

Folytatjuk a szoveg kvzlését Székely Istvdn fordftdsdban.

II. Hermeneutikai kérdések
A/ Filozofiai hermeneutikdk

Az egzegézis feladatat ujra at kell gondolnunk abban az ér-
telemben, hogy annak figyelembe kell vennie a korszert filoz6-
fiai hermeneutikat is. Ez hangsiilyozza a szubjektivitas szerepét
a megismerésben, kiilonésen a térténelmi megismerésben. A
hermeneutikai szemlélet 1j lendiiletet kapott Friedrich Schleier-
macher, Wilhelm Dielthy és f6leg Martin Heidegger munkassaga
révén. E filozéfusok nyoman, de téliik fiiggetleniil is kiilonb6z6
szerz6k elmélyitették a hermeneutika elméletét és annak a
Szentirasra val6 alkalmazasat. Névszerint kell emliteniink ko-
ziiliik Rudolf Bultmannt, Hans Georg Gadamert és Paul Ri-
coeurt. Munkassagukrdl itt még 6sszefoglalast sem tudunk ad-
ni. Meg kell elégedniink azzal, hogy vazoljuk filozéfidjuk néhany
koézponti gondolatat, amelyek hatassal voltak a bibliamagyara-
zatra.! v

1/ Modern nézépontok

Minthogy az 1. és a 20. szazad vilagat kulturélis tavolsag
valasztja el egymastél, Bultmann nyomatékkal mutatott rd az
elézetes megértésre, ami minden megértéshez sziikséges. En-
nek szellemében dolgozta ki az tijszovetségi szévegek egziszten-
cialis értelmezési elméletét. Ebben az vezette, hogy a mai ember
szamara hozzaférhetévé tegye azt a valésagot, amelyrdl a Szent-

1 Az igének az a hermeneutik4ja, amelyet Gerhard Ebeling és Ernst Fuchs
fejlesztett ki, mas iranybol kozelit, és mas gondolatkorbe tartozik. Ez inkabb
hermeneutikus teolégia, mint hermeneutikus filozéfia. Mindamellett Ebeling
- olyan szerzékkel egyetértésben, mint Bultmann és Ricoeur — hangstlyozza
azt a feltételt, hogy Isten igéje csak akkor éri el teljes értelmét, ha elérkezik
cimzettjeihez.
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iras besz€l. Azzal, hogy Heideggerre hivatkozik, kimondja, hogy
egy bibliai széveg egzegézise egyaltalan nem lehetséges bizo-
nyos, a megértést lehetévé tevé feltevések nélkiil. Az elézetes
megértés azon az €16 kapcsolaton alapul, amely az értelmezé és
azon dolog kozott all fenn, amelyrdl a szoveg beszél. Az elézetes
megértésnek azonban mélyiilnie és béviilnie, s6t valtoznia és
helyesbednie is kell annak a révén, amirél a széveg beszél. Az
értelmezé csak igy szabadulhat meg a szubjektivizmustdl.

A kérdés, amely felmeriil, nem maés, mint a helyes fogalmak
megtaldlasa, amelyekkel a Szentirdshoz koézeledniink kell, hogy
azt a mai ember meg tudja érteni. Bultmann véleménye szerint
a valaszt Heidegger egzisztencidlis elemzése adja meg: Heideg-
ger egzisztencidlis alapelvei egyetemes jelentésségliek, s a leg-
megfelel6bb struktirdkat és fogalmakat kindljdAk az emberi
egzisztencia megértéséhez, amint az az Ujszovetség iizenetében

megnyilatkozik.

Gadamer ugyancsak a térténelmi tavolsagot hangsiilyozza
a szoveg €s annak értelmezdje kozott. Ismét eléveszi a hermene-
utikai kor elméletét, s azt tovabbfejleszti. Azok az eléfeltételezé-
sek és elézetes megértések, amelyek megértésiink velejaréi, a
gondolkodasunkat meghataroz6 hagyomanybél erednek. Ez pe-
dig mindazoknak a térténelmi és kulturalis adottsagoknak 6sz-
szess€gébdl 4all, amelyek életiink vilagat, megértésiink laté-
hatarat képezik. Az értelmezének parbeszédet kell kezdenie az-
zal a val6ésaggal, amelyrdl a széveg beszél. A megértés azt jelen-
ti, hogy a két latdsméd, a szoveg és az olvasé latasmédja
egybeolvad (latéhatar-egybeolvadds«. Ez csak akkor lehetsé-
ges, ha valamilyen megfelelés, vagyis alapveté rokonsag all fenn
az értelmezd és a targya kozott. A hermeneutika dialektikus el-
jaras: egy szoveg megértése mindig az dnmegértés béviilése is.

Ricoeur hermeneutikai gondolkodasabdl els6sorban azt em-
litjlik, hogy milyen nagy silyt helyez a tdvolsagtartds médszeré-
re. Ez nélkiilozhetetlen feltétele a széveg helyes megértésének.
Az elsé tavolsagot a szoveg és szerzéje kozott fedezhetjiik fel. Hi-
szen a szoveg rogton megfogalmazasa utdn bizonyos 6nallésa-
got nyer a szerzdjével szemben; elkezdi fliggetlen jelentésként
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val6é palyafutasat. Egy méasik tavolsag az, amely a széveget min-
denkori olvaséitél elvalasztja; az olvas6knak tiszteletben kell
tartaniuk a szoveg vildgdnak masféleségét. [gy az értelmezéshez
sziikség van az irodalmi és térténelmi elemzés moédszereire. De
egy szoveg értelmét csak akkor sikeriil teljesen felfogni, ha azt
az olvasék ténylegesen 4t is élik. Ok, sajat helyzetiikb6l kiindul-
va, a szovegbdl ad6dé fiiggetlen jelentés nyoman 1j jelentéseket
bonthatnak ki. A Szentirds ismeretének nem szabad teljesen a
nyelvhez koétédnie. Sokkal inkdbb addig a valésagig kell eljut-
nia, amelyrél a széveg beszél. A Biblia vallasi nyelve szimboli-
kus nyelv, amelyen »el-el kell gondolkodni«, olyan nyelv,
amelynek értelmi gazdagsaga kimerithetetlen. Nyelv, amely
transzcendens valésagot fejez ki, erre hivja fel a figyelmet, s
egyuttal felébreszti az ember érzékét sajat létének mélységei
irant.
2/ Amit a hermeneutika nyujt az egzegézis szamara

Hogyan kell megitélniink a szévegértelmezésnek ezeket a
korszeri elméleteit? A Biblia Isten szava az egymdést kovetd
Osszes korok szamara. Ezért nem zarkézhatunk el egyetlen
olyan hermeneutikai elmélettl sem, amely lehetévé teszi, hogy
a torténeti és irodalmi kritika médszereit beillessziik egy tovab-
bi értelmezési forméaba. Az a feladat, hogy athidaljuk a bibliai
szovegek szerzdinek és elsé cimzettjeinek kora, valamint a mi
idénk kozti tavolsagot, s igy helyesen aktualizdljuk a szovegek
lizenetét, hogy az taplalhassa a mai keresztények hitéletét. Min-
den szévegmagyarazatot ki kell egészitenie egy a sz6 modern ér-
telmében vett »hermeneutikanake.

A hermeneutikanak, vagyis a ma vilagdhoz sz6l6 magyara-
zatnak sziikségességét maga a Biblia és a bibliamagyarazat tor-
ténete igazolja. Az O- és Ujszovetség irdsai hosszi folyamat
termékei, melynek soran tjraértelmezték a hivé kozosségek €le-
tét megalapoz6é eseményeket. Az egyhéazi hagyomany szerint az
egyhazatydk, a Szentirds elsé magyarazéi csak akkor tartottak
teljesnek egzegézisiiket, ha feltartdk a szoveg értelmét sajat ko-
ruk keresztényei szamara, azok helyzetére alkalmazva. Csak
akkor vagyunk hiiségesek a bibliai szévegek szandékihoz, ha
megfogalmazasaikon keresztiil igyeksziink annak a hitnek a va-
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l6sdgahoz eljutni, amely benniik megszoélal, és megprébaljuk
ezt 6sszekotni a mai kor hittapasztalataval.

A modern hermeneutika egészséges valasz a torténelmi po-
zitivizmusra és arra a kisértésre, hogy a Biblia kutatdsa soran
az objektivitds olyan kritériumait alkalmazzuk, amelyek a ter-
mészettudomanyokra érvényesek. Egyrészt a Biblidban eléfor-
dulé események magyaréazott torténések. Masrészt az emlitett
események elbeszéléseinek egzegézise sziikségképpen magaba
foglalja az egzegéta szubjektivitdsat. A Szentiras szévegének he-
lyes megértéséhez csak az juthat el, aki él6 kapcsolatban 4ll az-
zal, amirdl a széveg beszél. A kérdés, amely minden magyarazé
szaméra felvetédik, igy hangzik: Milyen hermeneutikai elmélet
teszi azt lehetévé, hogy megragadjuk a valésagnak azt a mélysé-
gét, amelyrdl a Szentirds beszé€l, és hogy ezt a mai ember sza-
mara vildgosan és mélyértelmiien kifejezziik?

A gyakorlatban természetesen el kell ismerniink, hogy bizo-
nyos hermeneutikai elméletek nem alkalmasak a Szentiras ér-
telmezésére. Igy példdul Bultmann egzisztencidlis értelmezése
egy kiilénleges filozéfia korlatai kozé szoritja a Biblia tlizenetét.
Ezenkiviil — az emlitett hermeneutika eléfeltevései miatt — a Bib-
lia vallasi ilizenetét nagyrészt megfosztja objektiv val6sagatol,
mert tilsagosan »mitosztalanitja«. Hajlik arra is, hogy a Szent-
iras szovegeit antropolégiai felfogdismédnak rendelje ala. fgy a
filozéfia — a megértés eszkoze helyett — a magyarazat szabalyava
valik. Minden szentirésmagrarézat kozponti targya Jézus Krisz-
tus személye €s a toérténelmiinkben megtértént iidvosségi ese-
mények. Igy a Szentiras hiteles magyarazatanak elsésorban az
ezekben az eseményekben adott értelmet kell elfogadnia, ami
kival6 médon Jézus Krisztus személyében ragyog fel.

Ez az értelem jelenik meg a szévegekben. A szubjektivizmus
elkeriilésére a helyes aktualizdldsnak a szoveg vizsgalatan kell
alapulnia, és a magyarazat feltevéseit ismételten ellendrizni kell
maganak a szévegnek a segitségével.

Bér a bibliai hermeneutika az irodalmi és térténelmi szove-
gek altalanos hermeneutikdja korébe tartozik, ugyanakkor en-
nek mégis kiilonleges esetét képezi. Kiilonleges jellegzetességei
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sajatos targyabdl erednek. Az iidvtorténet eseményei és azok-
nak Jézus Krisztus személyében vald beteljesedése adnak értel-
met az emberiség egész torténelmének. Az 4j térténeti magya-
razatok sem tehetnek mast, mint hogy felfedik vagy kifejtik en-
nek az értelemnek a teljességét. A széban forgd események bib-
liai elbeszélését az értelem o6nmagaban nem képes egészen
felfogni. Magyarazatukhoz kiilonleges feltételek sziikségesek, pl.
az egyhazi kozosségben megélt hit €s a Szentlélek vezetése. A
Lélekben valé élet novekedése fokozza az olvasékban azoknak a
valésagoknak a megértését, amelyekrél a Biblia szévege beszél.

B/ A sugalmazott Irds értelme

A filozéfiai hermeneutikak 4ltal szolgéltatott legijabb ered-
mények és az irodalomkutatas tjabb fejleményei lehetévé te-
szik, hogy a bibliai egzegézis pontosabban lassa feladatat,
amelynek osszetett volta egyre vildgosabba valik. A régebbi eg-
zegézis, amely természetesen még nem igazodhatott a modern
tudomanyos igényekhez, a Szentirds minden szévegéhez kiilon-
boz6 értelmi sikokat rendelt hozza. Leginkabb elterjedt a szé
szerinti és a lelki értelem megkiilonboztetése. A kozépkori egze-
gézis a lelki értelmen beliil harom eltéré szempontot kiilénboz-
tetett meg: a kinyilatkoztatott igazsag, a tényleges élet és a
végs6 beteljesedes vonatkozasat. Err6l irta hires parversét a do-
monkosrendi Daniai Agoston (13. sz.): »Littera gesta docet, quld
credas allegoria, moralis quid agas, quid speras anagogia.« A
torténeti-kritikai egzegézis — valaszul az iras sokféle értelmének
elméletére — tobbé-kevésbé nyiltan az egyetlen értelem tételét
képviselte, amely szerint egy adott szévegnek nem lehet egy-
szerre tobb jelentése. A torténeti-kritikai egzegézis egész farado-
zasa azt célozza, hogy valamely bibliai szoveg egyetlen igazi
értelmét hatdrozza meg keletkezésének koriilményei kozott.

Ez a tétel azonban ma - tekintettel a nyelvtudomanyokra és
a filozé6fiai hermeneutikdkra, amelyek elismerik az irott szove-

1 »A sz6 szerinti értelem az eseményeket tanftja; amit hinned kell, az allegéria;
hogy mit tégy, az erkolcsi értelem; s amit remélj, az anagégia.« A ford.
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gek tobbértelmiiségét — tobbé mar nem tarthaté. A kérdés nem
egyszertl, €s nem azonos médon meriil fel minden szévegfajta-
nal: a torténeti elbeszéléseknél, a példazatoknal, a jovendolé-
seknél, a torvényeknél, a kéozmondasok, az imak, a himnuszok
esetében stb. Mégis emlithetiitnk néhany alapelvet, anélkiil,
hogy teljes attekintést adnank a kiilonféle felfogasokrol.

1/ A szé szerinti értelem (sensus litteralis)

Nem csak megengedett, hanem feltétleniil sziikséges meg-
hatarozni a szévegek pontos értelmét, azt, ahogyan azokat szer-
z6ik értették. Ezt nevezziik sz6 szerinti értelemnek (sensus
litteralis). Ennek alapveté jelentésségére mar Aquinéi Szent
Tamas ramutatott (STh. I, q.1, a.10, ad 1).

A sz6 szerinti értelmet nem szabad »literalista<! értelem-
ként felfogni, miként a fundamentalistak szoktak. gy példaul «
sz6 szerinti értelem megismeréséhez nem elég egy szdveget sz6-
rél-széra leforditani. Fontos, hogy a forditds soran figyelembe
vegylik a széveg koranak irodalmi szokasait. Ha egy széveg kép-
letes, akkor a sz6 szerinti értelme nem az, ami az egyes szavak
értelmébdl adédik (pl. »csipétok legyen felovezves, Lk 12,35), ha-
nem az, amire a hasonlatot alkalmaztdk (»legyetek mindig ké-
szek«). Ha elbeszélésrél van sz6, akkor a szé szerinti értelem
nem jelenti feltétleniil azt is, hogy az elmondott dolgok valéban
megtérténtek. Lehet ugyanis, hogy az elbesz€élés nem a torténeti
elbeszélések miifajaba tartozik, hanem az elbeszél6 képzelet al-
kotasa.

A Szentiras sz6 szerinti értelme az, amit a sugalmazott em-
beri szerz6k kozvetleniil kifejeztek. Mivel ez sugalmazasboél
szarmazik, ez egyuttal az Isten, a tulajdonképpeni szerzd, az
auctor principalis altal szandékolt értelem is. Ezt az értelmet
a szoveg pontos elemzésével lehet meghatéarozni; ennek soran a
szoveget irodalmi és torténeti osszefiiggésében kell tekintetbe
venni. Az egzegézis f6 feladata ennek az elemzésnek gondos el-
végzése, kimeritve az irodalmi és térténelmi kutatas 6sszes le-
hetéségeit, hogy igy a lehet6 legpontosabban ragadja meg a
bibliai szovegek szé szerinti értelmét (v.6. Divino afflante Spi-

1 Beti szerinti. A ford.
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ritu, EB 550). Ebbdl a célbdl kiilondésen fontos az ékori irodal-
mi mifajok kutatdsa (u.o. 560).

Vajon egy szovegnek csak egyetlen sz6 szerinti értelme
van? Altalaban igen; de ez nem feltétleniil érvényes, két okbdl.
Egyrészt lehetséges, hogy valamely emberi szerzé egyidejtileg a
valésag kiilonbozé sikjain mozog. Ez gyakori eset a lira teriile-
tén. A bibliai sugalmazas nem zarja ki az emberi nyelvnek és
szellemnek ezt a lechet6ségét; ennek sok példajat lathatjuk a ne-
gyedik evangéliumban. Masrészt ha egy emberi kifejezésnek lat-
sz6lag csak egy jelentése van, abban az esetben is kénnyen
eléfordulhat, hogy az isteni sugalmazas ezt a kifejezést ugy ira-
nyitja, hogy az tobbjelentésiivé valik. Ez az helyzet pl. Kaifas-
nak a Jn 11,50-ben leirt kijelentésével. A fé6pap szavai egyszerre
fejeznek ki szégyenteljes politikai szamitast és isteni kinyilat-
koztatast. E két nézépont mindegyike sz6 szerinti értelem, mert
az 6sszefliggésbdl adédik mindkettd. Bar itt szélséséges esetrol
van sz6, mégis fontos példa. Megév attél, hogy tilsagosan sziik-
re szabjuk a sugalmazott szévegek sz6 szerinti értelmét.

Sok szoévegnél kiilonosen figyelniink kell azok dinamikus
Jjellegére. Példaul a kiralyzsoltarok értelmét nem sziikithetjik
le egyediil a létrejottiik hatterét képezé torténeti viszonyokra.
Amikor a zsoltaros a kiralyrél beszél, akkor egyszerre gondol a
kiralysagot megtestesité valésdgos személyre €s ennek az intéz-
ménynek Isten elgondoldsa szerinti eszményképére; igy a szoveg
sokkal messzebbre mutat a térténelemben valésagosan megje-
lené kiralysag intézményénél. A torténeti-kritikai egzegézis tiil
gyakran hajlott arra, hogy a szévegek értelmét a pontos torté-
nelmi eseményekkel hozza kapcsolatba és szorosan azokhoz
kosse. Ehelyett sokkal inkabb arra kell térekednie, hogy a sz6-
vegben kifejezett gondolat iranyat kévesse. Ez az irany olyan di-
namikat jelent, amely nem az értelem rogzitésére Osztonzi az
egzegétat, inkabb arra serkenti, hogy figyeljen az értelem tébbé-
kevésbbé elérelathaté tovabbfejlédésére.

A modern hermeneutika egyik iranyzata kiemeli, hogy az
emberi sz6, mihelyt le van irva, dj értelmet nyer. Egy leirt sz6-
veg 1j helyzetekben mas megvilagitasba keriilhet, €s igy az €r-
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telme 1j jelentésekkel béviil. Az irott szévegeknek ez a képessé-
ge kiilondsen vonatkozik a Biblia szovegeire, amelyeket Isten
szavanak ismeriink el. Az a tény, hogy a hivé kozosség e szove-
geket megérizni torekedett, azt a meggy6zédést tiikrozi, hogy
azok a jovébeli nemzedékeknek is fényt és életet fognak jelente-
ni. A sz6 szerinti értelem eleve nyitott olyan késébbi fejlédés ira-
nyaban, amelyet az 4j helyzetben valé ujra-olvasas (»relecture,
atértelmezés) indit el.

Ez nem jelenti azt, hogy egy biblai szévegnek — szubjektiv
értelmezés révén — barmilyen tetszéleges értelmet adhatunk. El-
lenkezdleg: mint nem hitelest el kell utasitanunk minden olyan
értelmezést, amely ellenkezik azzal az értelemmel, amit az em-
beri szerzék leirt szoévegiikben kifejeztek. Ha megengednénk az
egymassal 6ssze nem féré értelmeket, ezzel gydokerében asnank
ala és szubjektiv énkénynek tennénk ki a Biblia lizenetét. Mert
ez az lizenet olyan sz6, amit Isten a toérténelemben mondott ki.

2/ A lelki értelem (sensus spiritualis)

A szdvegek »0ssze nem féré« voltat azonban nem szabad tul
szliken érteniink, ami eleve kizdrnd a magasabb szintli megva-
l6sulas minden lehetéségét. A husvéti torténés, Jézus haldla és
feltamadasa egészen 1j torténeti helyzetet teremtett, amely a ré-
gi szovegeket 1j megvilagitasba helyezte, €s az értelem 4j valto-
zatahoz vezet. Igy féként egyes olyan szovegrészeket, amelyeket
a korabbi helyzetben tilzé kifejezéseknek kellett tekinteni (pl. a
jovendolést, amelyben Isten David utédjanak azt igéri, hogy
trénjat »érékre« megszilarditja: 2 Sam 7,12-13; 1 Krén 17,11-
14), ezutan mar sz6 szerint kell venniink, mert »Krisztus felta-
madt a halalbdl, és t6bbé nem hal meg« (Rém 6,9). Azok az
egzegétak, akiknek a sz6 szerinti értelemrdl tiulsdgosan szik
»torténeti« fogalmuk van, azt fogjadk gondolni, hogy itt 6sszefér-
hetetlen valtozatrél van szé. Akik viszont nyitottak a szévegek
dinamikus jellege irant, mindebben mélyenrejlé folyamatossa-
got, ugyanakkor egy magasabb szintre valé atlépést ismernek
fel: Krisztus 6rokké uralkodik, de nem David foldi trénjan (1d.
még Zsolt 2,7-8; 110,1.4).

1
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Ilyen esetekben beszéliink »lelki értelemrél«. Ezt a keresz-
tény hit 1at6sz6gébdl altalaban olyan értelemként hatarozhatjuk
meg, amelyet akkor fejeznek ki a szentirasi szovegek, ha azokat
a Szentlélek hatasa alatt, Krisztus husvéti misztériumanak s a
beldle kovetkez6 uj €letnek az osszefiiggésében olvassuk. Ilyen
6sszefligges valoban létezik. Ebben az Ujszévetség az frasok be-
teljesiilését ismeri fel. Ezért természetes. hogy az Irasokat en-
nek az 0j osszefiiggésnek, a Lélekben valé életnek a fényében
olvassuk.

Ebbdl a meghataroz4asbdl kiindulva tébb hasznos tisztazé
megallapitast tehetiink a lelki és a sz6 szerinti értelemre vonat-
kozélag:

A két értelem — szemben az altaldnosan elterjedt vélemény-
nyel — nem tér el sziikségképpen egymastél. Ha egy szentirasi
szoveg kozvetleniil Krisztus husvéti titkara vagy az abbdl kovet-
kezé 1j életre vonatkozik, akkor a sz6 szerinti értelme egyben
lelki értelem is. Az Ujszévetségben 4ltaldban ez a helyzet. A ke-
resztény egzegézis lelki értelerél tobbnyire az Oszovetséggel
kapcsolatban beszél. Mar az Oszovetsegben is van néhany szo-
veg, amelynek sz6 szerinti értelme vallasi, lelki értelem. Ezek-
ben az esetekben a keresztény hit olyan értelmet ismer fel,
amely elévételezi az 1j, Krisztus altal hozott életet.

Ha azonban a ketté kozott kiilonbség van, akkor a lelki ér-
telmet nem szabad a szé szerinti értelemtdl elvonatkoztatva
meghatéarozni. Mindig az utébbi a nélkiilézhetetlen alap. Kiilon-
ben nem beszélhetnénk az iras »beteljesedeserol« Hogy errél
sz6 lehessen, lényeges a folytonos €s homogén kapcsolat. De je-
len kell lennie az atl€épésnek is a valésdg magasabb szintjére.

A lelki értelmet nem szabad Osszetéveszteni a szubjektiv ér-
telmezéssel, amely az emberi képzelet vagy az értelem spekula-
ciéjanak az eredménye. A lelki értelem abbdl a kapcsolatbél
ered, amely a szoveg és a t6le nem idegen valésagok, nevezete-
sen a husvéti esemény kozott fenndll, hiszen ez az esemény a
maga Kkimerithetetlen gazdagsagaval Isten torténelemformalé
erejének csticspontja Izrael életében az egész emberiség javara.
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A kozbsségi vagy egyéni lelki olvasas soran csak akkor is-
merjiik fel a hiteles lelki értelmet, ha ebbe a nézépontba helyez-
kediink. Mert csak igy Kkeriil kapcsolatba egyméssal a harom
val6ésag-szint: a bibliai széveg, a husvéti titok és a Lélekben val6
€let jelenlegi allapota.

Minthogy a régebbi egzegézis alapveté meggy6zédése volt,
hogy Krisztus misztériuma az 6sszes Irds magyarazatanak kul-
csat képezi, fontosnak tartottak lelki értelem felkutatasat a bib-
liai szévegek legaprébb részleteiben is, igy péld4aul a ritualis
térvények minden eléirdsdban. Ehhez vagy a rabbinikus méd-
szereket hasznaltak, vagy a hellénisztikus allegorizalas ihletett
Osztonzését. Az ilyen értelmezéseknek a modern egzegézis nem
tulajdonit ménak sz6l6 valédi értéket, barmilyen lelkipasztori
haszonnal jartak is azok a miltban (I1d. Divino afflante Spiri-
tu, EB 553).

A lelki értelem egyik lehetséges vonatkozasa a tipolégiai ér-
telem. Err6l rendszerint azt mondjak, hogy ezt nem maga az
fras hordozza, hanem az frasban szereplo valésagok: pl. Adam
Krisztust jelképezi (Id. Rém 5,14), a viz6zon a keresztséget (1
Pét 3,20-21) stb. Az igazsag azonban az, hogy a tipolégiai 6ssze-
fliggés altaldban azon a médon alapul, ahogyan a Szentirds a
régi valésagot leirja (Abel hangja: Ter 4,10; Zsid 11,4; 12,24), s
nem egyszertien ezen a valésagon magan. Ilyenkor tehat valéja-
ban a Szentiras altal 1étrehozott értelemrdl van szé.

3/ A »sensus plenior«

A sensus pleniorl viszonylag uj fogalom, és sok vitara ad
alkalmat. Meghatarozasa szerint egy széveg mélyebb értelme,
amelyet Isten ki akart mondani, de amit az emberi szerzé nem
fejezett ki vildgosan. Ilyennel taldlkozunk, ha egy bibliai szbve-
get a Biblidban olyan mas szévegek fényében vizsgdlunk, ame-
lyek az el6bbire épitenek, vagy ha egy szoveget a kinyilatkoz-
tatas belsé fejlédéséhez valé viszonyaban vessziik szemiigyre.

ig' egyrészt arrél a figyelemrél van sz6, amelyet valamely
bibliai szerzé egy altala ismert korabbi szentirasi szévegnek

1 Teljesebb értelem. A ford.
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szentel, amikor azt ismét felhasznalja
olyan 1uj Osszefiiggésben, amely az
emlitett szévegnek 1j szé szerinti ér-
telmet kolcsdénodz. Masrészt arrdl a je-
lentésrél is beszéliink, amellyel
hiteles egyhazi tanité ha- gyomany
vagy zsinati meghatdrozas ruhézta fel
a Biblia valamely szévegét. Ilyen pél-
daul a Mt 1,23 értelmi o6sszefiiggése
az Iz 7,14-ben taldlhaté jévendoléssel. Az evangéliumi széveg az
almah-nak, aki méhében fogan, sensus plenior-t ad, amikor a
Szeptuaginta forditdsat koveti: »A sziiz (parthenos) gyermeket
fogan.« Ugyanigy az Ujszévetségben az Atyaistenre, a Fitdra és a
Szentlélekre vonatkoz6 kijelentések esetében is az egyhazatyak
és a zsinatok Szentharomsaggal kapcsolatos tanitdsa mondja ki
a sensus plenior-értelmet. Hasonlé médon a Trentéi Zsinatnak
az atered6 bilinre vonatkozé meghatarozasat is ugy foghatjuk
fel, mint ami sensus plenior-ként értelmezi Szent Palnak a
R6m 5,12-21-ben adott tanitdsat Addm btlinének az emberiség-

re val6é hatésairél. Ahol azonban nincs ilyen mérce egy késébbi,

konkrét bibliai széveg vagy hiteles tanité hagyomany révén, ott
egy ugynevezett sensus plenior-hoz valé folyamodas szubjektiv
magyarazatokat takarhat, amelyek minden alapot nélkiiléznek.

Mindent egybevetve a sensus plenior-t tigy tekinthetjiik,
mint a lelki értelem mas elnevezését minden olyan esetben,
amikor a lelki értelem eltér a bibliai széveg sz6 szerinti értelmé-
t6l. Azon alapul, hogy a Szentlélek, a Biblia f6 szerz6je az embe-
ri szerzét ugy tudja vezetni kifejezéseinek megvalasztasaban,
hogy azok olyan igazsagot fejeznek ki, ami magédban a szerzé-
ben nem tudatosult egész mélységében. Ez az igazsag teljeseb-
ben csak késébb valik nyilvanvaléva, egyrészt a térténelemben
késébb megjelend isteni tettek révén, amelyek jobban megmu-
tatjak a szovegek jelent6ségét, masrészt annak folytan, hogy a
szbvegeket beveszik a Szentirds kdnonjiba. Igy tj osszefiiggés
jon létre, és ez lathatéva tesz olyan értelmezési lehetéségeket,
amelyeket az eredeti 6sszefliggés homalyban hagyott.

[Folytatjuk]
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Székely Janos
AZ UDVOSSEG UTJA

Licenciatusi értekezés, Réma, 1995. Részlet.
Az irodalmi hivatkozasok elhagyéséaval.
Angolbdl forditotta Székely Istvan.

Szémos szerz§ hangsiilyozza — helycsen —, hogy Lukécs sokat beszél az
tidvosségrdl. A szinoptikusok koziil egyediil 6 hasznél_]a a sz6téria (lidvosség)
és a Szétcr (Udvozits) szavakat (Lk 1,47.69.71.77; 2,11; 19,9; Csel 4,12;
13,23 stb.). ! Szerinte a kereszténység »az lidvosség 1gé_|c« (Csel 13,26), és az
idvtorténet »az tlidvosség utja«. Mégis, j6forman senki nem kisérelte még
meg, hogy Osszekapcsolja Lukidcs megvéltastanét a lukécsi »iti beszamold-
val« (Lk 9,51-19,28).

W. Grundmann helyesen allapitja meg, hogy Lukécs Jézust ttja soran
vendégként mutatja be, aki hizakba tér be, s ahova belép, lidvisség koszont a
hézra (Lk 10,6; 19,9). Ez a bemutatas hasonlé ahhoz, ahogyan az Oszdvetség
fejezi ki Istennek a népénél tett 1atogatésait (pl. Kiv 3,16), de irodalmi rokon-
sagban lehet azokkal a gorog torténetekkel is, amelyek szerint istenek tesznek
latogatést emberi alakban. Lukdcs még meg is emliti ezeket az elképzeléseket
(Csel 14,11-13), s ezekre utalhat az emmauszi torténet is. Lukacs azaltal,
hogy evangéliuméban Jézust gyakran tidvosséget hozé vendégként mutatja be
(5,27-32; 7,36-50; 14,1-14; s vegyiik még hozzé4 az linnepi lakomérdl sz616
példabeszédeket), egész elbeszélésének is lidvosséget nyijté jellegét allitja
elénk. Konkrétabban a Maria és Marta-jelenet, valamint a Zakeus-torténet
(hozzévéve a 9,51-56 szakaszt is) az uti elbesz€lés kezdete s vége altal az
egész utat Isten foldi latogatidsaként mutatja be: »Isten meglatogatta népét«
(Lk 7,16; v.6. 1,78; 19,44).

Véleményiink szerint az iidvosség gondolata jelen van az \ti beszdmol6-
ban egy maésik, inkdbb erkdlcsi értelemben is. Az »lt« elterjedt jelképe az er-
kolcsi magatartdsnak (lasd pl. MTorv 30,16). Amint ismeretes, Lukacs az
Apostolok cselekedeteiben eloszeretcttcl hasznélja az »it« sz6t a kcrcsztény
€élet megnevezésére (9,2; 16,16 stb.). %A kereszténység az életnek egy uj ttja,

1 A magyar forditasban [SzIT| iidvosség, megvaltas, szabaditas, megmentés
stb. A ford.
2 A magyar forditas néha mas sz6t haszndl, pl. »tanitas« A ford.
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Uj €letmdd, amely lidvosséget ad. Nem volna-e tehat helyénval6 Jézusnak Je-
ruzsédlembe €s mennybemenetele felé vezetd nagy »utjat« gy tekinteni, mint
ennek az \j, idvosségre vezetd titnak az linnepi megnyitasat?

A torvénytudonak, aki megkérdezte, mit tegyen, hogy elnyerje az 6rok
€letet, Jézus azt vélaszolta: »Menj, és tégy te is hasonléképpen« (Lk 10, 37).
Jérj a parancsok szerint (vo. Lk 1,6), azzal a hatértalan egyiittérzéssel, melyet
Jézus tanusitott az emberek irdnt. Jarj irgalmas szivvel életed utjdn (vo. Lk
33-34), hogy képes légy €szrevenni €s segiteni a szenveddket €s a szegénye-
ket. Es »ha meghivnak valahova, men;j el és foglald el az utolsé helyet« (Lk
14,10), hadd legyen életed az alézatossag utja. S ha testvéreid egyike elvész,
»addig menj utdna«, amig meg nem taldlod (Lk 15,4). S6t, az elveszettnek
»elébe kell futnunk s a nyakdba kell borulnunk« (Lk 15,20), amint Jézus
»azért jott, hogy megkeresse €s megmentse az elveszettet« (Lk 19,10). S ha
valaki ezt meg tudja tenni, vajon nem oriil-e teljes szivébol? (Lk 15,5-7; ezt a
részt val6szinileg Lukdcs tette hozza a példazathoz.) Vajon nem »boldogan
folytatja-e utjat« (Csel 8,39)? Isten, »aki az elmiilt idSkben megengedte, hogy
minden nép a sajét utjat jarja« (Csel 14,16), most 4j utat mutat nekik, »a béke
utjat« (Lk 1,79) — Fia ttjdnak példdjaval. »Menj békével, a hited megmentett«
(Lk 7,50; 8,48), mondja Jézus.

Az iidvosség torténete nem csupan kiilonb6z6 korszakok egymasutanjat
jelenti, amelyekben Isten miikodott. Kifejezi azt is, hogy az lidvosség torté-
neti uton érkezik az emberiséghez, eseményeken keresztiil, emberek altal,
akik megtérnek; Istennek egy uj népe éltal, amely ujfajta torténelmet kezd el
imi. Lukacs kétkotetes miive tobbek kozt egy 1j tdrsadalom 4lma, amelyben
megvaldsul az iidvosség az emberiség szdéméra. Amig a zsidé szerzok inkabb
apokaliptikus eseményként prébaltak felfogni az iidvosséget (pl. Mk 1,15;
13), Lukécs a maga hellénista miveltségével az idvosséget egyuttal torténeti
fejlodés eredményének is tekinti. Gyakran tesz 4t eszkatologikus mondésokat
erkolcsi és torténeti sikra (pl. Lk 3,10-14; 9,23; 21,20-24). A Kirisztus altal
ajandékozott 1j élet tja nem egyszertien feltétele a jovendd iidvosségnek, ha-
nem maga lidvosség.

Lukacs egy olyan tarsadalomrdl 4lmodik, ahol nem lesznek tobbé szegé-
nyek (v.0. Csel 4,34). Kiilonos szigorral itéli el a kapzsisdgot €s a gazdagsa-
got (1d. Lk 16,14-15; Csel 5,1-11 stb.). Gyakran buzdit alamizsnalkodésra (Lk
11,41; 12,33; 16,9 stb.), €s példékat 4llit elénk a nagylelkiiségre: ilyen a kafar-
naumi sz4zados (Lk 7,5), Barnabés (Csel 4,36-37), Tabita (Csel 9,39), Korné-
liusz (Csel 10,4.31), Pal és kozosségei (Csel 11,29-30; 24,17). Lukacs olyan
tarsadalomrdl 4lmodik, amelyben nem lesznek tobbé kivetettek. Ahol a bete-
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gek, a szegények, a megvetettek nem megbu-
jo és elhanyagolt személyek, hanem meghiv-
jak Oket a kozos lakomara (1d. Lk 14,13.21;
15,1-2). Lukécs dlmodik egy olyan kozosség-
rél, ahol van megbocsatds. Ahol a bunost
testvérnek tekintik (Lk 15,32: »ez a te testvé-
red«), aki néha jobban szeret (Lk 7,47) és he-
lyesebben imadkozik (Lk 18,9-14), mint az
»igazak«. Mert az tidvosség a biinok megbo-
csatésanak sziikségessége is (Lk 24,47).

Sokan éllitottdk, hogy Lukécsnal Jézus
halaldnak nincs megvalt jellege. Néla valo-
ban nem olvashatjuk ezt a mondatot: »Az
Emberfia [...] azért jott [...] hogy €letét adja
valtsdgul sokakért« (Mk 10,45). De két alkalommal is besz€l a kereszt tidvo
zit6 hatésar6l (Lk 22,19-20; Csel 20,28). Igaz, hogy Lukdcs kiss¢ mésra he-
lyezi a hangsulyt, mint P4l (engesztelé 4ldozat, 1d. Rém 3,25). Ugy latszik,
Lukacsndl nem annyira az »értiink« van elétérben, mint a »veliink«, azaz
Kirisztus szolidaritasa. Jézus kimondja, mennyire vagyik kozosséget teremteni
tanitvanyaival: » Vigyva vagytam r4, hogy ezt a hisvéti baranyt elkoltsem ve-
letek« (22,15; Lukacs kiegészitése!), mint ahogy szivesen étkezett a kirekesz-
tettekkel is (Lk 5,29: a »veliik« sz6t Lukécs teszi hozzé a Mk 2,15-hoz; vo.
Lk 15,1-2; 19,5; 23,43).

Jézus az isteni Vendég, aki az emberekkel akart lenni, €s elhozni nekik
bocsénatat €s lidvosségét. A megvaltds nem annyira Isten kiengesztelése, va-
gyis haragjdnak megenyhitése, hogy ne itéljen el benniinket; sokkal inkabb az
emberek megvaltoztatdsa: hogy képesek legyiink kiszabaditani magunkat a
gazdagsag kotelékeibdl, hogy tudjunk ajandékozni, hogy megtanuljunk meg-
bocsétani, s nyissuk meg sziviinket a megvetettek felé. Ez az uj it az idvos-
ség, az €let utja, amely megujitja a fold szinét; ut, amely a mennyben
végzodik. Jézus a Vezetd, az Arkhégosz tész z6€sz (az €let Utikalauza, Vezé-
re, Csel 3,15; 5,31), aki ezt »az €16 utat« sajat teste altal nyitotta meg (Zsid
2,10; 10,20) gy, hogy kozottiink jart halélaig €s feltdimadasaig. Az Ut folyta-
tédik. Az Apostolok cselekedeteinek konyve nyitva marad azzal a mondattal,
hogy Pél batran hirdeti Isten orszdgat (28,31). Az it tovabb haladt Teofilhoz,
és elérkezett hozzank is. Ha felismerjiik, hogy hirdetdiben maga az Ur léto-
gatja Foldiinket, veliink halad az tton, akkor az lidvosség betér otthonainkba.
Akkor az 1t benniink is folytatédik.

16



Szentirastudomany

Xeravits Géza
Himnusz a Teremtohoz Kumranbaél

Amikor a kumrani szévegek tobbségét irasba foglaltak, az Oszévet-
ség konyveinek egy része még nem kapta meg ma is ismert médon régzi-
tett kanoni formajat. Ez a zsid6 hagyomany szerint a Kr.u. 90 kordl tartott
»javnei zsinaton« tértént meg, amihez hasonl6 utalast vehetiink ki a ka-
non normativva valasanak kérdésében Josephus Flavius ugyanezen ido-
ben megirt Kata Apionos [Apidn ellen] cimG mavébdl. A kumrani kdzosség
vallasos életében még a Szentirassal parhuzamosan élnek, hagyomanyo-
zddnak és szliletnek azon mavek is, amelyek késébb apokrifként kiszorul-
nak a kanoni koényvek gyujteményébdl. A kézosség keretei k6z6tt mind-
azonaltal hasonlé tekintéllyel birnak, mint késobb szentként elfogadott tar-
saik. Ez a szerep és ez az értékelés legjobban a 11. kumrani barlang
nagy zsoltartekercsén (11QPs®) mutatkozik meg, ahol a késdbbi kanoni
zsoltaroskonyv darabjai egymas mellett sorakoznak »apokrif« kompozici-
Okkal. Ezek szamos vonatkozasban parhuzamosak a Biblia zsoltaraival,
olykor azonban eltéré fejlodés, esetleg 6sszegzd szandék nyilvanul meg
bennuk.

Jelen cikkinkben egy ilyen apokrif kolteményt szeretnénk bemutatni,
amely a kanoni Zsoltaroskonyv egyik alapvetd témajaval, a vilag teremté-
sével foglalkozik (11QPs? Creat). El6szor kozoljik a himnusz forditasat,
majd néhany értelmez6 megjegyzést flziink hozza:

1. Nagy és szent JHWH, - a legszentebb minden nemzedék szamara.
2. Fenség jar eldtte, — mogotte nagy vizek zigasa.
3. Kegyelem és hiség veszi koriil arcat,
—hiség, igazsagossag €s igazsag szilarditja tronjat.
4. Elvélasztva a fényt a sotétségtol,
—megszilardiiotta a hajnalt bensséges tudasaval.
5. Mikor lattak angyalai mind, orvendeziek,
— mert nyilvanvaléva lettek, amiket nem ismertek.
6. A hegyeket terméssel korondzza
) — jo ételt ad minden €l6nek.
7. Aldott, ki a foldet készitette az 6 erejével,
—megszilarditva a vilagot bolcsességével.
8. Ertelmével kifeszitette az egeket, — és elkiildte [szelét] t{arhazai]bol.
9. [Villamokat] készitett [a zivata]r[nak,]
—s felhd[ket] hozott fel [a fold] szélei[rdl.]
(Forditasunk James A. Sanders: 7/4e Psalms Scroll of Qumran Cave 11,
Oxford, 1965, 89-91.0. alapjan készlilt.)
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A himnusz a tekercs 26. kolumndjan talalhaté, a hasab aljan. Utolsé
sorai sériiltek, helyredllitasuk a bennfoglalt szentirasi idézet alapjan lehet-
séges. A hasab még legalabb két sort biztosan tartalmazott, amelyen —
nem kizarhaté — lehetett e mihoz tartozé szévegrész, mindazonaltal a
himnusz jelen formajaban is egészként értelmezheto.

Maga a mi késoi keletkezésll, amint kiaddja, J. A. Sanders megalla-
pitotta. Ritmusa felettébb szabalytalan, nyelvezete eroltetett. A felhasznalt
képanyagban és székincse tekintetében mindenesetre teljes mértékben
biblikus, parhuzamai elsésorban a Jer 10,12-13; 51,15-16 és Zsolt 135,7-
ben taldlhaték, ezen felil némi fogalmi rokonsagra lelhetink a kumrani
Magaszitaldsok (1QH) egyes darabjaiban. Sanders ugy véli, hogy e him-
nusz Gsszekotd lancszem a Zsolt 135 és Jeremias szovege kozott, ezt
azonban nem indokolja meggy6zden.

Megjegyzések:

1.v.: A md Jahve magasztaldsaval indul, felsorolva Isten néhany al-
landé jelzdjét: gadd), gados, gqadds g dosim Ez utdbbi ididéma (sz6 sze-
rint: »szentek Szentje«) a fels6fok erételjes kifejezésére szolgdl, hasonlé
olyan kifejezésekhez, mint a sir hassirim, Enekek éneke, »a legszebb
ének« (En 1,1), vagy a tannaitak [zsidé tanitdk] kora 6ta Jahvéra alkalma-
zott melek hamnt lakim a »a legnagyobb kirdly.«- Jelen fogalom mogot-
tes tartalmaként az olyan leirdsokra gondolhatunk, ahol Jahve mint a
mennyei seregek — szentek — vezetdje jelenik meg (pl. Zsolt 89,6-8). Hogy
a forditasban csak a puszta fetragramm (négy [szent] betll) szerepel, azt
indokolja, hogy a tekercs ir6ja valahanyszor a szent NEVhez én, a svad-
ratirdsro/ az okédnadn/ betlirdsra valtott. E jelenség nem ritka a kumrani
szbvegekben, szerepe a Név szentségének kiemelése.

2.v.: A teofania fascinosum et tremenadum [vonzé és félelmetes] vol-
tanak leirdsa (vO. Zsolt 18,8-16) ez a vers; a méasodik sztikhosz [félvers]
parhuzamos a Jer 10,13a-val, és tobb, teremtéssel foglalkozé zsoltarral
(legkdzelebb all a Zsolt 93,3-4-hez). Szellemi hattere a harcos teremtés
egészen 0si, kozel-keleti eszméje, amelynek igen szép példait talaljuk az
ugariti Baal-ciklus-ban, valamint a mezopotdamiai Enuma elis eposzban.
Ezt a gondolatot Izrael is atvette, és demitizalva Jahvéra alkalmazta. Ez
az elképzelés a teremtést a tengernek mint 6s-principiumnak a legyézése
utan, illetve ezzel 6sszhangban beszéli el. Hogy e gondolat €16 volt 1zrael-
ben, azt szamtalan zsoltar a tanusitja (pl. Zsolt 74,12-17; 89,10-12; 93;
96-99). Itt azonban mar csak a széhasznélat utal az eszmei hattérre, sét
az 1QH 2,16 tanisaga szerint a kifejezést egyszerlen igy is értették: »ez
valami féleimetes dolog« — »a megtévesztés emberei tomboltak ellenem,
miként hataimas viztémeg tombolasa« (Komoréczy Géza forditasa).

3.v.: A kegyelem (heszeq), hiség (emet), igazsagossag (mispat) és
igazsag (cedeq) megint csak Jahve ep/iteton ornansar(jelz6i]. Kilonos je-
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lentoséglik, hogy legszemélyesebben fejezik ki Isten viszonyat az 6 népé-
hez. (Oz 2,21-22). Jahve bemutatasa igy itt a lehetd legszemélyesebb és
legintimebb, bizonyos mértékig eltér a megel6z6 verstol, ami, — meggyo-
z6désem, — feljogosit arra, hogy a panau (»arca«) kifejezést igy, eredeti
értelmében forditsuk. Ugyanigy, e személyesség abrazoldsaban a Zsolt
89,14-15 odaig megy, hogy kifejezettten antropomorf fogalomkincset al-
kalmaz: kar, kéz, jobbkéz (ZFrda, jad, jamin), mely parhuzam szintén legiti-
malja itt az arca forditast. A szilard trén méar a gyézelem és az uralom
fogalmi alatdmasztasa, mint a Zsolt 89,15; 97,2-ben is. A diadalmas Jah-
ve megkezdheti a teremtés munkajat.

4.v.: A teofania utan az isteni cselekvés leirasa kezdddik, egyértelm(
kapcsolédassal a Hexaémeron [hatnapos teremtéstorténet] hagyomanya-
hoz: a teremtés kezdete a mindenség idobe-helyezése. A himnikus stilust
erositi a particjpiumok hasznélata, amely szerkesztésmaéd legjobb példajat
az ugyancsak a teremtéssel foglalkoz6 Zsolt 104 mutatja. A vers kulcski-
fejezése a tdaat /ibbd. Ez szerepel a kumrani K6zosség Szabadlyzatdban
is (1QS 10,24), sz6 szerinti jelentése: »szivének tudadsaban«. A fobb holt-
tengeri tekercsek szovegeinek szdmos — kilonb6z6 nyelvi — kiadasa e
sz6 szerinti forditast hozza, annak ellenére, hogy a kifejezés teljes értel-
mét csak az /dlomatikus forditds adhatja meg. Ehhez szeretnénk néhany
tampontot adni. A szivet (%66, /ebab) a héber nyelvben és gondolkodasban
nem elsésorban mint az élet fennmaradasanak legfontosabb szervét te-
kintették, nem is csak ﬁgg/, mint az érzések fészkét és kiinduldpontjat. A
sziv szamukra sokkal inkabb »az ember tudatos, érteimes és szabad sze-
mélyiségének forrdsa«~ volt (vO. Bib. Teol. Szétar 1214. has.). Az ember
szivében rejtdztek azok a tervek, amelyek a legfontosabbak voltak szama-
ra, amint ezt pl. az 1 Kir 8,17-ben olvassuk: Atydmnak, Ddvianak szdndé-
kdban volt (»a szivén volt«, im /ebal), hogy hazat épit Jahve, [zrael Istene
nevének... (vO. a magyar »szivén viselni« kifejezést). A fent emlitett 1QS
10,24 ezt a kifejezést ugyanigy haszndlja: »Ajkamrél kiitom az tressége-
ket, szivem tudasabdl (=legbensdmbdl) az alnoksagot...« (Komoréczy G.
forditasa). A széveg tehat az ember legsajatabb énjébdl szarmazé csele-
kedetet ir le. Kévetkezésképp, a mi zsoltarunk gy mutatja be a teremtést,
mint Isten személyének legbensobb lényébdl fakadd, hozzd szorosan
kapcsoléd6 cselekedetet, olyan tettet, ami csak Isten személyének hori-
zontjan értelmezhetd, és aminek horizontjan vélik csak értelmezhetévé
szamunkra Isten személye. Isten onkinyilatkoztatasanak, epiiénidjdnak az
Oszovetség szintjén megragadhaté legmélyebb taviatainak kifejez6désé-
vel allunk szemben. ‘

5.v.: Ezen héttér megvilagitasaban érthetd az angyalok hangos 6rom-
ujjongasa (vajfrarndg), és pontosan ezen Gsszefliggés miatt fettételezem,
hogy — szemben Sanders olvasataval — e vers a megel6z6héz, és nem a
kovetdhoz kapcsolddik. Egyben Ugy is értelmezhetjik, mint a himnusz el-
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sO részének lezarasat. Eddig a teremtés bemutatasa egy teofania kereté-
ben tortént, mint a mindenséget létrehozé Istennek egészen személyes
cselekedete, a kovetkezokben pedig egy dicsoitést olvashatunk, amely a
foldmuves életforma hagyomanyaibdl eredeztethetd, és amelynek elemei
a mar meglévo szovegekbdl szarmaznak (Jeremias, Zsoltarok). A két rész
k6zotti kapesolat alapja: a mar meglévd idé-keret utan a tér is benépesit-
tetik.

6.v.: Most megszoélal az egyedi ember is, bemutatva, mit jelent a te-
remtés az 6 életében: elsdésorban rendezett 1étkérilményeket. Ezen vers
és a kovetkezOk az atlag izraeli foldmives legbsibb, alapvetd tapasz-
talatait fogalmazzak meg: a bd termést, amely koronaként ring a hegyen,
és ennek kovetkezményeként az elgendd és j6, tehat mennyiségileg és
mindségileg is megfeleld (7db) éleimet. A hegycsucsokon (harim)ringo ter-
més mar a Zsolt 72,16 szerint is a bdség és az Istentdl adott stabilitas jel-
képe. Epplgy, amint a teremtett vilag stabilitasa is Istentdl nyeri megala-
pozottsagat.

7-9.v.: Ez a rész, amint fentebb emlitettiik, atvétel a Szentirds mar
meglévo elemeibdl (Jer 10,12-13; 51,15-16; Zsolt 135,7). Figyelemre mél-
t6, hogy a Jer 10,13a (=51,164a) itt hianyzik, beépiil viszont himnuszunk
2b sztikhoszéba. A forrdsokban taldlhaté tagolas megvaltoztatdsaval a
himnusz szerzdje felfokozza mlvének irodalmi kifejezo-erejét. A versek
altala kialakitott sorrendje a kovetkez6 szerkezetet adja a hat sztikhosz-
nak:

7a—A 7b-B 8a-C 8b—A 9a-B 9b-C

A kapcsolddasi pontok — mint a Hexaémeron szerkezetének eseté-
ben — az egyes teremtés-eredmények: a fold (erec — A) és a szél (riah —
A), amely a fold felett szaguld; a vilag (febe/ a lakott vildg /oikounené]—
B) és a zivatar (matar — B’), amely megontdzve a talajt lehetové teszi a
termést, a Iétfenntartast; végul pedig az egek (samayjim— C), amelyek ra-
borulnak a foldi szférara és elvalasztjak a mennyeitdl, és a felndk (/F°s/im
— C’), amelyek éppugy tartoznak a mennyei vildghoz (a teofaniak kiséroi,
Isten trénja, vo. Zsolt 89,7), mint a foldihez, — Iévén az esd hullasahoz, igy
a mindennapi létfenntartashoz elengedhetetienek.

A teremtett vildgnak ez a hétk6znapi életformaban megnyilvanuld
harménija az, amely dmulatba ejti a zsoltarost, amiért a jeremidsi leirast
halaadassa valtoztatja. »Aldott!« (bdruk), kialt fel az ember, mert Isten te-
remtd cselekedetével életteret adott neki, s ezt Ggy rendezte be, hogy
megfelelhessen feladatanak: képes legyen eltartani mindazt, ami betolti
(‘okel tob Fkol haj— 6b). Az egyszer( foldmaves, a mindennapi ember ha-
laja ez, azé, aki tudja, honnan jon segitsége, és aki tudja, hogy ezért mivel
tartozik Teremtojének.
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Bibliatarsulat

A HUSVETI EVANGELIUM -1. AZ URES SiR

A) Alapgondolat

A hitvallasformuldkban a feltimadasban valé hit sokféle tantisagté-
telét megismertiik, de magat a feltimadas eseményét elbeszéld, az azt
magyarazo torténetet az evangéliumokban taldljuk meg. A Husvéti
evangélium, ugyaniigy mint a Szenvedéstorténet, mind a négy evan-
géliumban megtaldlhat6. Természetesen a hisvéti evangéliumokat
sem lehet a mai értelemben vett helyszini beszamoloként tekinteni.
Szimboélumokkal teli torténetek, amelyek taniisagot tesznek egy ismert
eseményrol, azt szemléltetik és értelmezik. Benniinket, hivéket, meg-
hivnak a hisvéti hir elfogaddsara és a Feltimadottal valé személyes ta-
lalkozasra.
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tek a sirtol. Nagy félelemmel és 6r6mmei futottak ogy:m '
hmatamtvényamak - ,

OEkkor ime, Jézus jott veli
C)k pedig odamentek hozz:

rul a testvére:mnek hogy menjenek
engem.«
Lk 24 1A het elsb; nap jan kora haj n

testét. ‘Ténént ,
A4llt ott mellettik, |
cal a foldre t
tek az élét a

tdbbneknek Mén
velilk 16vo tbbi 2
képzelbdésnek

gyorsabban futbtt mlt Pétet. es
1a letéve a gyolcsokat. de nem ~

az [rast, hogy ol ke
ra hazamentek.
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C) Bevezetés
1. A Havéti evangélium kialakuldsat igy abrazolhatjuk:
Husvéti esemény

Husvéti hit
u
Husvéti igehirdetés

Hisvéti evangélium

A husvétrol sz616 torténetek, éppigy mint a hitvallasformulak, arrél
a bizonyossagrol tesznek tantsagot, hogy a keresztre feszitett Jézus
valéban feltamadt.

Vannak teolégusok, aki azt valljak, hogy a husvéti igehirdetésben a
rovid hitvallasformuldk tartoznak a legrégebbi hagyoményréteghez, és
a hasvéti evangéliumok csak valamivel késébbi hagyomanyréteghez
tartoznak (Id. E. Charpentier, Fithrer durch das Neue Testament, 43-
57.0.):

a tanitvanyok

régebbi hirdetik osigehirdetés, hitvallas- és
tanuasitjak igehirdetés-formulak
iinneplik dalok, himnuszok
hagyomanyréteg ----------ccocoooi
mondjik
fiatalabb védelmezik a hisvéti torténeteket
(csak joval 70 utén) B o
\ az iires a megjelenések
sir torténetét torténeteit

a hitiiket egyes személyeknek csoportoknak

2. Az Ures sir torténete mind a négy evangéliumban szorosan bele
van dgyazva az azt megel6z6 Sirbahelyezés torténetébe: Mk 15,42-47;
Mt 27,57-61; Lk 23,50-56; Jn 19,38-42, amely el6késziti a Hisvéti evan-
géliumot. ;
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3. Feladatlapok: a) feladatlap

s Mérk 16,1-8 Maté 28,1-10 Lukéacs 24,1-12 Janos 20,1-10
Idépont

Inditék

Az asszo-
nyok szama

A sir meg-
taldlasa

Az angyalok
szama és
helye

Ahir

Az asszonyok
reagalasa

Atanitvanyok
reagalasa
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b) feladatlap (kitoltve)

Mt

a bix

4. Az Ures sir, mind a négy evangélium szovegében megtalalhaté
torténetének 6sszehasonlitadsa sordn egyértelmien kideriil szimunkra,
hogy a feltimadds eseménye, a Feltimadottal val6 elsé taldlkozas tor-
ténete ugyanigy a legésibb hagyomany magjat képezte, mint a Szen-
vedéstorténet. A f6 motivumok 6sszehasonlitasaval, egy egymassal
telijesen megegyez6 alapformat kapunk mind a négy evangéliumban.
Mairpedig ha az evangéliumok egymastol eltér6 keletkezési helyét és
idejét figyelembe vessziik, ez az egyezés csakis akkor lehetséges, ha ez
a torténet a legsibb hagyomanyréteghez tartozott. Az is emellett sz6l,
hogy a feltimadas elsé tanii az evangéliumok szerint asszonyok, tehat

94



Bibliaiskola 12. 6ra

olyan személyek akik nyilvanossdg el6tt nem taniskodhattak, akiknek
a szava nem szamitott. Ha a hagyomany mégis ilyen »hitelront6« ta-
nikat 6rzott meg, akkor csakis azért vallalta ezt a hatranyt, mert ra-
gaszkodott az igazsaghoz. (Egyébként a késébbi szazadok irdsai
szivesen el is feledkeznek réluk és meg sem emlitik 6ket, 1d. apostoli
atydk irasai.)

D) Oravazlat
Eszkozok,
Feladat Modszer idotartam

1. Enektanulds: Foltamadt! Alleluja! c. ének szévegésdal-  kotta 5
(Sillye Jend; Enckelj az Urnak c. dalgyfijte- lam, 124.0.  perc
mény).

2. A Husvéti evangélium kialakulésa 1d. Be- a vezetG eléa-  tabla, kré-
vezetés 1. 2. désa, tablai ab- ta, jegyzet-

rézolés, egyéni fiizet, ce-
jegyzetelés ruza, 10 p.

3. Az Ures sir torténetének dsszehasonlitisa a szovegdsszeha- sokszoro-

négy evangéliumban (Mk 16,1-8; Mt 28,1-10 sonlités, a sok- sitott fel-

[egyiitt az €16z6 27,57-66 €s az utdna kovetke- szorositott adatlapok,

z6 28,11-15-tel]; Lk 24,1-12; Jn 20,1-10) a fel- munkalapok ki- jegyzetfii-

adatlapok segitségével. toltése zet, ceruza
a) A résztvevok kitoltik a feladatlapot 1d. Be-

vezetés 2.

a) Mirk elbeszélését kdzdsen (a munkalapok  a) feladatlap: 10 perc
kitoltése elott a vezetd figyelmeztesse a részt- Mark kitoltése
vevoket, hogy a motivumokat egymas al4, fiig- kozosen, a ve-
glleges oszlopban, mindig az adott evangélista zetd irdnyitésa-
neve ala irjak.) val

Idopont: szombat elmiilta, kora reggel, a nap
éppen folkelt, a hét elsé napjan — Inditék: hogy
megkenjék Jézust — Az asszonyok: Maria Mag-
dolna, Maria, Jakab anyja, Szaléme — A sir
megtaldldsa: a kovet mar elhengeritve taldltik,
bementek — Az angyalok szdma és helye: egy
fehér ruhas ifjd dlt jobb feldl a sitban — A hir:

B e s Ss st
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foltamadt, nincs itt — Az asszonyok reagdldsa: futas-
nak erednek, ijedtség, rémiilet, hallgatnak — A tanit-
vdnyok reagdldsa: —

B) Matét, Lukacsot, Janost kiscsoportban

A kiscsoportban végzett munkét a résztvevok a
vezetd irdnyitdséval Osszesitik és kiemelik az azo-
nossagokat.

Azonossdgok: Az asszonyok, akik kozott egészen
biztosan ott volt Méria Magdolna. — A hét elsé nap-
jan fedezik fel az iires sirt. — A sirt lezar6 ko nincs a
helyén. — A tény se az asszonyokban, se a tanitva-
nyokban nem tdmaszt hisvéti hitet, hanem ijedtsé-
get, zavarodottsagott, tanicstalansigot eredményez
benniik. Tehét a holttest felkeresése, negativ vélaszt
kap (»Mit keresitek az €16t a holtak k6zt?« Lk 24,5).

Az E16161 52616 hir képezi a torténet csiicspontjat.

A hir »kinyilatkoztatas«, Isten miive, amelyet nem
emberi elgondolés hozott Iétre €s nem is az tires sir
felfedezésébdl szdrmazik: angyal hirdeti ki, illetve
Janosnil maga a Feltimadt Jézus.

b) Feladatlap, 1d. Bevezetés 2.

Elsé 1épésben az el6z6 feladatlap alapjan ezen a
feladatlapon a résztvevék a vezetd irdnyitasaval sor-
ra veszik, hogy a motivumok milyen sorrendben ko-
vetik egymést az egyes evangéliumokban.

Misodik 1épésben a vezetd irdnyitasdval megkere-
sik a nagyobb egységeket.

Végezetiil a vezetd a kapott eredményt dsszeveti a
kiindul4sul szolgédlé Charpentier elmélettel, 1d. Be-
vezetés, 4.

4. A hisvéti eseményhez kapcsol6d6 hdlaad6 ima,
ének

' Gelley Anna, Vigvolgyi Eva 6ravezetdk
Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Magyarorszag — Budapest Az
1946 6ta miikod6 Keresztények és
Zsidok Nemzetkozi Tandcsa (IC-
CJ) az elmult év nyaran Budapes-
ten tartotta konferencidjat 200
résztvevivel. Ezen nyilatkozatot
adtak ki, amely szerint sziikséges-
nek latjak egy »Abrahdmos Férum«
megalakitdsat a keresztények, zsi-
dék és muzulménok parbeszédé-
nek és egyiittmikodésének elo-
mozditasara. (ICCJ] News)

Afrika — Szentirdismagyarazok
kongresszusa J6vé év jiliusaban
talalkoznak legkozelebb az afrikai
kontinens szentirastuddsai a
»Katolikus Szentirdsmagyarazok
Ossz-Afrikai Egyesiileté«-nek
szervezésében. A kétévente meg-
rendezésre keriild, sorrendben 8.
kongresszus témaja: »Az egyhaz
mint csalad - bibliai tavlatok«. Az
afrikai biblikusok ez alkalommal
is a szentirastudomdny iddszeri
kérdéseivel foglalkoznak, figye-
lembe véve sajtos, afrikai koriil-
ményeiket. Ennek megfeleléen
olyan kérdések megtargyalasa ke-
riil sorra, mint a vendégbaratsag,
Jakob és Ezsau csaladi konfliktu-
sa, a nazareti Szent Csaldd példa-
ja, a hazassag, és egyaltalan: a né
és a férfi kapcsolata a Szent-
irasban, ezenkiviil a monogamia

és poligamia kérdése, a gyerme-
kek és sziil6k viszonya, az egyhdz
és csaldd a Korintusiaknak irt elsé
levélben, a csaldd, mint Isten ter-
ve stb. A Katolikus Szentirama-
gyarazok Ossz-Afrikai Egyesiile-
tének jelenleg 57 afrikai egzegéta
a tagja. Az egyesiiletet 1978-ban
Zaire érseke, Laurent Monsen-
gwo hivta életre. (Bibelinfo)
Oroszorszdg — Szentpétervar
1995. novemberében elsé izben
rendeztek tudomanyos konferen-
ciat Szentpétervarott »A Biblia
mint irodalmi és térténelmi doku-
mentum« cimmel, hazai és kiilfol-
di eléadokkal. A tudomdnyos
eszmecserén kiviil fontos cél volt
az orszagban nemrég megindult
iskolai valldsoktatas tligyének se-
gitése; allandé bizottsagot is léte-
sitettek, hogy igy résztvegyenek a
vallasoktatas oroszorszagi forma-
inak kialakitasdban. (ICCJ] News)

Esztorszig — Katolikus Biblia-
tarsulat alapitisat tervezik Nincs
még egy orszag Eurdpaban, ahol
a keresztények annyira kisebb-
ségben lennének, mint Esztor-
szagban. A masfélmilliés lakos-
sagbol mind6ssze szazezren vall-
jak magukat kereszténynek, és
ebbdl is csak otezer f6 katolikus.
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Pedig az iszlam vallds kovetdinek
szama is csak néhany ezerre tehe-
t6. A katolikus hivek nagy része
harom plébanian Tallinnban, Tar-
tuban és Parnuban é€l. Jelenleg
harman késziilnek a papi hivatas
betoltésére.

A katolikus kozosség egyik szi-
ve-lelke a szentirastudés Velo Sa-
lo professzor, aki korabban a
torontéi egyetemen tanitott, de a
rendszervaéltozast kovetden visz-
szatért sziil6hazdjaba. Az Osztrdk
Katolikus Bibliatarsulat segitségé-
vel most helyi bibliatarsulat 1étre-
hozasat tervezi. Mellette a Szent-
irds modern észt nyelvre torténd
atiiltetésén is munkalkodik. Ebbodl
eddig a Zsoltarok kon ve és a va-
sarnapi szentmisén felolvasott
szentirasi részek forditasa késziilt
el. Hat évvel ezel6tt a hetvenezer
fét szamlalo evangélikus egyhaz
készitett ugyan egy 1j észt fordi-
tast, mégis sokan varjak az 1j ka-
tolikus forditas elkésziiltét, mert
az 1990-ben kiadott Szentirasnak
evangélikus részrol is elismerten
tobb nyelvi hibaja van. (Bibelinfo)

Amerikai Egyesiilt Allamok -
Hallgasd a Bibliat 6t napon ke-
resztiil! Eurdpai fiil szimara kissé
szokatlan médon iinnepelt a pro-
testins Amerikai Bibliatarsulat
(ABS). Nemrég késziiltek el u-
gyanis egy uj angol forditassal.

»Kozértheté mai nyelven akartuk
kiadni a Biblidt« — nyilatkozta
Barclay M. Newmann, a forditék
vezetdje, — »amely éppoly értheto,
mint annak idején volt, amikor
megirtdk.« (A munkaban mintegy
szazan vettek részt, tiz évig tar-
tott.)

A konyv sziiletését megiinnep-
lendé — mintegy 350 kézremiiko-
do segitségével — o6t nap alatt
nyilvanosan felolvastdk az j for-
ditasa Bibliat a Tarsulat Broad-
way-i épiilete elétt New York-
ban. Az arra jarok koziil sokan
megalltak és érdeklédve figyelték
a nem mindennapi el6adast. A
Biblia kiadasat kozvélemény-ku-
tatds elozte meg, amelybdl kide-
rilt, hogy a Bibliat olvasé embe-
rek sokkal kiegyensulyozottab-
bak, mint azok, akik nem veszik
azt a keziikbe. Az is érdekes,
hogy a megkérdezetteknek leg-
alabb 72 szazaléka igényelte egy
mai, koznapi nyelven késziilt
szentirasforditds megjelenését. A
forditok remélik, sikeriilt eleget
tenniiik ennek a kivansagnak.
(Bibelreport)

Kanada - Ha mar az amerikai
kontinensen jarunk, emlitsiik meg
azt is, hogy az elmult évben a ka-
nadai buszmegallok és metréallo-
masok neonfényes, nagyfeliileti
reklamjai hosszu ideig Bibliat ab-
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razolo képekkel voltak tele. A
protestans Kanadai Bibliatarsulat
(CBS) megalalkulasanak kétszaz-
éves évforduldja alkalmabol rek-
lamkampdnyba kezdett azzal a
céllal, hogy lehetdleg minél tobb
emberben keltse fel a Szentirds
iranti érdeklédést. A kozel 500
metréallomason, 122 helykozi au-
tobusz-megalloban és a nagyobb
varosok kozlekedési eszkozein el-
helyezett reklamokon olyan mon-
datok voltak olvashatok a Biblia
fotéja felett, mint »Olvastal-e
mostanaban egy j6 konyvet?«
vagy »A Biblia a bestseller-lista
élén mar tobb mint szdzezer he-
tel« stb.

A reklam az emberek tobbségé-
ben pozitiv visszhangra taldlt.
»Korabban sohasem keresték fel
annyian Tarsulatunkat« —, nyilat-
kozta egy munkatirs — »mint a
kampany idején. Az egyik utcai
rendér példaul azt mondta ne-
kem: ,Ami ma a vilagban és igy a
munkdm ideje alatt az utcan tor-
ténik, korantsem tolt el 6rommel.
De amikor elmentem az egyik
ilyen plakat el6tt, megmagyaraz-
hatatlan béke koltozott a szivem-
be.” « (Bibelreport)

Végiil hirom 1j konyvrol —
Bar néhany év eltelt mar azota,
hogy a két amerikai ujsagiré meg-
jelentette hirhedtté valt konyvét,

mely magyarul is két kiadast ért
meg (Mi az igazsag a Holt-tengeri
tekercsek koriil?), a Kumran koé-
riili vita azéta sem sokat csillapo-
dott. Németorszagban példaul
évente legalabb négy-6t j konyv-
vel 6rvendeztetik meg az érdekl6-
d6 olvasét a kiadok, amely e
témaval foglalkozik. Nem lehet
csodalkozni tehat azon, hogy a
legutébbi  konyvnek,  Rudolf
Schweickhardt: Jesus von Narareth
oder Jesus von Qumran? [Nazareti
vagy kumrani Jézus?] (Edition An-
ker im Christlichen Verlagshaus,
Stuttgart 1995, DM 14,80) egyik
célja az, hogy az olvasét eligazitsa
az eddig megjelent konyvek ko-
zott. Irasanak utolsé harmadaban
20 olyan miivet ismertet, amely
az utobbi négy évben e témaban
jelent meg. Nem csak tartalmukat
foglalja roviden Gssze, hanem a
kutatasi eredmények fényében ér-
tékeli is azokat. A konyv elsé ré-
sze a kumrani telepiilést mutatja
be, majd roviden ratér az ott talalt
leletekre. Hosszabban boncolgatja
azt a feltevést, hogy Jézus eltolt-
hetett-e hosszabb-rovidebb idé6t e
kozosségben. Erre kozvetlen bizo-
nyiték maig nincs, a kérdés folte-
vOi csakis Jézus szavaira illetve a
Kumranban megtalalt szovegek
osszehasonlitasara alapozhatnak.
(Bibelreport)
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Szerte a vilagon nagy sikert
arat irdsaival az »isteni tirhajosok
apostola«, Erich von Diniken,
aki konyveiben azt az elméletét
igyekszik bizonyitani, hogy a Bib-
lidban elbeszélt sok, rendkiviili
esemény (jelenések, elragadtata-
sok stb.) foldiinkre érkezd »iste-
ni« idegenek urbéli latogatdsai-
nak emlékét 6rzi. Ha hinni lehet
kiaddja reklamjanak, konyvei ed-
dig 51 milli6é példanyban jelentek
meg szerte a vildgon, 28 nyelven.
Ez mindenképp bamulatra mélto
teljesitmény, elismerést érdemel
még azoktdl is, akik kétkedve fo-
gadjak meghokkentd téziseit. De
mig eddig von Daniken vizsgalo-
dasai csak a kultirtorténeti mi-
emlékek vagy a régészeti kuta-
tasok kevésbé elvont eredményei-
re szoritkoztak, Gjabban szivesen
folyamodik vallasi szovegek ma-
gyarazatahoz. Teoldgiai ismeretek
hianyaban mindezt csak miiked-
vel6i szinten teheti, legiijabb
konyvében mégis messzebbre
merészkedik (Der jiingste Tag hat
lingst begonnen [Az utolsé napok
rég elkezdddtek], Bertelsmann-Ver-
lag, 1995, DM 44). Igy példaul az
Ujszovetségi  szentirasban, az
6kor legjobban athagyomanyo-
zott konyvében »tobb ezer nehe-

zen megoldhat6 hibat« talal. Azt
azonban elhallgatja vagy talan
nem is hallott réla, hogy az esetek
talnyomo tobbségében csak mini-
malis eltérésekrdl, elirasokrol van
sz0. Bizonyitds nélkiil, kozonsé-
ges arroganciaval tolja félre bibli-
kus szentirastudésok évszazado-
kon keresztiil tartéo faradozasat,
amellyel a szoveg értelmének ki-
fejtésén munkdlkodtak. Mindaz,
amit létrehoztak, ».. a kimuvelt
koponydk ellenére semmit sem
ér«, hangzik sommas itélete. Az a
helyes, — irja néhdny oldallal ké-
s6bb, — ha sz6 szerint vessziik,
vagy sziikség esetén atértelmez-
ziikk az altala »megvaltoztatott-
nak« és »elferditettnek« tartott
szovegeket (koztik a szent-
irasiakat is). E megdobbentéen
egyszeri modszer alkalmazasa-
val von Déniken arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy »értelmes
lények« jartak itt a foldon és meg-
igérték visszatértiiket. Mindegy,
hogy a Biblia, a Mormonok Kény-
ve vagy a Kordn szovegével, eset-
leg apokrif irattal van dolga,
mindegyik a korabbi konyveibol
mar jol ismert, és gy latszik orok
téziseihez vezeti 6t vissza. (Bibel-
report)
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Askelon, ési kultarak tanaja’

Askelont Izrael kozéps6é részén taldljuk, Tel Avivtél délre
mintegy 55 km-re. Szivesen latogatjak azok, akik a térténelmi
gyokereket keresik a Szentfoldon, vagy akik tengerparti tidiilés-
re vagynak.

A véaros hajdani dics6ségét stratégiai helye alapozta meg, hi-
szen a tengermenti ut (Via Maris: Damaszkusz-Egyiptom Kko-
z6tt) fontos pontjan fekiidt, a szarazfoldi kereskedelem és a
tengeri hajok utjainak talalkozasanal. Mar tébb mint 5000 év-
vel ezel6tt nagy varossa lett, tehat a vilag egyik leg6sibb varosa.

A nagyszabdasu asatasok szamos emléket tartak fel. A legje-
lentésebbek koziil valé az a 3500 évnél régebbi eziistdzott bronz
borju-szobor, amely tavoli rokona lehet a bibliai aranyborjinak.
A 10 cm hosszi szobrocskat egy agyagedényben taldltak, egy
kb. Kr.e. 1550-ben - tehat a zsid6k Egyiptombél valé kivonula-
sa el6tt — lerombolt szentély bejaratanal. Ebben az idében a va-
ros a Foldkozi tenger egyik legnagyobb és leggazdagabb tengeri
kikotéje volt. Ma is megcsodalhatjuk megerésitett, 2,5 km-nél
hosszabb véddégatjait.

Askelon hamar viragzé kikotévé és mezégazdasagi kozpont-
ta fejlédott. Koriilbeliil a zsidék kdnadni letelepedésével egyid6-
ben egy 1j népcsoport szdllta meg a tengerpartot, rémiiletet
keltve az Egyiptomba vezet6 it mentén. E »tengeri népek« egyi-
ke, a filiszteusok ellenfeleivé lettek Izrael torzseinek. Askelon —
Asdoddal, Ekronnal, Gazaval és Gattal egyiitt — egyike volt a fi-
liszteusok jelentés varosainak. Uralkodéikat »fejedelmekneke«
vagy kapitanyoknak (seranim) nevezték.

A birdk kordban a nagyereji Samson — miutan egy filiszteus
lany raszedte — Askelonban 30 férfit 6lt meg (Bir 14,19). Az ezt
koveté években Samson sikerrel harcolt a filiszteusok ellen, de
voltak kalandjai asszonyaikkal is. Ehhez a vidékhez kapcsol6-

1 Brien Southerland cikke nyoman (Holyland, 1995/dec.).
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dik Samson és Delila torténete;
konnytd elképzelniink J&ket a
tengerpart sz€ép tajain.

Amikor Saul kirdly a filisz-
teusok elleni csataban meghalt,
David igy siratta: »...Ne hiresz-
teljétek Askelon utcdin, a filisz-
teusok lanyai ne oriiljenek...« (2
Sam 1,20).

A filiszteusok és izraelitak
kozott évszazadokig folytatéd-
tak a harcok. Amikor Izrael né-
pe vétkezett, a filiszteusok le-
igaztak éket vagy uralkodtak fo-
16ttiik. »Izrael fiai djra azt tették, ami gonosznak szamit az Ur
szemében, és az Ur negyven évre a filiszteusok kezébe adta
Oket« (Bir 13,1).

Torténelmi tavlatbdl mégis rovid id6 volt az a 600 év, amely
utdn a babiloniak leromboltdk a filiszteusok varosait és — mi-
ként a zsidékat — 6ket is fogsagba hurcoltak. A zsid6k visszatér-
tek, a filiszteusok azonban végleg eltiintek a térténelembdl.

Askelont a babiloni hadsereg kozel 2600 évvel ezel6tt olyan
gyorsan pusztitotta el, hogy a régészek abban az allapotban ta-
laltak meg a varost, amint azt a porrétegek beboritottdk. A
pusztulds megfelel Jeremids szavainak: »elnémul Askelong, és
az Ur kardot rantott Askelon ellen (Jer 47,5-7).

A varos stratégiai helyzete miatt hamarosan ujjaépiilt, ezut-
tal a perzsak jéindulatat élvezé foniciaiak uralma alatt. E kor
legmegragadoébb emléke a tengerparton elteriilé kutyatemetd.
Ilyen kevés van a vilagon, s egyikiik sem olyan nagy, mint As-
keloné. Eddig mintegy 700 kutya csontvazat tartdk fel. Az asa-
tasok vezetdi feltételezik, hogy a kutydkat szent allatnak
tartottak é€s fontos szerepiik volt a gyégyité szertartdsokban.

Van egy figyelemremélté tény, ami e kortél maig is érvénye-
stil. Akkor Askelon volt a foniciai (és igy a hellénista, tehat nyu-
gati) civilizacié déli hatara. Gazaban - alig 20 km-rel délebbre -
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mar az arab sivatag lakéi telepedtek le, meghonositva a keleti
arab kulturat, s igy gatat vetettek a foniciai kultiura tovabbterje-
désének. Ez az elhatarolas ma ujra megjelent, és jol érzékelhetd
az izraeli Askelon és az autoném palesztin Gaza varos gyokeres
eltérésében.

Amikor Nagy Sandor Izraelt elfoglalta, hatalmas tengeri ki-
kotdje miatt Askelont is meghéditotta. Miutdn a zsidék a Mak-
kabeus testvérek vezetésével leraztdk a gorog igat, Askelon
autoném varossa lett, s mint ilyen, pénzverési jogot is kapott.
Judeaban sok itt vert pénzérmét taldltak; ez mutatja, hogy az
askeloni pénz a zsid6sag korében elterjedt pénznem lehetett.

Bar az Ujszévetség nem emliti, Askelon az tjszévetségi kor-
ban is jelentdés varos volt. Egy legenda szerint Herédes kiraly
(Kr.e. 37-4) itt sziiletett, s ez magyarazza, hogy miért épitett a
varosban pompas épiileteket, fliirdéket, fényes palotakat és viz-
vezetéket. Askelon a rémaiak idején érte el jolétének csucsat.
Adémentességet €élvezett, ami csak néhany levantei [‘'keleti’] va-
ros kivaltsaga volt.

Askelon Nemzeti Parkja — a régi varosok feltart gazdag emlé-
keivel — a mai varostdl délre fekszik a tengerpart mentén. Az tt
a fébejarat utan keresztezi a 12. szazadi, a keresztesek koraban
épiilt varos falat. Ennek a falnak részét képezték a part sziklai
és ledontott rémai-kori granitoszlopok is. Tobb most foly6 ten-
gerparti asatas kutatja a bibliai kor emlékeit. A vezeté régészek
remélik, hogy rovidesen feltarjak az 6si kdnaani varoskaput. A
park egyik leglatvanyosabb része a szoborgytijtemény tobb roé-
mai szoborral és marvany dombormiivel. A szépen gondozott
parkban tobb régi templom romjai is lathaték.

Askelonban mind a bizanci, mind a késébbi iszlam korban
viragzo élet folyt, s a zsidék mindkét uralommal békés Ossz-
hangban é€ltek. A keresztesek szentfoldi pusztitdsai kordban
azonban menedék-varossa valt. Hol a muzulmanok, hol a ke-
resztények foglaltak el, mig 1270-ben a muzulmanok végleg el-
pusztitottdk. Helyén épiilt az arab Migdal falu, amely az
1948-as filiggetlenségi haboriban egyiptomi tamaszpontként
szerepelt. Askelont 1953-ban épitették djja izraeli varosként.
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Balthazar Zsolt:

OtodiK, evangélium

A magveté (Mt 13,4-9; Mk 4,3-9; Lk 8,5-8)

Egy szép tavaszi nap reggeléen Jezus néhany
tanitvanydval egy templom elGtt allt. A
szertartdsnak éppen vége volt, a résatvevik
meghallgattak a tanitast, é elindultak haza.
Jezus tanitvanyaihoz fordult, és igy tanitotta
Oket:

.Neézzétek, valamennyien meghaligattdk az
Atya iizenetét, és elfogadtdk azt. Most haza-
mennek, és vajon mit fognak tenni?

Az a fiatalember ott peldaul szivében az is-
teni tanitassal hazamegy, és az elgszobdban
az anyosaba botlik. Az anyds a vasimapi
ebédet fozi, szarazbab levest fokhagymaval. A
lakasban fokhagymaszag tGszik. A fiatalember
szereti ugyan a bablevest, de a fokhagymat
nem, azt utdlja — az anydsd. nemkiilonben.
Elfelejt hat mindent, a mennyei Atydt, a
megbocsatast, a szeretetet, ordit és sértegetni
kezdi felesege anyjat, gyermekei nagyanyjat.
A tanitds, amit itt a templomban kapott,
nem vert benne gyokeret.

Vagy nézzétek azt a masik fiatalt! O nemse
kara hdzassagot fog kotni szive vdlasztottjd-
val, aki nem nagyon vagyik az orok
boldogsagra, itt kivan boldogulni. Osszehdza-
sodnak majd, és jonnek a gondok. Boldogok
lesmek, de ehhez sokat kell dolgozniuk. Ele-
inte csak az esték mennek ra, késobb a
szombatok és a vasamapok is. Lassan elke-
sziil a lakds, meglesz a bitor meg az autd,
sot gyermekiik is sziiletik. S egyszer majd a
pici — sok-sok év milva — megkerdi, miert
kell jonak lenni, — és akkor madr nem is na-

gyon tudnak majd vdlaszolni ra. A hititk el-
fogyott, mint ahogy a hé tavasszal elolvad.

Antdn nézétek azokat ott — mutatott at a
tilso oldalra Jezus, mert a nép akkor mdr
kezdett elszéledni, — 0k is hallottdk az Atya
iizenetét. Taldn aszerint fognak élni is és cse-
lekedni. De beliilrG1 egyre kozombisebbe val-
nak. Hallgatjak a hitetlenség hitvallasat, és
egy kicsit hitelt is adnak neki. Hinni fognak
egy istenben, sGt talin az Istenben is, de
nem dm az Atydban, hanem valami elvont,
szdraz, személytelen, tankonyvizii valakiben,
— aki talan mar nem is Valaki, hanem va-
lami, — mert..., mert igy egyszeribb, ke-
nyelmesebb. Nem kihivés a vilaggal szemben,
nem kivan teljes embert. Hitetlenek? Nem,
mert egyrészt a formaknak eleget tesmek,
mdsrészt annyi minden Gj dolgot elhiszek,
tobbet is, mint amennyit én kivanok toliik,
hogy higyjenek.”

Tanitvanyai kozbeszoltak: ,De Uram, e
borzaszté! Hat rajtunk kiviil mindenki igy
fogadja a tanitdsodat?”

,Dehogyis” — mosolygott Jezus. — ,Akik
eltémek tglem, azok is, akarva-akaratlanul,
az Isten orszaganak eljovetelét szolgdljak. Mit
gondoltok, hogyan érhetné el az életszentseget
az az anyos, ha a veje nem kinoznad?

Masodszor: ki mondta itt nektek azt, hogy
akikr61 beszéltem, azok végiil nem jutnak el
Atyamhoz?

Harmadszor pedig: ne gondoljatok azt, hogy
ott nektek berelt helyetek van!”
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Kaldito6l a Neovulgataig

Terveink szerint még ez évben megjelenik Tarsulatunk kiaddsiban
a Kdldi-féle katolikus szentirdsforditasnak az eredeti szovegek és a
Neovulgita alapjdn javitott szovege. Ebbol az alkalombdl cikksorozat-
ban ismertetjilk a kiadds tdvolabbi és kozelebbi el6zményeit. Els6 két
alkalommal azt a cikket kozoljiik (eredeti formdjaban, a forrdsokra uta-
16 ldbjegyzetek elhagydsdval), amely a Kaldi-féle forditas el6z0 revizié-
ja alkalmabdl, 1935-ben jelent meg a Theologia folydiratban (Theolo-
gia, 1935/2., 142-156.0.).

Hermann Egyed

SZAZEVES KATOLIKUS MAGYAR BIBLIA-
FORDITASI KISERLETEK.

A magyar katolicizmusnak nagy iinnepe volt, amidén az elmult
évben tudds biblikusok évtizedet meghaladd, megfeszitett munkd4jédnak
gyilimolcseként egyszerre kétféle kiaddsban az 1j magyar bibliaforditas
utolsé kotete is megjelent. A bfboros-hercegprimds ezt az eseményt
a katolikus hitélet szempontjdbél méltdn oly fontosnak tartotta, hogy
a Szent Istvdn Akadémia szept. 22-iki tinnepi iilését egészen ennek szen-
telte, amikor is a tudés munkatdrsak egyike, Pataky Arnold egyet.
tandr érdekfeszit6 beszdmoldt tartott a legijabb forditds torténetérol.

Nem lesz tehdt érdektelen visszaemlékezniink arra, hogy kereken
szdz éve annak, hogy 1834—236-ban is 1j forditds kerillt a magyar kat.
kozonség kezébe br. Szepesy Igndc pécsi piispok szerkesztésében és neve
alatt. Ezt a forditdst évtizedekre visszamend, eddig részben ismeretlen
kisérletek és vajid4sok el6zték meg, de Szepesy forditdsa sem elégitette
ki az igényeket.

Kaldi Gydrgy 6si bibliaforditdsdnak harmadik kiad4dsa 1782-ben
jelent meg. - Ez a forditds a 19. szdzad mésodik évtizedére mar majd-
nem teljesen elfogyott. Magdban véve tehat silirg6sen sziikséges volt egy
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uj kiadds vagy forditds elkészitése. Azonban ennek nagy akaddlyai vol-
tak. Ekkor (1811-ben) tort ki ugyanis Kazinczy hires epigrammai nyo-
mdn teljes nyiltsdggal és elkeseredéssel a nyelvijitdsi harc. Nem l4t-
szott tehat ajdnlatosnak elsietni az uj szentirdsforditdst. Az kétségtelen
volt mindenki el6tt, hogy Kaldi javitdsra szorul, de a nyelvdjitdsnak
még kavargé, tisztulatlan forrdsaibél mégsem lehetett meriteni a szé-
kincset egy olyan kényv szdmdra, amely a tudésok harcaitél tévoléls,
azokat meg sem ért6 néptomegek szdmdra is késziilt, el6reldthatilag
évtizedek haszndlatéra.

Egy masik akaddly, amely az ij magyar bibliaiforditds atjaban
allott, egyhdzpolitikai volt. A kormdny rideg és hajthatatlan pénziigyi
politikdja ugyanis a napoleoni hdborik koltségeit részben tgy fedezte,
hogy a magyar fépapi javadalmakat nem toltotte be és az interkaldris
jovedelmeket a kincstdr szdmdra foglalta le. Arvén 4llott a magyar
Sion is 1799-t61, Batthydny primds haldldtol 1808-ig, amikor Ferenc
kirdly megtette a 22 éves Kdaroly Ambrus féherceget primdsnak. De
az ifjii primds mar a kovetkez6 évben tragikus hirtelenséggel elhdnyt.
Megint hosszti évekre sz0l6 székiiresedésre volt tehdt kildtds és a meddig
a magyar hierarchidnak nem volt feje, az tij bibliaforditds tigye sem
igen juthatott diil6re.

Pedig nagy veszedelmek leselkedtek ezenkozben a tapasztalatlan
hivékre a katolikus biblia hidnya miatt. Br. Fischer Istvdn egri érsek
1818-ban esperesei jelentéséb6l megdobbenve vette tudomdsul, hogy
plébédnidinak legnagyobb részében nincsen Szentirds és nem egy helyen
papjai protestdns biblidkat haszndlnak. Az angol protestdns biblia-
tarsulat példdjdra, amely 10 év alatt a vildg minden részében masfél
milliondl tébb biblidt osztogatott szét, 1812-ben ndlunk is megalakult
egy ilyen tdrsasdg. 1817-ben is 2000 példdnyt osztottak szét ebbdl az
olecsd és Jorddnyszky Elek kanonok szerint «kellemetes magyarsagu,
formdzati» Kdroli-biblidb6l. A kirdly ugyan 1816-ban megtiltotta ezek
terjesztését, de mit haszndlt ez? Keserfien frja Jorddnszky gr. Széchenyi
Ferencnek : «Azt tartom én, tsekély vélekedésem szerént, hogy OFge
tilalmazdsai sokszor hasonlok azokhoz a tiiz ellen valo intézetekhez,
a mellyek a gyulladdsok utdn torténnekn.

Ennek a két férfitinak a lelkét égette legjobban a magyar katoli-
cizmus szégyene, hogy nem tud hiveinek kezébe Szentirdst adni. Szé-
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chenyi ekkor mdr rég megtette a fordulatot a benséséges, valldsos élet-
hez, hiszen mér 1806-ban kozbeszéd targya volt ez irodalmi és politikai
korokben és a nemes grof ekkor (1817-ben) mdr bens6 baratsdgban éIt
Bécs apostoldval, Hofbauer Szent Kelemennel. Itthon viszont Jorddnszky
volt a Bécsb6l hozzdnk is kidramlé egyhdzias megtijulds exponense.
Evekig targyalnak err6l a nagy témdardl egymas kozott és Fischer érsek-
kel, aki primds hijdn, mint rangidds érsek képviselte a magyar hierar-
chidt egyhdzi és politikai tigyekben. Tervezgetéseik kettds irdnyban
folytak : segfteni kell a pillanatnyi sziikségen és nyélbe kell iitni az dj
kiaddst is.

Az elsé cél volt a siirgfsebb. Ezt csak ugy lehetett elérni, hogy
akdrhol is taldlhatok, osszevdsaroljdk a Kdldi-biblia még fellelhetd pél-
dényait. Jorddnszky megtudta, hogy a budai nyomddndl még akad 400
példany és ezeket Sdghy nyomdakurdtor Jorddnszky utjdn felajdnlotta
Széchényinek, aki mdr el6z6leg 4000 ft-t adott Jorddnszkynak a biblia
céljaira. Nemsokdra Fischer érsek is megtudta ezt a kedvez6 lehetdséget,
csak azt nem tudta most még, hogy ki a békez(i mecénds, mert Széchenyi
nem engedte meg, hogy Jorddnszky az 6 nevét megnevezze. Jorddnszky-
nak az volt a propozicidja, hogy a 4000 ft-bél nemcsak a felajanlott pél-
dédnyokbdl kell annyit venni, amennyi futja, hanem ki kellene nyomatni
az «Oktaté Intésr-t is, amelyet Kéldi annak idején az els6 kiadds elé
tett. Azutdn ingyen kell szétosztani a biblidkat a szegényebb plébdnosok
kozott, de tigy, hogy a Széchenyi-patrondtus plébdnidinak mind jusson.

Kaldi az «Oktaté Intés»-ben a Kdroli-féle protestdns bibliaforditds
tévedéseit szedte sorjadba. Jorddnszky eleinte igen kardoskodott ennek
ujranyomatdsa mellett, Fischer érsek azonban ellenezte. Meg is frta
Széchenyinek, hogy sokat csatdzik Jorddnszkyval ebben a kérdésben.
Neki az volt a felfogdsa, hogyha Széchenyi is kivdnnd, akkor is 4t kel-
lene dolgozni. Azonban ajanlatos volna egészen elhagyni, mert a protes-
tansok az érsek megfigyelése szerint mdr elhagytdk a Kadroli-biblidbél
a katolikusellenes elGszavakat és glosszdkat, mdr pedig az «Oktato
Intés» foleg ezek ellen irdnyult. Kinyomatdsa tehdt csak felesleges
kontroverzidkat okozna. De kiilonben is annyi torténeti, exegetikai és
forditasi tévedés van benne, hogy dtdolgozadsa utdn mdr alig lenne Kaldi
mfivének nevezhets. Kéldi mdasodik kiaddsdban, melyet a jezsuitdlk

ﬁ
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készitettek Nagyszombatban (1732), mar szintén nem volt meg. Az
€rsek egy kés6bbi levelébil kitlinGleg Novaky Jézsef kanonokkal és
Lovassy Ferenc ferencessel az «Oktat6 Intés» ezen tévedéseit tlihegyre
is szedette és elkilldte Jorddnszkynak is, aki végre maga is engedett,
mert beldtta, hogy a cenzura a véltozatlan tjranyomdst tigy sem enge-
délyezné és a huzavona csak késleltetné a meglevé példdnyok Kiosztd-
sdt. Kozben pedig elfogyott a nyomd4dndl még megmaradt 37 példany
biblia, az ezutdn jelentkezd vevbknek pedig azt mondottdk, hogy Fischer
€rseknél van 400 példdny. Az érsek tehat silrgette az engedélyt ezek
szétosztdsara. 1818 mdrciusdban azutdn sor is kerillt erre. Fischer a pél-
ddnyokat bekottette, majd Jorddnszkyval egy tervezetet készittetett
a szétosztdsra. E szerint kimaradtak a fogarasi, nagyvéradi, munkécsi
és korosi g. kat. egyhdzmegyék, tovdbbd a zdgrdbi, diakovari és szepesi
latin egyhdzmegyék, mert nem volt magyar nyelv{i plébanidjuk. A leg-
tobb (50 pld.) jutott a tervezet szerint Esztergomnak, a legkevesebb
Nyitranak (5 pld.) és Besztercebdnydnak (2 pld.). Kiilon 20 példanyt
szant Jordanszky a Széchenyi-plébdnidknak.

A pillanatnyi sziikségen tehdt a lehetséghez képest segitve volt.
De mdr ezen tédrgyaldsok el6tt tdrgyalt Széchenyi Jorddnszkyval egy
egészen 1j bibliakiadds elkészitésérdl is. Jorddnszky mdar 1816 végén
érdekl6dott ennek koltségeirél a nagyszombati nyomdédndl. Kotetleniil
10.000 ft-ba keriilt volna. Jorddnszky annyira szivén viselte ezt az
iigyet is, hogy nem szivesen vette a hirt, hogy a pesti kozponti szemi-
narium rektordul 6t emlegetik, «mert kitsoda viselné gondjit a nagy
munkdnak itten a Tothsdg F6Vdrossdban». Az «Oktaté Intés» kérdése
termiészetesen most is felvet6dott és Jorddnszky végig kitartott amellett,
hogy legaldbb javitott formdban kellene kiadni. Ennél is fontosabb volt
azonban Fischer és Jorddnszky vitdja az 1j kiadds milyenségérél. Jor-
ddnszky nemcsak az «Oktatd Intésr-hez ragaszkodott, hanem azt is
kivdnta, hogy az uj kiadast jegyzetekkel is el kell 1dtni, amelyek Kéldi-
ndl eddig hidnyoztak. Az érsek viszont azt erfsitette, hogy az egyhdz
tilalmat a jegyzetnélkiili kiaddsrél nem lehet olyan szigortian értelmezni,
hogy siirgés szilkség esetén ne lehetne t6le eltérni. Hiszen eddig Kaldiban
sem voltak jegyzetek, amelyeket az «Oktaté Intés» nem pétol, de nin-
csenek a Migazzi-féle osztrdk, az 1ij német és néhdny olasz és francia
forditdsban sem. mivel éppen a jegyzetek kérdése eléreldthatolag kése-

32



Kaldit6l a Neovulgataig

delmessé tette volna a kiadds elkészitését, Fischer 1818 jun. 11-én kor-
kérdést intézett az osszes egyhdzmegyéhez : 1. valtozatlan vagy atjavi-
tott kiaddsban jelenjen-e meg Kadldi, 2. legyenek-e benne jegyzetek.

Az egyhdzmegyék vdlaszai meglep6en gyorsan futottak be. Okto-
ber végére mdr egyiitt voltak. Jele volt ez annak, hogy a bibliakérdés
megoldasat mindeniitt égetéen sziikségesnek tartottdk. Kilenc egyhdzfd
Kaldi véltozatlan kiaddsat siirgette, kdztiik a nyitrai pilspok megokola-
sdban utalt a nyelvijito harcra is. Nyolcan a siirgdsségre vald tekintettel
csak az avult kifejezések kijavitdsat ajanlottdk. Kozottiik igen egész-
séges gondolatot vetett fel Somogy Lip6t szombathelyi piispok: csak
annyi példanyt kell nyomatni, amennyi a nyelvdjitas lezajlasdig elegendd
lesz, hogy azutdn majd egészen ujat lehessen késziteni. A nyelvijitok
szavaitdl félt a zagrdbi piispok is. Csak Rudnay Sdndor erdélyi piispok
kardoskodott egészen hatdrozottan az eredeti forrdsok alapjdn készi-
tendd uj forditds mellett. Hozzéja csatlakozott a véci kdptalani helyniok
is. Sokkal egységesebb volt a felfogds a jegyzetek dolgdban. Csak har-
man indftvdnyoztdk, hogy a siirget6 sziikség miatt jegyzetek nélkiil kell
kiadni, a tobbi mind jegyzetes kiad4st kfvdnt, s6t Rudnay azt tartotta,
hogyha a munkét tobb ember kozott szétosztjdk, még az «ismeretlen
mecénds» dltal adomdnyozott 400 példdnyhoz is lehetne pétldlag jegy-
zeteket késziteni.

Fischer érsek a Kéldi-biblia dtjavitdsdhoz munkatarsat keresett
és ezt megtaldlta az expaulinus Verseghy Ferencben, akivel valamikor
egyiitt tanult az egri szemindriumban. Verseghy mér 1819 marc. 19.
el6tt benyujtotta Fischernek a bibliajavitdsrél sz6l6 elveit. Elkeseredett
ellensége volt a nyelvijitdsnak, amelyet protestdns munkdnak tartott
és ezért csak helyesirdsi javitdsokat javasolt. Nem kell engedni, hogy
a katolikusok biblidja a «calvinitds, reformalt, azaz deformélt és romlott
magyarsagnak akdr régi, akdr mostani hibdival megkorcsittasson, mintha
nekiink a Reformdtusok oskoldjaba kellene jarnunk Magyarul tanulni» —
frja 1819 dec 20-4n jébardtjdnak, Horvath Jénos veszprémi kanonoknak.

A munka azonban nem indul meg. Hire j6, hogy kilencesztendds
székiiresedés utdn végre ismét primdst kap az orszdg. Fischer érzi, hogy
nem 6 lesz. Igen «ultramontdn» hire van a bécsi udvarndl. Ez ldthatélag
elkeseriti az oreg érseket, de még inkdbb az, hogy a kirdly nem tartja
eléggé bOkeziinek Mindinkdbb tartja magdt a hir, hogy az erdélyi
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piispok, Rudnay fog a magyar hierarchia élére keriilni. Fischer azt tana-
csolja tehat Széchenyinek, hogy el kell halasztani az tij Szentir4s dolgat
is addig, amig az tij primds meg nem lesz, az majd nagyobb tekintéllyel
tudja a dolgot irdnyitani. 1819 jul. 12-én azutdn meg is jon Rudnay ki-
nevezése.

Bir a kdzvélemény még nem tudott réla, Fischer tudta azt is,
hogy nemzeti zsinat is van késziil6ben, hiszen 6 volt az, ki Somogy Lip6t
szombathelyi, Kurbély Gyorgy veszprémi és Vurum Jozsef, akkor még
székesfehérvari pilspokkel egytitt kérte a kirdlytél, hogy az 4ltaldnos
erkdlcsi romlds megszfintetésére engedje meg nemzetizsinat dsszehivasat.
Kozelfekv6 volt tehdt a gondolat, hogy a Biblia fontos kérdése is a zsi-
natra maradjon.

Széchenyi még nagy érdeklfdéssel figyelte a nemzeti zsinat el6-
késziileteit. Ersekbardtja hfiségesen tuddsitotta a kirdlyhoz beadott
memorandumrél és ennek eredményérdl. A zsinatot azonban mar nem
érte meg, 1820 dec. 13-4n halt meg. De nem érték mar meg Somogy
piispok és Fischer érsek sem, akikkel a grof a Biblia iigyében annyit
levelezett. Mindketten a zsinat megnyitdsdnak kiiszobén hunytak el :
Somogy 1822 febr. 20-4n, Fischer pedig jil. 4-én. A Nemzeti Muzeum,
a Széchenyi-konyvtar megalapitdsa mellett bizonydra nagy lelki orom-
mel szemlélte volna a nemes grof, ha egy mdsik kedves terve, egy els6-
sorban papok kozt jo konyveket ingyen osztogatdé d. n. «kdnyvintézet»
megval6sult volna. A terjesztend6 konyvek kozt lett volna a Szentirds
is. A tervbdl nem lett valésdg, de Széchenyi emlékét az Gtvenes évek-
ben a Dundntulon, plébdnidkon itt-ott még fellelheté Kaldi-biblidk is
ébrentartottdk.

* *k k

Az 1822 szept. 8-d4n megnyilt pozsonyi nemzeti zsinat kirdlyilag
jovdhagyott és eléirt 8 pontjdban az 6todik pont valéban a biblia-
forditds kérdése volt.

Hogy a zsinatnak minél nagyobb eredménye legyen és tdrgyalésai
tulsdgosan el ne huzédjanak, Rudnay primds még 1821-ben elrendelte,
hogy minden egyhdzmegye el6zetes tandcskozdson vegye tdrgyalds ald
a 8 pontot, mégpedig gy, hogy elszor az esperesi keriiletek targyaljak
meg 6ket, a megbeszélések jegyzGkonyveit azutdn a plispokdk az egyhdz-
megyei zsinatokon foglaltassdk ossze mint papjaik nézeteit és kivan-
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sdgait a nemzeti zsinat szdmdra egy kozos projectumban. Ezeket az
esperesi coronakat és egyhdzmegyei zsinatokat még 1821-ben mindeniitt
meg is tartottdk, s ilyenformdn a nemzeti zsinat valéban a legteljesebb
képet kapta az egész magyar papsdg kivansdgairél. A jegyzékonyvek-
bél 14tszik, hogy a vidéki papsag is égeté problémdnak tartotta a biblia-
forditds kérdését. Kisérjiik figyelemmel ebbdl a szempontbol a leg-
tekintélyesebb egyhdzmegyék egyikének, a veszpréminek targyaldsait.

A veszprémi egyhdzmegyei zsinat — székiiresedés 1évén — Hor-
nyik Jdnos kdptalani helynok elnoklete alatt folyt le 1821 szept. 26-dn
és 27-én. Ezen mdr ott fekiidtek az esperesi keriileti jegyz6konyvek is,
egytél-egyig igen alapos és komoly elaboratumok. A kaposvdri és
tapolcai keriilet kivételével (az utobbi jegyz6konyve csonka) az dsszes
keriiletek részletesebben széltak a bibliaforditdsrél is. Tulnyomé tobb-
ségiik (15-bdl 9) Kdldi javitott kiaddsa mellett foglalt allast. Egészen
hatdrozottan 1j forditdst tulajdonképpen csak négy kerillet kivant;
ezek koziill hdrom még bilinquis (latin-magyar) kiaddst is stirgetett,
De a négybdl pl. a keszthelyiek is azt propondltdk, hogy az uj forditds
maradjon jobb iddkre, a siirgésségre valo tekintettel most Kaldi javi-
tott kiadasat kellene megismételni. A javitds csak az avult kifejezések
elhagydsdra és a helyesirds 4atkorrigéldsdra szoritkozzék. A legtobb
keriilet azonban jegyzetes kiaddst kivdnt. Akadt olyan, amelyik min-
den konyv elé a szerzd rovid életrajzdt és a konyv tartalmdt kivdnta.
Az eddigi egykotetes kiaddssal sem volt megelégedve tobb Kkeriilet :
nyolcad- vagy negyediv nagysdgu alakot propondltak tibb kotetre
szétosztva. A cseszneki keriilet az oreg olvasokra még abban is figye-
lemmel volt, hogy oOregbet{is nyomtatdst siirgetett. Mintdknak Bren-
tano, Schnappinger, Schwarzl és Sailer kiaddsait ajénljak.

A nyelvijitds 6ket is aggodalommal toltotte el. Hangsulyozzak,
hogy még meg nem honosodott szavakkal (verbis civitate nondum
donatis) éIni nem szabad, nehogy — a devecseri keriilet szerint — «n
tanto novitatum pruritu ipsum Verbum Dei in reformationis suspicio-
nem veniat». Ezért a nagykanizsaiak egyenesen tiltakoznak ellene, «ne
recentiores grammatici patrii novisandi cupiditate abducti accedant,
hacque ratione novam editionem moderna magis obscuram reddant,
verbo : vigilandum, ut sensus et ordo antiquus remaneat». A keszt-
helyiek pedig, akiknek protocolluma kiilonben is egyike a legrészlete-

— ]
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sebbeknek, nyilatkoznak is, hogy kikre kell az okvetleniil sziikséges
és példdkkal illusztrdlt javitdsokat bizni. Ezek Tumpacher Jozsef, a
pesti egyetem egyik biblikus tandra, Dome Kdroly pozsonyi kanonok,
Fejér Gyorgy, Pazmandi Horvéth Endre téti plébdnos és Mayer Jozsef
székesfehérvari plébdnos, a kivadlo szénok. Segitségiikre lehetnének
Virdg Benedek és Verseghy Ferenc.

Az esperesi jegyz6konyvekbdl készitett kozos projectumot Hor-
nyik vikdrius okt. 13-4n mdr elkiildte a primdsnak. Ez a keriiletek
tobbségének véleményét tiikrozte vissza, s6t azt kivanta, hogy a javi-
tott kifejezésekhez jegyzetben mindig oda kell tenni a régi Kaldi-féle
alakot, nehogy a nép megzavarodjék és a protestdnsok ne mondhassdk,
hogy a katolikusok megvaltoztattédk a Szentirdst. «Omni grammaticorum
metu et sollicitudine insuperhabita» kell eljdrni. Egyenesen Horvéth
Janos kanonok, a kés6ébbi fehérvari piispok kezét kell abban l4dtnunk,
hogy a kozos projectum kiegészitdje kifejezetten Verseghy biblia-
forditdsi elveit kfvdnja zsinormértékiil, amelyeket egy értekezésben
fektetett le. Belekerillt a projectumba a jegyzetek, rovid bevezetések,
kényelmesebb alak (4°) kdvetelése is.

Amint a veszprémi esperesi keriiletek 4lldsfoglaldsa nem volt
egységes, tgy d4gazott szét az egyhdzmegyei zsinatok véleménye is.
Voltak, amelyek egészen 1j forditast kivantak, de sokan Kdéldi mellett
foglaltak 4lldst. Egyben megegyeztek, hogy jegyzetes kiadds volna
kivdnatos. Az «Oktaté Intés»-rél azonban mdar nem esett szd, amint-
hogy — gy latszik — Jorddnszkynak mdr nem volt szerepe a nemzeti
zsinaton a bibliakérdésben, sdt azon részt sem vett.

(Folytatjuk)
Latin részek a szovegben

35.0. 2. bek.: in tanto novitatum... [nehogy] az tjdonsdgok nagyfoki
keresése Isten Igéjét a reformdci6 gyaniijdba keverje

ne recentiores... nehogy az ijitds vdgydtol hajtott ijabb hazai nyelvé-
szek rdszabaduljanak, és ilyen alapon a modern kiaddst inkdbb csak
homdlyossd tegyék

36. 0. 1. bek.: omni grammaticorum... a nyelvészek mélységes elévi-
gydzatossdgdt és pontossigit hordozva [kell eljarni]
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésre Keresztes Pdl teoldgiai tandr vdlaszol.

N\ Kérdés: A Jn 3,22 szerint Jézus is keresztelt (mint Kereszteld Janes),
a Jn 4,2 szerint viszont Jézus maga nem keresztelt. Hogyan oldhaté
fel ez az ellentmondas?

Valasz: A Jn 3,22-30 val6ban leirja Jézus keresztel6i tevékenységét
Judeaban. Ez a rész abba a beszamoldba illeszkedik bele, amelyet az
evangélista el akar mondani. A jeruzsalemi tartézkodas (2,13-25) utan
Husvétkor Jézus felkerekedik és a Nikodémussal valé beszélgetést ko-
vetden (3,1-12) Judedba indul. Itt keresztel 6 és tanitvanyai is, csakugy
mint Keresztel6 Szent Janos (3,22; 4,2). Elhagyva ezt a vidéket egy bi-
zonyos id6 utan (4,1k) Galiledba vonul vissza Szamarian keresztiil. Két
okbdl keriil megemlitésre Jézus judeai mukodése, hisz ez az elofeltéte-
le a Janos-tanitvanyok panaszainak, masrészt pedig alkalmat szolgal-
tat arra, hogy a Keresztel6 utoljara tanusagot tegyen (3,27-30). Az
evanggélista érdekl6dése valdjaban erre iranyul.

Jézus keresztel6 tevékenységének helye kozelebbrol nincs meghata-
rozva. Tény azonban, hogy szemben a Keresztelovel a Jordan nyugati
partjan marad. Janos a Jordanon til tevékenykedik. Ekkor keresztel te-
hat Jézus is, illetve ahogy ezt a 4,2 korrigdlja, ezt teszik az 6 tanitva-
nyai. Azért is meglep6 ez a ténymegallapitis, mert a szinoptikus
evangéliumok hagyomaénya szerint Jézus keresztelési parancsaval csak
a feltimadast kovetéen taldlkozunk (Mt 28,19; Mk 16,16). Ebbdl persze
nem lehet kovetkeztetni a hir torténetietlenségére, sem pedig arra,
hogy Jézusnak az elvilasig nem is volt mas célja, mint a Keresztelonek.

Jézus elismerte el6futarja keresztel6i tevékenységét, illetve maga is
bedllt a keresztelok sordba. A keresztelésnek szamara azonban aligha
lehetett ugyanaz a jelentése, mint Keresztel6 Janos szamara. Az 6
6romhire messze tilmutat — a Mk 1,14k alapjan — a Keresztel6 bunba-
nati prédikacidjan. Jézus a maga kiildetését 6sszehasonlithatatlanul
magasabbrendiinek €és egyedinek tekinti. Nem is hajland6 Janossal
egyiitt keresztelni; Jézus az 6 keresztelésének valamiféle elokészito jel-
leget tulajdonitott, hogy ez az dthidalas eszkoze legyen, hogy hallgas-
sanak az 6 hivdsara. Igy aztin hamarosan abba is hagyta a keresz-
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telést. Az egyhdzatydk is emlegetik Krisztus keresztel6 tevékenységét,
de Tertullidnusz, valamint Aranyszdji Szent Janos is hangsiilyozzak,
hogy ez nem lehet a keresztség szentsége. Az evangélista nem tulajdo-
nit ennek komolyabb hangsulyt.

A 4,1-3 leirja, hogy Jézus felkerekedik és keresztelésének szinhelyé-
rél eltdvozik. Ennek oka az lehet, hogy ki akar térni a farizeusok el6l.
A farizeusok mar Janost is leckéztették (1,24) kereszteldi tevékenysége
miatt. Eddig az evangélista nem beszélt ezen ellenséges szandéku em-
berek Jézussal szembeni addz magatartasardl. A farizeusok szemében
szalka lehetett, hogy Jézushoz tobb keresztelked6 érkezett, és tobben
kovették 6t Janoshoz viszonyitva. Ezért illesztette utdlag a szovegbe a
janosi tanitvany a kitételt, hogy nem maga Jézus, hanem a tanitvanyai
kereszteltek.

Meghivod

% Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1996. évi

rendes Kozgyiilésére,

#melyet 1996. jun. 12-én du. 6 6ratél tartunk a budapesti
Bibliakdzpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.). Mivel tavo-
labb él6 Tagtarsaink tobbsége a kozgyllésre varhatéan
nem tud eljénni, lehetséges, hogy a jun. 12-re meghirdetett
kézgyllés nem lesz hatarozatképes. Ez esetben az 1996.
évi rendes kozgyllés masodik idopontja: 1996. szept. 28-an
de. 10 6ra, ugyancsak a Bibliakdzpontban.

$zeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

$3udapest, 1996. Husvét

Tarjanyi Béla gyv. elndk




Tarsulatunk

Tarsulatunk életébol

A budapesti Jeromos esték keretében januarban Jelenits Istvan pia-
rista hazfénok a Lukdcs-evangélium két szakaszanak példdjan mutatta
be, hogy az irodalmi elemzés j moédszerei (pl. a narrativ analizis) mi-
lyen értelmet és Osszefiiggéseket tarhatnak fel a Szentirds »j6l ismert«
szovegeiben is. — Februarban Tarjanyi Béla professzor, Tarsulatunk
iigyvezetd elnoke az Ujszovetség teologna]arol beszélt; részletesen is-
mertette a bibliai teolégia fogalmat, és kifejtette elonyeit Isten szava-
nak jobb meggértése, teljesebb megkozelitése szempontjabdl.

Az iskolaév hétralevé id6szakaban a Jeromos esték témai (mindig a
hénap maésodik szerddjan este 6 drakor): aprilis 10-én IThaszy Tamas
tart vetitett képes el6adast, ezuttal »Bibliai emlékek a mai Jordania-
ban« cimmel; méjus 8-an a szentirdskozponti Fokolare-lelkiséget is-
merhetjiik meg »Az Elet Igéje« c. eléadasban. Jinius 12-én — ha a
kozgytlés hatarozatképtelen — 18 o6ratdl testvér-barati beszélgetésre
lesz moédja a megjelenteknek (pl. Tarsulatunk munkdjarél, tapasz-
talatokrol, tervekrdl stb.).

Bibliatdrsulatunk Gyori KoOzpontjdnak januari Osszejovetelén
Wolf Pil Péter atya elmélyitette a jelenléviok ismereteit a Szentirds ke-
letkezésérdl és Egyhazunk életében betsltott szerepérdl. — Tarsulatunk
pécsi osszejoveteleit tovabbra is a Szent Istvan téri Zardatemplom hit-
tantermében tartjdk: felnStteknek minden ho 3. hétfjén 18 drakor, ifji-
sagi bibliaora minden hétfén 17 6rakor.

Bibliatdrsulatunk Vaci Egyhazmegyei Kozpontja idén, februar 24-
én tartott immar masodik alkalommal »Jeromos napot«. A biblikus
rendezvény a Tarsulat munkajanak megismertetésén kiviil azt a célt is
szolgalta, hogy az egyhdzmegye teriiletén €16 tagok legalabb egy év-
ben egyszer talalkozhassanak egymadssal. A talalkozora mintegy sza-
zan jottek el; tagjainkon kiviil érdeklodé lelkipasztorok és hitoktatok
is. Keszthelyi Ferenc piispok atya iinnepélyes megnyit6ja utdn déle-
16tt harom el6adas hangzott el: Vagvolgyi Eva A nyolc boldogsdgrol,
Tarjanyi Béla A négy evangélista Jézus-képérdl, majd A Szentirds kozos-
ségteremtd erejérdl beszélt. Ebéd utan Keszthelyi piispok r a résztve-
vokkel egyiitt szentmisével adott halat a kapott kegyelmekeért, kérve
az Ur tovéabbi tdimogatasat. Majd a talalkozo befejezéseként viddm éra
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keretében néhany olyan kozosségi jatékkal ismerkedhettek meg a ven-
dégek, melyeket a hitoktatok sajit munkajukban is felhasznalhatnak.
Mindannyiunk nevében halas koszonetet kell mondanunk a Piispok
Atydnak, Varga Lajos koordinator atyanak, és elismerés illeti Bind Gyor-
gyi munkatdrsunkat lelkiismeretes és aldozatos szervezé munkajaért.

Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év paros
péntekein du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban] imadrat tart, hogy Isten alda-
sat kiesdje munkankhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, J6tevonk és Olvasénk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a
tavolbdl is kapcsolédjanak be ebbe a kozos imaba. A szentségimddi-
sok idopontja és az elmélkedések témdja 1996. aprilistol augusztusig —
Aprilis 5, Nagypéntek: Keresztut (kezdés [csak ezen a napon] fél 5);
aprilis 19: Lk 24,13-27 (Feltaimadas!); mdjus 3: Jn 14,6-14 (Fiilop és Ja-
kab apostolok); mdjus 17: Lk 4,31-37; majus 31: Lk 4,3841; junius 14:
Lk 5,1-11 (Jézus Szentséges Szive); janius 28: Lk 6,12-16 (Péter és Pal
apostolok eldestéje); jalius 12: Lk 5,12-16; julius 26: Lk 1,47-55 (Szent
Anna); augusztus 9: Lk 5,17-26.

A kozos ima erejét Tarsulatunk életében kézzelfoghatéan tapasz-
taljuk. Az alakulds 6ta eltelt id6 alatt 6vatos reményeinket messze tul-
haladva sok segitséget kaptunk, és sok mindent tehettiink a Szent-
iras-kozpontu keresztény élet terjedése, fejlodése érdekében.

Az a tdmogato egyiittmiikodés, amely megnyilvinul Tdrsulatunk
Tagjai és fizetiink Olvaséi részérdl levelek, javaslatok, kritikik, kétkezi segit-
ség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy érommel tolt
el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismé-
telten szivb6l megkoszonni! Tarjdnyi Béla

Konyvszolgadlatunk djdonsdgai: Mézes Gy.: Bibliadrdk — Ostorté-
net; Biblia CD-ROM lemezen; Rézsa H.: Az Oszovetség keletkezése;
John testvér: Zarandok Isten; Jeruzsilem — Képes tutikonyv. *** Ismét
kaphaté: N.Kraus: Osi forras 1.2 és 4.; Goppelt: Az Ujszovetség teolo-
giaja. Puskely Mdria, Keresztény szerzetesség, I-1I, dra kotetenként
1450 Ft. A teljességre torekvo és a maga nemében egyediilallé6 ma két
évezred és Ot vilagrész szerzetesi életét mutatja be 830 szécikkben, for-
ras- szovegekkel, 800 képpel és részletes idorendi attekintéssel. A 10.
szazadtol kezdve a magyar szerezetesség viszontagsagos €letét is rész-
letesen ismerteti.
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ZSEBBIBLIA - KEDVEZMENYES
ARON'!

A Szent Jeromos Bibliatdrsulat Szoveggondozd Bizottsdga
elk¢szitette a Kdldi-féle bibliaforditds revizidjdt
az eredeti szovegek és a Neovulgdta alapjdn.

Mihelyt K¢zhez Kapjuk a Kiaddshoz sziKséges eqyhdzi engedélyt,
és sikeril a nyomdaKogltséget is eldteremteniink, remélhetileg
még Kardcsony elott megjelenik Tdrsulatunk, Kiaddsdban
a teljes KatoliKus Biblia, a jelenleginél joval Kisebb méretben.
Szeretnénk, [ényegesen Kedvezobb dron terjeszteni, de ehhez
soKak tdmogatdsdra lenne szikségink/

KONYVAJANLATUNK:

% O- és Ujszovetségi szentiras (Sz.1.T.) Ara: 1.800,- Ft

# A. Hecht, K6z6s utunk a Biblidhoz - a kozésségi bibliaolva-
sas formai, médszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

# W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

# B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

% Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

% Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint), Ara: 1400,- Ft
% Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag — mesék kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

% BIBLIAI OLVASOKONYV »Ac, »B« [hallasseériilt vagy értelmi
fogyatékos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft




Isten Szava

Eves hozzajarulas (postakoltséggel): 400 Ft

A fdjdalom viragai

Van pusztit6 fdjdalom,
Mely, mint a sivatagi szél,
Kopdrrid teszi a szivet.

De van fajdalom,

Mely lényiink mélyébe
Hullajtott magként

Kihajt, szdrba szbkken,

S virdgba boritja a sziviinket.

Van fdjdalom, ami 6l,

Es van fajdalom,

Mely életet, szépséget fakaszt.
[Havva]

orokre megmarad
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