


Tartalomjegyzék

Tavasz az alfoldi pusztan [Bécsa-Zsldhalom] cimfotd
Ajanlas 1
Csendes percek (E.Weiler, J. Weiger) 2
Szentirasmagyarazat az Egyhazban (Papai Bibl. Bizottsag) 3
Az udvosség utja (Székely Janos) [Disszertacid] 14
Himnusz a Teremtéhoz Kumranbdl (Xeravits Géza) 17
Melléklet: Els Ige Bibliaiskola, 12. 6ra [89-86]
Innen-onnan (Rajkai Istvan, Székely Istvan) 21
Askelon, 6si kulturak tanuja [régészet] 25
Otadik evangélium [Kis Jeromos] (Balthazar Zsolt) 28
Kalditdl a Neovulgataig (Hermann Egyed) 29
Olvaséink kérdezik (Keresztes Pal) 37
Tarsulatunk életébol 39
Konyvajanlat: ujdonsagok borité

Jeromos fiizetek
Biblikus-lelkipasztori, gyakorlati folydirat
lelkipasztorok, hitoktatok, bibliaapostolok szamara
ISSN 0866-2207

Szerkeszti, kiadja és terjeszti:
Szent Jeromos Bibliatarsulat
Bibliakozpont
1066 Budapest, Teréz krt. 28. 1/6
Nyitva: hétfé-csiitértok 9-17 % @) 132-22-60

A szerkesztobizottsag tagjai: Rajkai Istvan, Székely Istvan,
Tarjanyi Béla, Vagvolgyi Eva

Felel6s szerkeszt6: Tarjanyi Béla

Grafika: Vagvélgyi Eva

Nyomda: Corvinus
(C) Cimfoto: Theo J. Kersten, Hollandia




Ajanlas

Ajanlas

Az Isten igéjét azért nevezik magnak és orvossdgnak, mert
miképpen a mag ki nem kél, ha a foldben el nem rejtik és ideje
nincs a gyokerezéshez, az orvossdg és a flastrom nem segit, ha bi-
zonyos ideig ndlunk nem marad, 1igy az Isten igéjét, ha szivedbe
nem rejted, ha Boldogasszonyt nem kiveted, aki Isten szavait lel-
kében tartotta és megfontolta (Lk 2,19), nem veheted iidvosséges
haszndt az Isten szavdnak. Azért, aki az Isten igéjének gyii-
molcsét érezni akarja, mindennap id6t vdlasszon, amelyben Isten
igéjét és a keresztény valldsnak bizonyos cikkelyeit jél megfontol-
ja, az Isten jotéteményeit és az igért boldogsignak nagy wvoltdt
meggondolja, biineinek sokasdgdt, az orok kdrhozatnak sulydt
szeme elé terjeszti. Mily nagy erények gazdagsdiga, mily szép vi-
gasztaldsok aratdsa kovetkezik az ilyen elmélkedésbol, mellyel a
lélek megu]ul és er0sodik az isteni szolgdlat serénységére, a régi
embernek és az Addmtol rdnkszdllott gonosz indulatoknak tiszti-
tdsdra. Ezzel gerjed az isteni szeretet, ezzel kinnyebbednek a vi-
lag nyavalydinak szenvedései, ezzel édesednek a tokéletes
cselekedeteknek gyakorldsai, ezzel Orizziik a lélek igazsdgdt, no-
veljiik az élet szentségét, ezzel vigasztaljuk szomorisdgunkat,
ébresztgetjiik reménységiinket, erdsitjiik gyarlésdgunkat. Azért
mikor Isten Ezekielnek és Szent Jdnosnak a tudomdny konyvét
adta, nem azt parancsolta, hogy olvassik és tanuljdk, hanem
hogy megegyék és lenyeljék (Ez 3,1; Jel 10,9), azaz mint Izaids
magyardzza, megfontoljdk annak titkait (1z 33,18).

Péazmaény Péter: Az Isten igéjének hallgatasa

Prédikéci6 Bojt V. vasarnapjara. Forras:
Pazmany Péter prédikacioi, Il. k., Eger, 1932.



Csendes percek

Csendes percek

Tamas Jézus szenvedésében sajat problémadjara ismer: ez a Jé-
zus kimondhatatlanul sokat szenvedett, mas embereknek taldn
még ennél is tobb jutott a szenvedésbSl. Mindez semmivé lesz?
Feledésbe meriil a feltimadassal?

Ez a kérdés mindenkit, aki felteszi, a lelke mélyén érint. Tamas
felteszi, s ezzel mindazokat is képviseli, akik sszeroskadnak a
szenvedés terhe alatt, amelyet az élet vagy az emberek raktak ra-
juk. Kifejezi 6sszetartozdsat a keresztrefeszitett Jézussal, és a Felta-
madotton latni szeretné szenvedésének nyomat. Mert ami ott a
kereszten tortént, azt senki nem teheti meg nem torténtté, még Is-
ten sem. A Feltimadottat Keresztrefeszitettként akarja latni! Kell,
hogy Isten megerositse a szamadra, hogy van értelme a szenvedés-
nek, még ha 6 nem is tudja felfogni. Amikor Jézus megjelenik el6t-
te sebhelyeivel, felkidlt: »En Uram, én Istenem!« Tamads Istent
ismeri fel Jézusban, aki a szenvedés jeleit viseli. Igy Isten magara
vette Jézus szenvedését és azzal minden emberi szenvedést. Bar-
mennyit kell is az embernek elviselnie, és barmivé is teszi 6t a
szenvedés, ugy keriil Isten oltalmazé kezébe, mint az O sajat szen-
vedése.

Ez nem tisztazza, miért és honnan van a szenvedés; ez a kérdés
fennmarad. De a hit alapjan elviselhetévé valik, kovetve Jézust, a
Keresztrefeszitettet és a Feltamadottat. (Eugen Weiler)

»Bizony, bizony mondom neked: ha valaki Gjra nem szuletlk
nem latja meg az Isten orszagat« (Jn 3,3).

Sziiletésiinkkel gyermekei lesziink a vilagnak, amely a biin ko-
vetkezményeitdl szenved. Ebbe a beteg dllapotba sziiletiink bele.
Csak az djjasziiletéssel lesziink Isten gyermekeivé; megkapjuk a
gyogyulas és megigazulas isteni életcsirdjat. Errdl sz6l a Husvét
utani hét 6sszes imaja és éneke. Ezeket csak akkor értjiik meg, ha
szemiink el6tt tartjuk, hogy Husvét egykor az Egyhdzban a keresz-
telés idépontja is volt. (Joseph Weiger)
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Papai Biblikus Bizottsag
Szentirasmagyarazat az Egyhazban

Folytatjuk a szoveg kvzlését Székely Istvdn fordftdsdban.

II. Hermeneutikai kérdések
A/ Filozofiai hermeneutikdk

Az egzegézis feladatat ujra at kell gondolnunk abban az ér-
telemben, hogy annak figyelembe kell vennie a korszert filoz6-
fiai hermeneutikat is. Ez hangsiilyozza a szubjektivitas szerepét
a megismerésben, kiilonésen a térténelmi megismerésben. A
hermeneutikai szemlélet 1j lendiiletet kapott Friedrich Schleier-
macher, Wilhelm Dielthy és f6leg Martin Heidegger munkassaga
révén. E filozéfusok nyoman, de téliik fiiggetleniil is kiilonb6z6
szerz6k elmélyitették a hermeneutika elméletét és annak a
Szentirasra val6 alkalmazasat. Névszerint kell emliteniink ko-
ziiliik Rudolf Bultmannt, Hans Georg Gadamert és Paul Ri-
coeurt. Munkassagukrdl itt még 6sszefoglalast sem tudunk ad-
ni. Meg kell elégedniink azzal, hogy vazoljuk filozéfidjuk néhany
koézponti gondolatat, amelyek hatassal voltak a bibliamagyara-
zatra.! v

1/ Modern nézépontok

Minthogy az 1. és a 20. szazad vilagat kulturélis tavolsag
valasztja el egymastél, Bultmann nyomatékkal mutatott rd az
elézetes megértésre, ami minden megértéshez sziikséges. En-
nek szellemében dolgozta ki az tijszovetségi szévegek egziszten-
cialis értelmezési elméletét. Ebben az vezette, hogy a mai ember
szamara hozzaférhetévé tegye azt a valésagot, amelyrdl a Szent-

1 Az igének az a hermeneutik4ja, amelyet Gerhard Ebeling és Ernst Fuchs
fejlesztett ki, mas iranybol kozelit, és mas gondolatkorbe tartozik. Ez inkabb
hermeneutikus teolégia, mint hermeneutikus filozéfia. Mindamellett Ebeling
- olyan szerzékkel egyetértésben, mint Bultmann és Ricoeur — hangstlyozza
azt a feltételt, hogy Isten igéje csak akkor éri el teljes értelmét, ha elérkezik
cimzettjeihez.
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iras besz€l. Azzal, hogy Heideggerre hivatkozik, kimondja, hogy
egy bibliai széveg egzegézise egyaltalan nem lehetséges bizo-
nyos, a megértést lehetévé tevé feltevések nélkiil. Az elézetes
megértés azon az €16 kapcsolaton alapul, amely az értelmezé és
azon dolog kozott all fenn, amelyrdl a szoveg beszél. Az elézetes
megértésnek azonban mélyiilnie és béviilnie, s6t valtoznia és
helyesbednie is kell annak a révén, amirél a széveg beszél. Az
értelmezé csak igy szabadulhat meg a szubjektivizmustdl.

A kérdés, amely felmeriil, nem maés, mint a helyes fogalmak
megtaldlasa, amelyekkel a Szentirdshoz koézeledniink kell, hogy
azt a mai ember meg tudja érteni. Bultmann véleménye szerint
a valaszt Heidegger egzisztencidlis elemzése adja meg: Heideg-
ger egzisztencidlis alapelvei egyetemes jelentésségliek, s a leg-
megfelel6bb struktirdkat és fogalmakat kindljdAk az emberi
egzisztencia megértéséhez, amint az az Ujszovetség iizenetében

megnyilatkozik.

Gadamer ugyancsak a térténelmi tavolsagot hangsiilyozza
a szoveg €s annak értelmezdje kozott. Ismét eléveszi a hermene-
utikai kor elméletét, s azt tovabbfejleszti. Azok az eléfeltételezé-
sek és elézetes megértések, amelyek megértésiink velejaréi, a
gondolkodasunkat meghataroz6 hagyomanybél erednek. Ez pe-
dig mindazoknak a térténelmi és kulturalis adottsagoknak 6sz-
szess€gébdl 4all, amelyek életiink vilagat, megértésiink laté-
hatarat képezik. Az értelmezének parbeszédet kell kezdenie az-
zal a val6ésaggal, amelyrdl a széveg beszél. A megértés azt jelen-
ti, hogy a két latdsméd, a szoveg és az olvasé latasmédja
egybeolvad (latéhatar-egybeolvadds«. Ez csak akkor lehetsé-
ges, ha valamilyen megfelelés, vagyis alapveté rokonsag all fenn
az értelmezd és a targya kozott. A hermeneutika dialektikus el-
jaras: egy szoveg megértése mindig az dnmegértés béviilése is.

Ricoeur hermeneutikai gondolkodasabdl els6sorban azt em-
litjlik, hogy milyen nagy silyt helyez a tdvolsagtartds médszeré-
re. Ez nélkiilozhetetlen feltétele a széveg helyes megértésének.
Az elsé tavolsagot a szoveg és szerzéje kozott fedezhetjiik fel. Hi-
szen a szoveg rogton megfogalmazasa utdn bizonyos 6nallésa-
got nyer a szerzdjével szemben; elkezdi fliggetlen jelentésként
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val6é palyafutasat. Egy méasik tavolsag az, amely a széveget min-
denkori olvaséitél elvalasztja; az olvas6knak tiszteletben kell
tartaniuk a szoveg vildgdnak masféleségét. [gy az értelmezéshez
sziikség van az irodalmi és térténelmi elemzés moédszereire. De
egy szoveg értelmét csak akkor sikeriil teljesen felfogni, ha azt
az olvasék ténylegesen 4t is élik. Ok, sajat helyzetiikb6l kiindul-
va, a szovegbdl ad6dé fiiggetlen jelentés nyoman 1j jelentéseket
bonthatnak ki. A Szentirds ismeretének nem szabad teljesen a
nyelvhez koétédnie. Sokkal inkdbb addig a valésagig kell eljut-
nia, amelyrél a széveg beszél. A Biblia vallasi nyelve szimboli-
kus nyelv, amelyen »el-el kell gondolkodni«, olyan nyelv,
amelynek értelmi gazdagsaga kimerithetetlen. Nyelv, amely
transzcendens valésagot fejez ki, erre hivja fel a figyelmet, s
egyuttal felébreszti az ember érzékét sajat létének mélységei
irant.
2/ Amit a hermeneutika nyujt az egzegézis szamara

Hogyan kell megitélniink a szévegértelmezésnek ezeket a
korszeri elméleteit? A Biblia Isten szava az egymdést kovetd
Osszes korok szamara. Ezért nem zarkézhatunk el egyetlen
olyan hermeneutikai elmélettl sem, amely lehetévé teszi, hogy
a torténeti és irodalmi kritika médszereit beillessziik egy tovab-
bi értelmezési forméaba. Az a feladat, hogy athidaljuk a bibliai
szovegek szerzdinek és elsé cimzettjeinek kora, valamint a mi
idénk kozti tavolsagot, s igy helyesen aktualizdljuk a szovegek
lizenetét, hogy az taplalhassa a mai keresztények hitéletét. Min-
den szévegmagyarazatot ki kell egészitenie egy a sz6 modern ér-
telmében vett »hermeneutikanake.

A hermeneutikanak, vagyis a ma vilagdhoz sz6l6 magyara-
zatnak sziikségességét maga a Biblia és a bibliamagyarazat tor-
ténete igazolja. Az O- és Ujszovetség irdsai hosszi folyamat
termékei, melynek soran tjraértelmezték a hivé kozosségek €le-
tét megalapoz6é eseményeket. Az egyhéazi hagyomany szerint az
egyhazatydk, a Szentirds elsé magyarazéi csak akkor tartottak
teljesnek egzegézisiiket, ha feltartdk a szoveg értelmét sajat ko-
ruk keresztényei szamara, azok helyzetére alkalmazva. Csak
akkor vagyunk hiiségesek a bibliai szévegek szandékihoz, ha
megfogalmazasaikon keresztiil igyeksziink annak a hitnek a va-
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l6sdgahoz eljutni, amely benniik megszoélal, és megprébaljuk
ezt 6sszekotni a mai kor hittapasztalataval.

A modern hermeneutika egészséges valasz a torténelmi po-
zitivizmusra és arra a kisértésre, hogy a Biblia kutatdsa soran
az objektivitds olyan kritériumait alkalmazzuk, amelyek a ter-
mészettudomanyokra érvényesek. Egyrészt a Biblidban eléfor-
dulé események magyaréazott torténések. Masrészt az emlitett
események elbeszéléseinek egzegézise sziikségképpen magaba
foglalja az egzegéta szubjektivitdsat. A Szentiras szévegének he-
lyes megértéséhez csak az juthat el, aki él6 kapcsolatban 4ll az-
zal, amirdl a széveg beszél. A kérdés, amely minden magyarazé
szaméra felvetédik, igy hangzik: Milyen hermeneutikai elmélet
teszi azt lehetévé, hogy megragadjuk a valésagnak azt a mélysé-
gét, amelyrdl a Szentirds beszé€l, és hogy ezt a mai ember sza-
mara vildgosan és mélyértelmiien kifejezziik?

A gyakorlatban természetesen el kell ismerniink, hogy bizo-
nyos hermeneutikai elméletek nem alkalmasak a Szentiras ér-
telmezésére. Igy példdul Bultmann egzisztencidlis értelmezése
egy kiilénleges filozéfia korlatai kozé szoritja a Biblia tlizenetét.
Ezenkiviil — az emlitett hermeneutika eléfeltevései miatt — a Bib-
lia vallasi ilizenetét nagyrészt megfosztja objektiv val6sagatol,
mert tilsagosan »mitosztalanitja«. Hajlik arra is, hogy a Szent-
iras szovegeit antropolégiai felfogdismédnak rendelje ala. fgy a
filozéfia — a megértés eszkoze helyett — a magyarazat szabalyava
valik. Minden szentirésmagrarézat kozponti targya Jézus Krisz-
tus személye €s a toérténelmiinkben megtértént iidvosségi ese-
mények. Igy a Szentiras hiteles magyarazatanak elsésorban az
ezekben az eseményekben adott értelmet kell elfogadnia, ami
kival6 médon Jézus Krisztus személyében ragyog fel.

Ez az értelem jelenik meg a szévegekben. A szubjektivizmus
elkeriilésére a helyes aktualizdldsnak a szoveg vizsgalatan kell
alapulnia, és a magyarazat feltevéseit ismételten ellendrizni kell
maganak a szévegnek a segitségével.

Bér a bibliai hermeneutika az irodalmi és térténelmi szove-
gek altalanos hermeneutikdja korébe tartozik, ugyanakkor en-
nek mégis kiilonleges esetét képezi. Kiilonleges jellegzetességei
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sajatos targyabdl erednek. Az iidvtorténet eseményei és azok-
nak Jézus Krisztus személyében vald beteljesedése adnak értel-
met az emberiség egész torténelmének. Az 4j térténeti magya-
razatok sem tehetnek mast, mint hogy felfedik vagy kifejtik en-
nek az értelemnek a teljességét. A széban forgd események bib-
liai elbeszélését az értelem o6nmagaban nem képes egészen
felfogni. Magyarazatukhoz kiilonleges feltételek sziikségesek, pl.
az egyhazi kozosségben megélt hit €s a Szentlélek vezetése. A
Lélekben valé élet novekedése fokozza az olvasékban azoknak a
valésagoknak a megértését, amelyekrél a Biblia szévege beszél.

B/ A sugalmazott Irds értelme

A filozéfiai hermeneutikak 4ltal szolgéltatott legijabb ered-
mények és az irodalomkutatas tjabb fejleményei lehetévé te-
szik, hogy a bibliai egzegézis pontosabban lassa feladatat,
amelynek osszetett volta egyre vildgosabba valik. A régebbi eg-
zegézis, amely természetesen még nem igazodhatott a modern
tudomanyos igényekhez, a Szentirds minden szévegéhez kiilon-
boz6 értelmi sikokat rendelt hozza. Leginkabb elterjedt a szé
szerinti és a lelki értelem megkiilonboztetése. A kozépkori egze-
gézis a lelki értelmen beliil harom eltéré szempontot kiilénboz-
tetett meg: a kinyilatkoztatott igazsag, a tényleges élet és a
végs6 beteljesedes vonatkozasat. Err6l irta hires parversét a do-
monkosrendi Daniai Agoston (13. sz.): »Littera gesta docet, quld
credas allegoria, moralis quid agas, quid speras anagogia.« A
torténeti-kritikai egzegézis — valaszul az iras sokféle értelmének
elméletére — tobbé-kevésbé nyiltan az egyetlen értelem tételét
képviselte, amely szerint egy adott szévegnek nem lehet egy-
szerre tobb jelentése. A torténeti-kritikai egzegézis egész farado-
zasa azt célozza, hogy valamely bibliai szoveg egyetlen igazi
értelmét hatdrozza meg keletkezésének koriilményei kozott.

Ez a tétel azonban ma - tekintettel a nyelvtudomanyokra és
a filozé6fiai hermeneutikdkra, amelyek elismerik az irott szove-

1 »A sz6 szerinti értelem az eseményeket tanftja; amit hinned kell, az allegéria;
hogy mit tégy, az erkolcsi értelem; s amit remélj, az anagégia.« A ford.
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gek tobbértelmiiségét — tobbé mar nem tarthaté. A kérdés nem
egyszertl, €s nem azonos médon meriil fel minden szévegfajta-
nal: a torténeti elbeszéléseknél, a példazatoknal, a jovendolé-
seknél, a torvényeknél, a kéozmondasok, az imak, a himnuszok
esetében stb. Mégis emlithetiitnk néhany alapelvet, anélkiil,
hogy teljes attekintést adnank a kiilonféle felfogasokrol.

1/ A szé szerinti értelem (sensus litteralis)

Nem csak megengedett, hanem feltétleniil sziikséges meg-
hatarozni a szévegek pontos értelmét, azt, ahogyan azokat szer-
z6ik értették. Ezt nevezziik sz6 szerinti értelemnek (sensus
litteralis). Ennek alapveté jelentésségére mar Aquinéi Szent
Tamas ramutatott (STh. I, q.1, a.10, ad 1).

A sz6 szerinti értelmet nem szabad »literalista<! értelem-
ként felfogni, miként a fundamentalistak szoktak. gy példaul «
sz6 szerinti értelem megismeréséhez nem elég egy szdveget sz6-
rél-széra leforditani. Fontos, hogy a forditds soran figyelembe
vegylik a széveg koranak irodalmi szokasait. Ha egy széveg kép-
letes, akkor a sz6 szerinti értelme nem az, ami az egyes szavak
értelmébdl adédik (pl. »csipétok legyen felovezves, Lk 12,35), ha-
nem az, amire a hasonlatot alkalmaztdk (»legyetek mindig ké-
szek«). Ha elbeszélésrél van sz6, akkor a szé szerinti értelem
nem jelenti feltétleniil azt is, hogy az elmondott dolgok valéban
megtérténtek. Lehet ugyanis, hogy az elbesz€élés nem a torténeti
elbeszélések miifajaba tartozik, hanem az elbeszél6 képzelet al-
kotasa.

A Szentiras sz6 szerinti értelme az, amit a sugalmazott em-
beri szerz6k kozvetleniil kifejeztek. Mivel ez sugalmazasboél
szarmazik, ez egyuttal az Isten, a tulajdonképpeni szerzd, az
auctor principalis altal szandékolt értelem is. Ezt az értelmet
a szoveg pontos elemzésével lehet meghatéarozni; ennek soran a
szoveget irodalmi és torténeti osszefiiggésében kell tekintetbe
venni. Az egzegézis f6 feladata ennek az elemzésnek gondos el-
végzése, kimeritve az irodalmi és térténelmi kutatas 6sszes le-
hetéségeit, hogy igy a lehet6 legpontosabban ragadja meg a
bibliai szovegek szé szerinti értelmét (v.6. Divino afflante Spi-

1 Beti szerinti. A ford.
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ritu, EB 550). Ebbdl a célbdl kiilondésen fontos az ékori irodal-
mi mifajok kutatdsa (u.o. 560).

Vajon egy szovegnek csak egyetlen sz6 szerinti értelme
van? Altalaban igen; de ez nem feltétleniil érvényes, két okbdl.
Egyrészt lehetséges, hogy valamely emberi szerzé egyidejtileg a
valésag kiilonbozé sikjain mozog. Ez gyakori eset a lira teriile-
tén. A bibliai sugalmazas nem zarja ki az emberi nyelvnek és
szellemnek ezt a lechet6ségét; ennek sok példajat lathatjuk a ne-
gyedik evangéliumban. Masrészt ha egy emberi kifejezésnek lat-
sz6lag csak egy jelentése van, abban az esetben is kénnyen
eléfordulhat, hogy az isteni sugalmazas ezt a kifejezést ugy ira-
nyitja, hogy az tobbjelentésiivé valik. Ez az helyzet pl. Kaifas-
nak a Jn 11,50-ben leirt kijelentésével. A fé6pap szavai egyszerre
fejeznek ki szégyenteljes politikai szamitast és isteni kinyilat-
koztatast. E két nézépont mindegyike sz6 szerinti értelem, mert
az 6sszefliggésbdl adédik mindkettd. Bar itt szélséséges esetrol
van sz6, mégis fontos példa. Megév attél, hogy tilsagosan sziik-
re szabjuk a sugalmazott szévegek sz6 szerinti értelmét.

Sok szoévegnél kiilonosen figyelniink kell azok dinamikus
Jjellegére. Példaul a kiralyzsoltarok értelmét nem sziikithetjik
le egyediil a létrejottiik hatterét képezé torténeti viszonyokra.
Amikor a zsoltaros a kiralyrél beszél, akkor egyszerre gondol a
kiralysagot megtestesité valésdgos személyre €s ennek az intéz-
ménynek Isten elgondoldsa szerinti eszményképére; igy a szoveg
sokkal messzebbre mutat a térténelemben valésagosan megje-
lené kiralysag intézményénél. A torténeti-kritikai egzegézis tiil
gyakran hajlott arra, hogy a szévegek értelmét a pontos torté-
nelmi eseményekkel hozza kapcsolatba és szorosan azokhoz
kosse. Ehelyett sokkal inkabb arra kell térekednie, hogy a sz6-
vegben kifejezett gondolat iranyat kévesse. Ez az irany olyan di-
namikat jelent, amely nem az értelem rogzitésére Osztonzi az
egzegétat, inkabb arra serkenti, hogy figyeljen az értelem tébbé-
kevésbbé elérelathaté tovabbfejlédésére.

A modern hermeneutika egyik iranyzata kiemeli, hogy az
emberi sz6, mihelyt le van irva, dj értelmet nyer. Egy leirt sz6-
veg 1j helyzetekben mas megvilagitasba keriilhet, €s igy az €r-
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telme 1j jelentésekkel béviil. Az irott szévegeknek ez a képessé-
ge kiilondsen vonatkozik a Biblia szovegeire, amelyeket Isten
szavanak ismeriink el. Az a tény, hogy a hivé kozosség e szove-
geket megérizni torekedett, azt a meggy6zédést tiikrozi, hogy
azok a jovébeli nemzedékeknek is fényt és életet fognak jelente-
ni. A sz6 szerinti értelem eleve nyitott olyan késébbi fejlédés ira-
nyaban, amelyet az 4j helyzetben valé ujra-olvasas (»relecture,
atértelmezés) indit el.

Ez nem jelenti azt, hogy egy biblai szévegnek — szubjektiv
értelmezés révén — barmilyen tetszéleges értelmet adhatunk. El-
lenkezdleg: mint nem hitelest el kell utasitanunk minden olyan
értelmezést, amely ellenkezik azzal az értelemmel, amit az em-
beri szerzék leirt szoévegiikben kifejeztek. Ha megengednénk az
egymassal 6ssze nem féré értelmeket, ezzel gydokerében asnank
ala és szubjektiv énkénynek tennénk ki a Biblia lizenetét. Mert
ez az lizenet olyan sz6, amit Isten a toérténelemben mondott ki.

2/ A lelki értelem (sensus spiritualis)

A szdvegek »0ssze nem féré« voltat azonban nem szabad tul
szliken érteniink, ami eleve kizdrnd a magasabb szintli megva-
l6sulas minden lehetéségét. A husvéti torténés, Jézus haldla és
feltamadasa egészen 1j torténeti helyzetet teremtett, amely a ré-
gi szovegeket 1j megvilagitasba helyezte, €s az értelem 4j valto-
zatahoz vezet. Igy féként egyes olyan szovegrészeket, amelyeket
a korabbi helyzetben tilzé kifejezéseknek kellett tekinteni (pl. a
jovendolést, amelyben Isten David utédjanak azt igéri, hogy
trénjat »érékre« megszilarditja: 2 Sam 7,12-13; 1 Krén 17,11-
14), ezutan mar sz6 szerint kell venniink, mert »Krisztus felta-
madt a halalbdl, és t6bbé nem hal meg« (Rém 6,9). Azok az
egzegétak, akiknek a sz6 szerinti értelemrdl tiulsdgosan szik
»torténeti« fogalmuk van, azt fogjadk gondolni, hogy itt 6sszefér-
hetetlen valtozatrél van szé. Akik viszont nyitottak a szévegek
dinamikus jellege irant, mindebben mélyenrejlé folyamatossa-
got, ugyanakkor egy magasabb szintre valé atlépést ismernek
fel: Krisztus 6rokké uralkodik, de nem David foldi trénjan (1d.
még Zsolt 2,7-8; 110,1.4).

1
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Ilyen esetekben beszéliink »lelki értelemrél«. Ezt a keresz-
tény hit 1at6sz6gébdl altalaban olyan értelemként hatarozhatjuk
meg, amelyet akkor fejeznek ki a szentirasi szovegek, ha azokat
a Szentlélek hatasa alatt, Krisztus husvéti misztériumanak s a
beldle kovetkez6 uj €letnek az osszefiiggésében olvassuk. Ilyen
6sszefligges valoban létezik. Ebben az Ujszévetség az frasok be-
teljesiilését ismeri fel. Ezért természetes. hogy az Irasokat en-
nek az 0j osszefiiggésnek, a Lélekben valé életnek a fényében
olvassuk.

Ebbdl a meghataroz4asbdl kiindulva tébb hasznos tisztazé
megallapitast tehetiink a lelki és a sz6 szerinti értelemre vonat-
kozélag:

A két értelem — szemben az altaldnosan elterjedt vélemény-
nyel — nem tér el sziikségképpen egymastél. Ha egy szentirasi
szoveg kozvetleniil Krisztus husvéti titkara vagy az abbdl kovet-
kezé 1j életre vonatkozik, akkor a sz6 szerinti értelme egyben
lelki értelem is. Az Ujszévetségben 4ltaldban ez a helyzet. A ke-
resztény egzegézis lelki értelerél tobbnyire az Oszovetséggel
kapcsolatban beszél. Mar az Oszovetsegben is van néhany szo-
veg, amelynek sz6 szerinti értelme vallasi, lelki értelem. Ezek-
ben az esetekben a keresztény hit olyan értelmet ismer fel,
amely elévételezi az 1j, Krisztus altal hozott életet.

Ha azonban a ketté kozott kiilonbség van, akkor a lelki ér-
telmet nem szabad a szé szerinti értelemtdl elvonatkoztatva
meghatéarozni. Mindig az utébbi a nélkiilézhetetlen alap. Kiilon-
ben nem beszélhetnénk az iras »beteljesedeserol« Hogy errél
sz6 lehessen, lényeges a folytonos €s homogén kapcsolat. De je-
len kell lennie az atl€épésnek is a valésdg magasabb szintjére.

A lelki értelmet nem szabad Osszetéveszteni a szubjektiv ér-
telmezéssel, amely az emberi képzelet vagy az értelem spekula-
ciéjanak az eredménye. A lelki értelem abbdl a kapcsolatbél
ered, amely a szoveg és a t6le nem idegen valésagok, nevezete-
sen a husvéti esemény kozott fenndll, hiszen ez az esemény a
maga Kkimerithetetlen gazdagsagaval Isten torténelemformalé
erejének csticspontja Izrael életében az egész emberiség javara.
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A kozbsségi vagy egyéni lelki olvasas soran csak akkor is-
merjiik fel a hiteles lelki értelmet, ha ebbe a nézépontba helyez-
kediink. Mert csak igy Kkeriil kapcsolatba egyméssal a harom
val6ésag-szint: a bibliai széveg, a husvéti titok és a Lélekben val6
€let jelenlegi allapota.

Minthogy a régebbi egzegézis alapveté meggy6zédése volt,
hogy Krisztus misztériuma az 6sszes Irds magyarazatanak kul-
csat képezi, fontosnak tartottak lelki értelem felkutatasat a bib-
liai szévegek legaprébb részleteiben is, igy péld4aul a ritualis
térvények minden eléirdsdban. Ehhez vagy a rabbinikus méd-
szereket hasznaltak, vagy a hellénisztikus allegorizalas ihletett
Osztonzését. Az ilyen értelmezéseknek a modern egzegézis nem
tulajdonit ménak sz6l6 valédi értéket, barmilyen lelkipasztori
haszonnal jartak is azok a miltban (I1d. Divino afflante Spiri-
tu, EB 553).

A lelki értelem egyik lehetséges vonatkozasa a tipolégiai ér-
telem. Err6l rendszerint azt mondjak, hogy ezt nem maga az
fras hordozza, hanem az frasban szereplo valésagok: pl. Adam
Krisztust jelképezi (Id. Rém 5,14), a viz6zon a keresztséget (1
Pét 3,20-21) stb. Az igazsag azonban az, hogy a tipolégiai 6ssze-
fliggés altaldban azon a médon alapul, ahogyan a Szentirds a
régi valésagot leirja (Abel hangja: Ter 4,10; Zsid 11,4; 12,24), s
nem egyszertien ezen a valésagon magan. Ilyenkor tehat valéja-
ban a Szentiras altal 1étrehozott értelemrdl van szé.

3/ A »sensus plenior«

A sensus pleniorl viszonylag uj fogalom, és sok vitara ad
alkalmat. Meghatarozasa szerint egy széveg mélyebb értelme,
amelyet Isten ki akart mondani, de amit az emberi szerzé nem
fejezett ki vildgosan. Ilyennel taldlkozunk, ha egy bibliai szbve-
get a Biblidban olyan mas szévegek fényében vizsgdlunk, ame-
lyek az el6bbire épitenek, vagy ha egy szoveget a kinyilatkoz-
tatas belsé fejlédéséhez valé viszonyaban vessziik szemiigyre.

ig' egyrészt arrél a figyelemrél van sz6, amelyet valamely
bibliai szerzé egy altala ismert korabbi szentirasi szévegnek

1 Teljesebb értelem. A ford.
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szentel, amikor azt ismét felhasznalja
olyan 1uj Osszefiiggésben, amely az
emlitett szévegnek 1j szé szerinti ér-
telmet kolcsdénodz. Masrészt arrdl a je-
lentésrél is beszéliink, amellyel
hiteles egyhazi tanité ha- gyomany
vagy zsinati meghatdrozas ruhézta fel
a Biblia valamely szévegét. Ilyen pél-
daul a Mt 1,23 értelmi o6sszefiiggése
az Iz 7,14-ben taldlhaté jévendoléssel. Az evangéliumi széveg az
almah-nak, aki méhében fogan, sensus plenior-t ad, amikor a
Szeptuaginta forditdsat koveti: »A sziiz (parthenos) gyermeket
fogan.« Ugyanigy az Ujszévetségben az Atyaistenre, a Fitdra és a
Szentlélekre vonatkoz6 kijelentések esetében is az egyhazatyak
és a zsinatok Szentharomsaggal kapcsolatos tanitdsa mondja ki
a sensus plenior-értelmet. Hasonlé médon a Trentéi Zsinatnak
az atered6 bilinre vonatkozé meghatarozasat is ugy foghatjuk
fel, mint ami sensus plenior-ként értelmezi Szent Palnak a
R6m 5,12-21-ben adott tanitdsat Addm btlinének az emberiség-

re val6é hatésairél. Ahol azonban nincs ilyen mérce egy késébbi,

konkrét bibliai széveg vagy hiteles tanité hagyomany révén, ott
egy ugynevezett sensus plenior-hoz valé folyamodas szubjektiv
magyarazatokat takarhat, amelyek minden alapot nélkiiléznek.

Mindent egybevetve a sensus plenior-t tigy tekinthetjiik,
mint a lelki értelem mas elnevezését minden olyan esetben,
amikor a lelki értelem eltér a bibliai széveg sz6 szerinti értelmé-
t6l. Azon alapul, hogy a Szentlélek, a Biblia f6 szerz6je az embe-
ri szerzét ugy tudja vezetni kifejezéseinek megvalasztasaban,
hogy azok olyan igazsagot fejeznek ki, ami magédban a szerzé-
ben nem tudatosult egész mélységében. Ez az igazsag teljeseb-
ben csak késébb valik nyilvanvaléva, egyrészt a térténelemben
késébb megjelend isteni tettek révén, amelyek jobban megmu-
tatjak a szovegek jelent6ségét, masrészt annak folytan, hogy a
szbvegeket beveszik a Szentirds kdnonjiba. Igy tj osszefiiggés
jon létre, és ez lathatéva tesz olyan értelmezési lehetéségeket,
amelyeket az eredeti 6sszefliggés homalyban hagyott.

[Folytatjuk]
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Székely Janos
AZ UDVOSSEG UTJA

Licenciatusi értekezés, Réma, 1995. Részlet.
Az irodalmi hivatkozasok elhagyéséaval.
Angolbdl forditotta Székely Istvan.

Szémos szerz§ hangsiilyozza — helycsen —, hogy Lukécs sokat beszél az
tidvosségrdl. A szinoptikusok koziil egyediil 6 hasznél_]a a sz6téria (lidvosség)
és a Szétcr (Udvozits) szavakat (Lk 1,47.69.71.77; 2,11; 19,9; Csel 4,12;
13,23 stb.). ! Szerinte a kereszténység »az lidvosség 1gé_|c« (Csel 13,26), és az
idvtorténet »az tlidvosség utja«. Mégis, j6forman senki nem kisérelte még
meg, hogy Osszekapcsolja Lukidcs megvéltastanét a lukécsi »iti beszamold-
val« (Lk 9,51-19,28).

W. Grundmann helyesen allapitja meg, hogy Lukécs Jézust ttja soran
vendégként mutatja be, aki hizakba tér be, s ahova belép, lidvisség koszont a
hézra (Lk 10,6; 19,9). Ez a bemutatas hasonlé ahhoz, ahogyan az Oszdvetség
fejezi ki Istennek a népénél tett 1atogatésait (pl. Kiv 3,16), de irodalmi rokon-
sagban lehet azokkal a gorog torténetekkel is, amelyek szerint istenek tesznek
latogatést emberi alakban. Lukdcs még meg is emliti ezeket az elképzeléseket
(Csel 14,11-13), s ezekre utalhat az emmauszi torténet is. Lukacs azaltal,
hogy evangéliuméban Jézust gyakran tidvosséget hozé vendégként mutatja be
(5,27-32; 7,36-50; 14,1-14; s vegyiik még hozzé4 az linnepi lakomérdl sz616
példabeszédeket), egész elbeszélésének is lidvosséget nyijté jellegét allitja
elénk. Konkrétabban a Maria és Marta-jelenet, valamint a Zakeus-torténet
(hozzévéve a 9,51-56 szakaszt is) az uti elbesz€lés kezdete s vége altal az
egész utat Isten foldi latogatidsaként mutatja be: »Isten meglatogatta népét«
(Lk 7,16; v.6. 1,78; 19,44).

Véleményiink szerint az iidvosség gondolata jelen van az \ti beszdmol6-
ban egy maésik, inkdbb erkdlcsi értelemben is. Az »lt« elterjedt jelképe az er-
kolcsi magatartdsnak (lasd pl. MTorv 30,16). Amint ismeretes, Lukacs az
Apostolok cselekedeteiben eloszeretcttcl hasznélja az »it« sz6t a kcrcsztény
€élet megnevezésére (9,2; 16,16 stb.). %A kereszténység az életnek egy uj ttja,

1 A magyar forditasban [SzIT| iidvosség, megvaltas, szabaditas, megmentés
stb. A ford.
2 A magyar forditas néha mas sz6t haszndl, pl. »tanitas« A ford.
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Uj €letmdd, amely lidvosséget ad. Nem volna-e tehat helyénval6 Jézusnak Je-
ruzsédlembe €s mennybemenetele felé vezetd nagy »utjat« gy tekinteni, mint
ennek az \j, idvosségre vezetd titnak az linnepi megnyitasat?

A torvénytudonak, aki megkérdezte, mit tegyen, hogy elnyerje az 6rok
€letet, Jézus azt vélaszolta: »Menj, és tégy te is hasonléképpen« (Lk 10, 37).
Jérj a parancsok szerint (vo. Lk 1,6), azzal a hatértalan egyiittérzéssel, melyet
Jézus tanusitott az emberek irdnt. Jarj irgalmas szivvel életed utjdn (vo. Lk
33-34), hogy képes légy €szrevenni €s segiteni a szenveddket €s a szegénye-
ket. Es »ha meghivnak valahova, men;j el és foglald el az utolsé helyet« (Lk
14,10), hadd legyen életed az alézatossag utja. S ha testvéreid egyike elvész,
»addig menj utdna«, amig meg nem taldlod (Lk 15,4). S6t, az elveszettnek
»elébe kell futnunk s a nyakdba kell borulnunk« (Lk 15,20), amint Jézus
»azért jott, hogy megkeresse €s megmentse az elveszettet« (Lk 19,10). S ha
valaki ezt meg tudja tenni, vajon nem oriil-e teljes szivébol? (Lk 15,5-7; ezt a
részt val6szinileg Lukdcs tette hozza a példazathoz.) Vajon nem »boldogan
folytatja-e utjat« (Csel 8,39)? Isten, »aki az elmiilt idSkben megengedte, hogy
minden nép a sajét utjat jarja« (Csel 14,16), most 4j utat mutat nekik, »a béke
utjat« (Lk 1,79) — Fia ttjdnak példdjaval. »Menj békével, a hited megmentett«
(Lk 7,50; 8,48), mondja Jézus.

Az iidvosség torténete nem csupan kiilonb6z6 korszakok egymasutanjat
jelenti, amelyekben Isten miikodott. Kifejezi azt is, hogy az lidvosség torté-
neti uton érkezik az emberiséghez, eseményeken keresztiil, emberek altal,
akik megtérnek; Istennek egy uj népe éltal, amely ujfajta torténelmet kezd el
imi. Lukacs kétkotetes miive tobbek kozt egy 1j tdrsadalom 4lma, amelyben
megvaldsul az iidvosség az emberiség szdéméra. Amig a zsidé szerzok inkabb
apokaliptikus eseményként prébaltak felfogni az iidvosséget (pl. Mk 1,15;
13), Lukécs a maga hellénista miveltségével az idvosséget egyuttal torténeti
fejlodés eredményének is tekinti. Gyakran tesz 4t eszkatologikus mondésokat
erkolcsi és torténeti sikra (pl. Lk 3,10-14; 9,23; 21,20-24). A Kirisztus altal
ajandékozott 1j élet tja nem egyszertien feltétele a jovendd iidvosségnek, ha-
nem maga lidvosség.

Lukacs egy olyan tarsadalomrdl 4lmodik, ahol nem lesznek tobbé szegé-
nyek (v.0. Csel 4,34). Kiilonos szigorral itéli el a kapzsisdgot €s a gazdagsa-
got (1d. Lk 16,14-15; Csel 5,1-11 stb.). Gyakran buzdit alamizsnalkodésra (Lk
11,41; 12,33; 16,9 stb.), €s példékat 4llit elénk a nagylelkiiségre: ilyen a kafar-
naumi sz4zados (Lk 7,5), Barnabés (Csel 4,36-37), Tabita (Csel 9,39), Korné-
liusz (Csel 10,4.31), Pal és kozosségei (Csel 11,29-30; 24,17). Lukacs olyan
tarsadalomrdl 4lmodik, amelyben nem lesznek tobbé kivetettek. Ahol a bete-
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