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Ajanlas

Ajanlas

Szivesen hallgasd Isten igéjét...

Ez azon j6 mag, melyet nem szabad a foldre hullatnod, ha-
nem rajta légy, hogy j6 gyiimdlcsot teremjen.

Mint balzsamot fogadd azt szivedbe a Boldogsdgos Szfiz
példdjaként, ki gondosan szivébe zdrta mindazt, mit isteni Fidtol
hallott...

(Szalézi Szent Ferenc: Fil6tea)



Csendes percek

Krisztus valéban megsziiletett!

Az ortodox egyhdz ikonjai az egész karacsonyi linnepkor
titkara vilagitanak ra. Mély parhuzamot vonnak Karacsony és
Husvét, az Uj- és Oszévetség kozott. A 4. szdzadbél szarmazik
az az ikon, amely sajatos mondanivaléjat Szent Jozsef alakja-
val fejezi ki. A képen Joézsef oldalt iil, mélyen gondolataiba
meriilve. Egészen kozel hozza ott van a gonosz, a kisértd is,
aki pasztor ruhajat oltotte magara, nehogy felsimerjék. A li-
turgia szovege szerint azt sugja Jozsef fiilébe: ,Mint ahogyan
botod nem képes arra, hogy uj levelet hajtson, s ahogyan az
oregemberbdl sem lesz édesapa, ligy a sziliz sem tud sziilni.” A
keleti liturgia még azt is hozzaflizi mindehhez: Jézsef szivében
ellentétes gondolatok viharzottak, ztlirzavart érzett magaban,
de amikor a Szentlélek megvilagositotta 6t, ujjongva kidltott
fel: Alleluja!

Szent Joézsef alakjaban ez az ikon olyan dramat abrazol,
amely egyben a mi dramank is. Ujra és tijra azt sugja fulink-
be a kisérté: csak a lathaté vilag létezik, nem lehet az Isten
emberré, nincs sziiztdl valé sziiletés. Mindez tagaddsa annak,
hogy ismer minket az Isten, hogy szeret és képes arra is, hogy
a vildgban javunkra miikodjék. Korunk kisértése ez, amely
szlinteleniil Gjabb és djabb megalapozottnak latszé érvekkel
Iép elS, hogy megingasson benniinket hitiinkben. Lényegét te-
kintve azonban 6srégi kisértés.

Kérjiik tehat az Urat, kiildje el a Szentlélek megvilagosito
erejét. Kérjiik Ot batran, ragadjon ki minket is értelmiink ho-
malyos botorkaldsaibél, hogy vilagossdgatél atjarva mi is
oérommel énekelhessiik: Krisztus valéban megsziiletett €s em-

berré lett! Alleluja!
(Joseph Ratzinger)




Dokumentum

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a szbveg kozlését Székely Istvdn fordftdsdban.)

D/ Megkozelités a human tudomdnyok segitségével

Hogy onmagat kozolje, Isten szava gyokeret vert egy nép
konkrét €életében (Id. Sir 24,12). Utat vagott maganak a bibliai
szerz8k pszicholégiai adottsagain keresztiil. Ezért a human tu-
domanyok - f6ként a szociolégia, az antropolégia €s a pszicho-
légia — sokat segithetnek a szévegek bizonyos szempontjainak
jobb megértésében. De figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek-
nek a tudomanyoknak a jellegét illetéen kiilonb6zé iskoldk 1€é-
teznek jelentSs eltérésekkel. Ennek ellenére szamos egzegéta
ténylegesen eredményt ért el az e teriileteken foly6 legiijabb ku-
tatasok révén.

1. Szociologiai megkozelités

A vallasi szovegek kapcsolatban allnak azokkal a tarsadal-
makkal, amelyekben létrejonnek. Ez a megallapitas kétségkiviil
érvényes a bibliai szdvegekre is. Ezért a tudomanyos bibliaku-
tatasnak lehetéleg pontosan ismernie kell azoknak a kiilonb6zé
kornyezeteknek a tarsadalmi viszonyait, amelyekben a bibliai
hagyomanyok létrejottek. Ezt a tarsadalom-toérténeti informaci-
6t ki kell egésziteni egy megbizhaté szocioldgiai allasfoglalassal,
amely tudomanyosan rogziti, hogy az adott konkrét esetben mi-
lyen mértékd hatast fejtettek ki a tarsadalmi 1étfeltételek.

A szociolégiai szemléletméd mar régen bevonult az egzegézis
torténetébe. Ezt tanusitja az a figyelem, amelyet a formatoérténet
a szovegek €lethelyzetének (a »Sitz im Leben«nek) szentelt: alta-
lanosan elfogadott tény, hogy a bibliai hagyoméanyok tiikrézik a
maguk tarsadalmi-kulturalis athagyomanyoz6 kornyezetének
jellegzetességeit. A 20. szazad elsé harmadaban a ,,Chicago-i is-
kola" az 6skereszténység tarsadalom-torténeti helyzetét kutatta,
és ezaltal erés 1okést adott a torténeti kritikdnak. A legutébbi
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husz év 6ta (1970-1990) a bibliai szovegek szociolégiai megko-
zelitése teljes egészében hozzatartozik az egzegétikai kutatas-
hoz.

Ettél kezdve szdmos kérdés vetédik fel az Oszovetség egze-
gézise terén. Igy példdul meg kell kérdezniink, hogy melyek vol-
tak azok a kiilonféle tarsadalmi és vallasi szervezeti formak,
amelyeket Izrael a térténelme folyaman ismert. Vajon kielégité
kiinduldsi alap-e Izrael allam-el6tti korszakanak leirasara egy
kozponti vezetés nélkiili, részekre tagolédé tarsadalom etnolé-
giai modellje? Hogyan jutottak el a laza nemzetségi szovetségtol
a szervezett monarchidig, €s innen egy olyan koézosségig, amely-
ben a legfébb egységteremté eré a vallasbél €s a szarmazasbol
fakad? Milyen gazdasagi, katonai és egyéb valtozasokat hozott a
tarsadalom szerkezetében az a politikai és vallasi kozpontositasi
mozgalom, amely a monarchidhoz vezetett? Vajon a Tizparan-
csolat megértéséhez nem ad-e hatékonyabb segitséget a régi ke-
leti magatartasi normak kutatdsa, mint a feltételezett eredeti
szoveg tisztan irodalmi rekonstrukciéjanak kisérlete?

Az tujszovetségi egzegézis teriiletén természetesen mas keér-
dések vetédnek fel. Meg kell kérdezniink példaul: Annak érde-
kében, hogy megmagyarazzuk Jézusnak és tanitvdnyainak a
Husvét el6tti életformajat, milyen értéket tulajdonitsunk egy
olyan karizmatikus csoportra vonatkozé elméletnek, amely cso-
port allandé lakéhely nélkiil, csalad és vagyon nélkiil jarja az
orszagot? Vajon ahhoz a gydkeres szakitashoz, amelyet Jézus-
nal latunk és amire tanitvanyait — kovetésének keretében - fel-
szdlitotta, folytonosan csatlakozik-e a Husvét utani keresztény
mozgalom magatartasa az ésegyhaz legkiilonfélébb koriilményei
ko6z6tt? Mit tudunk a pali kozosségek tarsadalmi szerkezetéroél a
konkrét esetekben szébajové varosi kulturak keretében?

A szociolégiai megkozelités altaldban sok pozitiv szempont-
tal segiti az egzegétika munkdjat; elsésorban nyitottabba teszi.
A torténeti kritikdnak feltétleniil ismernie kell a szociolégiai
adottsagokat. Ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy érthetéve tegyuk
a Biblia vilAganak gazdasagi, kulturdlis €s vallasi helyzetét. Az
egzegéta azt a feladatat, hogy teljességében ragadja meg az
apostoli egyhaz hitének tanusagtételét, nem teljesitheti anélkiil,

4



Dokumentum

hogy szigoru tudomanyossaggal kideritse az ujszovetségi szove-
gek szoros kapcsolatat az 6segyhaz tarsadalmi viszonyulasaival.
Szociolégiai modellek bevezetése sok 1j lehetéséget nyujt az eg-
zegétanak arra, hogy feltarja az egykori torténelmi viszonyokat,
de természetesen ezeket a modelleket illeszteni kell a vizsgalat
targyat képezé valésaghoz.

RAa kell azonban mutatnunk néhany kockazatra is, amit a
szociolégiai megkozelités hoz magaval az egzegézis szamara. A
szociolégia a ma €16 tarsadalmak kutatdsan dolgozik. Igy valé-
jaban nem meglepd, ha nehézségek 1épnek fel, amikor ezeket a
modszereket régen elmult tarsadalmi viszonyokra akarjuk al-
kalmazni. A bibliai és a Biblian kiviili szévegek nem képeznek
feltétleniil elég részletes dokumentaciét ahhoz, hogy teljes képet
adjanak koruk tarsadalmarél. Emellett a szociol6giai médszer-
rel esetenként az a térekvés is megjelenik, hogy nagyobb siilyt
helyezzenek az emberi egzisztencia gazdasagi €s intézményi
szempontjaira, mint személyes és vallasi vonatkozasokra.

2. Megkozelités a kulturdlis antropoldgia iitjdn

A bibliai szévegeknek az a megkozelitése, amely a kulturalis
antropolégia kutatasaira tAmaszkodik, szoros kapcsolatban van
a szociolégiai megkozelitéssel. Ugyanakkor a két megkozelités
kozti kiilonbség az érzékenység, a médszer €s a valészeril szem-
lélet sikjan talalhaté, amelyekre itt kiilonos figyelmet fordita-
nak. Mig a szociolégiai megkozelités — mint az elébbiekben
lattuk — mindenekel6tt a gazdasagi és intézményi vonatkozéso-
kat elemzi, addig az antropolégiai it sok mas szempont irant
érdeklédik, amelyek a nyelvben, a mivészetben, a vallasban
tiikrozédnek, de emellett ruhdzatban, ékszerekben, linnepek-
ben, tdncokban, mitoszokban, legendakban is, és mindabban,
ami az etnolégia korébe tartozik.

Mindent egybevetve a kulturalis antropolégia a kiilonb6zé
embertipusok (igy pl. a Foldkozi tenger térségében €16 emberek)
jellemz6 vonasait igyekszik meghatdrozni a maguk szocidlis
kornyezetében; ehhez alapos vizsgalatnak veti ala a varosi vagy
falusi kornyezetiiket, a tarsadalom altal elismert értékeket (be-
csiilet és becstelenség; titoktartas, hiiség, hagyomany, nevelési
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mod é€s iskolarendszerek), a tarsadalmi ellendrzés gyakorlasa-
nak médjat, a csaladra, a hdzra, a rokonsagra, a nék helyzetére
vonatkozé eszméket, az olyan intézményszerd parokat, mint
patrénus é€s kliens, tulajdonos és bérlé, jotevé és elfogadd, sza-
bad ember és rabszolga; vizsgalja tovabba a szent és a profan
fogalmat, a tabukat, a beavaté szertartdsokat, a magiat, az a-
nyagi eréforrasokat, a hatalmat, az informéaciét stb.

E kiilonb6zdé elemek alapjan tipusjegyeket gytijtenek 6ssze
és ,modelleket” allitanak fel, amelyek tobb kultiraban is eléfor-
dulnak.

Ez a kutatasi irdny természetesen hasznos lehet a bibliai
szovegek értelmezése szempontjabdl. F6 alkalmazasi teriiletei:
az 6szovetségi rokonsagi fogalmak vizsgalata, a nék helyzete Iz-
rael tarsadalmaban, a foldmiveléshez kapcsolédé szertartasok
stb. A Jézus tanitasat tartalmazé szovegekben, pl. a példaza-
tokban sok részletet tehetiink vildgosabba ennek a médszernek
a segitségével. Ugyanez vonatkozik olyan alapfogalmakra, mint
az ,Isten orszaga”, az lidvosségtorténet idéfogalma, vagy kozos-
ségek létrejotte az ésegyhazban. Ezzel a megkozelitéssel kony-
nyebb megkiilonboztetni a bibliai lizenet tartés elemeit, ame-
lyek az emberi természetre alapoznak, azoktdl a jarulékos kép-
z6dményektdl, amelyek kiilonféle kultirakbél szarmaznak.
Mindazonaltal ez a megkozelités, hasonléan az egyéb, sajatos
megkozelitésekhez, énmagaban nem képes megragadni a kinyi-
latkoztatas lényegi mondanival6jat. Ezt nem szabad szem eldl
téveszteniink, amikor a médszert értékeljiik.

3. Pszicholdgiai és pszichoanalitikai megkozelitések

A pszicholégia és a teolégia mindig parbeszédet folytatott
egymassal. A pszicholégiai kutatasnak a tudatalatti dinamikus
struktirdkra val6é legijabb kiterjedése magaval hozta, hogy
megprobalkoztak régi szovegek 1j értelmezésével, igy a Biblia
tekintetében is. Egész irdsmiiveket szenteltek a bibliai szovegek
pszichoanalitikai magyarazatdnak. Ezt élénk vitdk kovették ar-
rél, hogy milyen mértékig és milyen koriilmények kozott jarul-
hatnak hozza a pszicholdgiai és pszichoanalitikai kutatdsok a
Szentiras mélyebb megértéséhez.
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A pszicholégia és a pszichoanalitika kutatdsai gazdagitjak a
bibliai egzegézist, mert ezek révén a Biblia szovegeit élettapasz-
talatokként és magatartasi mintdkként érthetjiik. Tudjuk, hogy
a vallas mindig a parbeszéd ¢€s a fesziiltség viszonyaban all a
tudatalattival. Nagy szerepe van az emberi 0sztonok helyes
iranyba valé forditasaban. A torténeti kritika altal médszeresen
kutatott iranyokat ki kell egésziteni a szévegekben megjelend
kiilénbozé valésag-sikok elemzésével. A pszicholégia és a pszi-
choanalizis ebben az irdnyban halad. Utat nyitnak a Szentiras
tobbdimenziés értelmezése szamara, s evvel segitenek a kinyi-
latkoztatds emberi nyelvének értékelésében.

A pszicholégia és a maga médjan a pszichoanalizis is kiilén-
leges tobbletként hozta a szimbdélumok 1j megértését. A szim-
bolikus nyelv lehetévé teszi a valldsi tapasztalat olyan szfé-
rainak a kifejezését, amelyek tisztan fogalmi megértés ttjan
nem érhetdék el, de az igazsidg keresése szempontjabol értéke-
sek. Ezért az egzegétak, valamint a pszicholégusok vagy pszi-
choanalitikusok 4&ltal kozosen folytatott interdiszciplinaris
kutatasnak valédi elényei vannak, amelyek targyilag megalapo-
zottak €s a lelkipasztori gyakorlatban bevalnak.

Szamos példat sorolhatunk fel, amelyek az egzegétak és
pszicholégusok koézos faradozdsanak a sziikségességét mutat-
jak, igy példaul amikor arrél van sz6, hogy megyvilagitsak a kul-
tikus szertartdsok, az dldozatok, a tabuk értelmét, megfejtsék a
Biblia képi nyelvét, meghatarozzak a csoda-elbeszélések jelképi
mélységét, vagy az apokaliptikus latomasokban ill. audiciék-
ban' lejatsz6dé drama belsé erejét. Nem csupan az a feladat,
hogy leirjak a Biblia szimbolikus nyelvét, hanem hogy fogadjak
el annak kinyilatkoztaté és felszolité jellegét: hiszen Isten folsé-
ges val6saga ezaltal 1ép kapcsolatba az emberrel.

Természetesen az egzegézis €s a pszicholégia vagy pszichoa-
nalizis kozti, a Biblia jobb megértését célz6 parbeszédnek kriti-
kusnak kell lennie, s mindegyik tudoméanyagnak tigyelnie kell
sajat hataraira. Ateista pszicholégia vagy pszichoanalizis termé-
szetesen nem volna képes tokéletesen megérteni hitbeli valésa-

1 hallas-élmény. A ford.
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gokat. A pszicholégia és a pszichoanalizis biztosan hasznos,
amikor emberi felelésség megallapitasarél van szé; de nem von-
hatjak kétségbe a biin és az iidvosség valésagat. Ezenkiviil driz-
kedni kell attél, hogy a spontan valldsossagot Osszetévessziik a
bibliai kinyilatkoztatdssal, vagy hogy megértsiik a Biblia tlizene-
tének torténelmi jellegét, ami az lizenetnek egy egyszeri ese-
mény értékét adja.

Emellett gondolni kell arra, hogy nem beszélhetiink egysze-
rien »a« pszichoanalitikai egzegézisrél, mintha csak egy ilyen
volna. Hiszen a valésiagban — a pszicholégia kiilénb6zé iskolai-
nak és irdnyzatainak megfeleléen — nagyszamu olyan felismerés
létezik, amelyek arra szolgalhatnak, hogy elmélyitsiik 4ltaluk a
Biblia emberi €s teolégiai megértését. A kozos feladat szempont-
jabdl semmiképpen sem elényods, ha egy bizonyos iskola allas-
pontjat tekintjiik abszolut értékiinek; sét ez inkabb karos.

A human tudomanyok nem korlatozédnak a szociolégiara,
kulturdlis antropolégiara és pszicholégiara. Mas tudomanyte-
riilletek is hasznosak lehetnek a bibliamagyardzat szamara.
Mindezekben az esetekben kolcsondsen tiszteletben kell tartani
a szakmai illetékességet, mivel az nem gyakori eset, hogy
ugyanaz a személy egyarant szakképzett az egzegézisben €s egy
human tudoméanyban.

E/ A Szentiras gondolatrendszert6l fiiggé megkozelitése

A fejezet bevezetdjét ld. JerFiiz. 16. sz. 5.0.
1. A Szentirds megkozelitése a felszabaditdsi teoldgia irdnydbol,
ld. JerFiiz. 17. sz. 4-6.0.

2.. A feminista megkozelités ld. JerFiiz. 16. sz. 5-8.0.

F/ A Szentiras fundamentalista értelmezése
Ld. JerFiiz. 15. sz. 2-4. o.; helyesbités: 16. sz. 8.o.
(Folytatjuk)
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Szentirastudomany

Ro6zsa Huba

Az izraelita honfoglalas kérdése
a modern biblikus kutatas titkrében (2)

Szociologiai és okologiai modell

A szocioldgiai és okoldgiai modell az elmult két évtized kutatasaira ta-
maszkodik, és elsdsorban az angolszasz vilagban, foként az amerikai bib-
likusok korében terjedt el. A kovetkezd tényallasra keresnek magya-
razatot. A Kr.e. 1250 és 1000 kozétti idoszak Palesztina torténetének és
kultarajanak atmeneti korszaka. Jellemzdje, hogy a késobronzkori varos-
allamok gazdasagi és tarsadalmi hatalma 6sszeomlott. Elsésorban azok-
rél a varosokrdl van sz6, amelyek a tengerparti siksagon, vagy az attél
koénnyen elérhetd vidékeken helyezkedtek el. Ezzel a folyamattal parhuza-
mosan a tavolabb esd, peremvidéknek szamito lakatlan vagy gyengén la-
kott terlleteken, a hegyvidéken Uj telepllésrendszer keletkezett, ahol
hirtelen falvak sora jelent meg. Ezek az életerds paraszti telepiilések foko-
zatosan felvaltottak a varosi kultdrat, és megteremtették a nagyobb terdle-
tet atfogo kozponti hatalom feltételeit, vagyis azoknak az allamoknak a
lehetésegeit, amelyek a térségben Kr. e. 1000 kortl keletkeztek. A folya-
matot Ugy is jellemezhetjik, hogy a vidék gy6zott a varosi kozpontok fe-
lett. Az Gj modellek Izrael megjelenéset Palesztindban e folyamat
egészébe helyezik. Modszerik abban all, hogy a régészet, etnografia és
geografia segitsegével probainak fényt deriteni azokra a telepuléstorténe-
ti, demogréfiai, gazdasagi, szocioldgiai és torténeti folyamatokra, amelyek
a késobronzkor végén, koravaskor elején a Foldkozi tenger keleti vidékén,
Sziria-Palesztinaban lejatszédtak és Izrael kialakulasat lehetoveé tették.
Alapgondolatuk, hogy a honfoglalas nem bevandorlas, hanem a paleszti-
nai népesség ill. a kanaanita tarsadalom atrétegzodésének eredménye. A
modellek valtozatai attél figgnek, hogy a kutatok miként értelmezik az at-
rétegzodés folyamatat. Jellemzdjiik még az is, hogy a bibliai hagyomanyt
csak részben vagy egyaltalan nem tartjak alkaimasnak Izrael Palesztina-
ban valé megjelenésének magyarazatara.

A szociologiai moaell eqyik valtozata az un. forradalom mode/), amely a
Kr.e. 13/12. szazadban Palesztinaban lejatszddott politikai és tarsadalmi
valtozasokkal magyarazza lzrael kialakulasat. Ezekben dénto szerepet tu-
lajdonit a kanaanita varosallamokban kibontakozott tarsadalmi ellentét-
nek, amelynek soran az eddig elnyomott és elszegényedett paraszti réteg
kivonta magat a varosallamok fennhatésaga aldl, és az eddig gyéren la-
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kott hegyvidékre menekiilt, ahol Uj k6zosség bontakozott ki belollk, Izrael.
A forradalom modell kialakitasahoz G. Mendenhall' adott inditast.

G. Mendenhall elmélete modszertanilag elveti a honfoglalas modell ha-
rom alapfeltételezését: a/ I1zrael torzsei kivilrdl jottek Palesztinaba, ~ b/ az
izraelitak eredetileg nomadok vagy félnomadok, akik teriletet kerestek le-
telepedésre, ~ ¢/ a torzsek kozott a szolidaritas etnikus természet(, tehat
Izrael és a kanaanitak kozott a kilonbség alapveto.

A nomadizmussal és a torzsi szervezettel kapcsolatban a kdvetkezoket
szbgezi le. A nomad nem parttalan vandor, hanem szorosan kapcsolodik
a foldmaveléshez. A vandorlas nem Gtletszerd, hanem meghatarozott
(transhumance). A nomad kotelék sokszor részben letelepedett, részben
vandorol. Az a felfogas hogy a vadasz ~ nomad (allattenyésztd) ~ fold-
mives, egymast koveto fejlodéssorozat, ma mar tévesnek bizonyul. Az al-
Iattenyesztes feltételezi a foldmivelést. A nomadizmust a féldmuiveléstol
valo hanyatlasnak kell tekinteni, amelyre G. Mendenhall peldakat is hoz.
Az Un. klsallattenyesztok elobb foldmiveldk voltak, akik fold hianyaban,
vagy mas okokbdl lettek nomadok.

A toérzs nem nomad természetl politikai szervezet, hanem az egysze-
ribb tarsadalmak szocidl-politikai szervezete. Olyan tarsadalmi tipus,
amelynek szelesebb kapcsolatrendszere van az egyed kozvetlen kornye-
zeténél, a falunal, és a rokonsagi kapcsolatot magasabb és kiterjedtebb
szintre emeli. A falu tAmaszkodni tud a térzsre mint tarsadalmi egysegre
ha tdmadas éri. Az urbanizaci6 ezt a szolidaritast megtori. Ezért a torzs
nem a nomad letelepedett, hanem a falu ~ varos, azaz a kézponti admi-
nisztracié és a vidék ellentétét juttatja klfe]ezesre Ezzel G. Mendenhall
cafolni torekszik, hogy Izrael 6sei nomadok lennének, és a torzsek erre a
tényre utalnanak. Szerinte Izrael eredetében a torzseknek nincs koze a
nomadizmushoz.

A héber ~ hapiru név nem etnikai valésagot takar, hanem szocnologlaa
jelenség. A hapiruk azok, akik fellazadtak a varosi tarsadalom a varosal-
lam faluk6zosségek felett gyakorolt uraima ellen, és kivontak magukat a
varos politikai kozésségenek tekintélye alél. Ha a korai izraelitakat hébe-
reknek nevezték, ezt azért tették, mert a hapiru jelenséghez tartoztak. Ez
azt jelenti, hogy az izraelitakat eredetileg nem etnikai kozdsség kapcsolta
Ossze, szolidaritasuk nem etnikai természetd.

G. Mendenhall a “honfoglalast’ a kdvetkezé modon vézolja fel:
A honfoglalds annak az altalanos politikai, szocialis és gazdasagi meg-

rendulésnek kovetkezménye, amely a késobronzkorban, a 13/12. szazad-
ban Kisazsiatdl Sziria-Palesztinan at Egyiptomig terjedt. Ennek kévet-

1 G. Mendenhall: The Hebrew Conquest of Palestine, BA 25 (1962) 66-87. old.; The Tenth Ge-
neration: The Origins of Biblical Tradition, Baltimore, 1973; Ancient Israel’s Hyphenated His-
tory: Palestine in Transition: The Emergence of Ancient Israel, szerk. D.N.Freedman és
D.F.Graf, Sheffield, 1983
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keztében elindult a népesség vandorlasa az északi sribben lakott tertle-
tekr6l a déli peremterlletekre. A vandormozgalomhoz tovabbi tényezoé-
ként egy tarsadalmi mozgds is tarsult: a népesség egy része, a
parasztsag kivonta magat az allam fennhatésaga alol, elmenekiiltek, és
mint fegyveres bandak fenyegették a bensé rendet. Palesztinaban a pa-
rasztsag a varosallamok hatalmabdl menekiilt.

Ezzel az ingatag politikai helyzettel talalkozott a M6zes csoport Palesz-
tindban. Mo6zes csoportja kilonbézd eredetd, menekuld hapirukbol ail,
akik Mozes vezetésevel kimenekliltek az egyiptomi robotmunkabdl. Ez a
kotelék a Sinai szévetségben szocidlis és vallasi vonatkozasban egyesiilt,
és elkotelezte magat, hogy egyedil Jahve tekintélyét ismeri el kotelezo-
nek. Egy Uj kdzésseg formalodott, amely eddig még nem Iétezett, tagjait a
politikai eroszak elviselhetetlen terhétol valé szabadulds k6zos koteléke
kapcsolta 6ssze.

A Moézes csoport megjelenésének gyuijtd tarsadalmi hatdsa volt. Kelet-
Jordaniaba betorve, az amorita kiralyok elleni kiizdelmében, uralomelle-
nes etikaja kovetkeztében szamithatott a varosallamokkal szembeforduld
parasztsag tamogataséara, amely tomegekben csatlakozott a mindennem(
szolgasagtol szabadulast igérd hithez. Ekkor tortént a masodik szévetség-
kotés és torvényadas Mozes altal. A kiralysagok legydzése utan a népes-
ség harom térzsbe — Ruben, Gad, Manasszé — szervez6dott.

A minden hatalommal ellenséges mozgalomnak Kelet-Jordaniaban el-
ért sikere Nyugat-Jordanidban is gyors csatlakozast eredményezett a la-
kossag korében. A szichemi szévetségben Jozsue vezetése alatt egyesul-
tek a Jahve-kozésséggel. Nyugat-Jordaniaban a helyi foldmuves lakossag
felkelt a kanaanita varoskiralysagok ellen. Bar a palesztinai varosallamok
tovabbra is megmaradtak, de az elvandorolt népesség és a kereskedelem
bsszeomlasa kovetkeztében csak meggyengllt formaban. A Jahve-vallas
elfogadasabdl fakadd szolidaritas egybekovacsolta a kiilénb6z6 csoporto-
kat, és ebbdl jott 1étre Izrael. Az (j etika egy Uj tarsadalmat hozott Iétre,
amelynek alapeleme a kanaanita varosallamokban érvényestld rend el-
utasitasa. Ez az elutasitas az Gj vallas természetébdi kovetkezett.

G. Mendenhall modelljének végkovetkeztetése: az izraelita “honfogla-
las” nem bevandorlas kovetkezménye, hanem a Palesztinaban, a kanaa-
nita lakésséagon beltl lezajlott folyamat eredménye. Izrael Palesztina la-
kossagabdl jott Iétre (autochton), eredetében nem zart, partikularista tar-
sadalom volt, késobb lett azza.

A forradalom modelit N. K. Gottwald' szociolégiai és etnolégiai kutata-
sok eredményeit felhasznalva tovabb fejlesztette. Alaptézise, ti. hogy lzra-
el nem bevandorlas vagy beszivargas révén, hanem a kanaanita varos-
allamok elnyomott és fellazadt néprétegeibdl, valamint a tarsadalom pere-

1 N. K. Gottwald:The Tribes of Jahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250-
1050 B.C.E., Maryknoll 1979
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mén élokbol, vagyis a kanaanita tarsadalomban végbement folyamat ko-
vetkezményeként jott Iétre, megegyezik G. Mendenhall tézisével, mas
kérdésekben viszont eltéro alldspontot képvisel, olyan kérdésekben mint
pl. a retribalizacié, szegmentarius tarsadalom, vagy a 19. szazadi marxis-
ta tarsadalmi formak alkalmazasa az dkori viszonyokra.

N. K. Gottwald mddszertani alapallasa a kovetkez6: a/ Nem fogadhaté
el, hogy egy foldrajzi régidban szocioldgiai-politikai vattozasokat kizarolag
a népesség etnikai mivolta alapjan magyarazzak, mint pl. Uj népesség
megjelenésével. Helytelen feltételezés az is, hogy egy adott térségben az
etnikum minden tovabbi nélkil kicserélddhet. Ezért I1zrael eredetének vizs-
galatanal sem lehet megelégedni azzal, hogy egyszerGien elfogadjuk a
Palesztinaba valé bevandorlas tényét, hanem sziikséges mas segédtudo-
manyok segitségét is igénybe venni a kérdés vizsgalatanal. Lehetetlen a
Palesztindban e korszakban bekovetkezett szocidlis és tarsadalmi valto-
zéasokat csupan abbol magyarézni, hogy Uj lakossag érkezett a régi helye-
re. ~ b/ Nem fogadhato el az felfogas sem, hogy a szemitak hazaja a
szir-arab sivatag, s innen rajzottak a nagy szemita noméad-félnomad van-
dorhulldamok. A szemitak eredete nem a sivatag peremterilete, mert szo-
ciolégiai adottsagaikat tekintve a sivatag alarendelt szerepet jatszik naluk.
Ugyanez a megallapitas érvényes a nomadizmusra is, amely nem figget-
len és idegen a civilizaciétol. ~ ¢/ Vitathatd az a mddszer, mely Izraelt mint
népet kizardlag az Oszovetség vallasi-kultikus dimenziéjabol értelmezi. ~
d/ Izrael prémonarchikus idészakra vonatkozé forrasait, és magat az 6si
Izraelt is, a szociolbgia modszerével kell vizsgalni.

Az elmondottak alapjan N. K. Gottwald Izrael mibenlétét igy hatarozza
meg: a) izrael nem egy Uj, Palesztinaba vandorolt népességbdl j6tt Iétre,
hanem a Palesztinaban €16 kilonb6z6 csoportokbdl tevodott Gssze. ~ b)
Izrael a kanaanita tarsadalom fejlodésének eredménye. Kozelebbrdl, a
kanaanita hierarchikus - feudalis tarsadalmi modell elleni tudatos lazadas
eredménye. Palesztina késdbronzkori tarsadalmi rendje a feudalizmus fo-
galmaval jellemezhetd. ~ ¢) A lazadast “retribalizacionak” nevezi, amely
az Osi egalitarianus tarsadalmi szisztémahoz valé visszatérést jelenti. Az
izraelita torzsek nem olyan egységek, amelyek torténetileg megelézték az
Izrael torzsi liga 1étét. Izrael torzs 2i a retribalizacio folyamatabol jottek Iét-
re. A “torzs” tehat nem fiigg egy megel6z6 nomad allapottdl. A retribaliza-
cié6 révén egy (j agrar tarsadalom jott Iétre, amelyben nincs kdzponti
hatalmi igény, eroteljes érzékkel a szocidlis - gazdasagi egyenléség irant.
Ez a hagyomany hatott késdbb Izraelben az allam ill. a kiralysag elleni kri-
tikus magatartasban. ~ d) A felkelés eszméje a jahvizmusbol taplalkozott,
amely radikalis valtozast hozott létre abban, amit a kdnaanita tarsadalmi
és vallasi szisztéma jelentett (hierarchikus uralmi, tarsadalmi felépités,
amelyben a vallas is ezt szolgalta). A jahvizmusnak erételjes szociolégiai
szerepe volt. Jellegét és eredetét csak akkor ismerjuk meg, ha ismerjik a
kulturdlis-anyagi-tarsadalmi felépités és a vallas kapcsolatat. ~ e) Izrael
vallasi szévetséq. Izrael legdsibb korara vonatkozé hagyomanyok ebben
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a szovetségben alakultak ki (amfiktiionia). Ezekbol lehet rekonstrudini a
prémonarchikus Izrael tarsadalmanak természetét.

A “forradalom”mivoltat és lefolyasat N.K. Gottwald igy irja le:

Hordoz6i a kanaanita tarsadalom elégedetlen retegeibdl kerattek Ki.
Ezek a kanaanita tarsadalom peremén éI0 és elnyomott néprétegek: ala-
vetett parasztok, zsoldosok, banditak (hapiruk), (legelévaltd) kisallatte-
nyésztok, térzsi csoportok (parasztok és pasztorok), az elpusztult szenté-
lyek fogalkozasukat vesztett papjai. Ezekbdl jott letre egy decentralizalt,
egalitarianus tarsadalom, amely a hierarchikus feudalis szerkezeti nem-
zeti allam ellenképe.

A forradalom els6 fazisa mar a Jahve-vallassal vald talalkozas elétt el-
kezdddott, és az Izra-El-nek ismert szovetséget érintette. A retribalizacio-
nak nevezett folyamat kiterjedt a kanaanita nepesség széles rétegeire. Az
izraelita liga parasztok és pasztorok gyujtoje volt, amely feltehetden tuda-
tosan szervez6dott a “kiterjedt csalad” egalitarianus szisztémajaba. Izrael
Iétrejotte a kanaanita vilagban a varos és a vidéki, falusi népesség kozott
fennall6 ellentétben a stlypontot az utébbi javara tolta el.

A forradalom masodik fazisaban Izrael fejlodését a tovabbiakban a M6-
zes-csoport Egyiptombdl valé érkezése hatarozza meg. Ez a csoport hoz-
ta magaval a Jahve-vallast, és magja lett az eljévendo jahvista Izraelnek.
Az egalitarianus tarsadalom, Izrael megfeleld vallast talait, amely vilago-
san ellentétben alit a kanaanita vallassal, és megfelelt a szévetségnek:
monojahvizmus, egy vallas egy nép. Az izraelita “forradalom” nem veze-
tett azonnal a kdnaanita vilag meghdditasahoz, hanem a varosallamok la-
kossaga jelentds részének visszavonuldsat eredményezte Palesztina
eddig lakatlan vidékére, amelyet bizonyos technikai Ujitasok révén lakha-
téva tettek.

A forradalom modell elinditotta azt a mindmaig erdteljes szociolédgiai
megkozelitést, hogy az allam eldtti Izrael szegmentarius (egyenrangu,
kozponti hatalomnak nem alavetett kis egységekbdl all6) tarsadalom az
egyenldség (egalitarianus) eszméjével. Izrael vallasa eredetileg egalitaria-
nus elkotelezettségl volt, és az allam megszervezddése torés Izrael éle-
tében, Ezeknek a kutatok kérében sokat vitatott fogalmaknak F. Criise-
mann' adott bibliai tartalmat.

A forradalom modell érdeme, hogy felhivta a figyelmet a honfoglalas
szocioldgiai vonatkozésaira. Erdteljesen épit a Gjabb kutatds megallapita-
saira a kOzel-keleti nomadizmusrol és a nagy vandorhulldmokrdl (amorita /
aram), s szociolégai megkozelitésével magyarazatot ad a korai Izrael és a
kanaanitak ellentétére, vagy a késdbbi Izraelben megnyilvanulé allam- és
kirdlysag elleni bedllitottsagra. Hattérbe szoritja viszont a bibliai hagyo-
1 F.Criisemann: Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten Tes-

taments und Kampf um friihen israelitischen Staat, WMANT 49, Géttingen 1978, 201-208.0.
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manyt, kivéve a Mézes-csoport szerepét. Nem ad magyarézatot a biblikus
hagyomanynak arra a kovetkezetes allitdsara sem, hogy lzrael ései be-
vandorlék Palesztina foldjére. A Mdézes-csoport forradalmat indité szere-
pének Kelet-Jordaniaban és a kanaanita tarsadalmon belll lejatsz6dd
forradalomnak nincs kdzvetien bizonyitéka. Ebben az 6sszefliggésben
kérdés, hogy miért éltek Izrael 6sei a kdnaanita varosoktol tavol a hegyvi-
déken, ha a varosok ellen lazadtak. Sokan kétségbe vonjak modern, fo-
ként marxista tarsadalmi fogalmak alkalmazhatosagat az okori viszo-
nyokra. Vitatott az is, hogy az allam el6tti 1zrael mennyiben nevezheto
szegmentarius tarsadalomnak', s az afrikai tarsadaimakra valé hivatko-
zast mint analégiat a kutaték jelemos része nem tartja jogosultnak. A fel-
vetett problémak miatt a forradalmi modellt nem kovetik, és a kutatok a
Palesztinaban lezajlott tarsadalmi valtozasok magyarazatara mas megol-
dast keresnek.

Ebbdl a torekvésbol keletkezetek a szociolégiai modell fgj/6adés moael/-
ként jellemzhetd formai, amelyek elfogadjak, hogy lzrael a Kanaanban
végbement tarsadalmi valtozas eredménye, de elvetik egy forradalom
vagy felkelés lehetoségét. A siksagrol, a kanaanita varosok fennhatésaga
alél a foldmuves rétegbdl sokan a gyéren lakott kozéppalesztinai hegyvi-
dékre menekiltek, és ott békésen letelepedve Uj tipusu agrar kdzdssége-
ket alakitottak ki. Bel6llk jott létre Izrael. Ebben a tisztdn szocioldgiai
természeti folyamatban a vallasi hatdsok nem jatszottak szerepet, ezért a
Mézes-csoport ill. Izrael valldsi tapasztalatardl sz6l6 bibliai hagyomany
nem johet szdba Izrael eredetének kutatasaban. Az egyes kutatok ezeket
az elveket részletekben eltérve vagy kiegészitve alkalmazzak, amikor ma-
gyarazatot keresnek lIzrael kialakulaséra.

N. P. Lemche?, elméletének lényege, hogy a Kr. e. 14. szazad elso fe-
1ét6l kezdve a hegyvidéket paraszocidlis elemek lakjék be, hapiruk, a kis
varosallamokbdl elmenekiilt nem szabad parasztok vagy bérlok. A fold-

1 Pozitiv értékelések: Ch. Igrist: Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum Fehlen und zur Ent-
stehung politischer Herrschaft in segmentaren Gesellschaften Afrikas, Olten 1967, Frankfurt
19792; — N. Lohfink: Die segmentaren Gesellschaften Afrikas als neue Analogie fiir das vor-
staatliche Israel, Bibel und Liturgie 2 (1983), 55-58.0. — H.W. Jiingling: Die egalitare Gesell-
schaft der Staimme Jahwes, Bibel und Liturgie 2 (1983), 59-64.0. — Ch. Sigrist-R. Neu szerk.:
Ethnologische Texte zum Alten Testament, I.: Vor- und Friihgeschichte Israels, Neukirchen-
Vluyn, 1989, 230.0. - Kritikus értékelések: J.W. Rogerson: Was Early Israel a Segmentary So-
ciety? JSOT 36 (1986), 17-26.0. — D. Fiensy: Using the Nuer Culture of Africa in Under--
standing the Old Testament: An Evaluation, JSOT 38 (1987), 73-83.0.

N. P. Lemche: Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite Society be-
fore the Monarchy, Leiden 1985; Ancient Israel. A New History of Israelite Society. Sheffield
1988
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muvelést és a hegyvidéken vald lakhatdsagot technikai ujitasok tették le-
hetévé. A politikai tarsadalom integralédottt, a csalddokbdl térzsek alakul-
tak ki torzsi allamma. Ok Izrael alapjai, 1étikrol a Mernephtah-sztélé tesz
emlitést. Elutasitja a Jahve-vallas szerepét Izrael kialakulasaban, mert |z-
rael vallasa etikai. |zrael vallasa szoros kapcsolatban van a kanaanita val-
lassal, és onnan is ered. Nem fogadja el a varos-falu ellentét, s vele
egydtt a forradalom lehetdségét.

G. W. Ahlistrom’ e/utasitia, hogy az izraeliték és a kdnadnitak két kilon-
bozo népcsoport lenne. Azoknak, akikbol Izrael kialakult, legtdbbje a ka-
naanita 6rokségbol jott. Elutasitia azt is, hogy lzrael eredetét a jahvizmus
kutatasaval kellene meghatdrozn, Nem a Jahve-hit alkotta alkotta Izraelt;
mas, szocioldgiai stb. tényezoket kell magyarazatul keresni. ~ Az /zrae/
név ereadetileg rolarajzi név, s nem vallast vagy etnikumot jelol. Ezt igazol-
ja a Mernephtah-sztélé, amelyen Kanaan a kultarterlleteket és a varosi
centrumokat, Izrael pedig a dombvidéket jeldlte. Jahve eredetileg a gibeo-
nitakkal van kapcsolatban. Saul szarmazasi helye ez a vidék, s az 6 ki-
ralysagaval all osszefliggésben, hogy Izrael tisztelni kezdte Jahvét.

F.S. Frick? erdsen hangsulyozza a korai Izrael szegmentarius-egalitari-
anus tarsadalmi jellegét. Hogy miként mikodik az ilyen tarsadalom, annak
megoldasara az afrikai torzsi tarsadalmak néprajzi leirasat veszi segitsé-
gul. Emellett azonban a hegyvidéken kialakult falukbzosségek, vagyis Iz-
rael kezdeteinek gazdasagi és szocidlis szervezetét a régi6 oOkoldgiai
viszonyainak hatterében magyardzza. A faluk6zosségek gazdasagi és né-
pességi megerdsodésével feszlltségek keletkeztek, amelyek az egalitari-
anus szocidlis szisztémat veszélyeztették, és a filiszteusok figyelmét is
felkeltették a hegyvidék elfoglalasara. E kettds veszély elokészitette David
vezetoi helyzetét. Az 6 tevékenysége, de féleg Salamon alatt lett 1zrael al-
lamma.

Az 6koldgiai modell Palesztinat egyetlen tajegységnek veszi, amelynek
meghatéarozott foldrajzi helyzete és okoldgiai feltételei vannak. Ezek az
adottsdgok hosszltavon eleve meghatarozzak az egész térség torténel-
mét és az ott él6 emberek helyzetét. Izrael kezdeteit és megjelenését Pa-
lesztindban csak ebben a hattérben ismerhetjik meg.

D.C. Hopkins® csak a kézéppalesztinai hegyvidékre forditja figyelmét.
Izrael kezdeteit foldrajzilag ebben a régidban keresi, 1zrael keletkezését
szocioldgiailag az itt é16 paraszti lakossaggal kapcsolja 6ssze, médszerta-

1 G. W. Ahlstrom: Who Were the Israelites? Winona Lake. IN 1986, The History of Ancient Pa-
lestine from the Palaeolithic Period to Alexander’s Conquest, Sheffield 1993

2 F. S. Frick: The Formation of the State in Ancient Israel: A Survey of Models and Theories,
Sheffield 1985

3 D. C. Hopkins: The Highlands of Canaan. Agricultural Life in the Early Iron Age, Sheffield
1985
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