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Ajanlas

Ajanlas

Szivesen hallgasd Isten igéjét...

Ez azon j6 mag, melyet nem szabad a foldre hullatnod, ha-
nem rajta légy, hogy j6 gyiimdlcsot teremjen.

Mint balzsamot fogadd azt szivedbe a Boldogsdgos Szfiz
példdjaként, ki gondosan szivébe zdrta mindazt, mit isteni Fidtol
hallott...

(Szalézi Szent Ferenc: Fil6tea)



Csendes percek

Krisztus valéban megsziiletett!

Az ortodox egyhdz ikonjai az egész karacsonyi linnepkor
titkara vilagitanak ra. Mély parhuzamot vonnak Karacsony és
Husvét, az Uj- és Oszévetség kozott. A 4. szdzadbél szarmazik
az az ikon, amely sajatos mondanivaléjat Szent Jozsef alakja-
val fejezi ki. A képen Joézsef oldalt iil, mélyen gondolataiba
meriilve. Egészen kozel hozza ott van a gonosz, a kisértd is,
aki pasztor ruhajat oltotte magara, nehogy felsimerjék. A li-
turgia szovege szerint azt sugja Jozsef fiilébe: ,Mint ahogyan
botod nem képes arra, hogy uj levelet hajtson, s ahogyan az
oregemberbdl sem lesz édesapa, ligy a sziliz sem tud sziilni.” A
keleti liturgia még azt is hozzaflizi mindehhez: Jézsef szivében
ellentétes gondolatok viharzottak, ztlirzavart érzett magaban,
de amikor a Szentlélek megvilagositotta 6t, ujjongva kidltott
fel: Alleluja!

Szent Joézsef alakjaban ez az ikon olyan dramat abrazol,
amely egyben a mi dramank is. Ujra és tijra azt sugja fulink-
be a kisérté: csak a lathaté vilag létezik, nem lehet az Isten
emberré, nincs sziiztdl valé sziiletés. Mindez tagaddsa annak,
hogy ismer minket az Isten, hogy szeret és képes arra is, hogy
a vildgban javunkra miikodjék. Korunk kisértése ez, amely
szlinteleniil Gjabb és djabb megalapozottnak latszé érvekkel
Iép elS, hogy megingasson benniinket hitiinkben. Lényegét te-
kintve azonban 6srégi kisértés.

Kérjiik tehat az Urat, kiildje el a Szentlélek megvilagosito
erejét. Kérjiik Ot batran, ragadjon ki minket is értelmiink ho-
malyos botorkaldsaibél, hogy vilagossdgatél atjarva mi is
oérommel énekelhessiik: Krisztus valéban megsziiletett €s em-

berré lett! Alleluja!
(Joseph Ratzinger)




Dokumentum

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a szbveg kozlését Székely Istvdn fordftdsdban.)

D/ Megkozelités a human tudomdnyok segitségével

Hogy onmagat kozolje, Isten szava gyokeret vert egy nép
konkrét €életében (Id. Sir 24,12). Utat vagott maganak a bibliai
szerz8k pszicholégiai adottsagain keresztiil. Ezért a human tu-
domanyok - f6ként a szociolégia, az antropolégia €s a pszicho-
légia — sokat segithetnek a szévegek bizonyos szempontjainak
jobb megértésében. De figyelemmel kell lenni arra, hogy ezek-
nek a tudomanyoknak a jellegét illetéen kiilonb6zé iskoldk 1€é-
teznek jelentSs eltérésekkel. Ennek ellenére szamos egzegéta
ténylegesen eredményt ért el az e teriileteken foly6 legiijabb ku-
tatasok révén.

1. Szociologiai megkozelités

A vallasi szovegek kapcsolatban allnak azokkal a tarsadal-
makkal, amelyekben létrejonnek. Ez a megallapitas kétségkiviil
érvényes a bibliai szdvegekre is. Ezért a tudomanyos bibliaku-
tatasnak lehetéleg pontosan ismernie kell azoknak a kiilonb6zé
kornyezeteknek a tarsadalmi viszonyait, amelyekben a bibliai
hagyomanyok létrejottek. Ezt a tarsadalom-toérténeti informaci-
6t ki kell egésziteni egy megbizhaté szocioldgiai allasfoglalassal,
amely tudomanyosan rogziti, hogy az adott konkrét esetben mi-
lyen mértékd hatast fejtettek ki a tarsadalmi 1étfeltételek.

A szociolégiai szemléletméd mar régen bevonult az egzegézis
torténetébe. Ezt tanusitja az a figyelem, amelyet a formatoérténet
a szovegek €lethelyzetének (a »Sitz im Leben«nek) szentelt: alta-
lanosan elfogadott tény, hogy a bibliai hagyoméanyok tiikrézik a
maguk tarsadalmi-kulturalis athagyomanyoz6 kornyezetének
jellegzetességeit. A 20. szazad elsé harmadaban a ,,Chicago-i is-
kola" az 6skereszténység tarsadalom-torténeti helyzetét kutatta,
és ezaltal erés 1okést adott a torténeti kritikdnak. A legutébbi
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husz év 6ta (1970-1990) a bibliai szovegek szociolégiai megko-
zelitése teljes egészében hozzatartozik az egzegétikai kutatas-
hoz.

Ettél kezdve szdmos kérdés vetédik fel az Oszovetség egze-
gézise terén. Igy példdul meg kell kérdezniink, hogy melyek vol-
tak azok a kiilonféle tarsadalmi és vallasi szervezeti formak,
amelyeket Izrael a térténelme folyaman ismert. Vajon kielégité
kiinduldsi alap-e Izrael allam-el6tti korszakanak leirasara egy
kozponti vezetés nélkiili, részekre tagolédé tarsadalom etnolé-
giai modellje? Hogyan jutottak el a laza nemzetségi szovetségtol
a szervezett monarchidig, €s innen egy olyan koézosségig, amely-
ben a legfébb egységteremté eré a vallasbél €s a szarmazasbol
fakad? Milyen gazdasagi, katonai és egyéb valtozasokat hozott a
tarsadalom szerkezetében az a politikai és vallasi kozpontositasi
mozgalom, amely a monarchidhoz vezetett? Vajon a Tizparan-
csolat megértéséhez nem ad-e hatékonyabb segitséget a régi ke-
leti magatartasi normak kutatdsa, mint a feltételezett eredeti
szoveg tisztan irodalmi rekonstrukciéjanak kisérlete?

Az tujszovetségi egzegézis teriiletén természetesen mas keér-
dések vetédnek fel. Meg kell kérdezniink példaul: Annak érde-
kében, hogy megmagyarazzuk Jézusnak és tanitvdnyainak a
Husvét el6tti életformajat, milyen értéket tulajdonitsunk egy
olyan karizmatikus csoportra vonatkozé elméletnek, amely cso-
port allandé lakéhely nélkiil, csalad és vagyon nélkiil jarja az
orszagot? Vajon ahhoz a gydkeres szakitashoz, amelyet Jézus-
nal latunk és amire tanitvanyait — kovetésének keretében - fel-
szdlitotta, folytonosan csatlakozik-e a Husvét utani keresztény
mozgalom magatartasa az ésegyhaz legkiilonfélébb koriilményei
ko6z6tt? Mit tudunk a pali kozosségek tarsadalmi szerkezetéroél a
konkrét esetekben szébajové varosi kulturak keretében?

A szociolégiai megkozelités altaldban sok pozitiv szempont-
tal segiti az egzegétika munkdjat; elsésorban nyitottabba teszi.
A torténeti kritikdnak feltétleniil ismernie kell a szociolégiai
adottsagokat. Ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy érthetéve tegyuk
a Biblia vilAganak gazdasagi, kulturdlis €s vallasi helyzetét. Az
egzegéta azt a feladatat, hogy teljességében ragadja meg az
apostoli egyhaz hitének tanusagtételét, nem teljesitheti anélkiil,
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hogy szigoru tudomanyossaggal kideritse az ujszovetségi szove-
gek szoros kapcsolatat az 6segyhaz tarsadalmi viszonyulasaival.
Szociolégiai modellek bevezetése sok 1j lehetéséget nyujt az eg-
zegétanak arra, hogy feltarja az egykori torténelmi viszonyokat,
de természetesen ezeket a modelleket illeszteni kell a vizsgalat
targyat képezé valésaghoz.

RAa kell azonban mutatnunk néhany kockazatra is, amit a
szociolégiai megkozelités hoz magaval az egzegézis szamara. A
szociolégia a ma €16 tarsadalmak kutatdsan dolgozik. Igy valé-
jaban nem meglepd, ha nehézségek 1épnek fel, amikor ezeket a
modszereket régen elmult tarsadalmi viszonyokra akarjuk al-
kalmazni. A bibliai és a Biblian kiviili szévegek nem képeznek
feltétleniil elég részletes dokumentaciét ahhoz, hogy teljes képet
adjanak koruk tarsadalmarél. Emellett a szociol6giai médszer-
rel esetenként az a térekvés is megjelenik, hogy nagyobb siilyt
helyezzenek az emberi egzisztencia gazdasagi €s intézményi
szempontjaira, mint személyes és vallasi vonatkozasokra.

2. Megkozelités a kulturdlis antropoldgia iitjdn

A bibliai szévegeknek az a megkozelitése, amely a kulturalis
antropolégia kutatasaira tAmaszkodik, szoros kapcsolatban van
a szociolégiai megkozelitéssel. Ugyanakkor a két megkozelités
kozti kiilonbség az érzékenység, a médszer €s a valészeril szem-
lélet sikjan talalhaté, amelyekre itt kiilonos figyelmet fordita-
nak. Mig a szociolégiai megkozelités — mint az elébbiekben
lattuk — mindenekel6tt a gazdasagi és intézményi vonatkozéso-
kat elemzi, addig az antropolégiai it sok mas szempont irant
érdeklédik, amelyek a nyelvben, a mivészetben, a vallasban
tiikrozédnek, de emellett ruhdzatban, ékszerekben, linnepek-
ben, tdncokban, mitoszokban, legendakban is, és mindabban,
ami az etnolégia korébe tartozik.

Mindent egybevetve a kulturalis antropolégia a kiilonb6zé
embertipusok (igy pl. a Foldkozi tenger térségében €16 emberek)
jellemz6 vonasait igyekszik meghatdrozni a maguk szocidlis
kornyezetében; ehhez alapos vizsgalatnak veti ala a varosi vagy
falusi kornyezetiiket, a tarsadalom altal elismert értékeket (be-
csiilet és becstelenség; titoktartas, hiiség, hagyomany, nevelési
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mod é€s iskolarendszerek), a tarsadalmi ellendrzés gyakorlasa-
nak médjat, a csaladra, a hdzra, a rokonsagra, a nék helyzetére
vonatkozé eszméket, az olyan intézményszerd parokat, mint
patrénus é€s kliens, tulajdonos és bérlé, jotevé és elfogadd, sza-
bad ember és rabszolga; vizsgalja tovabba a szent és a profan
fogalmat, a tabukat, a beavaté szertartdsokat, a magiat, az a-
nyagi eréforrasokat, a hatalmat, az informéaciét stb.

E kiilonb6zdé elemek alapjan tipusjegyeket gytijtenek 6ssze
és ,modelleket” allitanak fel, amelyek tobb kultiraban is eléfor-
dulnak.

Ez a kutatasi irdny természetesen hasznos lehet a bibliai
szovegek értelmezése szempontjabdl. F6 alkalmazasi teriiletei:
az 6szovetségi rokonsagi fogalmak vizsgalata, a nék helyzete Iz-
rael tarsadalmaban, a foldmiveléshez kapcsolédé szertartasok
stb. A Jézus tanitasat tartalmazé szovegekben, pl. a példaza-
tokban sok részletet tehetiink vildgosabba ennek a médszernek
a segitségével. Ugyanez vonatkozik olyan alapfogalmakra, mint
az ,Isten orszaga”, az lidvosségtorténet idéfogalma, vagy kozos-
ségek létrejotte az ésegyhazban. Ezzel a megkozelitéssel kony-
nyebb megkiilonboztetni a bibliai lizenet tartés elemeit, ame-
lyek az emberi természetre alapoznak, azoktdl a jarulékos kép-
z6dményektdl, amelyek kiilonféle kultirakbél szarmaznak.
Mindazonaltal ez a megkozelités, hasonléan az egyéb, sajatos
megkozelitésekhez, énmagaban nem képes megragadni a kinyi-
latkoztatas lényegi mondanival6jat. Ezt nem szabad szem eldl
téveszteniink, amikor a médszert értékeljiik.

3. Pszicholdgiai és pszichoanalitikai megkozelitések

A pszicholégia és a teolégia mindig parbeszédet folytatott
egymassal. A pszicholégiai kutatasnak a tudatalatti dinamikus
struktirdkra val6é legijabb kiterjedése magaval hozta, hogy
megprobalkoztak régi szovegek 1j értelmezésével, igy a Biblia
tekintetében is. Egész irdsmiiveket szenteltek a bibliai szovegek
pszichoanalitikai magyarazatdnak. Ezt élénk vitdk kovették ar-
rél, hogy milyen mértékig és milyen koriilmények kozott jarul-
hatnak hozza a pszicholdgiai és pszichoanalitikai kutatdsok a
Szentiras mélyebb megértéséhez.
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A pszicholégia és a pszichoanalitika kutatdsai gazdagitjak a
bibliai egzegézist, mert ezek révén a Biblia szovegeit élettapasz-
talatokként és magatartasi mintdkként érthetjiik. Tudjuk, hogy
a vallas mindig a parbeszéd ¢€s a fesziiltség viszonyaban all a
tudatalattival. Nagy szerepe van az emberi 0sztonok helyes
iranyba valé forditasaban. A torténeti kritika altal médszeresen
kutatott iranyokat ki kell egésziteni a szévegekben megjelend
kiilénbozé valésag-sikok elemzésével. A pszicholégia és a pszi-
choanalizis ebben az irdnyban halad. Utat nyitnak a Szentiras
tobbdimenziés értelmezése szamara, s evvel segitenek a kinyi-
latkoztatds emberi nyelvének értékelésében.

A pszicholégia és a maga médjan a pszichoanalizis is kiilén-
leges tobbletként hozta a szimbdélumok 1j megértését. A szim-
bolikus nyelv lehetévé teszi a valldsi tapasztalat olyan szfé-
rainak a kifejezését, amelyek tisztan fogalmi megértés ttjan
nem érhetdék el, de az igazsidg keresése szempontjabol értéke-
sek. Ezért az egzegétak, valamint a pszicholégusok vagy pszi-
choanalitikusok 4&ltal kozosen folytatott interdiszciplinaris
kutatasnak valédi elényei vannak, amelyek targyilag megalapo-
zottak €s a lelkipasztori gyakorlatban bevalnak.

Szamos példat sorolhatunk fel, amelyek az egzegétak és
pszicholégusok koézos faradozdsanak a sziikségességét mutat-
jak, igy példaul amikor arrél van sz6, hogy megyvilagitsak a kul-
tikus szertartdsok, az dldozatok, a tabuk értelmét, megfejtsék a
Biblia képi nyelvét, meghatarozzak a csoda-elbeszélések jelképi
mélységét, vagy az apokaliptikus latomasokban ill. audiciék-
ban' lejatsz6dé drama belsé erejét. Nem csupan az a feladat,
hogy leirjak a Biblia szimbolikus nyelvét, hanem hogy fogadjak
el annak kinyilatkoztaté és felszolité jellegét: hiszen Isten folsé-
ges val6saga ezaltal 1ép kapcsolatba az emberrel.

Természetesen az egzegézis €s a pszicholégia vagy pszichoa-
nalizis kozti, a Biblia jobb megértését célz6 parbeszédnek kriti-
kusnak kell lennie, s mindegyik tudoméanyagnak tigyelnie kell
sajat hataraira. Ateista pszicholégia vagy pszichoanalizis termé-
szetesen nem volna képes tokéletesen megérteni hitbeli valésa-

1 hallas-élmény. A ford.
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gokat. A pszicholégia és a pszichoanalizis biztosan hasznos,
amikor emberi felelésség megallapitasarél van szé; de nem von-
hatjak kétségbe a biin és az iidvosség valésagat. Ezenkiviil driz-
kedni kell attél, hogy a spontan valldsossagot Osszetévessziik a
bibliai kinyilatkoztatdssal, vagy hogy megértsiik a Biblia tlizene-
tének torténelmi jellegét, ami az lizenetnek egy egyszeri ese-
mény értékét adja.

Emellett gondolni kell arra, hogy nem beszélhetiink egysze-
rien »a« pszichoanalitikai egzegézisrél, mintha csak egy ilyen
volna. Hiszen a valésiagban — a pszicholégia kiilénb6zé iskolai-
nak és irdnyzatainak megfeleléen — nagyszamu olyan felismerés
létezik, amelyek arra szolgalhatnak, hogy elmélyitsiik 4ltaluk a
Biblia emberi €s teolégiai megértését. A kozos feladat szempont-
jabdl semmiképpen sem elényods, ha egy bizonyos iskola allas-
pontjat tekintjiik abszolut értékiinek; sét ez inkabb karos.

A human tudomanyok nem korlatozédnak a szociolégiara,
kulturdlis antropolégiara és pszicholégiara. Mas tudomanyte-
riilletek is hasznosak lehetnek a bibliamagyardzat szamara.
Mindezekben az esetekben kolcsondsen tiszteletben kell tartani
a szakmai illetékességet, mivel az nem gyakori eset, hogy
ugyanaz a személy egyarant szakképzett az egzegézisben €s egy
human tudoméanyban.

E/ A Szentiras gondolatrendszert6l fiiggé megkozelitése

A fejezet bevezetdjét ld. JerFiiz. 16. sz. 5.0.
1. A Szentirds megkozelitése a felszabaditdsi teoldgia irdnydbol,
ld. JerFiiz. 17. sz. 4-6.0.

2.. A feminista megkozelités ld. JerFiiz. 16. sz. 5-8.0.

F/ A Szentiras fundamentalista értelmezése
Ld. JerFiiz. 15. sz. 2-4. o.; helyesbités: 16. sz. 8.o.
(Folytatjuk)
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Ro6zsa Huba

Az izraelita honfoglalas kérdése
a modern biblikus kutatas titkrében (2)

Szociologiai és okologiai modell

A szocioldgiai és okoldgiai modell az elmult két évtized kutatasaira ta-
maszkodik, és elsdsorban az angolszasz vilagban, foként az amerikai bib-
likusok korében terjedt el. A kovetkezd tényallasra keresnek magya-
razatot. A Kr.e. 1250 és 1000 kozétti idoszak Palesztina torténetének és
kultarajanak atmeneti korszaka. Jellemzdje, hogy a késobronzkori varos-
allamok gazdasagi és tarsadalmi hatalma 6sszeomlott. Elsésorban azok-
rél a varosokrdl van sz6, amelyek a tengerparti siksagon, vagy az attél
koénnyen elérhetd vidékeken helyezkedtek el. Ezzel a folyamattal parhuza-
mosan a tavolabb esd, peremvidéknek szamito lakatlan vagy gyengén la-
kott terlleteken, a hegyvidéken Uj telepllésrendszer keletkezett, ahol
hirtelen falvak sora jelent meg. Ezek az életerds paraszti telepiilések foko-
zatosan felvaltottak a varosi kultdrat, és megteremtették a nagyobb terdle-
tet atfogo kozponti hatalom feltételeit, vagyis azoknak az allamoknak a
lehetésegeit, amelyek a térségben Kr. e. 1000 kortl keletkeztek. A folya-
matot Ugy is jellemezhetjik, hogy a vidék gy6zott a varosi kozpontok fe-
lett. Az Gj modellek Izrael megjelenéset Palesztindban e folyamat
egészébe helyezik. Modszerik abban all, hogy a régészet, etnografia és
geografia segitsegével probainak fényt deriteni azokra a telepuléstorténe-
ti, demogréfiai, gazdasagi, szocioldgiai és torténeti folyamatokra, amelyek
a késobronzkor végén, koravaskor elején a Foldkozi tenger keleti vidékén,
Sziria-Palesztinaban lejatszédtak és Izrael kialakulasat lehetoveé tették.
Alapgondolatuk, hogy a honfoglalas nem bevandorlas, hanem a paleszti-
nai népesség ill. a kanaanita tarsadalom atrétegzodésének eredménye. A
modellek valtozatai attél figgnek, hogy a kutatok miként értelmezik az at-
rétegzodés folyamatat. Jellemzdjiik még az is, hogy a bibliai hagyomanyt
csak részben vagy egyaltalan nem tartjak alkaimasnak Izrael Palesztina-
ban valé megjelenésének magyarazatara.

A szociologiai moaell eqyik valtozata az un. forradalom mode/), amely a
Kr.e. 13/12. szazadban Palesztinaban lejatszddott politikai és tarsadalmi
valtozasokkal magyarazza lzrael kialakulasat. Ezekben dénto szerepet tu-
lajdonit a kanaanita varosallamokban kibontakozott tarsadalmi ellentét-
nek, amelynek soran az eddig elnyomott és elszegényedett paraszti réteg
kivonta magat a varosallamok fennhatésaga aldl, és az eddig gyéren la-
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kott hegyvidékre menekiilt, ahol Uj k6zosség bontakozott ki belollk, Izrael.
A forradalom modell kialakitasahoz G. Mendenhall' adott inditast.

G. Mendenhall elmélete modszertanilag elveti a honfoglalas modell ha-
rom alapfeltételezését: a/ I1zrael torzsei kivilrdl jottek Palesztinaba, ~ b/ az
izraelitak eredetileg nomadok vagy félnomadok, akik teriletet kerestek le-
telepedésre, ~ ¢/ a torzsek kozott a szolidaritas etnikus természet(, tehat
Izrael és a kanaanitak kozott a kilonbség alapveto.

A nomadizmussal és a torzsi szervezettel kapcsolatban a kdvetkezoket
szbgezi le. A nomad nem parttalan vandor, hanem szorosan kapcsolodik
a foldmaveléshez. A vandorlas nem Gtletszerd, hanem meghatarozott
(transhumance). A nomad kotelék sokszor részben letelepedett, részben
vandorol. Az a felfogas hogy a vadasz ~ nomad (allattenyésztd) ~ fold-
mives, egymast koveto fejlodéssorozat, ma mar tévesnek bizonyul. Az al-
Iattenyesztes feltételezi a foldmivelést. A nomadizmust a féldmuiveléstol
valo hanyatlasnak kell tekinteni, amelyre G. Mendenhall peldakat is hoz.
Az Un. klsallattenyesztok elobb foldmiveldk voltak, akik fold hianyaban,
vagy mas okokbdl lettek nomadok.

A toérzs nem nomad természetl politikai szervezet, hanem az egysze-
ribb tarsadalmak szocidl-politikai szervezete. Olyan tarsadalmi tipus,
amelynek szelesebb kapcsolatrendszere van az egyed kozvetlen kornye-
zeténél, a falunal, és a rokonsagi kapcsolatot magasabb és kiterjedtebb
szintre emeli. A falu tAmaszkodni tud a térzsre mint tarsadalmi egysegre
ha tdmadas éri. Az urbanizaci6 ezt a szolidaritast megtori. Ezért a torzs
nem a nomad letelepedett, hanem a falu ~ varos, azaz a kézponti admi-
nisztracié és a vidék ellentétét juttatja klfe]ezesre Ezzel G. Mendenhall
cafolni torekszik, hogy Izrael 6sei nomadok lennének, és a torzsek erre a
tényre utalnanak. Szerinte Izrael eredetében a torzseknek nincs koze a
nomadizmushoz.

A héber ~ hapiru név nem etnikai valésagot takar, hanem szocnologlaa
jelenség. A hapiruk azok, akik fellazadtak a varosi tarsadalom a varosal-
lam faluk6zosségek felett gyakorolt uraima ellen, és kivontak magukat a
varos politikai kozésségenek tekintélye alél. Ha a korai izraelitakat hébe-
reknek nevezték, ezt azért tették, mert a hapiru jelenséghez tartoztak. Ez
azt jelenti, hogy az izraelitakat eredetileg nem etnikai kozdsség kapcsolta
Ossze, szolidaritasuk nem etnikai természetd.

G. Mendenhall a “honfoglalast’ a kdvetkezé modon vézolja fel:
A honfoglalds annak az altalanos politikai, szocialis és gazdasagi meg-

rendulésnek kovetkezménye, amely a késobronzkorban, a 13/12. szazad-
ban Kisazsiatdl Sziria-Palesztinan at Egyiptomig terjedt. Ennek kévet-

1 G. Mendenhall: The Hebrew Conquest of Palestine, BA 25 (1962) 66-87. old.; The Tenth Ge-
neration: The Origins of Biblical Tradition, Baltimore, 1973; Ancient Israel’s Hyphenated His-
tory: Palestine in Transition: The Emergence of Ancient Israel, szerk. D.N.Freedman és
D.F.Graf, Sheffield, 1983
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keztében elindult a népesség vandorlasa az északi sribben lakott tertle-
tekr6l a déli peremterlletekre. A vandormozgalomhoz tovabbi tényezoé-
ként egy tarsadalmi mozgds is tarsult: a népesség egy része, a
parasztsag kivonta magat az allam fennhatésaga alol, elmenekiiltek, és
mint fegyveres bandak fenyegették a bensé rendet. Palesztinaban a pa-
rasztsag a varosallamok hatalmabdl menekiilt.

Ezzel az ingatag politikai helyzettel talalkozott a M6zes csoport Palesz-
tindban. Mo6zes csoportja kilonbézd eredetd, menekuld hapirukbol ail,
akik Mozes vezetésevel kimenekliltek az egyiptomi robotmunkabdl. Ez a
kotelék a Sinai szévetségben szocidlis és vallasi vonatkozasban egyesiilt,
és elkotelezte magat, hogy egyedil Jahve tekintélyét ismeri el kotelezo-
nek. Egy Uj kdzésseg formalodott, amely eddig még nem Iétezett, tagjait a
politikai eroszak elviselhetetlen terhétol valé szabadulds k6zos koteléke
kapcsolta 6ssze.

A Moézes csoport megjelenésének gyuijtd tarsadalmi hatdsa volt. Kelet-
Jordaniaba betorve, az amorita kiralyok elleni kiizdelmében, uralomelle-
nes etikaja kovetkeztében szamithatott a varosallamokkal szembeforduld
parasztsag tamogataséara, amely tomegekben csatlakozott a mindennem(
szolgasagtol szabadulast igérd hithez. Ekkor tortént a masodik szévetség-
kotés és torvényadas Mozes altal. A kiralysagok legydzése utan a népes-
ség harom térzsbe — Ruben, Gad, Manasszé — szervez6dott.

A minden hatalommal ellenséges mozgalomnak Kelet-Jordaniaban el-
ért sikere Nyugat-Jordanidban is gyors csatlakozast eredményezett a la-
kossag korében. A szichemi szévetségben Jozsue vezetése alatt egyesul-
tek a Jahve-kozésséggel. Nyugat-Jordaniaban a helyi foldmuves lakossag
felkelt a kanaanita varoskiralysagok ellen. Bar a palesztinai varosallamok
tovabbra is megmaradtak, de az elvandorolt népesség és a kereskedelem
bsszeomlasa kovetkeztében csak meggyengllt formaban. A Jahve-vallas
elfogadasabdl fakadd szolidaritas egybekovacsolta a kiilénb6z6 csoporto-
kat, és ebbdl jott 1étre Izrael. Az (j etika egy Uj tarsadalmat hozott Iétre,
amelynek alapeleme a kanaanita varosallamokban érvényestld rend el-
utasitasa. Ez az elutasitas az Gj vallas természetébdi kovetkezett.

G. Mendenhall modelljének végkovetkeztetése: az izraelita “honfogla-
las” nem bevandorlas kovetkezménye, hanem a Palesztinaban, a kanaa-
nita lakésséagon beltl lezajlott folyamat eredménye. Izrael Palesztina la-
kossagabdl jott Iétre (autochton), eredetében nem zart, partikularista tar-
sadalom volt, késobb lett azza.

A forradalom modelit N. K. Gottwald' szociolégiai és etnolégiai kutata-
sok eredményeit felhasznalva tovabb fejlesztette. Alaptézise, ti. hogy lzra-
el nem bevandorlas vagy beszivargas révén, hanem a kanaanita varos-
allamok elnyomott és fellazadt néprétegeibdl, valamint a tarsadalom pere-

1 N. K. Gottwald:The Tribes of Jahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250-
1050 B.C.E., Maryknoll 1979
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mén élokbol, vagyis a kanaanita tarsadalomban végbement folyamat ko-
vetkezményeként jott Iétre, megegyezik G. Mendenhall tézisével, mas
kérdésekben viszont eltéro alldspontot képvisel, olyan kérdésekben mint
pl. a retribalizacié, szegmentarius tarsadalom, vagy a 19. szazadi marxis-
ta tarsadalmi formak alkalmazasa az dkori viszonyokra.

N. K. Gottwald mddszertani alapallasa a kovetkez6: a/ Nem fogadhaté
el, hogy egy foldrajzi régidban szocioldgiai-politikai vattozasokat kizarolag
a népesség etnikai mivolta alapjan magyarazzak, mint pl. Uj népesség
megjelenésével. Helytelen feltételezés az is, hogy egy adott térségben az
etnikum minden tovabbi nélkil kicserélddhet. Ezért I1zrael eredetének vizs-
galatanal sem lehet megelégedni azzal, hogy egyszerGien elfogadjuk a
Palesztinaba valé bevandorlas tényét, hanem sziikséges mas segédtudo-
manyok segitségét is igénybe venni a kérdés vizsgalatanal. Lehetetlen a
Palesztindban e korszakban bekovetkezett szocidlis és tarsadalmi valto-
zéasokat csupan abbol magyarézni, hogy Uj lakossag érkezett a régi helye-
re. ~ b/ Nem fogadhato el az felfogas sem, hogy a szemitak hazaja a
szir-arab sivatag, s innen rajzottak a nagy szemita noméad-félnomad van-
dorhulldamok. A szemitak eredete nem a sivatag peremterilete, mert szo-
ciolégiai adottsagaikat tekintve a sivatag alarendelt szerepet jatszik naluk.
Ugyanez a megallapitas érvényes a nomadizmusra is, amely nem figget-
len és idegen a civilizaciétol. ~ ¢/ Vitathatd az a mddszer, mely Izraelt mint
népet kizardlag az Oszovetség vallasi-kultikus dimenziéjabol értelmezi. ~
d/ Izrael prémonarchikus idészakra vonatkozé forrasait, és magat az 6si
Izraelt is, a szociolbgia modszerével kell vizsgalni.

Az elmondottak alapjan N. K. Gottwald Izrael mibenlétét igy hatarozza
meg: a) izrael nem egy Uj, Palesztinaba vandorolt népességbdl j6tt Iétre,
hanem a Palesztinaban €16 kilonb6z6 csoportokbdl tevodott Gssze. ~ b)
Izrael a kanaanita tarsadalom fejlodésének eredménye. Kozelebbrdl, a
kanaanita hierarchikus - feudalis tarsadalmi modell elleni tudatos lazadas
eredménye. Palesztina késdbronzkori tarsadalmi rendje a feudalizmus fo-
galmaval jellemezhetd. ~ ¢) A lazadast “retribalizacionak” nevezi, amely
az Osi egalitarianus tarsadalmi szisztémahoz valé visszatérést jelenti. Az
izraelita torzsek nem olyan egységek, amelyek torténetileg megelézték az
Izrael torzsi liga 1étét. Izrael torzs 2i a retribalizacio folyamatabol jottek Iét-
re. A “torzs” tehat nem fiigg egy megel6z6 nomad allapottdl. A retribaliza-
cié6 révén egy (j agrar tarsadalom jott Iétre, amelyben nincs kdzponti
hatalmi igény, eroteljes érzékkel a szocidlis - gazdasagi egyenléség irant.
Ez a hagyomany hatott késdbb Izraelben az allam ill. a kiralysag elleni kri-
tikus magatartasban. ~ d) A felkelés eszméje a jahvizmusbol taplalkozott,
amely radikalis valtozast hozott létre abban, amit a kdnaanita tarsadalmi
és vallasi szisztéma jelentett (hierarchikus uralmi, tarsadalmi felépités,
amelyben a vallas is ezt szolgalta). A jahvizmusnak erételjes szociolégiai
szerepe volt. Jellegét és eredetét csak akkor ismerjuk meg, ha ismerjik a
kulturdlis-anyagi-tarsadalmi felépités és a vallas kapcsolatat. ~ e) Izrael
vallasi szévetséq. Izrael legdsibb korara vonatkozé hagyomanyok ebben
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a szovetségben alakultak ki (amfiktiionia). Ezekbol lehet rekonstrudini a
prémonarchikus Izrael tarsadalmanak természetét.

A “forradalom”mivoltat és lefolyasat N.K. Gottwald igy irja le:

Hordoz6i a kanaanita tarsadalom elégedetlen retegeibdl kerattek Ki.
Ezek a kanaanita tarsadalom peremén éI0 és elnyomott néprétegek: ala-
vetett parasztok, zsoldosok, banditak (hapiruk), (legelévaltd) kisallatte-
nyésztok, térzsi csoportok (parasztok és pasztorok), az elpusztult szenté-
lyek fogalkozasukat vesztett papjai. Ezekbdl jott letre egy decentralizalt,
egalitarianus tarsadalom, amely a hierarchikus feudalis szerkezeti nem-
zeti allam ellenképe.

A forradalom els6 fazisa mar a Jahve-vallassal vald talalkozas elétt el-
kezdddott, és az Izra-El-nek ismert szovetséget érintette. A retribalizacio-
nak nevezett folyamat kiterjedt a kanaanita nepesség széles rétegeire. Az
izraelita liga parasztok és pasztorok gyujtoje volt, amely feltehetden tuda-
tosan szervez6dott a “kiterjedt csalad” egalitarianus szisztémajaba. Izrael
Iétrejotte a kanaanita vilagban a varos és a vidéki, falusi népesség kozott
fennall6 ellentétben a stlypontot az utébbi javara tolta el.

A forradalom masodik fazisaban Izrael fejlodését a tovabbiakban a M6-
zes-csoport Egyiptombdl valé érkezése hatarozza meg. Ez a csoport hoz-
ta magaval a Jahve-vallast, és magja lett az eljévendo jahvista Izraelnek.
Az egalitarianus tarsadalom, Izrael megfeleld vallast talait, amely vilago-
san ellentétben alit a kanaanita vallassal, és megfelelt a szévetségnek:
monojahvizmus, egy vallas egy nép. Az izraelita “forradalom” nem veze-
tett azonnal a kdnaanita vilag meghdditasahoz, hanem a varosallamok la-
kossaga jelentds részének visszavonuldsat eredményezte Palesztina
eddig lakatlan vidékére, amelyet bizonyos technikai Ujitasok révén lakha-
téva tettek.

A forradalom modell elinditotta azt a mindmaig erdteljes szociolédgiai
megkozelitést, hogy az allam eldtti Izrael szegmentarius (egyenrangu,
kozponti hatalomnak nem alavetett kis egységekbdl all6) tarsadalom az
egyenldség (egalitarianus) eszméjével. Izrael vallasa eredetileg egalitaria-
nus elkotelezettségl volt, és az allam megszervezddése torés Izrael éle-
tében, Ezeknek a kutatok kérében sokat vitatott fogalmaknak F. Criise-
mann' adott bibliai tartalmat.

A forradalom modell érdeme, hogy felhivta a figyelmet a honfoglalas
szocioldgiai vonatkozésaira. Erdteljesen épit a Gjabb kutatds megallapita-
saira a kOzel-keleti nomadizmusrol és a nagy vandorhulldmokrdl (amorita /
aram), s szociolégai megkozelitésével magyarazatot ad a korai Izrael és a
kanaanitak ellentétére, vagy a késdbbi Izraelben megnyilvanulé allam- és
kirdlysag elleni bedllitottsagra. Hattérbe szoritja viszont a bibliai hagyo-
1 F.Criisemann: Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten Tes-

taments und Kampf um friihen israelitischen Staat, WMANT 49, Géttingen 1978, 201-208.0.
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manyt, kivéve a Mézes-csoport szerepét. Nem ad magyarézatot a biblikus
hagyomanynak arra a kovetkezetes allitdsara sem, hogy lzrael ései be-
vandorlék Palesztina foldjére. A Mdézes-csoport forradalmat indité szere-
pének Kelet-Jordaniaban és a kanaanita tarsadalmon belll lejatsz6dd
forradalomnak nincs kdzvetien bizonyitéka. Ebben az 6sszefliggésben
kérdés, hogy miért éltek Izrael 6sei a kdnaanita varosoktol tavol a hegyvi-
déken, ha a varosok ellen lazadtak. Sokan kétségbe vonjak modern, fo-
ként marxista tarsadalmi fogalmak alkalmazhatosagat az okori viszo-
nyokra. Vitatott az is, hogy az allam el6tti 1zrael mennyiben nevezheto
szegmentarius tarsadalomnak', s az afrikai tarsadaimakra valé hivatko-
zast mint analégiat a kutaték jelemos része nem tartja jogosultnak. A fel-
vetett problémak miatt a forradalmi modellt nem kovetik, és a kutatok a
Palesztinaban lezajlott tarsadalmi valtozasok magyarazatara mas megol-
dast keresnek.

Ebbdl a torekvésbol keletkezetek a szociolégiai modell fgj/6adés moael/-
ként jellemzhetd formai, amelyek elfogadjak, hogy lzrael a Kanaanban
végbement tarsadalmi valtozas eredménye, de elvetik egy forradalom
vagy felkelés lehetoségét. A siksagrol, a kanaanita varosok fennhatésaga
alél a foldmuves rétegbdl sokan a gyéren lakott kozéppalesztinai hegyvi-
dékre menekiltek, és ott békésen letelepedve Uj tipusu agrar kdzdssége-
ket alakitottak ki. Bel6llk jott létre Izrael. Ebben a tisztdn szocioldgiai
természeti folyamatban a vallasi hatdsok nem jatszottak szerepet, ezért a
Mézes-csoport ill. Izrael valldsi tapasztalatardl sz6l6 bibliai hagyomany
nem johet szdba Izrael eredetének kutatasaban. Az egyes kutatok ezeket
az elveket részletekben eltérve vagy kiegészitve alkalmazzak, amikor ma-
gyarazatot keresnek lIzrael kialakulaséra.

N. P. Lemche?, elméletének lényege, hogy a Kr. e. 14. szazad elso fe-
1ét6l kezdve a hegyvidéket paraszocidlis elemek lakjék be, hapiruk, a kis
varosallamokbdl elmenekiilt nem szabad parasztok vagy bérlok. A fold-

1 Pozitiv értékelések: Ch. Igrist: Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum Fehlen und zur Ent-
stehung politischer Herrschaft in segmentaren Gesellschaften Afrikas, Olten 1967, Frankfurt
19792; — N. Lohfink: Die segmentaren Gesellschaften Afrikas als neue Analogie fiir das vor-
staatliche Israel, Bibel und Liturgie 2 (1983), 55-58.0. — H.W. Jiingling: Die egalitare Gesell-
schaft der Staimme Jahwes, Bibel und Liturgie 2 (1983), 59-64.0. — Ch. Sigrist-R. Neu szerk.:
Ethnologische Texte zum Alten Testament, I.: Vor- und Friihgeschichte Israels, Neukirchen-
Vluyn, 1989, 230.0. - Kritikus értékelések: J.W. Rogerson: Was Early Israel a Segmentary So-
ciety? JSOT 36 (1986), 17-26.0. — D. Fiensy: Using the Nuer Culture of Africa in Under--
standing the Old Testament: An Evaluation, JSOT 38 (1987), 73-83.0.

N. P. Lemche: Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite Society be-
fore the Monarchy, Leiden 1985; Ancient Israel. A New History of Israelite Society. Sheffield
1988
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muvelést és a hegyvidéken vald lakhatdsagot technikai ujitasok tették le-
hetévé. A politikai tarsadalom integralédottt, a csalddokbdl térzsek alakul-
tak ki torzsi allamma. Ok Izrael alapjai, 1étikrol a Mernephtah-sztélé tesz
emlitést. Elutasitja a Jahve-vallas szerepét Izrael kialakulasaban, mert |z-
rael vallasa etikai. |zrael vallasa szoros kapcsolatban van a kanaanita val-
lassal, és onnan is ered. Nem fogadja el a varos-falu ellentét, s vele
egydtt a forradalom lehetdségét.

G. W. Ahlistrom’ e/utasitia, hogy az izraeliték és a kdnadnitak két kilon-
bozo népcsoport lenne. Azoknak, akikbol Izrael kialakult, legtdbbje a ka-
naanita 6rokségbol jott. Elutasitia azt is, hogy lzrael eredetét a jahvizmus
kutatasaval kellene meghatdrozn, Nem a Jahve-hit alkotta alkotta Izraelt;
mas, szocioldgiai stb. tényezoket kell magyarazatul keresni. ~ Az /zrae/
név ereadetileg rolarajzi név, s nem vallast vagy etnikumot jelol. Ezt igazol-
ja a Mernephtah-sztélé, amelyen Kanaan a kultarterlleteket és a varosi
centrumokat, Izrael pedig a dombvidéket jeldlte. Jahve eredetileg a gibeo-
nitakkal van kapcsolatban. Saul szarmazasi helye ez a vidék, s az 6 ki-
ralysagaval all osszefliggésben, hogy Izrael tisztelni kezdte Jahvét.

F.S. Frick? erdsen hangsulyozza a korai Izrael szegmentarius-egalitari-
anus tarsadalmi jellegét. Hogy miként mikodik az ilyen tarsadalom, annak
megoldasara az afrikai torzsi tarsadalmak néprajzi leirasat veszi segitsé-
gul. Emellett azonban a hegyvidéken kialakult falukbzosségek, vagyis Iz-
rael kezdeteinek gazdasagi és szocidlis szervezetét a régi6 oOkoldgiai
viszonyainak hatterében magyardzza. A faluk6zosségek gazdasagi és né-
pességi megerdsodésével feszlltségek keletkeztek, amelyek az egalitari-
anus szocidlis szisztémat veszélyeztették, és a filiszteusok figyelmét is
felkeltették a hegyvidék elfoglalasara. E kettds veszély elokészitette David
vezetoi helyzetét. Az 6 tevékenysége, de féleg Salamon alatt lett 1zrael al-
lamma.

Az 6koldgiai modell Palesztinat egyetlen tajegységnek veszi, amelynek
meghatéarozott foldrajzi helyzete és okoldgiai feltételei vannak. Ezek az
adottsdgok hosszltavon eleve meghatarozzak az egész térség torténel-
mét és az ott él6 emberek helyzetét. Izrael kezdeteit és megjelenését Pa-
lesztindban csak ebben a hattérben ismerhetjik meg.

D.C. Hopkins® csak a kézéppalesztinai hegyvidékre forditja figyelmét.
Izrael kezdeteit foldrajzilag ebben a régidban keresi, 1zrael keletkezését
szocioldgiailag az itt é16 paraszti lakossaggal kapcsolja 6ssze, médszerta-

1 G. W. Ahlstrom: Who Were the Israelites? Winona Lake. IN 1986, The History of Ancient Pa-
lestine from the Palaeolithic Period to Alexander’s Conquest, Sheffield 1993

2 F. S. Frick: The Formation of the State in Ancient Israel: A Survey of Models and Theories,
Sheffield 1985

3 D. C. Hopkins: The Highlands of Canaan. Agricultural Life in the Early Iron Age, Sheffield
1985
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nilag pedig a hegyvidék kérnyezetének hosszutavu folyamataiba helyezi
el. Azokat az Okoldgiai feltételeket vizsgalja, amelyek lehetové tették a
mezogazdasag kialakuldsat és megerosodését, mig az emberi feltételek-
nek, mint technikai Ujitdsok vagy szervezeti formak, nem tulajdonit donté
jelentdséget. A fejlodést szerinte ugyanis az okoldgiai feltételek szabtak
meg.

Az 6koldgiai modszert szélesebb horizonton R.B. Coote és
lam' alkalmazta Izrael kezdeteinek magyarazatara. Mindketten elvetik az
el6z6 ~ hoditas, békés beszivargas és forradalom ~ modellek megoldasa-
it, mert szerintlik mindegyik valamilyen formaban a bibliai hagyoményra
tamaszkodik, amelynek Izrael torténetére nézve nincs forras értéke. Té-
ves az a biblikus kutatdk kozoétt é16 felfogds, amely Izrael eredetét és
egyeduldllésagat a kezdetek vallasi éiményébdl vezeti le. Ehelyett Palesz-
tina tajegységenek adottsagait, ~ geopolitikai helyzetét, koldgiai adottsa-
gait, eghajlatat, novény- es allatvilagat ~ kell megvizsgaini, amelyek
osszességlukben meghatarozzak Palesztina torténeti fejlodését, és a val-
tozasok lehetoségei mellett a folytonossagot biztositjak. l1zrael keletkezé-
sének torténetét is ebbe az osszefliggésbe kell beleallitani, amelyet R. B.
Coote és K.W. Whitelam a Kr. e. 1250 és 930 kozétti idészakban egység-
nek tekint. A kérdést ugy kell feltenni, hogy a térség ebben az idészakban
milyen megélhetést nyujtott a lakossagnak. A palesztinai élet két tartopil-
Iére a varos és a falu gazdasaga. A késobronzkorszakban a kereskede-
lem hanyatlasaval a varosok hatalma és gazdasaga osszeomlott, s a
koravaskorban a hegyvidék falukultiraja biztositotta az életiehetdséget.

Izrael a Kr. e. 13. szdzad masodik felében keletkezett, a szanté tertle-
tek és a letelepedés helyeinek eltolodasaval a palesztinai hegyvidékre és
a szarazabb vidék hatarara. Ennek oka a varosi centrumok pusztulasa és
a kereskedelem hanyatlasa a 13. szazadban. A pusztulds oka nem vila-
gos. A féldmiivesek, pasztorok és kialakult bandita csoportok (zsoldosok
vagy rablék) a varosi kultirdhoz és kereskedelemhez kapcsolddtak. A po-
litikai hatalom megrendulése, a varosi elittel valé alland6 kizdelem lehe-
tetlenné tette, megbénitotta az életet.

A féldmives lakossdag a varosok altal nem ellendrzott vidékre menekiilt,
a peremteruletekre. Itt faluk6zosségek alakultak ki, de itt hizodtak meg a
bandita csoportok is. A nomad csoportok és a bandita csoportok a nyugta-
lan varosi elemekkel sz6vetkezve egymassal vagy a varosok hatalma el-
len haboruskodtak. Ez lehetetlenné tette az agrikultira megerosédését. A
kilénbozd csoportok kozott a haborldskodas helyére szovetség lépett,
amikor a varosok gazdasagi hanyatlasa teljessé lett, s ezek gazdasagi ba-
zisabdl mar nem lehetett megéini. Igy csak egyetlen Ut maradt valamennyi
csoportnak: a mezdgazdasag.

1 R. B. Coote-K. W. Whitelam: The Emergence of Early Israel in Historical Perspective, Sheffi-
eld 1987; The Identity of Early Israel, JSOT 63 (1994) 57-87. o.
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Izrael akkor jon Iétre, amikor a hegyvidék lakossaga megnévekedik,
amelyet az agrikultira névekedése és tokéletesitése tett lehetévé, tehat
nem tdomeges menekllés, mint G. Mendenhall vagy N.K. Gottwald véli, s
erre nincs is bizonyiték. A csoportok szévetségre léptek egymassal, és igy
jott Iétre a hegyvidéken az Izraelnek nevezett laza federacid, a varosok el-
leni figgetienséglik és békéjik megdrzésére. Ez a szandék kifejezésre ju-
tott a varos- és kereskedelem-ellenes torvények egyoldaliusagaban, a
magantulajdon jogtalan elvétele és az emberrablas elleni tilalmakban, a
varosi elit elleni tamadas kinyilvanitasaban. Az izraelita identitas gyokere
az egyiptomi rabszolgasors elleni polémia, de ez a palesztinai egyiptomi
uralom tapasztalatabdl ered. Mindebbdl kitlnik, hogy lzrael kialakulasa-
ban vallasi ideoldgiai tényezdk nem jatszottak szerepet, hanem az tisztan
bensd palesztinai folyamat, amelyben esetleges bevandorlas nem jatszott
szerepet. A falvak kultdrajaban nincs olyan tényezd, amely megtoérné a
késbbronzkori/kanaanita tradiciét, hanem annak atvétele és folyamatossa-
ga érvényesll. A kirdlysag nem idegen intézmény lzraelben, hanem a fej-
I6dés folyamatanak végpontja. A falukultirabol ugyanis fokozatosan
|étrejott az izraelita monarchia differencialt tarsadalma. A meggazdagodas
és az interregionalis kereskedelembe valé bekapcsoldédas soran vagyoni
klonbségek alakultak, ami a falvak egymaskozti haboriskodasat vonta
magaval, a varosok ujjaépitése a kézpont igényét hozta magaval, s végll
a kiralysag megjelenéséhez vezetett.

Az okologiai moade/), hasonldan a szocioldgiai modellhez, 1zrael kialaku-
lasanak Uj, vagy eddig kevésbé figyelembe vett szempontjara mutat ra.
Kérdéses azonban, hogy a modell egésze elfogadhaté-e Izrael keletkezé-
sének magyarazatara. Irott forrdsok ~ jelen esetben a bibliai hagyomany ~
nélkul, kizarélag Palesztina 0koldgiai adottsagai alapjan nem lehet torté-
nelmet rekonstrudlni. Keretet adhatnak a térténelemnek, de nem helyette-
sithetik azoknak az eseményeknek ismeretét, amelyeknek cselekevoje az
ember. Az 6koldgiai adottsagok kétségtelenil meghatarozzak egy kozos-
ség sorsanak alakulasat, de egy nép konkrét torténelmét emberek alakit-
jak. A modell azonnal inogni kezd, ha ilyen természetl részletekre
kérdezink.

Régészeti kutatasok a kozéppalesztinai hegyvidéken

A palesztinai hegyvidék koravaskori telepuléseinek viszonyaibodl |._Fin-
kelstein' keresett magyarazatot az izraelita honfoglalas médjara és lefo-
lyasara. Kiéntékelésébe bevonta a bibliai hagyomanyt is, de csak a
helységek azonositasara.

1 L. Finkelstein: The Archacology of the Israelite Settlement, Jerusalem, 1988; The Emergence
of the Monarchy in Israel. The Environmental and Socio-Economic Aspects, JSOT 44 (1989)
43-74. 0.
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Palesztinaban az észak-déli iranyban huzédé hegyvidéken ~ Galilea-
ban, Kézép-Palesztinaban Efraim és Manasszé torzstertletén, Judeaban,
a transzjordaniai északi magas fennsikon ~ falukultira jellegi teleptilés-
rendszert tartak fel. Magtertlete Jeruzsalemtdl északra egészen a Jezréel
siksagig terjedo terileten, tehat Efraim és Manasszé torzsteriiletén fek-
szik. Jellemzoje a teraszos foldmuvelés, meghatarozott keramiatipus, ha-
rom ill. négy helyiségbdél allé hazéplilet, ciszterna-készités. |. Finkelstein
megvizsgalta Manasszé és Efraim torzsteriletén a teleplilések strliségét,
és arra a megallapitasra jutott, hogy a telepllések szama a kozépbronz-
korszaktdl a késobronzkorszakig visszaesik, majd a koravaskorban hirte-
len jelentésen megnovekedik. A koravaskor idején a telepulésrendszer
fokozatosan kiterjed, északon Galiledig, délen pedig Beersebaig. A kora-
vaskori teleplilésrendszer keletkezési idejének és lezarulasanak két hatar-
pontjat nem konny( megallapitani. |. Finkelstein szerint keletkezése mar
akkor elkezdddott, amikor még léteztek késbébronzkori/kanaanita varosok
Palesztinaban, és kb. Kr. e. 1050 koril zarult le. Ezutan a telepllésrend-
szer a vaskorszak tovabbi fazisaban (vaskorszak Il.) tovabb fejlodott, a
falvak szama majdnem megkétszerezddott, de Ggy, hogy a koravaskor-
szak telepuléseinek haromnegyede fennmaradt. Ebbol a két korszak szo-
cidlis és kulturalis folyamatossagara lehet kovetkeztetni.

I. Finkelstein tobb mozzanatbdl a telepulések lakéinak nomad eredeté-
re kovetkeztet. Az elso teleplilések szerkezete a nomad taborhelyek felal-
lasanak felel meg. A hazak ellipszis alakban helyezkednek el, amelynek
az célja, hogy az allatok részére a falu kozepén szabad hely legyen. A te-
lepulések slrliségének ingadozasa felveti azt a kérdést, hogy hova ment
a lakossag a kozépbronzkor idejétdl, mikor a helységek szama lecsok-
kent, és honnan jott a megnovekedett telepulések lakossaga a koravaskor
idején. |. Finkelstein ugy véli, hogy a kdzépbronzkortdl “Gjra-nomadizalas”
folyamata indult el, mig a koravaskor elején a nomadok a hegyvidéken
foldmuvelésre tértek at. Ezt a folyamatot a k6zépbronzkor idején tébb té-
nyezé is igazolja. llyen az izolaltan all6 szentélyek Iétezése, amelyeket a
nomadok korébol latogathattak. A visszaesd népesség ellenére a varo-
sokban feltart temetékben a temetkezési helyek nem csékkentek, tehéat a
lakossag nem innen vandorolt a hegyvidékre. Végiil az egyiptomi forrasok
is tantskodnak arrdl, hogy szerte az orszagban nem-letelepedett csopor-
tok veszélyeztetik a biztonsagot. A késObronzkori varoskultira 6sszeom-
lasa magaval hozta a mezdgazdasag hanyatlasat, s a varos és a
nomadok kozotti gazdasagi és szocidlis egyensuly megingott. Ennek lett
kovetkezménye, hogy szarvasmarha tartasaval foglalkozo nomadok attér-
tek a gabonafélék termesztésére, ahol ebben nem akadalyozta 6ket erdd,
és legelot is talaltak allataiknak.
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I. Finkelstein a leletanyag etnikai hovatartozasara is hangsulyt helyez.
Kritériumot allit fel arra vonatkozdéan, hogy a koravaskori helységek kozl
melyeket lehet a kanaanitaktdl elvalasztva izraelitanak tekinteni. Bevallja
azonban, hogy a leletanyag etnikai elkilonitése csak foldrajzi és torténeti
természetl. A koravaskori leletek “izraelita” mindsitése csak mesterséges
fogalom, mert |. Finkelstein is ugy véli, hogy az izraelita identitastudat
csak a monarchia kezdetén nyert meghatarozott arculatot.

I. Finkelstein megallapitasai a tobbi modell atgondolasara is inditanak.
A koravaskori telepulésrendszer léte és fokozatos novekedése kizérja az
egész Palesztinara kiterjedd hdditas modell lehetoségét. A szocioldgiai
modell a kanaanita varosok lakossaganak témeges elvandorlasaval ma-
gyarazza ennek a falukulturanak kialakulasat. A sokat hangsulyozott kul-
turalis folytonossag a késdbronzkor és a koravaskorszak kézott azonban
nem veszi figyelembe az Uj architektirat, az Uj telepiiésformat és a kera-
miaban mutatkozé eltolédasokat. A kdzds vonasok legegyszeribben ab-
bdél magyarazhatdk, hogy a nomadok és varoslakdk kézosen laktak Pa-
lesztinat, s varos és falukultdra révid ideig parhuzamosan létezett. Legin-
kabb A. Alt elgondolasa felel meg a palesztinai hegyvidéken feltart régé-
szeti ismereteknek, aki Izrael sziiletését a hegyvidéken allapitotta meg.

Kiértékelés

A modellek sokszor ellentmondasos megoldasai és bizonytalansagai
felvetik a kérdést, hogy mennyiben visznek kdzelebb az izraelita honfogla-
Ias illetve Izrael keletkezésének torténeti rekonstrualasahoz. Nem volna-e
egyszeribb Iemondani tedriaképzésrol és egyszeriien elfogadni a bibliai
hagyomany elbeszélését. Mint mar az értekezés elején lattuk, a bibliai ha-
gyomany sem egyértelm(, és tampontokat hagy a honfoglalas folyamata-
nak tobbféle lehetdségére (lasd Jozsue konyve és Birdk konyve honfog-
lalas-képe). Emellett a bibliai elbeszélés Izrael kezdetének teoldgiai ter-
mészetl leirdsa, tehat nem az események minden részletre kiterjedd rég-
zitése. A rendkivil bonyolult és hosszu folyamatrdl csak leegyszerisitett
képet nydjt, a hit fényében érteimezve mindazt, ami tortént. Erintetlendl
hagy sok olyan kérdést, ami a torténettudomanyt érdekeli és jobban érthe-
tové tenné Izrael megjelenését Palesztina foldjén. Mindezek feljogositjak
a torténészt arra, hogy kutassa a Biblia és mas tudomanyagak segitségé-
vel a kezdetek lefolyasat.

A kiloénb6zé honfoglalas modelleket ismertetésik utan éntékeltik. Szin-
te valamennyi modell rendelkezik olyan megfigyelésekkel, amelyek meg-
vilagitjdk és magyardzzak lzrael keletkezésének és a honfoglalasnak
torténeti folyamatat. Ezeket figyelembe kell venni a tovabbiakban is. Az
eddigi kutatasokbdl bizonyos eredmények leszrhetok. A hdditas modell-
nek nincs realitdsa. A régészeti eredmények alapjan Palesztina attalanos
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nomadok altali invazidja lehetetlen. A kezd6do Izrael telepulései Efraim és
Manasszé torzsteriletén, a k6zép-palesztinai hegyvidéken voltak, s on-
nan csak fokozatosan a terjedt ki hatara, amikor a falukultira megeroso-
dott és lakossaganak szama hirtelen megndvekedett. A honfoglalds, s
vele Izrael kialakuldsa tehat hosszabb folyamat, amely csak az allam
megalakulasaval zarult le. Ebben tekintetben A. Alt modellje helytallonak
bizonyul. Azok a modellek, amelyek a bibliai hagyomanyt teljesen elvetik,
nem vezetnek megoldashoz. Irott forrasok nélkil lehetetlen térténelmet
rekonstrudlni. Csak a bibliai forrdsok és mas tudomanyagak egylttes fel-
hasznalasa vezethet megnyugataté eredményhez. A bibliai szévegek vég-
s6 formaja ugyan késoi, mégis hosszu elbtorténetiik van, és magjukban
Izrael korai torténetének eseményeire mennek vissza. S bar az esemé-
nyeket értelmezve beszélik el, egy késobbi korban visszatekintve a kez-
detekre, de lzrael kezdeteinek tényeit irjak le. Az értelmezett formaban
hagyomanyozott esemény tény-jellegét az egzegézis a hagyomanytorté-
net segitségével prébalja fettarni. Amikor tehat a honfoglalas kérdésével
foglalkozik a kutatas, és ehhez a bibliai hagyomanyt mint forrast hasznal-
ja, elkertilhetetlen a bibliai szévegek torténetkritikai elemzése.

Az Okori Keleten a nomadok és a letelepedett lakossag kapcsolatardl
tett Ujabb megfigyelések vezettek arra kdvetkeztetésre, hogy Izrael kiala-
kuldsa a kanaanita tarsadalom atrétegzodésének eredménye. Izrael a ka-
naanita feuddlis szerkezetl( tarsadalom ellenképe: egy decentralizalt
szegmentarius tarsadalom erdteljes egalitarianus bedllitottsaggal. Szamot
kell vetni a bibliai hagyomanynak azzal a szilard megy6zodésével, hogy
Izrael 6sei bevandorlok. Ha lehet is szerepe a kdnaanita lakossag elvan-
dorlasanak, lzrael kialakulasat egészében nem tulajdonithatjuk egy pa-
lesztinai belsé tarsadalmi atalakulds kovetkezményének. A kanaanita
varosallamok lakossaganak a kozéppalesztinai hegyvidékre vandorlasa,
akarcsak az Osi Izrael szegmentarius tarsadalmi forméja vitatott a kutatdk
kozott. Végul azok a modellek sem fogadhaték el, amelyek eleve elutasit-
jak, hogy lzrael keletkezésében barmiféle szerepe lenne a Jahve-kinyilat-
koztatasnak, és Jahve-hit kizarélagos szocioldgiai eredetét allitjak.

A honfoglalas folyamatanak kutatasara mind a bibliai hagyomany, mind
a torténettudomany és a hatartudomanyok adatai egyarant feljogositanak.
Végso, egyontetli eredményre még varni kell, de az eddig tett, sokszor vi-
tathaté megallapitasok is sokban hozza segitenek a bibliai tanitds mé-
lyebb megértéséhez.

A kutatas Osszefoglalé ismertetését lasd: Manfred és Helga Weippert: Die
Vorgeschichte Israels in Neuem Licht, ThR 56 (1991), 341-390. o.: S. Herr-
mann: Israels Frihgeschichte im Spannunsfeld neuer Hyphothesen, Studien
zur Ethnogenese 2, Abhandlungen der Rheinisch-Westfaelischen Akademie
der Wissenschaften 78 (1988), 43-95. o.
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

AZ OSKERESZTENY HITVALLASOK
KIFEJEZESFORMAI
JEZUS FELTAMADASAROL

A) Alapgondolat

A néazareti Jézusrol sz6l6 igehirdetés alapja és kiindulépontja
a husvéti esemény: a kozosség tapasztalata arrél, hogy Jézus
feltamadt és él. Az ésegyhdz ennek az éromhirnek az atadasat,
tovdbbadéasat tekintette legfontosabb feladatdnak. Az apostolok
és igehirdeték felismerései €s tapasztalatai uin. hitvallasformu-
lakban maradtak rank, amelyek tomor 6sszefoglalasai a hit leg-
lényegesebb elemeinek. Ezeket a hitvalldsokat az igehirdeték
rendszeresen beleszétték tanitasukba, a kozos linnepeken pe-
dig a szertartasok allandé alkotéelemeivé valtak.

A hitvallas a hittartalomnak (mindannak, amit Isten a kinyi-
latkoztatdsban énmagarél kozolt, megosztott az emberrel) téte-
lekben val6 tobbé-kevésbé teljes megfogalmazdsa. A mai teo-
l6giai értelmezés szerint a hitvalldsok a f6 dogmdékat tartalmaz-
z4ak, tehat olyan hittételeket, amelyeket az Egyhéz a Tanit6hiva-
tal altal, papai vagy zsinati definici6 utjan hirdet mint kinyi-
latkoztatott igazsagot.
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C) Bevezetés

Az 6skeresztény hitvallasformuldk legnagyobbrészt ritmikus,
parhuzamos felépitésii mondatokban, a szajhagyomanyban rog-
zliltek és formalédtak az igehirdetés soran a prédikaciékban, is-
tentiszteleteken, keresztségi el6készitésben és a keresztségi
fogadalomban. Mint idézet keriiltek be a pali levelekbe és a ké-
s6bbi ujszovetségi irasokba (a szenvedés-jovendolésekbe, a sir-
ndl az angyal hiraddsédba, a Csel-ben Péter és Pal beszédébe).

A hitvallasformulak (réviden és pontosan megfogalmazott al-
landésult fordulatok) lehetnek egy- €s tébbtaguak. Az egytagu-
ak Jézust mint Kiirioszt, Urat valljdk meg. A »Kiiriosz« sz6
elészér is a »Jahve« istennév helyettesitje az Oszovetség gorog
forditasdban, tehat az 6segyhaz a »Kiiriosz« széval magat az is-
tennevet itélte oda Jézusnak. A Kiiriosz megnevezéssel dicséiti,
imadja Jézust, és egyben olyan hitvallast tesz Jézus istensége
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mellett, ami az

mind pedig a pogany (csaszar)kultuszokkal.

A ma ismert, uigynevezett Apostoli Hitvallds 6stipusa egyes 2.
szazadi szévegekben lelheté fel, melyek a haromszemélyti Isten-
ben, a szent Egyhdzban és a bilindk bocsanataban valé hitet

tartalmazzak.
D) Oravazlat

Feladat
1. Enektanulas: Alleluja c. ének (K.Laf-
ferty)

2. Jézus sziletésének a miivészetben
megvan a maga sajatos ikonogréfidja (abra-
zolési szabélya), ilyenek a csillag, a bar-
lang, a jaszol, az Okor €és szamar, a
kozéppontban a Szlizanya a Gyermekkel
stb.

Keressiik meg egyiitt (képek segitségével
vagy eml€kezetbdl) a feltdmadés &brézola-
sénak ikonografiajat:

ures sir, angyal, halotti lepel, Pantokrétor

3. Az Oskeresztény hitvallasok kifejezés-
formai:

Hitvallasformulak

Egytagui formula, 1d. pevezetés; Szent-
irasi szovegek (Jézus az Ur)

Kéttagi formula, 1d. Szentirdsi szovegek
(Jézus és az Atya)

Héromtagu formula, 1d. Szentirasi szove-
gek (Atya, Fit, Szentlélek)

Moédszer

szoveg €s dallam:
Enekelj az Urnak
c. dalgydjtemény,
51.0.

csoportos megbe-
sz€élés a vezetd
irdnyitasaval

az eldre sokszoro-
sitott  szentirasi
idézetek ott van-
nak minden részt-
vevo kezében, a
vezetd  bevezetd
gondolatai  utan
csoportosan  dol-
gozzéak fel a szo-
vegeket

egyhazat szembeallitja mind a zsinagégaval,

Eszkozok,
idotartam
kotta,
S perc

reproduk-
ciok, tab-
la, kréta,
jegyzetfi-
zet, ceru-
za, 5 perc

képek:
96.0.,
93.0.

sokszorosi-
tott szent-
irasi
idézetek,
ceruza,
tabla, kré-
ta,

20 perc
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4. Az Ujszovetség legdsibb hisvéti hit-
vallasai, a megadott szentirasi helyek feldol-
gozésa.

Nézziik meg kozosen, hogy milyen kifeje-
zésformédi vannak a feltimadas hiriil-
adasanak a kovetkez6 nézépontok alapjan:

a. — Mi is val6jaban a feltimadasrdl sz616
igehirdetés (milyen szavakkal fejezik ki a
feltdmadas tényét)?

— Milyen képpel irjak koriil a Husvét-ta-
pasztalatot (a feltimadds »hogyan«-jat)?
(Képek, metaforédk, hasonlatok)

b. Milyen mogottes tartalmakat ismerhe-
tink fel? (A megkeresend6 mogottes tartal-
mak: gyoz6tt a halal folott, Isten akaratabol
tortént mindez, haldlanak iidvtorténeti jelen-
tdsége, atlép egy uj létforméba, €ldvel talal-
kozni)

5. Kozos ima: egy kozosen kivélasztott
hitvallasformula (legfeljebb harom-négy
s26, pl. »Jézus az Ur«) ismételgetése kozo-
sen, hangosan (mint pl. a rézsafiizérnél)
hosszabb id6n keresztiil (minimélis id6 tiz
perc, maximalis id6 fél 6ra)

Utdna az imaélmény tapasztalatainak
megosztdsa (nem megvitatasa!)

a/ a megadott
szentirdsi idézete-
ket eldre felirjuk
papirkértydkra, a
kartydkat a cso-
portok kozott ard-
nyosan elosztjuk.
Az elsé két nézo-
pont alapjan kis-
csoportban  dol-
gozzuk fel a szo-
vegeket,

utdna  csoportos
megbesz€lés a ve-
zetd irdnyitdsaval
b/ a harmadik né-
zépontra a vezeto

irdnyitdsadval ko-
zOsen keresiink
vélaszt

kotott  széveg,

hangos, k6z0s

csoportos megbe-
szélés

kartydk a
szentirasi
idézetek-
kel, ceru-
za, tabla,
kréta,

30 perc

20 perc,

10 perc

gyertya,
15 perc

15 perc
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4. sz.-i Okeresztény
szarkofag nyomdn (RS-
ma, Museo Laterano)

Az dkeresztény miivészet
sem a keresztrefeszitést,
sem a feltamaddst nem dab-
razolta, csak az tires ke-
resztfat a Krisztus-mono-
grammal és egy koszoruval,
ami Krisztusnak a haldl fo-
lott aratott gyézelmét jelen-
tette. A kereszt mellett alvé
két katona a sir 6rzoi - to-
vabbi utalas Krisztus felta-
maddsanak csoddjara. A
madarak az iidvéziilteket
személyesitik meg, akiknek
részitk van Krisztus felta-
maddsdaban és az 6rok élet-
ben (v6. A keresztény
miivészetek lexikona, Corvi-
na, 1986).

A Szent Jeromos Bibliatirsulat budapesti Kézpontjiban
,E16 Ige” cimmel bibliaiskola mikadik hitoktatok és érdekl6dok
részvételével. Az 6rikat - a nydri sziinet kivételével - minden hé-
nap els6 hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan koézreadjuk a Jeromos fiizetek illand6 mellékleteként.
Jelen fiizetiink a tizenkettedik 6ra anyagit tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvaséinak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktat6é
szAmira segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1995. december.

Szeretettel: Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva

6ravezetok;  Tarjanyi Béla szakmai vezetd




Méoédszer

Bibliamegosztas

Ima — A résztveviok kozos imaval vagy énekkel Isten jelenlétébe
helyezik magukat, kérik az 6 kegyelmét és a Szentlélek vilagossa-
gat egymds szdmara. :

A szoveg elolvasdsa — A vezet6 megadja a szoveg fejezet- és
versszdmat; megvdrja, amig ezt mindenki megtaldlja. Megkéri a
csoport egyik tagjat, hogy (szépen, tagoltan) olvassa fel a szoveget.
Ezt révid csond koveti.

Az Ige megosztdisa — A résztvevik hangosan felolvasnak egy-
egy sz6t vagy néhdny szavas szovegrészt, amely kiillonosen sokat
mond szdmukra. Minden felolvasott rész utdn csend kovetkezik, s
ezalatt mindenki kétszer-hdromszor megismétli magaban az el-
hangzott szavakat, hogy azok beléje ivédjanak. (Ez a csendes odafi-
gyelés és ismételgetés igen fontos; kell6 id6t kell ra hagyni!)

A kegyelem megosztisa — A résztvevok elmondjik, hogy a
szentirdsi szakaszbol miért éppen azt a szoveget, szovegrészt emel-
ték ki, amelyet felolvastak: mi ragadta meg 6ket, milyen személyes
megszolitast, 6sztonzést kaptak az dltaluk kiemelt szoveg révén.

Hilaadé ima — A résztvevok kozos imdban vagy énekkel halat
adnak a kozosségben kapott kegyelmekért.

A kizos szentirdsolvasdsnak ez a legegyszertibb és legalapvetobb for-
mdja. Nagyon alkalmas arra, hogy barmilyen kozosség (csaldd, bariti
kor, mozgalmak, szerzetesek, papt Osszejovetelek stb.) programjainak
dllando része legyen, és a kozosségben az egységet és Osszetartozast no-
velje, elmélyitse. — A lényege, hogy a Szentiras dltal kapott kegyelme-
ket, erét es viligossigot nem tartjuk meg magunknak, hanem
kolcsonosen megajandékozzuk egymdst. Minden megszélaldsunk vallo-
mds is egyben, amely bitoritja, meﬁlerésiti és segiti tdrsainkat. — Fon-
tos, hogy ne prédikdljunk a tobbieknek, hanem a lelkiinket tdrjuk fel;
amikor pedig a mdsik megszélal, teljes odafigyeléssel és vdrakozo szere-
tettel fogadjuk azt, amivel megaé'dndékoz enniinket. — Az ajinlott 1ét-
szdm 6-8 fo (de tobb is, kevesebb is lehet); mindig legyen wvalaki, aki
tapintatosan irdnyitja a csoportot és figyel az iddre is (Osszesen 10-20
perc).
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Biblia és egység

Hogyan segitheti a Biblia az egységet? A Keresztény Egység Pa-
pai Tanacsa 1993. marc. 25-én kiadta a , Direktérium az okumenizmus
elveinek és normdinak alkalmazisira” c. kozleményt. Ennek a biblikus
egyiittmiik6d ésre vonatkozé pontjait ismertetjiik kivonatosan:

783. Isten Szava az O kezében kival6 eszkoz annak az egységnek
elérésére, amelyet az Udvozitd minden embernek felkinal. A Szentiras
alapvetd kotelék a keresztények kozott. Az egységnek ezt a kételékét erd-
siti a Szentiras olvasdasa, ha lehet, kdzdsen (pl. a ,bibliahéten”).

A katolikus kiadasok mellett is igen fontos a kdzds bibliakiadas (6ssz-
hangban a vonatkoz6 egyhazi eléirasokkal).

784. Az 1969-ben létrehozott Katolikus Biblia-Vilagszovetség (mai ne-
vén Katolikus Bibliaszdvetséq) feladata a ,Dei Verbum” VI. fejezetének a
pasztoracidba vald atvitele. A Szévetség helyi szervezetei mikodjenek
egyltt az 6kumenizmus megbizottaival.

785. A Szovetség kozvetitésével A Keresztény Egység Papai Tana-
csa kapcsolatban all a Bibliatarsulatok Vilagszovetségével, s ezzel egyuitt-
mikodve adta ki lrdnyelvek a felekezetek kozti egylttmikodésre a
bibliaforditasban” c. iratat. — Hasonléan egyuttmikodés javasolhaté mas
sikon és sok mas tertileten (pl. missziés munka, katekézis, vallastanitas,
k6z6s ima, tanulmanyozas). A kozos bibliakiadas segitséget nyujt pl. a
fundamentalista és szektas szentirdshasznalat ellenében is.

786. A katolikusok résztvehetnek a Szentirdas kozos tanulmanyoza-
saban a legkulonfélébb szinteken a lakéhelyi és plébaniai kozosségektol a
szakegzegétak tudomanyos egylttmikodéséig. Ezek a kozds tanul-
manyozasok akkor lesznek 6kumenikus értékiek, ha a hiten alapulnak s
azt taplaljak. A résztvevdk gyakran tapasztaljdk majd a hitbeli tanitasok,
az alkalmazasok és az értelmezések eltéréseit is.

Hasznos, ha a katolikusok olyan szentiraskiadast hasznainak, amely
felhivia a figyelmet a katolikus tanitds szempontjabél fontos helyekre. A
tapasztalt nehézségek és eltérések miatt semmiképpen ne érezzenek gat-
last. So6t, ezek ellenére vegyék észre, milyen kdzel allunk egymashoz a
tobbi keresztényekkel a Szentirds értelmezésében. Becslljék azt a fényt,
amelyet a kildonb6z6 egyhazak hagyomanyai és tapasztalatai vetnek a
Biblia egyes helyeire. Legyenek készek a vitatott helyeknek a Szentiras
mas helyeibdl kiindul6 Uj megkdzelitésére. Fedezzék fel Isten Szavanak a
tobbi keresztényekkel kozosen atéit mai helyzetiinkre vonatkozé értelmét.
Orémmel fogjak érezni annak egyesitd erejét is. (Bull. Dei Verbum 4/93)
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Gyiirki Lasz16
Maria sirja Jeruzsalemben vagy Efezusban?

A szentfoldi zarandok meglatogatja a Jozafat volgyében Ma-
ria sirjat, amely egészen kozel van a Getszemani kerthez. A to-
rokorszagi turista megcsodalja Efezus romjait. Megmutatjak
neki a ,Kettés templom™ maradvanyait, majd kiviszik egy szép
erdds vidékre ,Mdria hazahoz”. Az idegenvezeté elmondja, hogy
itt €It a Boldogsagos Sziiz Szent Janos apostollal és itt fejezte be
foldi €életét... Jogos a kérdés: hol élhette le Maria utolsé éveit, és
hol temették el?

Az Ujszévetség konyvei nem szélnak Maria halalardl és sir-
jarél. Ezen nem is csodalkozhatunk, mert az evangéliumok nem
Jézus é€letérdl szamolnak be, még kevésbé Mariaérél. A népi
jamborsag azonban szerette volna kitélteni ezt a hidnyt. Ezt tet-
ték az un. ,apokrif irdsok”, amelyeket az Egyhaz nem vett fel
szent konyvei kozé. Ezek az irasok beszélnek azokrél az esemé-
nyekrél, amelyeket az evangéliumokban nem talalunk: Jézus
gyermekségének eseményeirdl, és — tobbek kozott — Maria el-
szenderiilésérdl is. Régebben az apokrif iratokat bizonyos lené-
zéssel kezelték. Ma sokkal inkabb értékelik O&ket, mert
folfedezhetdé benniik az ésegyhaz gondolkodasa, a zsidé-keresz-
tény kozosségek €lete, és sokszor értékes archeolégiai adatokat
is taldlunk benniik.

A Maria elszenderiilésérdl sz6lé apokrif irat eredete vissza-
nyulik a jeruzsalemi zsid6-keresztény kozosség idejére. Egyik
fontos eleme az, hogy palesztinai eredetii. A méasik jellegzetessé-
ge pedig-az, hogy a kiilénbozé forditasok mind megegyeznek ab-
ban, hogy Mdria sirjat a Jozafat volgybe helyezik. A szir forditas
toredékei részletesen leirjdk a harmas barlangot. Ezt a leirast
tokéletesen igazolta az archeolégia: B.Bagatti ferences régész
4satdsokat végzett Mdria sirjandl 1955-ben, amikor egy felhé-
szakadas kovetkeztében arviz 6ntotte el a barlangot.
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Az apokrif irat nagyon ismert volt €és tébb nyelvre leforditot-
tdk. A Kalkedoni zsinaton 451-ben Markianosz csaszar és fe-
lesége, Pulcheria a Boldogsagos Sziiz tiszteletére épitendé kon-
stantindpolyi templom szamara ereklyét kért Juvenalisz jeru-
zsalemi pilispoktdl. Juvenalisz valaszaban az apokrif irat adatait
ismétli, s 6 maga is templomot épittet 453-458 kozott a Szent
Sziiz tiszteletére a Jozafat volgyében. Ez is bizonyitja, hogy el-
terjedt vélemény volt: Mdria elszenderiilése Jeruzsdalemben
tortént.

Egyeseknek problémat jelent, hogy a régi zarandokok koziil
igen sokan nem szélnak errdl a hagyomanyroél. A Bordeaux-i za-
randok, Cézareai Euszébiosz, Epifaniosz, és f6képpen Szent Je-
romos hallgat réla. De ugyanezt az efezusi tartézkodasrdl is
elmondhatjuk. A hallgatas oka elsésorban az, hogy a zsidé-ke-
resztény eredetd szentélyekrdl nem beszélnek ebben az idében.
Szent Jeromos nem tesz emlitést a nazareti szentélyrél sem.
Szent Epifaniosz azt irja, hogy Szent Janos Efezusba ment, de
azt mar nem emliti, hogy a Szent Sztizet is magaval vitte volna.
Ezenkiviil Efezusrél, Maria ottani sirjarél semmi emlités sincs
a régi ifrasokban. Nem sz6l réla sem Egeria zarandok, sem Eu-
szébiosz frasa. Egeria napléjaban mindent részletesen foljegyez,
de Efezusban csak Szent Janos ,martiirionjat” [vértanu-emlék-
helyét] emliti meg.

Honnan ered Sziiz Mdria efezusi sirjanak népszeriisége? Két
okot hozhatunk fel. Az egyik az evangéliumban gyokerezik. Jé-
zus a kereszten Szent Janosra bizta édesanyjat (Jn 19,26-27).
Szent Janos a hagyomdny szerint Efezusban €It és ott is halt
meg. Akkor taldn Mariat is magaval vitte Efezusba... A masik
pedig Emmerich Katalin, Sziiz Maria élete c. konyve, amelyet
Brentano Kelemen készitett, s 1851-ben jelent meg német nyel-
ven. Ebben leirja a legaprébb részletig a helyet és az utat a haz-
hoz, ahol Sziiz Mdria lakott.

Szent Janos Efezusban €It és halt meg, itt irta az evangéliu-
mot, 6 alapitotta Kisdzsia egyhazait, és 6 kormanyozta Sket. Az
efezusi 6kumenikus zsinat 431. junius 23-an értesiti Konstan-
tinapolyt piispokének, Nesztériosznak elitélésérdl. Kiilon kieme-
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li, hogy Efezus szoros kapcsolatban van a teolégus Szent Ja-
nossal és a Sziiz Istenanyjaval, Mariaval.

A régi Efezus ma hatalmas rommez6. Legfontosabb emléke
szamunkra az Ayasoluk-dombon Szent Janos sirja, Efezus va-
rosanak legértékesebb korakeresztény épitészeti emléke. Szent
Janos sirjat haldla utan azonnal, mar 100 koriil tisztelték. E16-
szor csak egyszeri emlékhely, a 2. szazadban falazott sirkamra,
a 4. szazadban pedig templom emelkedett f6l6tte. JusztiniAnusz
csaszar hatalmas kupolds bazilikat épitett a régi templom he-
lyére. Az épiilet magva a foldalatti kripta az apostol sirjaval. A
szentélyt a mohamedanok imahazza alakitottak at, végiil fold-
rengés végzett vele. Egy részét ma miivészi szakértelemmel
helyreallitottak.

A pogany Efezus meghdéditasa Krisztus szamara Pal apostol
haromévi szivés munkajaval tortént. Az apostol haldla utan Ti-
méteus, majd Sutdna Szent Janos szervezte innen az 6sszes
kisazsiai egyhazkozségeket, és védte Sket a hitet veszélyeztetd
aramlatokkal szemben.

Sziz Maria tiszteletete is rendkiviil kiemelkedé volt Efezus-
ban. A kozosség mindig kiilonos tisztelettel ragaszkodott Jézus
anyjahoz. A 4. szazadban a varos templomat Sziiz Maria tiszte-
letére szentelték. Ez volt a vilag elsé Maria nevet viselé templo-
ma. Réméaban csak az 5. szdzadban épiilt Maria templom, a
Santa Maria Maggiore, Jeruzsalemben pedig 530-ban épitették
. az els6 Maria templomot.

Az efezusi Maria templom vilaghirt lett a 431-es efezusi zsi-
nat révén. 431 piinkoésdjén a vilagegyhaz 290 piispoke gytilt itt
6ssze, hogy megtargyaljak, milyen méltésag illeti meg Sziiz Ma-
riat. Nesztériosz konstantindpolyi patriarka szerint Sziliz Maria
csak Jézus emberi természetének anyja, ezért csak ,Krisztus-
sziilének” szabad nevezni. A zsinat viszont kimondta, hogy Sziiz
Maria valésdgos istenanya, nem az isteni természeté énmaga-
ban, hanem a megtestesiilt Ige anyja, ez magaba foglalja az em-
beri természetet is. Maria valéban ,theotokosz” - istensziild,
istenanya. A hivék felkésziilten vartdk a tandcskozas eredmé-
nyét. Amikor az eredményt kihirdették, hatartalan volt az 6rém.
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A varos fényarba 6lt6zott, a plispokoket pedig faklyas menetben
kisért¢k haza. Els6 izben csendiilt fel az imadsag: Istensziilé
Szilz Maria, Istennek szent Anyja, konyorogj érettiink!

Az efezusi Maria templom ma romokban hever. Az egykori
zsinati templom romjaindl a térék kormany meghivasara, né-
hany nappal a II. Vatikani zsinat kezdete el6tt, papai kiildottség
istentiszteletet tartott, hogy ezen a szent helyen Isten aldasat
kérje a kezd6d6é nagy munkahoz.

A mai Mdéria szentély — a Meryem Ana [= Maria anya] — ere-
dete Emmerich Katalin irdsara vezethetd vissza, aki Efezusba
helyezi Maria sirjat. Onmagaban is vitatott, hogy ezeknek a ma-
gankinyilatkoztatdsoknak milyen hitelt adunk. (Erdekesség
kedvéért megemlitjiik a svéd Szent Brigitta latomasat. Jeruzsa-
lemben a Jozafat volgyében Maria sirjanal imadkozott, amikor
megjelent neki a Szlizanya és azt mondta: haldlom utan ebbe a
sirba helyeztek, ahonnan az égbe vitettem...) Mindenesetre ér-
dekes elolvasni Emmerich Katalin latomasat Maria halalardl.
Ebben megtalalhaté a Maria elszenderiilésérél sz616 apokrif irat
minden eleme, csupan egyetlen véltoztatas van benne a sir he-
lyével kapcsolatban... Ezért folteheté a kérdés: ismerte-e a lat-
nok (vagy Brentano Kelemen) az apokrif irast?

Emmerich Katalin leirasa alapjan indult el Julien Gouyet
francia pap, majd Henry Jung két tarsaval, hogy felkutassa ezt
a helyet. 1891-ben taldltak egy forrast, majd tiz 1épésre egy régi
épiilet romjait. Ugy érezték, hogy ennek jellegzetességei emlé-
keztetnek Emmerich Katalin leirdsara. Ez a hely Efezustél délre
a Panaya Kapulu éven ismert vidéken van. (Panaya az Istena-
nya gorog kifejezés eltorokosodott formaja, Kapule pedig ajtot,
hazat jelent.) A helyet igyekeztek archeolégialag is feltarni. Az
épiiletmaradvanyok alapjai az elsé szazadbdl valok, a felépitmé-
nyek viszont bizanci eredetiek. Konstantin és Jusztinian kora-
bdl val6é érmék Kkeriiltek elé. Az 1ij szentélyhez, amely akkor még
csupan rom volt, hamar elindultak a zarandoklatok. Szerény
eszkozokkel kezdték el a romok szépitését. 1896-ban bronz
szobrot allitottak a szentély elé. Az 1914-es év gyors véget vetett
a zarandoklatoknak. A vidék hadi teriilet lett. Szlz Maria
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mennybevétele dogmajanak kihirdetése alkalmaval — 1950. no-
vember 1. — zarandoklatot szerveztek Panaya Kapuluba. A ko-
vetkezd évben pedig megépitették az utat Szeldzsukbdl a hegyen
at Panaya Kapuluba, amelyet ,Mdaria utjanak” neveztek el. A
»Csalogany« hegy .Mdria hegy” »Panaya Kapulu« pedig ,Meryem
Ana” lett. Az6ta tobb csodas gydgyulas is tortént a kapolnanal,
és ujra megindultak a zardndoklatok.

Ezek utan hol van Maria sirja? Egészen biztosan Jeruzsa-
lemben. Maganak Emmerich Katalinnak a leirdsabdl is vilagos,
hogy Méria nem jarhatott Efezusban. Olvassuk el Brentano Ke-
lemen irasat: ,Az Istenanya Krisztus mennybemenetele utan
harom évig Sionon élt (az utols6 vacsora termének eléterében),
harom évig Betdnidban, majd kilenc évig Efezusban, ahova
Szent Janos vitte... Efezus mellett felépitette az Istenanya ha-
zat, mielétt még odavitte. Amikor Maria ott letelepedett, mar
tobb keresztény csalad €lt azon a kornyéken...” Szliz Maria éle-
tének utolsé éveit Brentano igy irja le Emmerich Katalin elbe-
szélése szerint: ,Az Istenanya Jézus mennybemenetele utan
még 14 évig és két hénapig €lt. 23 nap hijan 64 éves volt”. Sze-
rinte Sziliz Maria az Efezus melletti hazban halt meg, a kereszt-
ut sirbarlangjaban temették el és onnan vétetett a mennybe.

Ha elfogadjuk Szliz Maria életkoranak adatait, akkor el-
szenderedésének ideje mostani idészamitdsunk szerint Kr.u.
44. Ebben az idében kezdte meg misszidos tevékenységét Szent
PAal. Ez igy igaz, de majdnem tiz év milva érkezett csak Efezus-
ba... S csak Szent Pal haldla utdn jott Szent Janos Efezusba,
Maria elszenderedése utdn legkordbban 25-30 év miilva. igy
még Emmerich Katalin adatai szerint sem jarhatott a Sziizanya
Efezusban.

Efezusnak viszont — amint lattuk - elég jogcime van arra,
hogy ott a Sziizanyat kiilonosképpen is tiszteljék. Evenként kb.
szazezer zarandok keresi fel a Meryem Anat. A kis szentély né-
peket és vallasokat 6sszekotoé kézpont. Torokorszagi utjan felke-
reste II. Janos Pal papa is.
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Innen-onnan

INNEN-ONNAN

Budapest — Biblikus profesz-
szorok értekezlete A magyar ka-
tolikus biblikus tandrok 1995. okt.
23-dn — Rézsa Huba és Tarjanyi
Béla budapesti professzorok kez-
deményezésére — megtartottak el-
s6 szakmai értekezletiiket a Szent
Jeromos Bibliatarsulat budapesti
helyiségeiben. Az értekezleten
megvitattak a legajabb kulfoldi
biblikus irodalom kiemelked6 al-
kotdsait, és ismertették egymassal
sajat kutatasi teriiletiiket és ered-
ményeiket.

A kitan6 hangulatd, sikeres és
hasznos osszejovetel utan elhata-
roztadk, hogy a tovabbiakban
évente két alkalommal tartanak
ehhez hasonlé szakmai megbe-
szélést.

Izrael — Régészeti jdonsagok
A Tel Dan-ban, az egykori Dan va-
rosaban régéta folyé dsatdsok
eredményei ma mar megtekinthe-
tok. Az egykori varos falait 7 m
magassagig felépitették, és meg-
csoddlhatjuk mind Lais, mind
Dan varos jé dllapotban feltart ka-
pujat. (Holyland 9/1995)

Kafarnaumban a hires zsinagoga
kozelében, az 500-as évek koze-
pén épiilt nyolcszogl bazilika
romjai alatt mar 1968-ban sikertilt

feltirni egy Kre. 1. szazadban
épitett lak6haz maradvanyait. Az
ennek falaba karcolt gorog, szir és
héber nyelvii feliratok — kozottiik
,Péter” neve — tanusitjak, hogy a
hazat az 1-2. szizadban keresz-
tény templomként is hasznaltak.
Ma mar a zardndokok is megte-
kinthetik ,Simon Péter hazat” és
a kornyez6 utcdk egy részét, ame-
lyekben Jézus is jart. (Holyland
9/1995, felhaszndlva ,Gyiirki L.: A
Biblia foldjén” adatait is.)

A rockzene és a Biblia — ,Va-
jon ugyanugy nézel ki majd és
felismersz-e engem, ha a menny-
ben talalkozunk?” - hangzik fel
Eric Clapton, a néhai Cream
egyiittes frontemberének ,Tears
in Heaven” (Koénnyek a menny-
ben) ciml szomori, melankdli-
kus daldban, amelyet sajat csaladi
tragédidja ihletett. 1991. aprilis
20-an Clapton 6téves kisfia, Con-
nor jaték kozben kizuhant New
York-i lakdsuk ablakabdl, egy to-
ronyhaz 53. emeletérol és azonnal
szornyet halt. A hires énekes-gita-
ros édesapat sokkos allapotban
vitték a korhazba, fél éven keresz-
tiil szinte senkivel nem beszélt,
mig o6nkéntes visszavonuldsabol
a fenti dallal lépett ismét nyilva-
nossag elé. Claptont ugyanaz a
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kérdés foglalkoztatta, mint Szent
Paél apostolt az 1 Kor 15,12-20 ver-
seiben: Vajon viszontlatjuk-e hoz-
zatartozoinkat a mennyben? ,Az
ajt6 mogott — ebben biztos va-
gyok — béke honol, és nincsenek
mar konnyek” - énekli dalaban
Clapton. A Szentirast gyakran ol-
vaso ember itt a Jel 7,17 és 21,4
verseire is gondol: ,...az Isten pe-
dig letérol a szemiikr6l minden
konnyet.”

Az eurOpaszerte ismert ,Top
1000 XL” c¢. radidémiasornak -
amely az év legnagyobb slager-
szamait gyfijti 6ssze — 1994-es lis-
tajarol példaul legaldbb 40 dal
merit témajaban vagy szovegében
bibliai helyekrél. Alljon itt né-
hany példa: Mt 7,7.8 — Bob Dylan,
Randy Crawford és Gun’s n'Ro-
ses ,Kopogtatva az ég ajtajan” c.
daldban; Jn 1,14 — Barclay James
Harvest ,Himnusz”-dban; 1 Jan
3,2 és Rom 8,19 az U2 egyiittes
~Még mindig nem taldltam meg
azt, amire vagyom” c. szdmaban;
Lk 15,20 — Peter Gabriel ,Az irga-
lom utcdja” c. daldban.

A Biblia és a keresztény hit so-
sem volt tabu sem a rock-, sem a
pop-, de a blues-zenében sem. A
legkorabbi sztirok szinte kivétel
nélkiil az amerikai szabadegyha-
zak korusaibol keriiltek ki. Buddy
Holly, Little Richard, Chuck

Berry, Elvis Presley vagy Jerry
Lee Lewis elsé dalai félreismerhe-
tetleniil magukon viselik egyha-
zaik istentiszteleti formait és
nyelvezetét. Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteni, hogy el-
sosorban eladhat6 szérakoztato
zenét akartak alkotni, s nem pe-
dig a Szentirds tizenetét ,népsze-
risiteni” vagy ,hirdetni”. Jelento-
ségiik mégsem becsiilhetd le, mi-
vel rajongodik nagy része sokszor
ezeken a szamokon keresztiil ta-
lalkozik el6szor a Bibliaval, és ta-
lan éppen azért veszi ezutan
komolyan, és kezdi el forgatni
maga is, mert ,koriilrajongott”
sztarja is olvasta azt valamikor.
(Bibelreport 3/95)

Mannheim (Németorszag) -
,A Biblia kirakatablakai. Plasztikus
gondolatok.” Ezzel a taldlo, de egy-
ben furcsa cimmel allitotta ki ki-
lenc dioramdjat Gerhardt Oster-
tag a mannheimi egyetemen. Az
egyik példdul a ,Feketén fehéren”
cimet kapta. Négy rendezéi szék
all egy felnagyitott sakktdblan.
Koziilik hdrom fekete szini. A
fekete székekben fehér kirakati
babu il — fekete ruhdba fololto-
zotten. Valddi arcukat egy-egy fe-
kete-fehér szini foto takarja el,
mindegyiken mds és mds ember
arcképe. Tovabbi portrék hever-
nek lenn a f6ldén is, a babuk laba
elott és kozott. A fehér szint ren-
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dezoi szék elott, — amely tiresen
all, — egy tiikor is fekszik, amely-
be senki nem néz bele. ,Els6 la-
tdsra semmit sem értettem” -
vallja az egyik egyetemista lato-
gato. ,Aztan felfedeztem az egyik
babu ldba elott egy piros szint
papiron a Szentiras egyik monda-
tat: »Az ember a kiils6t nézi, az
Ur azonban a szivet« (1 Sdam
16,7¢). Es elgondolkoztam. Meg-
értettem, hogy a fehér szék Isten
nagyszeri tervét szimbolizalja,
aki atengedi nekiink életiink
»rendezését«. Azt is felismertem,
hogy — bar nem sziikségszeri,
nem Isten akarta dolog, — mi
mégis sokszor dlarcot hordunk.”

A kiallitas masik dobbenetes
ereji kompozicidja ,A tékozl6
fia” triptichonja. E harmas diora-
mat is a fekete fehér szin uralja.
Az elsén a kirakati babu éppen az
ingét — régi életét veszi le, hogy
atadja magat a liiktet6, 4j €életnek,
amelyet vibral6é neonfényekkel fe-
jez ki a muvész. A masodik kom-
pozicié a vilag ,kinalatat” hang-
sulyozza. A hatast tarka, szebb-
nél-szebb 1jsagok és reklamok
6zonével éri el alkotdja. A biség
kinalata az ember tanacstalansa-
gara tereli a figyelmet, aki nem
tudja, mit és mikor valasszon. Az
ujsagok kozott szerényen hizo-
dik meg egy bibliai idézet: ,Akik
meghalljak Isten Fia szavat, azok

élni fognak” (Jn 5,25). A diorama
harmadik tdbldja megteritett asz-
talt mutat, amely Isten meghiva-
sat szimbolizdlja mindannyiunk
szamara. Az asztalon kenyér és
bor, felette neonfényes ingadra,
amely figyelmezteti a szemlél6t:
»..minden készen van, jojjetek a
mennyegzore” (Mt 22,4b).

Helysziike miatt aligha vallal-
kozhatunk a kiallitas teljes bemu-
tatasara. Ezért inkabb a latogatok
véleményét foglaljuk Ossze rovi-
den. A legszélsoségebb biralatot
egy idosebb asszony fogalmazta
meg, aki szerint e diordmak a
veég kezdetét” jelentik. A latoga-
tok kilencven szazalékdnak azon-
ban tetszik a modern hangvétel,
és szivesen gondolkoznak tovabb
egy-egy kompozicié6 mondaniva-
16jdn, amelyhez maga a miivész is
oromest all rendelkezésre. Az 6s-
bemutaté ota tobb egyetem és
egyhdzkozség adott helyet a kidl-
litasnak, sot 1996-ban harom ho-
napig Erfurtban is ldthato lesz.
(Bibelreport 3/95)

Kancevci (Szlovénia) — Bibli-
kus-lelkipasztori taldlkozo 1995
szeptemberében a Kozép-eurdpai
Bibliatdrsulatok Munkako6zossége
Szlovéniaban, a festoi szépségi
Kancevci-ben jott 6ssze néhdny
napra. Litvaniabol, Csehorszag-
bol, Lengyelorszagbol, Magyaro-
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szagrol, Szlovakiabol, Horvator-
szagbol, Belgiumbdl, Hollandia-
bol, Ausztriabol, Németorszagbol
és Svajcbol oOsszesen 27 kiildott
talalkozott, hogy kolcsonosen
megosszak egymassal a biblikus-
lelkipasztori munkaban szerzett
legutébbi tapasztalataikat. A ta-
nacskozas egyben el6késziilet is
volt a Katolikus Bibliaszovetség
5. Vilagkongresszusdra, amelyet
1996. jaliusaban Hong Kongban
tartanak. Eredeti tervek szerint a
talalkozora Horvatorszagban ke-
rilt volna sor. A nyar végén ki-
djult harcok miatt azonban a
helyszint Szlovéniaba kellett at-
helyezni.

A beszamolokbol kideriilt,
hogy az egyes orszagokban a bib-
liaapostoli munka kiilonb6z6
mértékben és kiilonb6z6 intenzi-
tassal valosul meg. Szinte minde-
niitt nagy az igény tudomanyos
alapossagu és a lelkipasztori élet
igényeit is figyelembe vev szent-
irds-magyarazatokra. Nagy fel-
adat harul a médidkra a Szentiras
megismertetésében, a Litvan Ra-
di6 példdul minden nap egy
szentirasi szoveggel és annak ma-
gyarazatdval kezdi adasiat. A
rendszervaltozast atélt orszagok-
ban jol megfigyelheté a helyi ka-

tolikus konyvkiadok novekvé je-
lent6sége. (KBF-Info)

Ljubljana (Szlovénia) — Nem-
zetk6zi szimpodzium a Szentiras
magyarazatarél Az 1j szlovén
bibliaforditds 1996. szeptemberé-
re tervezett megjelenésével egyi-
dében haromnapos nemzetkozi
tudomdanyos tandcskozast ren-
deznek a Szentirds magyardzata
cimmel (1996. szeptember 18-20.).
A vilag szamos orszagabol érkezo
szentirastudosok tobb témat fejte-
nek ki eléadasaikban. Egyrészt
beszélnek arrol, hogy a Biblianak
milyen értelmezése valosult meg
az els6 forditdsokban (Szeptua-
ginta, targumok, Vulgdta), majd
ugyanezen szempont alapjin a
szlav nyelvekre tortént forditaso-
kat veszik bonckés ald. Végiil pe-
dig azt vizsgdljdk meg, milyen
hatast gyakorolt a Szentiras a
szlovén kultiardra: a nemzeti iro-
dalomra, a képzémiivészetre és a
zenére. Ez utobbi témakort szem-
léltetik majd a konyvtarak és a
Ljubljanai Nemzeti Galéria id6-
szaki kidllitasai. Szamos koncert
ad helyet a bibliai ihletésti zené-
nek, tobbek kozott a cseh Petr
Eben zenedarabjanak ésbemuta-
tojat is erre az alkalomra tervezik.

(KBF-Info)




Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK
Kérdéseinkre Dr. Gyiirki LdszI6 professzor vdlaszol

D Kérdés: A Szam 22,22-ben (Sz.|.T. forditasa) Isten azért haragudott
meg Biledmra, mert elindult Balakhoz. Elétte viszont (Szam 22,20) ma-
ga Isten mondta Bileamnak, hogy menjen el. Mivel magyarazhaté ez?

Valasz: A 22. vers latszo6lag ellentétben van a 20. verssel, ahol Isten enge-
délyt ad Biledmnak az utazasra. A magyarazat: ez az engedély csak feltételes
volt. Biledm elmehet Béldkhoz, de csak azt mondhatja, amit majd Isten paran-
csol neki. BileAm 6rommel ragadja meg az utazés lehetoségét, mert reméli,
hogy igy megkapja Bélaktol az igért jutalmat. A feltételt viszont nem vette fi-
gyelembe. Remélte, hogy talan megvaltozik a feltétel.

Isten ismeri az ember gondolatait €s szandékat is, 1atta Biledm kétszinlisé-
gét. Ezért adta értésére, hogy nem veheti a dolgot konnyelmien.

& Kérdés: Nem egészen vilagos a MTorv 15,1—2—ben leirt rendelkezés. A
.szombatévben” végleg elengedték a kolcsonok visszafizetését, vagy
csak egy év haladékot adtak? (A szdveg szerint a hitelezd ,engedije el
a kolcsont”; masrészt a ,haladék” kifejezés is tobbszor szerepel.)

Vilasz: Minden hetedik €v az elengedés éve. Ez nem lehetett ok arra, hogy
a hitelezOk ezzel eldre szdmolva egyaltaldn ne adjanak kolcson. Az egyéni
szolgélat hetedik éve hozta meg a héber szolgénak a szabadségot, s6t gazdaja-
nak bokezlien meg kellett ajandékoznia a folszabadult rabszolgat.

Az elengedés azt jelentette, hogy a foldet nem volt szabad bevetni, mas-
részt pedig a kolcsont el kellett engedni. A kommentdrok megjegyzik, hogy
ez a torvény a foldmiivelS tdrsadalom szdmdéra késziilt, ahol minden csalad-
nak megvolt a maga gazdasaga. Kolcsont csak szerencsétlenségnél vagy rend-
kiviili esetben vettek fel, s €z inkabb jét€konysag volt és nem iizlet.

Mindez megvaltozott, amikor a gazdasagi €let bonyolultabb lett, és keres-
kedéssel kezdtek foglalkozni. Az iizleti €letben felvett kolcsont nem kellett
erre a torvényre hivatkozva elengedni. A késébbi gyakorlat szerint a hitelezé
biztosithatta kovetelését, ha azt bejelentette a torvényszék elétt az elengedés
évének megkezdése eldtt. [A szombatév tartamara atruhdzta kovetelését a tor-
vényszékre, utdna pedig visszavette €s behajtotta. A Szerk.]
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% Kérdés: Hogy értendd a Lev 27,29—-ben szereplé eldiras: akit ,atok ter-
he alatt felajanlottak”, annak meg kell halnia?

Vilasz: It arrdl a személyrdl van sz9, akire a hatalom legfels6bb birtoklo-
ja (a fejedelem vagy a kiraly) rendkiviili idében (hdboruban vagy més kiilon-
leges alkalommal) kimondta az ,atkot”, vagyis a ,cherem”-et, amely meg-
semmisitést €s kivégzést is jelentett.

Errdl olvashatunk Jézsue konyvében (7,17), a Szamok konyvében (21,2)
€s masutt is. Ez 4llt a rendes birdsag altal haldlra {téltre is. A halalra {télt em-
bert vagy a ,,cherem”—mel sijtottat nem lehetett kivéltani, meg kellett halnia.

Megjegyzendd, hogy az egyes ember nem gyakorolhatott ilyen ,,atkot”.
Ugyancsak tilos volt az emberaldozat €s a rabszolga megolése is (vo.: MTorv
12,31; Kiv 21,20).

Balthazar Zsolt: O't()'tfi{ evange’[ium

Akétfia (vo. Mt 21,28-32)

Amikor Jézus egyszer arrol beszélt, hogy nem elég beszélni a szeretetrdl, hanem azt tenni is
kell, a hallgatosagbol valaki felhdborodottan megszolalt: “Mit akarsz még tolink, akik hittel
hallgatunk téged?”

Jézus végignézett a sokasagon, és latva, hogy a kozbeszolonak adnak igazat, beszélni kezdett:

,Egy faluban élt egy maganyos oregember, akinek két fia volt. Nehezen latta mdr el magdt,
de nem akart senkinek sem a terhére lenni, ezért nem koltozott egyik fidhoz sem. A szocidlis ott-
hontél meg valahogy nagyon felt. A fiai meg-meglatogattdk, de ahogy beesteledett, mentek visz-
sza a varosba. ‘

egyiitt az iinnepet. A fia megigérte, de Szenteste csak a tavirat jott, hogy igy meg Ggy. Az Oreg
igy meég maganyosabbnak érezte magat, mint a korabbi Kardcsonyokon. Jott a tavasz, a nydr, az
Osz, és ismét kozeledett a Kardcsony. Az oregember most a mésik fidnak irt. Nehezére esett ker-
ni, dehdt a magany még nehezebbnek tiint szimdra. A kisebbik fi szinte azonnal vélaszolt. Meg-
irta, hogy mem tud jonni, é& azt is, hogy miért nem. De aztan a Kardcsony eldtti délutdn,
sotétedéskor egyszercsak bedllitott.

Nos — emelte fel Jezus a hangjat —, végiilis ti melyik fiGhoz szeretnétek inkabb hasonlitani?”
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Tarsulatunk életébél

Tarsulatunk 1995. szept. 30-an, Szent Jeromos linnepén tar-
totta 1995. évi rendes kozgytlését (immar a Teréz koruti eléa-
déteremben). Ezen budapesti tagjainkon kiviil tobb vidéki
tagtarsunk is résztvett. Az sszejovetel szentmisével kezdédott,
majd a hivatalos rész (pénziigyi beszamolék elfogadasa) utan
Tarjanyi Béla tligyvezeté elndk és a kozpont munkatarsai sza-
moltak be az elmult év munkajarol.

A budapesti Jeromos esték keretében oktéber 11-én Ipoly
Otté biblikus professzor Izrael pusztai vandorlasanak bibliai le-
irasabdl emelte ki a legfébb teolégiai mondanivalékat, aktuali-
zalva azokat sajat mai helyzetiinkre és életiinkre is. November
8-an Kocsis Imre egri biblikus professzor a Lukdcs evangélium
Fia, az Udvozits, a tanitvanyok Ura), nagy mértékben segitve az
Jsmert” Ujszovetség mélyebb megértését. December 13-an
Blanckenstein Miklos érseki helynok, az OLI igazgatéja »A Biblia
a lelkipasztorkodasban« cimmel tartott eléadasaban attekintette
a biblikus pasztoracié egész teriiletét és feladatait, kiemelve a
feln6ttoktatas €s a kozosségalkotas fontossagat.

A kovetkezé idészak Jeromos estéinek témai (mindig a hénap
masodik szerddjan 18 érakor): januar 10-én Jelenits Istvdn pia-
rista hazfénok atya »Néhany Lukacs periképa« cimmel tart eléa-
dast, februar 7-én Tarjanyi Béla »Az Ujszévetség teoldgidja«
cimmel, marcius 13-an pedig Nemeshegyi Péter jezsuita atya
lesz a vendégiink, aki »A Szentiras Japanban« témardl tart eléa-
dast.

Tarsulatunk pécsi osszejovetelei (a Szent Istvan téri Zarda-
templom hittantermében): felnétteknek minden hé 3. hétféjén
18 érakor, ifjusagi bibliaéra minden hétfén 17 érakor.

A Kalocsa-Kecskeméti Foegyhazmegye déli teriiletén 6t he-
lyen (Bajan, Borotan, Csavolyban, Mélykuton és Rémen) miko-
dik osszesen 6 bibliacsoport felnéttek résztvételével. A csopor-
tok hetente talalkoznak, €s kozosen olvassak ill. beszélik meg a
Biblia szdvegeit. A hangsuly a Bibliat kozosen olvasé kozossé-
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gek megteremtésén van. A csoportok vezetdi egy tovabbi kozos-
séget alkotnak; ebbe olyan tagokat is hivnak, akik a jévében
szeretnének bibliacsoportot vezetni. Ez a kézosség 1-2 havonta
talalkozik, kozosen olvassak a Bibliat és megbeszélik a bibliad-
ra-vezetés aktudlis problémait, tapasztalatait. Az immar tobb
mint egy éve kezdett munka Binszki Jézsef kalocsa-kecskeméti
koordinatorunk vezetése mellett Arnold Fiilép didkonus farado-
zasai eredményeként folyik, aki a vezeték csoportjanak munka-
jat is iranyitja.

Tarsulatunk gyéregyhdzmegyei csoportja az idén a moson-
magyarévari Piarista kdpolndban ilinnepelte a Szentiras-vasar-
napot. Wolf Pal Péter atya bevezeté eléadasa utan a hittanos
csoportok vetélked6jét tartottdk meg; a 3 elsé helyezett konyv-
jutalomban részesiilt. A verseny alatt méd volt a ,Jézus csodai”
gyermekrajz-palyazaton résztvett képek megtekintésére. Az iin-
nepség szentmisével zarult.

A mosonmagyarévari Piarista Altalanos Iskoldban Biblia
szakkor alakult, Fittlerné Kiss Anna konyvtaros és Salamon Gé-
zané hittanar (tagtarsaink) vezetésével. A szakkor alsé tagozata
az Oszovetséggel, a fels6 tagozat az Ujszovetséggel foglalkozik.
Emellett a Szentirdsrol sz616 énekeket tanulnak, kiszsolozsmaz-
nak, és Karacsonyra gyurmazassal, babozéassal késziiltek.

Tarsulatunk gyéri csoportjanak oktéberi 0sszejovetelén Wolf
Pal Péter atya a szentirasolvasas c€ljarél és médjardl tartott els-
adast, és beszamolt a Tarsulat kozponti eseményeirél (5 éves
jubileum, kozgyiilés), valamint a Mosonmagyarévarott rendezett
szentirasvasarnapi iinnepségrél. Novemberben a »haldl« volt a
téma, a Biblia alapjan (video-vetitéssel), decemberben pedig az
Advent.

Az egyhazmegye Jeromos-kéreinek kovetkezé témaja (Gyorott,
Mosonmagyarévarott, Sopronban és Janossomorjan egyarant):
Sziikség van-e Maria-tiszteletre az Egyhazban? (Mai egyhazi
gyakorlatunk alapjai a Szentirasban, a szentek életében és tani-
tasaban, 6si hagyomanyainkban.)

Csorétneken (szombath. egyhdzm.) az Orék Ige temploma im-
mar 10 éve hirdeti a kinyilatkoztatas éromhirét. A templom-
szentelés évforduléjat a Szentiras vasarnapjan tinnepelték.
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»Sz(z Méria a Biblidban« témaban rajzpalyazatot hirdet a Szent
Jeromos Bibliatarsulat Gyéregyhdzmegyei Alkézpontja és a Moson- i
' magyar6vari Piarista Altalanos Iskola és Gimnazium. A palyazat tech-
nikaja szabadon valaszthaté (festés, ceruzarajz, zsirkréta, pasztell,
% monotypia, lindmetszet, stb.). A képek mérete A2-nél ne legyen na- |
# gyobb, az alkotasokat paszpartu-ra (paspartous-ra) kérjlik elkésziteni.
Beadasi hatarid6: 1996. aprilis 15. A bekldott alkotasokat majusban :
mutatjuk be.

Héarom kategériéban 3-3 helyezettet dijazunk. (I. alsds: 6-10 év; Il
felsés: 10-14 év; I, kozeptskolésok 14-18 év.) A palyazék egy hetes

# (szaktanar vezette) nyari alkotétabor keretében tovabb szépitik a han- :

i sagligeti iskolakapolnat. A palyamunkak hatoldalan kérjik feltintetni a

7 készitd nevét, korcsoportjat, iskoljat és iskolaja cimét. Az alkotasokat :;

% az alabbi cimre kérjik elkildeni: Piarista Alt. Isk. és Gimnnézium

9200 Mosonmagyaroévar, Fé u. 4. (Palyi Gabor Sch.P. igazgat6 atya)

Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év paros pén-
tekein du. 5-6-ig a Bibliakozpontban] imadrdt tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkédnkhoz, és imaiba foglalja minden egyes tirsulati Tagunk,
Jotevonk €s Olvasénk személyes problémdit, gondjait. Kérjiik, a tdvolbdl
is kapcsolddjanak be ebbe a kdzos iméba (1d. imédnkat a kov. oldalon).

A szentségimdddsok idopontja és az elmélkedések témdja 1996. Hisvé-
tig: janudr 12: Lk 2,39-52; januér 26: Lk 10,1-9; februér 2: Lk 2,36-38
(Gyertyaszenteld); februér 16: Lk 3,1-6; marcius 1: Lk 3,7-14; (nagybojti
id6); marcius 15: Lk 3,15-20; marcius 29: Lk 22,7-18 (Nagyhét el6tti
péntek); aprilis 12: Lk 24,1327 (Feltimadas!).

A ko6z0s ima erejét Tarsulatunk €életében kézzelfoghatdan tapasztaljuk.
Az alakulés 6ta eltelt id6 alatt dvatos reményeinket messze tilhaladva sok
segitséget kaptunk, €és sok mindent tehettlink a Szentiras-kézponti keresz-
tény élet terjedése, fejlodése érdekében.

Az a tamogatoé egyittmiitkodés, amely megnyilvanul Tarsu-
latunk Tagjai és fiizetiink Olvasdi részérél levelek, javaslatok,
kritikak, kétkezi segitség, ima, tagdij, adomany és még sok mas
formdban, igen nagy orémmel tolt el, és eziton is szeretném
mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten szivbol
megkoszonni! Tarjanyi Béla
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_ Tarsulatunk imdja:

Uram Jézus, seglts hogy Téged sugarozzalak, amerre 1érok
Hasd at egész valémat lelkeddel és életeddel. o
Araszd el lelkemet, hogy t6bbé mar ne én legyek,

‘hanem egész valom Teged sugarozzon.

Te ragyogj rajtam kersztil masokra, :
és engedd, hogy egész életem a Te sugarzasod Iegyen
Erezze ezt meg mindenki, aki a kdzelembe kerdil,
Erezzék meg jeleniétedet lelkemben.

TObbé mar ne engem lassanak, hanem egyedul Téged

- Uram, Jézus, maradj velem, és akkor én is vilagitani fogok.
Hadd legyek fényed mAasok felé.
Jézusom, ez a vilagossag egyedul a Tied,

- semminem az enyém.

Te vagy az, aki bennem masokra réragyogsz

hogy szivem F eléd Aradd szeretetének teljessége
tanusitsa bennem jelenlétedet. Amen,

Uram tegy engem a Te békéd &ezkozévé hogy
ahol gyGiolet lakik, oda szeretetet vigyek,
ahol sértés, oda a megbocsétés szellemét,
ahol egyenetienség, oda egyetériést,

ahol tévedés, oda igazsagot,

ahol kétely, oda hitet,

ahol kétségbeesés, oda reményt,

ahol arnyék, oda fényt,

ahol szomoriség, oda 6romet.

Uram, add, hogy inkabb én igyekezzem vigasztalni,
mint hogy vigaszra varjak;

inkabb én torekedjem megértésre,

mint hogy megéneést 6hajtsak;

inkabb én szeressek,

mint hogy szeretetet igényeljek;

mert Snmagunkat elfelejtve talaljuk meg magunkat,
ha megbocsatunk, akkor nyeriink bocsanatot,

ha meghalunk, akkor ébrediink az 6rok életre. Amen.

Imacsoportunk kérése tagtarsainkhoz: mondjuk el ezt az imit mindannyian
naponta (a Bibliakozpontban a szentségimdddsainkon is elhangzik).
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Gyidri Géza: Kialtas a zsebbibliaért Level

Ordmet és batoritdst jelentett szamomra, hogy a
Szent Jeromos BibliatArsulat marc. 15-én kelt, az ado-
manyokat megkdszoné levelének masodik oldalan idézte
azt a cikkemet, amelyet a Keresztény Eletben irtam ez-
zel a cimmel: Biblia kerestetik. A harmadik oldalon
pedig az egyik hozzaszd61l6 cikkét idézték, amely alata-
masztotta kezdeményezésemet, hogy Biblia, mégpedig
zsebbiblia kerestetik.

Egy masik hozzaszdlas is, szintén pozitiv, megje-
lent cikkemet kdvetden.

Két olyan hivem is volt, aki nemcsak elismerd sza-
vakat, koszonetet mondott iradsomért, hanem az egyik a
retikiiljét nyitotta ki, a masik valdban a zsebébdl
vette elé a teljes Bibliat, igen-igen elhasznalt &alla-
potban. De van-e szebb Biblia, mint a »szétolvasott«
Biblia? Mindkettd protestans kiadasd volt, de életiik
kisérSje az Isten szava!

Egyébként azdéta olvastam, hogy tizenkétféle protes-
tans Bibliat lehet kapni napjainkban!

Annak ellenére, hogy nagyon szeretem a mi Biblian-
kat, mindig a kezem ligyében van: sajnos, az az érzé-
sem, mintha a kdnyvespolcra lenne predestinalva...

Cikkem utén elég sok paptestvér szdban és levélben
koszonte meg a gondolatot; tobb hivé mondta: de jé
volna, ha nekiink is lenne zsebbibliank, mégpedig
egyetlen kotetben!

Amilyen orvendetes, hogy van Szent Jeromos Tarsu-
lat; van egy kis helyiség, ahol meghizdédhatnak; ami-
lyen orvendetes, jé, hogy vannak Szent Jeromos
flizetek, kommentarok, eldadasok, Szent Jeromos esték;
amilyen nagyon szép gesztus, hogy a kisebbségben €16
magyarokhoz kiildiink Bibliat (az erdélyi eseményekkor
igazan sokat eljuttatott a mi egyhdzkdzségiink is hoz-
zajuk) — ismétlem, ez mind nagyon jé, de legaléabb
ilyen fontos lenne, ha lenne zsebbibliank, kézben,
zsebben, tadskaban, irdasztalon, éjjeliszekrényen. Az
ember beiilhetne a templomba a Biblidval! Reformatus
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testvéreink biblids szentfdldi zarandoklatokat hirdet-
nek. A mi Bibliankat nem lehetne magunkkal vinni! Pe-
dig kellene!

Fogjunk &ssze, hogy ,az Irasbél tiirelmet és vigasz-
taldst meritsiink reményiink megérzésére” (RSm 15,4).

Fogjunk Ossze, hogy egy kdnnyen kezelheté Irasbdl
minél tobben és minél kdnnyebben meritsenek tiirelmet,
vigasztalast, és minél biztonsagosabban tudjak meg-
érizni a reményt.

Ahhoz a Plispoki Karunk engedélyét is meg kellene
szereznink, hgy e célra legyen templomi gydjtés, de
biztosan eredményes lenne!

Egyénenként is sokan jarulnanak hozza!

A kisalaki Biblia egyre fontosabb lenne az egyhazi
iskolakban! De mondjuk meg S8szintén, az amigyis zsi-
folt iskolataskakba a mi Biblidnk nem fér bele.

Mint a falat kenyér, olyan fontos lenne, hogy kér-
hazakba eljuttathassuk. Elsdaldozasi, bérmdlasi ajan-
dékként lehetne szorgalmazni!

Orvendetes, amit a Szent Jeromos levél elsé olda-
lan olvashatunk, hogy olcsébb szentiraskiadas ké-
sziil... De kezelhetd legyen!

Az Osszeq eldteremtésénél megemlithetnénk a miléa-
néi munkdsok példajat. Amikor Montini biboros-érsekii-
ket padpava valasztottdk és a VI. PAl nevet vette fel,
megajdndékoztak egy Otvosmivész remekével, tiaraval
(padpai korona, amelyet & a szegények javara elajandé-
kozott). S az ajandékban a Szentatya szamdra nem a ne-
mesfém, nem a dragakdvek jelentették az igazi
ajandékot, hanem az, hogy a munkdsok bdjttel, lemon-
dassal megtakaritott Osszeget ajanlottak fel. Lemond-
tak dohanyzasrdél, alkoholrdl, kavérdl, szdrakozasrdl,
s ezt az Osszeget ajanlottédk fel.

Talan nem tartanak naivnak, de otletként megemlite-
ném ezt a megoldast is: ,havonta egy bdjti nap a Bib-
lidért!” — Biztos vagyok abban, hogy a hittanos
gyerekek is csatlakoznanak hozza!

A béreai hivekrél olvahatjuk: ,naponta forgattak
az Irasokat” (Csel 17,11). Fogjunk Ossze, hogy egy
konnyen forgathaté Biblia keriiljon minden kézbe!
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Ajénlatunk

ZSEBBIBLIA - KEDVEZMENYES
ARON!

A Szent Jeromos Bibliatdrsulat bibliaforditd munKacsoportja
elk¢szitette a Kaldi-féle bibliaforditds revizidjdt
az eredeti szovegeK, és a Neovulgdta alapjdn.
Amennyiben megKapjuk a Kiaddshoz sziiKséges egyhdzi engedélyt,
és sikeriil a nyomdakgltséget is elGteremteniink,
rovidesen Kiadjuk a teljes KatoliKus Biblidt
a jelenleginél joval Kisebb méretben.
Szeretnénk, lényegesen Kedvezdbb dron terjeszteni, de ehhiez
soKaK, tdmogatdsdra lenne sziiKségink!

KONYVAJANLATUNK:

% O- és Tljszuvetségi szentirds (Sz.1.T.) Ara: 1.800,- Ft
# A. Hecht, ii6z¢s vtunk a Biblidhoz — a k6z0sségi bibliaolva-
sas formai, modszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

% W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

% B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, STTUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

% Otto Knoch, 1. és 2. Tesszalon}ki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

% Pollak-Kaim, Héber-magyar szétar (reprint), Ara: 1400,- Ft
s Vagvolgyi Eva, Az aranyvirdg — mesék kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

# BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [halldssériilt vagy értelmi
fogyatékos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft




96 Ft

Isten Szava

Eves hozzéjarulas (postakoltséggel): 400 Ft

Atfordul az év az éjszakdban,

Sotétbol indulunk az 1ij év 1ij hajnala felé.
Sziviinkben s az égen felragyog a hajnalcsillag,
Hogy napfényre vezessen benniinket,
Isten fényébe és vildgossdgdba.

»Tégy engem pecsétnek szivedre,
Pecsétnek a karodra, homlokodra« —
Mondja az Ur, hogy

Minden erénkkel és értelmiinkkel,

Teljes szivvel az O akaratdt keressiik,
Vidgyainkat hozzd igazitsuk.

Hiszen Ot szeretni nem mds,

Mint akaratdt megtenni,

Szeretetének jelét, a keresztet

Pecsétként hordozva magunkban,
Testvérként szeretni a mdsik embert,
Mint testiinkbdl és vériinkbdl valét,

Mint 6nmagunkat.
[Hawva]

orokre megmarad
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