




























































































Dokumentum

gyakran fdraszto dttérést a szoveg sajat torténeti osszefliggésében
valo jelentése (amint azt a torténeti-kritikai modszer probdlja meg-
hatdrozni) és a mai olvasé szamadra hordozott jelentése kozott. Ez-
zel szemben a »tényleges szerzé« és az »implicit szerzé« megkii-
lonboztetése miatt bonyolultabba vdlnak a magyardzat ttjai.

Ami a Szentirast illeti, a narrativ elemzés nem elégedhet meg
azzal, hogy arra barmely eldre gyartott modellt rderdltessen. Az
elemzé munkdanak torekednie kell arra, hogy figyelembe vegye a
Biblia sajdtossdgait. A szovegek szinkron [= a keletkezés koriilmé-
nyeitdl fiiggetlen] megkozelitését diakron [= korfliggd] vizsgala-
toknak kell kiegésziteniiik. Emellett 6vakodni kell attél a kindlkoz6
lehetéségtdl, hogy teljesen kizdrjuk a bibliai elébeszélések rend-
szerezd, oktaté megfogalmazasu értelmezését. Ezaltal ellentétbe ke-
riilnénk a bibliai hagyomannyal, amely ezen az tton haladt tovabb.
Es végiil: Isten elbeszélé médon kozvetitett szavénak egzisztencia-
lis, szubjektiv hatékonysdgat nem tekinthetjiik a helyes értelmezés
egyetlen kritériumanak.

3.) A szemiotikai elemzés — A legutobbi hisz évben bizonyos
korokben erésen kibontakozé szemiotikai elemzés egyike az ugy-
nevezett szinkron médszereknek, vagyis azoknak, amelyek a végso
alakjaban elénk tarulé bibliai szoveg kutatdsara osszpontositjak a
figyelmiiket. Ez a mddszer, amelyet el6szor az édltalanos »struktu-
ralizmus« névvel illettek, Ferdinand de Saussure svdjci nyelvésztol
szarmazik. O szdzadunk elején egy olyan elméletet dolgozott ki,
amely szerint minden nyelv a vonatkozasoknak bizonyos szabalyo-
kat kovets rendszere. Nyelvészek és irodalmi szakemberek donté
szerepet jatszottak a modszer kifejlesztésében. Azoknak a bibliku-
soknak a tobbsége, akik a Szentiras kutatasdra a szemiotikdt hasz-
néljak, Algirdas ]. Greimas-ra és az altala alapitott pdrizsi iskoldra
tamaszkodik. De madsutt is jottek létre hasonlé modszerek vagy
megkozelitési iranyok, amelyek a modern nyelvészeten alapulnak.
[tt roviden Greimas moddszerét szeretnénk példaképpen bemutatni
és elemezni.

A szemiotika hdrom alapelvbdl vagy alapfeltevésbol indul ki:

Az immanencia elve: minden szoveg egy jelentési egységet ké-
pez; az elemzés az egész szoveget vizsgdlja, de csak magdt a szove-
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get; nem tamaszkodik semmiféle »kiils6« adottsagra, mint pl. a
szerzd, a cimzettek, az elbeszélt események vagy a szerkesztés tor-
ténete.

Az értelmi szerkezet elve: értelem csak a vonatkozasok altal, s6t
magaban a vonatkozdsban, foleg a kiilonbségek egymashoz valé
viszonydban jelenik meg; igy egy szoveg elemzése abban all, hogy
felderitjiik az elemek kozti kapcsolatok (pl. szembeallitasok, azono-
sitasok) haldjat; ebbdl adodik azutdn a szoveg értelme.

A sziveghez tartozo nyelvtan elve: minden szoveg alkalmaz vala-
milyen nyelvtant, azaz bizonyos szdmu szabdlyt vagy szerkezetet;
egy mondatokbdl allé egységben, amit beszédnek neveziink, kii-
16nb6z6 sikok vannak, s ezek mindegyikének sajat nyelvtana.

Valamely szoveg teljes tartalmat harom sikon elemezhetjiik:

Narrativ sik: Itt a szovegben azokat a valtozasokat kutatjak,
amelyek a kezdeti és a végso dllapot kozott bekovetkeztek. Az
elemzés probalja kidolgozni az elbeszélés ive mentén fekvé kiilon-
boz6 fazisokat, amelyek logikai kapcsolatban vannak egymassal és
az atalakulashoz vezettek. A fazisok mindegyikében pontosan
meghatdrozzdk azoknak a »szerepeknek« a kapcsolatait, amelyeket
a helyzetiiket meghatdrozo és az dtalakuldst végbevivo »szerepjat-
szO0k« toltenek be.

Diszkurziv sik: Az elemzés hdarom munkafolyamatbdl all:
a) Megallapitjdk és osztdlyokba soroljdk a szoveg alakjait, azaz je-
lentéssel biré elemeit (cselekvo személyek, id6, hely). b.) A szoveg
mindegyik alakjanak meghatarozzdk a palydjat, hogy kideriiljon,
miként haszndlja Sket a szoveg. c.) Vizsgdljdk az alakok tematikus
értékét; ez a vizsgalat azt tarja fel, hogy a szerepldk »kinek a nevé-
ben« (érték!) mennek keresztiil éppen az adott szovegben leirt fejls-
désen.

Logikai-szemantikai sik: Ez a legmélyebb és egyiittal a legelvon-
tabb sik. Azon a kovetelményen alapul, hogy minden beszédnek s
a beszéd narrativ és diszkurziv szervezettségének az alapjat logikai
és jelentésbeli formdk képezik. Ezen a sikon azt jelenti az elemzés,
hogy pontosan meghatarozzak azt a belso logikat, amelyet a szo-
veg elbesz€lbi €s alaki vonalvezetésének szakaszai magukba foglal-
nak. Ehhez gyakran a »szemiotikai négyszog« (franciaul ’carré
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sémiotique’) eszkozét haszndljdk, amely két ellentétes és két egy-
masnak ellentmondo kifejezés (pl. fehér és fekete; fehér és nem-fe-
hér, fekete és nem-fekete) kolcsonos viszonyait veszi alapul.

A szemiotika moédszerét a tuddsok dllanddan fejlesztik. A jelen-
legi kutatasok féként a »kifejezési modra« ("énonciation’) és az »in-
tertextualitasra« iranyulnak. A mddszert el6szor a Szentirds elbe-
sz€16 szovegeire alkalmaztak, mivel azokhoz kiilonosen jol hasz-
ndlhaté. De egyre gyakrabban vizsgdlnak ezzel mads bibliai mifajo-
kat is.

A szemiotikdnak ez az igen futélagos ismertetése és az alapel-
vek bemutatasa mar érzékelteti a modszer elonyét és hatarait. Azal-
tal, hogy tobbszorosen felhivja a figyelmiinket minden egyes szent-
irasi szoveg szoros egységére, amely meghatdrozott nyelvi szaba-
lyokat kovet, a szemiotika eldsegiti, hogy a Biblidt, Isten emberi
nyelven sz6l6 szavdt megértsiik.

A szemiotika csak akkor hasznélhaté a szentiraskutatdsban, ha
ezt az elemzési médot megszabaditjuk bizonyos eldfeltevésektol,
amelyeket a strukturalista filozéfia alakitott ki, azaz ha nem tagad-
juk alanyat és szovegen kiviili vonatkozasait. A Biblia: sz6 a valé-
sagrol. Ezt Isten a torténelemben mondta ki, és még ma is abban
fordul felénk emberi szerzdk kozvetitésével. A szemiotikai megko-
zelitésnek nyitottnak kell lennie a torténelem szdmadra: eldszor a
szoveg szerzoinek, majd pedig olvaséinak a torténelme szdmadra. A
szemiotikai elemzés alkalmazdsa soran nagy annak a kockazata,
hogy megelégedjiink a tartalom formalis vizsgalatdval, s igy ne
halljuk meg a szovegek tizenetét.

Ha a szemiotikai elemzés nem vész el egy bonyolult nyelv at-
vesztéiben, ha a f6 elemeit egyszerl nyelven tarjak elénk, akkor
erdsitheti benniink, keresztényekben azt a jogos vdgyat, hogy ta-
nulményozzuk a Biblia szovegét és fedjiik fel értelmi mélységeit,
még ha nem vagyunk is birtokdban a szovegre s annak tarsadalmi-
kulturalis vildgara vonatkozé minden torténelmi ismeretnek. [gy a
modszer hasznosnak bizonyulhat a lelkipasztorkodasban, kiilono-
sen ha kevésbé képzettek csoportjai kivanjadk megismerni és megér-
teni a Szentirast. [Folytatjuk]
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Alberto Ablondi piispok
A hallgatas

Prédikdcio a matkopusztai isoklakdpolndban (1995. dpr. 25.)

Szent Méark evangélista iinnepét iiljiik; az evangélium (Mk 6,15-20)
felidézi Jézus figyelmeztetését, hogy sziikség van munkdsokra az O aratdsa-
ban. Az Ur aratdsdban igazi munkds minden ember, akit O meghiv, mint az
evangélistdt, hogy legyen proféta.

Szeretném kiemelni, hogy a préféta legfontosabb feladata sokak szerint
az, hogy tanitson, beszéljen vagy irjon. Val6ban, Mdrk is beszélt, és megirta
az evangéliumot, amelyet Orziink; de ahhoz, hogy beszélhessen és irhasson,
mindenek el6tt hallgatnia kellett, tudnia kellett hallgatni.

Nem valami technik4rél van sz6, hanem a hivo és szereté magatartds-
rél. Hiszen a hit abb6l ered, hogy hallgatunk Istenre; a szeretet pedig legin-
kabb abban nyilvdnul meg, hogy meghallgatjuk az embereket.

Ezeket a megdllapitdsokat, amelyekhez a hivé élet szintjén eljutunk,
megerositi az emberi tapasztalat is, mely oly sok médon megerdsiti a meg-
hallgatds jelentoségét.

Hallgatni fontos fiziolégiai, 1élektani szinten is, mert aki nem hallgat,
beszélni sem tud. Sok néma azért néma, mert nem hall; sok ember azért
nem beszél szép dolgokrdl, mert sosem hallotta a szeretet szavait.

A hallgatds képessége ezenkiviil a szeretet egyik legmélyebb vondsdnak
is bizonyul. Sokkal konnyebb beszélni, mint meghallgatni.

AKi beszél, nagyon konnyu a dolga, mert beszél, amikor akar, ameny-
nyit akar, ahol akar, ahogyan akar, és arrdl beszél, amirél akar. Akinek
viszont valakit meg kell hallgatnia, annak mindig figyelnie kell a mdsikra,
hogy befogadja azt egyszeriien, dertisen, végtelen tiirelemmel. Hiszen a md-
sik akkor nyilik meg, ha van, aki kész elfogadni azt, amennyit, amikor és
ahogyan 6 mondani akar. Ezeket a szempontokat nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, ezek mindegyike egyiitt teszi igazzd és nehézzé a hallgatdst.

Azt hiszem, az Ur éppen ezért akart kiemelten ramutatni a Sziizanya és
a keresztény ember hallgatdsdra: “Boldogok, akik tudnak hallgatni...”

Egy tanité, mikor meg akarta magyardzni a gyerekeknek, hogy meny-
nyivel fontosabb a hallgatds, mint a beszéd, ezt mondta nekik: elég az ar-
cunkra nézni, hogy megértsiik. Mindenkinek csak egy szdja van, mert
keveset kell beszélniink, és két fiile, mert sokat kell hallgatnunk.
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Elmélkedésiink elején azt mondtam, hogy
nem csupan hallgatni kell, hanem hallgatni
tudni is kell. Ezzel kapcsolatban eszembe jut
egy keleti torténet. Egy férj elment a remeté-
hez, és megkérdezte, hogy hogyan tehetné
jobbd a kapcsolatdt a feleségével. A remete
vdlasza nagyon konkrét volt: Menj, és hall- e 4
gass meg minden sz6t, amit a feleséged kiejt a

¢
szdjdn. A férj lakonikusan megjegyezte: Elég \/ ‘
sokat beszél a feleségem, de megprébdlom
mind meghallgatni. 28
Két hénapi gyakorlat utdn a férj ujbol el-

ment a remetéhez, és igy sz6lt: Sokat javult a
helyzet, de lehetne még jobb is. Mit tegyek még? A remete ezt felelte: Menj,
és hallgassd meg a feleséged minden szavit, amelyet nem mond Kki.

Kiilonosnek tlinhet, de az igazi hallgatds — amikor a hallgatds szivbol
jon — azt is meghallja, amit a m4sik nem mer kimondani, azt is, amirdl a
madsik nem is tudja, hogy sziiksége van rd: segiti a mdsikat, hogy felfedezze,
mire is van sziiksége.

Es éppen ebben lehet példaképiink az Ur, aki, mint az Atya, meghall-
gat benniinket, amint az Aty4t is tudja hallgatni. Es fontos gondolnunk ar-
ra is, hogy az Ur azért akarja, hogy beszéljiink, mert az O szavait adja a
szdnkba, és megengedi nekiink, hogy ezeket a szavakat a mi sajit szavaink
formdljdk, adjadk vissza. Ezzel arra tanit benniinket, hogy a hallgatds nem
4ll meg a mdsik meghallgatdsdndl. Az igazi hallgatds a mdsikat is beszélte-
ti. J6 arra gondolnunk, hogy milyen fontos szavakkal megajdndékozni a
masikat; de még fontosabb, hogy a mdsik fajdn is kivirdgozzanak a szavak
virdgai. Mert amikor valaki ki tudja mondani, ki tudja fejezni 6nmagat,
olyan, mintha megsziiletne. Ime, milyen szép a hallgatds, amely befogadja
és értékeli azt, amit embertdrsa mond; amely megérti azt is, amit a mdsik
ember ki sem mond; mindez arra segiti embertdrsunkat, hogy kifejezze
egész valojat, és megnyilatkozzék, mintegy megtermékenyitve valakinek a
meghallgatd képességétol.

Nemde igy kellene hallgatnunk az Urat, nem csak a Szentirdsban, ha-
nem megannyi eseményben és a sok kicsi dologban, amelyben az igazsigot
mutatja meg nekiink, és kozli veliink a legfontosabb iizeneteket is? Nem igy
kellene hallgatnunk a kozodsségben is? Ha val6ban hallgatndnk, hallisunk
altal az Ige olyan mag lenne szdmunkra, amely 14j életet ajandékoz nekiink.

Ez az “aratomunkésok’ hivatdsa: példdt adva a hallgatdsra felébreszte-
ni masokban is a hallgatdst, amint azt Mdrk evangélista tette.
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Thorday Attila: Biblikus elmélkedések

3. Alkalmazkodni vagy ellenallni?

Ajdnlott olvasmdnyok: Torv 8; 16,1-17; J6zs 24; 1 Sdm 8; 12;
2 Sdm 5-7; 1 Kir 18,16-19,18; Am 5; Oz 1-2; 11

Miutén az izraelitdk tObbé mar nem vandorolnak a pusztaban, szembe ke-
rilnek azzal a kihivéssal, ami torténelmiik kovetkez6 korszakéra jellemzo
lesz, vagyis a Kanaan foldjén vald letelepedéstdl a babiloni fogséagig tartd
tobb, mint f¢l évezredre. Izraclnek meg kell tanulnia, hogyan tartsa €16 emlé-
kezetében azt a leckét, amit a pusztai vandorlasa soran megtanult, mikozben a
letelepedettek €letmodjara tért at. Mds szavakkal gy mondhatnank, hogy e
nép arra hivatott, hogy megdrizze »zarandok-szivét« egy ,teljesen masfajta
életstilus” kellés kozepén.

A Misodik Torvénykonyv 8. fejezete hangsilyozza ezt a kihivast €s az
ebbdl fakado veszEélyeket, amint az Igéret foldjére valo 1épés eldestéjén Mo-
zes szdjara adja e gondolatokat. A letelepedett életmdd stlyos veszélyeket rejt
magaban, mégpedig, hogy elfelejtik az Urat, és naivul vagy gégosen, de azt
gondoljédk, hogy ,sajat erombdl s kezem munkajdval teremtettem meg ezt”,
vagyis, hogy jol megérdemelt jutalomként €s nem Isten ingyenes ajandéka-
ként kaptdk mindezt. Am a veszély gyogyszerét is folkinalja nekik a Szent-
irds, vagyis a megemlékezés altal vissza kell térni a pusztdba: ,,Gondolj az
egész vtra, amelyen az Ur, a te Istened negyven éven dt vezetett a puszta-
ban...” A kordbbiakban lattuk, hogy e hit alapvetd eleme az a jovo felé valo
nyitottsag, ami az Igéret foldjének megszerzésére és birtoklasara iranyult. Ez
a jovére vald nyitottsag adta a hit dinamikus jellegét. Eppen ennek a »teremtd
fesziiltségnek« megléte keriilt veszélybe a letelepedéssel. A honfoglalds az
onelégiiltség zsakutcajaba vezet vajon, vagy a hit 4j lendiilete hizédik meg a
mélyén? Képesek-¢ az 0j helyzetben ismét atra kelni?...

Az alkalmi ¢s ideiglenes »karizmatikus« vezetdk, az un. birdk, olyan te-
hetséges helyi vezetdk lehettek, akik a vélsagos idékben képesek voltak tobb
nagycsaladot, torzset mozgositani ¢s egységes fellépésre birni az ellenséges
tamadas visszaverésére. A veszEly elmultaval azutan, a »bira« visszavonult és
folytatta megszokott €letét. Az egységesito €s életet iranyitd kozponti hatalom
¢s az allando intézmények hidnya annak is tulajdonithato, hogy a hit tisztasa-

31



Irdismagyarazat

ga nem tamogatta ezek Iétrejottét: Jellemzok erre Gedeon szavai: ,,Nem ural-
kodom rajtatok és fiaim sem, hiszen az Ur az uralkoddtok.” A korai kirdlysag
monarchia-ellenes leirsai jellemzé modon kezdddnek: Izrael vénei folkeresik
a napjai végét jaré Samuelt, hogy megmondjak neki: ,,... Adj nekiink kiralyt,
hogy korméanyozzon minket, amint ez minden népnél szokasban van.” A szer-
26 meglepd éleslatassal mutat ra arra az alapvetd veszélyre, amely a népre le-
selkedik, amidta Kanadan foldjére 1épett, s a kirdly utdni vagyban dsszegzdodik.
A legnagyobb kisért€s Izrael szdmara: ,lenni olyan, mint mas nép”, ellentét-
ben eredetével €s torténelmével, miszerint ,nem tartozik a tobbi nép kozE™:
egyediil Istené, aki kivalasztotta, €s a valaszadas szabadsagéval is megajandé-
kozta.

Az izraelitdknak ,,0lyanné lenni, mint minden mas nép” egyet jelent on-
azonossaguk elvesztésével. A zarandok-nép nem keresheti semmi mésban
biztonsagat, csak Istenében. A letelepedés igazi problémaja nem is abban all,
hogy kényelmesebb életmdédhoz és fejlettebb kultirdhoz szoknanak hozzd,
hanem hogy mar nem is vagyakoznak tobbre: Sziviik elneheziil. A rossz gyo-
kere nem ott van, hogy a megerdsitett varosok miatt elhagyjdk satraikat, ha-
nem hogy elfelejtik: a varosok €s eréditmények alapvetden nem kiilonboznek
a legszegényebb hajléktol...

A Szentiras koriiltekinté olvasdsa azonban megov benniinket attol, hogy
az Izraelben kialakulé monarchidt kizarolag sotét szinekben lassuk. Latjuk
ugyanis, hogy a nép kivdnsagdnak megfelelden Isten kivdlasztja szolgdjat,
Dévidot, aki ezek utdn a népek szdmara az isteni 4ldas forrdsa lesz (Nétan
préféta jovendélése, 2 Sdm 7). Mindez egyiittjart a f6varos, az udvar, a tiszt-
viseldk, a katonasag, valamint a kozmunka €s az ad6zés rendszerének fokoza-
tos kiépitésével. Es ami a leginkabb meglepd: az uralkodé csaldd annak az
Istennek édllandé pértfogésara szamithat, aki nemrégiben még maga vezette
népét s teljes szabadsagban valasztotta meg szolgait!

Ez a monarchidba valé atmenet a hit szempontjdbol még silyosabb ve-
sz€lyeket hordozott, mint a félnomad életformat kovetd letelepedés €s a fold-
mivelésre vald attérés. Hogyan Iétezhet egyiitt a monarchidval jaré fénytizés
¢s igazsagszolgaltatds azzal a hittel, amely a sivatagban bontakozott ki €s a
Sinai szovetségkotésben nyert megfogalmazést? Hogyan torténhetett az, hogy
ugyanarra az Istenre hivatkozva, a kialakulé két hitbeli irdnyzat kolcsondsen
nem zérta ki egymast? Nincs azonban sz6 valamiféle eléitéletrdl, amely a kor-
manyzas egyik vagy masik formdjat kizarnd: Isten barmelyiket fel tudja hasz-
nalni tervei megvaldsitasdra. A meglepd azonban az, hogy az a tarsadalmi
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berendezkedEs, amely korabban annyira ellenszenvesnek mutatkozott a siva-
tagban kiformalédott hit szemszogébdl, milyen gyorsan valt e hitnek kivaltsa-
gos kifejez6jévé. Izrael szdmara a kirdly nem a nép politikai uralkoddja, ha-
nem Isten Valasztottja, az Ur Folkentje.

A profétaknak koszonhetd, hogy a miltat a reményteljes jovOvel dssze-
kotd szal sosem szakadt meg teljesen. E tiizes lelkl emberek Izrael torténel-
mének legsotétebb pillanataiban az emberi feledés hamuja alatt olyan tiizes
parazsat fedeztek fel, amelynek fényében 0j megvilagitasba keriiltek a szovet-
ségi igéret szavai. Képesek voltak radobbenteni hallgatéikat életmodjuk tart-
hatatlansdgara, ramutattak az eltévelyedések okdra, €s egydttal megtérésre
sz6litottak fel Gket. Ertékiiket az a tény sem csokkenti, hogy szavukat az em-
berek tobbsége nem fogadta meg, sét emiatt 6k maguk is kivetettek lettek.
Halaluk utdn a kovetkezé nemzedék fedezi majd fel szavuk silyat, s igy pro-
fécidjuk a mult és jovo eseményeinek kulcsava lesz. Pusztdba kidltott szavuk
egy napon viragba boritja az emberi sivatagot...

Izrael nagy profétdinak gondolkodaséban allandé mozzanat az Gseik hité-
hez valé kapcsolodds. Ragaszkodasuk a pusztai vandorlds soradn tapasz-
taltakhoz izzova teszi 6ket. Abban a meggy6z6désben €lnek, hogy Izrael
Istene — képletesen szdlva — »félt€keny Isten«, vagyis népe irant megkiilon-
boztetett szeretettel van, €s viszonzasul is ezt a kizdrolagossagot vérja. Ezt te-
kintve semmilyen megalkuvast nem tir; az ,igen, de..” semmiben sem
kiilonbozik a kategorikus ,,nem”-t6l. Ezzel magyarazhaté az az ellenséges
magatartas, amit a profétdk koruk elkényelmesedd tarsadalmédval szemben ta-
nusitanak, amely ugyan vallasosnak mondja magat, de boldogségat nem Is-
tenben keresi.

Amosz szenvedélyes és hallatlanul kemény szavait kiemeli az a koril-
mény, hogy Izraelhez sz616 kiildetését abban az idében kezdi, amikor még bé-
ke €s gazdasagi virdgzas jellemzo az €szaki orszégra. A proféta vilagosan lat-
ta, hogy a latszélagos biztonsdg mogott a tarsadalom sulyosan beteg, belséleg
megrongdlodott azéltal, hogy boldogsdgét nem Istenben keresi. A proféta ko-
nyortelentil rimutat a betegség tiineteire: az ujgazdagok kis csoportjdnak bot-
ranyosan fényizo €letére, amely egyiitt jar a nagyszamu szegénység kizsdk-
manyolasaval, az istentisztelet pedig kimeril onigazolésban €s a formak be-
tartaséban. Ozeds a csaladi életb6] vett hasonlataival hallgatit arrdl kivanta
meggyozni, hogy népének hiitlensége nem teszi k6zombossé Istent, hanem
¢ppen ellenkezdleg, a legmélyebben megrenditi. Hasonld ez egy olyan hegyi
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patakhoz, amelynek lefolyasdt elzarjak, vagy az odaado szeretethez, amelyet
visszautasitanak, s igy jobban emészti azt, aki at¢li, mint aki elzdr €s elutasit.

Ozeds azonban tovabb megy el6djénél. Szamdra a sivatag nem csak egy
elmult korszak, amit az engedetlenség ideje kovet, hanem a kiiszobon allo
csapast is felilmuilé remény megtaldlasdnak kulcsa. Pontosan ugyanabban a
helyzetben van, mint mikor az Ur kivalasztotta és elszor megszabaditotta.
Ebbol ¢rthetd, hogy a proféta a Kivonulds képeivel irja le a népre véard tjabb
megprobaltatast: ,,pusztasagga valtoztatom”; ,vissza kell t€miiik Egyiptom-
ba”; ujra satrakban kell laknod”. A katasztrofét tehat igy mutatja be, mint az
uj kezdetet lehetdve tevd, az ,elsé szerelmet” egyediil felszitani képes meg-
tisztulast.

Mcgfigyeln’ik hogy Amosz és Ozcés hogyan szemlélte népe aktuélis ese-
eljovenddk joslasatol tavol a profétak elsosorban szolidaritast véllaltak kortar-
saikkal, s igy hirdették Isten szavat a hétkoznapokban. Hogy tlizenetiiket meg-
felel6 modon tolméacsolhassdk, legtobbszor a milt eseményeit €s az elhang-
zott isteni igéreteket idézték fol, hogy azt szembeallitva a jelennel, Uj belatas-
ra vezessék hallgatoikat. Ezért e két proféta gy ir a kivonulds multbeli ese-
mény€rdl, mint ami a médban jatszodik, s igy a reménység forrasat jelenti.
Ebben az ¢rtelemben a profétak kimondottan nosztalgia-ellenesek: Amellett,
hogy népiik vallasi hagyoméanyat megmentik a feledéstdl, attdl is megovjak,
hogy mozdulatlan mizeumi targyként szemléljék azt, mint amit nem lchet
megkozeliteni. )

Elmélkedési pontok: 1. A Masodik Torvénykinyv 8. fejezete minduntalan
arra szolitja fol a hiveket, hogy térjenck vissza hitiik forrdsathoz. Melyek
azok az értékek, tapasztalatok és meglatasok, amelyekhez vissza kell térjek,
hogy hiséges maradjak Krisztushoz?

2. [zrael szamara a legnagyobb veszélyt az jelentette, hogy olyan nép akart
lenni, mint mas nemzet. Korunk tarsadalmaban milyen formakat olt ez a ki-
sertes!

3. Izrael /)rr)/éla'z Isten szavaban gyiokerezett emberek és koruk helyzeténck
mély ismeror voltak. Keresték a mddjat, hogy kortarsaik szamara megmutas-
sak, hogy az adott tirténelmi szituaciohan mit kivan Isten az 6 népétol. Eli-
nek tapasztaljuk-e napjainkban a profétai szellemet? Mint keresztények, mi
hogyan éljuk meg profétai kildetésinket?




Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK

(A feltett kérdésekre mostani szdamunkban
Dr. Kerekes Kdroly O.Cist, zirci praeses apdt vilaszol)

%y, Keérdés: Miért méltatlankodik Jézus a nyavalyatorés fil meggyogyitasa
el6tt? (Lk 9,41: Hitetlen és romlott nemzedék, meddig kell még veletek
maradnom, meddig turjelek titeket?”)

Felelet: BevezetGiil fontoljuk meg, hogy az egész Szentirés, az O és az Uj-
szovetség egyiitt, Jézusnak — a maga nemében €s »konyvtermészete« szerint —
titokzatosan, de valésagosan koztiink €16 teste. Mint ahogy hitiink szerint Iéte-
zik nem csupén a Szentlélektd] fogantatott €s Szliz Mariatdl sziiletett Istenem-
ber Krisztus-test, de hasonloképpen I€tezik titokzatos szentségi Krisztus-test,
Egyhédz Krisztus-test, €s ugyanugy létezik titokzatos konyv Krisztus-test is!
A sok sz€p szentirasmagyarazati elv koziil pedig ki ne felejtsiik az egyik leg-
fontosabbat: a Szentirast mindenek eldtt magébol a Szentirdsbol kell magya-
raznunk!

Az idézett szentlukacsi (€s a két parhuzamos szinoptikus [Mt 17,17; Mk
9,19]) szentirasi hellyel kapcsolatos valéban keserny€s hangvételi jézusi sza-
vak a modzesi konyvek tanitdsdt summézo MTorv 32. fejezetében szerepld u.n.
»Bizonysag-énekbdl« valdk, és a valasztott nép pusztai vandorldsa idején a
mindig hlséges Isten megtarté csoddinak (manna, fiirjek, vizfakasztés stb.) el-
lenére tanusitott hiitlenségét, balvanyimadasra térését panaszoljak fel. Illetve
ezt alkalmazza most Jézus a sajat nemzedcékével kapesolatban, amikor Isten a
legnagyobb csodakat €s kegyelemaradasokat miveli magaban Jézus Krisztus-
ban. Es ez a nemzedék (Jézus nemzedéke) mégis hiitlen, most is hiitlen! — Az
Egyhaz zsolozsmazé életének mindennapos »imadségra hivo« 95(94). zsolta-
rdban ugyanez a panasz fogalmazodik meg a pusztai vandorlas hitlenségét
emlegetd, €s nemcsak Jézus ,,nemzedékét”, de a mienket is kesertien €rintd is-
teni szoban: ,Negyven €vig viszolyogtam ettdl a nemzedéktol. fgy szoltam:
Tévelygd, csalard szivii nép ez, nem ismeri utjaimat. Ezért eskidtem meg ha-
ragomban: Nem mennek be nyugalmam Orszagaba.”

Tovabbi kérdés azonban, hogy miért éppen itt, ezen az evangéliumi helyen
utal Jézus crre az egész 0szovetségi tidvtorténetet bedrnyékold keserd tapasz-
talatra. Valaszunk (magabol a Bibliabol!) a kovetkezd. A nyavalyatords gyer-
mek meggyogyitasa elott mind a harom szinoptikus evangélista elmondja
Urunk szinevidltozasat, Mozessel ¢s Illéssel tolytatott beszélgetését ¢s ezt ko-
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vetden az ,0j Hlésre™, Kereszteld Janosra va-
16 utalasat, aki a leghangosabb tanibizony-
sagokat tette az egész nép eldtt Jézusrol. Es
¢z a nemzedék mégsem hitt Jézusban. Csak
igy ¢rthetd a mdr higgadtabb, de mégiscsak
kesernyés iz vdlasz a tanitvanyok kérdésére
(tudniillik, hogy ,,mi miért nem tudtuk kiuz-
ni beldle a gonoszlelket”): ,Mert gyonge a
hitetek!” — Ebben az egyszerre nagyon tavoli
¢s nagyon kozeli perspektivaban kell tehét
vélaszolnunk arra a kérdésre, hogy miért
méltatlankodik Jézus. Azért méltatlankodik,
mert a vélasztott népnek még most is, ,,az ¢
nemzedékében” is olyan gyonge a hite (olyan allhatatlan, csapodar a szive),
mint annyi ¢vszazaddal azel6tt, a pusztai vandorlas idején.

%, Kérdés: Mi a szerepe a minakrol sz6l6 példabeszédben a kirdly iranti
lazongo illojalitasnak? (Lk 19,11-27: ,...Nem akarjuk, hogy ez legyen a
kiralyunk... Ellenségeimet pedig 6ljétek meg...")

Valasz: Sokaknak gy tlnik, hogy az evangélista itt két kiilon tanitast
akarna adni, mintha a minakrol sz6l6 példazat csak ugy »intarzidsan« bele
lenne szerkesztve egy masik, a kiralyrdl és rebellis ,polgértarsairdl” sz616
példabeszédbe. Egyesek még Nagy Herddes fidra, Archelaoszra is ,,rdismer-
nek”. A | kirdlyra”, akirdl Jézus kordban mar senki sem besz€lt, €s Jézus hall-
gatoi kozil rd senki sem gondolhatott. Szé sincs itt se két parabolardl, se
Archelaoszrol! TItt egyetlen dologrdl €s egyetlen tanitasrél van sz6: Isten Or-
szaganak elfogadasarol vagy el nem fogadasardl, amivel egyiitt jar a felelds-
ségteljes safarkodas az Istentdl kapott »mindkkal«, azaz kegyelmi ajandé-
kokkal. Lukacs evangéliuma ezzel a summazo, 0sszegzé példabeszéddel ve-
zeti be Jézus Jeruzsalembe torténd bevonulasat, €s az ott ra varo szenvedésé-
nek €s halaldnak leirasat. Egyéni sorsanak beteljesedésével a vildg sorsdnak a
wbeteljesedését” is jelezve képi nyelven, azaz példabeszédben: a csibéit Ossze-
gyljteni akard kotlostdl a gonosz sz6ldmunkdsok elvetemiiltségén €s vég-
pusztulasukon keresztiil a feltaimadas kérdésének helyes szemléletéig. Meg-
jegyzendd, hogy a Maté-evangélium is elmondja a minakrél szolo példabe-
sz¢det az utolso itéletrdl sz016 jézusi szavak eldtt, de ott nem taldlunk utalast
az Isten Orszagara, sem annak kirdlyara ¢s polgéraira.
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A kérdésre tehat, hogy a mindkrol szol6 példabeszédben mi a szerepe a
polgarok kirdlyhtségének €s a hitlenek megbiintetésének, azt feleljik: igy
sokkal sz€lesebb tavliatban mutatja be a vilagvégi (utolso itéleti) nagy dramat,
kiilon hangsilyozva mind az egyéni feleldsséget, mind Isten Orszégénak dia-
dalat, s igy a Krisztus Kirdlyban valé kozosségi megdicsdulést.

%, Kérdés: Igaz-e, hogy Jézus kozeli idére igérte a vilag vegét? (Lk 21,32

,El nem mulik ez a nemzedék, mig mindez meg nem térténik.”) Es ho-
gyan értsuk az Apostol szavait az 1 Tessz 4,14-ben? (,Elészér a Krisz-
tusban elhunytak tamadnak fel. Azutan mi élok, akik megmaradunk, a
felhokon vellk egytt elragadtatunk a magasba Krisztus elé...”)

Valasz: Arra még csak gondolni is képtelenség, hogy Jézus téved. Amikor
Oa vilag vegerol besz€l, hangsulyozza: ,,Azt a napot €s azt az Orat senki sem
ismeri, még a mennybéli angyalok sem, csak az Atya egyedil” (Mt 24,36).
De ennek vannak eldjelei, amelyek azonban a vilagvég idSpontjatdl teljesen
fuggetlenek. Jel Jeruzsdlem pusztuldsa, jel Jézus haldla és feltimadésa is.
Ezek jelzik a kiszamithatatlan idépontban bekovetkezd vilagvégét. Es (most
figyeljiink) sokan lesznek, akik ezeket a »végit€let-jeleket« Jézus kortdrsai
koziil megérik. Azt is, hogy Jeruzsalemben ,,k6 kovon nem marad” (Mt 24,2);
de ez még nem a vilagvég, csak jele annak! Ne felejtsiik, hogy Jézus képek-
ben beszél a vilag végérdl. Ma gy is mondhatnank, fotomontazsban, ahol a
profétai litomasban ,.egymasra fényképezddnek” a jelek €s a jelzett tanitasok.

Lényegében ugyanez mondhatd el az 1 Tessz 4,17-tel kapcsolatban is. A
szentpali tanitas 1ényege ez: Vigasztalodjanak a tesszaloniki hivek; megholt
szeretteik semmi hatrdnyt nem szenvednek abbdl, hogy a nagy »paruzia« eldtt
haltak meg. De ez nem jelenti azt, hogy P4l 6nmagat vagy olvaséit azok kozé
sorolja, akik még foldi €letiikben megérik a pariziat. Igaz, hogy Pal iu irt sza-
vai magyardzatra szorulnak. Pl ezt a magyarazatot meg is adja a 2 Tessz
2,12-ben: ,,Ami Urunk Jézus Krisztus cljovetelét €s a vele vald egyestilésiin-
ket illeti, arra kérlink testvérek, ne veszitsétek el egyhamar jozan eszeteket, €s
meg ne riasszon sem lelki kinyilatkoztatds, sem allitdlag téliink eredd beszéd
vagy levél, mintha az Ur napja mar kiisz6bon allna”.

A vilag végérdl szolo kinyilatkoztatas tehat Iényegileg itt is ugyanaz, amit
magénak Jézusnak szavaibol fentebb mar idéztiink, nem feledkezve meg so-
ha ezeknek a tanitdsoknak képekben torténd abrazoldsairol. (Jel, jelkép, jelzett
valosag, fotomontazs stb. Jézus Krisztust az Atya nem filozoéfiai fogalmakkal,
hanem ,jelekkel, erokkel €s csoddkkal igazolta!” vo. Csel 2,22).
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Koérmend — Tarsulatunk tagsa-
ga elott sem ismeretlen, hogy
Gyiirki LdszI6 kanonok, teologiai
tandr, szombathelyi egyhdzme-
gyei koordindtorunk bibliai tar-
gyu bélyegekbol értékes gyiijte-
ménnyel rendelkezik. (Bibliakoz-
pontunkban a bélyegek egy részét
bemutattuk az 1992. évi jotékony-
sagi hangverseny alkalmabol.)
Nemrég a »Szent Gdbor bélyegérte-
sité« kiilonkiadasban ismertette a
gyujtemény Szent Pl apostollal
kap- csolatos bélyegeit, a gyiijto
szakszerli magyardzataval.

Stuttgart: A Bibliat eddig 2092
nyelvre forditottdk le — Az Egye-
siilt Bibliatarsasagok legujabb sta-
tibztikéja szerint a Szentirast a
mult év végéig Osszesen 2092
nyelvre forditottak le. Teljes O- és
Ujszovetségi forditas 341 nyelven
jelent meg eddig, mig az Ujszo-
vetség onalloan tovdbbi 822 nyel-
ven. Ehhez jarul még 929 nyelven
egyes bibliai konyveknek illetve a
Szentiras kisebb-nagyobb része-
inek forditasa.

Az elmalt évben négy nyelv
gazdagodott a teljes Szentirds for-
ditasaval. Igy latott napvilagot
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Spanyolorszdgban egy baszk, Ek-
vadorban egy imbabura, Kame-
runban egy yiPunu, a mikronézi-
ai szigetvilagban pedig egy pon-
pejan forditas.

Tavaly a vilagon 6sszesen 600
millié Biblia, Ujszévetség, evan-
gélium ill. bibliai valogatas jelent
meg. A statisztika mérlege szerint
az el6z6 évhez képest tobb teljes
Szentirast és Ujszovetséget adtak
ki, mig a vdlogatasok szamaban
bizonyos visszaesés volt tapasz-
talhatd. [Az itt kozolt adatok a
protestans Bibliatarsulatok altal
kiadott Szentirasok szamat tartal-
mazzak, nem szamitva ide a kato-
likus kiaddsokat és a magan-
kiadok gondozasaban megjelent
bibliaforditasokat.] (Bibelreport)

Izrael — Izraeli régészek rovid-
del ezel6tt megtalaltak az a.n. Ti-
mdrok kapujdt, amelyet a keresz-
tes haborik koraban nyitottak a
Jeruzsdlemi Ovaros faldban, ké-
sObb azonban a torokok befalaz-
tak. A mindossze masfél méter
széles kaput most Gjra hasznaljak
a Templomhegy felé igyekvo gya-
logos latogatok. (Elet és Tudo-
many, 1995/23, 731.0.)



Tarsulatunk

Meghivo

74 Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1995. évi

rendes Kozgyiilésére

#Zmelyet 1995. szept. 30-an de. 10 oratdl tartunk a buda-
pesti Bibliakézpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.). Mivel
tavolabb é16 Tagtarsaink tobbsége a kozgyllésre varhatdéan
nem tud eljénni, lehetséges, hogy a szept. 30-an 10 érara
meghirdetett kdzgyllés nem lesz hatarozatképes. Ezért az
1995. évi rendes kozgyllés masodik idopontja: 1995. szept.
30-an de. fél 11, ugyancsak a Bibliakézpontban. (Ez a ma-
sodik kdzgyllés a résztvevok szamatdl fliggetlendl hataro-
zatképes.) A kozgyulés elott 9 drakor k6zos szentmisén
adunk halat Istennek a kapott joteteményekért.

?f:/izeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

“4udapest, 1995. jul. 29.

Tarjanyi Béla ugyv. elndk

TARSULATUNK ELETEBOL

A budapesti Jeromos esték keretében aprilis 19-én Ihdszy Tamds Egen-
burg-i kdplan »Jemen — egy ismeretlen bibliai orszdg« cifmmel jemeni Gtjardl
tartott mintegy 200 diaképpel kisért érdekes beszdmoldt; izelitét kaptunk az
Osi kultira emlékeibdl, egy szegény és egységesen muzulméan nép mai életé-
bél, a szElsoséges klima €s a valtozatos tajak vildgabol. Majus 10-¢n az 5
éves jubileum alkalmabol tartott halaadd szentmise utdn Barsi Baldzs OFM
gvardian, teoldgiai tandr, noviciusmester »Az Enckek éneke és a keresztény
identitds« cimi eléaddsat hallhattuk, amelynek alapgondolata Isten és ember
személyes szeretetkapcesolata volt. Ez kell hogy meghatarozza hitlinket €s ¢éle-
tinket. Junius 14-¢n Olofsson Placid bencés atya érdekfeszitd eléadasaban
tanusitotta, mit jelent »A Biblia a szenvedésben«: hogyan erdsitették meg a
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Szentirds szavai azokat a szabalyokat, amelyek a GULAG-taborok rabjaiban a
lelket probaltdk fenntartani. Mindig fényt ¢s erét ad azoknak, akik dszinte fi-
gyelemmel olvassak.

Tarsulatunk egri tars-koordindtora, Polgdri Ferenc plébanos atya szervezé-
sében junius 9-¢n jotékony célu (Tarsulatunk céljait timogatd) hangversenyt
rendeztek a hernddvécsei r.k. templomban. Maros Eva harfamiivész és Geiger
Gyorgy trombitamilivész musordban Bach, Hdndel, Albinoni, Greensleves,
Gounod, Donizetti, Ravel, Rossini, Debussy, Csajkovszkij €s Rimszkij-Kor-
szakov miivei szerepeltek. A hangverseny egyarant szolgalta a helyi kulttra
¢s a bibliaapostolsag ligy¢t.

A »Jézus csoddi« rajzpdlydzat dijkioszto tnnepsége és a palyamunkékat
bemutatd kiallitds megnyitdja jun. 12-én volt a mosonmagyarévari Piarista
Altalanos Iskola és Gimnazium disztermében. 42 helységb6l 541 alkotds €r-
kezett; a kiilonbozd korosztalyokbol dsszesen 23 gyermek részesiilt dijazés-
ban. Az innepségen beszédet mondott Farkas Istvdn piarista  atya, a Kecs-
keméti Piarista Gimndzium igazgatdja. Wolf Pdl Péter atya a résztvevoket is-
mét Hanségligetre hivta lelkigyakorlatos taborba.

Az 1994. évi »Jézus példabeszédei« gyermekrajzpdlydzat mintegy 200 al-
kotasat eddig a Gydri Egyhdzmegye teriiletén 8 iskoldban éllitottdk ki 1-1 ho-
napra. Ezutdn Térsulatunk a jibileumi iinnepségre megkapta a szép gyjte-
ményt: Bibliakozpontunkban jelenleg is megtekinthetd.

A Gydri Egyhdzmegye Jeromos-csoportjaiban Wolf Pdl Péter atya a mar-
ciusi s aprilisi osszejoveteleken a Hisvét szovetségi eloképérdl €5 a husvéti
misztérium keresztény lnneplésérdl, a megujitott liturgidrdl beszélt. Ezenki-
viil Gydrott Galla Ferenc hitoktatd vetitettképes szentfoldi uti beszamoldjat
hallgattak meg, Magyarévarott és Sopronban pedig Szent Mérk tinnepén Wolf
Pél Péter atya a buzaszentelésrol szolt, és beszdmolt Tarsulatunk megalakula-
sanak S éves évforduldjardl. Az egyhdzmegye Jeromos-csoportjai majus 10-
én autobuszos budapesti zardndoklaton egyiitt imadkoztak, tnnepeltek €s
toltekeztek feledhetetlen lelki élményekkel. (A gazdag program édllomasai:
Pélos kolostor ¢s Sziklatemplom szentmisével, Zsidé Miizeum €s Dohény ut-
cai zsinagdga, Szent Korona ¢s korondzasi jelvények a Nemzeti Mizeumban,
katolikus konyvhét sdtrai, hdlaado szentmise és eléadas a Bibliakozpontban.)

Térsulatunk osszejovetelei Pécsett (a Szt. Istvan téri Zardatemplom hittan-
terme): Felndtteknek minden hd 3. hétféjén 18-kor (a biblikus cléadasok t¢-
madja az Osszel: Az dsegyhaz élete). Ifjisagi bibliacra minden hétfon 17-kor.
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Konyvszolgalatunknal kaphat6 aujdonsagok:

# Kocsis Imre: Lukacs evangéliuma (az ev. magyarazata) Sz.I.T,,
1995. Ara 820,-

% Rozsa Huba: Mia Biblia? [A Biblia vilaga sorozat, 1] Jel kiado,
1995. Ara: 226,-

% Farkasfalvy Dénes: BEVEZETES AZ UJSZOVETSEGI
SZENTIRAS KONYVEIHEZ [Szt. Istvan T., 1995.] Ara: 882,-

% Teres Agoston SJ: BIBLIA ES ASZTRONOMIA (Magusok és a
csillag Maté evangéliumaban) [Springer, 1994.] Ara: fizve: 320,-
kotve: 490,-

# SZINOPSZIS (4 evangélium szinopszisa az Gj prot. forditas
alapjan) [Kalvin Kiadé, 1994.] Ara: 1.560,-

% Rozsa Huba: BIBLIAI OSTORTENET I. (Ter 1-4) (Irasmagya-
razat) [PPKE Lev.Tag., 1994.] Ara: 200,-

% Rozsa Huba: OSZOVETSEGI EGZEGEZIS I-III. [PPKE
Lev.Tag., 1995.] Ara: 400,-

% Millard: A BIBLIAI IDOK KINCSEI (régészeti eredm. tiikre-
ben) [Akadémia Kiadé, 1994.] Ara: 2.040,-

% Gyokossy Endre: AZ OSTORTENET (aktualizalé irasmagyara-
zat) [Szent Gellért Kiadé, 1994.] Ara: 176,-

# Székely Istvan: A SIBYLLAKONYVEK (apokrif, hasonmas ki-
adas) [Koszeg, 1994.] Ara: 184,-

# Pury-Rémer: A PENTATEUCHUS- KUTATAS ROVID TOR-
TENETE [Készeg, 1994.] Ara: 184,-

#* Romer: BOLCSESSI*;G AZ OSZOVETSEGBEN (Péld, Job,
Préd) [Koszeg, 1994.] Ara: 70,+

% N. Kraus: Osi forras 4. (Zsid6 linnepek a hasszid legenda tikré-
ben) [Budapest, 1994.] Ara: 295,-

# N. Kraus: Osi forras 5. [Mézes konyveinek zsidé magyarazatal
1995. Ara: 840,-
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