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Ajénlés

A Szentiras az Egyhaz életében

,Akkora er6 és hatékonysdg van az Isten Igéjében, hogy td-
masz és életeré az Egyhdznak, a hit ereje az Egyhdz gyermekei-
nek, tapldlék a léleknek, tiszta és el nem apadé forrdsa a lelki
életnek” [DV 21]. , Krisztus hivei elott szélesre kell tdrni a ka-
put, hogy hozzdjussanak a Szentirdshoz” [DV 22].

~Legyen tehdt a Szentirds tanulmdnyozdsa, mintegy a szent
teologia lelke. Az Ige szolgdlata, mely lényegében a lelkipdsztori
prédikdciéban, a katekézisben és a keresztény oktatdsban dll — az
utébbiban a liturgikus homilia elokel helyet foglal el —, szintén a
Szentirds igéjében taldlja meg a maga iidvos tdpldlékdt és egész-
séges erejét” [DV 24].

,Az Egyhdz siirgetéen és nyomatékosan buzdit minden ke-
resztényt (...), hogy a Szentirds gyakori olvasdsa révén jusson el
»Jézus Krisztusnak fonséges ismeretére«” (Fil 3,8). ,A Szentirds
nem ismerése ugyanis Krisztus nem ismerése” (Szent Jeromos)

[DV 25].
A katolikus egyhaz katekizmusa, 131-133
(Szt. I. T., 1994, 42.0.)



Csendes percek

Csendes percek

»Es az Ige testté lett« (Jn 1,14). Ez a betlehemi ist4lléban
valt valéra. De beteljesiilt mas vonatkozasban is. »AKi teste-
met eszi és véremet issza, annak 6rok élete van« (Jn 6,54). Az
Udvézits, aki tudja, hogy emberek vagyunk és azok is mara-
dunk, és igy naponta meg kell kiizdeniink gyengeségeinkkel,
valéban isteni médon siet emberségiink segitségére. Ahogyan
foldi testiinknek sziiksége van a mindennapi kenyérre, ugy a
benniink 1évé isteni élet is allandé taplalasra szorul. »Ez az
é16 kenyér, amely a mennybdl szallt ald« (Jn 6,41). Aki Ot va-
léban a napi taplalékava teszi, abban mindennap létrejon a
karacsony titka, az Ige megtestesiilése. Igen, ez a legbiztosabb
moéd arra, hogy allandéva tegyiik Istennel valé egyesiilésiin-
ket, hogy naprél-napra szilardabban és mélyebben belend-
junk Krisztus titokzatos Testébe. Biztos, hogy sokan ezt
tulsagosan is radikalis kivansiagnak talaljak... Hiszen igaz,
hogy tobb kell hozza, mint az az egyetlen 6ra. Attél az ératél a
kovetkezbig tugy kell élniink, hogy nyugodtan visszatérhes-
siink. Tébbé nem »engedhetjiik el magunkat«, még rovid idére
sem. Akivel naponta egyiitt vagyunk, annak itélete alél nem
vonhatjuk ki magunkat. Minden sz6 nélkiil is érezziik, mit
sz6l hozzank a masik. Edith Stein

Karacsonyi Jézus

Kicsi,
Kicsi, Kicsi,
Kicsi, Kicsi, Kicsi,
Kicsi én: Kicsi, Kicsi, Kicsi,
Kicsi 6, Kicsi én: Kicsi, Kicsi,
Nem torpe.  Kicsi 6, Kicsi én: Kicsi,
Nagy orom. Kicsi 6, Kicsi én:
Nagy sziv. Kicsi o,
Karacsony!




Csendes percek

Karacsony, 1994

Végtelen Kicsiség:

A Végtelen Nagysag lehajlasa hozzam.
Végtelen Szeretet:

Mindent odaadott értem.
Végtelen Bizalom:

Egy Kisgyermek kitart karja.

Az én kicsiségem:
A legkisebbnél sem nagyobbnak lenni.
Az én szeretetem: ﬁ
Minden odaadni Erte — s értetek.
Az én bizalmam:
Kitarni a karom felétek — s Felé.
Havva

Egy bizonyos napon, amikor betelt az id6, és elmult a va-
rakozas ideje, Isten kozeledett egy tiszta szilizhoz. Csendben
kopogtatott az ajtén. Kérte, hogy az emberek hajlékaban lak-
hasson és €lhessen. Es Maria beleegyezett, mert otthondban
volt hely. Az Ige testté lett a Sziiz méhében, €s ezzel az isteni
élet fokozatosan belenétt a vilagba. Es végiil, egy éjszaka, el-
jott az id6k teljessége. Mivel az emberek otthonaban nem volt
helye, a barlang csendjében sziiletett meg Isten, a szamar
horkanasa és az okrok bégése kozepett. Az, akit még senki
nem latott, akitél az emberek esdve kérik: »Uram, mutasd
meg arcodat!«, olyannak mutatta magat, amilyen val6jaban.
Megmaradva az 6roktél fogva 1étezé Istennek, felvette az em-
berséget, amely eddig nem volt a sajatja. Ez a titka Karacsony
aldott éjjelének!



Csendes percek

Erdemes embernek lenni! Isten is egy akart lenni kozii-
link. Nem névtelen ny4aj vagyunk, amely céltalanul halad
pusztulasa felé. Isten nem érzéketlen résztvevéje az ember
tragédidjanak. Maga is belebocsatkozik, résztvesz benne és ki-
nyilatkoztatja, hogy érdemes tugy €lni az életet, amilyennek is-
merjiik: egyhangisagaban, névtelenként, sok munkaval, de
hiliséggel arra térekedve, hogy minden nap valamivel jobbak
legytink, kitartva a tiirelemben magunk €s masok irant, erés-
ként elviselve a tAmadéasokat és bolcsen tanulva beldSliik. Az
életnek mindezeket a vonatkozasait Isten Igéje magara vette.

Leonardo Boff

Szilveszter

Az évet felnyalabolom,

S Eléd rakom, Uram.

Mint kévét gytjtom karomba

A tettek szalas kalaszat:
Vannak magvasak,

Eletet rejtok, gyiimélcshozdk,

Mikor sikertilt szeretnem,

S vannak tiresfejii kalaszok, e

Az éncélu, terméketlen tetteké. L

Szdmba vehetném dket,
Mérlegre téve, melyik a tobb,
Hogy mennyit érnek,
S mennyit érek én.

De nem méricskélek.
Az egészet, ugy, ahogy van,
Megméretlen, szamolatlan
Felnyaldbolom, s a Te
Irgalmas jésagodba helyezem.

Havva




Dokumentum

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(A kordbbi szdmainkban megjelent szemelvények utdn most a doku-
mentum elejétol folytatjuk a szoveg kvzlését Székely Istvdn fordttdsdban.)

Bevezetés

A Szentiras szovegeinek magyarazata ma is €lénk érdek-
16dés targya és fontos vitak szintere. Ezek a legutébbi idében
4j vonatkozasokkal béviiltek. Mivel a BibliAnak dénté hata-
sa van a keresztény hitre, az Egyhaz €letére, valamint a ke-
resztények és mas vallasok hivéi kozti kapcsolatokra, a
Papai Biblikus Bizottsag felkérést kapott, hogy nyilatkozzék
a szentirasmagyarazat ugyérol.

A/ Az idé6szerti kérdések

A bibliamagyarazat nem korunk probléméjaként meril
fel, amint azt néha fgondoljék. Magaban a Szentirasban ol-
vashatjuk, hogy az Irds megértése néha nehézséget okoz. A
Biblidban vilagos szovegek mellett homalyos helyeket is tala-
lunk. Amikor Daniel Jeremiasnak bizonyos jovendoléseit ol-
vasta, sokaig kereste a jelentésiiket (Dan 9,2). Az Apostolok
cselekedeteibdl tudjuk, hogy hasonlé helyzetben volt egy 1.
szazadbeli etiopiai férfi, amikor Izajas konyvének egyik sza-
kasza kapcsan (Iz 53,7-8) magyarazéhoz kellett fordulnia
(Csel 8,30-35). Szent Péter masodik levelében olvashatjuk,
hogy »az Irasnak egyetlen jovendolését sem szabad dénkénye-
sen értelmezniink« (2 Pét 1,20), tovabba Szent Pal leveleirdl
azt, hogy »vannak benniik nehezen értheté dolgok, ezeket a
tanulatlan és allhatatlan emberek kicsavarjak a sajat vesz-
titkkre, akarcsak a tobbi frast is« (2 Pét 3,16).

A kérdéskor tehat nem 1j, de silya az idék folyaman
megndétt: Hogy a mai olvasé a Bibliaban leirt tettekhez €s ki-
jelentésekhez kozelebb keriiljon, majdnem 20 vagy 30 évsza-
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Dokumentum

zaddal korabbi idébe kell
visszahelyezkednie, ez pedig
nem konnyd. Ezenkivil ma
— a szellemtudomanyok fejlo-
dése folytan — a magyarazat
bonyolultabb feladatta valt.
Az Okori szovegek feltarasara
tudomanyos moédszerek ala-
kultak ki. Mennyire alkalma-
sak ezek a mobédszerek a
Szentiras értelmezésére? Az
Egyhaz lelkipasztori 6vatos-
sagbdl ebben az tugyben so-
kaig nagyon tartézkodéan vi-
selkedett, mert az emlitett
modszereket — pozitiv értéke-
ik cllenére - gyakran olyan
eléfeltevésekkel kototték osz
sze, amelyek oOsszeegyeztet-
hetetlenek a keresztény hittel. Végiil azonban kedvezéen ala-
kultak a dolgok; ezt szamos papai dokumentum is mutatja
XIII. Led Providentissimus enciklikajatél (1893. nov. 18.) XII.
Piusz Divino Afflante Spiritu korleveléig (1943. szept. 30.).
Ezt a fejlédést tovabb erésitette a Papai Biblikus Bizottsag
Sancta Mater Ecclesia nyilatkozata (1964. apr. 21.), f6ként
pedig a II. Vatikani Zsinat Dei Verbum dogmatikai konstitii-
cidja (1965. nov. 18.).

Ennek a konstruktiv magatartasnak a gyiimolcseit jol ér-
z¢kelhetjik. A katolikus Egyhazban felviragzott a Biblia ta-
nulmanyozasa, ¢és annak tudomanyos értékét mindinkabb
clismerték a tudomanyos korok és a hivék egyarant. Ez na-
gyon megkonnyitette az okumenikus parbeszédet. Meger6so-
dott a Szentirds hatasa a teolégiara, s ez elémozditotta a
teologiai megujulast. A katolikusok korében megnétt az ér-
deklédés a Biblia irant, ¢és ez a keresztény ¢letben valé elére-
haladast szolgalta. Mindazok, akik a Szentiras teriiletén
alapos képzésben részesiiltek, elképzelhetetlennek tartjak a
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Dokumentum

visszatérést a szentiraskritika-el6tti értelmezéshez, amit jo-
gosan elégtelennek tekintenek.

Ugyanakkor, amikor ma mar altalanosan alkalmazzak az
egzegézisben (igy a katolikus egzegézisben is) a »torténeti-
kritikai«, tehat a leginkabb elterjedt tudoméanyos maédszert,
ezt egyidejlileg kérdésessé is teszi egyrészt mas tudomanyos
moédszerek és megkozelitések kialakulasa, masrészt sok ke-
resztény hivé birdlata, akik ezt a médot a hit oldalarél nézve
hidnyosnak tartjak. A torténeti-kritikai médszerrel, amely —
mint a neve is mutatja — féleg a szévegek és hagyomanyok
torténeti fejlédésével foglalkozik, ujabb moédszerek kelnek
versenyre, amelyek a szovegek szinkron megértéséhez ra-
gaszkodnak, mind a nyelv, mind a felépités, mind az elbe-
sz€l6 szerkezet, mind a szénoki meggy6z6 eré vonatko-
zasaban. Ezenkiviil a diakron médszereknek a helyett a to-
rekvése helyett, hogy a maultat rekonstrualjak, sokan ugy
vizsgaljak a szoveget, hogy azt a mai kor perspektivajaba he-
lyezik, példaul filozéfiai, pszichoanalitikai, szociol6giai vagy
politikai tekintetben. A médszereknek és megkozelitési ira-
nyoknak ezt a pluralizmusat egyesek gazdagsagként értéke-
lik, masokban viszont ugyanaz nagy zfirzavar benyomasat
kelti.

Akar valésagos ez a zilrzavar, akar csak képzeletbel,
mindenesetre 4j érveket szolgaltat a tudoméanyos egzegézis
ellenzéi szamara. Véleménylik szerint a magyarazat tigyében
foly6é vitdk azt mutatjak, hogy semmit nem nyerunk akkor,
ha a bibliai szovegeket alavetjiikk a tudomanyos médszerek
szempontjainak. Ellenkezéleg, sokat veszitiink. Hangsulyoz-
zak, hogy a tudomanyos egzegézis megdobbenést kelt, €s ké-
telyt tAmaszt szamtalan olyan pontban, amelyet korabban
sz6 nélkiil elfogadtak. Egyes egzegétakat olyan allaspontok
felé terel, amelyek ellenkeznek az Egyhaz hitével olyan fon-
tos kérdésekben, mint Jézus sziizi fogantatasa, csodai, sét
feltamadasa €s istensége.

Es akkor is, ha ilyen tagadasokra nem keriil sor, vélemé-
nyuk szerint a tudomanyos egzegézist a keresztény é€let te-
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kintetében valé6 terméketlenség jellemzi. Ahelyett, hogy
konnyebb és biztos utat készitene Isten igéjének friss forra-
saihoz, a Szentirast elzart konyvvé valtoztatja, amelynek al-
landéan vitathaté magyarazata kifinomult technikat igényel,
s igy a Bibliat szakemberek rezervatumava teszi. Rajuk ille-
nek egyesek szerint az evangélium szavai: »Lefoglaltatok a
tudas kulcsat, de magatok nem mentek be, akik meg be-
mennének, azokat akadalyozzatok« (Lk 11,52; vé. Mt 23,13).

Mindezek alapjan ugy gondoljak, hogy a tudoméanyos eg-
zegézis részletekbe mené munkaja helyett egyszeriibb utakat
kellene nyitni. Ilyen lehet példaul a szinkron olvasas valame-
lyik formaja, amit elegendének tartanak; emellett nagyon di-
csérik a Szentiras ugynevezett »lelki« olvasasat, s ezen olyan
olvasast értenek, amelyet kizarélag a személyes, egyéni in-
spiraci6 iranyit, és amelynek taplalnia kell ezt az inspiraciét.
A Bibliaban egyesek a sajat egyéni felfogasuk szerinti Krisz-
tust €és spontan vallasossaguk kielégitését keresik. Masok
ugy gondoljak, hogy abban kozvetlen valaszt talalnak kiilon-
féle személyes és kollektiv kérdéseikre. Sok szekta kinal
egyedul helyesként egy-egy magyarazatot, amelyet — allitasa
szerint — kinyilatkoztatasban kapott.

B/ A jelen dokumentum célja

Arrél van tehat sz6, hogy komolyan at kell gondolnunk a
mai helyzet kiillonb6zé adottsagait a bibliamagyarazat tekin-
tetében, figyelmesen meg kell hallgatnunk a biralatot, a pa-
naszokat és reményeket, tovabba ki kell hasznalnunk az 4j
modszerek és megkozelitések nyujtotta lehetéségeket. Végil
pontosan meg kell hataroznunk azt az iranyt, ami a legjob-
ban megfelel az egzegézis hivatasanak a katolikus Egyhaz-
ban.

Ez ennek a dokumentumnak a célja. A Papai Biblikus
Bizottsag szeretné bemutatni azokat az utakat, amelyek a
Biblia emberi és ugyanakkor isteni jellegéhez lehetéleg hi
magyarazathoz vezetnek. Nem kivan allast foglalni minden
kérdésben, amelyek a Szentirdssal kapcsolatban felmeril-
nek, amilyen pl. a sugalmazas teolégidja. Csupan meg akar-
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ja keresni azokat a moédszereket, amelyeknek lehetévé kell
tennitik a bibliai szovegekben rejlé egész gazdagsag feltara-
sat, hogy igy Isten szava egyre inkabb szellemi taplaléka le-
hessen az Isten népéhez tartozéknak, valjék a hitbdl, a
reménybdl és a szeretetbdl valo €let forrasava €s vilagossag-
ga az egész emberiség szamara (v.6. Dei Verbum 21).

E cé€l elérésére a dokumentum

1. rovid leirast szeretne adni a kiilonb6z6 médszerekrél €s
megkozelitési iranyokroél!, azok lehetéségeirél és hatérairél;

2. meg akar vizsgalni hermeneutikai kérdéseket;

3. megfontolasokat kivan tenni a katolikus szentirasma-
gyarazat sajatos vonatkozasairél €s a tobbi teolégiai tudo-
manyagakhoz valé viszonyarol;

4. szeretné mérlegelni, milyen hely illeti meg a szent-
irasmagyarazatot az Egyhaz €letében. (Folytatjuk)

1 Egzegétikal »médszernek« nevezziik a szovegek értelmezésére alkalmazott
osszes tudomanyos eljarasokat. »Megkozelitési iranyroél« akkor beszéliink,
ha egy meghatarozott szempont szerinti kutatasrél van szé.

Az egyik neves filmszinésztol (Anthoni Quinn-tl) megkérdezte
egy piispok: hogyan lehetséges, hogy a szinészek koltott, kitaldlt
dolgokkal annyira meg tudjdk hatni az embereket, hogy koltott sza-
vaik sziven taldljdk Oket, ugyanakkor az egyhdzi igehirdetok igaz
szavakkal, megtortént események eléaddsdval alig érnek el hatdst?
A filmszinész vilasza: ,Ez azért van, mert mi a kitaldlt, koltott
dolgokrol is 1igy beszéliink, mintha igazak lennének, onok pedig az
igazrol, a megtorténtrdl is gy szolnak, minha nem lenne igaz,
nem lenne valdsdgos.” — Egyik felntt fiatal ugyanezt az igazsigot
igy fogalmazta meg: ,Csak a megrendiilt ember tud megrenditent.
Fontos, hogy a hallgaték megérezzék: aki nekik Istenrél beszél, az
benne és az O tanitdsdban megtaldlta életének értelmét és céljdt.”

Bir6 Laszl6 plspok

Z
Z
Z
Z
Z
Z
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Irdsmagyardzat

Fodor Gyorgy
A szegény Messias - a vilag Ura (Lk 2,1-20)

»Tortént pedig azokban a napokban, hogy Augusztus csa-
szar rendeletet adott ki: irjak 6ssze az egész foldet« (1.v.). Az
»azokban a napokban« kifejezésnek kettés funkciéja van. Egy-
részt 0sszekoti a most kovetkezd torténést (Jézus sziiletése) az
el6z6 fejezetben leirt eseményekkel (Keresztel6 Janos sziiletése).
De mig ez utébbit »Herédes napjaira« datalja (1,5), Jézus sziile-
tésénél a horizont kiszélesedik: az esemény az egész oikumenét
€rinti, ami a lukdcsi sz6hasznalatban a Rémai Birodalmat, sét
az egész akkor ismert vilagot jelenti. Masrészt a szébanforgéd
biblikus fordulatnak erételjes préfétai toltése van. Az »azokban
a napokban«leginkabb a végidére vonatkozé préféciak bevezeté-
seként szerepel a profétaknal, tehat a messiasi korra utald je-
lentéstartalma van. Amikor tehat az evangélista ezekkel az
unnepélyes szavakkal vezeti be Jézus sziiletésének torténetét,
azt akarja kifejezésre juttatni, hogy ezzel az eseménnyel kezde-
tét vette a végsé ido, az lidvosséget hozé messidsi korszak.

Augusztus, majd rogton ezutan Quirinius és a népszamla-
las emlitése (vilag)torténelmi hatteret ad az eseményeknek,
akarcsak az evangélium mas helyein (v6. 1,5; 3,1). Ez az id6-
meghatarozas Lukacsnal nem csak az igényesség jele, vagy a
hellenista torténeti mivek fordulatainak szolgai utdnzasa, ha-
nem mindenekel6tt teolégiai célt szolgal. Azt akarja kifejezni,
hogy Jézus sziiletése a torténelem menetébe illeszkedik, az em-
beriség térténelmében (annak koézéppontjaban) valésul meg (te-
hat nem mitikus vagy torténelemfolotti esemény). Maria és
Jozsef engedelmeskednek az osszeirast elrendelé csaszari pa-
rancsnak, s ez a tény énmagéaban is figyelemre mélté. Lukacs
azért emeli ki, hogy jelezze: a jegyespar nem tartozott a zeléta
(fanatikus vallasi) mozgalom tagjai koz¢é, akik rendszerint meg-
tagadtdk a népszamldlasra vonatkozé csdszari utasitast s emi-
att zavargasok robbantak ki. Mindenkinek sajat szarmazasi
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Irdsmagyardzat

helyére kellett menni. Ennek az eléirasnak tényleges gyakorla-
tarél egyiptomi papiruszok szamolnak be az adott idében. Az,
hogy a Szent Csaladnak a rémaiak parancsara kell felmenni
Betlehembe (jéval magasabban fekszik, mint Nazaret), egyuttal
kifejezi: Jézus mar sziiletése idején is kénytelen elszenvedni an-
nak az allamnak a kényszerét, amelynek nevében végiilis ke-
resztre fogjak fesziteni. Masrészt azonban maga a népszamlalas
is az isteni tlidvterv szolgalataban all: a Messiast arra a helyre
irdnyitja, ahol a préfétai jovendolés szerint sziiletnie kell (Mik
5,1).

Mikézben Betlehemben tartézkodtak, »beteljesedtek« Maria
sziiléshez vezetd napjai (6.v.). Lukacs kedvelt kifejezése a »betel-
jesedés, teljesség«. Akarcsak az 1,57-ben (Erzsébet sziilésének
beteljesedése), ugy itt, Maria sziilésénél is tobbrél van sz6, mint
a 9 hénap lejartardl: az igéreteknek, jovendoléseknek, Isten iid-
vozit6 tervének beteljesedésére utal az evangélista.

Jézus sziiletését az evangélium sziikszavian beszéli el, ez-
zel is kiemelve benséségességét és titok jellegét (7.v.). Jézus
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sziiletésének koriilményei szegények. A szegény kornyezet el6-
revetiti, hogy Jézus helye egész ¢letében a szegények kozott
lesz. Az, hogy »nem volt szamukra hely a szallasong, szintén a
Szent Csalad szegénységére utalhat, hogy t.i. nem tudtak meg-
fizetni a fogad6 koltségeit. Itt kell megemliteniink, hogy a bar-
langban torténd sziiletés hagyomanya elészér a II. szdzadban,
Szent Jusztinosz apologétanal bukkan fel. Sokkal valészintibb,
hogy a jaszol a fogadé (khan) kiilsé, udvari részében kapott he-
lyet az allatok ellatdsa céljabodl, s hogy Lukéacs arra gondol: a
sziiletés a fogadénak ezen a szegényes, kiilsé, udvari részén
tortént.

»... €s megsziilte elsdsziilott fidt« (7.v.). Az »elsésziilott« kife-
jezésnek kettds jelentése van: 1./ A jogszerinti, egyetlen 6rokos-
re vonatkoz6 szakkifejezés, mely jelen esetben azt bizonyitja,
hogy Jézust megilletik (Mézes toérvénye szerint) az elsésziilottre
vonatkozé jogok csaladi, vallasi vonalon, és a davidi leszarma-
zas tekintetében is (vo. Kiv 13,2; a kifejezés tehat nem arra vo-
natkozik, hogy tébb kozott az els6, hanem jogi statuszt fejez ki).
2./ Krisztolégiai cim, amely Krisztust a megtestesiilésben (u-
gyantgy, mint a feltdimadéasban) ugy mutatja be, mint az 4j te-
remtés €és az emberiség vezet6 alakjat (prototipusat), akit — mint
Mestert és példaképet — mindnyajunknak kovetni lehet és kell.

Amennyire sziikszavi az evangélium a sziiletés elbeszélésé-
nél, annal bébeszédiibb az esemény kisugarzdsanak bemutata-
sakor. Lukacs evangéliumat a »szegények evangéliuma«-ként
szoktak emlegetni, joggal, hiszen ez az evangélium emeli ki leg-
inkabb Jézus életébdl azokat az epizédokat, amikor Jézus a
szegények, betegek, megvetettek felé fordul, beteljesitve Izajas
jovendolését (Lk 4,18; v.6. Iz 61,1k). Nem véletlen, hogy Lukacs
evangéliumaban az angyalok altal kozvetitett isteni sz6 cl6szor
éppen a szegény, megvetett pasztoroknak adja tudtul az éréom-
hirt. Ebben az értelemben a pasztorok az elveszett, megmentés-
re varo Izrael el6képei, amelyhez Jézus kiildetett. Tudjuk, hogy
az irastudok és farizeusok mélyen megvetették a pasztornépet,
mivel koztudott volt, hogy nem tartjdk meg a Torvényt (nem is
tarthattdk meg, hiszen az allatokrél valé gondoskodas ezt lehe-
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tetlenné tette), aminek koévetkeztében pl. nem szamitottak hitel-
térdemlé taniknak peres ligyekben stb.

A pasztorok azonban ennél tébbet is jelentenek. Utalnak
azokra az 6satydkra, akik maguk is pasztorok voltak s akik az
igéreteket kaptdk. De nem csak Abrahdmra, Izsikra és Jikobra
gondolhatunk, hanem Davidra is, akit a ny4j mellél hivott meg
Jahve a kiralysagra (az 6kori keleti kiralyok cimei koz€ tartozott
a »pasztor« is). Ok most mindnyajan elnyerték az lgeretek betel-
jesiilését. Végs6 soron azonban a jelenet arra utal, aki egész né-
pének J6 Pasztora lesz, azaz a sziiletend6 Messiasra.

Az Ur angyala - valészintileg Gabriel, aki az evangéliumban
mar kordbban is hirnékként szerepelt, mégpedig az 6rémhir
hirnékeként (1,26) — ezzel a pasztornéppel kozli elészor az
éréomhirt. Az angyalok mar az Oszévetségben is Isten kiildottet,
kozvetitSk, akik Isten iizenetét tolmacsoljak. Az Ur angyaldnak
megjelenése (9.v.) most is azt jelzi, hogy isteni kinyilatkoztatas
kovetkezik: »Ne feljetek mert ime, hirdetek nektek nagy éromet,
amely az egész nép drome lesz: Udvozits sziiletett nektek, az Ur
Krisztus, a DAvid varosaban« (2,10k). Az angyal ilizenete 6rokér-
vényt kinyilatkoztatds, ami ma is idészert, batorité és feleme-
16: ne féljetek, nagy oromet hirdetek ma nektek. Ma is azt
iizeni, mint akkor: szorongassail teli életiinkbe és a lélek sok-
szor tapogatédzé, sotét éjszakajaba ugyanolyan erével és ele-
venséggel hasitson bele az angyali sz6, mint akkor a betle-
hemibe. Adja tudtul, hogy a kereszténység az 6rom vallasa, azé
az 6romé, hogy Kirsztusban az Isten véglegesen kiengesztel6-
détt az emberrel, hogy az Isten emberré lett. Erdekes »az egesz
nép« kifejezés, hiszen ezzel a poganykeresztény Lukacs evangé-
liuma is azt fejezi ki, hogy tidvtorténeti sorrendben Izrael az el-
s6, Jézus elészor Izrael hazanak elveszett juhait hivia meg az
ludvosségre (vo. Mt 15,24).

A 2,11. versben nagyon fontos ujszovetségi fenségcimek
hangzanak el a megsziiletett gyermekre vonatkoztatva: Krisz-
tus, Ur, Udvozits. Lukacs azokat a teolégiai kifejezéeszkozoket
hasznélja, amelyeket az a kor legjobban megértett, és azt
mondja el Jézusrdl, amit réla a korabeli egyhaz a Szentlélekben
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felismert: Jézus a Messias, benne Isten jelent meg, aki tidvossé-
get szerez Izraelnek és az egész emberiségnek. Ezzel a krisztol6-
giai hitvallassal az evangélium egyben hatarozottan elutasitja a
pogany csaszari ideol6giat. A romai csaszarok ugyanis titulusa-
ik kozé felvették a »Szétér« (Udvozité) és »Kiiriosz« (Ur) fenségci-
meket is. Lukdcs a 2,11 versben nyiltan megvallja, hogy nem a
mindeniitt ismert és csodalt (istenitett) csdszar, hanem Jézus
Krisztus az egyediili Ur és Udvézits.

Az 6réomhirt hozé angyalon kiviil »hirtelen mennyei seregek
sokasaga jelent meg« (13.v.), hirdetve Isten dicsOségét €s a szii-
letés 6romét. Ennek is jelentésége van: az Oszovetségben leg-
tobbszor egy, de maximum harom angyal (Ter 18 — harom
angyal latogatdsa Abrahamndl) szerepel kiildottként. Most, a
messiasi korszak bekoszontekor egész sereg angyal jelenik meg,
hirdetvén Isten kegyelmének tularadé mértékét. Az angyalok
utalnak Isten vilagfelettiségére, megjelenésiik az evilagi szféra-
ban ugyanakkor azt is tanitja: a transzcendens Isten aktiv, te-
vékeny médon részt vesz a toérténelem, az lidvosségtorténet for-
malasaban.

Egyes szentirasmagyarazok ramutatnak, hogy az angyalok
ragyogasa, a rendkiviili fényjelenségek leirasa hatterében uta-
last lJathatunk a jém hanukka zsidé liturgikus tinnepre, amit
december végén tartottak. A gy6éztes makkabeusi harcok utan
(Kr.e. 164) kiengesztelték és ujra felszentelték a megszentségte-
lenitett jeruzsalemi templomot, amelynek soran fényarba bori-
tottdk, sok—-sok gyertyaval, faklyaval. Az tjszovetségi éromiin-
nep, a Kardcsony fényarasztéi az angyalok, jelezve a beteljesii-
lést, a természetfolottiséget.

Az angyalok éneke jelenti az egység egyik csucspontjat: »Di-
cs6ség a magassagban Istennek, és békesség a foldon a jéaka-
rat embereinek« (14.v.). E vers elemzése énmagaban is megha-
ladna ezen irds terjedelmét. A donté: az ég és fold, Isten €s em-
ber taldlkozdsa Jézus sziiletésének eseményében, ami altal
helyredll az elveszitett paradicsomi béke és harménia. Szoveg-
kritikalilag két kérdés meriil itt fel: 1./ Az angyalok himnusza
két, vagy harom részre tagolhaté (ez utébbi esetben a vers ma-
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sodik felének forditasa: »...€s a foldon
békesség, €s az embereknek jéaka-
ratg? Nyelvtani alapon a kérdés nem
dontheté el, az 6szovetségi Osszeha-
sonlitasok inkabb a két részre tago-
last javalljak (vo. pl. Iz 1,2: »Halljatok
meg, egek, figyelj ide, f6ld, mert az az
Ur sz6l...q, az ember(ek) és a fold
szembeallitisa vagy szétvalasztasa
nem jellemz6 az Oszovetségben. 2./
»A joakarat embereinek« Kifejezést
hagyomanyosan »jéakaratii embereknek« (hominibus bonae vo-
luntatis) értelemezziik, de pusztan nyelvtani alapon ez a kérdés
sem dontheté el (t.i. hogy az emberek birtokosai vagy targyai-e
a joakaratnak). A kumrani szovegek az utébbi értelmezést ta-
mogatjak, azaz »az 6 (Isten) jéakarati emberei«rdl van szo,
azokrol, akikre Isten kegyelmesen tekint. Mindazonaltal mind
Lukacs, mind pedig az Ujszovetség teolégiaja alapjan egyértel-
mi: Isten minden ember szamara felajanlja kegyelmét (Lk 3,6:
»S meglatja majd minden ember az Isten lidvosségét«). Nem va-
lamiféle partikularizmusrél van sz6 tehat, hanem arrél, hogy
csak a kivalaszto Isten josaga (kegyelme) vezetheti az embereket
a Messias—gyermek békéjére, mindez az Isten kezdeményezésé-
re, az 6 ingyenes ajandékaképpen johet létre. A dicséség (doxa)
¢s a béke (eiréné) nem ellentétes, hanem egymast kiegészité fo-
galmak a biblikus teolégidban. Jahve dicsésége (kabdd Jahve) a
Bibliaban az isteni titok lathaté megnyilvanulasat jelenti (Lu-
kacs késébb a szinevaltozasnal Jézussal kapcsolatban ugyanezt
Jiitja; vo. Lk 9,32). Ahol megjelenik az Isten dicsésége, ott ma-
ga az uidvosség van jelen a maga teljességében (ez a »saldém« sz6
igazi, teljes értelme). Ugyanezt fogalmazza meg Jn 1,14: »Az Ige
testté lett €s kozottiink lakott, s lattuk az 6 dicséségét...«. Az Is-
ten dicsésége megjelent Jézus Krisztusban, s kozottiink is ma-
radt, elhozva az emberiségnek az igazi békét, az ilidvosség
ajandc¢kat.

A 2,15-20 versekben a pasztorok latogatasardl olvasunk.
Bar a csucspontot valéban az eléz6 versek jelentik (10.11.14.

15



Irdsmagyardzat

versek), € latogatas nélkiil nem lenne teljes a karacsonyi peri-
képa. Miért? Mert az 6romhir meghalléjanak és 6szinte befoga-
déjanak el kell indulnia Jézushoz, aki az linnep és egész val-
lasossagunk célja és értelme. El kell indulnunk, a bels6 tton, a
hit dtjan, hogy taldlkozva Vele befogadjuk Ot. De ténylegesen is
el kell indulni, templomunkba, az Egyhaz koézosségébe, mert
csak egyiitt linnepelve, a szent helyen élhetjiik at igazan a Tit-
kot, s vallhatjuk meg a hitben: ez a gyermek az, akit Krisztus-
nak, Urnak és Udvoézitének ismeriink el.

A pasztorok hite és példaja kévetendd, de ne feledjiik, hogy
Maria - és bizonyos értelemben Jézsef is — a karacsonyi ese-
mény legfébb hitvalléja. »Maria pedig mindezeket a dolgokat
megdrizte és forgatta a szivében« (19.v.). Lukdcs Maridban a
példaértéki, igazi hivé embert latja (felsorolasban mindig Jézsef
elétt emliti!). Az Istensziilé az éromhirvétel pillanatatél egészen
a sziilésig és utdna is nem szolgai engedelmességgel vagy bele-
térédéssel éli meg az eseményeket, hanem aktiv hittel, Abra-
hamhoz hasonléan. Lukacs vildgossa teszi: aki igazan hisz,
mint Maria, az meg6rzi magaban Isten kinyilatkoztatasat, Isten
szavat és hagyja megérni... Maria hitében nemcsak az egyén,
hanem az Egyhaz hite is kifejezést nyer: Maria »igen«jében és
karacsonyi szerepében az Egyhaz magatartésa fejezédik ki, azé
az Egyhazé, amely mindig téretlen hittel €s bizalommal tekint
Krisztusra, és »vildgra hozza Ot« az egymast kéveté nemzedékek
szamara.

»A pasztorok pedig visszatértek, dicséitve és magasztalva az
Istent mindazért, amit éppen ugy hallottak és lattak, ahogyan 6
megiizente nekik« (20.v.). Aki a Messiast, az Udvoézitét megtalal-
ta, megvallja Istent és halat ad neki. Ez ennek a versnek a 6
mondanivaléja. Mint ahogy az egész karacsonyi periképa soran,
ugy most is érezhetjiik: az evangélium felhivja az olvasét a csat-
lakozasra, az azonosulasra. Mi is azok kozott érezhetjiik ma-
gunkat, akiknek a pasztorok elbesz€élték mindazt, amit megtud-
tak a gyermekrol (vo. 17.v.) Veliik egyiitt felismerhetjiik, meg-
vallhatjuk, s halat adhatunk azért, hogy megsziiletett a szegény
Messias, a vilag Ura.
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Amint err6l mar hirt adtunk (JF
17, 20.0.), a Gélan-vidékhez tarto-
z6, a Genezdreti t6t6l északnyu-
gatra fekv6 egykori Betszaida te-
riiletén évek 6ta asatasok folynak.
A kutatast a Nebraskai Egyetem
kutatécsoportja végzi Dr. Rami
Arav vezetésével. Megillapitot-
tdk, hogy a hely mdr a korai
bronzkorban (t6bb mint 3000 éve)
lakott volt; a vaskorbdl valé falat
is talaltak. Betaszaida Jézus idejé-
ben nagy (kb. 8 ha teriilet) koz-
ség volt. Egyszerii, dolgos nép
lakta, foleg haldszok; de kiastak
egy borospincét is, kéedényekkel
és boraszati eszkozokkel. A 17.
szamunkban mar emlitett lakoha-
zat egyesek Szent Péter hazanak
tartjdk, de erre nincs semmilyen
bizonyiték. Az azonban biztos,
hogy egy haldsz-csalad hazarol
van sz6 és hogy Péter csalddjanak
a haza is hasonlé lehetett. Bar a
falu zsido telepiilés volt, talaltak
kis hazi-isten-szobrokat is; a koz-
ség poganysagra-hajlo hite is hoz-
zajarulhatott Jézus fijdalmas jaj-
kidltasdhoz (Lk 10,13). Az egyik
kidsott cserépkorso-darabon egy
kereszt lathat6, amit égetés elott
véstek bele; ez azt mutatja, hogy a
Kr.u. 60-as években keresztények
is éltek Betszaidaban. Szamunkra

a kiasott romok azért becsesek,
mert Jézus gyakran tartézkodott
ebben a halaszfaluban, és mind-
mdig ez az egyetlen olyan feltart
telepiilés, amely nem sokkal Jé-
zus kora utan elpusztult, s azéta
sem 1jja nem épiilt, sem a koveit
nem hordtak el, tehat akkori alla-
potaban szemlélheté és tanulma-
nyozhaté. A romokat 1995-t6] a
latogatok el6tt is megnyitjak.

Egyéb régészeti eredmények —
Haifat6l nem messze a tengerben
tobb mint 4.000 tetradrachma (=
sztatér, 1d. Mt 17,27) pénzérmét
taldltak, amelyeket valésziniileg a
Pifosz-szigeti pénzverdébdl szal-
litottak Palesztina felé Kre. 145
koril.

Idén a régészek nagyszabasi
feltirdsi munkat végeztek Ban-
iaszban. Itt a rémai uralom idején
katonai korhaz és idilotelep
volt. A varost ekkor Fiilop Ceza-
redjanak hivtdk, mert Herdédes
fia, Fiilop negyedes fejedelem sa-
jat székhelyévé tette. Amint tud-
juk, Maté evangéliuma szerint
(16,13-19) e hely kozelében vallot-
ta Szent Péter Jézust a Messiasnak
és Isten Fianak. A mostani dsata-
sok a gyogy- és iidiilohely épiile-
teinek marvany-padléit, az épiile-
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teket Osszekoté foldalatti, kocsi-
val is jarhaté utakat, valamint egy
fedett szinhdz romjait tartdk fel.
Olyan - ritkasagszamba meno —
rémai villdkat is kidstak, amelyek
elécsarnoka az »alagsorban« volt,
s innen lépcsok vezettek a folotte
1évé udvarba.

Jeruzsalem: — Az 6varos koze-
lében néhdny esztendeje egy asa-
tas soran 2600 éves katakombakat
fedeztek fel. Az egyik sirban két
felbecsiilhetetlen értéka miniatiir
eziist tekercset taldltak. Ezeket — a
kor szokasanak megfeleléen — va-
l6szinileg vékony bdrszijra flizve
viselték. A tekercsek hossza csu-
pan 2,8 ill. 1,15 cm, de kiil6nos
gonddal sikeriilt ket széttekerni
és az Osi héber irdssal, igen apré
betiikkel rdjuk vésett szoveget
(ennek technikdjara utal Jer 17,1)
megfejteni. Mindketté a Szam
6,24-26-ban olvashaté fopapi al-
das szovegét tartalmazza (egy-
mastol kissé eltéré szovegvilto-
zatban), emellett az egyiken egy
név — valésziniileg a tulajdonos
neve — is szerepel. A kis tekercsek,
amelyeket a jeruzsalemi Zsido
Miuzeumban oriznek, tanusitjak,
hogy a mi mai liturgidnkban is
hasznalt aldds-szoveg mar Juada
kiralyainak koraban is €l6 ¢és
nagyrabecsiilt kincs volt.

A jeruzsdlemi Zsid6 Muizeum
egyik gyljteménye érdekesen
mutatja be, milyen sok helyen és
sokféle modon hasznaltdk a
templom (vagy az azt helyettesito
gyertyatarto, oltar, oszlop) képét
a zsid6 nép reménysége jeleként.
A Jeruzsilem 6varosadban feltart,
a rémaiak altal 70-ben lerombolt
fal hirom kovén felfedezett kar-
colattol a kozépkori Eurépaban
kiadott konyvek cimlap-festmé-
nyeiig elénk tarulé jelképek ta-
niskodnak a zsidésdg Messids-
varasarol. Holyland

Akko 6si kikotovaros neve is-
merds az Oszovetségbdl (Bir
1,31), de a véros a késdbbi Ptole-
maisz néven is szerepel mind az
Oszovetségben (1 Mak 12,45.48),
mind az Ujszévetségben (ApCsel
21,7). Donté jelentossége volt a
keresztes haboruk idején; ekkor
Szent Janosrol nevezték el; 1291-
ben ugyszélvan teljesen elpusz-
tult. A rémai uralom idején betol-
tott nagy szerepét bizonyitja az a
nyilvanos fiird6, amelynek romja-
it nemrég tartak fel.

Tibériasban, amely a Krisztus
utdni szdzadokban a palesztinai
zsidosag kozponti helyévé vilt,
most egy olyan épiilet romjait as-
tak ki, amely talan a varos zsidé
kozosségét vezetd »naszi« (fo-
eloljard) haza lehetett. A 4. szaza-
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di 40x50 m alapteriiletii, részben
kétszintes eldkel6 villinak eddig
még csak egy részét tartak fel: egy
nagy fogadotermet, a hosszi, fe-
dett sétinyt és a tagas udvart. A
padlé mozaikja iiveg-elemekbol
késziilt. Miutan Nagy Teodoszi-
osz 429-ben eltorolte a »ndszi«
tisztségét, az épiiletben valészi-
nileg a zsid6 fotorvényszék iilé-
sezett; végiil 749-ben foldrengés
dontotte romba az egészet.

Ortodox zsid6 tiltakozds és tiinte-
tés miatt két helyen (Jaffaban és
Modi’in-ben) felfiiggesztették az
épitkezések elott egyébként kote-
lez6 asatast. A tiltakozok zsido
sirhelyek megszentségtelenitését
akarjak megakadalyozni. A régé-
szeti hatosag egyeldre Jaffara vo-
natkozélag bizonyossaggal dllitja,
hogy okori keresztény arabok sir-
jairdl van sz6, a vita azonban to-
vabb folyik. Holyland

Vietnam: Nagy az érdeklodés
a Szentiras irant — Fiizetiinkben
(JF 16, 36-37. 0.) beszamoltunk az
Ujszovetség vietndmi nyelvil forditd-
sdrél. A megjelent 30.000 példanyt
mind a katolikusok, mind a pro-
testdnsok orommel fogadtik, de
azonnal elfogyott, hiszen ez a
mennyiség elenyészoen csekély a
6-7 millié vietnami katolikus ré-
szére. Anyagi forrast keresnek ah-
hoz, hogy miel6bb kinyomtathas-

sanak még 20.000 darabot, majd
ezt kovetden — a magyarazatok el-
hagyasaval olcsébba téve — tovab-
bi 150.000 példanyt; végil az if-
jusag részére adnak majd ki valo-
gatott szovegrészleteket igen ol-
cs6n, 20.000 példanyban. Mindez
egyiittesen is csak els6 1épésnek
tekintheto. Bibel Info

Németorszdg: »Kerékpdrral a
Biblidért!'« — A Wiirttenbergi Bib-
liatarsasag felhivasdra kozel két-
szaz kerékparos és kirandulé ke-
rekedett fel, hogy a Tiibingen
melletti Bebenhausen-ben idén
junius 19-én részt vegyen a »Ke-
rékparral a Biblidért!« rendezvé-
nyen. Igy akartak pénzt gyijteni
Szentirasokra Tanzanidba. Min-
den kerékparosnak sponzort kel-
lett szereznie, aki a megtett
kiléméterek utan bizonyos 6ssze-
get fizetett be a Tarsasagnak.

»Kivonulds-Expo« — A brecker-
feldi Bibliaiskola (Hagen mellett)
munkatdrsai €s egyetemistdi elha-
taroztak, hogy az iskola 30. évfor-
duldjdra elkészitik a Szent Sator
eredeti nagysagu masat. Terviik-
kel 1986-ra el is késziiltek és ki-
lenc éven at »Kivonulas-Expo«
cimmel tartalmas és valtozatos
programokkal vartak az idelato-
gatokat. Idén Osszel lebontottdk
kiallitasukat, hogy az iddjaras
megrongdlta anyagot eredeti
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szépségében allithassak vissza. A
mintegy 23 tonna sulya és 1.050
részbol allé szent satort jovore a
svajci hatar kozelében Lorrach-
ban szeretnék feldllitani. Egy-egy
felallitas két hétig is eltart. Azt
tervezik, hogy 1996-ban Izrael-
ben, — amikor Jeruzsilem harom-
ezer éves fennallasara emléke- zik
(vo. JerFiiz 8, 13. 0.), — Sil6ban je-
lennek meg a »Kivonulds-Expo«
kidllitassal, azon a helyen, ahol a
honfoglalas utan a zsidok a Szent
Satort sokdig orizték. Bibelreport
Ruanda: Uj bibliakiadds — Ru-
anda katolikusai részére a Kin-
shasidban (Zaire dllam) mikodo
VERBUM BIBLE kiad6 készitett
bibliaforditast; ezen 15 fordité
(koztiik 5 szentirastudés) dolgo-
zott 7 éven at. Az Ujszovetség
1988-ban jelent meg 80.000 pél-
dényban, a teljes Szentirds 1991-
ben 40.000 példanyban. Dicsérik
konnyen értheté nyelvét, magya-
razatait, bevezeté szovegeit, tér-
képeit, torténeti attekinté tablaza-
tat, szines képeit; kiilalakjat te-
kintve is az eddigi legszebb ki-
nyaruandai nyelvii konyv. A pro-
testansok is orommel fogadtak;
néhany honap alatt elfogyott. — A
teljes Szentirast az idei év elején
(korrigdlva) ujra kiadtdk. A koz-
ben kitért polgarhdbori miatt az
utnak inditott 40.500 Biblidbol

végre oktober elején kozel 40.000
példany eljutott a Caritas—-Ruan-
dahoz. — Az el6bbi munkaval par-
huzamosan folyik a keresztény
egyhazak kozos forditasanak el-
készitése; az Ujszovetség 1989-re
elkésziilt, de az Oszovetség befe-
jezését a harcok lehetetlenné tet-
ték (pl. €életét vesztette a munka-
csoport egyik fontos tagja, a kato-
likus Juvénal Rutumbu atya is). A
bibliatdrsasdgok most a VERBUM
BIBLE forditdsib6l szeretnének
kiilonkiaddst késziteni 10-20.000
példanyban, a koérnyezd orsza-
gokba menekiilt ruandai keresz-
tényeknek. Bibel Info

Hollandia: Szabadtéri Szent-
fold Mizeum — A katolikus bib-
liamizeum (v6. cikkeink a JerFiiz
15. és 16. szamaiban) az idén is si-
keres évet zar. Tavasztol Oszig
tobb mint 130.000 latogato6 kereste
fel a mizeumot. Az idei év kiilon
szenzacidja volt a nyari hétvégék
programjaban szereplé katonaja-
ték, amit romai kori légiésruhaba
oltozott szinészek és statisztak
adtak el6. Bibelreport

Hireinket a jeruzsalemi »Holy-
land« képes hirlapb6l (3.-7.sz.),
valamint a Bibelreport ((Klrot.) és a
Bibel Info (kat.) kiadvanyokbdl
vettik. [Osszeadllitotta: Rajkai Ist-
van és Székely Istvan)
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Bibliatarsulat

JEZUS TANITASA A TISZTASAGROL
ES A TISZTATALANSAGROL

A) Alapgondolat

Jézusnak ez a farizeusokkal folytatott vitdja, mely a tisztasagrol
és a tisztatalansagrol szol6 tanitast tartalmazza, Mérk evangélista
szerkesztésében, ha a tdgabb szovegkornyezetet szemiigyre vesz-
sziik, fordulépontot jelent a zsidék visszautasité magatartdsa és a
poganyok felé valé nyitas el6készitésében (Mk 6,1 - 8,26). Amikor
Jézus kiilonbséget tesz a hagyomany szerinti, kiils6, formalis tiszta-
sagi elGirdsok és a tényleges, belso tisztasag kozott (Mk 7,21-23),
megteremti a pogdny misszi6 el6feltételét. A zsid6sdgtol valo kiilsé
elszakadést egy alapvetd belsé szétvélds el6zi meg.

Isten kegyét, jéindulatit nem tudjuk megszerezni magunknak
sem kiilso, ritualis eldirdsok betartasdval, sem onkényes, emberi
szabdlyok teljesitésével. Ebb6l az 6nmagéat mindig djratermel6 ha-
gyomany-biivkorbdl Isten meg akar szabaditani benniinket. A szi-
viinkbe hatol Jézus szava altal, az emberi 1élek legbensejével 1ép
kapcsolatba, a valédi embertarsi szeretet alapjan, annak tényleges
megélésében. [gy megsziinik az Istentisztelet és a mindennapi élet
kozti szakadék, és az ember képessé vilik arra, hogy valéban beliil-
rél tudja megélni az Istennel val6 kapcsolatot.
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~ més hasonlé dologhoz ragaszkodtok.« SAztan )
parancsét tgyesen kijatsszatok, hogy megtartsét
- nyaitokat. °Mozes ugyanis azt mo :
datl Es: aki atyjét vagy anyjat
tanitastok pedig ez: 1aki atyjahoz
vagyis Istennek,
12annak nem ngeditek meg, hogy atyiét
‘segitse. 13Az Altalatok tanitott hagyomanny
ten parancsét s még sok mas ehhez hasonlot
T4akkor ismét magahoz hivta a tomeget és azt mondta neklk
»Hallgassatok ram mindnyajan es érntsétek meg: Nem az szeny-
- nyezi be az embert, ami kivilrél jut a szajaba, hanem az szennyezi
be, ami az emberbdl tavozik. 'SAkinek file van, hallja meg.«
17Amnkor a tomeg el6! bement a hazba, tamwényan megkérdezték
tble a példabeszéd értelmét. 180 fgy felelt: »Ti is oktalanok vagy-
tok? Nem értitek, hogy ami kivilrél jut a szajba, nem szennyezheti
_be az embert, '®mert nem a szivébe jut, hanem a gyomraba és a
"félreeso helyre kerul"« Ezzel tzszténak jelentett ki mmden ételt.

58



Bibliaiskola 8. 6ra

C) Bevezetés

1. Forma — Ennek a mérki szovegnek a formdja vita (egészen
pontosan szabdlyvita), amikor a jézusi mondast a vdddal vagy ta-
mado kérdéssel egyiitt kozli az evangélista, melyet Jézus visszauta-
sit. A forma: kérdés — zavarbaejtés — ellentdmadas — mondas.

Mirk végig ellentétparokbél épitkezik, ez adja meg a szoveg fe-
sziiltségét és dramaisagat. A farizeusok és frasrudo6k altal képviselt
hagyomdny (6sok hagyomadnya, 7,3.5; a ti hagyomanyaitok, 7,9.13;
emberi hagyomany, 7,8) ellentétben dll a tanitvanyok gyakorlatdval
és legfoképpen ellentmondédsban van Isten torvényével (7,7.8.9)
éppugy, mint Isten szavaval (7,13).

1. 6sok hagyomdnya — tanitvdnyok gyakorlata

2. emberi hagyomdnyok — Isten torvénye és szava
3. Istenszolgdlat — az emberek szolgdlata

4. kiilsé tisztasdg — belsé tisztdtalansdg

A farizeusok és irastudok, akik »Jeruzsdlembdl jottek« (1.v.), te-
hat a hivatalos zsid6sdg képvisel6i a szoveg szerint csak a kiilsd,
formalis tisztasdgra torekszenek, a szdjat csak kiilséleg tartjak tisz-
tan, a sziv belsé tisztatalansdgaval nem torédnek (6.v.). Ellentét van
a kifelé mutatott magatartds és a bels6 magatartas kozott (15.18.20-
23.v.). Az isteni parancsokat kiils6ségekben teljesiti, de szive tavol
van Istentdl (6.v.).

2. A szoveg felosztdsa

7,1-5  Kérdés: személyek, konkrét alkalom, az ellenfelek kérdése
7,6-8  Zavarbaejtés: Jézus profétai szavai «

7,9-13 Ellentdmadds: a korban-példaval

7,14-16 Mondds: példabeszéd a népnek (a valédi tisztatalansag)
7,17-23 -"-  kiilon oktatds a tanitvanyoknak (katekézis)
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Itt is, mint még sok mds helyen, megfigyelheto egy befelé tarté
haladési irdny: az ellenfelekkel val6 sszecsapds utdn kovetkezik a
nép tanitdsa, tehat az ellenséges kozeg utan egy semleges kozegnek
beszél, majd ezt koveti a tanitvanyoknak sz6l6 tanitas, akik hozza
tartoznak. Az olvasé egyre kozelebb megy Jézushoz, mig végiil be-
1ép az 6t kovetdk kozosségébe.

3. A szoveg kornyezete

A szoveg jobb megértése érdekében elkeriilhetetlen, hogy ne ves-
siink egy pillantdst a nagyobb 6sszefiiggésekre, melyekbe a szoveg
bele van dgyazva.

A Mk 6,1-t6] kezdenek érzékelhetové vilni a kovetkezo folyama-
tok: Izrael elfordul Jézustdl; Jézus a pogdnyok felé fordul. Az erre
utalé jelek:

—a ndzdretiek hitetlensége (6,1-6);

— a tanitvanyok szétkiildésekor tapasztalt téves krisztolégai
felfogds [feltdimadt Keresztelg, I11és] (6,7-16);

—Herédes reagdlésa (6,16-29);

— Jézus Izrael Pasztordnak és Messidsnak bizonyul, de nem is-
merik fel; — Jézus eltdvozik a tanitvanyokkal (6,31)

— A tanitvanyok értetlensége (6,45-52); — Jézus mégis mint az
emberek gyégyitdja tevékenykedik (6,53-56)

A tanitébeszéd (7,1-23) utadn Jézus pogany kornyezetben miiko-
dik: — meggydgyitja a szir-foniciai lednyt, aki részesiil az Izraelnek

fenntartott kivaltsagban (7,24-30);

— a siikketnéma meggyogyitasa (a fiil megnyilasa a halldsra, en-
nek hirdetése, dicséités) (7,31-37);

— kenyérszaporitds a pogdnyokndl (8,1-9; vo. Mk 6 — ott 5000
ember fakott j6l és 12 kosdr maradék volt — itt 4000 ember la-
kott jol és 7 kosdr; a kosaraknak biztosan szimbélikus jelen-
tése van, vo. 7,17-21).

—ajel megtagaddsa »ettdl a pogdny nemzedéktdl« (8,10-13)

—Jézus kiséret nélkiil, egyediil meggydbgyit egy vakot (8,22-26)

A 7,1-23-ban olvashaté tanitébeszéd tgyszélvan fordulépont a
szovegosszefiiggésben, amelybdl a zsidok visszautasitdsa a poga-
nyok ?elé val6 forduldst késziti el6. A zsid6 megkiilonboztetés tisz-
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ta és tisztdtalan kozott, megfelel6 szabalyok megtartdsa, mert »em-
beri szabdlyok« (8) és nem a valddi tisztitalansdg (21-23) tetten-
érése. Amikor Jézus kimondja, hogy a tisztdtalansag nem kiviilrél,
a taplalékkal keriil az emberbe, hanem a bensejébdl fakad, megte-
remti a pogdny misszi6 el6feltételét. A zsid 6sdgtél valo kiilsé elsza-
kadast egy alapveté belsé szétvélas el6zi meg.

4. A tisztasdgi torvény és a ritudlis elbirdsok:

Lev 11,1-14,54; 15,11; 19,23-25; 20,7.9;
MTorv 14,3-21; 19;

12 29,13;

Szam 30,3

A korbdn gyakorlata: A sziilok tiszteletének parancsa szdmos
rabbi véleménye szerint magdban foglalja a gyermeknek azt a kote-
lezettségét is, Kogy tapldlja, itassa, ruhazza, betakarja, ki- és beve-
zesse Oket. Ezen pozitiv megnyilatkozdsok mellett a korban-gya-
korlat megjelenésével egy olyan lehetdség sziiletett, hogy a gyer-
mekek ezen kotelességeiket durvan dthaghassdk. Ha tehét a negye-
dik parancs mellett a Lev 20,9-ben szerepl6 rendelkezésre is figye-
link: ,Aki apjat vagy anyjat gyaldzza, halldllal lakozzék”, maris
lathatjuk, hogy tulajdonképpen Isten 4tka sijtja ezt a gyakorlatot.
Hiszen a sziilok gyaldzdsaval éppigy egyiitt jar a réluk valé gon-
doskodds megtagaddsa, mint ahogy azok tiszteletével, a réluk valé
gondoskodds.

A korban tulajdonképpen az eskiinek, a fogadalomnak egyik faj-
tdja. Lehetové tette a gyermekek szdmdra, hogy megtagadjéiysziile-
ikt6l a vagyonuk utdn ket illeté haszonélvezeti jogot, ha a nekik
jaré részt fogadalmi ajandéknak nyilvénitottdk. A f%gadalmi eskii
altal ugyanis ez a részt szentté, Istennek szenteltté valt, és k6zonsé-
ges ember nem tarthatott rd tobbé igényt. A fogadalommal lekotott
dolgot, a korbéant valéjdban nem is kellett dtadni a Templomnak,
igy mindez csak fiktiv iigylet volt. Tébbnyire csak akkor alkalmaz-
tgz, ha a gyermekek 0sszevesztek sziileikkel és meg akartdk bosz-
szulni sérelmeiket. . ¢

A korban-fogadalomnak Markndl taldlhaté szovege: ,Aldozati
ajandék legyen az, amivel neked tartozom” pontosan egyezik a fo-
gadalom megszokott formdjaval. Jézus vadja nem annyira azok el-
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len irdnyul, akik a korbdnnal visszaéltek, hanem inkdbb az frastu-
dok ellen, akik ezt a gyakorlatot életre hivtak, és a korbén létrejotte
utdn nem engedték meg a gyermekeknek, hogy abbdl sziileiket se-
gltsek Kérdés, hogy a Misndban taldlhaté korban fogadalom-fel-

ntds (Ned 9,1) mér 70 el6tt érvényes volt-e? Valoszini, hogy
nem. A felbontds lehet6sége mindenképpen vitatott volt az irdstu-
do6k koreben korében. A Jézus éltal ostorozott mentalitds veszélyes-
sége akkor vilik igazan érthetévé, ha belegondolunk, hogy hov4 is
vezet az, ha embertelen magatartasformakat teolégiailag prébalunk
igazolni.

Az eskii — istentiszteleti aktus volt. Az Isten tisztelete (szolgalata)
pedig folotte allt az emberek szolgélaténak Jézus szdmdra az isten-
tisztelet (-szolgdlat) és az emberek szolgdlata elvdlaszthatatlan eﬁy-
mastdl. Isten parancsai nem o6nmagukért vannak, és nem lehet
azokat teljesiteni, ha csak betiit kovetjiik: a megval6sitasukat a jo-
sadgnak és a szeretetnek kell irdnyitania.

A korban-gyakorlat alapja az Irdsban a Szdm 30,3: »Ha valaki fo-
gadalmat tesz az Urnak vagy eskiivel megtart6ztatdsra kotelezi
magdt, ne szegje meg szavit, pontosan tigy tegyen, amint mondta.«
Ha azonban valaki az [rast Isten szeretete ellen magyardzza, vissza-
él Isten szavdval. Amikor Mérk zar6 megjegyzésében hasonl6 ese-
teket emlit (amelyek az irdstudokndl el6fordultak), vitdba szall
veliik és megsemmisito itéletet mond ki felettiik.

3 MI is menjunk wgan jérjunk"vézet églfényesség,v o
Hnszen & lesz boldogsagunk, kire rég var fold és ég! Aerr.
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D) Oravazlat
Feladat Modszer Eszkiozok, idotartam

1. Enektanulas: S. Sourire: ,Ki- Kkottab6l Enekelj az Urnak c.
rélyi tdrvény” €s annak karacsonyi énekgyijtemény
szovegvaltozata, ,,Az Osi Joslat” 10 perc
(Dallam: Enekelj az Urnak c. gytj-
temény, 230.0.)

2. Mk 7,1-23 hangos felolvasasa a vezetd eldaddsa, a szentirasi szoveg
utdn az déravezetd elmondja a mii- jegyzetelés kiilon lapra kigépel-
faji ismertetojegyeket, 1d. Beveze- ve, mindenkinek a
tés C/1. kézben, jegyzetfii-

zet, ceruza; S perc
3. A csoport az dravezetd irdnyi- csoportmunka, tabla, kréta, jegyzet-
tasdval megprobalja felosztani a egy személy irjaa fiizet, ceruza
szoveget. tablan, egy€ni 25 perc
jegyzetelés
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Szempontok a szoveg felosztéasa-
hoz: 1j bekezdések, személyek,
csoportok, kijelentések és ellenvé-
lemények, érvek és példak. A szo-
veg felosztasat 1d. Bevezetés C/2.

4. Oszovetségi utaldsok a tiszta-
saggal és tisztatalansdggal kapcso-
latban, 1d. Bevezetés C/4.

5. Debussy: Két tanc (Szent és
Profén) c. miivének meghallgatésa.

6. A szoveg egyéni feldolgozésa
Veszterosz médszerrel (a modszer
lefrasét Id. JF 10, 19-20.0.)

7. A szovegkornyezet tanul-
manyozésa a mélyebb megértés ér-
dekében €és a kornyezet aktudlis
vonazkozasai 1d. Bevezetés C/3.

8. Befejezd ének €s ima

a vezeto eldadasa, jegyzetfiizet, ceruza

jegyzetelés 15 perc
Csoportos magnetofon és ka-
zetta vagy lemezjat-

sz6 €s lemez; 5 perc
egyéni munka irds- szentirasi szoveg a
ban a megadott kiilon lapon, ceruza
modszer alapjan, 45 perc
csoportos dsszeg-
z€és
a vezetd eldadasa, jegyzetfiizet, ceruza
jegyzetelés 10 perc

ko6z0s hdlaado
ének és ima

énekgyiijtemény,
gyertya; 5 perc

6ra anyagit tartalmazza.

Budapest, 1994. december.
Szeretettel:
6ravezetok;

A Szent Jeromos Bibliatirsulat budapesti Kézpontjiban
,E16 Ige” cimmel bibliaiskola miikodik hitoktaték és érdeklsd6k
részvételével. Az 6rdkat minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig
tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a Jero-
mos fiizetek dlland6 mellékleteként. Jelen fiizetiink a nyolcadik

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvas6inak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktat6
szAmaira segitséget fog jelenteni.

Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva

Tarjanyi Béla szakmai vezeto




Okori pénzek

Képlér Lészl6
Okori pénzek (2)

»Amiéta a féniciaiak feltalaltdk a pénzt...« — hallhatjuk sokszor ezt a
mondast tréfas hangnemben. Aki mondja, bizonyara nem tudja, hogy nem a
féniciaiak talaltik fel a pénzt. Ok ugyaniigy, mint az asszirok, az egyiptomiak
és a hettitdk, még csak cserekereskedelmet folytatattak. Az elsé pénz forga-
lomba hozéasénak dics6sége a liidiai Giigész kiralyé, de nem sokkal maradt el
tdle az argoszi Pheidon sem. Giigész Kr.e. 687-ben uralkodott, tehat a Kr.e.
VII. szazadban késziilt — jelenlegi ismereteink szerint — az els6 pénz. [...]

A vert pénz megjelenése eldtti idében a cserekereskedelemben nyersvas-
b6l késziilt rudak €s nyarsak voltak hasznélatban. Gérogorszdgban a vas még
Homérosz idejében is igen ritka volt, €s nagy becsben 4llt. (A vasmunkésok-
bél, kovacsokbdl mitoldgiai alakok lettek: a kiiklopszok.) Hat kis vasrid — vé-
kony, ldndzsa formaji hegyben végz6dé vasnyars —, amennyit egy tenyérrel
egyszerre atmarkolhattak, és amelyet obolosznak neveztek, egy drachmit tett
ki. Hasznalatuk nehézkes volt. Egy minat, azaz széz drachmét oboloszokkal
kifizetni a nyarsak alakja és silya miatt csak ugy lehetett, hogy a vevo kocsi-
val széllitotta az eladéhoz, az eladé pedig szintén kocsival vitte haza ezt a
nem is tdl nagy Osszeget jelentd vasnyéarshalmazt. Spérta az eziistpénz forga-
lomba keriilése utan is konzervativ médon ragaszkodott a »vaspénz«-hez.
Pheidon argoszi kiraly, aki els6k kozt veretett eziistérmeket, a vasnyérsakat
aldozati adomanyul Héra temploméba vitette. (Az argoszi 4satdsoknél val6-
ban eldkeriiltek ilyen templomi ajandékként elhelyezett vasnyarsak.)

Hérodotosz és Sztrabén nyoman Orion igy besz€li el az obolosz név ere-
detétl’ » Az obolosz sz6 az e—nek o—val valé helyettesitése altal jott létre. Ré-
gebben az emberek vasnydrsakat hasznéltak pénz gyanédnt; az i6nok obe-
losnak mondjék, mi (attikaiak) obolosznak. Az argoszi Pheidon volt az els6,
aki pénzt veretett Aiginidban, és mikor hasznélatba hozta a pénzérméket, ki-
vonta a forgalombdl a nyarsakat, €s felajanlotta azokat az argoszi Héranak.
Mivel pedig abban az idoben a nyarsak megtoltott€k a kezet, azaz a markot
[drax], még mi is, bar a mi hat oboloszunk nem t6lti meg a markunkat, marék-
nak [drachmé] nevezziik ezt is, a hajdani markolds kovetkeztében. Ezért ne-

1 Orion: Etymologikon c. munkajabol (Sarkadi Janos forditasa).
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vezziik még manapsdg is a pénzkolesdnzot nydrsmérlegelének [oboloszta-
tész], mert a régiek sdlyként is hasznaltak nyarsainkat. igy beszéli ezt el Hé-
rakleidész Pontikosz.« Gligész liidiai kirdly példédjat a gorogok hamar kovet-
ték. Argosz kiralya, Pheidén — Kr.e. 700 koriil — nem elektronb6l, hanem tisz-
ta eziistbSl veretett teknésbéka képét €s alakjat mutat6 érméket Aigina szige-
tén. A VII. szazadban ez a pénz volt a legnépszeriibb. Nem telt el két
évszézad sem, €s a pénz hasznalata a kereskeddk segitségével az egész, akkor
ismert vilagon eltcr]edt2[ ]

Tudjuk a torténelembdl, hogy tobb nagy miiszaki felfedezés a vilag kii-
16nb6z06 orszégaiban egy iddben tortént. Gondoljunk csak a radi6 felfedezésé-
vel kapcsolatban Marconira és Popovra! Ugy gondolom, akkor kozelitjiik
meg a legjobban az igazségot, ha azt mondjuk: a pénzverés Aigina szigetén,
az Egei—tenger mds szigetein és Kisdzsidban, a Kr.e. VII. szdzad kezdete ki-
riili években, kozel egyidejiileg kezdodott meg. |...]

Az 6kori érmék elé- és hatlapja egymashoz képest gyakran elfordul. A
veret olykor olvashatatlan, maskor alig kivehetd. Az érmén a kép €s a szoveg
a fiiggleges vagy a vizszintes tengely irdnyaban kissé eltolédott; emiatt
egyes éremképrészletek hidnyzanak, illetve a lapkdnak nagyobb részén nincs
veret. Ritkasdgszdmba megy a pontosan centrikus éremkép! Az érmék széle
egyenlétleniil vastag, és kisebb-nagyobb sériilések, szakadasok is feltlinnek
rajta. Végiil olyan darabok is szemiink elé keriilhetnek, amelyeknek csak
egyik oldalan van kép, a maésik oldalon néhény szabélytalan alaki bemélye-
dést taldlunk. Azt pedig igazan konnyl észrevenni, hogy ugyanazon véros
vagy ugyanazon uralkodé azonos névértéki €s anyagu pénzein az arc, az alak,
a felirat betdii eltérést mutatnak. Mi ennek az oka?

A pénzverés tobb mint két évezreden at ugyanazzal a médszerrel tortént:
kézi erdvel végezték, amig az elsé gépek meg nem jelentek. A korai gorog €s
perzsa pénzek kozott a legrégebbieknek csak az eldlapjan van veret, a hétlap-
juk sima. Ezek ugy késziiltek, hogy a kovicsiillé feliiletébe belevésték a meg-
felel6 4brat, majd erre rahelyezték az ontéssel készitett golyé vagy lencse
alaku fémet. Ezt egy laposra csiszolt végu, vésfszerl szerszimmal részoritot-
tdk az illére, majd a szerszdm fels6 végére kalapaccsal titéseket mértek. Igy
keletkezett egyidejiileg a verettel ellatott oldal és a sima oldal. Természetesen
elképzelhetjiik a forditott médszert is. Ilyenkor az iill6 feliiletén kis kiemelke-

2 »ExquoPhidon Argivus [...] apparavit et nummum argenteum in Aegina
signavit [...]«
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dést (négyzet vagy piramis alaku csapot) készitettek, és erre helyezték a fémet
a verés elott. Az elsé kalapacsiitésnél a csap belenyomult a fémbe, és ezéltal
megakadalyozta azt, hogy az litések kozben a fém leugorjék vagy elmozdul-
jon. gy a kész érem elsé lapjan tobbnyire négy oldallal hatérolt bemélyedése-
ket latunk. Ezeket a szakirodalom »quadratum incusum«-nak nevezi.

Az iillében levé négyszogl bemélyedés alsé bélyegként, a kiemelkedd
négyszogl csap a szerszamon felsé bélyegként szerepelt. KésGbb ezeket be-
véagasokkal latték el, igy a vereten kiemelkedd vonalak keletkeztek. A quadra-
tum incusum alakja (beosztdsa a vonalakkal) gyakran az érme ért€kéhez
igazodott. Két, harom vagy négy mezore felosztott alakjait ismerjik. Még ké-
sGbb a felsé bélyeg négyszogii csapjat jelekkel, dbrakkal diszitették. fgy jutot-
tak el a két oldalon verettel ellatott pénzekhez. Egyes gorog €érmék sima
hatlapjan szélmalomvitorldkhoz hasonlé bemélyedéseket 1atunk. Ezek a kez-
detleges figurélis diszitések vezetnek el a szabélyos kétoldalas veretekhez. A
négyszogl hétlap — immar képpel és irdssal ellatva — még sokdig megmaradt,
elsésorban Athén, Aigina és Rodosz pénzein.

A pénzverés kezdetei igen kezdetleges technikat mutatnak. Err6l sz616
fejtegetéseinket nem mindenben tdmaszthatjuk aléd targyi bizonyitékokkal,
mivel példaul a veréshez hasznalt bélyegek (verétovek) koziil eddig még nem
sok kertilt el6 az dsatasok soran. Pedig sok bélyegre volt sziikség, mivel gyor-
san tonkrementek a verés kozben. A bélyegek vasbél vagy bronzbdl késziil-
tek, acélt akkor még nem tudtak eléallitani. A pénzverésnél iill6t, kalapacsot
és fogét haszndltak. A munkdsok kozott taldlunk vésnokoket, akik a bélye-
gekbe belevésték a sziikséges betiik €s arcképek, alakok negativ képét. Masok
a goly6 vagy lencse alaki fémontvényt készitették €l6 a veréshez. A tulajdon-
képpeni verést végz6 munkésnak két-harom segitdje volt. A kalapaccsal dol-
gozot gyakran egy masik viltotta fel, mert az éles, tiszta veretek eléallitasa
nagy erét igényelt. A lapkékat verés elétt felhevitették, €s tobbszori kala-
pacsiitéssel alakitottak ki beldliik az érmét. Eléfordult az is, hogy a nem kells-
en felhevitett lapka hamar lehilt.Ilyenkor kivették a bélyegek koziil, majd
Ujra hevitve visszatették, €s igy fejezték be a verést. Az érmék végleges alakja
a kalapaccsal valé munkét végzo dolgozoé ligyességétodl és tapasztaltsagatol is
fiiggott. A lapka szabadon fekidt az alsé bélyegen, és semmi sem gétolta az
ltések hataséra torténd kiterjedést. Ez€rt nincs az 6kori pénzek kozott szaba-
lyos kor alakd. Ha a felsé bélyeget hord6 szerszimot nem tartotta pontosan
fiiggdleges helyzetben a munkds, akkor az érmék egyik oldala vékonyabb lett,
és a peremén repedések keletkeztek. Ha pedig a verést félbe kellett szakitani,
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akar a lapka ujraizzitdsa miatt, akar azért, mert a lapka kiugrott a szerszdm
al6l, a visszahelyezett darabot nem sikeriilt mindig pontosan az el6bbi hely-
zetbe illeszteni a bélyegvasak koz€. Igy keletkeztek a kett6zott koérvonald ve-
retek, valamint a nem centrikusak. Ugy gondoljuk, hogy e fejezet elején
feltett kérdéseket most mar mindenki meg tudja valaszolni. Talén azt is, hogy
miért vannak beti- €s alakeltérések (ln. variansok, bélyegképi valtozatok) az
azonos idoben €s anyagbol késziilt, azonos névértékd érmék kozott. Igen,
azért, mert a sziikséges pénzmennyiség kiverése jonéhany verdtovet »elfo-
gyasztott«, €s a kézzel vésett bélyegek — barmilyen ligyes kézzel dolgozott is
a vésnok — sohasem sikeriiltek tokéletesen egyformara.

A pénzverdk kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy a lehetd legkevesebb
emberi munkaerd-, anyag- €s szerszdmfogyasztassal a lehet6 legtobb érmét
készits€k el. Szdmtalan kisérletet végeztek a pénzverés gépesitésére, kony-
nyebbé tételére — 1jj, fejlettebb technoldgidkat igyekeztek kidolgozni, jobb mi-
ndségli anyagbol késziilt verétoveket alkalmaztak stb. De csak az djkorban, a
XVIL.-XVII. szazadban sikeriilt jelentds eldrehaladast elérni. Miért ilyen ké-
s6n? Azért, mert minden verde féltékenyen drizte a pénzverés mesterségének
mihelytitkait! Nemcsak a nyilvanossagtol féltek, hanem mas verdék munka-
sai, sOt sajat munkatarsaik elol is elzarkéztak. Tapasztalatcserékrdl, jitasok-
16l, kolcsonos segitségrl sz6 sem lehetett. Aki egy verdébe bekertilt
munkasnak, €s szakemberré lett, mindvégig az elsajatitott technolégiaval dol-
gozott. Egyszeriien nem volt alkalma arra, hogy mas technikai megoldasokat
megismerjen, €s egy észszeribb technoldgiara térjen at. A pénzverés mivé-
szete betanitott munkasokkal végeztetett rutinmunkévé véltozott. Még az
1800-as évek kezdetén is lényegében a kétezer évvel korabban kialakult kézi
verési modszert hasznaltdk nem egy eurdpai verdében. A fejlédés csupén
annyi volt, hogy a fels6 bélyeget mar nem kézzel tartottdk, hanem egy rogzi-
tett jaratban vezették fel-le.

A rémaiak talaltdk fel a fogé szerszdmban valé pénzverést. A hosszi
nyeld, harapéfogéhoz hasonlé szerszdmba illesztették be az also €s a felsé bé-
lyeget, olyan médon, hogy torés vagy kopas esetében konnyen ki lehetett azt
egy masikra cserélni. Az el6készitett lapkat a két bélyeg kozé szoritottak,
majd a verést végz4 munkas a fogét egyik kezével szildrdan tartva, kala-
pécsiitéseket mért a fels6 bélyegre. Tobbféle megoldassal is prébalkoztak, igy
pl. az alsé bélyeget tartd pofdnak hosszi, tiiske alaku nyulvanyt készitettek.
Ennek segitségével a szerszamot egy fatonkben vagy a kovécsiilloben is rog-
ziteni tudtik.
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Nagy vona-
sokban igy fog-
lalhatjuk Ossze a
pénzverés kezde-
ti idOszakat, a-
mely a Kr. e.
VII.-V. szézadot
fogja at. A kez-
detleges techno-
l6gia, a gyakran
véltozd Osszeté-
teld, sok szeny-
nyezést  tartal-
mazé ontvények-
b6l késziilt lap-
kék és az egy ¢ér-
mefajon belil is
rengeteg varianst
mutaté vert pén-
zek jellemzik ezt
a korszakot, va-
lamint a mérték-
telentl igénybe
vett emberi mun-
kaerd. A korszak
pénzei nem sza-
bélyos kor alaku-
ak; atmérdben,
vastagsdgban ¢€s
silyban rendre

Pénzverd szerszamok

eltérnek egymaéstol. Az érmék széle gyakran be van repedezve. A lagyvasb6l
¢s bronzbdl készitett bélyegekkel csak kevés — pér széz darab — érmét tudtak
kiverni, mert a bélyegek gyorsan koptak, €s hasznalhatatlanokka valtak. De —
bar a technikai kivitel fogyatékossagai tagadhatatlanok — mivészi szempont-
bol a gorog érmék mégis a kisplasztika remekei koz€ tartoznak. Ezt egyértel-
mien bizonyitja az antik érmék irdnt vilagszerte egyre novekvé érdeklodés is.
A sziirakuszai érméken delfineket, az athéniakon baglyot, az ainoszi pénze-
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ken bakkecskét, Akanthosz érméin bikat marcangold oroszlant, Ainosz tetra-
drachmdin méhet €s bakkecskét abrdzoltak. Thurioi kettds sztatérének €rem-
képe bikat ¢s delfint, az eliszi sztatér Zeusz szent madardnak, a sasnak fejét
mutatja. Az allatok mellett gyakran talalhatunk novényéabrazolast is. Igy a ki-
likiai Szoloi varos sztatérén sz616fiirtot, egy rodoszi tetradrachman két sz616-
fiirt kozott rézsat, Metapontum sztatérén arpakalaszon iil6 szocskét mintazott
meg miuvészi kézzel az ismeretlen vésnok. A gordg mitoldgia alakjai koziil
lathatjuk Pallasz Athéné, Hermész, Pan, Dioniiszosz, Apollén, Zeusz, Héra,
Poszeidon, Héraklész isteneket, Arethusza nimfat és masokat. Az dlland6 ér-
téki, megbizhato eziistpénzekkel ért el nagy gazdasagi €s politikai befolydst
példaul Athén. Hatalmas mennyiségben kibocsatott tetradrachmait a Kr.e. V.
szézadban vilagszerte elfogadtak, nemcsak a Foldkozi—tenger kdrnyékén, ha-
nem a leletek tanisdga szerint még a keleti népeknél is. Ezek késobb utédnoz-
tak is a gorog €rméket (barbdr pénzek). Mds varosallamok pénzverése
jelentéktelenebb volt, kevesebb pénzfajtat verettek €s a verdéjiik idoszakosan
miikodott, nem dllanddan. A gorog eziistpénzeken nincs értékjelzés: méreteik
(nagység €s sily) alapjan ismerték az érméket. Az athéni 10 drachmés érme
(dekadrachmon) stilya 43 g, a nyolcad obol silya 0,10 g volt.

Az 6kori gorog érméket nem a benniik 1évé eziistérték miatt gydjtik elsé-
sorban, hanem kisplasztikai miivészeti értékiik miatt. Ez olyan magas, hogy a
nemesfémérték szoba sem keriil mellette. Gondoljuk el, milyen miivészi mé-
don oldottak meg a vésnokok feladatukat a 3-5 cm? nagysagu éremfeliilete-
ken! Az érmék kor alaku lapjat egy fej abrazoldsaval lehetett a legjobban
kitdlteni, ezért latunk olyan sok oldalnézetben vagy szemkozt abrazolt portrét.
Az emberi testet inkdbb iild, fekvd, 1€pd vagy mozgas kozbeni tartdssal min-
taztak, és nem nyugodtan all6 alakként. Térdeld €s nyilazo alakot is latunk a
II. Artaxerxész perzsa kirdly (Kr.e. 404-364.) uralkodésa alatt forgalomba ke-
riilt perzsa aranypénzeken. Erdekes hagyomany sz6l errdl a pénzrél. Amikor
Ageszilaosz spértai kirély a kisazsiai gorog varosok védelmében a perzsék el-
len héborut kezdett, a perzsdk 30.000 ilyen aranypénzzel megvesztegették
‘Ageszilaosz kirdly szovetségeseit: Athént, Tebat, Korinthoszt €s Argoszt. A
szarazfoldi csatdkban ugyan Ageszilaosz maradt gydztes, de a tengeren le-
gyozték. Ekkor mondotta — giinyos szdjatékkal —, hogy 6t harmincezer {jasz
gyozte le — ti. annak a pénznek, amelyet szovetségesei a perzsdktol kaptak, —
hogy 6t elaruljak —, minden darabjan egy térdeld {jasz lathato.

Kaplar Laszlo, Ismerjlik meg a numizmatikat
Gondolat, Budapest, 1984, 29-37.0.
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Szomoru karacsony

1945 decemberének masodik
felében mar alig halad a munka.
A légitamadasok mindent meg-
zavarnak. A kézlekedés bizony-
talan. Allandéan szélnak az a-
gyuk. Mindenki nyugtalan. A nyi-
lasok menekulésre erészakoljak
az embereket.

Hiveink ezer kérdéssel ostro-
molnak bennlnket: Mit te-
gyunk?

— Mi maradunk. Nem azért fa-
radtunk a Magyar Szentfoldért,
hogy most gyavan elhagyjuk.
Senkise mozduljon a helyérol!

December 24-én este 6 ora-
kor mondottam el az éjféli misét
a Betlehemi Barlangban. Tud-
tuk, hogy kozel a felszabadulas
oraja, mert egyre kozelebb
hangzottak a I6vések a szentmi-
se és szentbeszéd alatt.

Késobb értesiiltink, hogy az
orosz csapatok mar Lipétmezo-
nél jarnak. A Széher utca feldl
ereszkednek le.

Karacsony (innepén még nyu-
godtan elvégezhettiik a szent-
miséket, de a hivek gyéren mu-
tatkoztak. Délutan 3 érakor egy-
szerre oriasi puskaropogas za-
varta meg az atyak papi zso-
lozsmajat.

— Megérkeztek az oroszok
elodrsei! Mar a parkunkban van-
nak — jelentette Kamill testvér.

Rovid tanacskozas utan ugy
dontéttiink, hogy eléjik me-
gylnk. A sekrestye ajtajaban ta-
lalkoztunk veliik.

Megnyugtattak benntnket,
hogy ne féljiink, sét azt is azon-
nal hangoztattak, hogy az isten-
tiszteleteket végezhetjlik to-
vabbra is.

Mivel azonban nem tanacsos
most barkinek kimozdulnia az
éplletbdl, ajanlottak, vonuljunk
le a légvédelmi pincébe. Ugy 12
oran at ugyanis a Magyar
Szentféldrdl 16ttek Pesthidegkut
és a Gugger—hegy felé. Ejfél
utan kezdtek tavolabbrdl hallat-
szani a lovések, mert a harc a
hivosvolgyi végallomas felé to-
l6dott.

igy néhany érat pihenhettiink
szobainkban. Karacsony mas-
napjan mindnyajan rendesen
miséztiink, de hivek nélkil. Hisz'
akkor még javaban dult a csata.
December 28-an egy orosz Or-
nagy igazolta a zarda tagjait és
az arvakat meg az idemenekdl-
teket. A szilveszter- esti halaado
ajtatossag még hivek nélkul tor-
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tént, de Gjév napjan mar a kor-
nyékbdl vettek részt a szentmi-
séken. Elsdpénteken elég so-
kan gyontak és 6rommel Gjsa-
goltak, hogy nincs nagyobb ba-
juk. Boldogan tapasztaltak,
hogy a Golgothai Kapolna telje-
sen ép...

A Havosvolgyet Budatél még
karacsony napjan elszakitottak
a harcok. Korulbelll aprilisig
megszint a kenyér és az éleimi-
szerek szallitasa. Ez a tobb mint
harom hénap szérny( megpro-
baltatast jelentett. Ha I6hust
kaptunk, az még Gnnepnek sza-
mitott. Kenyeret az orosz kato-
nasag juttatott. Ezekben a na-
pokban mindent odaadtak az
emberek egy falat kenyérért.

Elsirhattuk mi is Jeremias pro-
fétaval: »Keserlséggel lakatott
jol engem, megrészegitett Grom-
mel. Megfosztott engem a jolét-
tol, elfelejtettem a joésorsot. A
csecsemod nyelve az inyéhez ta-
padt szomjusagaban, a kisde-
dek kenyeret kértek, de nem
volt, aki szegne nekik. Akik
pompas ételeket ettek, az utca-
kon pusztulnak el; akik biborban
nevelkedtek, a szemétdombot
dlelik« (Sir 3,15.17; 4,4-5).

Villany, viz, gaz nélkil nyomo-
rogtunk, és batoritottuk a cslg-
geddket, hogy csak tirelem,

mar nem sokaig tart. Még lesz
itt Gj vilag is, csak viseljik el ala-
zattal a baneinkért rankmeért
csapasokat.

A Magyar Szentfdld teriletén
ezekben az ideg6rid6 napokban
6tven ember szorongott egydtt.
Ugyanakkor megesett, hogy ha-
rom orosz katonai parancsnok-
sag is tartézkodott nalunk: az
arvahazban, a zarda egyik ré-
szében és a Szentfoldi Maze-
umban. Egyik éjszaka még a
gyontatoé helyiségben is aludtak.
Kultdrhazunkat flirdové alakitot-
tak.

A Golgothai Szlizanya meg-
hallgatta kérésiinket. Budapest
hosszi ostroma alatt egyetlen
légi akna vagy bomba sem hul-
lott le kdzellinkben. Pedig egy
ideig a nehéz agyuk tolink alig
10 méterrdl szértak a tiizet Bu-
dara. :

Sokszor ugy éreztik, leviszi a
Iégnyomas éplileteink tetejét.

Februar 11-én kitortek a né-
metek a varbdl. A rakovetkezd
napok és hetek Uj izgalmakkal
jartak. Feéltink, hogy tdnkre-
megy minden. Ezek a veszedel-
mek is elmultak, és batortalanul,
de szivos erdfeszitéssel megin-
dult az élet.

Majsai Mér OFM, A Magyar Szent-
fold évkonyve az 1946. évre, 27-28.0.
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Vagvolgyi Eva
Az integrativ médszer

Sokan ugy gondoljak, hogy a Szentiras szent és komoly
dolog €s emiatt csakis komoly, elmélytlt eléadasok vagy be-
sz€lgetések forméjaban szabad kozeledniink hozza. Isten
annyira szeretett minket, hogy a Megtestesiilt Igében, goégi-
cs€ld kisgyermekként kozénk jott, csak hogy kozelebb lehes-
sen hozzank. Hogy O ilyen kicsivé lett értiink, azt mutatja
szamunkra, hogy téliink sem tudés komolysagot var, amikor
Hozza kozelediink, hanem egész lényiinket, a sziviink szere-
tetét és nyitottsagat.

Fontos tehat, hogy ne csak az értelmunkkel, hanem
egész személyiségunkkel részt vegyilink ebben a parbeszéd-
ben, minden érzékszerviinket vonjuk be az O megismerésé-
be. Erre toreksziink akkor, amikor egy-egy szentirasi sza-
kasz feldolgozasakor nem csak verbalisan, hanem vizualis,
auditiv €s kinetikus oldalrél kozelitjiikk meg a témat:

Verbalis Vizualis
\ /

TEMA
Auditiv / \ Kinetikus

Hogy a négy oldal kozil melyik dominal (az is elSfor-
dulhat, hogy valamelyik kiesik), azt a téma szabja meg.

A moédszer a kovetkezoképpen alakul a gyakorlatban:

TEMA: A vak Bartimeus meggyégyitdsa, Mk 10,46-52
1. Egyéni, irasbeli meditacié: vaknak lenni és latni tudni.
A résztvevék a cimszavak ald széfordulatokat, székapcsola-
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tokat irnak. A csendes egyéni munka utan az osszesitéssel
egy kis fogalmi szétart kapunk.

2. A diavetitébe valamilyen szép természeti képet helye-
zunk, de a vetité lencséjét elétte szandékosan rosszul allit-
juk be, hogy a résztvevék csak elmos6dé foltokat lassanak a
képbdl. Aztan lassan é€lesitjiik a képet. E rovid kis jaték utan
hagyjuk, hogy a résztvevék szabadon fogalmazzak meg a ta-
pasztaltakat.

3. Identifikdciés jatékok: a. Mindenki behunyt szemmel
jarkal a teremben (beszélgetni nem szabad). Egyetlen lehetd-
s€ég a tajakozédasra és a kapcsolatteremtésre az érintés, a
tapintads. UtAna nyitott szemmel mindenki megprébalja el-
mesélni, hogy mit tapasztalt.

b. A csoport korbe all és a korbe beallitunk két résztve-
vét, akiknek bekotjuk a szemét. Egyikuiknek a kezébe adunk
két palcat, a masiknak pedig egy kendét. Akinél a palcak
vannak, az idénként osszeiiti 6ket, hogy jelezze, merre van.
Akinél a kend6é van, az megprébalja elérni és a kenddével
meglegyinteni a masikat. Ha sikeriil, a kopogtaté lesz a fogd
és a kendds helyébe 11j résztvevé jon a korbdl.

c¢. A csoport csukott szemmel figyel. Egy valaki kiilonbo-
z6 embertipusok jarasat utanozza:

santa ember bicegése
kovér ember dong6 1éptei
katonas jaras
oreg néni tipegése
gyerek ugrandozasa, stb.
A csukott szemii csoporttagok megproébaljak felismerni,
hogy ki az.

4. A vezeté felolvassa a vak Bartimeus meggyogyitasat
(Mk 10,46-52), a résztvevék csukott szemmel hallgatjak. A
felolvasas utan kinyitjdk a szemiiket és megprébalnak a ko-
vetkez6 kérdésekre valaszt adni: Mi az, ami kilénésen meg-
szolitott a szovegbdl? Melyik kép ragadott meg a legjobban?
Milyen érzéseket ébresztett?
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5. Csoportos beszélgetés-
ben, a vezeté iranyitasaval ki-
bontjak a szoveg dramai szer-
kezetét és felépitését.

6. Hangzdkép: A torténet
egyik jelenetének vagy moti--
vumanak A4brazolasa, ritmus-
hangszerek zenei alafestésével:
Jerik6 egy keleti varos, egy vak
koldus kiabal, raszélnak: Hall-
gass!, 6 még jobban kiabal.

7. Diaképkészités: A Barti-
meus-torténet egyik tetszdleges
motivumat a résztvevék diake-
retbe feszitett pergamenre raj-
zoljak szines, vékony rostirén-
nal. Amikor elkésziiltek, levetitik. A vetitést is lehet ritmus-
hangszerekkel kisérni.

8. Enektanulds: A jerikéi vak c. Gen Rosso dal (Daloljunk
az Urnak c. kottasfiizet, 93)

9. Befejez6 szertartds: Batorsag, kelj fol, téged hiv!

A résztvevok korben tlnek; a kor kézepén egy nagy, €gé
gyertya all. A résztvevék mindegyike a kezében is tart egy-
egy kis gyertyat, de az nem ég. Halk, meditaciés zene sz6l. A
vezeté odalép az egyik résztvevéhoz és azt mondja neki: Ba-
torsag, kelj fol, téged hiv! Majd a kor kozepére vezeti és meg-
gyujtatja vele a nagy gyertyarél a kis gyertyajat. Ez a részt-
vevl ugyanigy tesz a szomszédjaval, majd az is a szonszédja-
val, mig mindenkinek nem ég a gyertyaja. Az foglalkozast
énekkel vagy kozos konyorgéssel fejezik be.

Az integrativ médszerhez a kévetkez6 irodalomban taldlhatunk
segitséget: % Tarjdanyl Béla: Csoddk c. jegyzetében a 182. olda-
lon van egy médszermutaté mindhdrom koétethez (Taldlkozdsok,
Csoddk, Példabeszédek, Pdzmdny Péter Rémai Katolikus Hittu-
domdnyi Akadémia, 1985) % Luc Aerens: Szdz eljardasméd a ke-

resztény csoportmunkdhoz (Prugg Verlag, 1989) % Vdgudlgyl
Eva: Megértesz? Megértlek? (Mikrokozmosz Studié, 1988)

31



Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK
A kérdésekre Gadl Endre esztergomi biblikus tandr vdlaszol

& Kérdés:Nem vilagos a Lk 16,10-11 és a 16,12 értelme.

Vilasz: A kérdéses versek a hiitlen intéz6rdl sz6l6 példabeszéd tovabbér-
telmezésével adnak Gtmutatést a keresztény kozosség szdmara. Maga a példa-
beszéd dicséri e vilag fiait, milyen okosan jarnak el sajat dolgukban. Nem a
moédszerek kovetésére buzdit, hanem elvérja, hogy a vilagosség fiai is kelld
ligyességgel, erokifejtéssel munkaljdk a maguk értékeit.

Erre az elvardsra hoz rogton konkrét példat a 9. vers. Az evilagi javakat
ugy kell felhasznélni, hogy bardtokat szerezziink magunknak: utalds a joté-
konykodasra (vo. Lk 12,33). A jambor zsidok egy rétege még a jogosan szer-
zett vagyontol is idegenkedett valldsi okok miatt (vo. Sir 5,8; 27,2). igy
alakult ki €s alland6sult a hamis mammon semita jellegi sz6fordulat a vagyon
jelolésére. (A mammon sz6 kapcsolatba hozhaté az aman igével: ami biztos,
biztonségot ad. De az ige jelezheti a hliséget, szilardsagot is.)

A 10. verstdl 4j téma jelenik meg, amely mar nem kozvetlen lebontésa a
pé€ldabeszédnek. A hiitlen int€z6 esete csak alkalom arra, hogy a rdbizott ja-
vak hii kezelésére hivja fel a figyelmet. (Itt a hiitlen intéz6 mar semmilyen vo-
natkozédsban nem példakép, inkdbb elrettentd tizenet.) Az itt kovetkezo versek
mégis szorosan kapcsolédnak a 9. vershez. A megjelend kulcsszavak: mam-
mon (9.11.13), hiiség (10.11.12), igazi (ért€k) (11.v.) mind visszavezethetdk a
héber aman igére, egyfajta szojatékot sejtetnek.

A 10. vers egy éltalanos €életbolcsességet fogalmaz meg, amely profan ko-
rokben is szolasként élhetett (vo. Lk 19,17). Ezt a »hiiség — hiitlenség«, »ki-
csiben — nagyban« témat alkalmazza tovédbb a 11. vers, ahol a hamis
mammon, a »kicsi« az evilagi javakat jelenti. A hitlen ligyintéz6 példéjaval
ellentétben itt is hiinek kell lenni a kezelésében. A »nagy«,_az igazi az 6rok
ldvosség. Ezek szerint, aki hitlen a vildgi javak kezelésében, nem kezelheti
az 0rok €let javait.

A 12. vers megismétli mas szavakkal: a hamis mammon = az idegen (jO);
az igazi = a tiétek. A keresztény szamara az evilagi javaknak, még ha hien
kezeli is Oket, idegenek kell lenniiik. Az 6 sajat értékvilagat az 6rok javak je-
lentik.
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Sok szentirdsmagyarazé a »rdbizds« sz6bol és a példabeszéd féalakjardl
(megbizott intéz4) arra kovetkeztet, hogy itt az egyhazi tisztségviseloket sz6-
litja meg a jézusi figyelmeztetés (vo. Lk 12,41-48). A kozoss€g anyagi javait
hiien kell kezelniiik, csak igy méltok arra, hogy az 6rok javak intézdi legye-
nek.

Nem all ezzel ellentétben a zéro-logion (,,nem szolgalhattok egyszerre Is-
tennek és a mammonnak™), mert itt a szolgalni kifejez€s, mint gyakran a Bib-
lidban, kultikus szolgalatot, imadast sejtet. fgy valasztani kell: vagy Istent,
vagy a mammont imadod.

Q Kéradés: Szent Lukacs evangéliumaban kulonésen sok az értelmileg
nem Osszetartozd, inkabb kllséségek miatt egymas mellé (rt jézusi
mondas. Mi az oka?

Vilasz: Az evengéliumok, a kutatas mai allasa szerint, nem az {rék szemé-
lyes visszaemlékezései alapjan késziiltek. Inkdbb az a helyzet, hogy Jézus ta-
nitvanyi kore sokat megorzott a Mester tanitasabol, €s ez is részét képezte a
hitvallésok €s hitértelmezések mellett az Gsegyhazi igehirdetésnek és kozossé-
gi €életnek. A feltdmadas fényénél, a teljes hitbizonyossag birtokaban hirdetik,
hogy a Nézareti Jézus Isten Fia, 6t Urra és Messidssa tette Udvozitd Isteniink.

Az »Evangélium« anyaga tehdt az 6segyhaz életében 6rzédik €s formald-
dik. Ennek a folyamatnak részeként értelmezheté az az evangéliumokban is
tettenérhetd jelenség, hogy kiilonféle rovid Jézus-mondésokat katekétikai cél-
lal 6sszekapcsolnak. A kapcsol6ddsok sokszor nem tartalmi-logikai Osszefiig-
gés, hanem kiilsé tényezdk, pl. sz6azonossag alapjan adédhatnak, igy segitve
az emlékezetet. Szent Lukacs evangéliumat részben Szent Mark evangéliumé-
ra, részben egy {rott, de szimunkra elveszett beszédgytjteményre (in. Q-for-
ras) vezetik vissza. Szent Luk4csnak terjedelmes sajét anyaga is van, amelyet
a hagyomanybdl meritett. Az evangéliumok {r6i sajat teoldgiai c€ljuk igényei
szerint vélogattak a rendelkezésiikre 4116 anyagban €s azt sajat szempontjaik
szerint rendezték. E rendezés sordn nemegyszer megorizték a mér forméba
rogziilt beszédanyagot €s altaldban ilyen esetben taldlkozunk a kérdezé altal
felvetett probléméval.

& Kérdés: A Csel 19,18 (ahol az efezusi 6rdogizékrél van sz6) az UKB
(SzIT, 1973) szerint igy hangzik: »Sok hivd is eldallt, és nyiltan feltarta
mesterkedéseiket.« A Békés-Dalos forditas viszont ezt (rja: »Sok hivd
eldallott és nyiltan foltarta tetteit.« (Itt arra gondolhatunk, hogy sajéat tet-
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teiket — b(ineiket — vallottak meg nyilvanosan; vagy esetleg Jézus tetteit
tartak fel?) Melyik a helyes forditas ill. értelem, és mi magyarazza az el-
térést?

Vilasz: A szent ird a kérdéses részben, a 17-20. versekben a vandor zsid6
ordogilizok felsiilésének a keresztény hit szempontjabdl pozitiv hatasait fejti
ki. Ezek egyike, hogy sok hivo eldéll és bevallja, valamint kinyilvénitja, kozli
»tetteit «.

A gorog szovegben a sajat tetteikrdl van sz6, igy a Békés-Dalos féle fordi-
tas helyesebb. E tetteket a szentirdsmagyarazok — a szovegosszefiiggés alap-
jan — a magikus varazslasokra értelmezik. (Negativ a »tettek« sz6 értelme a
Lk 23,51-ben is.) Tehdt a hivok, keresztények bevalljak €s nyilvanossagra
hozzék ilyen jellegii helytelen cselekedeteiket.

Kiket értsiink hivékon? Vannak, akik az Gjonnan megtértekre gondolnak
csupéan. Ok juttatjak igy kifejezésre szakitdsukat a varazslasokkal. Mésok ide-
vonjék a kordbban megtérteket, és inkabb arra gondolnak, hogy egyes hivek,
ha kereszténnyé lettek is, nem szakitottak teljesen el6bbi hiedelmeikkel
(szinkretizmus). Csak most, az események hatasara fejezik ki teljes elutasita-
sukat.




Bibliamiuzeumok

Rajkai Istvan
A vilag bibliamuzeumai (4)

Hollandia: ,,A Biblia Mizeuma, Amszterdam” (folytatas)

Az 6kori ember is jellegzetes, a lakohazaktdl és palotdktdl eltérd €piilete-
ket emelt ott, ahol Istennek aldozatot mutatott be, €s amit Isten lak6helyeként
tisztelt népe korében. A Biblia Mizeumdban az elsé emeleten »Templom és
hagyomény« cimmel két teremben éllitottdk ki azokat a targyakat, amelyek
(az alapitd) Schouten tiszteletes szamara a mizeum létrehozasdnak otletét ad-
tak. Az elso teremben lithaté makettek azt igazoljak, hogy évszdzadok soran
tobben is megkisérelt€k, hogy a Szentiras adatait kutatva, a hidnyz6 lancsze-
meket sokszor egyéni képzelderdvel athidalva alkossdk meg a jeruzséalemi
Templom kicsinyitett masat.

A kiallitott makettek koziil harom igen régi multra tekint vissza: A legré-
gibb van Mill-¢ (1728), amelybdl csak néhany eredeti részlet maradt rdnk. A
homlokzat egy darabja, a f6épiilet néhany toredéke, a fopap figurdja €s egy
vizhord6 kocsi az, ami ma is megtekinthetd. A hidnyzé részeket rajzok pétol-
jék, hogy az idelatogaté képet alkothasson, hogyan is nézett ki a makett ere-
deti pompéjaban. Leon makettjét nemcsak a Biblia, de a spanyol jezsuita
Villalpando Ezekiel konyvéhez irt magyarédzata is ihlette. Bar a salamoni
templomot akarta abrazolni, a torténelmi hiiségben hibét kovetett el, mivel a
templom mellé az Anténia-vér kicsinyitett masat is odahelyezte, amely vald-
jéban a késobbi herddesi templomhoz tartozott, €s igy joval Salamon kiraly
utdn épiilt. Ez a makett kiilsé megjelenésében inkabb egy hollandiai erddit-
ményhez hasonlit, semmint a bolcs kirdly hajdani épitményéhez. A mizeum
alapitdja, Schouten tiszteletes (1889) sajat makettjét gy készitette el, hogy
azt nemcsak nézni, de megtapintani, tanulmanyozni is szabad. A héztetdk le-
vételével az épiilet gondosan kimunkalt belsé terébe is betekintést nyer az
ember.

A szazadunkban készilt makettek viszont visszatiikrozik mar legijabb
régészeti €s mds tudomdnyos ismereteinket is. Busink (20. szazad masodik
fele) makettje igen népszerd, és jol szemlélteti az Gtvenes évek tudomanyos
szintjét. 1990-ben készitette el Hoezen sajat makettjét, amely eddigi ismerete-
ink szerint a jeruzsalemi Templom szentirasi szovegeken alapulé megjelenité-
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sének egyik leghliségésebb darabja. A makett Mulder professzor, a leiden-i
egyetem tanardnak irdnyitadsa mellett késziilt, aki az 1 Kirdlyok konyve 6-7
templomrdl sz616 szovegét vette alapul. Méreteit tekintve (hossza 27 m, sz¢-
lessége 9 m, magassaga 13 m) a Templom nem volt jelentds épitmény. Kiza-
rélag Isten hajlékanak szantak, €s nem arra, hogy nagy tomegek gytljenek
0ssze benne.

A szolgalatot teljesité pap eloszor az udvaron ment at, ahol a bronzbél
késziilt aldozati oltar és a ritudlis tisztalkodasra készitett bronzmedence allt,
€z utébbit 12 bronz-bika tartotta. A pap innen Iépcs6kon a szentélybe jutott,
amelyet ciprusfabol késziilt, virdg, palmafa és kerub faragvanyokkal diszitett
¢s arannyal boritott ajtdszarnyak zértak el az udvartél. A szentélyben allt az
arany-illataldozati oltér, az arannyal boritott, akdcfabol késziilt asztal a kitett
kenyerek szdmdra, valamint a hétagu ,,gyertyatarté” ill. mécses, amelyben saj-
tolt faolajat égettek. Sziikség volt erre, hiszen a természetes fény igen gyéren
sz{ir6dott csak be a fal fenti részébe vésett kis ablakokon. A padléra szintén
aranylemezeket erdsitettek egymés mellé. A Templom belseje két részre o0sz-
lott (Szentély €s a Szentek Szentje), a két részt oszlopokra kifeszitett fliggdny
vélasztotta el egymastol. Beliil, a Szentek Szentjében allt a frigyldda, a Szo-
vetség laddja. Ide a fopap csak az Engesztelés napjan Iéphetett be, €s nem is a
diszes fopapi ruhdjaban, hanem kiilon erre a célra késziilt fehér gyolcsruha-
ban; ezzel azt fejezte ki, hogy engeszteld szertartast végez 6nmagéaért, haza-
nak lakoéiért €s az egész zsido népért. A Szentek Szentjét és a Szentélyt a
falakon kiviil kiviil, hdrom emeletre osztva raktérhelyiségek 6vezték.

Salamon templomat Nabukadnezér babiloniai kirdly rombolta le Kr.e.
587-ben. A szamizésbol visszatérd zsidok Kr.e. S15-ben fejezték be a Temp-
lom 1jjéépitését. Keveset tudunk errél, az azonban bizonyos, hogy bér a régi
tervrajzot kovették, az Uj templom meg sem kozelitette a salamoni Szentély
kaprézatos sz€pségét. Nagy Herodes azzal akarta megnyemi zsid6 alattvaloi-
nak rokonszenvét, hogy kordnak hellénista pompéjaban Kr.e. 19 és 9 kozott
atépitette a Templomot. A munkalatok teljes befejezésére azonban csak Kr.u.
64-ben keriilt sor. A kész Templom teljes szépségében csak néhany €vig gyo-
nyOrkodhettek a jeruzsalemi zarandokok: a romaiak Kr.u. 70-ben foldig le-
rombolték.

A muzeum mdsodik termébe belépve egy zsoltarbdl vett idézet fogadja a
latogatot: »Orom toltott el, amikor jelez(ék, hogy indulunk az Ur hazéaba...«
(Zsolt 122,1). Es val6ban: szinte szentfoldi zardandokként €rezhetjiik magun-
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kat itt is. Az els6 livegszekrényben elhelyezett jellegzetes palesztinai targyak
utdn a mai Jeruzsdlem Templom-hegyének makettje fogad benniinket.

A teremben talalhaté vitrinek a zsid6 €s keresztény vallas fejlédését mu-
tatjdk be a Masodik Szentély leromboldsa utdni idokben. A zsid6sdg mai is-
tentiszteletét az amszterdami portugal zsinagéga masa szemlélteti. A tetd
leemelésével a zsinagdga gondosan kimunkalt belsejébe is betekinthetiink. Az
livegszekrényekben liturgikus hasznalatra szant eszkozoket lathatunk: Tora-
tekercset, Téra-mutatét, imakopenyt, imaszfjat, szédertélat, stb. A keresz-
ténységbdl a rémai katolikus hagyomdanyt a szentmiséhez hasznalt liturgikus
targyak (kehely, drmutatd, paténa, stb.), a protestédns hagyomanyt pedig diszes
olvaséallvanyra kihelyezett Biblia szemlélteti.

Egy kiilon, kisebb teremben allitottdk ki a mizeum alapitéja altal készi-
tett elsé makettet, amely a pusztiban vandorlé zsidé nép elsé szentélyét, a
Szent Satort dbrazolja. Schouten tiszteletes aprélékos miigonddal kilenc év
alatt készitette el ezt, eredeti, a Szentirdsban leirt anyagok felhasznalésaval
(1d. képiinket a 34. oldalon).

Ilyen, elemekbdl Osszerakhaté €s hordozhaté szentélyeket més népek
kultirajabdl is ismeriink. Régészeti dsatasokbdl tudjuk, hogy ilyenek Egyip-
tomban is voltak. Jollehet a Szentirds részletesen leirja az izraelitdk szenté-
lyét, mégis hidnyzik néhdny lényeges mozzanat. Nem tudjuk példéul, vajon a
sétor teteje lapos volt-¢, vagy gerinces. Nem tudjuk azt sem, hogy az angya-
lok milyen testtartdsban élltak a frigylada folott, vagy milyen alaki volt a mo-
sakod6 medence. Epitési terviink, pontos lefrdsunk van ugyan, de rajzunk
nincs. Ezért kiilonboznek tobb apré részletben az egyes makettek, mert készi-
téiknek ezeknél a részleteknél a sajét fantazidjukra kellett hagyatkozniuk.

A satorhoz hasznalt anyagokat a zsidok jorészt Egyiptombdl hoztédk ma-
gukkal, vagy sajat tulajdonukbdl adtédk dssze. A pusztiban nem €l sok fafajta,
de akdcfabodl volt elég. A sziikséges bort pedig nyéjaik szolgéltattak. Az 6kori
népeknek Kozel-Keleten nagy gyakorlatuk volt a fondsban, a szovésben €s a
természetes festékek hasznélatdban. A skarlatvords szint egy rovarfajtdbol, a
gazdagsagot is kifejezd lila (bibor) szint pedig egy csigafajtabol nyerték.

»A Biblia Mizeuma« Amszterdamban j6 példdja annak, hogyan lehet
hitoktaték €s hittanosok szdmara kozel hozni a Szentirast, alkalmasint ugy is,
hogy a kiallitott targyakat nemcsak megcsodalni, de megfogni, megtapintani
€s tanulmanyozni is lehet. [Folytatjuk]
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Tarsulatunk életébdl

A Tarsulat idei kozgytilése a Szent Jeromos iinnepét koveté napon,
oktéber 1-én volt a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium diszter-
mében. Szentmise utdn — Tarjanyi Béla tigyvezeté elnok bevezeté sza-
vait kdvetéen — Bellér Lajos verbita atya tartott igen érdekes el6adast a
Fiilop-szigeteken foly6é misszios és féleg biblikus apostoli munkardl,
sajat 35 évi tapasztalatai, élményei alapjan. Széba keriilt a(z ottani)
szentirasforditds igen nehéz munkdja és sikere, a plébanianként szer-
vezett biblikus szeminariumok rendszere, az atélt és helyi vondsokkal
gazdagitott liturgia, a kozosségek utjan megujulé és evangelizalo egy-
héz. - Tarsulatunk tevékenységnérol sok informaciét nyujtott a Biblia-
koézpont munkatdrsainak rovid beszémo]éja (imacsoport tovabb-
képzési munkacsoport, kiadvanyok és terjesztés, orszagos szervezés és
az egyhazmegyei kozpontok munka]a) Oréommel allapithatjuk meg,
hogy tébb egyhdzmegyei koordinator és nem kevés tavollako tagtar-
sunk is részt tudott venni a gyilésen. De nagyon oriiltiink annak is,
amirdl egyik tagtarsunk levele taniskodik: »Tavolmaradasom tekint-
sétek egyiittérzonek, imadsaggal emlékezem az adott idopontban«.

A budapesti Jeromos—esték oktoberi eléadasat Gyiirki LdszI6 ka-
nonok, teolégiai tanar tartotta »A csaldd az Oszovetségben és a rabbi-
nikus irodalomban« cimmel. A hagyomany sok, alig ismert kincsét
fesziilt figyelemmel szivta magdba a hallgatosag, és a felvetett kérdé-
sek is bizonyitottdk az élénk érdeklodést. — A novemberi Gsszejovetelt
Fodor Gyorgy gk. pardkus, teoldgiai tandr és felesége, Sdrkozi Jilia
arab nyelvtanar »Biblia és Kordn a Kozel-Keleten« cimii, vetitett ké-
pes, személyes élményekkel aldtimasztott el6adasa tette érdekfeszito-
vé. A jelenvoltak megérthettek valamit az iszlam lelkiiletébdl, a Biblia
és a Koran kiizdelmeibdl a vilag sok orszagaban, az arabok mindenna-
pi €letébal, sot a politika és vallas 6sszefonddasaibol is.

A kovetkezd Jeromos esték eloadéi: Januar 11-én Tarjdnyi Béla, az 1j-
szOvetségi szentirastudomany tanara (O- és ujszovetségi profétak),
februar 8-an Raj Tamds forabbi (A Tizparancsolat zsid6 szemmel).

38



Tarsulatunk
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»lllusztracié Jézus csodaihoz« témaban rajzpalyazatot hirdet
# Szent Jeromos Bibliatarsulat Gyéregyhazmegyei Alkozpontja és a
Mosonmagyarévari Piarista Altalanos Iskola és Gimnazium. A pélya-
zat technikdja szabadon valaszthat6 (festés, ceruzarajz, zsirkréta,
pasztell, monotypia, linémetszet, stb.) A képek mérete A2-nél ne le-
gyen nagyobb, az alkotasokat paszpartu-ra (paspartous-ra) kérjik el-
késziteni. Beadasi hataridd: 1995. majus 1. A beklldétt alkotasokat
majusban mutatjuk be.

Harom kategoériaban 3-3 helyezettet dijazunk. (I. alsés 6-10 év; II.
felsds 10-14 év; lIl. kozépiskolasok 14-18 év.) A palydzok egy hetes
(szaktanar vezette) nyari alkotétabor keretében tovabb szépitik a han-
sagligeti Iskolakapolnéat. A palyamunkak hatoldalan kérjlk feltintetni a
készitd nevét, korcsoportjat, iskolajat és iskolaja cimét. Az alkotasokat
az alabbi cimre kérjik elkildeni: Piarista Alt. Isk. és Gimnnézium,
9200 Mosonmagyarévar, Fo u. 4. (Palyi Gabor Sch.P. igazgaté atya)

A A A AR

Kecskeméten a helyi Jeromos-csoport tagjai jiniusi 6sszejovetelii-
kon a Dei Verbum zsinati tanitas {6 elveirdl és néhany érdekes régé-
szeti felfedezésrél hallhattak ismertetést, szeptemberben pedig a
Szentfold 10 évezredes torténetének — foleg az iidvtorténet nagy ese-
ményeinek — emlékeibdl kaptak izelitét egy vetitettképes élmény-be-
szamolo révén. (Az el6ad6 mindkét alkalommal Székely Istvdn volt.)

Vicott a régéta miikodo csoport szeptemberben a Dei Verbum
konstitiiciét igyekezett alaposan megismerni el6adas és megbeszélés
keretében. — Nem sokkal késébb tartotta alakulé 6sszejovetelét a varos
mdsodik Jeromos-csoportja (a Jézus Szive plébania k6zosségébal).

Juliusban a Gyori Egyhdzmegye ifjisdgi rajzpdlydzatdnak gydzte-
sei Hansdgligeten tdboroztak. Az egyhetes id6 lelkigyakorlat és alko-
totdbor is volt; a résztvevé fiatalok szaktandr iranyitasival megfes-
tették a helybeli iskolakdpolna triptichonjat (Gabriel és Mihdly féan-
gyal képe kozt a kozépen Jézus sziiletése), valamint az ablakok moza-
ikjat. — A palyazatot az idén is meghirdetik, 1d. fent.

A gyori egyhdzmegyei tagsdg elsé Oszi dsszejovetelét a Székesegyhaz fel-
szentelési évfordul6janak tinnepén tartotta, igy — a tarsulati esemé-
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nyek megbeszélése utan — Wolf Pdl Péter plébanos, egyhazmegyei ko-
ordindtor a Szentirasnak a templomra vonatkozé szovegrészeit idézte
fel, majd a Székesegyhazban kozosen imadkoztak az tinnepi vesperast.
— Az egyhdazmegyei kozpont a Szentirds Vasdrnapjdn Sopronban ren-
dezett iinnepi bemutatkozdst. Ez a tavaszi versenyen helyezést elért
bibliai gyermekrajzok kidllitdsdval kezd 6d6tt, a Szent Istvan Katolikus
Alt. Iskoldban. A megnyit6 beszédben Wolf Pdl Péter atya tovabbi
munkdra buzditotta a fiatal miivészeket, akik kozott mar ott lehetnek a
jovo templomfestdi is. (A kidllitast a kovetkezo héten is sokan latogat-
tdk.) Az iinnepség a Szent Orsolya iskola disztermében folytatédott; itt
a Szent Istvan iskola tanuléi szinieléadasban elevenitették meg Tébias
torténetét, majd a didkok bibliai vetélkedon bizonyitottak szentirdsi is-
mereteiket. Ezek utdn a Szent Domonkos templom hittantermében fo-
gadtak szeretettel a Szentirds tigye irant érdekl6d 6k kozosségét. Bdno
Georgina vaci munkatarsunk, Bibliakozpontunk képviseletében szolt a
Szentirasrol, amelyben Isten parbeszédre hiv mindnyajunkat; hangsu-
lyozta, hogy nem elég csak a Biblia szavait érteni, tanitisat meg is kell
valésitanunk. Wolf Pal Péter atya a bibliaapostolsag tigyérél és Tarsu-
latunk ezt segito tevékenységérol beszélt, buzditva a Szentirds min-
dennapi olvasasara, a konkréten felsorolt apostoli feladatokra. A
szentirasvasarnapi tinneplés koncelebracios szentmisével zarult.

A Gyori Egyhazmegye Jeromos-csoportjainak osszejovetelei:

minden ho 1. keddjén 19 6rakor: Jdnossomorja, Szabadsag u.30.
minden ho 2. keddjén 19 érakor: Gyér, Kaptalandomb 7.
minden ho 3. keddjén 19 érakor: Sopron, Métyés kiraly u.2.
minden hé 4. keddjén 19 érakor: Magyardvar, F6 u.4.

minden szombaton 18.30-kor: Sopron, Gesztenyés u.4.

Tagsagunk egy kis csoportja a jové évben is minden mésodik héten
[az év paratlan péntekein du. 5-6-ig a Bibliakézpontban] imadrit tart,
hogy Isten aldasat kiesdje munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden
egyes tarsulati Tagunk, Jétevonk és Olvasonk személyes problémait,
gond]alt

a ﬂlﬁ[za@zpont mun&atarsaz és a 5zer(,esztoseg nevében
minden Tagtdrsunknak és OlvasonKnak igaz szeretettel Kivin
Boldog Kardcsonyt Tarjanyi Béla
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PALYAZAT

A budapesti Ujszovetségi Tanszék és a Szentirds Alapiviny
pdlydzatot /iirtfet’eg_x/ legalibb 50 o{da[as pdlyami Zng’l'nisdm
AZ EGYHAZ SZENTJEI ES A SZENTIRAS
cimmel. I. dij 60.000 Tt, I1. dij 40.000 Ft, I11. dij 20.000 Ft
Hatdrido: 1995. mdrc. 15. A beadott KéziratoKat megtartjuk;
a nyertes mivek Kiaddsi joga a Bibliatdrsulatndl marad.
Cim: Tarjdnyi Béla 1053 Bp. Papnovelde u. 7.
Eredményhirdetés 1995. dpr. 24-én.

KIADVANYAINK:

# W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
Ujdonsag! (Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

* B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
11, Ujdonsag! (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

# Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

# Jacob Kremer, 2. Korintusi levél, STUTTGARTI KISKOM-
MENTAR 8, (Szt. J. Bt.) Megjelenés elott!! Ara: 280,- Ft

% Ujszévetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Bencés Kiado - Szt. J. Bt.) Ara: 286,- Ft

% Jézus nyomaban - bibliai album, I. rész, 144 szines, bera-
gaszthato képpel. Ara: 250,- Ft (10 db-tél: 200.- Ft)

% Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag - mesck kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

% BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [hallassériilt vagy ¢értelmi
fogyatckos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft




Isten Szava

40 Ft Eves hozzajdrulds: 160 Ft (+ postakoltség)

Kazinczy Ferenc:

Gyermekeink és a Biblia

Gyermek semmi jobbon nem kezdheti a’ taniildst mint a’
Bibliai Torténeteken, ’s elébb még, mint iskoldkba kiildetnék.
A’ léleknek alsobb és fels6bb tehetségeit egyetemben sziikség
ugyan munkdba venniink, nem kiilonvdlasztva egymdstol; de

gyengekorii gyermeknél inkdbb az érzé, képzeld, emlékezb
tehetségeket: észt és értelmet a’ mdr serdfilé ifjundl.

A’ hiv és értelmes anya vdlassza ki az olly torténeteket,
mellyek keble’ kisdedét miilattathatjdk, 's beszélje neki azo-
kat nem a’ konyv” hanem a’ maga szavaival, ’s az, dlttéve az
emberiség’ gyermeki kordba, sajdt vildgdban fogja lelni ma-

gdt, s gyonyorkoduve hallja, hogy Isten mint ereszkedék az el-
s emberekhez; — ezek a 'valldsos érzések neki is érzésivé
vidlnak, ‘s képet kap Istenrdl, a’ mit ekkor még a’ hideg és gyer-
meknek sovdny Catechismusi tanitdsoktol nem vehetne.
Vegyiik ezekhez, a’ mi paedagogiai tekintetekben épen nem
kevés, s6t a’ mi igen sok, hogy a’ gyermek igy megszokik az
elébe tett tdrgyra fiiggeszteni figyelmét, ’s izlést kap ismere-
teket gyiijteni; vegyiik, hogy ezek a’ regélések, mellyekkel,

a’ mint 6 hiszi, anyja vagy Tanitéja Otet csak miilattatni
akarja, észrevehetetlentil ugyan, de anndl nagyobb sikerrel,
szivébe csepegtetik a’ nagynak és jonak, a’ szentnek és szép-

nek meleg tisztelését, a’ rossznak és riitnak borzadé utdldsdt,
’s valljuk meg, hogy alkalmasb szer’ kisdedeink’ legelsé
tanitdsdra e’ Torténeteknél nincs.

orokre megmarad
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