































































































Okori pénzek

dést (négyzet vagy piramis alaku csapot) készitettek, és erre helyezték a fémet
a verés elott. Az elsé kalapacsiitésnél a csap belenyomult a fémbe, és ezéltal
megakadalyozta azt, hogy az litések kozben a fém leugorjék vagy elmozdul-
jon. gy a kész érem elsé lapjan tobbnyire négy oldallal hatérolt bemélyedése-
ket latunk. Ezeket a szakirodalom »quadratum incusum«-nak nevezi.

Az iillében levé négyszogl bemélyedés alsé bélyegként, a kiemelkedd
négyszogl csap a szerszamon felsé bélyegként szerepelt. KésGbb ezeket be-
véagasokkal latték el, igy a vereten kiemelkedd vonalak keletkeztek. A quadra-
tum incusum alakja (beosztdsa a vonalakkal) gyakran az érme ért€kéhez
igazodott. Két, harom vagy négy mezore felosztott alakjait ismerjik. Még ké-
sGbb a felsé bélyeg négyszogii csapjat jelekkel, dbrakkal diszitették. fgy jutot-
tak el a két oldalon verettel ellatott pénzekhez. Egyes gorog €érmék sima
hatlapjan szélmalomvitorldkhoz hasonlé bemélyedéseket 1atunk. Ezek a kez-
detleges figurélis diszitések vezetnek el a szabélyos kétoldalas veretekhez. A
négyszogl hétlap — immar képpel és irdssal ellatva — még sokdig megmaradt,
elsésorban Athén, Aigina és Rodosz pénzein.

A pénzverés kezdetei igen kezdetleges technikat mutatnak. Err6l sz616
fejtegetéseinket nem mindenben tdmaszthatjuk aléd targyi bizonyitékokkal,
mivel példaul a veréshez hasznalt bélyegek (verétovek) koziil eddig még nem
sok kertilt el6 az dsatasok soran. Pedig sok bélyegre volt sziikség, mivel gyor-
san tonkrementek a verés kozben. A bélyegek vasbél vagy bronzbdl késziil-
tek, acélt akkor még nem tudtak eléallitani. A pénzverésnél iill6t, kalapacsot
és fogét haszndltak. A munkdsok kozott taldlunk vésnokoket, akik a bélye-
gekbe belevésték a sziikséges betiik €s arcképek, alakok negativ képét. Masok
a goly6 vagy lencse alaki fémontvényt készitették €l6 a veréshez. A tulajdon-
képpeni verést végz6 munkésnak két-harom segitdje volt. A kalapaccsal dol-
gozot gyakran egy masik viltotta fel, mert az éles, tiszta veretek eléallitasa
nagy erét igényelt. A lapkékat verés elétt felhevitették, €s tobbszori kala-
pacsiitéssel alakitottak ki beldliik az érmét. Eléfordult az is, hogy a nem kells-
en felhevitett lapka hamar lehilt.Ilyenkor kivették a bélyegek koziil, majd
Ujra hevitve visszatették, €s igy fejezték be a verést. Az érmék végleges alakja
a kalapaccsal valé munkét végzo dolgozoé ligyességétodl és tapasztaltsagatol is
fiiggott. A lapka szabadon fekidt az alsé bélyegen, és semmi sem gétolta az
ltések hataséra torténd kiterjedést. Ez€rt nincs az 6kori pénzek kozott szaba-
lyos kor alakd. Ha a felsé bélyeget hord6 szerszimot nem tartotta pontosan
fiiggdleges helyzetben a munkds, akkor az érmék egyik oldala vékonyabb lett,
és a peremén repedések keletkeztek. Ha pedig a verést félbe kellett szakitani,
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akar a lapka ujraizzitdsa miatt, akar azért, mert a lapka kiugrott a szerszdm
al6l, a visszahelyezett darabot nem sikeriilt mindig pontosan az el6bbi hely-
zetbe illeszteni a bélyegvasak koz€. Igy keletkeztek a kett6zott koérvonald ve-
retek, valamint a nem centrikusak. Ugy gondoljuk, hogy e fejezet elején
feltett kérdéseket most mar mindenki meg tudja valaszolni. Talén azt is, hogy
miért vannak beti- €s alakeltérések (ln. variansok, bélyegképi valtozatok) az
azonos idoben €s anyagbol késziilt, azonos névértékd érmék kozott. Igen,
azért, mert a sziikséges pénzmennyiség kiverése jonéhany verdtovet »elfo-
gyasztott«, €s a kézzel vésett bélyegek — barmilyen ligyes kézzel dolgozott is
a vésnok — sohasem sikeriiltek tokéletesen egyformara.

A pénzverdk kezdettdl fogva arra torekedtek, hogy a lehetd legkevesebb
emberi munkaerd-, anyag- €s szerszdmfogyasztassal a lehet6 legtobb érmét
készits€k el. Szdmtalan kisérletet végeztek a pénzverés gépesitésére, kony-
nyebbé tételére — 1jj, fejlettebb technoldgidkat igyekeztek kidolgozni, jobb mi-
ndségli anyagbol késziilt verétoveket alkalmaztak stb. De csak az djkorban, a
XVIL.-XVII. szazadban sikeriilt jelentds eldrehaladast elérni. Miért ilyen ké-
s6n? Azért, mert minden verde féltékenyen drizte a pénzverés mesterségének
mihelytitkait! Nemcsak a nyilvanossagtol féltek, hanem mas verdék munka-
sai, sOt sajat munkatarsaik elol is elzarkéztak. Tapasztalatcserékrdl, jitasok-
16l, kolcsonos segitségrl sz6 sem lehetett. Aki egy verdébe bekertilt
munkasnak, €s szakemberré lett, mindvégig az elsajatitott technolégiaval dol-
gozott. Egyszeriien nem volt alkalma arra, hogy mas technikai megoldasokat
megismerjen, €s egy észszeribb technoldgiara térjen at. A pénzverés mivé-
szete betanitott munkasokkal végeztetett rutinmunkévé véltozott. Még az
1800-as évek kezdetén is lényegében a kétezer évvel korabban kialakult kézi
verési modszert hasznaltdk nem egy eurdpai verdében. A fejlédés csupén
annyi volt, hogy a fels6 bélyeget mar nem kézzel tartottdk, hanem egy rogzi-
tett jaratban vezették fel-le.

A rémaiak talaltdk fel a fogé szerszdmban valé pénzverést. A hosszi
nyeld, harapéfogéhoz hasonlé szerszdmba illesztették be az also €s a felsé bé-
lyeget, olyan médon, hogy torés vagy kopas esetében konnyen ki lehetett azt
egy masikra cserélni. Az el6készitett lapkat a két bélyeg kozé szoritottak,
majd a verést végz4 munkas a fogét egyik kezével szildrdan tartva, kala-
pécsiitéseket mért a fels6 bélyegre. Tobbféle megoldassal is prébalkoztak, igy
pl. az alsé bélyeget tartd pofdnak hosszi, tiiske alaku nyulvanyt készitettek.
Ennek segitségével a szerszamot egy fatonkben vagy a kovécsiilloben is rog-
ziteni tudtik.
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Nagy vona-
sokban igy fog-
lalhatjuk Ossze a
pénzverés kezde-
ti idOszakat, a-
mely a Kr. e.
VII.-V. szézadot
fogja at. A kez-
detleges techno-
l6gia, a gyakran
véltozd Osszeté-
teld, sok szeny-
nyezést  tartal-
mazé ontvények-
b6l késziilt lap-
kék és az egy ¢ér-
mefajon belil is
rengeteg varianst
mutaté vert pén-
zek jellemzik ezt
a korszakot, va-
lamint a mérték-
telentl igénybe
vett emberi mun-
kaerd. A korszak
pénzei nem sza-
bélyos kor alaku-
ak; atmérdben,
vastagsdgban ¢€s
silyban rendre

Pénzverd szerszamok

eltérnek egymaéstol. Az érmék széle gyakran be van repedezve. A lagyvasb6l
¢s bronzbdl készitett bélyegekkel csak kevés — pér széz darab — érmét tudtak
kiverni, mert a bélyegek gyorsan koptak, €s hasznalhatatlanokka valtak. De —
bar a technikai kivitel fogyatékossagai tagadhatatlanok — mivészi szempont-
bol a gorog érmék mégis a kisplasztika remekei koz€ tartoznak. Ezt egyértel-
mien bizonyitja az antik érmék irdnt vilagszerte egyre novekvé érdeklodés is.
A sziirakuszai érméken delfineket, az athéniakon baglyot, az ainoszi pénze-
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ken bakkecskét, Akanthosz érméin bikat marcangold oroszlant, Ainosz tetra-
drachmdin méhet €s bakkecskét abrdzoltak. Thurioi kettds sztatérének €rem-
képe bikat ¢s delfint, az eliszi sztatér Zeusz szent madardnak, a sasnak fejét
mutatja. Az allatok mellett gyakran talalhatunk novényéabrazolast is. Igy a ki-
likiai Szoloi varos sztatérén sz616fiirtot, egy rodoszi tetradrachman két sz616-
fiirt kozott rézsat, Metapontum sztatérén arpakalaszon iil6 szocskét mintazott
meg miuvészi kézzel az ismeretlen vésnok. A gordg mitoldgia alakjai koziil
lathatjuk Pallasz Athéné, Hermész, Pan, Dioniiszosz, Apollén, Zeusz, Héra,
Poszeidon, Héraklész isteneket, Arethusza nimfat és masokat. Az dlland6 ér-
téki, megbizhato eziistpénzekkel ért el nagy gazdasagi €s politikai befolydst
példaul Athén. Hatalmas mennyiségben kibocsatott tetradrachmait a Kr.e. V.
szézadban vilagszerte elfogadtak, nemcsak a Foldkozi—tenger kdrnyékén, ha-
nem a leletek tanisdga szerint még a keleti népeknél is. Ezek késobb utédnoz-
tak is a gorog €rméket (barbdr pénzek). Mds varosallamok pénzverése
jelentéktelenebb volt, kevesebb pénzfajtat verettek €s a verdéjiik idoszakosan
miikodott, nem dllanddan. A gorog eziistpénzeken nincs értékjelzés: méreteik
(nagység €s sily) alapjan ismerték az érméket. Az athéni 10 drachmés érme
(dekadrachmon) stilya 43 g, a nyolcad obol silya 0,10 g volt.

Az 6kori gorog érméket nem a benniik 1évé eziistérték miatt gydjtik elsé-
sorban, hanem kisplasztikai miivészeti értékiik miatt. Ez olyan magas, hogy a
nemesfémérték szoba sem keriil mellette. Gondoljuk el, milyen miivészi mé-
don oldottak meg a vésnokok feladatukat a 3-5 cm? nagysagu éremfeliilete-
ken! Az érmék kor alaku lapjat egy fej abrazoldsaval lehetett a legjobban
kitdlteni, ezért latunk olyan sok oldalnézetben vagy szemkozt abrazolt portrét.
Az emberi testet inkdbb iild, fekvd, 1€pd vagy mozgas kozbeni tartdssal min-
taztak, és nem nyugodtan all6 alakként. Térdeld €s nyilazo alakot is latunk a
II. Artaxerxész perzsa kirdly (Kr.e. 404-364.) uralkodésa alatt forgalomba ke-
riilt perzsa aranypénzeken. Erdekes hagyomany sz6l errdl a pénzrél. Amikor
Ageszilaosz spértai kirély a kisazsiai gorog varosok védelmében a perzsék el-
len héborut kezdett, a perzsdk 30.000 ilyen aranypénzzel megvesztegették
‘Ageszilaosz kirdly szovetségeseit: Athént, Tebat, Korinthoszt €s Argoszt. A
szarazfoldi csatdkban ugyan Ageszilaosz maradt gydztes, de a tengeren le-
gyozték. Ekkor mondotta — giinyos szdjatékkal —, hogy 6t harmincezer {jasz
gyozte le — ti. annak a pénznek, amelyet szovetségesei a perzsdktol kaptak, —
hogy 6t elaruljak —, minden darabjan egy térdeld {jasz lathato.

Kaplar Laszlo, Ismerjlik meg a numizmatikat
Gondolat, Budapest, 1984, 29-37.0.
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Szomoru karacsony

1945 decemberének masodik
felében mar alig halad a munka.
A légitamadasok mindent meg-
zavarnak. A kézlekedés bizony-
talan. Allandéan szélnak az a-
gyuk. Mindenki nyugtalan. A nyi-
lasok menekulésre erészakoljak
az embereket.

Hiveink ezer kérdéssel ostro-
molnak bennlnket: Mit te-
gyunk?

— Mi maradunk. Nem azért fa-
radtunk a Magyar Szentfoldért,
hogy most gyavan elhagyjuk.
Senkise mozduljon a helyérol!

December 24-én este 6 ora-
kor mondottam el az éjféli misét
a Betlehemi Barlangban. Tud-
tuk, hogy kozel a felszabadulas
oraja, mert egyre kozelebb
hangzottak a I6vések a szentmi-
se és szentbeszéd alatt.

Késobb értesiiltink, hogy az
orosz csapatok mar Lipétmezo-
nél jarnak. A Széher utca feldl
ereszkednek le.

Karacsony (innepén még nyu-
godtan elvégezhettiik a szent-
miséket, de a hivek gyéren mu-
tatkoztak. Délutan 3 érakor egy-
szerre oriasi puskaropogas za-
varta meg az atyak papi zso-
lozsmajat.

— Megérkeztek az oroszok
elodrsei! Mar a parkunkban van-
nak — jelentette Kamill testvér.

Rovid tanacskozas utan ugy
dontéttiink, hogy eléjik me-
gylnk. A sekrestye ajtajaban ta-
lalkoztunk veliik.

Megnyugtattak benntnket,
hogy ne féljiink, sét azt is azon-
nal hangoztattak, hogy az isten-
tiszteleteket végezhetjlik to-
vabbra is.

Mivel azonban nem tanacsos
most barkinek kimozdulnia az
éplletbdl, ajanlottak, vonuljunk
le a légvédelmi pincébe. Ugy 12
oran at ugyanis a Magyar
Szentféldrdl 16ttek Pesthidegkut
és a Gugger—hegy felé. Ejfél
utan kezdtek tavolabbrdl hallat-
szani a lovések, mert a harc a
hivosvolgyi végallomas felé to-
l6dott.

igy néhany érat pihenhettiink
szobainkban. Karacsony mas-
napjan mindnyajan rendesen
miséztiink, de hivek nélkil. Hisz'
akkor még javaban dult a csata.
December 28-an egy orosz Or-
nagy igazolta a zarda tagjait és
az arvakat meg az idemenekdl-
teket. A szilveszter- esti halaado
ajtatossag még hivek nélkul tor-
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tént, de Gjév napjan mar a kor-
nyékbdl vettek részt a szentmi-
séken. Elsdpénteken elég so-
kan gyontak és 6rommel Gjsa-
goltak, hogy nincs nagyobb ba-
juk. Boldogan tapasztaltak,
hogy a Golgothai Kapolna telje-
sen ép...

A Havosvolgyet Budatél még
karacsony napjan elszakitottak
a harcok. Korulbelll aprilisig
megszint a kenyér és az éleimi-
szerek szallitasa. Ez a tobb mint
harom hénap szérny( megpro-
baltatast jelentett. Ha I6hust
kaptunk, az még Gnnepnek sza-
mitott. Kenyeret az orosz kato-
nasag juttatott. Ezekben a na-
pokban mindent odaadtak az
emberek egy falat kenyérért.

Elsirhattuk mi is Jeremias pro-
fétaval: »Keserlséggel lakatott
jol engem, megrészegitett Grom-
mel. Megfosztott engem a jolét-
tol, elfelejtettem a joésorsot. A
csecsemod nyelve az inyéhez ta-
padt szomjusagaban, a kisde-
dek kenyeret kértek, de nem
volt, aki szegne nekik. Akik
pompas ételeket ettek, az utca-
kon pusztulnak el; akik biborban
nevelkedtek, a szemétdombot
dlelik« (Sir 3,15.17; 4,4-5).

Villany, viz, gaz nélkil nyomo-
rogtunk, és batoritottuk a cslg-
geddket, hogy csak tirelem,

mar nem sokaig tart. Még lesz
itt Gj vilag is, csak viseljik el ala-
zattal a baneinkért rankmeért
csapasokat.

A Magyar Szentfdld teriletén
ezekben az ideg6rid6 napokban
6tven ember szorongott egydtt.
Ugyanakkor megesett, hogy ha-
rom orosz katonai parancsnok-
sag is tartézkodott nalunk: az
arvahazban, a zarda egyik ré-
szében és a Szentfoldi Maze-
umban. Egyik éjszaka még a
gyontatoé helyiségben is aludtak.
Kultdrhazunkat flirdové alakitot-
tak.

A Golgothai Szlizanya meg-
hallgatta kérésiinket. Budapest
hosszi ostroma alatt egyetlen
légi akna vagy bomba sem hul-
lott le kdzellinkben. Pedig egy
ideig a nehéz agyuk tolink alig
10 méterrdl szértak a tiizet Bu-
dara. :

Sokszor ugy éreztik, leviszi a
Iégnyomas éplileteink tetejét.

Februar 11-én kitortek a né-
metek a varbdl. A rakovetkezd
napok és hetek Uj izgalmakkal
jartak. Feéltink, hogy tdnkre-
megy minden. Ezek a veszedel-
mek is elmultak, és batortalanul,
de szivos erdfeszitéssel megin-
dult az élet.

Majsai Mér OFM, A Magyar Szent-
fold évkonyve az 1946. évre, 27-28.0.
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Vagvolgyi Eva
Az integrativ médszer

Sokan ugy gondoljak, hogy a Szentiras szent és komoly
dolog €s emiatt csakis komoly, elmélytlt eléadasok vagy be-
sz€lgetések forméjaban szabad kozeledniink hozza. Isten
annyira szeretett minket, hogy a Megtestesiilt Igében, goégi-
cs€ld kisgyermekként kozénk jott, csak hogy kozelebb lehes-
sen hozzank. Hogy O ilyen kicsivé lett értiink, azt mutatja
szamunkra, hogy téliink sem tudés komolysagot var, amikor
Hozza kozelediink, hanem egész lényiinket, a sziviink szere-
tetét és nyitottsagat.

Fontos tehat, hogy ne csak az értelmunkkel, hanem
egész személyiségunkkel részt vegyilink ebben a parbeszéd-
ben, minden érzékszerviinket vonjuk be az O megismerésé-
be. Erre toreksziink akkor, amikor egy-egy szentirasi sza-
kasz feldolgozasakor nem csak verbalisan, hanem vizualis,
auditiv €s kinetikus oldalrél kozelitjiikk meg a témat:

Verbalis Vizualis
\ /

TEMA
Auditiv / \ Kinetikus

Hogy a négy oldal kozil melyik dominal (az is elSfor-
dulhat, hogy valamelyik kiesik), azt a téma szabja meg.

A moédszer a kovetkezoképpen alakul a gyakorlatban:

TEMA: A vak Bartimeus meggyégyitdsa, Mk 10,46-52
1. Egyéni, irasbeli meditacié: vaknak lenni és latni tudni.
A résztvevék a cimszavak ald széfordulatokat, székapcsola-
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tokat irnak. A csendes egyéni munka utan az osszesitéssel
egy kis fogalmi szétart kapunk.

2. A diavetitébe valamilyen szép természeti képet helye-
zunk, de a vetité lencséjét elétte szandékosan rosszul allit-
juk be, hogy a résztvevék csak elmos6dé foltokat lassanak a
képbdl. Aztan lassan é€lesitjiik a képet. E rovid kis jaték utan
hagyjuk, hogy a résztvevék szabadon fogalmazzak meg a ta-
pasztaltakat.

3. Identifikdciés jatékok: a. Mindenki behunyt szemmel
jarkal a teremben (beszélgetni nem szabad). Egyetlen lehetd-
s€ég a tajakozédasra és a kapcsolatteremtésre az érintés, a
tapintads. UtAna nyitott szemmel mindenki megprébalja el-
mesélni, hogy mit tapasztalt.

b. A csoport korbe all és a korbe beallitunk két résztve-
vét, akiknek bekotjuk a szemét. Egyikuiknek a kezébe adunk
két palcat, a masiknak pedig egy kendét. Akinél a palcak
vannak, az idénként osszeiiti 6ket, hogy jelezze, merre van.
Akinél a kend6é van, az megprébalja elérni és a kenddével
meglegyinteni a masikat. Ha sikeriil, a kopogtaté lesz a fogd
és a kendds helyébe 11j résztvevé jon a korbdl.

c¢. A csoport csukott szemmel figyel. Egy valaki kiilonbo-
z6 embertipusok jarasat utanozza:

santa ember bicegése
kovér ember dong6 1éptei
katonas jaras
oreg néni tipegése
gyerek ugrandozasa, stb.
A csukott szemii csoporttagok megproébaljak felismerni,
hogy ki az.

4. A vezeté felolvassa a vak Bartimeus meggyogyitasat
(Mk 10,46-52), a résztvevék csukott szemmel hallgatjak. A
felolvasas utan kinyitjdk a szemiiket és megprébalnak a ko-
vetkez6 kérdésekre valaszt adni: Mi az, ami kilénésen meg-
szolitott a szovegbdl? Melyik kép ragadott meg a legjobban?
Milyen érzéseket ébresztett?
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5. Csoportos beszélgetés-
ben, a vezeté iranyitasaval ki-
bontjak a szoveg dramai szer-
kezetét és felépitését.

6. Hangzdkép: A torténet
egyik jelenetének vagy moti--
vumanak A4brazolasa, ritmus-
hangszerek zenei alafestésével:
Jerik6 egy keleti varos, egy vak
koldus kiabal, raszélnak: Hall-
gass!, 6 még jobban kiabal.

7. Diaképkészités: A Barti-
meus-torténet egyik tetszdleges
motivumat a résztvevék diake-
retbe feszitett pergamenre raj-
zoljak szines, vékony rostirén-
nal. Amikor elkésziiltek, levetitik. A vetitést is lehet ritmus-
hangszerekkel kisérni.

8. Enektanulds: A jerikéi vak c. Gen Rosso dal (Daloljunk
az Urnak c. kottasfiizet, 93)

9. Befejez6 szertartds: Batorsag, kelj fol, téged hiv!

A résztvevok korben tlnek; a kor kézepén egy nagy, €gé
gyertya all. A résztvevék mindegyike a kezében is tart egy-
egy kis gyertyat, de az nem ég. Halk, meditaciés zene sz6l. A
vezeté odalép az egyik résztvevéhoz és azt mondja neki: Ba-
torsag, kelj fol, téged hiv! Majd a kor kozepére vezeti és meg-
gyujtatja vele a nagy gyertyarél a kis gyertyajat. Ez a részt-
vevl ugyanigy tesz a szomszédjaval, majd az is a szonszédja-
val, mig mindenkinek nem ég a gyertyaja. Az foglalkozast
énekkel vagy kozos konyorgéssel fejezik be.

Az integrativ médszerhez a kévetkez6 irodalomban taldlhatunk
segitséget: % Tarjdanyl Béla: Csoddk c. jegyzetében a 182. olda-
lon van egy médszermutaté mindhdrom koétethez (Taldlkozdsok,
Csoddk, Példabeszédek, Pdzmdny Péter Rémai Katolikus Hittu-
domdnyi Akadémia, 1985) % Luc Aerens: Szdz eljardasméd a ke-

resztény csoportmunkdhoz (Prugg Verlag, 1989) % Vdgudlgyl
Eva: Megértesz? Megértlek? (Mikrokozmosz Studié, 1988)
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OLVASOINK KERDEZIK
A kérdésekre Gadl Endre esztergomi biblikus tandr vdlaszol

& Kérdés:Nem vilagos a Lk 16,10-11 és a 16,12 értelme.

Vilasz: A kérdéses versek a hiitlen intéz6rdl sz6l6 példabeszéd tovabbér-
telmezésével adnak Gtmutatést a keresztény kozosség szdmara. Maga a példa-
beszéd dicséri e vilag fiait, milyen okosan jarnak el sajat dolgukban. Nem a
moédszerek kovetésére buzdit, hanem elvérja, hogy a vilagosség fiai is kelld
ligyességgel, erokifejtéssel munkaljdk a maguk értékeit.

Erre az elvardsra hoz rogton konkrét példat a 9. vers. Az evilagi javakat
ugy kell felhasznélni, hogy bardtokat szerezziink magunknak: utalds a joté-
konykodasra (vo. Lk 12,33). A jambor zsidok egy rétege még a jogosan szer-
zett vagyontol is idegenkedett valldsi okok miatt (vo. Sir 5,8; 27,2). igy
alakult ki €s alland6sult a hamis mammon semita jellegi sz6fordulat a vagyon
jelolésére. (A mammon sz6 kapcsolatba hozhaté az aman igével: ami biztos,
biztonségot ad. De az ige jelezheti a hliséget, szilardsagot is.)

A 10. verstdl 4j téma jelenik meg, amely mar nem kozvetlen lebontésa a
pé€ldabeszédnek. A hiitlen int€z6 esete csak alkalom arra, hogy a rdbizott ja-
vak hii kezelésére hivja fel a figyelmet. (Itt a hiitlen intéz6 mar semmilyen vo-
natkozédsban nem példakép, inkdbb elrettentd tizenet.) Az itt kovetkezo versek
mégis szorosan kapcsolédnak a 9. vershez. A megjelend kulcsszavak: mam-
mon (9.11.13), hiiség (10.11.12), igazi (ért€k) (11.v.) mind visszavezethetdk a
héber aman igére, egyfajta szojatékot sejtetnek.

A 10. vers egy éltalanos €életbolcsességet fogalmaz meg, amely profan ko-
rokben is szolasként élhetett (vo. Lk 19,17). Ezt a »hiiség — hiitlenség«, »ki-
csiben — nagyban« témat alkalmazza tovédbb a 11. vers, ahol a hamis
mammon, a »kicsi« az evilagi javakat jelenti. A hitlen ligyintéz6 példéjaval
ellentétben itt is hiinek kell lenni a kezelésében. A »nagy«,_az igazi az 6rok
ldvosség. Ezek szerint, aki hitlen a vildgi javak kezelésében, nem kezelheti
az 0rok €let javait.

A 12. vers megismétli mas szavakkal: a hamis mammon = az idegen (jO);
az igazi = a tiétek. A keresztény szamara az evilagi javaknak, még ha hien
kezeli is Oket, idegenek kell lenniiik. Az 6 sajat értékvilagat az 6rok javak je-
lentik.
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Sok szentirdsmagyarazé a »rdbizds« sz6bol és a példabeszéd féalakjardl
(megbizott intéz4) arra kovetkeztet, hogy itt az egyhazi tisztségviseloket sz6-
litja meg a jézusi figyelmeztetés (vo. Lk 12,41-48). A kozoss€g anyagi javait
hiien kell kezelniiik, csak igy méltok arra, hogy az 6rok javak intézdi legye-
nek.

Nem all ezzel ellentétben a zéro-logion (,,nem szolgalhattok egyszerre Is-
tennek és a mammonnak™), mert itt a szolgalni kifejez€s, mint gyakran a Bib-
lidban, kultikus szolgalatot, imadast sejtet. fgy valasztani kell: vagy Istent,
vagy a mammont imadod.

Q Kéradés: Szent Lukacs evangéliumaban kulonésen sok az értelmileg
nem Osszetartozd, inkabb kllséségek miatt egymas mellé (rt jézusi
mondas. Mi az oka?

Vilasz: Az evengéliumok, a kutatas mai allasa szerint, nem az {rék szemé-
lyes visszaemlékezései alapjan késziiltek. Inkdbb az a helyzet, hogy Jézus ta-
nitvanyi kore sokat megorzott a Mester tanitasabol, €s ez is részét képezte a
hitvallésok €s hitértelmezések mellett az Gsegyhazi igehirdetésnek és kozossé-
gi €életnek. A feltdmadas fényénél, a teljes hitbizonyossag birtokaban hirdetik,
hogy a Nézareti Jézus Isten Fia, 6t Urra és Messidssa tette Udvozitd Isteniink.

Az »Evangélium« anyaga tehdt az 6segyhaz életében 6rzédik €s formald-
dik. Ennek a folyamatnak részeként értelmezheté az az evangéliumokban is
tettenérhetd jelenség, hogy kiilonféle rovid Jézus-mondésokat katekétikai cél-
lal 6sszekapcsolnak. A kapcsol6ddsok sokszor nem tartalmi-logikai Osszefiig-
gés, hanem kiilsé tényezdk, pl. sz6azonossag alapjan adédhatnak, igy segitve
az emlékezetet. Szent Lukacs evangéliumat részben Szent Mark evangéliumé-
ra, részben egy {rott, de szimunkra elveszett beszédgytjteményre (in. Q-for-
ras) vezetik vissza. Szent Luk4csnak terjedelmes sajét anyaga is van, amelyet
a hagyomanybdl meritett. Az evangéliumok {r6i sajat teoldgiai c€ljuk igényei
szerint vélogattak a rendelkezésiikre 4116 anyagban €s azt sajat szempontjaik
szerint rendezték. E rendezés sordn nemegyszer megorizték a mér forméba
rogziilt beszédanyagot €s altaldban ilyen esetben taldlkozunk a kérdezé altal
felvetett probléméval.

& Kérdés: A Csel 19,18 (ahol az efezusi 6rdogizékrél van sz6) az UKB
(SzIT, 1973) szerint igy hangzik: »Sok hivd is eldallt, és nyiltan feltarta
mesterkedéseiket.« A Békés-Dalos forditas viszont ezt (rja: »Sok hivd
eldallott és nyiltan foltarta tetteit.« (Itt arra gondolhatunk, hogy sajéat tet-
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teiket — b(ineiket — vallottak meg nyilvanosan; vagy esetleg Jézus tetteit
tartak fel?) Melyik a helyes forditas ill. értelem, és mi magyarazza az el-
térést?

Vilasz: A szent ird a kérdéses részben, a 17-20. versekben a vandor zsid6
ordogilizok felsiilésének a keresztény hit szempontjabdl pozitiv hatasait fejti
ki. Ezek egyike, hogy sok hivo eldéll és bevallja, valamint kinyilvénitja, kozli
»tetteit «.

A gorog szovegben a sajat tetteikrdl van sz6, igy a Békés-Dalos féle fordi-
tas helyesebb. E tetteket a szentirdsmagyarazok — a szovegosszefiiggés alap-
jan — a magikus varazslasokra értelmezik. (Negativ a »tettek« sz6 értelme a
Lk 23,51-ben is.) Tehdt a hivok, keresztények bevalljak €s nyilvanossagra
hozzék ilyen jellegii helytelen cselekedeteiket.

Kiket értsiink hivékon? Vannak, akik az Gjonnan megtértekre gondolnak
csupéan. Ok juttatjak igy kifejezésre szakitdsukat a varazslasokkal. Mésok ide-
vonjék a kordbban megtérteket, és inkabb arra gondolnak, hogy egyes hivek,
ha kereszténnyé lettek is, nem szakitottak teljesen el6bbi hiedelmeikkel
(szinkretizmus). Csak most, az események hatasara fejezik ki teljes elutasita-
sukat.
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sének egyik leghliségésebb darabja. A makett Mulder professzor, a leiden-i
egyetem tanardnak irdnyitadsa mellett késziilt, aki az 1 Kirdlyok konyve 6-7
templomrdl sz616 szovegét vette alapul. Méreteit tekintve (hossza 27 m, sz¢-
lessége 9 m, magassaga 13 m) a Templom nem volt jelentds épitmény. Kiza-
rélag Isten hajlékanak szantak, €s nem arra, hogy nagy tomegek gytljenek
0ssze benne.

A szolgalatot teljesité pap eloszor az udvaron ment at, ahol a bronzbél
késziilt aldozati oltar és a ritudlis tisztalkodasra készitett bronzmedence allt,
€z utébbit 12 bronz-bika tartotta. A pap innen Iépcs6kon a szentélybe jutott,
amelyet ciprusfabol késziilt, virdg, palmafa és kerub faragvanyokkal diszitett
¢s arannyal boritott ajtdszarnyak zértak el az udvartél. A szentélyben allt az
arany-illataldozati oltér, az arannyal boritott, akdcfabol késziilt asztal a kitett
kenyerek szdmdra, valamint a hétagu ,,gyertyatarté” ill. mécses, amelyben saj-
tolt faolajat égettek. Sziikség volt erre, hiszen a természetes fény igen gyéren
sz{ir6dott csak be a fal fenti részébe vésett kis ablakokon. A padléra szintén
aranylemezeket erdsitettek egymés mellé. A Templom belseje két részre o0sz-
lott (Szentély €s a Szentek Szentje), a két részt oszlopokra kifeszitett fliggdny
vélasztotta el egymastol. Beliil, a Szentek Szentjében allt a frigyldda, a Szo-
vetség laddja. Ide a fopap csak az Engesztelés napjan Iéphetett be, €s nem is a
diszes fopapi ruhdjaban, hanem kiilon erre a célra késziilt fehér gyolcsruha-
ban; ezzel azt fejezte ki, hogy engeszteld szertartast végez 6nmagéaért, haza-
nak lakoéiért €s az egész zsido népért. A Szentek Szentjét és a Szentélyt a
falakon kiviil kiviil, hdrom emeletre osztva raktérhelyiségek 6vezték.

Salamon templomat Nabukadnezér babiloniai kirdly rombolta le Kr.e.
587-ben. A szamizésbol visszatérd zsidok Kr.e. S15-ben fejezték be a Temp-
lom 1jjéépitését. Keveset tudunk errél, az azonban bizonyos, hogy bér a régi
tervrajzot kovették, az Uj templom meg sem kozelitette a salamoni Szentély
kaprézatos sz€pségét. Nagy Herodes azzal akarta megnyemi zsid6 alattvaloi-
nak rokonszenvét, hogy kordnak hellénista pompéjaban Kr.e. 19 és 9 kozott
atépitette a Templomot. A munkalatok teljes befejezésére azonban csak Kr.u.
64-ben keriilt sor. A kész Templom teljes szépségében csak néhany €vig gyo-
nyOrkodhettek a jeruzsalemi zarandokok: a romaiak Kr.u. 70-ben foldig le-
rombolték.

A muzeum mdsodik termébe belépve egy zsoltarbdl vett idézet fogadja a
latogatot: »Orom toltott el, amikor jelez(ék, hogy indulunk az Ur hazéaba...«
(Zsolt 122,1). Es val6ban: szinte szentfoldi zardandokként €rezhetjiik magun-
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kat itt is. Az els6 livegszekrényben elhelyezett jellegzetes palesztinai targyak
utdn a mai Jeruzsdlem Templom-hegyének makettje fogad benniinket.

A teremben talalhaté vitrinek a zsid6 €s keresztény vallas fejlédését mu-
tatjdk be a Masodik Szentély leromboldsa utdni idokben. A zsid6sdg mai is-
tentiszteletét az amszterdami portugal zsinagéga masa szemlélteti. A tetd
leemelésével a zsinagdga gondosan kimunkalt belsejébe is betekinthetiink. Az
livegszekrényekben liturgikus hasznalatra szant eszkozoket lathatunk: Tora-
tekercset, Téra-mutatét, imakopenyt, imaszfjat, szédertélat, stb. A keresz-
ténységbdl a rémai katolikus hagyomdanyt a szentmiséhez hasznalt liturgikus
targyak (kehely, drmutatd, paténa, stb.), a protestédns hagyomanyt pedig diszes
olvaséallvanyra kihelyezett Biblia szemlélteti.

Egy kiilon, kisebb teremben allitottdk ki a mizeum alapitéja altal készi-
tett elsé makettet, amely a pusztiban vandorlé zsidé nép elsé szentélyét, a
Szent Satort dbrazolja. Schouten tiszteletes aprélékos miigonddal kilenc év
alatt készitette el ezt, eredeti, a Szentirdsban leirt anyagok felhasznalésaval
(1d. képiinket a 34. oldalon).

Ilyen, elemekbdl Osszerakhaté €s hordozhaté szentélyeket més népek
kultirajabdl is ismeriink. Régészeti dsatasokbdl tudjuk, hogy ilyenek Egyip-
tomban is voltak. Jollehet a Szentirds részletesen leirja az izraelitdk szenté-
lyét, mégis hidnyzik néhdny lényeges mozzanat. Nem tudjuk példéul, vajon a
sétor teteje lapos volt-¢, vagy gerinces. Nem tudjuk azt sem, hogy az angya-
lok milyen testtartdsban élltak a frigylada folott, vagy milyen alaki volt a mo-
sakod6 medence. Epitési terviink, pontos lefrdsunk van ugyan, de rajzunk
nincs. Ezért kiilonboznek tobb apré részletben az egyes makettek, mert készi-
téiknek ezeknél a részleteknél a sajét fantazidjukra kellett hagyatkozniuk.

A satorhoz hasznalt anyagokat a zsidok jorészt Egyiptombdl hoztédk ma-
gukkal, vagy sajat tulajdonukbdl adtédk dssze. A pusztiban nem €l sok fafajta,
de akdcfabodl volt elég. A sziikséges bort pedig nyéjaik szolgéltattak. Az 6kori
népeknek Kozel-Keleten nagy gyakorlatuk volt a fondsban, a szovésben €s a
természetes festékek hasznélatdban. A skarlatvords szint egy rovarfajtdbol, a
gazdagsagot is kifejezd lila (bibor) szint pedig egy csigafajtabol nyerték.

»A Biblia Mizeuma« Amszterdamban j6 példdja annak, hogyan lehet
hitoktaték €s hittanosok szdmara kozel hozni a Szentirast, alkalmasint ugy is,
hogy a kiallitott targyakat nemcsak megcsodalni, de megfogni, megtapintani
€s tanulmanyozni is lehet. [Folytatjuk]
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Tarsulatunk életébdl

A Tarsulat idei kozgytilése a Szent Jeromos iinnepét koveté napon,
oktéber 1-én volt a budapesti Patrona Hungariae Gimnazium diszter-
mében. Szentmise utdn — Tarjanyi Béla tigyvezeté elnok bevezeté sza-
vait kdvetéen — Bellér Lajos verbita atya tartott igen érdekes el6adast a
Fiilop-szigeteken foly6é misszios és féleg biblikus apostoli munkardl,
sajat 35 évi tapasztalatai, élményei alapjan. Széba keriilt a(z ottani)
szentirasforditds igen nehéz munkdja és sikere, a plébanianként szer-
vezett biblikus szeminariumok rendszere, az atélt és helyi vondsokkal
gazdagitott liturgia, a kozosségek utjan megujulé és evangelizalo egy-
héz. - Tarsulatunk tevékenységnérol sok informaciét nyujtott a Biblia-
koézpont munkatdrsainak rovid beszémo]éja (imacsoport tovabb-
képzési munkacsoport, kiadvanyok és terjesztés, orszagos szervezés és
az egyhazmegyei kozpontok munka]a) Oréommel allapithatjuk meg,
hogy tébb egyhdzmegyei koordinator és nem kevés tavollako tagtar-
sunk is részt tudott venni a gyilésen. De nagyon oriiltiink annak is,
amirdl egyik tagtarsunk levele taniskodik: »Tavolmaradasom tekint-
sétek egyiittérzonek, imadsaggal emlékezem az adott idopontban«.

A budapesti Jeromos—esték oktoberi eléadasat Gyiirki LdszI6 ka-
nonok, teolégiai tanar tartotta »A csaldd az Oszovetségben és a rabbi-
nikus irodalomban« cimmel. A hagyomany sok, alig ismert kincsét
fesziilt figyelemmel szivta magdba a hallgatosag, és a felvetett kérdé-
sek is bizonyitottdk az élénk érdeklodést. — A novemberi Gsszejovetelt
Fodor Gyorgy gk. pardkus, teoldgiai tandr és felesége, Sdrkozi Jilia
arab nyelvtanar »Biblia és Kordn a Kozel-Keleten« cimii, vetitett ké-
pes, személyes élményekkel aldtimasztott el6adasa tette érdekfeszito-
vé. A jelenvoltak megérthettek valamit az iszlam lelkiiletébdl, a Biblia
és a Koran kiizdelmeibdl a vilag sok orszagaban, az arabok mindenna-
pi €letébal, sot a politika és vallas 6sszefonddasaibol is.

A kovetkezd Jeromos esték eloadéi: Januar 11-én Tarjdnyi Béla, az 1j-
szOvetségi szentirastudomany tanara (O- és ujszovetségi profétak),
februar 8-an Raj Tamds forabbi (A Tizparancsolat zsid6 szemmel).
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»lllusztracié Jézus csodaihoz« témaban rajzpalyazatot hirdet
# Szent Jeromos Bibliatarsulat Gyéregyhazmegyei Alkozpontja és a
Mosonmagyarévari Piarista Altalanos Iskola és Gimnazium. A pélya-
zat technikdja szabadon valaszthat6 (festés, ceruzarajz, zsirkréta,
pasztell, monotypia, linémetszet, stb.) A képek mérete A2-nél ne le-
gyen nagyobb, az alkotasokat paszpartu-ra (paspartous-ra) kérjik el-
késziteni. Beadasi hataridd: 1995. majus 1. A beklldétt alkotasokat
majusban mutatjuk be.

Harom kategoériaban 3-3 helyezettet dijazunk. (I. alsés 6-10 év; II.
felsds 10-14 év; lIl. kozépiskolasok 14-18 év.) A palydzok egy hetes
(szaktanar vezette) nyari alkotétabor keretében tovabb szépitik a han-
sagligeti Iskolakapolnéat. A palyamunkak hatoldalan kérjlk feltintetni a
készitd nevét, korcsoportjat, iskolajat és iskolaja cimét. Az alkotasokat
az alabbi cimre kérjik elkildeni: Piarista Alt. Isk. és Gimnnézium,
9200 Mosonmagyarévar, Fo u. 4. (Palyi Gabor Sch.P. igazgaté atya)

A A A AR

Kecskeméten a helyi Jeromos-csoport tagjai jiniusi 6sszejovetelii-
kon a Dei Verbum zsinati tanitas {6 elveirdl és néhany érdekes régé-
szeti felfedezésrél hallhattak ismertetést, szeptemberben pedig a
Szentfold 10 évezredes torténetének — foleg az iidvtorténet nagy ese-
ményeinek — emlékeibdl kaptak izelitét egy vetitettképes élmény-be-
szamolo révén. (Az el6ad6 mindkét alkalommal Székely Istvdn volt.)

Vicott a régéta miikodo csoport szeptemberben a Dei Verbum
konstitiiciét igyekezett alaposan megismerni el6adas és megbeszélés
keretében. — Nem sokkal késébb tartotta alakulé 6sszejovetelét a varos
mdsodik Jeromos-csoportja (a Jézus Szive plébania k6zosségébal).

Juliusban a Gyori Egyhdzmegye ifjisdgi rajzpdlydzatdnak gydzte-
sei Hansdgligeten tdboroztak. Az egyhetes id6 lelkigyakorlat és alko-
totdbor is volt; a résztvevé fiatalok szaktandr iranyitasival megfes-
tették a helybeli iskolakdpolna triptichonjat (Gabriel és Mihdly féan-
gyal képe kozt a kozépen Jézus sziiletése), valamint az ablakok moza-
ikjat. — A palyazatot az idén is meghirdetik, 1d. fent.

A gyori egyhdzmegyei tagsdg elsé Oszi dsszejovetelét a Székesegyhaz fel-
szentelési évfordul6janak tinnepén tartotta, igy — a tarsulati esemé-
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nyek megbeszélése utan — Wolf Pdl Péter plébanos, egyhazmegyei ko-
ordindtor a Szentirasnak a templomra vonatkozé szovegrészeit idézte
fel, majd a Székesegyhazban kozosen imadkoztak az tinnepi vesperast.
— Az egyhdazmegyei kozpont a Szentirds Vasdrnapjdn Sopronban ren-
dezett iinnepi bemutatkozdst. Ez a tavaszi versenyen helyezést elért
bibliai gyermekrajzok kidllitdsdval kezd 6d6tt, a Szent Istvan Katolikus
Alt. Iskoldban. A megnyit6 beszédben Wolf Pdl Péter atya tovabbi
munkdra buzditotta a fiatal miivészeket, akik kozott mar ott lehetnek a
jovo templomfestdi is. (A kidllitast a kovetkezo héten is sokan latogat-
tdk.) Az iinnepség a Szent Orsolya iskola disztermében folytatédott; itt
a Szent Istvan iskola tanuléi szinieléadasban elevenitették meg Tébias
torténetét, majd a didkok bibliai vetélkedon bizonyitottak szentirdsi is-
mereteiket. Ezek utdn a Szent Domonkos templom hittantermében fo-
gadtak szeretettel a Szentirds tigye irant érdekl6d 6k kozosségét. Bdno
Georgina vaci munkatarsunk, Bibliakozpontunk képviseletében szolt a
Szentirasrol, amelyben Isten parbeszédre hiv mindnyajunkat; hangsu-
lyozta, hogy nem elég csak a Biblia szavait érteni, tanitisat meg is kell
valésitanunk. Wolf Pal Péter atya a bibliaapostolsag tigyérél és Tarsu-
latunk ezt segito tevékenységérol beszélt, buzditva a Szentirds min-
dennapi olvasasara, a konkréten felsorolt apostoli feladatokra. A
szentirasvasarnapi tinneplés koncelebracios szentmisével zarult.

A Gyori Egyhazmegye Jeromos-csoportjainak osszejovetelei:

minden ho 1. keddjén 19 6rakor: Jdnossomorja, Szabadsag u.30.
minden ho 2. keddjén 19 érakor: Gyér, Kaptalandomb 7.
minden ho 3. keddjén 19 érakor: Sopron, Métyés kiraly u.2.
minden hé 4. keddjén 19 érakor: Magyardvar, F6 u.4.

minden szombaton 18.30-kor: Sopron, Gesztenyés u.4.

Tagsagunk egy kis csoportja a jové évben is minden mésodik héten
[az év paratlan péntekein du. 5-6-ig a Bibliakézpontban] imadrit tart,
hogy Isten aldasat kiesdje munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden
egyes tarsulati Tagunk, Jétevonk és Olvasonk személyes problémait,
gond]alt

a ﬂlﬁ[za@zpont mun&atarsaz és a 5zer(,esztoseg nevében
minden Tagtdrsunknak és OlvasonKnak igaz szeretettel Kivin
Boldog Kardcsonyt Tarjanyi Béla
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Ajanlatunk

PALYAZAT

A budapesti Ujszovetségi Tanszék és a Szentirds Alapiviny
pdlydzatot /iirtfet’eg_x/ legalibb 50 o{da[as pdlyami Zng’l'nisdm
AZ EGYHAZ SZENTJEI ES A SZENTIRAS
cimmel. I. dij 60.000 Tt, I1. dij 40.000 Ft, I11. dij 20.000 Ft
Hatdrido: 1995. mdrc. 15. A beadott KéziratoKat megtartjuk;
a nyertes mivek Kiaddsi joga a Bibliatdrsulatndl marad.
Cim: Tarjdnyi Béla 1053 Bp. Papnovelde u. 7.
Eredményhirdetés 1995. dpr. 24-én.

KIADVANYAINK:

# W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
Ujdonsag! (Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

* B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
11, Ujdonsag! (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

# Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

# Jacob Kremer, 2. Korintusi levél, STUTTGARTI KISKOM-
MENTAR 8, (Szt. J. Bt.) Megjelenés elott!! Ara: 280,- Ft

% Ujszévetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Bencés Kiado - Szt. J. Bt.) Ara: 286,- Ft

% Jézus nyomaban - bibliai album, I. rész, 144 szines, bera-
gaszthato képpel. Ara: 250,- Ft (10 db-tél: 200.- Ft)

% Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag - mesck kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

% BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [hallassériilt vagy ¢értelmi
fogyatckos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft
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