































































































Kumran-kérdés

is kifejez valami alapos méltatlankodést. Persze, ha a gondosan elkészitett,
angol €s olasz nyelvii feliratokat tiirelmesen elolvassuk, megértjiik, miért ban-
tak ilyen sziikmarkuan a latnivaloval. A szovegek fennmaradésa a vidék rend-
kivili klimatikus viszonyainak koszonhetd. A barlangok, ahovad csaknem
kétezer éve elrejtett€k Oket, a tenger szintje alatt, sivatagos kornyezetben van-
nak, olyan helyen, ahol a levegdben szinte semmi mikroszképikus szennyezés
nem taldlhaté. Amint innen kikeriiltek a kéziratok, pusztulni kezdtek. Nem-
csak a tekercsek kigongyolése bizonyult kockazatosnak, hanem a puszta meg-
orzésiik is. Hosszu id6be telt, amig kikisérletezték, hogyan lehet konzervalni
ezeket a becses tekercsket, s itt is minden falatnyi szovegdarab sajatos burko-
latban keriilt bemutatasra. — fme, maris feleletet kaptunk a gyanakvé angol
szerzOpar egyik legelsd kérdésére: miért haladtak olyan lassan a munkalatok,
s miért nem tudnak még most sem teljes képet adni a kutaték arrél az anyag-
16l, amely az Otvenes €évek végére 1ényegében mar a keziik kozott volt.

A kiallitas tulajdonképpen 12 szoveget ismertet, s azoknak egy-egy tore-
dékét mutatja be. Persze, a nehezebben ,,megkozelithetd” szovegeken til tdr-
gyakat is elénk ad. Cserépedényeket példaul, amelyek kozott kiilondsen
fontosak azok a szokatlan alaku korsok, amelyek a tekercsek Orzésére szolgél-
tak, s amelyekben azok mdig is megmaradtak. Ezeket a cseréptargyakat, gy
latszik, maguk a kumraniak készitett€ék. Koznapi hasznalatra szant keramiaval
ellattak az egész kornyéket. A tekercsek befogadaséra szolgélé kors6khoz ha-
sonld darabokkal mashol nem talalkoztak a régészek. Ezeknek a cserepeknek
a vizsgalata is fontos segitséget jelenett a szakértdk szdmadra a leletek kordnak
meghatarozasaban. Azon tul képet alkothatunk beldlik a kumrani kozosség
€életmddjéarol, miveltségi fokérdl is. E tekintetben érdekes a tobbi targyuk,
amelyeknek az iratokhoz kevesebb koziik van: borbol, fabol késziilt eszko-
z0k, datolyapalma levelének rostjabdl készitett gyékény, lenvaszonkenddok
(ezek talén a tekercsek letorlésére szolgaltak). Ebbdl a korbdl, kornyezetbdl
masutt nemigen maradtak meg ilyen targyak. Megint a rendkiviili klimatikus
viszonyoknak kdszonhetd, hogy itt nern pusztultak el azok a hasznalati eszko-
z0k, amelyek a legkevésbé sem az Orokkévalosagra voltak szanva. A kumra-
niak aggdlyos torvénytiszteletét igazoljdk a kdedények. A cserépedényeket
meg-megtamadta valami penész. Emiatt tisztatalanna véltak, és Ossze kellett
torni Gket. Ezért hasznaltak inkdbb nehezebb munkéval kifaraghaté kdéedé-
nyeket.

A targyak kozott kiilonosen is fontosak a pénzek: elsdsorban ezek meg-
hatdrozasara épitettek a kumréni kozosség torténetének meghatarozasakor.
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Természetesen tobb helyiitt taldltak pénzdarabokat, de harom terrakotta
edényben egy egész halomra valot, dsszesen 561 darabot. Valdszininek lat-
szik, hogy ezeket a kozdsségbe 1épok adtdk at, amikor egyéni €letiik 6nallo
alakitdsardl lemondtak. Ezek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy a kozos-
ség €lete a Kr. el6tti masodik szdzad harmadik negyedében kezdddhetett: on-
nan valok a legrégibb pénzek. A legtobb viszont a Kr. eldtti 125/126-0s €vbdl
szarmazik: akkor élhette a kozOosség viragkorat.

A romokrol, a tajrol videdfilmek segitségével alkothatnak képet a latoga-
tok. De ezeknek a ,latvanyosabb” kiallitasi ¢rdekességeknek megtekintése
utdn id6énk legjavat mégis a kéziratoknak €s a réluk szolé tajékoztatoknak
szenteljuk.

A Kumranban €s kdrnyékén folytatott kutatdsok sordn nagyon nagy kéz-
iratos anyag kertlt el6. Nem tudjuk, hogy a tekercseknek mekkora hanyadat
frhattdk magan a kumréni telephelyen. Bizonyosnak latszik, hogy mashonnan
is keriiltek ide kéziratok, de az is nagyon valdszinl, hogy maga a kozosség
masol6 muhelyt tartott fenn: ennek asztalai elokertiltek, rendeltetésiikre abbol
kovetkeztethetink, hogy tintatartokat taldltak mellettik. A masolomihely
miikodésére vall az is, hogy a kézirattekercsek anyaga sajatos megmunkalasu.

Nagyon érdekes €s jelentds az iratok paleografiai (frastorténeti) vizsgala-
ta. Alapjaban véve az iratok egy rész¢t régi héber irdssal irtak, a masik (na-
gyobbik) részét kurziv aram betiikkel. A régi, héber irdst a Biblia kilonosen
tisztelt konyveinek leirdsakor alkalmaztak. Lathatunk olyan lapokat is, ahol
egyediil Isten nevének szent négybetis jelét irtdk ezzel a mar akkor is archai-
kus frasmoddal. A paleografusok persze nemcesak ezeket a szembeotld eltéré-
seket dllapitjak meg, hanem egy-egy fraismodon beliil meg tudnak kiilonboz-
tetni kormeghatédrozasra alkalmas divatokat, jellegzetességeket. A kéziratok
paleogréfiai feldolgozasat megkonnyitette, hogy a kornyéken taldltak kobe
vésett ¢s datdlt feliratokat, s azok frasképével tudtdk egyeztetni a kéziratos
anyag irastipusait.

A kéziratok egyik fontos csoportja az Oszovetség bibliai konyveinek sz6-
vegél tartalmazza, persze nem Osszegyujtve, hanem kilon-kilon tekercseken.
M. Cimosa konyvében olvasom €ppen, hogy az Eszter konyvét kivéve a héber
Biblianak minden konyvébdl taldltak itt a holt-tengeri iratanyagban legalabb
nchany toredéket, t6bb konyvbdl pedig teljes szoveget. Legnagyobb €rdeklo-
déssel a mozesi konyveket €s a profétak konyveit tanulményoztdk a kumrani-
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ak, de kertiltek eld érdekes szovegemlékek a bolcsességi konyvek szovegébdl
is, p€ldaul ratalaltak Jézus, Sirak fia konyvének legrégibb héber szovegére.

A biblikus kérdésekben kevésbé jartas ember elsésorban az irdnt érdekld-
dik, hogy vajon ezek a szentirdsi szovegvaltozatok eltérnek-e jelentds mérték-
ben az éltalunk hasznalt szentirasi szovegektdl, s mikor megtuda, hogy nem
vagy alig, akkor azt hiszi, hogy ezek a tekercsek nem is olyan érdekesek, hi-
szen semmi meglepdt nem tartaimaznak. Ez azonban nem egészen igy van.
Aki tudja, hogy az Oszovetség héber szovegérdl mindidaig a Kr. utani elsé
¢vezred végérdl vald szovegtanik szdmitottak a legrégibb elérhetd és dssze-
fliggd szovegemlékeknek, megérti, mit jelent, hogy itt ezer évvel korabbi szo-
vegek kerlilnek elénk. Szovegtorténeti szempontbol ezeknek igen nagy a
jelentdsége.

A bibliai szovegekhez szorosan kapcsolddik az a kéziratanyag, amely
nem magét az eredeti szOveget tartalmazza, hanem azoknak értelmezé feldol-
gozésat: targumokat, pesereket. Ezekben nem valik gy kiilon a forditas, a
jegyzetanyag €s a magyardzat, mint az Gjkori bibliamagyarézatokban, hanem
mindez sajatosan egymasba mosddik. A kidllitison bemutatnak egy részletet
egy Ozeds-kommentdrbol. Ez peser: a kumrani kozosség (akarcsak az Ujszo-
vetség konyveit ir6 keresztény egyhaz) sajat torténetében latta az Oszovetség
profétai jovendoléseinek beteljesedését, s ennek a meggy6zédésnek fényében
magyardzza torténeti €s eszkatologikus elemekkel kiegészitve a proféta kony-
vét. — Harmadik szovegesoportnak tekinthetjiik azokat a szovegeket, amelyek
nem kdnoni, vagyis a szentirdson kiviili miveket Oriztek meg szdmunkra.
Ilyen példéul Hénok konyve. Ennek gorog toredékei mar régebben eldkertil-
teck Egyiptomban, idézetek maradtak fonn beldle az atydkndl. A konyv teljes
szovege O-etiopiai nyelven maradt rank, de tudtuk, hogy eredetije ardm lehe-
tett. Most itt, Kumrdnban ennek az aram eredetinek toredékeire bukkantak ra.
Ennck s a hozzé hasonlo iratoknak koszonhetjiik, hogy a Biblia szoveg- €s €r-
telmezEstorténetén til a judaizmus teoldgiai gondolkozéséhoz, nyelvi vildga-
hoz is kozelebb jutottunk az Gjonnan eldkeriilt emlékek megismerésével.

Végiil a feltart szovegek egy része magénak a Holt-tenger mellett €16 ko-
z0sségnek szabdlyait, sajatos onreflexidit tartalmazza. A kidllitdson lathatd
cgy részlct egy olyan dokumentumbol, amelynek 6t mas példanya is eldkeriilt
az asatdsok soran. Egyik sem teljes, dsszevetésiikbdl azonban kidertl az egész
¢rdekes ¢s fontos irat felépitése. Kb. 130 sornyi szovegrdl van sz6, eredetije a
kumrani kozosségnek taldn legrégibb szabélyzata. Négy része volt: egy beve-
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zetd formuldja, amely — sajnos — nem keriilt €16, egy naptar, amely 364 napos
évet ir le, 20 életszabaly, amely a kozosségre nézve sajétos, végiil egy zdra-
dék, amely magyardzza, miért szakadt el a kdzdsség a Templomban tevékeny-
kedd papsagtol. — Erdekes, hogy maga az irat sem szerz6jérél, sem
cimzettjérél nem sz6l. Am egy masik szovegbdl: a 37. Zsoltarhoz fiizott pe-
serbdl kideriil, hogy az ,Igazsag Tanitdja” levelet kiildott ellenfelének, a go-
nosz papnak, amelyben feltdrta ellenszegiilésének okait. A tudésok ugy
gondoljak, hogy ez a levél az a mintegy 130 soros szoveg, amely aztan t0bb
példanyban is kozkézen forgott, fennmaradt, €s valdjaban a kumréni szekta-
nak alapokmanya lett.

Egyébként ezért emlegetjiik a kumréni kozosséget szektaként, mert Kisza-
kadt a hivatalos Izrael korébol; ugy latszik akkor, amikor a Makkabeusok le-
szarmazottai — megszegve a Torvényt, amelynek védelmére egykor fegyvert
fogtak — beiiltek a fépapi székekbe, hogy politikai hatalmukat megerdsitsék.

A ko0z0sség belso €letérdl tanuskodo frasos emlékek kozott nemesak tor-
vények vannak, hanem liturgikus jellegi iratok is. Ezek egy része annak a sa-
jatos naptarnak ¢és Unnepi rendnek szabdlyait tartalmazza, amely a Hold
véltozasaival nem torédve teljesen a Nap allasahoz igazod6 idoszamitast €s
tnnepi rendet képviselt — ebben is elfordulva a hivatalos idészamitastol,
amely a jeruzsalemi templomban volt érvényes. Mds résziik iméadsag, zsolta-
ros ihletd. — Ennek a hivatalos kultusztdl elszakadé kozosségnek nem volt
konnyd lemondania az aldozatokrdl, az lnneplések hagyomanyos, lathato,
hallhaté pompajarél, amelyek mind a templomhoz kapcsolédtak. Uj templo-
mot nem akart €piteni: ezzel megszegte volna a torvényt, amelynek megalku-
vas nélkili megtartdsdt mindennél fontosabbank tartotta. Imadsagaiban
sokszor id€zi azt a mennyeli liturgidt, amely a profétdk latomdsai szerint Isten
mennyei tronusa koriil folyik. Ennek legfontosabb szerepldi az angyalok. Az
elveszett jeruzsalemi liturgia helyett ennek a nem-evildgi istendicséretnek ré-
szeseiként imddkoznak a kumraniak: hliségilikben az angyali papsédg tarsaként.
Idevagd szovegeiket ismerdsként olvassa a keresztény liturgiaban otthonos
ember. Vitathatatlan, hogy ezek a kumréni imadsdgok ismerdsek lehettek az
elsé keresztények szdmadra, akiknek ugyanugy el kellett szakadniuk a jeruzsa-
lemi templom lnnepeitdl, mint valaha a kumraniaknak, bar nyilvdn mas mi-
att, azért, mert Jézust vallottak megvaltdjuknak.

A kozosséget a kivetettség, a kilon uton jaras torténelmi kényszere is
raszoktathatta arra, hogy sokmindent képletesen, konkrét jelentésétol eltavo-
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litva értelmezzen azokban a szovegekben, amelyek koriikben sziilettek. Ne-
vek, konkrét események ezekben direkt médon nem szerepelnek. A réz- te-
kercsen olvashaté kincs-listarol az is kérdés, valosagos kincsekrol szél-e. Sok
vita folyt a Hidbord Szabélyzataként ismert tekercs €rtelmezése koriil is. Ez is
tobb példdnyban maradt fenn a kozosség gyijteményében. Valdszind, hogy itt
Kumrénban irtak, s egy kozmikus méretdi haborirél sz6l, amelyre a szekta
tagjai — ugy latszik — vartak, késziiltek. Szovegében kibogozhatatlanul keve-
rednek fantasztikus, apokaliptikus képek €s a romai katonai szakkifejezések
ismeretére valld egészen konkrét haddszati tervezgetések.

A kiallitason ennek a szovegnek egyik nevezetes részlete is lathatd, ezzel
a kiséré magyarazattal: Ez a hatsoros toredék egy David csaladjabdl szarmazé
Messiésra utal, valamiféle {téletre, s arra, hogy valakit megolnek. A benne
szereplé vhmijtv sz6t (megfeleld magénhangzokkal kiegészitve) olvashatjuk
ugy: ,,€s a gylilekezet fejedelme, David sarja, meg fogja 6t 6lni”. De a szo-
veg, amely nem tartalmaz utaldst a maganhangzokra, lehetdvé tesz egy ilyen
olvasatot is: ,,és meg fogjdk olni a fejedelmet”. Emiatt emlegetik gy ezt a
szoveget, mint az ,eldrult Messias” toredékét. Az itt folkinalt forditas az elsd
lehetdséget fogadja el, amelyet manapsag a kutatok tobbsége elfogad. Ez a
gyozelmes Messiasra utal, aki Izajas jovendolése szerint ,szdja lehelletével
megoli az istentelent” (Iz 11,4).

Ismertetésemben azért tértem ki ezekre a részletekre, mert ezek mutatjak,
hogy milyen nehéz a szovegek igazi tartalmat, torténeti €s eszmei vonatkoza-
sait kibogozni, masrészt mutatjak azt is, hogy a kiallitds mennyire bevezeti a
figyelmes latogatot a holt-tengeri tekercsek értelmezésének sokrétli problema-
tikdjéaba.

Miféle kozdsség volt az, amelynek €letét, emlékeit vizsgdlgatjuk a holt-
tengeri leletek értelmezésekor? Tudjuk, az értelmezok kezdettdl fogva arra
gondoltak, hogy ez a kozosség annak az esszénus felekezetnek/szektdnak ko-
rébe tartozhatott, amelyrdl Josephus Flavius és még néhany dkori {16 elejtett
megjegyz€seibdl valamit mar kordbban is tudhattunk. Az azonositds nem
problématlan: maguk a kumraniak nem hasznéltdk ezt az elnevezést vagy leg-
aldbb is nem bukkantunk ré irataikban. Az is megneheziti az eligazodast,
hogy az emlitett 0kori szerz6k maguk sem igen ismerték az altaluk megneve-
zett csoportot, réla szo16 hireiket sokadkézbdl vették, igy nem bizonyos, hogy
valoban jellemz6 dolgokat rogzitettek réla, amirél konnyd rdismerni erre a
csoportra. A kidllitds rendezdi szamot adnak az itt meghtizédoé bizonytalan-
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sagrol, de maguk egyértelmilen valdszintlinek tartjak, hogy csakugyan esszé-
nus kozosségnek tekinthetjiik a kumréniakat, akik a Kr. u. 70 el6tt kibon- ta-
kozd zsidé haboruban kényszeriiltek arra, hogy telephelytiket elhagyjdk, s
akkor rejtették el legbecsesebb kincseiket korsokba, barlangokba, abban a re-
ményben, hogy id6 miltdval visszatérhetnek, s djra eldvehetik dket.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy ez a gazdag lelet-anyag nagyon viha-
ros torténelmi idSk tandja, €s részese is volt azoknak a haborus események-
nek, amelyek egyébként Jeruzsdlemet €s a templomot is elpusztitottdk. Ez a
kor — €pp zlirzavaros, kegyetlen volta miatt — nagyon kevés emléket hagyott
rank, ilyen beszédest masutt nem is hagyott. Ezért érdekes ¢s ezért nehezen
értelmezhetd ez a kumrani anyag. — A kiallitas — a Vatikani Muzeumban, Eu-
ropa nagy nyilvanossaga el6tt — mintha arra sziiletett volna, hogy closzlassa
azokat a nyugtalansagokat, amelyeket a ,,Mi az igazsag...” ciml konyv széva
tett. Nyilvan nem €ppen erre a konyvre kellett cafolatot adnia, de ugy latszik,
a két riporter irdsa nem maganyos vallalkozas, az altaluk megfogalmazott
gyanusitasok masutt is megjelentek a nyugati sajtoban, kozvéleményben. Ro-
mabol hazatérve gy €rezziik, a vdlasz megnyugtatd. MEIt6 az ligyhoz, amely
a Biblidval vald kapcsolata miatt szentnek mondhaté. Es mélt6 ahhoz a tudés-
csoporthoz is, amely tgy latszik, nem félt¢kenységbol ovatoskodik, s nem
meghamisitani prébalja a torténelmet, hanem €ppen annak valosagos feltara-
sara torekszik.

Egyébként a régi mondds, hogy habent sua fata libelli, hogy a konyvek-
nek megvan a maguk sorsa, torténete, itt tobbszordsen igaznak bizonyul. El-
mondhatjuk, hogy nemcsak a holt-tengeri tekercsek megirasanak, elrejtésének
kora volt viharos, hanem azok az évek, évtizedek is, amelyekben eldkertiltek.
A kiallitas: jele annak is, hogy a Vatikan ¢s Izrael allam viszonyaban uj, igé-
retes fordulat készil. Mint tudjuk, a mult év decemberében irtdk aléd a ,,funda-
mental agreecment”-¢t, most jutottak el a targyalasok odaig, hogy késziilnek a
kolcsonos diploméciai kapcsolatok felvételére. Hogy miért ment ez ilyen ne-
hezen, miért vératott magara ennyi ideig? Ez is olyan ,kényes kérdésnek” lat-
szik, mint a holt-tengeri tekercsek igye. Pedig érthetd, hogy a Szentszéknek
vigyaznia kellett: azokban az arab allamokban, amelyek Izracllel ellenséges,
s6t haborus viszonyban voltak, a lakossag szamottevd része keresztény, amint
Izrael dllamban sem jelentéktelen a keresztény lakossag aranya. Ertheté tehat,
hogy diplomaciai viszony rendezésére akkor kertlhetett sor, amikor Izraclnek
€s az arab dllamoknak a viszonya valamelyest rendezodott, végso soron az
1991-¢s madridi konferencia utan.
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Rajkai Istvan
A VILAG BIBLIAMUZEUMAI 3.

Bamnﬁohiszml\nt a vildg bibliamuzeumaiban — Hollandidban maradva —
az amszterdami bibliamuizeummal folytatjuk, amely a f6vdros egyik patinds
épiiletében foglal helyet. Ctme: Herengracht 366, 1016 CH Amsterdam. Tel.:

020-6242436. Mdjus 1-t0l december 1-1% tart nyitva, keddtol szombatig 10
és 17 Ora kozott, vasdr- és tinnepnap 13-17 ordig.

Hollandia: ,,A Biblia Miizeuma, Amszterdam”

A mizeum nem Kkifejezetten torténeti jellegli. A kiallitott targyak és a
bibliai id6ket mintdzé makettek inkdbb hattérinformaciot szeretnének adni az
idelatogatd vendégeknek, akiknél a Szentiras bizonyos fokud ismeretét mar fel-
tételezik a mizeum kialakitéi. A fent emlitett ok miatt a termek sorrendjében
torténelmi vagy logikai sorrendet hidba keres az ember.

A muzeum rovid torténete

A kozel 130 esztendés multra visszatekinté mizeum alapjat L. Schouten
tiszteletes (1828-1905) magangyijteménye szolgéltatta. A lelkipasztor €s tu-
d6s jomodu reformatus csaladban latta meg a napvilagot. Mar 14 évesen hoz-
zalat, hogy a Szentiras leirasat kovetve elkészitse a Szent Sator kicsinyitett
masat. Lelkiismeretes €s aprélékos munkaval — eredeti alapanyagok felhasz-
nalasaval — kilenc €v alatt fejezi be makettjét. Munkdja kozben neveld szan-
dék vezérli: €lethl, ¢s mindenki szamara kifejezé alkotdst akar. Példdja
érdekes modon rogton kovetdkre taldl ismerdsei kozott. Bardti korében sorra
sziiletnek a bibliai t€émaji szeml€lteté eszkozok: Jeruzsalem varosdnak ma-
kettje, a salamoni €s a herddesi templom kicsinyitett masai, de sz€p szammal
keriilnek birtokdba a Szentfoldrdl eredeti targyak is. Gyljteménye megtekin-
tését hamarosan masok szamdra is lehet6vé teszi, igy jon létre a mai mizeum
magja.

A kibdvitett gydjtemény 1975-ben kerilt mai helyére, egy 1662-ben
€plilt patricius hazba, amely az Urak Csatorndja (Herengracht) partjan all. A
miuzeumot Uj helyén linnepélyesen Beatrix hercegnd nyitotta meg. Magénin-
tézmény-jellegét mind a mai napig megoérizte. Hivatalosan nem tartozik egyik
felekezethez sem. A mizeumok kozott is ritka médon, kizarélag magénado-
manyokbdl tartja fenn magét.
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A muzeum rovid leirasa

Az utcardl belépve a jegyiroda fogadja a latogatot. A marvanyfolyoson
jobbra nyilik a fogadéterem, ahol a Szentirassal kapcsolatos filmeket mutatjak
be, €s ahol rendszeres id6kozonként diapanoramas vetités is folyik. Az iroda-
val szemben taldlhat6 az a terem, ahol az iddszaki kiallitasokat rendezik.

A fogadoéteremmel atellenben I€pesé vezet le a haz also részébe, ahol , A
bibliai idok hétkéznapjai” kiéllités tekinthetd meg. A téma kultirtorténeti: ho-
gyan €ltek az emberek a Szentfoldon. A tdjékozodast hatalmas térkép segiti.

A terem kozpontjdban a Kr.e. 7. szdzadbdl szarmazé haz masa all, belsé
udvarral. J6l lathatd, milyen korilmények kozott laktak az egyszeri emberek
Hiszkija kirély idejében. A kidllitott edények eredetiek, régészeti dsatasokbol
szérmaznak. Erdekes tablé szemlélteti, miként helyezkedtek el a hasznélati
targyak a fold rétegeiben, amelyek a kutatokat segitik egy-egy feltart telepii-
1és kormeghatarozaséban (vo. 1. abra). Az livegszekrényekben szdmos agyag-
bol késziilt targy lathaté mind az 6t rétegbdl, tehat Kr.e. 1500-t61 Kr.u.
300-ig. Legteljesebb a mécses-gytijtemény. A kiilonféle rétegekbdl eldkertilt
olajlampasok formadja, kialakitasa hlien tiikrozi a fejlédést.

Nincs konnyi dolguk a régészeknek a Szentfoldon. Igen sok helyen, ahol
ma emberek laknak, mar az 6korban is hazak alltak. Itt lehetetlen kutatni. Az

Kr.e. 63-Kr.u. 324-ig
Kr.e. 330-63-ig
Kr.e. 930-586-ig
Kr.e. 1200-930-ig

Kr.e. 1500-1200-ig

1. abra: a feltart rétegek
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elhagyott varosokat, falvakat pedig mar
régen belepte a homok, helyikon dom- | ¢ ,;Q%M NS
bok keletkeztek. (Az arab tell” sz, ¥ w;;,,-.,..g;;m ,m,“, w.‘,,.,,m
amely gyakran fordul el§ helyiségne- AR

vekben, [ilyen] dombot jelent.) Ha
nagy szerencsével rataldlnak egy-egy
helyre, az egész telepiilést akkor sem
lehet kidsni. Vagy dontenek egyes ré- it
szek feltdrasa mellett, ahonnét a leg- |} 7K
tobb leletet varjak, vagy éasnak egy | 5
kutatéarkot, €s igy hatarozzak el, hogy .J
melyik réteghez fogjanak hozza. 3

——

A pincerész mésik kiallitéterme a =
HKivonulds (egyiptomi) gyijtemény” ¥
nevet viseli. Nem meglepd, hogy a leg- |
tobb itt kidllitott tirgy a haldl ¢s a ha- &
1al utani €let témakorével foglalkozik.
Az egyiptomiak ugyanis hittek abban,
hogy a halottaknak a masvilagon u-
gyanazokra a targyakra lesz sziikségiik, mint foldi életiikben. Ez magyarazza
azt, miért keriiltek elé olyan nagy szamban mindennapos hasznalati eszk6zok
a feltart sirokbol. Egyiptomi elképzelés szerint az ember tulvilagi élete attél
fiigg, hogy mi &ll rendelkezésre a halott lelke szdmara a sirban. Ma ezeknek a
targyaknak koszonhetjiik, hogy valamelyest képet alkothatunk magunknak az
egyiptomiak hétkoznapi €letérél. Ebbdl a gazdag leletanyagbdl mutat be né-
hanyat a kiallitas: egyiptomi istenek €s istenndk szobrai, dllatok €s emberek
mumiai, szarkofdgok, kanopusz-edények [hamvak edényei], emlékkovek €s
sirfeliratok, stb.

Az viszont igen €rdekes, hogy az egyiptomi tartézkodas, amely a Szent-
irds szerint négyszaz esztendeig tartott, alig hagyott nyomot a zsidok hitvila-
gén. (A babiloni fogsag hetven éve sokkal mélyebb hatdssal volt rajuk.) Amig
az egyiptomiak hitében a tdlvilagi €let keriil a figyelem kozéppontjaba, addig
az izraelitak érdeklodése az itt és most zajlo €let felé irdnyul, s ezt egyben —
mas népek vallasaval osszehasonlitva — a szorosabb kozosségi egyiivétartozas
¢és egymasra figyelés jellemzi; ugyanakkor az Istennel valo személyes viszony
kozponti szerepet jatszik.

2. abra: az elsé holland zsoltarforditas

31



Bibliamuzeumok

A foldszinti hatsé terem a holland nyelvl Szentiras torténetét kiséri végig
a kezdetektdl napjainkig. A kidllitas a ,, Holland Biblia 1000 éve” cimet vise-
li. — A mizeum egyik legértékesebb kincse az un. ,Eziist-Biblia” mésolata.
K.u. 360 koriil Wulfila plispok forditotta le a Bibliat gét nyelvre, amely roko-
na a mai hollandnak. A konyv onnan kapta a nevét, hogy eredetileg eziist be-
tiikkel irtak a biborszini pergamenre.

A kozépkor hivatalos nyelve az egyhazban, a tudomanyok muvelésében,
de az iskolai képzésben is a latin volt. Igy a Szentiras latin nyelvi forditasé-
nak, a Vulgatanak nélkiilozhetetlen jelentdsége volt. Ha késziiltek is fordita-
sok a nemzeti nyelveken, azok altalaban nem a teljes Szentirast olelték fel.

_ Azelsd 6holland nyelvii forditas az Oszovetségi szentiras. K.u. 900 koriil
hét bilinbanati zsoltart forditottak le a papnovendékek szamara, akik tobb
nemzedéken at e forditas alapjén tanultak a latin nyelvet. Ennek sajnos csak
egy késobbi kézirata maradt rank az 1480-as évekbdl, de ez is a mizeum félt-
ve Orzott kincse (2. dbra). — 1271-ben Jakob van Maerlant fordit le néhany
részt a Biblidbdl verses formédban, mivel a verset konnyebb emlékezetben tar-
tani. A természetesen kéziratban rankmaradt verseket sz€p inicialékkal €s fes-
tett képekkel diszitett€k. — 1360-ban késziil el Briisszelben az elsé hosszabb
6holland bibliaforditas, amely az Oszovetség elbeszéld részeit tartalmazza. E
két utébbi kéziratbdl csak masolatok lathatéak a mizeumban, eredetijiik a ha-
gai Kirdlyi Konyvtar tulajdona. — Az elsé Eurépaban nyomtatott konyv, Gu-
tenberg nyomddjanak elsé terméke a Szentirds volt. 1450-ben mintegy 200
pé€ldényban adjk ki Szent Jeromos latin nyelvi forditasat, a Vugata-t. Egy
fakszimile példany a kiéllitds ékes kincse. A latin nyelvl kiaddst hamarosan
koveti egy holland nyelvil forditds is. Igaz, ez nem teljes, hiszen csak az
C)szévetség szOvegeit tartalmazza a Zsoltarok konyve nélkiil. 1477-ben hagy-
ja el a nyomdat 300 példény, amelynek nagybetiiit még kézzel vésik €s diszi-
tik. Mindossze 30 maradt fenn e konyvbdl a vildgon; az egyik itt lathato a
miizeumban.

1535-ben Jacob van Liesveldt hollandra forditja Luther Bibliajat. Majd
1637-ben késziil el a Szentirés elsd jogositott holland nyelvi forditdsa, amely
mar az eredeti héber ill. gorog szovegen alapszik. Az Oszévctség nagy részét
egy reformatus egyhézpolitikus és nyelvész, Johannes Bogerman tiszteletes
forditotta le. A lelkipdsztor viaszfigurdja és dolgozészobdjanak makettje meg-
tekintheté a mizeumban. [Folytatjuk]
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OLVASOINK KERDEZIK
(A kérdésekre Dr.Gytirki Ldszlo teoldgiai tandr vdlaszol)

. Kérdés:\olt olyan szokas (blntetés) a zsidoknal, hogy valakit a zsina-
gégaban megostoroztak? (Ld. Mk 13,9; Mt 23,34) Milyen esetben és
miért a zsinagégaban?

Valasz: Minden iréstudénak jogdban allt a torvény megszegdjét azonnal
megostoroztatni. Egyesek ezzel magyarazzak, hogy amikor Jézus kitzte a ke-
reskeddket a templombdl, nem talalt ellenallasra. A Talmudban a Szanhedrin-
Makkot traktatus részletesen leirja a zsinagogai ostorozast. Az tdjszovetségi
szOvegekbdl kivilaglik, hogy ezt a biintetést sokszor a zsinagdgaban hajtottak
végre (Mt 10,17; 23,34; Mk 13,9; Csel 5,40; 22,19).

Pél apostol a zsidoktol ot izben kapta meg az egy hijan negyven litést. A
Csel 16,22 szerint az titéseket bottal mérték Palra és Szilasra. Késébb a zsi-
d6ktol hasznélt ostor 3 szijbdl 4llt. [gy minden iités hdromnak szamitott, s 13-
ra korlatozédott az lit€ések szama.

%, Kérdés: Mai gondolkodasunk szamara nem elég vilagos, miért konyo-
riletesebb Jézsef, ha ,titokban” elbocséatja Mariat (hisz hamarosan ki-
derdl, hogy gyermeke van), mint ha magahoz veszi, vallalva annak
gyermekét is.

Vilasz: Zsid6 szokas szerint a hdzassagot szerzodéssel kototték meg. Eb-
ben az is benne volt, hogy vélas vagy halal esetén mennyit kap a feleség a fér-
je vagyonabdl, hogy megélhessen. Ezt kdvette az eljegyz€s. A szerz6dé€s utan
az eljegyzett feleség még otthon maradhatott sziileinél, hogy elkészitse kelen-
gy€jét. Legkésobb egy ¢ven beliil a vélegény otthondba vezette — ,, magahoz
vette” — feleségét, s ez volt a tulajdonképpeni lakodalom. A kozfelfogas sze-
rint a szerz6dés megkotése utan a jegyesek teljes jogi hazasok voltak. Igy
nem lehetett feltling, hogy gyermeket vartak. Méria eljegyzett feleség volt,
otthondban viérta a lakodalmat. Ez alatt kapta az angyali lizenetet, hogy Isten
Fidnak anyja lesz. A nazaretiek nem csodélkoztak, Jozsef azonban tudta, hogy
a gyermek nem téle van.

Azért volt ,jigaz”, mert be akarta tartani a mozesi torvényt. De igaz volta
abban is megnyilvanult, hogy nem tételezett fel Méridrdl hazassagtorést. A té-
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nyeket viszont nem tudta megmagyarazni. Két lehetdsége volt: — 1. Birdsag
elé viszi az ligyet €s alkalmazza a MTorv 22,23-ban eldirt megkovezést. A bi-
zonyftési eljaras azonban (a haldlos {télet elkeriilésére) olyan szigord volt,
hogy J6zsef nem tudta volna ezt keresztiilvinni. — 2. Volt ra lehetdsége, hogy
tantk el6tt valaslevelet ad Maridnak €s elbocsatja. Az okot nem volt koteles
kozolni. Ezt jelenti a kifejezés, hogy titokban akarta jegyesét elbocsatani.

%, Kérdés: Az apostolok névsordban Szent Maté mind a 4 helyen (Mt
10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; Csel 1,13) Maté néven szerepel. A tanitvanyul
hivott vamos neve viszont csak Mt 9,9-ben Maté, s egyedul 6 emliti,
hogy az apostol azonos a vamossal; Mk 2,14 és Lk 5,27 Lévi nevet ir.
Mi magyarazza az eltérést?

Valasz: A kérdés az, hogy Maté meghivasa Maté evangéliuma szerint, va-
lamint Lévi meghivasa Mérk szerint €s Lukdacs szerint ugyanarrol a személy-
16l sz6l-e. Két magyarazat ismerds a problémara.

— Az egyik szerint Méténak két neve volt: Maté-Lévi. Ennek semmi aka-
délya sincs, s masutt is eléfordul az ljjszévelségben (pl. Csel 1,23). Egyesek
arra is gondolnak, hogy talan Jézus adott Lévinek Gj nevet, amikor meghivta,
mint ahogy Simont is elnevezte Péternek.

Szent Jeromos szerint Mark €s Lukécs azért nevezik Matét Lévinek, mert
nem akarjdk vamos multjat emlegetni. Maté viszont sajat evangéliuméban
apostoli neve alatt szerepelteti magét, hogy kimutassa: a kegyelem még egy
vamosbdl is faraghat apostolt.

— A misik megoldés, hogy Lévit az evangélista azonositotta Météval, aki-
nek a neve mellett a tizenkét apostol felsorolasdban a ,,vamos” jelzd 4ll.

Az egyhdzi hagyomany mindig egynek tekintette a kettot.

XN Kérdés: Miért irja Szent Pal (az 1 Kor 11,10-ben), hogy az asszony vi-
selje annak jelét, hogy hatalom alatt all, ,az angyalokra valé tekintet-
tel"?

Valasz: A zsido hagyomany szerint az angyalok 6rkodnek a természetes
rend folott. Aranyszdju Szent Janos arra gondol, hogy a keresztény liturgian
angyalok is részt vesznek: , Az angyalok szine el6tt énckelek neked” (Zsolt
138,1). A kumrani kozosség is azt tartotta, hogy koz0s imaikon angyalok is
jelen vannak. Erre utal az apostol kifejezése.
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Kis Jeromos

MunKdsoK a szoloben (vo. Mt 20,1-11)

Kinyilt a Kocsmaajto és eqy nagydarab férfi tantorgott Ki rajta. A
friss levego mellbevdgta, a fény elvaKitotta. Eljutott az ajtoval szem-
ben lévo villanyoszlophoz, és megKapaszKodott. Egy darabig dllt, mint-
ha elaludt volna, majd tdntorogva elindult a sarok, felé. Jézus és
tanitvdnyai csendesen nézték, Atldtva gondolataikat Jézus megszolalt:

- Pedig 6 is eljut az iidvosségre.

- Nem értem - szolt eqyiKiik, - Ez a részeg disznd most hazamegy,
ahogy szoKta. Aztdn otthon meguveri a gyereKet és a feleséget, /aﬁo‘q_y
szoKta. Aztdn lefeKszik és osszerondit mindent, ahogy szoKta. Es hol-
nap Kezdi az egészet elorol, ahogy szokta.

Egy mdsik tanitvdny is megszolalt:

- A feleséq, aki mindezt elviseli, sot szeretettel csindlja, az is eljut
az tidvisségre. Hdt miféle jutalom, igazsdgossdg ez, ha ez is azt Kapja,
aki becsiiletes az élete végeéiy, és az is megKapja, aki élete utolso ot per-
cében tér meg az Atydhoz?

- A tanito az isKolaban versenyt hirdetett - Kezdte Jézus a magya-
rdzatot. - A feladat olyan volt, hogy bdrKi meyg tudta oldani. Az elss dij
egy tdbla csoKoldde volt. ‘Eljott a verseny napja és az egyik didk nyert.
A tanito megdicsérte, és dtadta neKi a csoKoladét. Majd a tobbiek és a
gyoztes legnagyobb meglepetésére elKezdte tovabb osztani a csoKolddeét:
minden résztvevo Kapott eqy-eqy tdblat. A gyerekek felbolydultak, és
Kérdore vontdk a tanitot: miért teszi egyenlové a gyoztest az utolsoval.
A tanito megKérdezte, fogy mi volt az elso dij és hogy a gyoztes azt
megKapta-e. Persze, mondtdk a gyereKeK, Hat akKor, hol itt a baj? -
Kérdezte a tanito. - A tobbi meg azért Kapott egy-egy tibla csoKolddet,
mert szeretlek benneteKet. (Balthazar Zsolt: Az 6t6dik evangélium)
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P. Bellér Lajos SVD

BIBLIAAPOSTOLSAG
A FULOP-SZIGETEKEN

Négy éve, mielétt a Fillop-szigeteket elhagytam, ahol 33 évig miikodtem,
mint missziondrius, 1985 februarjdban a Fiilop-szigeteki Plispoki Konferencia
korlevelet adott ki a bibliaapostolsagrol.

Ahogyan az a korlevélbdl is kitdnik, a bibliaapostolsdg szép multra te-
kinthet vissza a II. Vatikani Zsinat utan. Valdjaban a Biblia a zsinat utani yj
evangélizdcionak €s a megujulasnak hatalmas ¢s eredményes eszkozévé valt a
szigeteken. A lelkileg ki€hezett nép nagy szammal tomoriilt a biblia-csopor-
tokba, amelyek mint a gomba néttek ki a f6ldbdl falvakban €s varosokban
egyarant. Sajnos azeldtt csak a protestdnsoknal €s a szektaknal elégithette ki a
katolikus nép az Isten igéje iranti ¢hségét. Igazza valt annak a polgarmester-
nek a szava, aki egy iskolai €vzard lnnepélyen figyelmeztette a papsagot:
,»Atydk! Menjenek a néphez a falvakba is. Ha valaki €hes, nem nézi, ki adja
neki a kenyeret. Attdl fogadja el, aki azt neki nyujtja.” Sokaig sajnos katoli-
kus oldalon senki sem adta nekik az Ige €ltetd kenyerét, kivéve a vasdrnapi
szentmis¢ket.

A bibliaapostolsdg dllisa Miutan a korlevél a Zsinat szavai szerint fog-
lalkozik a Biblia fontossagaval a hivek életében, felsorolja a mar mq,teu 1é-
péseket a bibliaapostolsag elémozditasara.

—1971-ben megalapitottak a Katolikus Bibliakozpont-ot, melybdl késdbb
a Nemzeti Katolikus Bibliakozpont lett.

— 1978-ban szervezték meg a Plispoki Bizottsdgot a bibliaapostolsdg ¢ld-
mozditasara.

— A médiakon keresztil olyan tevékenységek indultak el, mint a ,,Bible
at Buhay Program” (Biblia ¢s Elet Program), a ,Biblearasal” (Bibliai Ima), a
»Scripture Venture” (Bibliai Vallalkozas) és a ,,Basic Bible Seminars”(Bib-
liai Alapszeminariumok), valamint a ,,Good News Magazine” (Orémhir Fo-
lydirat), a ,,Binhi” (Magvetés), a ,The Word Alive” (Az El§ Ige) €s mas
bibliai foly(’)iratok mind abbdl a célbol, hogy a népet a Szentiras olvasasaban
ontudatossa tegy¢k €s arra késztessék, hogy a Biblia felé taj¢kozodjck.

Tovdbbi tevékenységek: — Az évi Bibliahét €s Bibliafesztivalok rendezése.
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— A ,,Daily Reading Guide” (Utmutaté a napi bibliaolvasashoz) kiadésa.

— A ,,Catholic Bible Ministry School” (A Katolikus Bibliaszolgélat Isko-
laja) €s a ,,Catholic Youth Bible Apostolate” (Ifjisagi Bibliaapostolsag) meg-
szervezése.

— Egy tiz évre sz616 munkaterv a Biblidval kapcsolatban, amelyet dgy is-
mernek, mint a ,,Bible for Every Family” (BEF) (Minden Csaladnak Bibliét)
mozgalmat, amely arra irdnyul, hogy a Biblidt minden csaladban és hivatal-
ban trénra emeljék; bibliaolvasé kozosségek megszervezése, €s a vilagiak
bibliai szolgalatra torténd kiképzése.

— A Bibliaapostolsag Katolikus Vilagszovetségének elsé és harmadik
plenaris iilésén vald részvétel, amely ihlette €s elémozditotta a bibliaapostol-
sagot az egész orszagban.

Egészen kiados lista, ahogy elolvassuk, de még orvendetesebb tudni,
hogy ez nem maradt szébeszéd, mint megannyi plispoki korlevél, hanem bd
gyuimolcsot hozott, mert nem nagyon kellett a ki€hezett népet biztatni, onként
ravetette magat az Isten szavara.

A bibliaapostolsdg a megiijulds eredményes eszkoze Miutan a korlevél
megallapitja, hogy a II. Vatikéni Zsinat a szem¢ly €s a tarsadalom teljes meg-
Ujulasara szolitott fel, igy folytatja: ,Személyes megujulés €s tarsadalmi val-
tozés csak ott johet 1étre, ahol megvéltozik a sziv, a magatartas, az értékek €s
elsébbségek, a viszonyuldsok €s az €letstilus. A nemzeti jellem megujulédsa
csak akkor johet Iétre, ha mindegyikiink személyenként €s a kozossé€g is meg-
Gjul. — Hogyan vihetjiik ezt véghez? Nagyon eredményes eszkoz erre a visz-
szatérés Isten szavahoz, melyet a Szentirasban taldlunk meg. A Szentirasra
alapozo lelkiség siirgetd. A szentirdsolvasés €s a réla vald elmélkedés nem-
csak az Istennel vald bensOséges bardtsagot segiti eld €s az igazsaghoz vald
komolyabb elkdtelezettséget, hanem eldomozditja a még bensdségesebb vi-
szonyt masokkal, és finomabb ¢rzékenységet ad a vilagban végbemend torté-
nések irant konkrét helyzetekben, az emberi €let minden szemszogébdl €s a
torténelem minden iddszakaban, kilonosen a jelenben. A Biblia igazan az
ember tarsa ,,az Ut, az Igazsag és az Elet” keresésében. Ezenfeliil a Biblia lel-
ki taplalék, erd €s vigasztalds forrdsa.

Bibliai alapszemindriumok A bibliaapostolsdg elémozditasdra bibliai
szeminariumokat rendeztek a plébaniakon. Ezeknek a szeminariumoknak a
célja a kovetkezo:

1. hogy megtanuljuk értékelni és olvasni a Bibliat;
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2. hogy megtapasztaljuk Isten igéjének €rtékét és gazdagsagéit a kozos-
ségben, és megismerjiik annak kozosségépitd erejét;

3. hogy elmélyitsiik hitiinket a Biblia imadsagos olvasdsaval €s annak
masokkal val6 megosztasaval,

4. hogy a Bibliat az ¢let konyvévé tegylik, mikozben felfedezziik, hogy
értelmet ad €letiinknek azéltal, hogy Isten lizenetét, melyet a Szentirdsban fel-
fedeziink, életliinkké tesszuk;

5. végiil, hogy bibliaolvasé csoportot hozzunk létre.

Ezeknek a bibliai szemindriumoknak a célja nem annyira a Biblia tanul-
ményozasa, bér ez is része volt a szemindriumnak, hanem inkabb az Isten igé-
jének imédsagos olvasdsa €s Isten lizenetének aprépénzre valtdsa a
mindennapi €letben.

Azok, akik elvégezték a szemindriumot, hetenként 9dsszejottek »biblia-
megosztasra« [Bible sharing] kisebb csoportokban, legtobbszor a szomszédos
csaladok. De biblia-megosztas folyt az egyes csaladokban, a kiillonb6zé moz-
galmak Osszejovetelein €s mds egyesiiletek taldlkozéjan, s6t az iskoldkban €s
hivatalokban is.

Nagyrészt a bibliai csoportoknak kdszonhetd, hogy a hagyoményos ke-
resztény €letet gyakorlé katolikusokbdl hiteles keresztények lettek, akik ko-
molyan veszik keresztségi fogadalmukat, és a benniik €16 Krisztus, akit a
Biblia altal megismertek €s megszerettek, készteti Oket a tandsagtételre €s az
apostolkodésra.

A sajét plébanidmon micsoda tanusagtétel volt mar az is, amikor szomba-
tonként, — akkor volt a karizmatikusok Osszejovetele, — 80-100 férfi. €s nd,
id6s €s joval tobb fiatal, gyermekek sziileikkel egyiitt, Bibliaval a hénuk alatt
igyekeztek a templom fel€, ahol a sekrestye nagytermében Isten szavaval tol-
tekezve elokésziiltek a kovetkezd hét kiizdelmeire és az Ige tovabbadésara.
Igy tortént az, hogy a letargikus, hagyomanyos helyi egyhaz \ijjé sziiletett, €s
€16, hithirdetd egyhazza lett.

Ezt az €16 egyhazat kellett otthagynom. De mennyire szeretném, ha a ro-
mokban fekv6é magyar egyhédz is megtapasztalnd a Biblia révén az ezekieli
csonthalmaz életre ébredését (vo. Ez 37,1-14), és miutan az Ur \j szivet és ]
lelket adna nekiink (vo. Ez 11,19-20), hiteles, €16 és magunk is hithirdetd egy-
hédzza valnank.
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Meghivo

#, Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1994. évi

rendes Kozgyiilésere,

#Zmelyet 1994, okt. 1-jén de. 10 6ratdl tartunk a budapesti
Patrona Hungariae Gimnazium ( Bp. IX. ker. Knézits u. 9-
13.) disztermében. Mivel tavolabb él6 Tagtarsaink tobbsége
a kozgyllésre varhatéan nem tud eljénni, lehetséges, hogy
az okt. 1-jén 10 érara meghirdetett kozgyllés nem lesz ha-
tarozatképes. Ezért az 1994. évi rendes kdzgyllés masodik
idopontja: 1994. okt. 1-jén de. fél 11, ugyancsak a Patrona
Hungariae Gimnaziumban. (Ez a masodik kozgyllés a
résztvevok szamatél fliggetlenil hatarozatképes.) A koz-

gyllés elétt 9 orakor k6zds szentmisén adunk halat Isten-
nek a kapott jotéteményekért.

/zeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

”’udapest 1994. szept. 1.
Tarjanyi Béla Ugyv. elndk

Tarsulatunk életébol

Miutdn Jotevomk jovoltabol sikeriilt megvasarolnunk a Bibliakoz-
pont melletti 77 m2-es lakast, Kézpontunk kibévitésének terveit elké-
szitette munkatarsunk, Mészaros Endréné. Az atépitést szeretnénk
még az 6sz folyaman lebonyolitani. Az engedélyezés folyamatban van,
a koltség kb. 800-900 ezer Ft lesz.

Flzetlinkhdz mellékellink 2-2 Szentiras Alapitvany csekket, hogy
aki tamogatni tudja munkankat (vagy még nem fizetett tagdijat ill. ta-
mogatast Flzetiink kiadasahoz), az ezeken a csekkeken is bekld-
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heti adomanyat. Azok az adomanyok, amelyek erre a csekkre érkez-
nek ,tamogatas” megjeldléssel, az adéalapbdl levonhatok.

Az ligyvezetd elnok szept. 5-én Salzburgban részt vett a Katolikus
Bibliaszovetség Kozépeurdpai Régioja Végrehajto Bizottsdagdnak 6szi
iilésén, ahol hatdroztak a Régio Klosterneuburg-i irodajanak anyagi
ugyeirdl, az aktualis feladatokrol. Ezt kovette szept. 6-7-én a Régio
Bibliatarsulatainak igazgatoi értekezlete (ezek koziil ujabbak a ma-
gyar, az erd€lyi magyar, cseh, szlovdk, szlovén és a horvat tarsulatok).

A budapesti Jeromos-esték Gszi el6adasai: oktober 12-én Dr. Gyiirki
Ldszl6 kanonok, teologiai tanar: A csalad az Oszovetségben és a rabbi-
nikus irodalomban; november 9-én Dr. Fodor Gyorgy gk. parokus,
teoldgiai tanar és felesége, Sdrkozi Jiilia arab nyelvtanar: Biblia és Ko-
ran a Kozel-Keleten. A Jeromos-esték minden alkalommal 18 orakor
kezd6dnek.

A Bibliakozpont munkatarsai és a tovdbbképzési munkacsoport
tagjai — hazastarsaikkal, gyermekeikkel egyiitt augusztus 10-14. kozott
Bajoton kozos lelkigyakorlaton vettek részt, amelynek vezetdje Pus-
kely Mdria Kordia névér volt. (A gyerekek ugyanott taboroztak Hor-
vdthné Torok Eva és Tomka Virdg dldozatkész feliigyeletével.)

Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év pératlan
péntekein du. 5-6-ig a Bibliakozpontban] imadrdt tart, hogy Isten aldasat
kiesdje munkédnkhoz, ¢s imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevénk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjik, a tdvolbol
is kapcsolddjanak be ebbe a kozos imaba. A kozos ima erejét Tarsulatunk
Cletében kézzelfoghatdan tapasztaljuk. Az alakulds ota eltelt id6 alatt ova-
tos reményeinket messze tulhaladva sok segitséget kap:unk, és sok min-
dent tehettiink a Szentirds-kozponti keresztény €let terjedése, fejlodésce
¢rdekében.

Az a tdmogato egyiittmitkddés, amely megnyilvinul Tarsulatunk Tagjai
és fiizetiink Olvasor részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, kétkezi segitség, ima,
tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy orommel tolt el, és ez-
uton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében szivbdl meg-

koszonni! e
Tarjanyi Béla
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KOMMENTARSOROZATAZ UJSZOVETSEGHEZ!

A nagysikeri STUTTGARTI KISKOMMENTAR
21 Kotete folyamatosan megjelenik Tarsulutunk Kiaddsdban.
ErtéKe a rovidseq, a tudomdnyos alapossdg
és a biblikus-lelKipdsztori, aKtualizdlo bedllitottsdy.

Elonyos megrendelési lehetoség!
AKi megrendeli a sorozatot, annak minden Kotet drabol
10% engedme’rzyt adunk/

KIADVANYAINK:

i%’w. Radl, Galata levél,’ STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
Ujdonsag! (Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

@ B. Maycr, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
11, Ujdonsdg! (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

#* Otto Knoch.,l. és 2. Tesszaloniki level, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

# A. Hecht, Kozoés utunk a Bibliahoz [a }\:OZOS bibliaoclvasas
modszerei] Megjelenés elott (Szt. J. Bt.) Ara: kb. 200,- Ft

#® Ujszovetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Beneés Kiado - Szt. J. Bt.) Ara: 286.- Ft

#® Jézus nyomaban - bibliai album, I. rész, 144 szines, bera-
gaszthatc keéppel. Ara: 250.- Ft (10 db-tol: 200.- Ft)

& Vagvolgvi Eva. Az aranyvirag — mesck kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

@& BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [hallasscriilt vagy értelmi
fogvatckos gvermekek szamaral Ara: 158,- ill. 198,- Ft
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