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Ajanlas

Ajanlas

A katolikus szentirasmagyardzatnak, — hogy meg-
orizze a kapcsolatot az Egyhdz hite és a Szentirds inspi-
racidja kozott, — torekednie kell arra, hogy tullépjen a
Biblia szovegeinek emberi vonatkozdsain. Elsérend fel-
adata és kotelessége a keresztény népet segiteni ab-
ban, hogy a szévegekben vildgosabban megértse Isten
szavat, azt jobban a magadéva tegye és teljesen kdzos-
ségben éljen Istennel. Ennek természetes feltétele az,
hogy maga a szentirasmagyardzé felismerje a szove-
gekben Isten szavat. Ez csak akkor lehetséges, ha tudo-
manyos munkdja buzgé lelki életben gydkerezik. [...]

A Szentlélek tanitasa iranti fogékonysag a forrasa és
erésitdje egy tovdabbi magatartasnak, az Eqyhdzhoz va-
16 hiiségnek, mely elengedhetetlentil sziikséges a szent-
irasgyardazat megfelelé6 miiveléséhez. A katolikus egze-
gétaban nem az az individualista abrandkép él, amely
azt sugallja, hogy a hivé kozosségen kiviil maradva job-
ban megérthetjiik a bibliai szovegeket. Ennek éppen az
ellenkezdje igaz, hiszen a szovegek [...] a hivdk kozossé-
gére, Krisztus Egyhazdra vannak bizva, hogy annak hi-
tet taplaliak s a kozosséget a szeretetben valo életre
vezessék. E cel tiszteletbentartasa teszi elfogadhatova a
magyarazatot.

Részlet |l.Janos Pal papa unnepi beszédébdl,
amelyet 1993 .4aprilis 23-an a Providentissimus Deus
enciklika 100 éves és a Divino afflante Spiritu
enciklika 50 éves jubileuma alkalmabdl mondott.



Csendes percek

CSENDES PERCEK

1. Kivetették a halot, s alig birtdk viszahtzni a tomér-
dek haltol. Erre az a tanitvdany, akit Jézus kedvelt, igy
szolt Péterhez: Az Ur az! Jn 21,6-7) Ennek a felkialtasnak
gyujté hatasa van. Péter nem csupan azért ugrlk ki a barka-
bdl, mert Janos latta az Urat, hanem mert 6 maga is meglat-
ja és kimondja: Igen, O az! O maga érez vonzédast Jézushoz.

Ez az a pillanta a keresztény életnek, amelyhez az tt egy
pontjan el kell érkezniink. Talan koran, mar gyermekkorban
vagy a felnétté-érés idején jutunk el ide, de egy bizonyos pil-
lanatban feltétleniil. Nem torténik ez villAmcsapdas-szertlen,
de az 1t egy pontjan észrevessziik, hogy sajat tigytinkrdél van
sz6. Ez a sajat dontésiink. A hit megvallasa, amelyet keresz-
teléskor masok mondtak ki helyettiink, személyes vallomas-
sa lesz, amely immar egészen a sajatunk.

Ez az a dontd pillanat, amikor a keresztény erkolcsileg fel-
nétté valik; az az idépont, amelytél kezdve valéban van értel-
me bunrél és kegyelemrdl beszélni. El6tte is vétkeziink
ugyan, de vétkeink csupan tokéletlenségek, meggondolatlan-
sagok, olyan bilinok, amelyeknél még nem vagyunk egészen
tudataban annak, hogy valasztasrol van szo, dontésrdl Isten
mellett vagy Isten ellen. A biinnel kapcsolatban teljes erkol-
csi tudatra csak akkor jutunk, amikor Istent keresve ¢s Is-
ten hivasara valaszolva atérezziik teljes felelésségilinket.

2. Jézus naponta ujra megajandékoz bizalmaval. Harom
dolog érdekli:

— El6szor is a szeretetem. Azt kérdezi: Valéban a legfébb ér-
ték-e szamodra a baratsag, a szeretet, a hiliség? Kész vagy-e
ezekért az értékekért felaldozni sajat érdekeidet, onzésedet,
kedvtelésedet?

— Masodszor azt kérdezi: Személyesen felém is iranyul-e
¢letedben ez a szeretet és baratsag: az imaban, az imadas-
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Csendes percek

ban, az Eucharisztia iinneplésében: abban, hogy gyakran
gondolsz ram?

— A harmadik kérdése: Adod-e életedben ezeket az értéke-
ket masoknak is, baranyaimnak, azoknak, akiket szeretek?

Ez tehat a szeretetre vonatkozé alapkérdés, amely felelSs-
ségvallalasra vezet. Jézus szeretetemet kérdezi, ¢s ettdl fiig-
géen biz ram valakit.

Jézus arra akar el6késziteni, hogy rambiz valakit, legyen az
a hazassagban egyetlen személy, vagy legyen apostoli fel-
adatként egy csoport, vagy legyenek azok az emberek, akik-
kel a munkahelyemen naponta egyiittdolgozom, vagy legyen
az az Istennck szentelt papi vagy szerzetesi €letben az Ur
nyajanak egy része.

Gyakran olvastam kérdoiveket, amelyek osszeallitoi azt ku-
tatiak, mennyire alkalmas valaki valamely egyhazi hivatal el-
latasara. Keérdezik, hogy tud-e jol prédikalni, adminisztralni,
szervezni, tud-e urra lenni nehéz helyzeteken. De egyetlen
kérdés sem vonatkozik a szeretetre! Az emlitett kérdéiveken
meég soha nem talalkoztam ezzel a kérdéssel: Tudsz-e szeret-
ni? (Jn 21,13-17)

Jézust viszont éppen ¢z a szeretet érdekli: Tudsz-e szeret-
ni? Mivel Jézus jol tudja, mit miért tesz, kérdése azt jelenti,
hogy cz a legfontosabb, ¢z a donté kérdés az ember szamara.
Ettdl fugg nemesak az ember, de az egyhdz sorsa is. Ez a 1é-
nyeges az cgvhaz szervezetében ¢s €letében is.

Nézzik meg egy kissé kozelebbrol, hogyan kérdezi meg Jé-
zus Pétert a szeretetérél. Haromszorosan kérdezi, mintha azt
mondana: Ez a kérdés, mas kérdésem nincs... Ha ugyanis
harom kiulonbozé kérdést tenne fel — egyet a szeretetrdl, ma-
sikat a szervezokészseégrdl, harmadikat a bolcs targyalokész-
ségrol — azt mondhatnank, hogy kovetelményrendszert allit
fel. O azonban haromszor is pontosan ugyanazt a kérdést te-
szi fel.  mert hangsulyozni akarja, hogy csupan ¢z az cgy
szamit. (Carlo M. Martini biboros)




Csendes percek

Kapcsolat

Nem vagy vildgossig

Es sotétséq se vagy.

Nem ldtok semmit,

Csak érzem jelenlétedet.
Nyilvin minden vagy,
Sotétséget és vildgossagot
Magadba foglalo.

Azt mondtam, nem litlak?
Nem igy van, hiszen

Ladtlak, bdr nem ldtok fényt,
Ldtlak, bdr nem ldtok sotétet.
Litlak, de nem a szememmel.
Ladtlak, de nem az értelmemmel.
Ldtlak, de nem a szivemmel.

A bennem 1évé Iélek

Az, aki lat Téged.

Nincs alakod, tested,

Mégis érzékelem jelenvaldsdgodat.
Nézziik egymast,

De nincsenek tekintetek,
Melyek Osszekapcsolodninak.
Beszéliink egymdshoz,

De nincsenek szdjak,

Melyek szavakat formdlndnak.
Nincs hangod,

Mégis szolsz hozzam.

Altalad megismertem,

Hogy a valdsdg sokkal tagabb,
Mint amit az érzékszerveinkkel

Megtapasztalhatunk beléle.
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

El6z6 szamunkban Kezdtiik el kozdlni a Pdpai Biblikus Bizottsdg fenti ci-
mit dokumentumdnak szbvegét. Ezt folytatjuk az aldbbiakban. A forditdst
Székely Istvdn készitette.

A Szentiras gondolatrendszertdl fiiggo megkozelitése

Valamely szoveg értelmezése mindig fligg a szoveg olvasoi-
nak felfogasatél és helyzetétél. A mindenkori olvasék egyes
szempontoknak kiilonos figyelmet szentelnek, masokat énkény-
telentil elhanyagolnak. Ezért elkeriilhetetlen, hogy az egzegétak
munkajuk soran a kor gondolkodasmoédjanak hatdsara tjabb
megallapitdsokra jussanak, amelyekre masoknak azel6tt alig
terjedt ki a figyelmiik. Ehhez azonban a megkiilonboztetés ké-
pességére is sziikség van. Ma elsésorban a felszabaditdasi moz-
galmak ¢és a feminizmus kelti a legnagyobb figyelmet.

Feminista megkozelités

A feminista bibliai hermeneutika (szentirasmagyarazat) a
XIX. szdzad végén az Egyesiilt Allamokban sziiletett, amikor a
nék jogaiért foly6é harc tarsadalmi-kulturalis 1égkorében létre-
hoztak a Bibliat feliilvizsgal6 bizottsagot. Ez a bizottsag kiadta
A né Biblidja-t (The Woman's Bible) két kotetben (New York
1885, 1898). Ez az iranyzat szazadunk hetvenes évei 6ta, a néi
felszabaduldsi mozgalom révén uj erére kapott és hatalmasra
duzzadt, féként Eszak Amerikdban. Ha pontosak akarunk len-
ni, kilonbséget kell tenniink tobbféle feminista szentirasma-
gyarazati méd kozott, mert ezen a széles koron beliil igen
eltéréen kezelik a Szentirast. Egységiik forrasa a kézos téma (a
no) és a kitlizott cél (a né felszabaditasa ¢és a férfiéval azonos jo-
gok megszerzése).

Itt a feminista bibliamagyarazat harom f6 formajat emlitjiik:
a radikalis, az uj-ortodox ¢s a kritikus iranyzatot.
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A radikalis megkozelités teljesen elutasitja a Biblia tekinté-
lyét, mivel azt allitja, hogy a Szentirast férfiak irtak azzal a cél-
lal, hogy biztositsak a férfi uralmat a né folétt (androcentriz-
mus).

Az uj-ortodox magyarazat profétai konyvként fogadja a Bibli-
at, és készségesen alkalmazza abban, amiben a gyengék, s igy
egyuttal a nék partjat fogja; ez az iranyelv mintegy kanon a ka-
nonban, hogy ravilagitson mindarra, amit a Szentiras a né fel-
szabaditdsa €s jogai érdekében mond.

A kritikus forma kifinomult moédszereket hasznal, és prébal-
ja kideriteni a keresztény né helyzetét valamint szerepét a Jé-
zus-mozgalomban €s a szentpali egyhazakban. E szerint ebben
a korban mar clismerték a nemek egyenjogusagat, de ezt az-
utan a mar meglévé ujszovetségi frasokban — éspedig csak joval
kés6bb — nagyrészt eltiintették, mert egyre jobban feliilkereke-
dett az apajogu rend és az androcentrizmus.

A feminista szentirasmagyarazat nem dolgozott ki sajat
modszert. Az egzegézis szokdasos moédszereit haszndlja, féként a
torténetkritikai modszert. De hozzatesz két kutatdsi kritéri-
umot.

Az elsé a feminista kritérium, amely a nék felszabaditasi
mozgalmabol ered és a felszabaditasi teolégia altalanosabb vo-
naldban halad. Ez a kovetkezé gyantsitasi hermeneutikat al-
kalmazza: minthogy a toérténelmet rendszerint a gyéztesek irjak
meg, csak ugy tudhatjuk meg az igazsagot, ha nem hagyatko-
zunk egyszeruen a szovegekre, hanem azokban olyan jelzéseket
kerestink, amelyek bepillantast engednek valami masba.

A masodik kritérium szociolégiai jellegli. A bibliai kor tarsa-
dalmanak kutatasara tamaszkodik, a tarsadalom rétegzédésére,
a nok helyzetére.

Ami az ujszovetségi szovegeket illeti, a kutatas végso célja
nem az a nékre vonatkozé felfogas, ami az Ujszévetségben meg-
jelenik, hanem a ndék 1. szazadbeli két eltéré helyzetének re-
konstrualasa: ezek egyike a zsido ¢s a gorog-rémai vilagban
szokasos helyzet, masika pedig az a gyokeresen uj allapot,
amely Jézus mozgalmaban ¢s a szentpali egyhdazakban jott 1ét-
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re, ahol mindenki, férfiak és nék Jézus férfi- és ndi tanitvanyai-
nak kozosségét alkottak, akik mind egyenlék voltak. E nézet
alatamasztasara a Gal 3,28 szovegére hivatkoznak. Arra torek-
szenek, hogy a mai kor szamara ismét felfedezzék azt, ami fe-
ledésbe meriilt: a né szerepét az ésegyhazban.

A feminista egzegézisnek szamos pozitiv mellékhatdsa van.
Létrejotte 6ta a nék aktivabban vesznek részt az egzegétikai ku-
tatasban. Gyakran a férfiaknal jobban sikeriilt észrevenniiik a
nék jelenlétét, jelentésségét és szerepét a Szentirasban, a ke-
reszténység kezdeti torténetében €s az Egyhazban. Annak a mo-
dern kulturalis latékoérnek alapjan, amely nagyobb figyelmet
szentel a né méltésaganak és szerepének mind a tarsada-
lomban, mind az Egyhazban, uj kérdéseket tesziink fel a bibliai
szovegnek. Ezek 1j felfedezésekre adnak alkalmat. A néi érzé-
kenység talal €s kijavit olyan elterjedt értelmezéseket, amelyek
célzatosak ¢és arra irdnyulnak, hogy igazoljak a férfiak uralmat
a nok felett.

Ami az Oszovetséget illeti, kiilénféle tanulmanyok faradoz-
tak azon, hogy a benne taldlhaté istenképet jobban megértsiik.
A Biblia Istene nem valamilyen patriarkalis gondolkodasméd
vetiilete. Isten Atya, de egyuttal a gyengédség €s az anyai szere-
tet Istene is.

Attdél fliggden, hogy a feminista egzegézis mennyire kotelezi
el magat valamilyen programnak, ki van téve annak a kisértés-
nek, hogy a Szentirds szovegeit célzatosan s igy vitathatéan ma-
gyardazza. Ekkor, hogy tételeit igazolja, jobb érvek hidnyaban
gyakran kénytelen alkalmazni a hallgatdason alapulé bizonyitast
(argumentum e silentio). Ez, amint tudjuk, altaldban megen-
gedhetetlen; arra semmiképpen nem alkalmas, hogy biztos Ko6-
vetkeztetések alapjaul szolgaljon. Mdasrészt az a prébalkozas,
hogy a szovegekben felfedezett halvany jelzések segitségével re-
konstrualjunk egy torténelmi helyzetet, amelyet maguk a szove-
gek sziikségképpen elfedtek volna, valéjaban mar nem egze-
gétikai feladat. Hiszen ez maganak a sugalmazott szovegek tar-
talmanak elutasitasahoz vezet, hogy helyette egy masikat, egy
mesterséges feltételezést allitson elétérbe.
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A feminista egzegézis felveti a hatalom kérdését az Egyhaz-
ban. Amint tudjuk, ebben az ligyben eltéré véleményekkel talal-
kozunk és vitak folynak. E témakorben a feminista egzegézis
csak akkor segithet az Egyhaznak, ha nem esik aldozataul
ugyanannak a hibanak, amely ellen harcba indult. A maga ré-
sz€rdl sem szabad szeme eldl tévesztenie az evangélium tanita-
sat a hatalomrdél mint szolgalatrél, azt a tanitast, amit Jézus
6sszes tanitvanyaihoz intézett, férfiakhoz és n6khoz egyarant.

A fenti bekezdés szbvegérdl a bizottsdg szavazdssal dontott. 19 résztvevdbol 11-
en helyeselték, 4-en ellenezték a szoveget, 4 személy tartézkodott a szavazdstol.

A szoveg ellenzii kérték, hoiqy a szavazds eredményét publikdljdk a szovegben.
Ezt a bizottsdg magdra vdllalta.

Helyesbttés. Az el6zoleg kozolt részlet eiyik mondata (JF 15, 4.0. 2. bekezdés
utols6 mondata) helyes szovege a kovetkezd: Igy alakul ki az az eqyénti értelme-
zési mod, amely képtelen felismerni, hogy az EQyhdz a Biblidn alapszik, életét és in-
spirdcidit abbol mertti.

....A feminista teolégia emlitett térekvései mind az istenkérdésben fut-
nak Ossze és érik el csucspontjukat. [..,] Ha az istenképben csak az egyik
nem vonasai tikrozédnek, akkor szliikségképpen ennek a nemnek a tag-
jai, a férfiak lesznek azok, akik a legkézelebb dlinak Istenhez, és a legjob-
ban megértik Isten akaratat. Ezért a né csak a férfin keresztil — aki
kézvetkenlil imago Dei [Isten képmasa] —, férjén mint »fején« keresztil
tud kapcsolatba Iépni Istennel. Szent Agoston egész részletesen kifejti ezt
a gondolatot a Szentharomsagrol irt konyvében (De Trinitate, XI1,7,10). Az
Oszovetségi zsidd torvény mindenitt ezt a hierarchikus rendet tlkrozi
vissza: el6szor Isten, aztan a férfi, végul a nd. De ez a rend lényeges teo-
I6giai elv szerepét tolti be az Ujszévetségben is. Szent Pal Gal 3,28 elle-
nére megerodsiti a patriarchalis, hierarchikus rendet: »Tudnotok kell, hogy
a férfu feje Krisztus, a noé feje a férfi, Krisztusnak feje pedig az Isten... A
férfi ne fedje be fejét, mert 6 Isten képmasa és dicsésége; az asszony
azonban a férfi dicsoésége« (1 Kor 11,3.7). Ez a felfogas tagadja, hogy a
nd Isten képmasa, és hogy kdzvetlen kapcsolatba tud Iépni vele.

Ezért a feminista teoldgia ragaszkodik a Ter 1,27 és a Gal 3,28 (j
exegéziséhez; a bibliai istenképben ndi, anyai vonasokat keres, hogy fe-
lilemelkedjék a férfijellegl istenképen; eldnyben részesiti az olyan képe-
ket, amelyek tullépnek a noi-férfi vonasok alkalmazasan...”

H.Pissarek-Hudelist, A feminista teoldgia, in: Mérleg 88/2, 142-143.0.
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Kovéacs Gabor

REINKARNACIO-HIT )
ES A BIBLIAI EMBERKEP

A reinkarndcié indiai eredeti tanitdsa kiilonbozé valtoza-
tokban azt az alapgondolatot ismétli, hogy az emberi l€lek, mi-
utan a haldlban elvalt a testtél, nem semmisiil meg, de nem is
l€p be okvetleniil egy végleges allapotba, hanem uj testben ujra-
sziiletik, reinkarnalédik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de
Ujabban Eurépaban is névekvé tendenciat mutat a reinkarnaci-
6ban hivék szdma. Ujra és tjra taldlkozunk azzal az allitdssal
is, hogy az tjratestesiilés gondolata egyaltalan nem idegen a
kereszténységtol, sét a Biblidban is megtalalhaté.

Ez az allitds a bibliai antropolégia teljes figyelmen kiviil ha-
gyasat jelenti; ha nem tudatos félrevezetés, akkor nagyfoku ta-
jékozatlansagot takar. A reinkarnaciés elmélet a lélek és a test
laza egységét tételezi fel. Szerinte a test nem részese az emberi
bnazonosségnak hanem ugyanugy levethetjiik, mint egy ruhat,
és helyette yjat vehetiink magunkra. A Biblia emberképe azon-
ban gyokeresen mas. Az Uristen megalkotta az embert a fold
porabdl, és orraba lehelte az élet leheletét. igy lett az ember €é16-
lIénnyé (Ter 2,7). E szemlélet szerint az emberi lény szerves egy-
ség, amely egyarant magaban foglalja a fold porat (fizikai-bio-
16giai szint) és Isten leheletét (szellemi-transcendens szint). A fi-
zikai-bioldgiai szinten az embert nehéz megkiilonboztetni az al-
latviiagtol; a Prédikator megvallja teljes tudatlansagat: Az em-
ber fiainak sorsa €és az allatok sorsa egy €és ugyanaz a sors... Ki
tudja, vajon az emberek fiainak éltetd lehelete folfelé szall-e, és
vajon az allatok éltetd lehelete lefelé, a foldbe szall-e? (Préd
3,19.21) Ugyanakkor ez az életre kelt marék por, a foldet bené-
pesité é€lévilagnak ez a tagja a szellemi-transcendens szinten
magaval a hatartalan Istennel 4ll kommunikaciéban: En vagyok
az Ur, a te Istened (Kiv 20,2); Miel6tt megalkottalak anyad mé-
hében, mar ismertelek (Jer 1,5); Neveden szélitalak: az enyém
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vagy (Iz 43,1); Védelmezem, mert
ismeri nevem. Ha hozzam fordul
meghallgatom (Zsolt 91,15). Jézus
minden elvont gondolatmenet
mellézésével az €16 Istennel vald
kapcsolatbdl vezeti le a halal uta-
ni életet: Isten nem a halottak Is-
tene, hanem az él6ké (Mt 22,32).

Az emberi €él6lény (héberiil ne-
Jes, gorogiil psziikhé) tehat egyfe-
161 haland6, masfelél halhatatlan.
A Biblia a nefes-psziikhé sz6t,
amelyet leggyakrabban léleknek
adunk vissza, kiilonbo6zé jelentés-
arnyalatokban hasznalja. Néha
azt jeldli vele, ami az emberben ki
van szolgaltatva a pusztuldsnak:
az ember lélegzé mivoltat, biolé-
giai szintjét; ilyenkor azt olvas-
suk, hogy a nefes meghal: Haljon
meg az €n lelkem a filiszteusokkal egytitt! (Bir 16,30; v.6. Szam
23,10; Ez 13,19). [Az ilyen helyekre szeretnek hivatkozni Jeho-
va tanui]. Mashol a Biblia szembedllitjia a nefes-psziikhét a
pusztuldsra itélt test sorsaval: Ne féljetek azoktdl, akik a testet
megolik, a lelket azonban nem tudjak megélni (Mt 16,25). A ne-
fes-psziikhé ilyenforman az emberi egzisztencia paradox kettés-
ségének, egyideji foldfelettiségének kifejezésévé valik; egyszerre
mond immanenciat és transzcendenciat, halandésagot és hal-
hatatlansagot. A kett6 szintézisét a foltamadds fogalmaban ta-
ldljluk meg. Az Egyhaz hittételként vallja a lélek halhatat-
lansagat (DS 1440), de hitiink tengelyében a holtak foltamadad-
sa all: Elérkezik az oéra, amikor a sirokban mindnydjan meghall-
Jjak az Isten Fia szavat, és eléjonnek. Akik jot tettek, azért, hogy
Sfeltamadjanak az életre, akik gonoszat tettek, azért, hogy felta-
madjanak a karhozatra (Jn 5,29).

Ez azt jelenti, hogy a szerves egység, amit embernek hi-
vunk, a maga egészében learatja az egyediil j6 (Mk 10,18) Isten-
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hez valé kapcsolatanak gylimoélcseit. Ez a beteljesedés vissza-
vonhatatlan, végleges. Gyertek, Atydm 4ldottai, vegyétek birtok-
ba a vilag kezdetétél nektek készitett orszagot... Tavozzatok
szinem eldl, ti Atkozottak, az orok tizre... Ezek 6rok biintetésre
mennek, az igazak meg 6rok életre (Mt 25,34.41.46). Az ember
mar halalaval belép a boldogsag vagy boldogtalansag végleges-
ségébe: A koldus meghalt, és az angyalok Abraham kebelére vit-
ték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették... A pokolban
kinjai kozt feltekintett... Koztiink és koztetek nagy szakadék ta-
tong, hogy akik innét at akarndnak menni hozzatok, ne tudja-
nak, se onnét ne tudjon hozzank dtjonni senki (Lk 16,22-23.26).

E véglegességben osztozik az ember fizikai-biolégiai szintje
is, amely olyan valtozdson megy keresztiil a foltAmadéasban,
mint a mag, amikor névény lesz beldle: Amit elvetsz, nem hajt
csirat, hacsak el nem rothad. Amit elvetsz, még nem névény, az
csak azutdan fejlédik, hanem puszta mag, példdul buzaszem
vagy mds egyéb. Isten testet ad neki tetszése szerint, minden
magnak neki megfelelé testet (1 Kor 15,36-38).

Az Ujszovetség nyelvezete 1j lehetéséget taldl az ember
transzcendens, Istennel dialégusban all6 dimenziéjanak kifeje-
zésére a gorog pneuma széban, amelyet tobbnyire szintén lélek-
nek forditunk, vagy ha a psziikhétél meg akarjuk kiilonboz-
tetni, szellemnek. [Egyes szabadegyhdzaknak az a Kkisérlete,
hogy mindig szellemnek adjak vissza a pneuma szét, gyokérte-
len a magyar nyelvben, és tovabbi fogalomzavarhoz vezet.] A
pneuma az embert kimondottan a maga Istenre nyitottsagaban,
a természetfolotti életre valé alkalmassagaban fejezi ki. Nem
érthetiink egyet azokkal, akik a pneumadt és a psziikhét az em-
ber két kiilon metafizikai alkotérészének tekintik; az emberi 1é-
lek ilyen feladaraboldsat az Egyhaz mar 870-ben elvetette (DS
657), és most a Katolikus Egyhaz Katekizmusdban 1ijbdl elveti
(367. sz.). A Szentiras nem elvont metafizikai ¢sszetevékben
gondolkodik, hanem él6 dinamizmusokban. A pneuma az embe-
ri 1ény folfelé mutaté dinamizmusa, nyitottsdga a Hatartalanra.
Ennek a fogalomnak segitségével sikeriil Szent Palnak leirnia az
ember biolégiai szintjének részesedését a beteljesiilés végleges-
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ségében: Erzéki testet (széma psziikhikon) vetnek el — szel-
lemi test (szoma pneumatikon) tamad f6l (1 Kor 15,44).

A széma pneumatikon az ember fizikai-biolégiai valésaga-
nak a természetfolotti isteni érintés szintjére emelkedése, integ-
raléddsa abba a Szentlélektdl létesitett meguijuldsba, ami a
megszenteld kegyelem, majd Isten szinrél-szinre latdsa formaja-
ban €lészor az emberi 1ény vilagfolotti-szellemi szintjén jelentke-
zett. A test is belép az lidvosségbe; ugyanigy az egzisztencilis
cséd beteljesedésébe, a kdrhozatba is. A teljes ember iidvoziil és
a teljes ember karhozik el.

Ratzinger alapos fejtegetései kimutatjak, hogy a testtél meg-
kiilénboztetett halhatatlan lélek fogalma, tigy ahogy azt a ko-
zépkori teolégia kidolgozta, kordntsem a platéni testbe bor-
ténzott 1élek pogany fogalmanak Atvétele, hanem sajatosan ke-
resztény képzédmény, amely nélkiil lehetetlen kifejezni az evan-
géliumnak az orok életre vonatkoz6 igazségalt.1 A keresztény
értelemben vett l1élek, mikoézben kiilonbozik a testtdl, utal arra,
és vele alkot egy szubsztanciat, mint annak formaja. A gorog fi-
loz6fiabdl meritett nyelvezeten keresztiil bibliai igazsagok sz6-
lalnak meg ¢és olienek szisztematikus format. A platéni
értelemben vett 1élek vandorolhat, de a keresztény lélek komp-
lementaritdsban, szerves kolcsonosségben all a testtel. A ke-
resztény értelemben vett lelket masik testbe helyezni kép-
telenség. Népszert szinten ezt igy lehet szemléltetni: Még a ci-
pdjét se tudom viselni egy masik embernek — hogyan tudnam a
testét? A test attél ez a test, hogy ennek az embernek a lelke
nyomja ra személyazonossaganak bélyegét. Egy embernek csak
egy teste lehet.

A halallal elddl az ember 6rok sorsa. Az ember szamara az a
rendelkezés, hogy egyszer haljon meg ¢s utana itéletben legyen
része (Zsid 9,27). Nincs haladék, tjrakezdés egy masik €életben!
A reinkarnacié hivei azzal érvelnek, hogy ez igazsagtalansag
volna, mert nem egyforma esélyekkel indultunk az €letnek. A
Biblia valasza: az itélet mindenkit sajat koriilményei szerint
mér meg. Aki sokat kapott, attél sokat kovetelnek (Lk 12,48).

1 Ratzinger, Eschatolologie (Pustet, Regensburg, 1978. 119-135.0.).
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Célunk nem az, hogy sajat erénk-
bdl megszabadulva vagyainktél egy
vagytalan Nirvanaba jussunk, ha-
nem Isten szabadon felajanlott
szeretetének szabad elfogadasa. Az
emberi egzisztencia a lélekvandor-
las hitében egy személytelen tor-
vény kérlelhetetlen mechanizmusa
szerint bontakozik ki, a keresztény
hit szerint a szeretet dialégusaban.
Nehéz elgondolni nagyobb kiilénb-
séget! Az ember 6rok sorsanak ke-
resztény értelmezését semmi sem
szemlélteti olyan jél, mint a megté-
ré gonosztevé sorsa a kereszten:
Ma velem leszel a paradicsomban
(Lk 23,43). Nem a személytelen
karma tudvozit, hanem a Szemé-
lyes Irgalom elfogadasa.

Halal utdni tisztulast a kereszténység is ismer; egyesek iid-
voziilnek, de csak mintegy tiiz altal (1 Kor 3,15). A tisztitétiiz
azonban nem tjrakezdés, nem visszatérés egy masik testbe, ha-
nem a lélek alkalmassd valasa Isten szinrdl-szinre latasara. A
tisztitotlizben szenvedék mar biztosan tidvoziilnek.

Az az ujjasziiletés, amelyrdl Jézus beszél Nikodémusnak (Jn
3,3-8), az Osszefiiggés szerint nem testi, hanem lelki (8.v.); nem
Ujratestesiilésrél van szé, hanem a keresztség kegyelmérol.
Ugyanugy nem lehet a lélekvandorlas érvének tekinteni, hogy
Jézus azt mondja Keresztel6 Szent Janosrél: Ha tudni akarja-
tok, 6 Illés, akinek el kell jonnie (Mt 11,14). Jézus itt egy olyan
proféciara utal, amely sokat foglalkoztatta a kortars zsidésagot,
s amelynek alapjan a Messids érkezése el6tt Illés visszatérését
vartak: Nezzetek, elkildom nektek lllés profétat, mielétt elerkez-
nék az én nagy és félelmetes napom. O ujra fiaik felé forditja az
apak szivét és apaik felé a fiak szivét, nehogy elmenjek és atok-
kal sujtsam a foldet (Mal 3,23-24).
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Jézus kijelentése mitosztalanitja az Illés személyéhez fiz6d6
varakozast, akirél 2 Kir 2,11 alapjan ugy képzelték, hogy €16
testben ragadtatott az égbe. Jézus tipusként lattatja Ill€s profé-
ta alakjat: Keresztel6 Szent Janos személyében beteljesedett az
elékép, ezért kiiszobon all a végsd, messiasi id6. De amikor Illés
proféta megjelenik Jézus mellett (Mt 17,3; Mk 9,4k; Lk 9,30),
egyik evangélista sem nevezi 6t Janosnak. A személyek ilyen
o6sszekeverése tokéletesen idegen a bibliai gondolkodastol. Csak
a babonas Herdédes Antipasz fejében fordul meg, amikor hireket
kap Jézusrél: Janos tamadt fel, akit lefejeztettem (Mk 6,16). De
ez sem reinkarndciés gondolat, hiszen Jézus nem Janos haldla
utan sziiletett, hogy az 6 tjratestesiilésének lehetne gondolni.

A reinkarnacié hivei elméletiik megdonthetetlen bizo-
nyitékanak hirdetik a regresszids hipnozist, melynek soran alli-
télag felszinre hozhatok a kisérleti alany el6z6 €letének
(életeinek) emlékei. Semmiképpen sem lathaté be azonban, ho-
gyan lehetne igazolni azt, hogy egy tudatkiiszob aldl felbukkano
emlék valéban egy masik €letbdl szarmazik. Nem egyszer sike-
riilt is kimutatni, hogy az ilyen élményanyag a sajat gyermek-
kor elfelejtett emlékei kozé tartozott. Azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a fantazia boszorkanykonyhdjaban - mint
azt almaink vildga sokszorosan bizonyitja — személyes ¢letfosz-
lanyaink is képesek a legmeglepébb alakot dlteni. Es ha mégis
a kisérleti alany sajat életétdl kiilonbozé élet emlékei jelennének
meg a regressziés hipnoézisban - nos, akkor mi bizonyitana,
hogy ezek csakugyan sajdt korabbi életének emlékei, ¢s nem az
6s0k vilagabol 6rokolt emlékek, a Jung-féle kollektiv-tudattalan
értelmében? Természetesen ez is kérdéses hipotézis; de a ke-
reszténységtél nem idegen a gondolat, hogy életiink bizonyos
elemei az 6soktél szarmaznak (legszemléletesebben bizonyitja
ezt az ateredd biin tana). Mi jogositja fel a regressziés hipnézis
végzojét, hogy a kisérleti alany folbukkano emlék- vagy fanta-
ziaanyagat annak sajdat elézé életébol szarmazonak minésitse?
Maga a kisérlet semmiképpen; a probléma interpretacios jellegli.
Amennyiben a kisérletet végz6 hisz vagy hinni vagyik a reinkar-
naciéban, bizonyitottnak fogja tekinteni azt, aminek bizo-
nyitasara ez a modszer elvileg alkalmatlan.
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Sét, tovabb is mehetiink: mi garantalja, hogy a kisérletet
végz6 (akar sajat tudatos szandékan kiviil is) nem szuggeralja a
Kisérleti alanynak a reinkarnaciés anyag szallitdsat? A hipnézis
allapota kozismerten megnyitja az alanyt a szuggesztiénak. Mi
garantalja, hogy a kisérleti alany - hogy a kisérletezé kimon-
dott, vagy ki nem mondott varakozasanak megfeleljen — nem
produkalja johiszemiien a vart anyagot? Mundus vult decipi (a
vilag azt akarja, hogy becsapjdk). Spiritizmussal kisérletezé —
becsiiletes €s nagy ellendérzé apparatussal dolgozé — triembe-
rekrdl tudjuk, hogy a csalé médium a legotrombabb triikkokkel
tudta az orruknal fogva vezetni 6ket. A kisérletezék bolcsek le-
hetnek, de van bolcsesség, amely nem feliilrél szarmazik, ha-
nem foldi, érz¢ki, satani (Jak 3,15). Ki garantalja, hogy a
folottébb szuggesztibilissa [befolyasolhatéva] valt kisérleti alany
képeibe nem avatkozik be a Hazugsag Atyja, aki szereti a vila-
gossag angyalanak tettetni magat? Amikor a regressziés hipné-
zis egy szemé€ly fogantatasa el6tti [sajat] idébe 1ép, eleve
feltételezi, hogy (a keresztény hittel szoges ellentétben) volt ilyen
idé, és ezzel végérvényesen atlép a tudomany teriiletérdl az ok-
kultizmus teriiletére. Az okkult térekvésekkel szemben a Biblia
a leghatarozottabban elitélé allaspontot foglal el (MToérv 18,9-
14), és ez az Ujszévctségben is teljes érvényben van (Csel
19,19). Figyeljiik csak meg Pal apostol viselkedését a filippi jos-
leannyal szemben (Csel 16,16-19). Ez nem mond semmi rosszat
vagy buinoset; Pal a jelenség okkult jellegét utasitja vissza. Ha-
sonlo okokbol veszélyes ¢s megengedhetetlen manipulacionak
tartom a regressziés hipnozis végzését is.

A reinkarnacié a bibliai hittel és a jézan antropolégiaval
osszeférhetetlen, kisérleti bizonyitékokkal elvileg nem igazolha-
to allitas. Ami az allitdlagos tényeket illeti: mundus vult decipi,
€s ezt nemcsak a satan tudja, hanem az ujsagirok is. Valaki
olyan hirrdl szamolt be, hogy egy ujsziilott (természetesen el6zé
¢letébdl szarmazo) aranyfoggal jott a vilagra... Ha ez igy tortént
volna, ¢rdekes esete volna pl. a fogkoronavandorlasnak (azt
nem latom be, hogy a lélekvandorlasnak miért). De nem kiva-
nom ellendrizni a hir valédisagat. Latatlanban is meg tudok kii-
lonboztetni egy ujratestesiilt lelket egy ujsziilott kacsatol.
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Rajkai Istvan

LELEKVANDORLAS HITE
A SZENTIRASBAN?

Gyakran tapasztalom hivo katolikus értelmiségiek korében, mennyire
nyitottak és fogékonyak a reinkarnaciés elképzelések irant. Az utdbbi
idokben e témaban Magyarorszagon megjelent szamos konyvet olvasva
lehetségesnek tartjak, hogy azon emberek szamara, akik az Isten altal el-
gondolt tokéletességet nem érik el, a tisztitotiz itt a foldon, sorozatos ujja-
szlletéseken keresztil valdsul meg. A reinkarnacios elképzelések szd-
sz0l6i gyakran hivatkoznak a Szentirds egyes helyeire annak igazolasa-
ként, hogy tanitasuk nem idegen a kereszténységtdl, hiszen annak nyo-
mai megtalalhatéak a Biblidban.

Legtdbbszor Aeresztelé Szent Janos személyére hivatkoznak, akiben —
szerintlk — maga Jézus is lllés proféta lelkének Ujbdli megtestesiilését 1at-
ta, hiszen ezt mondta réla: S ha tuani akarjatok, 6 liés, akinek el kell jon-
nie (Mt 11,14k), a szinevaltozas alkalmaval pedig: //és mar ejjott, de nem
/smerték fel... Ekkor a tanitvanyok megértették, hogy Keresztelo Janosro/
beszéft nekik (Mt 17,10-13). lllés préféta a 2 Kir 2,1—18 tanusaga szerint
nem halt meg, hanem tlizes szekéren elragadtatott a mennybe. Nincs
okunk feltételezni, hogy az elbeszélést hagyomanyozoi, leiréi vagy akar
maga Jézus ne szdszerint értették volna. Marpedig ha lllés nem halt meg,
nem torténhetett meg lelkének testétdl vald elvaldsa sem, ami elengedhe-
tetlen feltétele lenne annak, hogy egy masik testben ujra megszulessen.
Jézus szavai tehat nem lliés reinkarnaciojat erositik meg. — Ha Maté
evangélista a szinevaltozas hegyén torténteket valoban a Iélekvandorlas
fogalmai szerint gondolta el, akkor nem lliésnek kellene megjelennie Mé-
zes és a megdicsollt Jézus mellett, hanem Kereszteld Janosnak, ha 6
lenne lliés lelkének legutdbbi reinkarnalddasa. A Iélek visszavandorlasa
egy 850 évvel korabban levetett testbe még a reinkarnacié hite szerint is
elképzelhetetlen.

Hogyan értsiik ezek utan Jézus szavait? A zsidosagban régéta él an-
nak hite, hogy a végso iddkben, a Messias eljovetelekor lllés préféta Isten
melldl visszajon a foldre (Mal 3,23k, Sir 48,1-12). Ezért hagynak lresen
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ma is egy széket az asztal korll, vagy a zsinagdgaban a legnagyobb un-
nepeken. A kereszténység viszont ugy értelmezi az 6szévetségi Igéret be-
teljesedését, hogy lliés eloképe Janosnak, vagyis a Kereszteld lllés
préfétahoz hasonldéan nagy proféta, aki tanusagot tesz Jézusrél, a Messi-
asrol.

A masik fontos bibliai hely a vakon szuletett meggyogyitasanak elbe-
szélése (Jn 9,1—41). Ebbdl sokan azt olvassak ki, hogy a reinkarnaciot
legaldbb a tanitvanyok ismerték, ezért kérdezték meg Jézust: Mester, ki
vétkezett, ez vagy a szulel, hogy vakon szuletett? (9,1k). — Rabbinikus el-
képzelés szerint az ember minden betegségét a bin biintetéseként kapja
Istentol. A szll6i vétek miatti szenvedést maga a Biblia is ismeri (Kiv
20,5). Késobbi rabbinikus fontolgatasok szerint a gyermek mar anyja mé-
hében is vétkezhet, sét, életében késbdbb elkovetendd bline miatt Isten jo-
elére, még szlletése elott megbuintetheti (V6. Strack—Billerbeck, Kom-
mentar zum N.T. aus Talmud und Midrasch, Munchen, 1923, |/527—
529.0.) A tanitvanyok kérdése mogott ez az okoskodas huzédhat meg, de
nem lehetetlen egy kordbbi élet feltételezése sem, hiszen alexandriai Fild
(Kr.u. 25-50) muveibol tudjuk, hogy egyes zsidé gondolkoddk a helleniz-
mus hatasara komolyan foglalkoztak a reinkarnacio lehetoségével. Azt ma
mar nem lehet tudni, hogy az ilyen elméletek mennyire voltak kdzismertek
Jézus koraban; a donté azonban Jézus valasza, amely a feltételezés leg-
hatarozottabb visszautasitasat tartalmazza:: Sem ez nem vétkezett, sem
a szulel, hanem az Isten tetteinek kell rajta nyilvanvalova vamiuk (9,3K).

Egy tovabbi hivatkozasi hely a Jakab /evé/ egyik kifejezése: A nyelv az
a tagunk, amely egész testlinket beszennyezi, és egész é&letkorunket
[trokhosz tész geneszedsz] langba boritja(3,6b). A kifejezés, amely sz6
szerint ezt jelenti: keletkezések ill. szliletések korforgasa, valdban hasonlit
azokra a fogalmakra, amelyeket az indiai nyelvben gyakran hasznaltak a
reinkarnacio jelolésére. (A gorog orfikus tanitas korében is ismert kifeje-
zés volt, és az egymast koveto Ujjasziletések korforgasat értették alatta.)
A Jakab levél megirasanak idejére azonban a kérdéses gorog kifejezés
eredeti jelentése megvaltozott. Koznyelvi szolas lett beldle, amely kifejez-
te az élet valtozékonysagat: az embernek hol jobban, hol rosszabbul ala-
kul a sorsa. A rabbinikus irodalom is ebben az értelemben hasznalja a 2.
sz. kozepén (V6. Mussner, Der Jakobusbrief, HThKzNT, Freiburg 1964,
XII,1,165. 0.) Gyakran idézik Jézus és Nkoaemus beszélgetését is (Jn
3,5-7). Mint ahogyan az el6z6 tanulmanyban is sz6 esett errdl, az ujjaszui-
letés keresztény értelemben itt és most, jelenlegi életinkben torténik, ami-
kor az ember megtér, és semmi esetre sem a halalunk utan.
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A Biblia tanitdsa ezen a téren teljesen egyértelm( és vilagos. Szamta-
lan helyen hangsulyozza és feltételezi az emberi élet és a halal egyszeri-
séqét: Halandok vagyunk, mint a viz, amelyet kiloccsantanak a foldre és
nem tudnak tobbé osszegydjtens (2 Sam 14,14). Amint az ember szamara
az a rendelkezés, hogy eqyszer hajjon meg, €s utana itéletben legyen ré-
sze, Ugy Krisztus is egyszer dldozta fel magat, hogy sokaknak bunét elve-
gye (Zsid 9,27k). Az egyszeri halal az Ujszdvetség felfogasa szerint Isten
végérvényes szeretetébe visz bennlinket: 7ugiuk ugyanis, hogy ha rolar
satrunk 0sszedd), Istentd/ kapunk lakast: Orok otthont a mennyben, amit
nem emberi kéz épitett (2 Kor 5,1). Ezért buzdit olyan sokszor a Szentiras
a jelen életinknek mint egyszeri lehetéségnek a j6 felhasznalasara: Bar-
csak hallgatndtok ma az O szavara: ne keményitsétek meg a sziveteket..
(95 Zsolt 7). Lelkesitsétek egymast minden nap, amig a ma tart.. (Zsid
3,13b). Hasznajjatok fel az idot... (Ef 5,16; Kol 4,5). Amig tehat idonk van,
tegyiink jot mindenkivel... (Gal 6,10). A dlsgazoag és a kolous Lazar pél-
dabeszédében sincs lehetdsége a pokolra jutott gazdagnak, hogy a kovet-
kezb életében jova tegye hibait.

A reinkarnacié hivei a karma [ - 1élek] szerepét és erofeszitéseit tartjak
fontosnak ahhoz, hogy az ember elérhesse végso céljat. A Szentiras ez-
zel szemben az Orok életet Isten ajandékaként mutatja be, amelyhez nem
emberi teljesitményeink altal, hanem Isten ingyenes kegyelme réven jut-
hatunk. Ezért mondhatja a sz6lésgazda: £n7 az utolsonak is annyit szanok,
mint neked... (Mt 20,14), vagy Jézus a latornak: Bizony mondom nekea,
még ma velem leszel a paradicsombarn (Lk 24,43).

A reinkarnacié-tan az emberi szenvedés miértjére azzal valaszol, hogy
a lélek egy elézd inkarnacid alkalmaval vétkezett, ezért kell szenvednie. A
Szentiras szerint is a biin révén kerllt a szenvedés a vilagba. Azt azon-
ban hatarozottan tagadja, hogy az ember mindig személyes blnei miatt
szenvedne (Lk 13,2-5; Jn 9,3). Ugyanakkor megmutatja a szenvedés ér-
telmét és szerepét a megvaltds mavében: Ajegészitern testemben azi,
ami Krisztus szenvedésébol hidnyzik, az o Testének, az Egyhaznak java-
ra (Kol 1,24). A hittel elfogadott szenvedés megtisztit: 7uagjuk azt is, hogy
akik Istent szeretik, azoknak minden a javukra vaik... (Rém 8,28).

A keresztény allaspont tehat egyértelm(: a reinkarnacio tana ellentét-
ben all a kinyilatkoztatassal, a Biblia és az Egyhaz tanitasaval. Ha sok ke-
resztény mégis szivesen elfogadna ezt az elméletet, bizonyara azért teszi,
mert a reinkarnacié-tan szerint a sorozatos ujjasztiletések soran végul a
legutolso6 binds is tidvozilne és nem jutna senki az 6rok karhozatra.
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Vagvolgyi Eva
Szovegelemzo6 modszer

Ez a modszer a szoveg belsé Osszefiiggéseinek feltarasaban és
ezek segitségével a szentiré tanitasanak jobb megértésében nyujt segit-
séget. Az elemzés soran egy tablazat megadott egységeinek »haldjaba«
fogjuk az adott szentirdsi részt és ez a halé fogja ki szamunkra a sz6-
veg lényegét, tanitasat, olyan szempontokra is ravilagitva, melyek a
puszta szovegolvasds soran elkeriilik a figyelmiinket.

A szovegelemzo médszer menete

A modszerhez nem sziikséges kiilonosebb felkésziiltség, a csoport
tagjai koziil barki vezetheti a kozos munkat. Elore elkészitjiik és min-
denkinek kézbeadjuk a sziikséges tablazatot (a fejlécet 1d. a kovetkez6
lap aljan). A lépések:

1. A vezeté elore kivdlasztja a megfelel6 szentirasi részt.

2. Az elemzés megkezdése el6tt valaki a csoportbdl hangosan felolvas-
sa a kivalasztott szoveget.

3. A csoport kozosen feldolgozza a szoveget:

» a. Mondatrdl mondatra haladva kitéltik a tablazat elsé négy oszlo-
pat.

» b. A tablazat els6 négy egységének kitoltése segitséget ad a kovet-
kezd két oszlop kitoltésében.

4. Ebben a lépésben az egyes egységeken beliili nagyobb Osszefiiggések
megdllapitdsa kovetkezik:

» a. Hely: Milyen helyvaltoztatasok figyelhetok meg a szovegben és
milyen iranyulast mutatnak?

» b. I1d6: Milyen idoegységet fog at a szoveg és van-e ennek jelento-
sége a mondanivalo szempontjabol?

» . Személyek: Kik a személyek és hogyan csoportosithatok egymas-
hoz val6 viszonyuk alapjan?

» d. Miikodés, cselekvés: Milyen cselekedeteket hajtanak végre az
egyes szereplok, ezek milyen részletességgel vannak kifejtve, mit
mutat ez szamunkra?

o e. Ismétlések: Az ismétlodé motivumok a szentiré szandékara vila-
gitanak ra, mi az, amit hangsulyozni akar?
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» f. Fesziiltségek, ellentétek: A kiillonbozo iranyulasok kozotti feszilt-
ségek, az egyes szerepldk és csoportok kozotti fesziiltsé gek megfi-
Eyelése a vazlat alapjan. Az egyes cselekedetek vagy torténések

ozti ellentéttel a szentiro milyen tanitast akar kiemelni szamunk-
ra?

5. A szoveg részleteiben valo elmélyiilés, a részletek kozt mutatkozo
Osszefliggések megismerése utan a szoveget tartalmi szempont sze-
rint osztjak fel kisebb egységekre a résztvevok. Kérjiik, hogy adja-
nak is cimet nekik, melyek jol kifejezik az adott rész lényegét. Ezt a
munkat parban vagy kiscsoportban ajanlatos végezni.

6. Az eredmények dsszesitése utan ujra kozosen, a vezetod irélyitésé-
val megkeresik a nagyobb tartalmi egységeket, melybol kideriil a
szoveg felépitése.

7. A vezetoé roviden Osszefoglalja az elemzés eredményeit, az adott
szentirasi részben kozosen felismert tanitas lényegét.

8. Rovid elcsendestilésben a vezet6 az elemzés soran m%gismert tani-

tast a mai életre, magunkra vonatkoztatva néhdny kérdést tesz fel a
résztvevoknek, melyekre mindenki 6nmaganak valaszol.

Gyakorlati tandcsok 1. A szoveg kivalasztasa. A szovegelemzo maod-

szer szinte minden szentirasi rész feldolgozasara alkalmazhato.
2. Felkésziilés. A vezeto elore dolgozza fel a kivalasztott szoveget az
szovegelemzo modszerrel, ennet alapjan tudja majd:
» a. esetleg kiegésziteni a kozosen végzett munka eredményeit,
. b. 6sszefoglalni a tanitas lényegét,
» c. elore elkésziteni az elcsondesiilésben felteend 6 kérdéseket.

Nem hatrany, ha bizonyos szavaknak — példaul rokonértelmu sza-
vak elofordulasakor, ahol a fordito stilisztikai okokbdl szinonimakat
hasznal — utana tud keresni az eredeti szovegben vagy a konkordanci-
aban. Az egzegézishez hasznos segitséget jelenthet valamelyik szent-
iraskommentar.

SZERKEZETI ELEMZES

Hely Ido Személyek | Mukodés és IsmétléseH Fesziltseég
cselekves ¢s ellentét
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Bibliaiskola , 6. 6ra

El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A MARK EVANGELIUM RESZEKRE BONTASA

A/ Alapgondolat

Mostani vizsgaléddsunk folyaman arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy
hogyan is teremtette meg Mark az Evangélium miifajat. Az evangélista a ren-
delkezésére all6 szobeli €s irdsbeli hagyomanygytjteményt viszonylag véltoz-
tatds nélkiil fizte dssze, mint ahogy ezt méar az el6z6kben nyomon kévettiik
(5. 6ra, Id. JF 15.sz.). Ezért az igy sziiletett irdsmi szovegét tekintve nem egy-
séges. Mark zsenialitdsa nem annyira az {rasban, inkébb a szerkesztésben mu-
tatkozik meg. Alkotasa a szovegek egyenetlensége ellenére egységes mi. Az
evangélista ezzel egy Uj miifajt teremtett: Jézus Krisztus 6romhirét a vilag
szaméra, az Evangéliumot.

Ko6z0s munkank soran kettds feladattal kell megbirkéznunk:

1. A Mirk evangéliumban egybe dolgozott hagyoményok éttekintése.
2. A Mark evangélium szerkezete.

B/ Szentirasi szoveg: Mark evangéliuma
C/ Bevezetés

1. A Mdrk evangéliumban egybe dolgozott hagyomdnyok dttekintése

Mark evangéliumanak a leghosszabb, 0sszefliggd része a *Szenvedéstorté-
net, amely 6ndll6 egységet képez az evanagéliumon beliil. Az {rdsminek ko-
rilbeliil egynegyedét teszi ki. A terjedelem mar Onmagaban is jelzés
szamunkra a Szenvedéstorténet fontossdgat illetden. Az evangélium megirasa
el6tti idoszakb6l irasban rank maradt hitvallasformuldk mutatjdk, hogy mi-
lyen kozponti szerepe volt Jézus halaldnak €s feltdmadéaséanak a sziiletében 1€-
v6 Egyhaz hitében és életében. A Szenvedéstorténet az, amely valaszt ad arra
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az alapvetd fontossagu kérdésre, hogy »Miért kellett a Messidsnak szenved-
nie?«. Tulajdonképpen az egész Mark evangélium is erre a kérdésre adott va-
lasz. Egy német teoldgus szellemes megfogalmazésdban Mark evangéliuma
nem egyéb, mint egy Szenvedéstorténet hosszi bevezetvel. Mint egy vords
fonal huzédik végig az egész Evangéliumon a Jézus szenvedésére valé utala-
sok sora. Mar a Mk 3,6-ban megjelenik az elsé hatarozat Jézus ellen: »Erre a
farizeusok kimentek és tanakodni kezdtek a Herddes-partiakkal, hogyan o-
kozhatnak vesztét.«

Mint ahogy a magnes kor€ a vasreszelék, gy rendezédnek Mérk evangéliu-
maban a Jézus nyilvanos miikodésérdl sz616 szébeli €s {rasbeli hagyomanyok
a Szenvedéstorténet kézponti magja koré.

Az evangélista a Szenvedéstorténethez fiizi hozzé a *Jeruzsdlemi vitabe-
szédek kis gyiijteményét a farizeusokkal, a Herédes-pértiakkal, a szaddtceu-
sokkal €s frastudokkal. Ez az egység megvilagitja a ki€lesed6 konfliktust, €s
el8késziti az utolsd, nagy dsszelitkozést, mely Jézus haldlahoz vezet.

Szintén a Szenvedéstorténethez kapcesolja Mark a *Végidékré’l 52616 beszé-
det (Mk 13). Ez a beszéd az Oskeresztény kozosseg szamdra is hordoz aktudlis
vélaszt, pl. arra a kérdésre, hogy miért késik a pardzia, vagyis az Ur masodik
eljovetele, €s hangsiilyozza a keresztények €berségének fontossdgat. A végi-
ddkre vonatkozd, eszkataldgikus teoldgiai tanitds nem szokatlan, a pali leve-
lekben is tobb helyen eléfordul.

A *Tanito beszédek (katckétikai) gydjteménye kozvetleniil a Szenvedéstor-
ténet eldtt kapott helyet (Mk 10). Jézus ovéit foldi mikodése végén, a szen-
vedés eldtti napokban részesiti tanitasban arrdl, hogy mit kell véallalnia annak,
aki 6t koveti.

A *Csoddk kis blokkjat6l a Mk 9-ben €s Mk 10-ben itt most eltekmtunk

A kovetkezd egység a *Kenyérszaporitds (Mk 6-8). Az Evangélium két
eseményrdl szdmol be, melyek a pogdnymisszio fei€ vald nyitds irdnyaba mu-
tatnak, €s beszamolnak arrél, hogy Jézus milyen kapcsolatban volt a zsidok-
kal €s a pogényokkal.

A masodik l€pésben az evangélium elsd rész€t tanulmanyozzuk.

Mark a két hagyomanyt, a *Kereszteld Janosrol szolé anyagot és *Jézus
nyilvinos miikédésének kezdeténck leirasdt nagyon markénsan megkiilon-
bozteti egymastél (Mk 1) Mar itt az elején megnyilvanul Mark egyéni stilusa
abban hogy mindjért kezdetben cbben az elsé részbcn roviden 6sszefoglalést

RPN

be az elkdvetkezOket, melyeket evangéliuméban majd bdvebben ki fog fejte-
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ni. Ez az egység, Jézus nyilvanos miikodésének kezdete a *Kafarnaumi nap-
pal zarul és a *Galileai vitabeszédek kovetik (Mk 2,15-3,6).

Tovabbi hagyomanyegységek még a *Példabeszédek (Mk 4) és a *Csoddk
gyijteménye (Mk 4,35 — 5,43). Mark evangéliumédban a csodék szerepét a
gyakorisdguk mutatja, egyediil nala taldlunk tizenhat csodat.

A *Szenvedés tobbszori megjovenddilése is nagyon fontos Marknak. Ez az,
ami elvezeti az olvasét a Szenvedéstorténethez, €s €rzékelteti a mindjobban
elmélyiilé dradmai ellentétet. Nem sokkal a *szenvedés elsé megjovendolése
elétt (Mk 8,31) kezdi Jézus a tanitvanyok szdmara kinyilvanitani magat (Mk
8, 27). Péter vallomasa az elsd valédi tanusagtétel Jézus Messids-voltarl. Er-
re a vallomasra valaszol a szenvedés elsé megjovendodlése, mintegy helyreiga-
zitva, korrigdlva a hamis messidsképet. A rendkiviil kemény visszautasitas
(»Takarodj eldlem, satdn!«) mutatja, hogy milyen nagy a kisértés arra, hogy
hamis elvérdsokat timasszanak a Messiassal kapcsolatban (vo.Lk 4,1-13).

A *szenvedés mdsodik megjovendolése is a tanitvanyok értetlenségével ke-
riil ellentétbe (Mk 9,31).

A *szenvedés harmadik megjovendélése (Mk 10,33) a Szenvedéstorténet
rovid lefrdsa. Az evangélista mintegy a tanitvdnyoknak sz6l6 tanitashoz fizi
hozza. Itt a legerdsebb a tanitvdnyok értetlensége, itt a legnyilvanvalobb az
ellentét, hogy Jézus szolgélattal, szenvedéssel, a megaldztatéas utjan fog hata-
lomra jutni és uralkodni.

Mark a kiilonb6z6 hagyomanyokat egybefiizte evangéliumaban: tgy illesz-
tette ket egymashoz, mint ahogy kovekbdl hazat épit az ember. De hogy a
kovek egyiitt maradjanak, kotéanyag is kell. Ez a kot6anyag volt az evangé-
lista szerkesztd munkéja. Ezeket a hagyomanyegységeket lazén fiizte egymas-
hoz, a hagyomany egységeit gyakran csak egy kotdszoval kapcsolta dssze, pl.
€s, akkor, ezutdn, amikor, egyszer, késobb, maskor, majd, egyik szombaton.

Azért ezeket a nagyobb hagyoményegységeket Mark természetesen nem
hagyta egészen megmunkalatlanul, mint ahogy azt a Mk 4,10-12-ben is lat-
hattuk. Id6kozben ugyanis a keresztény kozosségek élethelyzete, korilményei
megvaltoztak ahhoz képest, amikor Jézus koztiik €lt €s tanitott. Az Evangéli-
um irdja a kdzben felmeriilt problémakra €s kérdésekre is valaszt, Gtmutatast
akart adni. Munkéjat egyfajta »djraolvasashoz« hasonlithatjuk: mikézben »ol-
vassa« az 0sszegyljtott hagyomanyanyagot, sajat értelmezésében adja tovabb.
Nem Jézus életrajzat akarta megirni: a sokrétii hagyomanyanyagot egy idd-
rendi €s foldrajzi keretbe Osszefogva fejti ki sajat mondanival6jat. Mark evan-
géliuma »hithirdetés torténet formdjéaban €s forditva« (F. Porsch).
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1. sz. melléklet: a hagyomdny egységei (|| Mark szerkeszt6i szévege)

A Kereszteld a kafarnaumi Galileai
és Jézus nap vitabeszéd
1,2-15 1,21-39 2,15-36
vilagoskék sotétkék narancs
Példabeszédek Csodék . Kenyérszaporitas
4,2-10.19-20.26-33 4,35-5,43 6,34-8,9
sérga z6ld lila
1 2. Tanité-katekétikai 3
gyljtemény
8,31 9,31 10,2-12.17-27.35-45 10,33k
piros piros sziirke piros
Szenvedés Jeruzsdlemi vitabeszédek | [ Végidorél || Szenvedés
_ | és tanitébeszéd, 11,27-33; | [sz616 beszéd| | és feltimadas
1 11,1-23 || 12,13-17;12,18-27.28-34 | 13 | 14,1-16,8
piros narancs mogyordszin piros

2. A Mark evangélium szerkezete

A Mark evangélium szerkezetének, tagolasanak nyomonkovetésére szamta-
lan szempont kinélkozik, mi ezekb6l harmat emeliink ki. A szdveg tagolésa,
részekre bontésa

a/ az események helyszine alapjén
b/ a dramai kifejlet szempontjabol
c/ a személyek €s csoportok kozti kapcsolat alapjan
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a/ Az események helyszine alapjdn

Az evangélium els6 kilenc fejezetében Jézus foként Galiledban tartézkodik:
el6szor csak Kafarnaumban €s kornyékén, majd egyre tagabb korben mozog.
Aztéan Fiilop Cézaredjabol jovet (Mk 8 vége) keresztiilvag Galiledn (9,30). A
Mk 10-¢l kezd6dden mar ttban van Jeruzsilem felé. A Jeruzsdlembe vezetd
dton — errdl rovid kozjaték formajaban szamol be az Evangélium — Jézus a
vele tart6 tanitvanyokat tanitja. Majd megérkeziink Jézus életének mdésik nagy
szinhelyére: Jeruzsdlembe. Kimagaslé és egyediilallé hely ez, Jézus szenvedé-
sének €s haldldnak szintere. Az Evangélium befejezésében a tanitvanyok
megkapjak kiildetésiiket: menjenek Galliledba, onnan fog ttjara indulni a ke-
resztény kozosség.

b/ A drdmai kifejlet szempontjabol

Ebbdl a szempontbdl az Evangélium két vildgosan elkiiloniils részre oszlik.
Az els6 részben — Péter vallomasaig Fiilop Cézaredjaban — az emberek megta-
pasztalhatjak Jézus nyilvdnos miikodését, tanitdsat, és tetteit latva feltehetik a
kérdéseiket: Kicsoda Jézus? Miféle tekintéllyel rendelkezik?

A Mk 8,27-ben, —a vallomds utén, amelyet Péter mond ki a tanitvdnyok ne-
vében, — Jézus olyannak mutatkozik, mint aki nem a csodélatos tettek véghez-
vitelében, hanem az emberek szolgalatdban latja kiildetése teljesitését. Ebben
a mésodik szakaszban a tanitvinyok értetlensége folyamatosan szemben all
Jézussal, aki egyre vildgosabban felismeri és egyre kovetkezetesebben a ma-
géénak tudja a szenvedés utjat, egészen a haldldig. Az események sodréban ez
folyamatosan noveli a dramai fesziiltséget.

c/ A személyek és csoportok kézotti kapcsolatok vonatkozdsdsban

Jézus €s tanitvdnyai szinte kezdett6l fogva szemben éllnak ellenfeleikkel
(vo. Mk 2,23-27). A kérdezd, amuldoz6 tomeg eleinte semlegesen all kozot-
tiik, de elébb-utébb dontésre kényszeriil. A masodik részben (a Mk 6-161 kez-
dédden) egyre novekszik a szakad€k a szenvedés felé vezetd uton egyre
hatarozottabban kitartd Jézus €s az ezt elfogadni képtelen tanitvanyok kozott.
A szembendllasbdl adodo fesziiltség a Mk 10-ben éri el tetGpontjat, amikor
Jézus harmadszor €s a legrészletesebben jovendoli meg szenvedését €s ha-
romszoros nyomatékkal beszél a szolgalatrél. A harmadik részben (Mk 11-
t6l) Jézus és tanitvdnyai — immar Jeruzsdlemben — még egyszer szemben
talaljak magukat ellenfeleikkel. Ekkor azonban a tanitvdnyok elmenekiilnek,
¢és a szembendllds az egyediil ott maradé Jézus hallgatasdban €s haldlaban fe-

jezodik ki. 2. sz. melléklet (a kov.. oldalon): Tagolas
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Figyelemre mélt6, hogy mindhdrom megkézelitésben kiilonleges szerepet
jatszik a Péter-vallomés €s a szenvedésnek ezzel Osszefiiggd els6 megjoven-
dolése. Ez olyan fordulépont, amely megnyilvdnul mind az it, mind a dramai

kifejlet, mind pedig a kapcsolatok szovevényének vizsgalata soran.

D/ Oravazlat

Feladat

1. Enektanulds: »Ne félj, ne ag-
godj« c. ének

Modszer

kotta a kézben (eset-
leg tobb sz6lamban
is megtanithatjuk)

Eszkozok,
idobeosztds
Enekclj az Ur-
nak c. gyijte-
mény, 258. sz.

10 perc

2. Az Alapgondolat alapjan réviden A/4-es fehér papiro- Ujszovetségi
bevezetjik az 6ra témdjat, majd a kon a hagyomai- szentirds
Mark evangéliumban egybe dolgozott nyegységek, de csak  Ahény cso-
hagyoményegységeket csoportmun- a szentirdsi hely le-  port, annyi so-
kdban probaljuk felfedezni. A kiosz- gyen rajtuk feltlntet- rozat A/4-es
tott papirokon csak a megfeleld ve. Kiscsoportos fehér lap a
egységek evangéliumi helyét tintet- munka. megfeleld
jik fel; a résztvevGk probéljdk meg- Kiértékeléskor a ve-  szentirasi he-
felelé névvel ellétni az adott hagyo- zetd rovid magyara- lyekkel

manyegységek »téglait«. Ezt koveti
az Osszesités €s az értékelés, melynek

zata, €s az eldre
elkészitett, kiilonbo-

szines, elore
elkészitett la-

sordn a vezetd roviden el6adja a Be- 2§ szinii hagyo- pok
vezetésben irtakat, majd a résztvevGk manyegységek a cso- ceruza,
munkéja mell€ kihelyezi a szines pa- portok munkajahoz — ragaszt6
pirokbdl elkészitett »tégldkat«, ha- ala- vagy 30 perc cso-
gyomanyegységeket (1. sz. mel- foléhelyezése, igy portmunka
Iéklet), €s felépiti beldlik az Evangé- az egyezések és a 20 A
liumot. kiilonbségek jobban =~ PETC 0527
latszanak. o ian

3. Az Evangélium szerkezetének A tabldzat kitoltése — Ujszovetségi

vizsgalata a Bevezetésben megadott kiscsoportos munka- szentiras
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harom szempont alapjén. Néhény be- ban. Osszegzés tablazatok
vezetd gondolat utdn a résztvevOok ésavezetd altal ceruza
megkapjdk a Kkitoltendé tablazatot, eldre elkészitett
mely csak a fejlécet, a fejezetbeosztast tabldzattal valé
és az alcimeket tartalmazza (2. sz. mel- egyeztetés, ro-
1éklet). Kiscsoportos munkdban meg- vid magyarézat.
beszélik és a megfeleld helyre beirjak
az adott szempont szerinti szovegtago-
16dést. A csoportmunka 0sszegzése so-
rén a vezetd az eldre elkészitett, meg-
feleld méretd tablazatot elhelyezi a
csoportok éltal kitoltott tiblazatok mel-
1€, és a Bevezetésben megadott szem-
pontok alapjan rovid magyardzatot,
indoklast fiiz hozza. Ha az id6 rovidsé-
ge vagy més ok miatt nem tudjdk
mindhdrom tablazatot csoportmunka-
ban feldolgozni, akkor a végén, a veze-
t6 mondja el azt, amire nem jutott idg.
4. Befejez6 ének €s ima kozos ima, ének szoveg mint fent

A Szent Jeromos Bibliatirsulat budapesti Kézpontjaban
,E16 Ige” cimmel bibliaiskola miikédik hitoktaték és érdekl6d6k
részvételével. Az 6rikat - a nyari sziinet kivételével - minden hé-
nap elsé hétf6jén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan kozreadjuk a Jeromos fizetek illandé mellékleteként.
Jelen fiizetiink a hatodik 6ra anyagit tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvas6inak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktat6
szAmira segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1994. jdlius.

Szeretettel: Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva

6ravezetdk;  Tarjanyi Béla szakmai vezetd

e
1:{5.'
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Gyiirki Laszl6é

AZ ORDOGTOL MEGSZALLOTT EMBER
MEGGYOGYITASA
ES AZ ARCHEOLOGIA

A Genezareti t6 keleti partjan — Kurszi vidékén — a munka-
sok 1970-ben utépités kozben kemény koévekbe titkoztek, ame-
lyek egy kapu alapjai voltak. Ez a kapu egy bazaltkébdl épiilt
utra nyilt. Természetesen azonnal ¢rtesitették a régészeket,
akik azutan szakszeriden foltartak az egész teriiletet. A feltaras-
rol szolé beszamol6 ¢érdekes fényt vet az evangéliumok egyik
csoda-clbeszélésére, tovabba megold egy szovegkritikai problé-
mat is.

Kurszi helység a Genezareti t6 keleti siksagan talalhato,
amelyet Galaad magaslatanak meredek sziklafala hatarol. Ezt
ma Golan fensiknak nevezik. A Kurszi név egy kis halaszkikotot
jelolt a to partjan, amely mindezideig ismeretlen volt a régészek
szamara. Kora a cseréplelelek alapjan a Kr.u. elsé szazadra te-
het6. Par méterrel ettdl egy régi éplilet maradvanyai is ezt e ne-
vet viselik, €és ezen romok feltarasat szeretnénk most ismertetni.

Bizanci kolostor és templom Kursziban — A feltart tertile-
tet nagy vonasokban igy irhatjuk le. A feltaras soran nyilvanva-
léova valt, hogy egy szent helyrdl van sz6. A teriilet 90 cm-es
fallal volt koriilvéve (143x123 m teriiletet foglal el). A szent te-
riiletre egyetlen kapun lehetett bejutni. Ez a kapu a fal nyugati
oldalan talalhato, a Genezareti téra néz ¢és cgy ortorony is véd-
te. Az udvar kozepén emelt épiilethez 5 m széles és 50 m hosz-
szu szepen kovezett ut vezetett. A régészek azonnal felismerték
egy bizanci korbdl valo szentély alapjait, amelyet kolostor vett
kortil.

A bizanci kor jol ismert hagyomanya szerint el6szor az atri-
umba lépiink, amely szabad ¢g alatti udvar, négy oszlopcsar-
nokkal koriilvéve. Az atrium alatt egy nagy ciszterna talalhato,
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amelyben 500 m? vizet lehet tarolni. Az atrium mogott egy ha-
romhajés kis templom volt. A kdzponti hajé 7,65 m széles és 24
m hosszu. Ez a haj6é apszisban végzédott, ahol egy piispoki tro-
nus nyomai is folfedezheték. Az oltar alatt szentek maradvanya-
it 6rz6 ereklyetarto volt. A hajo padlozatat nagyon szép mozaik
boritotta: a keriiletnél geometriai rajzok, kozépen pedig novényi
motivumok. A képromboldék sajnalatos moédon megrongaltak
6ket. Az apszis €északi sarkanal egy négyszogletes sekrestye, a
déli oldalnal pedig egy ugyanekkora terem, amely a kereszteld
kapolna szerepét toltotte be. Nagyon régi és ritka a felirata:
phosztisztérion (megvilagositas). A keresztség értelmére utal,
amely bemenetel Krisztus vilagossagaba. Az egyik sarokban
megtaldltak a keresztelé medencét is. Felirata szerint 585-bdl
valé, Mauritius csaszar idejébdl. A templom déli oldalan 1évé kis
kapolna kriptajaban a régészek tobb mint 30 férfi csontvazat
talaltak meg. Kétségkiviil a kolostor szerzeteseit temették ide.

Végiil a hegy meredek lejtéjén, néhany méterre a kolostor-
tol, egy kis kdapolna maradvanyai is eldkeriiltek. Két egymas
mellé helyezett teraszbol all. A keleti 1,80 m-rel magasabban
van, mint a nyugati. Ez utobbi négyszog alaku (8,25 m az olda-
la) és cgy nagy kéblokkot vesz koriil, amely 7 m magas. A ma-
sik terasz kis apszisban végzodik, egy természetes barlangbdl
lett kialakitva. Padléjan ugyanolyan tipusu mozaikokat talaltak,
mint az alul 1év6 templomban. A falak mellett 1évé padok azt bi-
zonyitjak, hogy egy kis imateremrol van szo6.

Cserépleletek, feliratok €s az ¢pitési stilus alapjan 5-6. sza-
zadra teheté az épiilet-egytittes. A 7. szazadban az egészet le-
romboltak, minden valdszinliség szerint a perzsak. Ezutan a
hely elhagyatotta, lakatlanna valt egészen napjainkig.

A kolostor-templomhoz filizodé esemény - Milyen ecse-
meényre emlékeztet a templom ¢és a kolostor a sziklas lejté laba-
nal? A régi zarandok iratok Kursziba, vagy Khorsziaba helyezik
a Maté evangéliuma szerint két, Mark ¢és Lukacs szerint pedig
egy ordogtol megszallott ember gyogyitasat (Mt 8,28-34; Mk
5,1-20; LKk 8,26-39). A gonosz lélektdl gyotort ember a hegyoldal
sirboltjaiban és a hegyckben tanyazott, folyton kiabalt és ko-
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vekkel verte magat (Mk 5,5). A go-
nosz lelkek kérésére Jézus megen-
gedte, hogy egy sertéskondaba men-
jenek, amely azutan a hegyoldalbdl
a téba rohant és a vizbe fulladt.
Szent Mark ¢s Lukacs az ese-
ményt Geraszaba helyezi. Ez a varos
ismert volt Transzjordania fennsik-
jan, tobb km tavolsagra a Genezare-
ti totél. Szent Maté Gadara varosat
nevezi meg, amely kétségkiviil koze-
lebb van a téhoz, mint Gerasza, de
még mindig elég tavol van ahhoz,
hogy megfeleljen a csodaelbeszéles részleteinek.

Origenész 250 koriil ezt irta: Gergesza, a gerazénusok fold-
je, régi varos, egészen kozel a téhoz. Ennek a vidékén mutatjak
a hegy meredek lejtéjét, ahonnan az 6rdogtél megszallott ser-
téskonda a vizbe rohant. A név eléggé clformatlanodott a Khor-
szia névre. Ezen a néven emlitik a zsid6 szovegek is a 3-5.
szazadban.

A feltaras alapjan igy lehet 0sszegezni az eredményeket:
Origenész leirasa megfelel az evangéliumi elbeszélés részletei-
nek. Ezenkiviil, a bizanci kor zarandokai is a té partjara helyez-
tek ennek a gyodgyitdsnak a helyét és nem a tavolabbi
Geraszaba, vagy Gadaraba. Most pedig, a romok feltarasa utan
megallapithatjuk, hogy ezek a szent helyek ezt az evangéliumi
emléket 6rzik. A kis kapolna a hegy oldalaban a barlang elétt
kétségteleniil arra a helyre emlékeztet, ahol Jézus talalkozott az
ordogtél megszallott emberrel. A siksdagon lévé kolostorban a
korilzart teriileten a zarandokok megpihenhettek és lehetéseé-
get talaltak az imadsagra €s elmélkedésre.

Kiilon emlitésre mé€ltod, hogy az archeologiai leletek egy szo-
vegkritikai problémat is megoldanak: Jézus nem Geraszaban,
sem Gadaraban gyogyitotta meg az ordogtél megszallott embert,
hanem Gergeszaban, amelyet a Khorszia — Kurszi — név rejt ma-
gaban.
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SZENTFOLDI HIREK

Tekercs hadmiuvelet A kozelmultban — Amir Drori-nak, az Izraeli
Régészeti Fohatosag igazgatojanak vezetésével — 16 régész-csoport
kezdett alapos kutatdsba, hogy a Juda sivatagjaban esetleg még fellel-
het6 emlékeket, iratokat 6sszegyfijtsék.

A mualt év 6szén egy Jeriko-kornyéki barlangban 12 papirlap tore-
dékét talaltak meg. Ezek nem vallasi tartalmaak, de betekintést nyujta-
nak a Kr.u. 2. szdzad-végi zsidé menekiiltek gazdasagi koriilményeibe
(pl. egy adoslevél is van koztiik). Ugyanott egy kanaanita harcos 5000
éves csontvazat astak ki. Mas helyeken kiilonféle targyak kertiltek elo
a torténelemelotti idoktol az iszlam korszakig terjed6 multbol. Egyik
helyen egy zsido imakendo-darabra bukkantak, az el6iras szerinti bi-
borlila rojtokkal. Kumranban 0si datolyaprést talaltak; feltevések sze-
rint az ezzel kipréselt szirup az a méz, amelyre a Biblia hivatkozik
(,tejjel-mézzel folyo orszag”). Idén januarban Jeriko kozelében arany-
¢kszereket és pénzérméket asott ki az egyik csoport, koztiik egy utan-
zat eziist-dinart.

A munkadban palesztinok is résztvesznek (16 tudos €s 200 mun-
kas), de az akcio mégis vitat keltett. A zsidok szeretnék az osszes lele-
teket a magukénak tekinteni, a palesztinok viszont ezt ugy tekintik,
mint annak a vidéknek a kifosztasat, amely az autonomia-targyaldsok
soran az O teriletik lesz. A kutatas vezetoi viszont azt hangoztatjak,
hogy régota tervezett kutatasrol van szo, amely csak pénzhiany miatt
indult meg ilyen késon (kozvetleniil a tertilet atadasa elott).

Perzsa tomegmészarlas 1380 éve Jeruzsalemben az Ovarostol
nem messze, a Mamilla varosrészben épitkezés foldmunkai kozben ta-
valy egy foldalatti Gregben csontvazak ezreire bukkantak. Kideriilt,
hogy a perzsak altal 614-ben megolt keresztények egy csoportjanak tit-
kos temetési helyet talaltak meg.

A perzsa hoditok az addigi keresztény uralom gyokeres felszamo-
lasara 30-60000 keresztényt oltek meg, koziiliik kozel 25 ezret a Mamil-
la negyedben. Egy Timoteus neva keresztényt koteleztek a holttestek
eltavolitasara. O nagy résziiket a sivatagba szallitotta, de a feljegyzé-
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sek szerint sikertilt tobb ezret a varos mellett a mamillai barlangban el-
rejtenie. Ezeket fedezték most fel, amit a csontok kozt taldlt pénzér-
mék, tovdbba a barlang faldba karcolt keresztek és gorognyelvi
feliratok is igazolnak.

Az gy vitat keltett, mert rogton a felfedezés utan az ortodox zsi-
dok tartottak igényt a csontokra (hogy sajat szertartasuk szerint temes-
sék el Oket), mondvan, hogy biztosan zsid6 6s6k maradvanyaiv. A
régészeti hatosag — meggy6zodvén arrdl, hogy keresztényekrol van
sz6 — titokban kiemeltette a maradvanyokat s a gorog ortodox egyhaz-
nak akarta atadni. Végiil a valldstigyi minisztérium — miutan egy éven
at hiaba targyalt a két igénylovel — egy meg nem nevezett semleges he-
lyen temette el a csontokat; most ugy latszik, hogy korabbi nyilatkoza-
taik ellenére sem a zsidok, sem az ortodox keresztények nem inditanak
pert a minisztérium ellen.

Ekron varos romjai Az 1948-ban alapitott Revadim kibbuc egyik
lakdja mar az elsé években felhivta a figyelmet egy romokat rejté
dombra (un. tell-re). Ezt csak a kozelmultban tarta fel egy amerikai €s
izraeli régészekbol allé csoport. Kideriilt, hogy a Tel-Mikne névre ke-
resztelt romvaros a Bibliabdl is ismert Ekronnal, a Filisztea északi hata-
ran fekvo Osi varossal azonos. A varos mar a Kr.e. 15. szazadban is
létezett, és békében €16 kanadni nép lakta. 200 évvel késobb azonban a
filiszteusok meghdditottak. A zsidok sokdig nem tudtak elfoglalni, bar
Juda foldje Ekron hataraig terjedt (1d. Jozs 13,3; 15,11; Bir 1,18); Sdmuel
idejében a filiszteusok Ekronba vitték a zsdkmanyul ejtett szovetség la-
dajat (1 Sam 8,10). David és Salamon koraban a filiszteusok a zsidok
uralma ala keriiltek, majd egy ideig felvaltva Egyiptom, Assziria ill. Ja-
da fennhatdsaga ala, végiil a 8. szazadtol hosszabb ideig Assziria alatt-
valoi lettek. A nagy kulturdju gazdag varos — amint Amosz proféta
megjovendolte (Am 1,8) — Kr.e. 603-ban az Egyiptom és Babilon kozti
haboraban elpusztult. A filiszteusok kiralysaganak Nebukadnezar ve-
tett véget: kiralyukat és a nép nagy részét Babilonba szamizte. A most
feltart varos eréditményekbdl, lakonegyedbol, elokelok villaibol és
ipari zonabol allt. Kiilonosen jelentds volt a fém-, a textilfesto- és az
olivaolajipar. A leletek kozt olajprések is vannak; a virdgzas éveiben az
Asszir birodalom a mai Izrael teriiletén termelt és Ekronban préselt
olajbol évente mintegy 1000 tonnat exportalt.
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Rovid hirek A Galileai
to déli csiicskében, a Jordan
volgyében fekvé Menhaemya
kozségi tanacsa elhatdrozta,
hogy a kedvez6 természeti
adottsagok felhasznalasaval
parkot létesit, amely az Eden-
kert, a Paradicsom rekonst-
rukcidja lesz. (A Babiloni
Talmud szerint az Eden ettdl
délre, Bet-Sean kozelében te-
rilt el.) Azt remélik, hogy a
létesitményt évente kozel
egymillié tarista fogja felke-
resni. Mesterséges szigetet, vad-gyiimolcsos erd 6t, mizeumot, kornye-
zetvédelmi kozpontot, idiléfalut és szallodakat is terveznek. —

Haifa kozelében a tengerben egy késoi bronzkori hajo roncsait fe-
dezték fel. A hajé sok bronztombét is szallitott fegyverek és szer-
szamok gyartasahoz. — Az Arava-volgyben (a Holt tengertol kb. 70
km-rel délre), az Ezekiel konyvében (47,19) szereplé Tamar feltételezett
helyén, egy oltart és néhdny ritudlis targyat talaltak, amelyek az elso
templom idejébol szarmaznak. — Szép mozaikpadlokat fedeztek fel
Nazarettol északra Szeforiszban, amely a rémaiak koraban Galilea fo-
varosa volt. — A Goldn fennsikon a legtjabb asatasok kereken 50 telepii-
lés romjait tartak fel. Keresztény és zsido jelképek sok helyen egyiitt
fordulnak elo; ez is igazolja, hogy a jeruzsalemi zsido-keresztény ko-
z0sség 68-ban a varos elpusztitasa elol oda menekiilt, s leszarmazotta-
ik késobb is ott éltek. — Megnyitottdk a latogatok szamara az 1980-as
évek elején Ma’aleh Adumim-ban (Jeruzsdlemtdl keletre a Jerikoba ve-
zet6 1t kozelében) feltart és részben helyreallitott monostort, amely az
5. szazadban élt Szent Mdrtiriusz remetebarlangja helyén épilt. Igen
latvanyosak a szines mozaikpadlok és a sok hasznalati eszkoz. — Jeru-
zsalemben a keresztények nemrég kaptak engedélyt egy épitkezések
sordn most feltart régi sirban nyugvo vezeklo fiatal (kb. 25 éves) szer-
zetes tjratemetésére, aki eredetileg a testére csavart kb. 6 kg-os lancok-

kal egyiitt fekiidt a sirjaban.
Az izraeli Holyland Ujsag 1994/1-2. sz. alapjan dsszeallitotta Székely Istvan.
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OLVASOINK KERDEZIK

% Kérdés: Aryaltak—e tudasunkat az Gjabban elékerllt apokrifek? Hova
tegylk Heénokot? (Hamvas Bélanal olvastam rola.) Tényleg van ilyen
konyv, vagy ez mar csak emléke egy apokrif, szent és titkos 6studas-
nak?

Valasz: Az apokrifek vildga régota ismert a Biblia kutatdi elStt. Szovegei-
ket kiadtak, leforditottdk, értelmezték, magyaraztak. A Vanydé Laszl6 pro-
fesszor éltal szerkesztett Okeresztény irék forditdsai kozott is sok érdekes
szovegemléket taldlhatunk. Az apokrifek fontos, bizonyité ereji irdsok a ka-
noni iratok mellett még akkor is, ha feldolgozdsuk soran megannyi meseszerd
részlettel, legalabbis nem un. torténeti adattal talalkozunk. Az apokrifek nem
jelentenek szenzéaciot. A Makkabeus konyvek pl. a zsidosag €s a protestans
egyhdzak szdmara apokrifek, de nem a katolikus egyhédz szamara. Hénoch
apokalipszisének magyar forditasat, amely nemrégen Ujra megjelent, igen ér-
dekes elészo vezeti be. Nem hagyoményosan katolikus vagy protestans, vagy
¢ppen zsidd bibliamagyarazat. Hamvas Béla csoddlatos kulturfilozofiai bol-
csességgel, szinte belsd elragadtatéssal irja miveit, amelyeknek nagy szug-
gesztiv ereje van — mély reflexidk egy mihoz. Mondhatnank, szinte egy, a
homokbdl el6bukkant okori vdza maradvanyait, darabjait rakja I€lekkel egy-
gyé. Természetesen ez is hozzatartozik a bibliamagyardzathoz, azt rnyaltab-
bé teszi, mégsem helyettesiti azt, vagy teszi éppen foloslegess€, ha az néha

talan széraznak is tinik. Mindkettonek megvan a maga szerepe €s kiildetése.
(Szécsi Jozsef vilagi teolégus valasza)

%, Kérdés: Melyek a fé kérdései a mai katolikus bibliakutatasnak? Milyen
forrasok allnak rendelkezésre? Varhatéo—e fontos Uj eredmény, vagy
csak finomito, elmélyitd részletek?

Valasz: A mai bibliakutatdst elsésorban az alabbi kérdések foglalkoztat-
jak:

L. Tisztazni a Biblidban leirt események torténeti hitelességét, a rendelke-
zéstinkre all6 forrasok segitségével a lehetd legpontosabban megismerni azo-
kat az eseményeket, amelyek sordn a kinyilatkoztatd Isten kapcsolatot
teremtett az emberiséggel. Forrdsok: a Biblia szovege, archeoldgiai leletek,
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Biblian kiviili frott emlékek (pl. feliratok, apokrifok, egy¢b irasos leletek Ko-
zel-Kelet kiilonbozd helyeirdl (Egyiptom, Assziria, Babilonia, Ugarit, Edfu,
Kumrdn, stb.) [torténetkritikai mddszer] .

2. Feltarni a Biblia teljes szOvegében azt a tanitast (jelentést), amelyet Is-
ten sugalmazasa nyoman a szent irok a korabeli olvasok szdmadra ki akartak
fejezni. Ezért tanulmédnyozni kell a bibliai és rokon nyelveket, a kor kultura-
lis, tarsadalmi, politikai ¢s valldsi viszonyait, a tudomdany €s filozofia korabeli
szintjét. Az a tanitds, amit a szent szerzOk ki akartak fejezni, csak a fentiek fi-
gyelembevételével érthetd igazan [segédtudomanyok].

3. Tanulményozni a tanitds (retorika) korabeli formait [retorikai elemzés],
a szobeli €s frasos elbesz€Elés modjait €s szokdsait az adott népeknél €s a Bib-
lidban [narrativ elemz¢s|, feltdrni a bibliai korok emberének ill. a bibliai sz6-
vegek fogalmi szintjét €s rendszerét [szemiotika], végil pedig a szobeli
emlékek dthagyomdnyozéasanak valamint az irott szovegek at- €s egybeszer-
kesztésének modjait €s szabdlyait [hagyomanytorténet, szerkesztéstorténet].

A fenti célok, mddszerek ¢€s eszkozok ma dltaldnosan jellemzdek mind a
katolikus, mind a (mérvadd) protestans bibliakutatdsra; a kutatas eredményei,
a kutatok megallapitdsai ¢s szovegértelmezései természetesen lehetnek kiilon-
bozdok.

A kiilonbségek abbdl adddnak, hogy sok kutatd sajatos céllal és érdeklo-
déssel kozelit a szent szovegekhez. A bibliai szovegek értelmezése soran van-
nak, akik a./ elsésorban az egyhdz hagyomdnyos magyarazatat részesitik
elényben [kanonkritika], b./ a zsidé teoldgiai hagyomanyokat tekintik legfébb
magyarazo elvnek [Osszehasonlito vallaskritika], c./ a szovegeknek ‘az embe-
rekre ¢€s tarsadalmakra gyakorolt hatdsat kutatjdk [hatastorténet-kutatas], d./ a
tarsadalmi viszonyok [szociologiai értelmezés], e./ az un. kulturalis antropo-
logia [antropoldgiai ¢rielmezés|, vagy éppen f./ a I¢lektan ill. a mélylélektan
[I¢lektani értelmezés| fényében vizsgdljdk a Biblidt. A bibliaolvaso kozosség
ill. réteg mai tarsadalmi problémadira keres valaszt a szent iratokban g./ a fel-
szabaditasi tcologia szentirdsmagyardzata ¢s h./ a feminista szentirdsmagya-
razat. Szinte minden fenti ¢élt ¢s értelmezésmodot tévesnek bélyegez i./ a
fundamentalista szentirdsmagyardzat, mely minden csetben a szent szovegek
betd szerinti értelméhez ragaszkodik.

A fentiekrol bovebbet 1d. a Pdpai Biblikus Bizottsag dokumentumaban,
melyet Filizetlink 15. szamatol folytatasokban kozlink.

(Tarjanyi Béla egyetemi tanar valasza)
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Rajkai Istvan
A VILAG BIBLIAMUZEUMAI (2)

Hollandia: Szabadtéri Szentf6ld Muzeum (folytatas)

Koriilbeliil féluton, a fak hivos arnyékaban padok hivjak megpi-
henni és elcsendesedni a mizeum latogatéit. A helyet kofal veszi ko-
riil, rajta a Hegyi beszéd jelenetei dombormiiveken. Ezért is nevezik a
mizeum e részét a Hegyi beszéd helyének (v.6. térkép JerFuiz. 15. sz.
24. old.). Ez a hely kiilonosen is alkalmas arra, hogy elmélkedéssel
vagy csendes imaval elmélyedjiink Krisztus tanitasaban.

Az uton tovabbhaladva kicsiny halaszfaluhoz ériink, amelyet a
80-as években épitettek a galileai haldszfalvak mintajara.

A Galileai t6 édes vize igen gazdag joizi, finom halakban. A hal a
kornyéken €16 emberek szamara 6sidok ota a legfébb megélhetési for-
rast is jelentette. A vidék mar az 6korban hires volt fejlett halaszatarol
¢€s halkereskedelmérol. Mivel igen kozel fekidt a legforgalmasabb ro-
mai utakhoz, innen lattak el szinte egész Palesztina piacait friss hallal.

A t6 vizében Jézus koraban is €16, nagyszamu halfaj koziil harom-
féle érdemel emlitést. Az egyik a harcsa, amely pikkely nélkili hal,
ezért a zsido torvények szerint tisztatalan: A vizben él6 dllatok koziil bdr-
melyiket megehetitek, ha uszonya van és pikkelyes. Amelyiknek nincs uszonya
s nem pikkelyes, azt nem szabad megennetek; ezeket tartsdtok tisztdtalannak.
(MTotv 14,9k). Igy a harcsat nem volt szabad fogyasztani. A vizben vi-
szonylag nagy szamban éltek pontyfélék is, am az itt honos kis méreti
fajtik nem hoztak sok pénzt a konyhdra. Huasa és nagysdga miatt leg-
inkdbb a tilapiat haldsztak, amit késobb szentpéter-halnak is neveztek,
mert a hagyomany szerint Péter apostol ennek a halnak a szajdban ta-
lalta meg a templomado6 Gsszegét, az egy sztatért (Mt 17,27). Gyors
szaporoddsa és az j koriilményekhez valo rugalmas alkalmazkodasa
miatt ma a fejlod6 orszdgokban nagy szamban tenyésztik, ahol az alla-
ti fehérje hidnya kiilonosen a gyermekek fejlodésében igen silyos be-
tegségeket idézhet el6. — A halaszfalu egyik épiiletében talalhaté a
Nemzetkozi Tildpia Alapitvany, amely évek ota faradozik azon, hogy
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a harmadik vilag legszegényebb
orszagaiban meghonositsa e hal-
fajtat. Teszi mindezt bibliai lelkii-
lettel: Eheztemm és ennem adtatok,
szomjaztam és innom adtatok... (Mt
25,35).

A halaszfalut elhagyva rovid
gyaloglas utan (vagy kisvasiton)
a keleti varosba jutunk. A varos
mai arculata hossza évtizedek al-
landé bévité munkdjanak gyii-
molcseként alakult ki. Egyes
éptiletei (igy Pilatus palotdja és a
Szinédrium) mar a vildghdborut
megel6z6 években itt dlltak, mig a
Szentfold asszir, gorog és romai
kultardjat bemutaté épiiletegyiit-
teseit jorészt késobb, a békeidében hiztak fol, amikor a mizeumjelleg
valt hangsulyossa.

A sziik kapun athaladva tagas téren taldlja magat az ember, ahon-
nan keskenyedé utca vezet tovabb. Ez a varosrész a hellénista idok
nagyvarosi hangulatdt igyekszik visszaadni.

Kozel-Kelet orszdgai a Kr.e. 3. évszazadban gorog befolyas ala ke-
riiltek. Az uralkod6k gyakran a gorog hoditék korébol keriiltek tronra,
és hamar érzékelhetové valt a gorog kultira befolydsa. A gorog nyel-
vet Sziciliatél Perzsidig, a Balkantdl Egyiptomig mindeniitt megértet-
ték. Bar a hellénizalédott Kelet a Kr. el6tti 1. szizadban rémai uralom
ala keriilt, a gorog kultura hatasa mindeniitt érezheté maradt. A gorog
nyelv lehetévé tette a kiilonboz6 vallasi- és eszmerendszerek gyors
megismerését. Az Oszovetség gorog nyelva forditdsa, a Szeptuaginta
is ekkor késziilt el.

A hellénista nagyvarosban egyik oldalukon nyitott tizletek és mii-
helyek viltjdk egymast. A zoldség- és gytiimolcsbolt tarka, élénk szinii-
re festett falai mellett az olajkeresked6 nem kevésbé érdekes hdza all.
Mellettiik a pék iizlete, mely a nagyvarosbol sosem hianyozhatott. A
vagyonosabb réteg ugyanis nem otthon siitétte meg a mindennapi ke-
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nyerét, megengedhette maganak, hogy a pékségben késziilt vdltozatos
kenyérfajtakbol valogathasson. Tudomasunk van arrél, hogy kaposz-
ta- ill. sz6l6levéllel izesitett kenyeret is siitottek. A pékiizlet mellett egy
rémai korbdl szarmazé étterem masa éll, ahol a vendég egyszerii me-
leg ételt és italokat kérhetett. Az ilyen vendéglok jorészt a legforgalma-
sabb varosi utcdkon alltak. A falakat egyszerti romai hazakra jellemzé
freskok diszitik. Ma is be lehet térni ide néhany jo falatot enni. Az ét-
lap a kozel-keleti ételek szines valasztékaval csalogat, s6t, némelyik al-
litélag tobb évszazados receptre megy vissza.

Az iizletekkel szemkozt a kelmefesté miihelye dll. A kereskeddk
hozta, a birodalom sok helyérdl szarmazoé ruha- és lakastextilanyagot
itt lehetett be- ill. atfestetni. Az utca kiilonleges szinfoltja az egyiptomi
gabonakereskedés. Akkoriban Egyiptom Kozel-Kelet egyik legna-
gyobb gabonatermelé helyének szamitott. A béséges termést hozo
évek begytijtott magvait nagy silokban raktdroztak el, hogy elég tarta-
lék biiza maradjon inséges id6kre. A raktarak feltoltése utdn még min-
dig maradt elégséges gabona, amit a kornyez6 orszagok piacain magas
aron pénzzé tudtak tenni.

A mizeum érdekes szinfoltja a gorog lakéhdz. Eredetije a Kr.e. 2.
szazadbol szarmazik, de a romai idékben is kedvelték a hasonlé meg-
oldast. A gorogok kezdetben nem sokat torédtek lakohdzaik €pitészeti
kialakitdsaval. E hazak anyaga altalaban vélyogtégla volt. Am annal
pazarlobban, nagy szaktudassal emelték kozépiileteiket, féleg templo-
maikat, amelyekben a honpolgari biiszkeség és a valldsos érziilet egya-
rant kifejezésre juthatott. A kozépiiletek hatalmas kétombijeit a
banyakbol szekéren szdllitottdk az épitkezés szinhelyére, ahol kotelek
és csigak segitségével emelték fel, majd emelorudakkal tették végleges
helytikre.

A gorog lakohadz kilonos ismertetoje az oszlopokkal koriilvett bel-
s6 udvar (perisztiilion), ahonnan a haz lakoéhelyiségei nyilnak. A leg-
tobb e stilusban épiilt haz emeletes, igy tehat a mizeum is. Az emeleti
szobakat 1992-ben rendezték be, ahol ma tobbek kozott Athén egy ré-
szének modellje lathaté a Pantheonnal, a Pallasz Athéné tiszteletére
emelt templommal egyiitt. Erdekes abrak, makettek és hasznalati tar-

gyak tantiskodnak a hellénista idok emberének életmodjarol.
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A tolvaj (vo.Jn 8,1-11)

A villamoson zsebtolvajt fogtak, Taldn huszonot éves lehetett a
fiatalember, KéK szeme volt és fakdszoKe haja. Két férfi erosen fogta, a
Korben allo noKk visitoztak, rendorért Kidltva. Tagaddsrol szo sem lefe-
tett, tobben is [dttdk, amint a nyitott szatyorba belenyult. A ldrmdra a
vezetd megdllitotta a villamost, Kinyitotta az ajtot. A soKadalom le-
szdllt, a tettest a jarddra hurcoltdk,

Torténetesen éppen ott dllt Jézus, és érdeklodve nézte a fitalembert.
Egy vasutas, aki mostandiy fogta, odardngatta Jézushoz. Az emberek,
a tanuk és a bamészKodok Korilalltak oKet. A vasutasnak eszébe ju-
tott, hogy néhany évvel ezelott Kis Kertjébol elloptdk a cseresznyét, és
most ugy érezte, hogy ez Kis nyomorult tolvaj akdr a gyiimdlcs eltulaj-
donitdja is lehetett. A haragtol remegue szolt Jézushoz: “Ezt a gaz-
embert zsebtolvajldson értik a wvillamoson. Szabad-e dtadni a
rendornek, he?” Jézus bolintott: “Persze” - mondta. - “Es azt Jjavaslom
nektek, hogy az hivjon Koziiletek rendort, aki soha sem lopott semmit.”
A tomey felzudult. “Mit Képzel ez rolunks” - rikdcsolta egy rdncos arcu
idosebb no.

Jézus nem sokat torodott a felhaborodott embereKKel. Egy pad volt
a Kozelben, odalépett és leiilt. A csodiilet, a Kdrosult, a tolvajt fogo fer-
fiak, az idos no és a sok szdjtdto nem tdgitott. Jézus rdnézett az idos
nore, aki a leghangosabb volt a gyiileKezetben, és rajzolgatni Kezdett a
foldre a zsebébol elovett Krétaval. Az egyeneseKnek, és a gorbéKnek
ugyan nem volt rajz formdja, de az regasszony e‘qyszercsa@{ennez{ten
elcsendesedett. A rajzbol egyszercsak, egy tedsKanna rajzolodott Ki a
szeme elott. Persze, tavaly ilyenKor, amiKor meghalt a szomszédban
maganyosan élo oreg, 6 azt mondta a leltarozoknak, hogy bizony az az
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ové volt, még a hdzfeliigyelot is
taniuként hozta, némi Készpénz-
zel tamogatva annak emléKezetét.
Az idos néni lassan hdtralni Kez-
dett, és most a nagyszdju vasutas
meredt rd az dbrdra. O egy csofo-
ot ldtott, amit nemrég a raktdr-
bol ugy hozott Ki, hogy éppen
senki sem figyelt oda. “Hat ... az
is ... ami az dllamé, az is szdmit

¢?” Gondolatai dadogtak, de
nem szolt semmit, csak elengedte
a szoKe, KeKszemii tolvajt, sar-
Konfordult és elment.

A Karosultnak, a fiatalasz-
szonynak meg az dbrarol az jutott az eszébe, hogy evek ota augusztus
végen az irodabol hordja haza a gyereKeKneK az isKoldba sziiKséges pa-
pirholmit, ceruzdkat, vonalzot. Lehajtotta a fejét, és csendesen elindult
a villamos felé. s a Korildllok Kozil mindenKine eszébe jutott vala-
mi. A Kisiparosnak az adocsalds, a gydri munkdsnak a fusiban javitott
autoalKatresz, a téesztagnak a Kifizetetlen KuKorica, a teniszpdlya
gondnokanak az elsikKasztott palyaber ...

Lassank¢nt eloszlott a soKadalom. Jézus felnézett a fiatalemberre.
TeKintete szomori volt, a tolvajé is. A csendet Jézus torte meg: “Menyj,
és tobbé ne tedd!” A tolvaj elsomforddlt. A villamos mdr Kordbban el-
ment, a rendorauto pedig eKKor érkezett. A rendor Kiszallt a Kocsibol,
megallt Jézus mellett. Néztek a rajzot. Mivel a rendor semmiféle ertel-
met nem ldtott benne, megvonta a vdlldt, visszaiilt a Kocsiba.

Az eso csendesen elKezdett esni, és elmosta a jarddrol a rajzot.
(Balthazar Zsotlt: Az 6todik evangélium)
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Rendhagyd hittantdbor

Junius 20-an taborba indultunk hitoktatéinkkal. Ez a tabor mar a résztvevok
Osszetételében is rendhagyo volt, mert a fele 12-16 év kozotti gyerek, a masik fele
pedig az alsé tagozat 2. osztalyat végezte az idén. Eddigi tdborozasaink soran a
felnéttek gondoskodtak étkezéslinkrol, mi mindig csak a teritett asztalhoz Ultlnk
le. Most viszont a kdzos f6zés, mosogatas is rendhagyoéva tette egydittlétiinket!

A tabor vezetdje Gyorgyi néni volt, aki a Szent Jeromos Bibliatarsulat oszlopos
tagja, jobb ill. bal kezeként Klari néni és lidiké néni funkcionalt. Erdélyi vendége-
ket is vartunk, am ok kllonféle nehézségek miatt nem érkeztek meg. A nagyok
egy része tagja a Gyorgyi néni vezette Szent Jeromos ifjlisagi biblikus csoport-
nak. Az 6 segitséglikkel ismerkedtlink meg a taborban néhany érdekes bibliaolva-
sasi, feldolgozasi moédszerrel, tobbek kozt a Hétlépés és a Bludes mddszerrel. Ez
nagyon nagy élményt nyujtott mindannyiunk szamara, mert tobbséglink csak ott-
hon, magaban olvasgatta eddig a Szentirast. Most megtanultuk, hogyan oszthat-
juk meg egymassal gondolatainkat! Tetszettek neklink ezek a modszerek, eddig
el sem tudtuk képzelni, hogy a k6zds bibliaolvaséas milyen szép és tanulsagos le-
het! A foglalkozasokon a nagyobb, 12-16 év kozottiek vettek részt, a kicsik ezalatt
rajzversenyen klzdottek elmélylitien, tabori éiményeiket és a természet szépsé-
geit megdrokitve. Minden nap igeliturgiat tartottunk, ahol a k6zés ének is nagy él-
ményt jelentett. A picik is élvezettel tanultak a Boda Marcsu és Barkoczy Eszter
gitarjatékaval kisért énekeket. A masodikos Halas Kitti a délelétti rajzverseny utan
megkdszonte a Joistennek a szineket, mert ettdl sokkal szebb a vilag!

A taborban érangyalok is tevékenykedtek. Mindenkinek volt egy védence, akire
kilonos figyelmet forditott, és apré meglepetésekkel halmozta el. Az esték nagyon
vidaman teltek, a j6 hangulatot fokoztak a furfangos vetélkedok, jatékok is. Estén-
ként a flirdészoba birtoklasaért folyt a kizdelem. (Gyorgyi néni szerint a lanyok
furdése idején afalu dsszes kutyaja vonyitott. Szerintlink ebben a holdtélte is koz-
rejatszott!)

Kozben volt egy szlletésnapi buli is, mert Kalmar Judit 13 éves, Gyorgyl néni
Lucéja pedig 12 éves lett. Csaba késébb balesetet szenvedett (no, nem az esti
mese kozben!). Allapota olyan sulyos volt, hogy a hitoktatok konziliumra gyllekez-
tek. Ildik6 néni Murphy térvénye értelmében kozolte, hogy Csaba térde eltort, mert
taborban, orvostdl tavol, nincs az a fidtérd, ami el ne térne. Csaba térdét meg kell
rontgeneztetni! - szolt. De némi borogatas (lejegelt Uidité ital és egy kék, kutyas
mintaju konyharuha) reggelre tokéletesen meggyodgyitotta. (Orvosok figyelmébe
ajanljuk a modszert!)

Egy hét utan lélekben gazdagodva, j6 ételtdl és még jobb nevetésektdl testben
is gyarapodva zartuk taborunkat. Szeptembertdl rendszeresen talalkozunk a
Gyorgyi néni vezette ifjisagi bibliadrakon. Haldsak vagyunk hitoktatéink odaadd
munkajaért, és Bors Laszl6 plébanos atyanak, aki a plébaniat rendelkezéslinkre
bocsajtotta. Reméljik, mi is 6romet szereztlink neki, hlszen elmondasa szerint ez
egy igazi keresztény tabor volt.

Szeretettel intak: Mester Moni, Barkoczy Tszter, Boda Marcsi,
‘Tihanyi Viri, Albrecht Kata, Schoblocher Judus (Pécs)
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Meghivo

2, g g ¥ -z . . =
#4 Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1994. evi
rendes Kozgyiilesére

#Zmelyet 1993. okt. 1-jén de. 10 oratdl tartunk a budapesti
Patrona Hungariae Gimnazium ( Bp. IX. ker. Knézits u. 9-
13.) disztermében. Mivel tavolabb él6 Tagtarsaink tébbsége
a kozgyulésre varhatéan nem tud eljénni, lehetséges, hogy
az okt. 1-jén 10 6rara meghirdetett kozgyllés nem lesz ha-
tarozatképes. Ezért az 1994. évi rendes kozgylés masodik
idépontja: 1994. okt. 1-jén de. fél 11, ugyancsak a Patrona
Hungariae Gimnaziumban. (Ez a masodik kozgyullés a
résztvevOk szamatdl flggetlendl hatarozatképes.) A koz-
gyulés eldtt 9 orakor kozds szentmisén adunk halat Isten-
nek a kapott jotétemeényekert.

;’/{Ezeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

#Zudapest, 1994. jul. 9.

Tarjanyi Béla ugyv. elndk

A bibliaapostolsdg hirei

Nagy orommel adunk hirt arrol, hogy Jakubinyi Gyorgy érsek ur
kezdeményezésére, Nagy Jozsef plébanos faradozdasa nyoman, majus
10-én megalakult Erdélyben a Katolikus Magyar Bibliatarsulat. Az
alakulo ilést Jakubinyi érsek ar nyitotta meg egy rovid elmélkedéssel
(Am 8,12: Keresik az Ur szavat, de meg nem talaljak). Ezutan Nagy Jo-
zsef atya ismertette a kidolgozott alapszabaly-tervezetet. Miutan ezt
egyhanguan elfogadtak, sor kerilt a tisztségviselok megvalasztasara
(elnok: Nagy Jozsef). Az alakul6 iilés utan az alapitok atvonultak az il-
letékes allami hivatalba (Torvényszék), ahol hivatalosan bejegyezték a
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tarsulatot. A hivatalos aktusok befejezése utan a résztvevok a szemina-
riumban kozos ebéddel tinnepelték meg ezt az 6rvendetes eseményt.
Az alakul6 ilésen Tarsulatunkat tovabbképzési munkacsoportunk
tagja, Marincsak Ldszlo g.k. pardkus képviselte. Kifejezte a Kozépeu-
ropai Régié Kozponti Irodajanak, valamint a Katolikus Bibliaszovetség
vilagszervezetének jokivanatait, Tarsulatunk vezetosége és tagsaga ne-
vében pedig biztositotta timogatdsunkrol az 4uj magyar bibliatarsula-
tot.

Az utébbi idében mas kornyezé orszdgokban is megalakultak a
Szentirason alapulo apostoli (lelkipasztori, evangelizald) munka intéz-
ményei. Szlovakidban 1993 juniusaban alakult meg hivatalosan a bib-
liakbzpont a szepességi Svit kozségben; a Szepességi Egyhazmegye
szemindriuma — ahol a Kassai és a Rozsnydi Piispokség kispapijai is ta-
nulnak — eddig is f6 helye volt a Szentirason alapulé tudomanyos, is-
meretterjeszté és lelkipasztori munkdnak. Szlovénidban 1993 okto-
berében alakitottak meg a Katolikus Bibliak6zpontot Ljubjana szék-
hellyel; nagy reményeket fliznek a mar eddig is fennallt 6kumenikus
egyiittmikodéshez. Lengyelorszagban a piispoki konferencia elhata-
rozta bibliakozpont feldllitasat; idén Osszel az Oppelni Egyhazmegye
biblikus lelkipdsztori hetet szervez.

Ausztridban nagy érdeklodéssel kisért sajtokonferenciat tartottak a
Papai Biblikus Bizottsag mult év végén megjelent Szentirismagyara-
zat az Egyhazban cimi dokumentumardl. A konferenciat Helmut
Krétzl piispok vezette, Jacob Kremer és Gottfried Vanoni professzor
kozremukodésével. A sajtokozlemények kiemelik, hogy az iranymuta-
t6 megnyilatkozds tovabbi batoritast jelent a katolikus bibliatud6sok
szamara; hangsulyozzdk kedvezo hatasat az 6kumenikus egyiittmiiko-
désre és a zsidosaggal valo parbeszédre. Jelentosnek itélik a torténeti-
kritikai modszer ajanldsat (annak korlatait is megjelolve), s hogy
emellett mas korszerli médszerek is helyet kapnak a szentiraskutatas-
ban. Fontos az dllasfoglalas a fundamentalizmussal szemben, amely
jambor, de megtéveszté magyarazatokkal szolgal.

Vietnamban egy tudos csoport 22 éve dolgozik a Szentiras eredeti-
bol val6 forditisan. Nemrégen elkésziilt az Ujszovetség (magyaraza-
tokkal egyiitt); az idén szeretnék kiadni ebbol az elsé 30000 példanyt.
Az érdeklodés igen nagy; remélik, megkapjdk a sziikséges allami enge-
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délyt A csoport tovabb dolgozik a teljes Biblia forditasan. Ho Si Minh
varos érseke uj hivatali epuleteben kicsiny, de jol felszerelt helyisége-
ket biztositott a forditas és a kiadas munkajihoz. Az Ujszovetség ki-
nyomtatasaval egyidejileg a fordité csoport szeretné megrendezni A
Biblia Heté-t is.

Tdrsulatunk életében példamutatdo kezdeményezés volt a Gyori
Egyhdzmegye Jeromos-csoportjainak budapesti latogatasa a Piin-
kosd elotti szombaton. Egy autobusznyi lelkes érdeklodo, koztiik gye-
rekek is, — Wolf Pal Péter egyhazmegyei koordindtor, janossomorjai
plébanos vezetésével, — latogatdst tett a Dohdny utcai zsinagégaban,
majd a szaléziek Don Bosco Hazaban élvezhették Tarjanyi Ferenc atya
vendégszeretetét és bemutatojat. Ezt kovette Bibliakozpontunk megis-
merése, eloadassal, énektanulassal és pihenteté beszélgetéssel, jaték-
kal. Végiil a Szent [stvan Bazilikaban mondtak zsolozsmat, majd részt-
vettek a litanian és a szentmisén. — Tarsulatunk szombathelyi csoport-
ja Dr. Karacsony Madria faradozdsa nyoman majus 7-én iinnepi 6ssze-
jovetelt tartott, amelyre vendégeket is hivott. Dr. Sill Ferenc Aba
ferences hazfonok hazigazdai koszontése utan a Kanizsai Dorottya
Gimnazium zenekera és énekesei adtak el6 Vivaldi, Esterhazy Pal és
Mozart-miveket (Rozsa Ferenc karnagy vezetésével); utana Gyiirki
Laszlo kanonok, szombathelyi egyhazmegyei koordinatorunk foglalta
Ossze a helyi csoport eddigi torténetét, majd Tarjanyi Béla professzor
tartott el6adast Jézus 4j orszaga cimmel. Tarsulatunk céljairél és mun-
kdjarol Székely Istvan beszélt, utdna pedig a Szentfoldet bemutato ki-
allitas megtekintésére, ismerkedd beszélgetésre, kiadvanyaink megis-
merésére és vasarlasara volt lehetoség. — Itt javitunk ki egy sajnalatos
hibat: A JerFiiz 15. szamaban leirt marc.12-i bemutatkozas nem Salgo-
tarjdnban, hanem Balassagyarmaton volt, az ottani Egyhazkozségi
Megujulasi Mozgalom és a Varga Andras kdplan atya vezetésével mi-
kodo Jeromos-csoport rendezésében. — Tarsulatunk is résztvett az Esz-
tergom-Budapesti Féegyhazmegye csaladi napjan (majdlisan),
amelyet Mdriaremetén rendeztek Pinkosdhétfon. A Szent Jeromos
Bibliatarsulat satrat az egész nap folyaman sartn latogattdk az érdek-
16dok és foleg a vallalkozo szellemii fiatalok. Sokan vettek részt a val-
tozatos jatékokban, vetélkedésekben, s kozben gyarapodhattak a
Szentirds ismeretében €s szeretetében, taldlkozhattak rokon érdeklodé-
st tarsakkal. A kilonféle musorok, jatékok Vagvolgyi Eva és Rajkai
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Istvan munkatarsunk taldlékonysagat, hozzaértését és vezetokeészségét
dicsérik. A foglalkozasokat Székely Istvan és a tovabbképzési munka-
csoport tagjai vezették. — A budapesti Jeromos-esték eléadoja aprilis-
ban Ternydk Csaba piispok atya volt (Hagyomany és Biblia), majusban
pedlg Briickner Akos E16d O.Cist. plébanos atya (Szentirds a csaladban
és az egyhazkozségben). Mindkét alkalommal nagy volt az érdeklo-
dés. A majusi 0sszejovetel meglepetése volt a Kézpontunkkal szom-
szédos iires helyiségek birtokbavétele, amelyeket — a tagsag és
tamogatoink aldozatos anyagi segitségével — éppen a megel6z6 napon
tudtunk hivatalosan atvenni.

Az Esztergom-Budapesti Foegyhazmegye Budapesten kiviili része-
inek tarsulati koordindtora, dr. Beer Miklos pilismaroti plébanos nagy
lekotottségére valo tekintettel kérte e feladattol valo mentesitését. Ed-
digi segitségéért koszonetet mondva, az 6 javaslata alapjan dr. Kalo-
csai Jozsef tardosi plébanost kértiik fel koordinatorként; o vallalta és
Paskai biboros tr jovahagyasaval mar el is kezdte ezt a munkat.

A Magyar Szentfold hirei Mar hirt adtunk arrol, hogy Tarsulatunk
keretében megalakult a Magyar Szentfold Barati Kore. A felhivas nyo-
man tjabb jelentkezok kapcsolodtak be a munkaba. és sokan kiildtek
informadciokat, emlékeket. A Kor tagjai és szamos érdeklodd majus 27-
én latogatast tett az 50 évvel ezelott viragzo intézmény helyén, hogy
emlékezzék a miltra és képet alkosson a teend6krol.

Rajzpalyazat eredményhirdetése Mosonmagyarovaron Majus 27-
én kora déltutan a Magyarovari Keresztény Altaldnos Iskolaban nagy-
szamu résztvevo jelenlétében keriilt sor a Szent Jeromos Bibliatarsulat
Gyoregyhazmegyei Kozpontja altal kezdeményezett és az emlitett is-
kola altal meghirdetett rajzpalyazat (illusztraciok Jézus peldabeszédei-
hez) tinnepélyes eredményhirdetésére.

Az iskola folyosodjan csillogo szemmel sorakoztak a palyazat ifju
résztvevai 7 éves kortol 16 évesig, sziileik és tanaraik tarsasagaban. A
folyoso falait hosszan boritottak a szinpompas festmények, ceruza- és
kretarajzok, tanusitva készitoik nagy atélését, a Biblia iranti szeretetét.

A tobbszaz palyamu legtobbje a rendezo magyarovari iskolabol ér-
kezett, de sokan palyaztak a Gyori Prohaszka Ottokar Altalanos Isko-
labol, valamint Sopron, Kapuvar ¢és szamos mas helység iskolaibol. A
3 korcsoportbol osszesen tizen kaptak dijat. Kozulik legtobben az ir-

—
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galmas szamaritanus torténetét valasztottak témajuknak, de a Magve-
tot, a Jo Pasztort és a megatkozott fiigefat is sokan lerajzoltak. Kiilon
emlitjiik a szép iivegablak-festményeket, amelyek a nyari tabor iiveg-
festményeinek probaképei. A dijnyertesek résztvesznek a hansagi ta-
bor sordan a Hansagi Kapolna tivegablakainak kifestésében Matusz
Péter rajztanar tr vezetésével.

Az tinnepélyt Thiesz Jozsefné igazgatono nyitotta meg, majd egy
gimnazista lany szavalt részleteket Gardonyi Géza verseibdl. Ezutan
Wolf Pal Péter janossomorjai plébanos, Tarsulatunk egyhazmegyei
kordinatora szolt a gyerekekhez. Megdicsérte buzgo résztvételiiket. El-
mondta, hogy milyen nagy hiany van hazankban j6 templomi festok-
ben. Remélhetd, hogy az itteni kis muvészek koziil lesz olyan, aki
hivatdsanak valasztja a templomi festészetet. A nyertesek neveit az
igazgatono olvasta fol, és a rajztanar ur adta at az értékes konyvjutal-
makat. A felemel6 iinnepség agapéval ért véget. (Szeleczky Szilard)

S$z6d-Csorog: Szent Jeromos bucsa A Vaci egyhazmegye tertiletén
egy csoppnyi — 1200 lelket szamol6 telepiilésen, Sz6d-Csorog-ben ka-
polna épiil. Kapolna Istennek a falu szélén zoldell6 rét kozepén, 6rok-
z6ld fenyvessel koriilvéve. S lassan tor az ég felé, az Orok Ige felé, és
kozpont lesz. A Magassag és Mélység talalkozohelye.

Hobyan is kezdod 6tt? Eveken at, honaprol-honapra osszegytltek a
csorogi  hivek, hogy g
imaba foglaljak kéré-
sitket, dlmukat: egy
kis templomot a sza-
mukra oly kedves te-
leptlésen. Az ima
meghallgatasra talal,
az alom lassanként
valosdg lesz. A Szddi
MgTSZ jovoltabol Ge-
deon Jozsef szod-cso-
rogi plébanosnak
sikeriilt a falu szélén
telket vasarolnia, majd
1992-ben megindulha-
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tott az épitkezés. A kdpolna tervezdje Holnapi Dénes épitészmérnok,
ma premontrei szerzetes. Miivészeti iranyitdja, partfogéja Palos Fri-
gyes hatvani prépost, miivészettorténész. A kiilsé6 homloka naszélyko,
tetoszerkezete vorosfenyo, — erds, ido6t allé anyagok hirdetik: nem csak
ma, de holnap is léteziink. A kdpolna véddszentjei: Szent Jeromos bib-
liaforditd, Szent Kristof, az utazok véddszentje, és Boldog Vac remete,
a megbékélés embere. A hivek az alapkdletétel 6ta (1992) minden ho-
napban imadra, misére gytlnek 0ssze a kapolnakertben. A kertben, ahol
a plébanos tabori misét tart, a gyerekek karacsonykor, hisvétkor misz-
tériumjatékot adnak elo.

S mikozben gyorsan telnek a napok, honapok, a faragott kovek is
megtaldljak lassan a helyiiket. A tetoszerkezetet a Godi Piarista Szak-
munkasiskola novendékei készitették el Kovacs Gyula dcsmester segit-
ségével, és ez év aprilis 14-én helikopterterrel szallitottdk a helyszinre
és helyezték a falak folé. A templom azota is épiil. A hivek varjak,
hogy megsziilessék a talalkozas szent helye: hogy itt taldlkozhasson
testvér a testvérrel, ember az Istennel.

Az épiilo templom Szent Jeromos bucsujat ez évben is a helyszinen
tartjak szeptember utolso vasarnapjan. Adomanyokat 6rommel fogad-
nak, hogy miel6bb sikeriiljon befejezni (cim: Gedeon Jozsef, 2134 Szod,
Plébania; szla sz. OTP 768-01169-4). [Turanyik Agnes beszamoldja]

Tagsagunk egy kis csoportja minden mésodik héten [az év pératlan pénte-
kein du. 5-6-ig a Bibliakozpontban] imadrdt tart, hogy Isten aldéasat kiesdje
munkankhoz, €s imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jotevdnk ¢s
Olvasonk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a tavolbdl is kapcso-
l6djanak be ebbe a kozos imdba. — A kozos ima erejét Téarsulatugk ¢letcben
kézzelfoghatdan tapasztaljuk. Az alakulas 6ta eltelt id6 alatt Gvatos reménye-
inket messze tilhaladva sok segitséget kaptunk, ¢s sok mindent tchettiink a
Szentirdas-kozpontu keresztény €let terjedése, fejlodése €rdekében.

Az a tdmogatd egyiittmiikidés, amely megnyilvinul Tarsulatunk Tagjai és
fiizetiink Olvasdi részérol — levelek, javaslatok, kritikik, kétkezi segitség, ima,
tagdij, adomdny és még sok mds formdban, — igen nagy orommel tolt el, és ez-
tton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében szivbdl meg-
kiszonni!

Minden Tagtdrsunknak és OlvasonKnak Kellemes nydri pikenést Kivdn
a SzerKesztoseq és a ‘BibliaKozpont munKatdrsai nevében: Tarjanyi Béla
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KOMMENTARSOROZATAZ UJSZOVETSEGHEZ!

A nagysikeri STUTTGARTI KISKOMMENTAR
21 Kotete folyamatosan megjelenik Tdrsulatunk Kiaddsdban.
Ertéke a rovidséq, a tudomdnyos alapossdy
és a biblikus-lelKipdsztori, aKtualizdlo bedllitottsdy.

Elonyos megrendelési lehetoség!
AKi megrendeli a sorozatot, annak minden Kgtet drabol
10 % engedményt adunk/

KIADVANYAINK:

# Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, ford. Tarjanyi Béla,
STUTTGARTI KISKOMMENTAR 12 (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

# W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9
Most jelent meg! (Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

** B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
11, Most jelent meg! (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

# A. Hecht, Ko6zos utunk a Bibliahoz [a lfdzbs bibliaolvasas
modszcrei] Megjelenés elott (Szt. J. Bt.) Ara: kb. 200,- Ft

s Ujszovetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Bences Kiado - Szt. J. Bt.) Ara: 280,- Ft

# Jezus nyomaban - bibliai album, I. rész, 144 szines, bera-
gaszthato keéppel. Ara: 250,- Ft (10 db-tdl: 200.- Ft)

# Vagvolgyi Eva. Az aranyvirag — mesc¢k kicsiknek ¢s nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

:##* BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »l}« [hallasseériilt vagy értelmi
fogyatckos gycrmekek szamara) Ara: 158,- ill. 198,- Ft




Isten Szava

40 Ft Eves hozzdjarulas: 160 Ft (+ postakoltség)

Eré, fény, béke,
Orom.

Er6 fénye
Fény békéje
Béke orome.
Er6 békéje
Orom fénye
Béke ereje.
Fény orome
Orom békéje
Béke fénye.

Fény ereje
Erd orome
Béke.

[Hawva)

orokre megmarad
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