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Ajanlas

Bibliaapostolsag

A Biblia mdra elterjedt minden foldrészen és minden
nép koérében. Ahhoz azonban, hogy hatdasa mélyrehaté
legyen, inkulturdlédnia kell az egyes népek géniuszd-
nak megfeleléen. Azok a népek, amelyekre még kevésbé
hatottak a modern nyugati civilizdcié ferdeségei, talan
jobban meg fogjdk érteni a Biblia lizenetét, mint azok,
amelyeket az elvilagiasodds és a mitosztalanitas zsak-
utcai érzéketlenné tettek Isten szavdanak ereje irant.

Korunkban sziinet nélkiil nagy erdfeszitésre van
sziikség — nem csak a tudésok és igehirdeték, hanem
azok részérdl is, akik a Biblia szellemét terjesztik az em-
berek kozott: Minden lehetséges eszkozt fel kell hasz-
ndlniuk — ilyen pedig elég sok van mdr napjainkban —,
hogy a Biblia lizenetének egyetemes jelentéségét széles
korben elismerjék, és a Szentirds mindentitt kifejthesse
lidvozité erejét.

Il. Janos Pal papa, 1993. apr. 23.
beszéd a Papai Biblikus Bizottsag tagjai
és a Papai Biblikus Intézet tanarai elott




Nyilatkozat

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

Mint arr6l mdr Kordbban hirt adtunk (JerFiiz 13. 29. 0.) a Szentatya
1993. dprilis 23-dn tnnepi kihallgatdson emlékezett meg XIII. Led , Provi-
dentissimus Deus” kezdetfi enciklikdjdnak 100. és XII. Piusz ,Divino af-
flante Spiritu” enciklikidjinak 50. é%forduléjdrdl. Ezen a kihallgatdson
nytjtotta dt Ratzinger biboros a Pdpai Biblikus Bizottsidg 1993. dprilis 15-én
kelt , A Szenttrds magyardzata az EQyhdzban” c. dokumentumdt. — A kozel-
multban hoztdk nyilvdnossdgra ennek szivegét. Az el6szoban Ratzinger bi-
boros kifejti, hog(;/ a Pdpai Biblikus Bizottsag ,nem a Tanttohivatal szerve,
hanem tudosokbdl all6 testitlet, akik mind tudomdnyos, mind egyhazi felelds-
ségitkkel hfvg egzegétaként foglalnak dlldst a szentlrdsmagyardzat lényeges
kérdéseiben, annak is tudat: ban, hogy a tanitohivatal bizalmdt élvezik.

A tovdbbiakban folytatdsokban kozoljiik a Pdpai Biblikus Bizottsdg nyilat-
kozatdnak egyes részleteit Székely Istvin forditasdban..

A Szentiras fundamentalista értlemezése

A Biblia fundamentalista értelmezése abbdl indul ki, hogy a Szent-
iras — Isten sugalmazott igéje, mely minden tévedéstdl mentes — sz6
szerint érvényes és minden részletében szo szerint értelmezendd. A
,S20 szerinti értelmezésen” a kdzvetlen betl szerinti magyarazatot ér-
tik, vagyis olyan értelmezést, amely eleve kizar minden térekvést,
amely a Bibliat térténelmi fejlodésben érteimezi. A bibliaolvasas ilyen
madja ellentétben all a torténet-kritikai médszerrel, de a szentirasma-
gyarazat minden mas tudomanyos modszerével is. _

A Szentiras fundamentalista értelmezésének gyokerei a reforma-
cié korara nydlnak vissza, amikor azért harcoltak, hogy az Iras betl
szerinti értelméhez hliek maradjanak. A bibliaclvasas e médja a felvi-
lagosodas utan a protestantizmusban jelent meg a liberdlis egzegézis
ellenhatasaként. A ,fundamentalista” elnevezést az 1895. évi, New
York allambeli Niagaraban tartott Amerikai Bibliakongresszuson alkot-
tak. A konzervativ protestans egzegétak ,6t fundamentalista pontot”
hataroztak meg. Ezek: a Szentirds sz szerinti tévedhetetiensége,
Krisztus istensége, a szlzi sziiletés, Jézus helyettesitd engesztelése,
és a testi feltamadas Krisztus eljovetelekor. Amikor a Biblia fundamen-
talista kezelése mas vilagrészekre is atterjedt, ez Europaban, Azsia-
ban, Afrikaban és Dél-Amerikaban tovabbi valtozatokat szllt, amelyek
egyuttal mind ,bet( szerinti” modszerek. A huszadik szazad masodik
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Nyilatkozat

felében a Biblia fundamentalista hasznalata egyre gyakoribba vait val-
lasi csoportok, szektak és a katolikusok korében is.

Bar a fundamentalizmus jogosan ragaszkodik a Biblia isteni sugal-
mazottsagahoz, Isten szava tévedésmentességéhez és a tobbi bibliai
igazsaghoz, amelyet az 6t emlitett alaptétel foglal magaba, mégis az a
maéd, ahogyan ezeket az igazsagokat kifejti, olyan ideoldgian alapszik,
amely nem bibliai, barmilyen hatarozottan is allitjak képviseldéi ennek
ellenkezdjét. A szébanforgé mddszer ugyanis a merev tanbeli irdnyza-
tokkal val6 teljes egyetértést kivan, és a keresztény életre és tGdvos-
ségre vonatkozoé tanitas egyetlen forrasaként a Biblia olyan értelme-
zéset koveteli meg, amely kizar minden kritikus kérdést és kutatast.

A Szentiras ilyen fundamentalista megkézelitésének az az alapve-
t6é hibaja, hogy elutasitja a bibliai kinyilatkoztatas térténelmi jellegét és
igy képtelen elfogadni a megtestesiilés teljes igazsagat. A fundamen-
talizmus Istenre nézve botranyosnak tartja az isteni és az emberi ko-
z6tt mutatkoz6 szoros kapcsolatot. Nem akarja elismerni, hogy Isten
sugalmazott igéje emberi nyelven fejez6détt ki és az isteni sugalmazas
hatasara emberi szerzok irték le, akiknek képességei és adottsagai
korlatozottak voltak. Ezért hajlamos Ggy kezelni a bibliai széveget,
mintha azt szavanként a Szentlélek diktalta volna. Nem latja be, hogy
Isten szavat egy adott nyelven és stilusban fogalmaztak meg, amit a
szoveg keletkezésének kora is meghataroz. Nem fordit figyelmet az
irodalmi formakra és az emberi gondolkodasmaddra, amelyekkel a bib-
liai sz6vegekben talalkozunk, holott a szévegek tébb korszakon at fo-
ly6é kidolgozas gyumdlcsei és magukon viselik egészen eltérd torté-
nelmi adottsagok nyomait.

A fundamentalizmus tulhangsulyozza a tévedhetetlenséget a
Szentiras szévegeinek részleteiben, féként a toérténelmi tényekben és
az un. tudomanyos igazsagokban. Gyakran tekinti torténetinek azt,
amit sosem gondoltak megtérténtnek. Szerinte ugyanis minden meg-
tortént, amit a bibliai szévegek mult idoben k6zolnek vagy elmonda-
nak. Alig mérlegeli szimbolikus vagy atvitt értelem lehetéségét.

A fundamentalizmus gyakran hajlamos figyelmen kivil hagyni a
szOveg heber, aram vagy goérég nyelvének sajatossagaibdl eredd
problemakat Gyakran mereven ragaszkodik egy meghatarozott régi
vagy Uj forditashoz. Es nem fogadja el azokat az Gjraértelmezéseket
(relecture) sem, amelyek magaban a Biblidban eléfordulnak.

Ami az evangéliumokat illeti, itt a fundamentalizmus egyaltalan
nem szamol az evangéliumi hagyomany fejlédésével, sét naivul felcse-
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Nyilatkozat

réli a hagyomany végsé szévegét (amit az evangélistak leirtak) elsd
alakjaval (a torténeti Jézus tetteivel és szavaival). Ugyanakkor elha-
nyagol egy fontos tényezét: annak szempontjait €s maédjat, hogy ma-
guk az elsé keresztény kozosségek miként értelmezték Jézus
mikdodését és lizenetét. Pedig éppen ez az Oskeresztény értelmezés
tanuisitja a keresztény hit apostoli eredetét, és kdzvetlen kifejezdje an-
nak. Igy a fundamentalizmus elvéti a célt, amelyet az evangélium ere-
dendben szolgal. )

A fundamentalizmus hajlamos a szellemi korlatozottsagra. Igy pél-
daul valésagosnak tartja a Bibliaban talalhat6é 6si kozmoldgiat. Ezzel
kizarja a kuitara és a hit kozétti nyitott hangvétel(l parbeszédet. A fun-
damentalizmus egyes bibliai részek kritikatlan értelmezésére tdmasz-
kodva igazolni kivan politikai eszméket és szocialis magatartast,
amelyek elditéletekkel terheltek és nyilvanvalé ellentétben allnak az
evangélium szellemével, igy pld. a faji megkuldnboztetést és mas ha-
sonldkat.

Végsé soron a fundamentalizmus elszakitja a szentirasmagyara-
zatot a hagyomanytdél, mivel a ,sola scriptura” elvén alapszik. Ezzel
szemben a hagyomany, amelyet Isten Lelke vezérel, a hivé kdzbssé-
gen bellil szervesen fejlodik-a Szentirasbdl kiindulva. A fundamentaliz-
musbdl hidnyzik az a felismerés, hogy az Ujszévetség a keresztény
egyhazban keletkezett, hogy a Szentiras az egyhaz Szentirasa, hogy a
hagyomany létezése megeldzte az Irasok megszovegezését. llyen ala-
pon a fundamentalizmus gyakran ,egyhazellenes”. Mellékesnek véli a
hitvallasokat, a dogmakat és a liturgikus életet, amelyek a keresztény
hagyomany szerves részei. Ugyanez vonatkozik az Egyhaz tanit6 sze-
repére is. Igy alakul ki az az egyéni értelmezési mdd, amely képtelen
felismerni, hogy az egyhaz egyediil a Biblian alapszik, életét és inspi-
racioit egyedul abbdl meriti.

A fundamentalista megkozelités ugyanakkor veszélyes is, mert mi-
kdzben olyan személyeket vonz magahoz, akik életiik problémaira bib-
liai valaszt keresnek, ezeket megtévesztheti, mivel jambor, de kétes
ertékl valaszokat kinal, ahelyett, hogy megmondana nekik: a Biblia
nem tartalmaz okvetlenll azonnali és kozvetlen, kész vélaszt vala-
mennyi ilyen problémara. A fundamentalizmus — be nem vallottan —
valéjaban az 6nallé gondolkodas feladasara dsztonéz. Csaldka bizton-
sagot nyuijt, mert észrevétlendl felcseréli a Biblia (izenetének emberi
korlatait az ezek mogott rejlo isteni tartalmakkal. (Folytatjuk).
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Csendes percek

CSENDES PERCEK

Péter kiment és keserves sirds-
ra fakadt (Lk 22,62). Kérdezziik meg
Pétert, mi vildgosodott meg szamara
ebben a pillanatban, és Jézusra pil-
lantva miért nyilt meg a szeme, mi-
ként latta meg valédi helyzetét.
Bizonyara arra gondolt: O értem halt
meg, egy gyava féregért. A helyzet tel-
jesen vilégos”: En, ki tudja, mi akar- e
tam lenni, O pedig most értem hal % 11&) ’\
meg, ’értem nyf)morult eml?erért, aki \“\’%’W’k
megtévedtem, ugy, hogy mar azt sem
tudtam, ki vagyok. Uram, Te legy6ztél
engem: jésagosabb vagy ndlam. Azt hittem, hogy képes vagyok
valamit tenni érted, de a Te jésagod erésebb volt nalam.

Ertem hal meg, egy emberért, akiért én szégyellem magam.
Péter szemérdl lehullott a halyog; belatta: mindeddig vonako-
dott egészen megengedni, hogy Jézus szeresse.

Milyen nehéz is megengedni, hogy valaki szeressen benntin-
ket! Mindig azt szeretnénk, ha nem lennénk halara kotelezve.
Péter azonban megtanulja, hogy egészen adésnak kell éreznie
magat. Isten jon felém €és szeretetbél megment.

Most érti meg Péter, hogy Jézus érte hal meg, és neki ezt a
szeretetet, barmennyire hihetetlen is, el kell fogadnia.

Krisztus foltamadt! Valéban a tudataban vagyunk annak,
hogy Krisztus feltamadt?

Ha nem merjik Isten szavara hallgatva €letiinket latbavet-
ni, akkor még nem egész meggyézédéssel hissziik, hogy Krisz-
tus feltamadt, hogy valoban Isten gyermekei vagyunk. Akkor
igy imadkozhatunk: Hiszek Uram, segits hitetlenségemen! (Mk
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9,24) Uram, Te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek €s
hinni akarok benned; kérlek, noveld a hitemet!

Aki valéban hiszi, hogy Krisztus feltAimadt, az rabizza az
€letét... Az ilyen hit az €let teljességébdl fakad; életrekeltdje a
Szentlélek kegyelme, aki segit benniinket, hogy szeretettel bele-
kapaszkodjunk abba az igazsagba, amely athatja az egész min-
denséget és mindennek értelmet ad: a feltiamadasba! A Lélek
dsztonzésére kialtjuk: Krisztus valéban feltaimadt! O mondatja
veliink Istent teljes joggal Atyanknak. O segit minket, hogy az
¢letet a feltAmadas fényében értsiik meg.

Ez a Lélek a Feltamadott értékes ajandéka. Ot fogadjuk ma-
gunkba a keresztségben, az Eucharisztidban és a bérmalasban,
ha hittel valljuk az egész egyhazzal egyiitt: Krisztus valéban fel-
tamadt! Carlo Maria Martini biboros

Sokat tanulhatunk a viragoktdl...
A Kkert viragai sokfélék, sokszintiek,
kiilonféle életprogrammal felruhazot-
tak... Es mégis minden egyes virag az
¢élet teljességérdl beszél... Nem Kkiilo-
nos, hogy az ember, aki a teremtés ko-
rondja, keresi Onazonossiagat a vilagban, egy
szal virag azonban kovetkezetesen beteljesiti
azt? ...Ok figyelmeztetnek benniinket: mindenki
része a mindenségnek, €s a maga helyén tokéle-
tesség, de csak a maga helyén... Mennyivel mas
lenne az €let, ha minden reggel minden ember
elmondana, mielétt kilép a haz kapujan: Isten
engem a mai napon erre a helyre rendelt, ...
hogy megfeleljek azoknak a feladatoknak, ame-
lyeket mas emberek altal ram bizott... Ahogy a
virag 6nmagabdl a legszebbet adja, Isten felé fordulva mi is
azon dolgozzunk, hogy 6nmagunkbdl is a legszebbet adjuk!

(Sz¢ll Hajnalka)




Irdismagyarazat

Rudolf Schnackenburg

A FOLTAMADT JEZUS ES SIMON PETER

A Jn 21,15-19 magyardzatdnak néhdny érdekes kérdése'

Janos evangéliumdban a foltamadt Jézus megjelenéseihez szoro-
san kapcsolddik egy beszélgetés, amely Jézus és Péter kozott zajlik. A
szakasz csupdn laza szdlakkal illeszkedik a megjelenés-torténethez. A
hagyomanytorténeti kutatdsok is azt igazoljak, hogy eredetileg fiigget-
len volt ett6l%.

Nem kétséges, az elbeszélés hatterében az a szandék huzédik meg,
hogy Jézus Péternek a haromszori tagadds utan visszaadja a becsii-
letét. Sziikségesnek latszik azonban, hogy ezt a legtobb szent-
irdsmagyardzo altal képviselt gondolatot kissé pontositsuk. Itt ugyanis
nem csak arrol van sz6, hogy Péter Gjra kimutassa Jézus iranti hliségét
és szeretetét. E szentirasi rész Péter apostol életének két fontos mozza-
natat is tartalmazza: Jézus megbizza 6t a fépasztori szolgalattal és Gjra
megjovendoli Péter haldlat: a vértantusagban is kévetni fogja Jézust. A
foltimadt Jézus teljesen szabadon, szeret6 josaganal fogva felelds-
ségteljes feladattal bizza meg tanitvanyat: azt, aki gyonge emberként
megtagadta 6t. Megerdsiti az apostol haldlaval kapcsolatban mar ko-
rabban elmondottakat (Jn 13,36), de itt mar mint kitiintetést emliti ezt:
a tanitvany, aki megszabadult minden biiszkeségtdl és onfejuségtol,
kovetheti 6t. A foltdimadt Udvozité nem csak Péter becsiiletét adja
vissza, hanem mas emberré is teszi Ot, felelds hivataldban megerdsiti
€s buzditja, hogy legyen a kovetdje. Janos 21. fejezetének ez a része
mar Gj tavlatokat nyit, melyeket Husvét hozott magdaval.

Ilyen alapokon kell értentink és értelmezniink Jézus és Simon Pé-
ter beszélgetését, és azokat a kérdéseket is, amelyekben még nem egy-
séges a bibliatudomany. Miért igy szdlitja meg Jézus Simon Pétert (a
kettos megnevezés Janos evangéliumaban gyakori): ,Simon, a Janosé

1 A kovetkez6kben a szerzé .Das Johannesevangelium”™ [HThK zum NT IV/3.
Herder, 1986.] c. konyvébol a 429-438 oldalakrol idéziink kivonatosan.
2 1. m.406-417. o.




Irdsmagyarazat

[ti. a fia]”? Régebbi hagyomany atvétele
valészintileg kizdrhatd, mivel egyediil a
Janos-evangéliumban (és a Héberek evan-
géliuma 9-ben) torténik utalds Péter apja-
ra. Hasonlé megszolitas taldlhaté a Jn
1,42-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
a gorog eredeti szovegben a ,fia” (Janos
fia) sz6 szerepel, amig itt a birtokos szer-
kezet fejezi ki az apa-fii viszonyt. Az
evangélium elején (Jn 1,42) is elhangzik,
hogy Jézus Simonnak j nevet ad: Kéfa,
Péter [Szikla]. A figyelmes olvasé szdmara
rogton feltinik, hogy mig az evangélium elején a tanitvany kiemelke-
do feladatét az evangélista a melléknévbdl vezeti le, addig az evangéli-
um végén a feltimadt Udvozité bizalma miatt kapja Simon a Péter
nevet, anélkiil, hogy utalds torténne a név szimbolikdjira (szikla).
Emogott téves lenne Jézusnak bizonyos tartézkodasét sejteni Péterrel
szemben, mint ahogyan azt néhdny protestans egzegétanal létjuks.
Nem egészen meggy626 erej(iek azok a magyarézatok sem, ame-

lyek a gorog ,agapan [szeretni]” es a ,filein [kedvelni]” igék jelen-
tésbeli kiilonbségébol mdulnak ki*. Miért hasznalja Jézus az elsé két
kérdésében az ,agapan” igét, mig a harmadikban a ,filein”-t? Péter
minden alkalommal a ,filein” igével valaszol, és megkapja a juhok,
azaz Jézus juhai legeltetésének feladatat. Amikor Janos evangéliuma
Jézusnak Lazar irant érzett barati szeretetérdl beszél, akkor is a ', filein”
igét hasznadlja, ami megfelel a ,szeretni” ige tagabb jelentésének, és igy
ez a sz0 Péter ajkdn is inkabb az érzelmi szeretetet jelolné. Az evangéli-
um a tanitvanyok Jézus iranti szeretetének kifejezésére ugyanakkor
mindkét igét hasznadlja: a 14. fejezetben tobbszor is az ,agapan” igét,
mig a 16,27-ben a ,filein”-t, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne a kétfajta
szeretet kozott. Ugy latszik, — és ebben a legtobb kommentar megegye-
3 v.6.1.m. 432. 0. 55. megjegyzés
4 A magyar forditasban nem érzékelheté a két kiilénbozé jelentésarnyalata

ige hasznalata. Jézus a jellegzetesen Krisztusi szinezet(i szeretetrdl kérdez

(agapan), mig Péter az altalanosabb értelm, foleg az érzelmi szeretet

kifejezésére hasznalt (filein) igével valaszol. Néhany protestans szerz6 ezt

ugy magyarazza, hogy Péter nem képes, vagy nem egészen érett a Krisztus
altal bemutatott és megkovetelt szeretetre (a Ford. meg].).

®
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zik — a két ige kozotti kiilonbség Janos
evangéliumdaban nincs még egymastol el-
kiiléniilve, ezért azt sem lehet pontosan
megallapitani, hogy miben tér el a Jézus al-
tal megkivant és a Péter altal megvallott
szeretet. Jézus kérdéseibdl mindségi foko-
zatot kiolvasni tehat mesterkélt, hiszen az
evangélista mindkét igét egyarant hasznal-
ja ugyanannak a fogalomnak (szeretetnek)
ajelolésére.

Erdekes kérdés tovabba az is, vajon
van-e Jézus haromszori megbizasanak
azonkiviil is mondandéja, hogy kétség ki-
viil Péter haromszori tagadasara utal visz-
sza. Van olyan magyarazat, amely ebben keleti jogi format 1at°, de a
koriilmények és a szovegosszefiiggés inkabb e magyarazat ellen sz0l-
nak. Mas megkozelités szerint a szigoru formakat betart6, ugyanakkor
mivészien megalkotott harmas tagolédas liturgikus formara megy
vissza®. Nem valoszinii azonban, hogy szentelés kozben valakinek fel-
tették volna az Udvoézité Péterhez intézett kérdéseit. Sokkal val6szi-
nubb, hogy egyszeri, személyesen Péterhez intézett, Husvét utani
elbeszéléssel van dolgunk, amely mind felépitésében, mind stilusaban
jol atgondolt szerkezetet mutat. Csupdn annyit mondhatunk el a meg-
bizas szavainak hdromszori ismétlésérol, hogy abban megerositést, az
elhangzottak komolysaganak alahtzasat talalhatjuk.

De vajon mit jelent ez a Péternek sz6l6 megbizatas: Jézus baranya-
it legeltetni? Es mi a mondanivalGja Janos evangéliumanak egeszeben7
Elso pillantasra latszik, hogy itt olyan megbizatasar6l van sz6, amely
altal Péter részesedik az Atyatol Jézusnak adott kiildetésbol, ti. hogy a
hivek nydjahoz tartozo embereket megorizze és vezesse (vO. 6,37-40;
10,27-30; 17,6.12). A hivok nyajanak képe végighuzodik az evangéli-
umban: az Atya Jézust, az 6 egysziilott Fiat bizta meg azzal, hogy ba-
ranyait, melyek éppuagy Jézuséi, mint az ovéi (vo. 10,3k; 14; 17,9Kk),
legeltesse. Anélkiil, hogy e kiildetésrol, hatalomrodl lemondana, Jézus

. Gaechter, Petrus und seine Zeit (Innsbruck, 1958) 11-30. o.

5 P
6 G. Stahlin, ThWb IX, 132, 194. megj.
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most, amikor visszatér az Atydhoz, megbizza Pétert, hogy e felelds-
ségteljes gondoskodasbol vegye ki a részét. Eppen azért, hogy Jézus az
Ovéit, az embereket megoérizhesse, dtadja a pasztor feladatat Péternek.
Ez az Atyatol kiindul6é megbizatas és a benne foglalt hatalom jellemzi
Péter szolgdlatat, mint hivatalt, Krisztushoz valé viszonyaban pedig
Péter Jézus foldi helyettese, hogy Péter apostol lelki és pasztori szolga-
latanak csak e két jellemzé vonasat emlitsiik, amelyek megkiilonbozte-
tik hivatalat a pusztan emberi hivatalokétol.

Péter apostol megbizatdsat az Gskeresztény hivatal-felfogas hori-
zontjan keresztiil kell szemlélniink. Nem véletlen, hogy a pdsztor képe
mas iratokban is el6fordul (Ef 4,11; Csel 20,28; 1 Pét 5,2-4): ezek a ko-
z0sség vezetoit ,pdsztorok”-nak nevezik, akik hivatalukat ,Isten egy-
haza”-ban (Csel 20,28), ,Isten rajuk bizott nyaja” korében gyakoroljak,
felelosséggel a ,fo6-pasztor”, Jézus Krisztus irant, aki egyhdazat rajtuk
keresztiil vezeti és védi. A figyelem mar ezekben az iratokban is az
Osszes hivo kozosség felé fordul, az egyhaz egésze felé, ahol a hivatal-
viselok szolgdlatukat az egyes kozosségek érdekében végzik. Az azon-
ban csak a Jn 21,15-17-ben fordul el6, hogy Péter egyszemélyben kap
pasztori megbizast Jézus baranyai, juhai korében. E téren tehat kiemelt
hely illeti meg 6t, amit a Mt 16,18k versek is hangsulyoznak. Mivel
Maté szovege kiilon hagyomdnyanyagra vezetheté vissza, amely a
matéi kozosségbol szarmazhat és szir teriiletre utal, kiilonleges jelento-
sége van annak, hogy a janosi k6zosség hasonlé hagyomanyt 6rzott
meg. Hogy mindebben szerepe volt-e a foldrajzi kozelségnek is, ma
mar nehezen allapithaté meg.

Témankon tilmutatna, ha itt a péteri primatus, ill. a péteri szolga-
lat folytatasanak, a papasagnak kérdéskorét is targyalnank, amely az
egyhaz torténelme soran sokféle vita forrasa, a mai 6kumenikus parbe-
szédben pedig tjra vitatott téma lett. A szentirdismagyarazat itt abban
segithet, hogy 6va int elsietett kovetkeztetések levonasatol. A szoveg
alapjan nehezen bizonyithato az a nézet, amelyet néhany apostoli atya
€s szamos katolikus teologus képvisel szentirdsmagyardzataiban: Péter
a Jn 21,15-17-ben nemcsak a hivék, hanem a tobbi apostol felett is
pasztori hatalmat kap, mivel a szoveg kiilonbséget tesz ,baranyok” és
~juhok” kozott. Protestins részrdl viszont egyre tobben elismerik,
hogy Péter szolgalata valoban teljes hatalmat jelent.
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Anton Kalkbrenner

JEREMIAS PROFETA
SZIMBOLIKUS NYELVEZETE

Az Oszovetségi proféta, mint Isten szécsove

Az Oszovetség éppugy, mint az Ujszovetség, a liturgia, vagy a
képzémiivészet, hasznalja a szimbélumok nyelvezetét. Az Oszovetsé-
gib6l mindnydjan jol ismeriink néhany szimboélumot: a szombatot
vagy a koriilmetélés sok mas templomi jelkép (a manna, a frigylada, az
Urnak kitett kenyerek, a hétagu gyertyatarté vagy kordbban a rézki-
gyo6 stb.) mellett. Nem ezekrol akarunk beszélni, és nem is arrdl, amit e
targyak kifejeznek, hanem a profétak szimbolikus nyelvezetérol.

A proféta és a torténeti hattér

Amikor elkezdjik olvasni a Jer 1,1-3 szakaszt, rogton foltlnik,
hogy Jeremids meghivasat torténelmi keretbe dgyazza, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A Kozel-Kelet nagyhatalmainak politikdja
meghatdrozza Juda kicsiny kiralysdganak sorsat: egyiptomiak, asszi-
rok és babiloniaiak katonai erével vonulnak fél az un. ,termékeny fél-
hold” teriiletén.

Jeremids Kr. e. 650 koriil Anatétban (Jeruzsalemtdl 7 km-re észak-
ra) latja meg a napvilagot. Benjamin torzséhez tartozik, oda, ahova ko-
riabban Saul kirly vagy késobb Pal apostol. Osi papi csaladbol
szarmazik, amelyet talan korabban Jeruzsalembdl tldoztek el. Meghi-
vasat Jozija kiraly (Kr. e. 640-609) uralkoddsanak 13. esztendejében,
vagyis Kr. e. 628-ban kapja, olyan kiraly alatt, akit a proféta is nagyra
tart. Kiildetése Kr. e. 586-ban ér véget Cidkija uralkodasanak 11. évé-
ben (vo. Jer 1,1-3) az egyiptomi szamuzetéssel, ahol nyoma vész a siva-
tag homokjaban.

A kb. 60-65 éves proféta tobb, mint 40 évig all Isten szolgalataban,
mint Isten szocsove: beszél, cselekszik €s jeleket visz végbe.

Dont6 események Judaban
Nemcsak nagyhatalmi erok okoztak a kozel-keleti valtozast, ha-
nem restauracios torekvések is vezettek az allam és a vallas megujula-
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sdhoz. Jeremias életében a Masodik Torvénykonyv megtaldlasa (Kr. e.
622) dont6 esemény volt Jozija kirdly uralkodasa alatt. A kiraly a Tor-
vénykonyvbdl vezeti le koveteléseit és érdekeit: egy az Isten JHWH) -
egy a szentély (Jeruzsidlemben) és egy az orszag (észak és dél - Izrael és
Juda - djra egyesiil). David kiralyon tal a figyelem ismét Mozesre ira-
nyul, aki a Torvénykonyv tekintélyének alapja.

il Kr.e.597: azelsé S
csoport elhurcolasa Babilonba
Kr. e. 587-586:

Jeruzsalem ostroma és eleste

] Asyoten ] Babyion

ata Karkemisnél
Kr. e. 605: Nabukodonozor
legy6zi az asszirokat

és az egyiptomiakat

sabyion

Agypten

Babilon elényomulasa

Az asszirok uralma al6li felszabadulassal, amely a kultikus szim-
bolumokban is jelen volt, [épésrdl Iépésre megvaldsul a templom és az
aldozatbemutatas reformja. A jeruzsalemi templom kozponti szen-
téllyé valik, torvényes modon itt tinneplik meg a husvétot. Egészen Jé-
zus idejéig Jozija reformja alapozza meg a Jeruzsilembe zarandoklds
szokasat (mas szentélyek jelentosége hattérbe szorul, esetenként le is
romboljak azokat). Jozijat haldla utan (609) a babiloni fogsdg idejéig
(586) négy kiraly koveti a tronon, akik inkdbb ismertek arrol, hogy ki-
felé szerencsétlen taktikdval keresnek szovetségest, minthogy a belso6
megerosodést vagy a vallasos megujulast folytatnak. Jeremids szem-
ben all veliik, annak ellenére, hogy egyes kiralyok az €j leple alatt kere-
sik a kapcsolatot vele és tole kérnek tanacsot. Eppen ezért e negyed
szazad alatt (609-586) n6 meg Jeremids profétai feladata és egyre job-
ban vilagossa valik, hogy Isten megbizasabdl a kiralyt és a népet kell
figyelmeztetnie, intenie. Mindazt, amit megért és amit mondania, koz-
vetitenie kell, koznapi médon, mindennapi jelek hasznalataval fejez ki.
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Jelképes cselekedetek a profétai gyakorlatban

Jeremids szimbolikus nyelvezetének megértéséhez most hagyjuk
figyelmen kiviil a lexikonokban taldlhaté6 meghatdrozasokat, amelyek-
kel a szimbo6lum szot magyarazzak és menjiink le egészen a sz6 gyo-
keréig: szimbolum szavunk a gorog ,sziimballein” igébdl szarmazik.
Eredeti jelentése: Gsszevetni, egymas mellé tenni. Két, egymashoz ill6
dologrdl van tehat itt sz6, mely egyiitt 0j egészet alkot (pl. a kettétort
pénzdarab Osszeillesztve). Az dkorban sokszor cserepet tortek ketté,
hogy ismertetdjel legyen - ez az 6sszetartozas egyik szimbdéluma volt.

Mi koze van e két targynak a proféta (és mas profétak) szimboli-
kus nyelvezetéhez? A Biblia profétdi az Isten sz6szoloi és szocsovei.
Mondanddjukat megerdsitik, kiegészitik, kisérik és alatamasztjdk a
cselekedetek (arckifejezések, mozdulatok, taglejtések). A sz6 és a tett
egyiittese alkotjak a profétak szimbolikus nyelvezetét. Igy lesz egészen
érthetd és kozvetlen az tizenet az érintettek szamdra. Nemcsak hallhat-
jak az tizenetet, de a proféta nyilvanos fellépése révén latjak az arcjaté-
kot és a gesztusokat is. A hetvenes évek egy amerikai felmérése szerint
az emberi érintkezés és kozlés, a kommunikacié 50 szazalékban a test
€s az arc ,beszédén” keresztiil torténik. De térjiink vissza Jeremidshoz
(t6bb mint 2500 évet). Alljon itt néhany példa profétatarsai életébol:
Ozeds parazna not vesz el feleségiil Oz 1,2-9). Az olvasé szamara az
asszony hutlensége a valasztott nép Istennel szembeni hitlenségét
szimbolizdlja. Az egyik legésibb szimbolikus cselekedet az Oszovet-
ségben lllés proféta nevéhez fuzodik (1 Kir 11,29-31), amikor is Illés
egy Uj kabatot tizenkét részre szabdal. Az érintetlen kabat itt a hatalom
egységét szimbolizdlja, szétdarabolasa pedig ennek megosztdsat. A tel-
jességet a szimbolikus szent szam, a tizenkettes fejezi ki. A tizenkét
rész egész lzraelt jelenti. Ezekiel levégja a szakallat és a rgft (Ez 5,1-4),
majd nyilvanosan megsemmisiti és elégeti — mintegy szimbolizdlva ez-
zel Jeruzsdlem megsemmisiilését. Az Oszovetségben még 30 hasonlo
szimbolikus cselekedetet taldlhatunk, de kozilik minket csupan Jere-
mias négy tette érdekel. Rajtuk keresztiil szeretnénk megérteni a Biblia
szimbolikus nyelvezetének lényegét.

1. Jeremias szandékosan tavol marad a nagy tinnepekrol és kerti-
li a nyilvanossagot (Jer 16,1-13). Jeremias nem hazasodik meg, lemond
az apasagrol és nem vesz részt a gyasziinnepségeken €s mas tinnepe-
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ken sem. Ez a lemondds szimbolikus: a nép folott kimondott itélet sza-
vt cselekedeteivel erdsiti meg. E jeremidsi magatartasbol elhamarko-
dott lenne a colibatus kovetelményét levonni, példaul igy: ,Mivel kész
volt lemondani a hazassagrol, szabadda lett a magasabb hivasok meg-
hallasara. Cselekedjiink hat mi is hasonléan!” Epp forditott a helyzet:
nem azért prédikalhat, mert a c6libatus mellett dontott, hanem mert az
itéletrol prédikalt, ezért vallalja a colibatust, mint jelképes. Ozeds ha-
zassaga sem kotelez a hazaséletre. Sokkal inkabb igaz az, hogy apasa-
ga és hlisége megerdsiti profétai iizenetét.

Most térjiink vissza Jeremidshoz: a keleti férfi utéd nélkiil jovotlen,
€16 halott. Magdabazarkozasa igy lesz jellé, amely sokkolja kortarsait.
Hogyan lehet gyermek nélkiil tovabb élni? Hogyan hidnyozhatnak az
ember életébdl a legalapvetdbb iinnepi szertartdsok (sziiletés, hdzas-
sagkotés, temetés)? Ezek még a kiviilallok szamara is az utolso vallasi
fogodzopontok - mondanank ma. Talan a proféta azt hiszi, hogy az Is-
ten kivonult az élet ezen teriileteir6l?

Jeremias visszavonul a kozosségi életbol, de miért? Talan nincs he-
lye Istennek népe életében? Az iinnepekkel vajon csak dltatja magat az
ember, a valtozas és a megtérés potlékai lettek?

2. Az 6sszetort korsé (Jer 19,1-20,6). A korso a keleti ember sza-
mara mindennapos eszkoz. Nélkiile nem jutna az életet jelenté vizhez,
nem tarolhatna otthondban. Az 6sszetort korsénak éppen ezért mély
és sokatmondé jelentése van. Es az sem mindegy, hogy hol és mikor
torténik mindez: a Hinnom volgyében, ahol Ahaz és Manassze kiraly
gyermekeket aldozott fel Molok istenségnek, s amelyet Jozija kiraly
szemétlerakohellyé valtoztatott, és ahol igy koros-koriil szemét buzlik.

Magikus elképzelések jutnak esziinkbe: Babilonban vazakat tortek
szét, hogy a gonosz ellen védekezzenek. Jeremids talan Jeruzsalemet
akarja megvédeni a bajtol? A cserépdarabok szerencsét hoznak! Nem!
A korso széttorése a proféta tizenetében szerencsétlenséget jelol. A
korsoval torténtek az egyes ember sorsat szimbolizaljak (a korsonak a
mi nyelviinkben is nyaka és hasa van! Mennyire antropomorf jatéka ez
nyelviinknek). Jeruzsalem pedig tormelék és hulladékhalom lesz, mint
Hinnom-volgy. Jeremias cselekedete csak alahizza és lathato jellel er6-
siti a szavakban megfogalmazott fenyegetést. Igy az tizenet ijesztoen
értheto lesz.
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3. Jeremias az igaval (27,1-28,17). A keleti ember szdmara az iga
éppugy hozzatartozik a mindennapi élethez, mint a kors6. Ha valaki
igat vesz nyakdba, az az igavoné allathoz teszi hasonlova magat —
mintegy kényszerzubbonyt olt. Az iga mindenképpen kotottséget,
szolgasagot ]elent Jeremids inti a népet, 6vakodniuk kell az ellenséges
Babilontdl, és mondandéjat képszeriivé teszi. Am a hamis proféta, Ha-
nanja vigasztal ott, ahol vigasztalasnak nem lenne helye.

Toténelmileg nézve Jeruzsilem bizik Egyiptom segltsegeben
amely elmarad. Igy lesz a Hananja altal széttort faiga vasigava. A
szimbolikus cselekedet azt sugallja, a babiloni szolgasag keményebb
lesz, mint gondoltdk. Vajon Isten nem szereti a népét? Vagy pedagé-
giailag van sziikség az igdra, hogy a nép gonosz tetteibdl, keményszi-
viiségébdl és az idegen istenek imadatabol visszataldljon az Istenhez?

Jeremias ismét kozérthetd jellel teszi hangstlyosabbad int6 szavait.

4. Jeremias szant6foldet vasarol (32,6-15). A proféta akkor vasa-
rol foldet, amikor Jeruzsalem egy rovid iddre fellélegezhet. Reményke-
dik még az egyiptomiak jovetelében, a babiloniaiak pedig egy idore
felhagynak a varos ostromaval. Jeremids a kiraly bortonének foglya,
mégis megveszi nagybdtyjanak a foldjét. Azt gondolnank, a proféta
mar nem tudja folmérni teljes egészében a valésagot, vagy hogy vége a
babiloni fenyegetésnek. Sokkal valdszinlibb azonban a szévegossze-
fiiggés alapjan (30-33. fejezet az an. ,Vigasztalasok konyve”), hogy a
vasarlas pozitiv jel, amely Isten toretlen hiiségét és szeretetét hivatott
bemutatni népe irant. Amikor ezt a proféta meghirdeti, beszédét haté-
kony tettel is igazolja: akkor is van kiut, amikor korilottiink minden
Osszeomlani latszik, mert Isten hiséges hozzank. A proéféta nemcsak
szobeli hirdetdje a kinyilatkoztatasnak, hanem é€li és jelszertien (a hall-
gatosdg szamara érthetden) at is €li annak tartalmat.

Itt van az a pont, ahol Jeremias kapcsolodik az U]szovetseg Profé-
tajahoz és isteni Kiildottéhez, a nazareti Jézushoz. O az q,e hordozo;a
volt, s6t azt kimondta és élte. Szava tetté valt. Amikor a sz és a csele-
kedet talalkozik, akkor beszéliink szimbo6lumrdl. Az Gtmenti jelz6tabla
szokasos jel — utal valamire, de még nem szimbd6lum. Az igehirdeto,
aki csak beszél, olyan mint egy jelzc'itébla Eppen ez az, amit nem lehet
Jeremiasrol elmondani. A szo €s a tett igen érdekes egységet alkot €le-
tében. Ez teszi olyan érdekessé az Ujszovetség szempontjabol, ez hoz-
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za olyan kozel a nazareti Profétahoz és annak sorsdhoz, és ez az, ami
miatt biztos helye van mind az iskolai, mind a felnétt katekézisben. Je-
remias és Jézus leleplezik hamis anyagi és torténelmi reményeinket.
Mert egyikojiiket sem lehet csupdn szétilalommal elhallgattatni. Sza-
vukat és tettiiket egytitt kell kiirtanunk. Még akkor sem biztos, hogy
sikertil. Megolni megolhetjiik oket, de legyézniink nem sikertil.

Jeremiadst, aki ova intett a megbizhatatlan egyiptomiaktol, Egyip-
tomba szamizik. Visszautasitja az ajanlatot, hogy mint szabad ember
Babilonba menjen és élvezze élete utolsé esztendeiben a jol megérde-
melt pihenést. A sors irénidja, vagy Isten rendelése? Ki tudja felfogni,
hogy Isten akkor all hozzank a legkézelebb, ha ellenségeink kozott va-
gyunk? Vajon nem hasonlét €]t at a nazareti Jézus és nyomaban a zsi-
do és keresztény martirok? A sz6 és a szenvedés a valldsos szimbo-
lumrendszer kiilsé formadja lett.

Foglaljuk &ssze a profétai jelképes cselekedetek 1ényeges vonadsat:

- a jeleket nyilvdnossdg elott mutatjik be (taniik el6tt, a nép elGtt),

- egyszeriiségiik miatt mindenki szimdra jol érthetk (mint felszélitdsok is),

- ellenszegiilést viltanak ki (ellenkezést vagy iildozést);

- eszkozitk mindennap haszndlt tdrgy vagy szokvdnyos esemény (korso, iga,
iinnep, 0roklés), amelyet kapcsolatba hoznak a kinyilatkoztatds tdrgydval;

- a szimbélumokat a torténeti hittér segitségével kell értelmezni (Jeruzsdlem
pusztuldsa mintegy 0sszehasonlitdsi alapul szolgdl).

Azt gondolhatna valaki: Ezek a szimbdlumok egyértelmiek vol-
tak, de ha ma sziikség van rajuk, nem lehetséges egyszerii lemasola-
suk, hiszen minden kornak megvannak a maga sajatos szimboélumai.
Minden kor megteremti uj jelképeit. Szazadunkbol két szemléletes pél-
dat szeretnék emliteni: az atomerémiuvek ellenzéi tiintetésiikkor ko-
porsokat és halalfejeket visznek magukkal, a vérszomjas vezeto politi-
kusokat pedig véres vattaval dobdljak meg.

Az emlitett két példa éppoly kevésbé alkalmas a hittanoran a
szemléltetésre, mint a régi, ma mar érthetetlen jelképek. Csupan meg-
vilagitjak a dolgot, és felszabaditjak a képzeletet. Eppen a kreativitas,
az ember sziikségeire valo odafigyelés, az idok jeleinek €s a Szentiras
mondanivaldjanak megértése hoz létre uj, értheto és talalo nyelvezetet.

Ki befogadoképesebb, mint a tanulni vagyo ifjusag? A vallasos jel-
beszédet hol lehetne jobban megtanulni, mint a hitoktatasban, a kate-
kézisben?
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Xeravits Géza

»UGY TANITOTT,
MINT AKINEK HATALMA VAN...”
(Megjegyzések Mk 1,22p egzegéziséhez)

Jelen rovid cikkiink célja felhivni a figyelmet a Szentirasban
egy olyan részletre, amelyet a templomi igehirdetés soran rend-
szerint tilsagosan leegyszeriisitve magyaraznak, veszélyeztetve
ezzel a tulajdonképpeni mondanivalé megértését. A problémas
hely: Mk 1,22. Megtalalhaté a parhuzamos helyeken is: Maténal
(7,22) a hegyi beszéd zaréformuldjaként, és Lukacs is vildgosan
utal ra (4,32). Cikkiinkben Mark szévegét vessziik alapul, pusz-
tan rogzitésének idébeli sorrendjét szem el6tt tartva.

A vers szovege a kovetkezd: ,kai exepléssonto epi té di-
dakhé autud, én gar didaskén autus hos exiisian ekhén kai
ukh'hés hoi grammateis”. A 22b. v. forditdsa az UKB-ban [tij
katolikus bibliaforditas]: ,...mert ugy tanitott, mint akinek ha-
talma van, nem ugy, mint az irastudok.”

A kérdés: Mit allit elénk ez a mondat? Két lehetséges valasz
van. Az egyik szerint ez a kijelentés, amint megannyi prédikacio
is sugallja, nem tobb 6sszehasonlitasnal. Ezen értelmezés ériasi
veszélye, hogy Jézus gy jelenik meg altala, mint egy a szamta-
lan rabbi, térvénymagyarazé, tanitd, egyszéval irdstudé koziil.
Kétségtelen, hogy Jézus latszélag valéban hasonlitott azokra a
vandortanitékra, akik abban az idében jartak Palesztina vidéke-
it. Erre az azonositasra azonban ez az epizéd nem ad lehet6sé-
get, 1évén az eredeti szévegben szerepl6 »grammateus« elnevezés
a taniték hivatalosan intézményesiilt csoportjat jeloli, akikkel
Jézus szembenallasa az 6segyhdz szamara annyira Ki€lezett,
hogy egy ilyen megjegyzés leirasat indokolja. Amennyiben ez a
szembenallas valés, annyiban igazuk van azoknak, akik ezen a
szinten magyarazzak e szoveget. Végiilis formailag nem massal
allunk szemben, mint egy, az Oszovetségbdol mar jol ismert, an-
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