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Ajánlás 

Biblia apostolság 

A Biblia mára elteTjedt minden földrészen és minden 
nép körében. Ahhoz azonban, hogy hatása mélyreható 
legyen, inkulturálódnia kell az egyes népek géniuszá­
nak megfelelően. Azok a népek, amelyekre még kevésbé 
hatottak a modern nyugati civilizáció ferdeségei, talán 
jobban meg fogják érteni a Biblia üzenetét, mint azok, 
amelyeket az elvilágiasodás és a mítosztalanítás zsák­
utcái érzéketlenné tettek Isten szavának ereje iránt. 

Korunkban szünet nélkül nagy erőfeszítésre van 
szükség - nem csak a tudósok és igehirdetők, hanem 
azok részéről is, akik a Biblia szellemét terjesztik az em­
berek között: Minden lehetséges eszközt fel kell hasz­
nálniuk - ilyen pedig elég sok van már napjainkban -, 
hogy a Biblia üzenetének egyetemes jelentőségét széles 
körben elismeTjék, és a Szentírás mindenütt kifejthesse 
üdvözítő erejét. 

II. János Pál pápa, 1993. ápr. 23. 
beszéd a Pápai Biblikus Bizottság tagjai 
és a Pápai Biblikus Intézet tanárai előtt 
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Nyilatkozat 

Pápai Biblikus Bizottság 
SZENTÍRÁSMAGYARÁZAT AZ EGYHÁZBAN 

Mint arról mitr korábban hM adtunk (jerFiiz 13. 29. o.) a Szentatya 
1993. április 23-án üll/lepi kihall f{atásoll emlékezett meg X III. Leó "Provi­
den t isslln us Deus " kezdetű enciflilafjának 100. és X II . Piusz " Divino af ­
j lante Spiritu " enciklikájának 50. évfordu lójáról. Ezen a kihallgatásoll 
nyújtotta tit Ratzillger blboros a Pápai Siblikus Bizottság 1993. ápril is IS-él/ 
kelt "A SZe/l f(rás magt)arázata az Egt)házba n " c. dokumelltlllná t. - A közel-
1/J lílIba n hozták nyilvállosságra el/ I/ek szövegét. Az előszóba n Ratzi l/ger bf­
boros kifejti, hogt) a Pápai Bibl ikus Bizottság "I/em a Tall ftóhiva tal szerve, 
hane/n (udósokbOl álló tcslti let, akik milld tUGományos, mind egt)Mzi fel el ős­
ségf.ikkel hfvő egzegétaként foglalnak állást a szentfrásmagyarifza t lél/yeges 
kérdéseiben, annak is tudatában, hogt) a ttll/ftóhivatal bizaimát élvezik. 

A tovább iakban folyta tásokban közölj tik a Pápa i Biblikus Bizottság ny ilat­
koza tának egtJes részreteit Székely l stv/tn fordftásában .. 

A Szentírás fundamentalista értlemezése 

A Biblia fundamentalista értelmezése abból indul ki, hogya Szent­
írás - lsten sugalmazott igéje, mely minden tévedéstől mentes - szó 
szerint érvényes és minden részletében szó szerint értelmezendő . A 
"szó szerinti értelmezésen" a közvetlen betű szerinti magyarázatot ér­
tik, vagyis olyan értelmezést, amely eleve kizár minden törekvést, 
amely a Bib!iát történelmi fejlődésben értelmezi. A bibliaolvasás ilyen 
módja ellentétben áll a történet-kritikai módszerrel , de a szentírásma­
gyarázat minden más tudományos módszerével is. 

A Szentírás fundamentalista értelmezésének gyökerei a ,reformá­
ció korára nyúlnak vissza, amikor azért harcoltak, hogy az Irás betű 
szerinti értelméhez hűek maradjanak. A bibliaolvasás e módja a felvi­
lágosodás után a protestantizmusban jelent meg a liberális egzegézis 
ellenhatásaként. A "fundamentalista" elnevezést az 1895. évi , New 
York állambeli Niagarában tartott Amerikai Bibliakongresszuson alkot­
ták . A konzervatív protestáns egzegéták "öt fundament31 ista pontot" 
határoztak meg. Ezek: a Szentírás szó szerinti tévedhetetlensége, 
Krisztus istensége, a szűzi születés, Jézus helyettesítő engesztelése, 
és a testi feltámadás Krisztus eljövetelekor. Amikor a Biblia fund~men ­
talista kezelése más világrészekre is átterjedt, ez Európában, Azsiá­
ban, Afrikában és Dél-Amerikában további változatokat szült, amelyek 
egyúttal mind "betű szerinti" módszerek. A huszadik század második 
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Nyilatkozat 

felében a Biblia fundamentalista használata egyre gyakoribbá vált val­
lási csoportok, szekták és a katolikusok körében is. 

Bár a fundamentalizmus jogosan ragaszkodik a Biblia isteni sugal­
mazottságához, lsten szava tévedésmentességéhez és a többi bibliai 
igazsághoz, amelyet az öt említett alaptétel foglal magába, mégis az a 
mÓd, ahogyan ezeket az igazságokat kifejti , olyan ideológián alapszik, 
amely nem bibliai , bármilyen határozottan is állít ják képviselői ennek 
ellenkezőjét. A szóbanforgó módszer ugyanis a merev tanbeli irányza­
tokkai való teljes egyetértést kíván, és a keresztény életre és üdvös­
ségre vonatkozó tanítás egyetlen forrásaként a Biblia olyan értelme­
zését követeli meg, amely kizár minden kritikus kérdést és kutatást. 

A Szentírás ilyen fundamentalista megközelítésének az az alapve­
tő hibája, hogy elutasítja a bibliai kinyilatkoztatás történelmi jellegét és 
így képtelen elfogadni a megtestesülés teljes igazságát. A fundamen­
talizmus Istenre nézve botrányosnak tartja az isteni és az emberi kö­
zött mutatkozó szoros kapcsolatot. Nem akarja elismerni, hogy lsten 
sugalmazott igéje emberi nyelven fejeződött ki és az isteni sugalmazás 
hatására emberi szerzők írták le, akiknek képességei és adottságai 
korlátozottak voltak. Ezért hajlamos úgy kezelni a bibliai szöveg et, 
mintha azt szavanként a Szentlélek diktálta volna. Nem látja be, hogy 
lsten szavát egy adott nyelven és stílusban fogalmazták meg, amit a 
szöveg keletkezésének kora is meghatároz. Nem fordít figyelmet az 
irodalmi formákra és az emberi gondolkodásmódra, amelyekkel a bib­
liai szövegekben találkozunk, holott a szövegek több korszakon át fo­
lyó kidolgozás gyümölcsei és magukon viselik egészen eltérő törté­
nelmi adottságok nyomait. 

A fundamentalizmus túlhangsúlyozza a tévedhetetlenséget a 
Szentírás szövegeinek részleteiben , főként a történelmi tényekben és 
az ún. tudományos igazságokban. Gyakran tekinti történetinek azt, 
amit sosem gondoltak megtörténtnek. Szerinte ugyanis minden meg­
történt, amit a bibliai szövegek múlt időben közölnek vagy elmonda­
nak. Alig mérlegeli szimbólikus vagy átvitt értelem lehetőségét. 

A fundamentalizmus gyakran hajlamos figyelmen kívül hagyni a 
szöveg héber, arám vagy görög nyelvének sajátosságaiból eredő 
problémákat. Gyakran mereven ragaszkodik egy meghatározott régi 
vagy új fordításhoz. És nem fogadja el azokat az újraértelmezéseket 
(relecture) sem, amelyek magában a Bibliában előfordulnak. 

Ami az evangéliumokat illeti, itt a fundamentalizmus egyáltalán 
nem számol az evangéliumi hagyomány fejlődésével , sőt naivul felcse-

3 



Nyilatkozat 

réli a hagyomány végső szöveg ét (amit az evangélisták leírtak) első 
alakjával (a történeti Jézus tetteivel és szavaival) . Ugyanakkor elha­
nyagol egy fontos tényezőt: annak szempontjait és módját, hogy ma­
guk az első keresztény közösségek miként értelmezték Jézus 
működését és üzenetét. Pedig éppen ez az őskeresztény értelmezés 
tanú~ítja a keresztény hit apostoli eredetét, és közvetlen kifejezője an­
nak. Igy a fundamentalizmus elvéti a célt, amelyet az evangélium ere­
dendően szolgál. 

A fundamentalizmus hajlamos a szellemi korlátozottságra. így pél­
dául valóságos nak tartja a Bibliában található ősi kozmológiát. Ezzel 
kizárja a kultúra és a hit közötti nyitott hangvételű párbeszédet. A fun­
damentalizmus egyes bibliai részek kritikátlan értelmezésére támasz­
kodva igazolni kíván politikai eszméket és szociális magatartást, 
amelyek előítéletekkel terheltek és nyilvánvaló ellentétben állnak az 
evangélium szellemével , így pid. a faji megkülönböztetést és más ha­
sonlókat. 

Végső soron a fundamentalizmus elszakítja a szentírásmagyará­
zatot a hagyománytól, mivel a "sola scriptura" elvén alapszik. Ezzel 
szemben a hagyomány, amelyet lsten Lelke vezérel, a hívő közössé­
gen belül szervesen fejlődik . a Szentírásból kiindulva. A fundamentaliz­
musból hiányzik az a felismerés, hogy az Ujszövetség a keresztény 
egyházban keletkezett, hogya Szel)tírás az egyház Szentírása, hogya 
hagyomány létezése megelőzte az Irások megszövegezését. Ilyen ala­
pon a fundamentalizmus gyakran "egyházellenes". Mellékesnek véli a 
hitvallásokat, a dogmákat és a liturgikus életet, amelyek a keresztény 
hagyomány szerves részei. Ugyanez vonatkozik az Egyház tanító sze­
repére is. Igy alakul ki az az egyéni értelmezési mÓd, amely képtelen 
felismerni , hogy az egyház egyedül a Biblián alapszik, életét és inspi­
rációit egyedül abból meríti. 

A fundamentalista megközelítés ugyanakkor veszélyes is, mert mi­
közben olyan személyeket vonz magához, akik életük problémáira bib­
liai választ keresnek, ezeket megtévesztheti, mivel jámbor, de kétes 
értékű válaszokat kínál, ahelyett, hogy megmondaná nekik: a Biblia 
nem tartalmaz okvetlenül azonnali és közvetlen, kész választ vala­
mennyi ilyen problémára. A fundamentalizmus - be nem va II otta n -
valójában az önálló gondolkodás feladására ösztönöz. Csalóka bizton­
ságot nyújt, mert észrevétlenül felcseréli a Biblia üzenetének emberi 
korlátait az ezek mögött rejlő isteni tartalmakkal. (FolylaJjuk). 
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CSENDES PERCEK 

Péter kiment és keserves sírás­
rafakadt (Lk 22,62). Kérdezzük meg 
Pétert, mi világosodott meg számára 
ebben a pillanatban, és Jézusra pil­
lantva miért nyílt meg a szeme, mi­
kén t látta meg valódi helyzetét. 
Bizonyára arra gondolt: Ő értem halt 
meg, egy gyáva féregért. A helyzet tel­
jesen világos: Én, ki tudja, mi akar­
tam lenni, Ő pedig most értem hal 
meg, értem nyomorult emberért, aki 
megtévedtem, úgy, hogy már azt sem 
tudtam, ki vagyok. Uram, Te legyőztél 

Csendes percek 

engem: jóságosabb vagy nálam. Azt hittem, hogy képes vagyok 
valamit tenni érted, de a Te jóságod erősebb volt nálam. 

Értem hal meg, egy emberért, akiért én szégyell em magam . 
Péter szeméről lehullott a hályog; belátta: mindeddig vonako­
dott egészen megengedni, hogy Jézus szeresse. 

Milyen nehéz is megengedni, hogy valaki szeressen bennün­
ket! Mindig azt szeretnénk, ha nem lennénk hálára kötelezve. 
Péter azonban megtanulja, hogy egészen adósnak kell éreznie 
magát. Isten jön felém és szeretetből megment . 

Most érti meg Péter, hogy Jézus érte hal meg, és neki ezt a 
szeretetet, bármennyire hihetetlen is, el kell fogadnia. 

Krisztus föltámadt! Valóban a tudatában vagyunk annak, 
hogy Krisztus feltámadt? 

Ha nem merjük Isten szavára hallgatva életünket latbavet­
ni, akkor még nem egész meggyőződéssel hisszük, hogy Krisz­
tus feltámadt, hogy valóban Isten gyermekei vagyunk. Akkor 
így imádkozhatunk: Hiszek Uram, segíts hitetlenségemen! (Mk 
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Csendes percek 

9,24) Uram, Te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek és 
hinni akarok benned; kérlek, növeld a hitemet! 

Aki valóban hiszi, hogy Krisztus feltámadt, az rábizza az 
életét ... Az ilyen hit az élet teljességéből fakad; életrekeltője a 
Szentlélek kegyelme, aki segít bennünket, hogy szeretettel bele­
kapaszkodjunk abba az igazságba, amely áthatja az egész min­
denséget és mindennek értelmet ad: a feltámadásba! A Lélek 
ösztönzésére kiáltjuk: Krisztus valóban feltámadt! Ő mondatja 
velünk Istent teljes joggal Atyánknak. Ő segít minket, hogy az 
életet a feltámadás fényében értsük meg. 

Ez a Lélek a Feltámadott értékes ajándéka. Őt fogadjuk ma­
gunkba a keresztségben, az Eucharisztiában és a bérmálásban, 
ha hittel valljuk az egész egyházzal együtt: Krisztus valóban fel-
támadt! Carlo Maria Martini bíboros 

Sokat tanulhatunk a virágoktól. .. 
A kert virágai sokfélék, sokszín űek, 
különféle életprogrammal felruházot­
tak. .. És mégis minden egyes virág az 
élet teljességéről beszél... Nem külö­
nös, hogy az ember, aki a teremtés ko­

ronaja, keresi önazonosságát a világban, egy 
szál virág azonban következetesen beteljesíti 
azt? ... Ők figyelmeztetnek bennünket: mindenki 
része a mindenségnek, és a maga helyén tökéle­
tesség, de csak a maga helyén ... Mennyivel más 
lenne az élet, ha minden reggel minden ember 
elmondaná, mielőtt kilép a ház kapuján: Isten 
engem a mai napon erre a helyre rendelt, ... 
hogy megfeleljek azoknak a feladatoknak, ame­
lyeket más emberek által rám bízott... Ahogy a 

virág önmagából a legszebbet adja, Isten felé fordulva mi is 
azon dolgozzunk, hogy önmagunkból is a legszebbet adjuk! 

(Széll Hajnalka) 
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Írásmagyarázat 

Rudolf Schnackenburg 

A FÖLTÁMADT JÉZUS ÉS SIMON PÉTER 
A Jn 21,15-19 magyarázatának néhány érdekes kérdésel 

János evangéliumában a föltámadt Jézus megjelenéseihez szoro­
san kapcsolódik egy beszélgetés, amely Jézus és Péter között zajlik. A 
szakasz csupán laza szálakkal illeszkedik a megjelenés-történethez. A 
hagyománytörténeti kutatások is azt igazolják, hogy eredetileg függet­
len volt ettől2. 

Nem kétséges, az elbeszélés hátterében az a szándék húzódik meg, 
hogy Jézus Péternek a háromszori tagadás után visszaadja a becsü­
letét. Szükségesnek látszik azonban, hogy ezt a legtöbb szent­
írásmagyarázó által képviselt gondolatot kissé pontosítsuk. Itt ugyanis 
nem csak arról van szó, hogy Péter újra kimutassa Jézus iránti hűségét 
és szeretetét. E szentírási rész Péter apostol életének két fontos mozza­
natát is tartalmazza: Jézus megbízza őt a főpásztori szolgálattal és újra 
megjövendöli Péter halálát: a vértanúságban is követni fogja Jézust. A 
föltámadt Jézus teljesen szabadon, szerető jóságánál fogva felelős­
ségteljes feladattal bízza meg tanítványát: azt, aki gyönge emberként 
megtagadta őt. Megerősíti az apostol halálával kapcsolatban már ko­
rábban elmondottakat an 13,36), de itt már mint kitüntetést említi ezt: 
a tanítvány, aki megszabadult minden büszkeségtől és önfejűségtől, 
követheti őt. A föltámadt Üdvözítő nem csak Péter becsületét adja 
vissza, hanem más emberré is teszi őt, felelős hivatalában megerősíti 
és buzdílja, hogy legyen a követője . János 21. fejezetének ez a része 
már új távlatokat nyit, melyeket Húsvét hozott magával. 

Ilyen alapokon kell értenünk és értelmeznünk Jézus és Simon Pé­
ter beszélgetését, és azokat a kérdéseket is, amelyekben még nem egy­
séges a biblia tudomány. Miért így szólítja meg Jézus Simon Pétert (a 
kettős megnevezés János evangéliumában gyakori): "Simon, a Jánosé 

1 A következőkben a szerző . .Da s J ohannesevangelium " IHThK zum NT IV/ 3 . 
He rde r . 1986.1 c. könyvéből a 429-438 oldalakr611déz ünk kivonatosan . 

2 I. m . 406-417. o. 
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Írásmagyarázat 

[ti. a fia]"? Régebbi hagyomány átvétele 
valószínűleg kizárható, mivel egyedül a 
János-evangéliumban (és a Héberek evan­
géliuma 9-ben) történik utalás Péter apjá­
ra. Hasonló megszólítás található a Jn 
l,42-ben is, azzal a különbséggel, hogy ott 
a görög eredeti szövegben a "fia" Oános 
fia) szó szerepel, amíg itt a birtokos szer­
kezet fejezi ki az apa-fiú viszonyt. Az 
evangélium elején On 1,42) is elhangzik, 
hogy Jézus Simonnak új nevet ad: Kéfa, 
Péter [Szikla]. A figyelmes olvasó számára 
rögtön feltűnik, hogy míg az evangélium elején a tanítvány kiemelke­
dő feladatát az evangélista a melléknévből vezeti le, addig az evangéli­
um végén a feltámadt Üdvözítő bizalma miatt kapja Simon a Péter 
nevet, anélkül, hogy utalás történne a név szimbolikájára (szikla). 
Emögött téves lenne Jézusnak bizonyos tartózkodását sejteni Péterrel 
szemben, mint ahogyan azt néhány protestáns egzegétánállátjuk3

. 

Nem egészen meggyőző erejűek azok a magyarázatok sem, ame­
lyek a görög "agapán [szeretni]" és a "filein [kedvelni)" igék jelen­
tésbeli különbségéből indulnak ki4

. Miért használja Jézus az első két 
kérdésében az "agapán" igét, míg a harmadikban a "filein" -t? Péter 
minden alkalommal a "filein" igével válaszol, és megkapja a juhok, 
azaz Jézus juhai legeltetésének feladatát. Amikor János evangéliuma 
Jézusnak Lázár iránt érzett baráti szeretetéről beszél, akkor is a "filein" 
igét használja, ami megfelel a "szeretni" ige tágabb jelentésének, és így 
ez a szó Péter ajkán is inkább az érzelmi szeretetet jelölné. Az evangéli­
um a tanítványok Jézus iránti szeretetének kifejezésére ugyanakkor 
mindkét igét használja: a 14. fejezetben többször is az "agapán" igét, 
míg a 16,27-ben a "filein"-t, anélkül, hogy különbséget tenne a kétfajta 
szeretet között. Úgy látszik, - és ebben a legtöbb kommentár megegye-
3 v.ö. l.m . 432 . o. 55 . m egjegyzés 
4 A magyar forditásban nem érzékelhető a ké t különböző jelentésárnyala tú 

Ige használata. J ézus a jellegzetesen krisztusi szinezetű szeretetről kérdez 
(aga pá nJ. mig Péter az ál talánosabb értelmű . fő leg az é rzelmi szeretet 
kifejezés ére használt (flle ln) Igéve l válaszol. Néhány protestáns szerző ezt 
úgy magyarázza. hogy Pé te r ne m ké pes . va gy nem egészen ére tt a Krisztus 
által bemuta tott és megköve te lt s ze retetre (a Ford . megj .). 
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zik - a két ige közötti különbség János 
evangéliumában nincs még egymástól el­
különülve, ezért azt sem lehet pontosan 
megállapítani, hogy miben tér el a Jézus ál­
tal megkívánt és a Péter által megvallott 
szeretet. Jézus kérdéseiből minőségi foko­
zatot kiolvasni tehát mesterkélt, hiszen az 
evangélista mindkét igét egyaránt használ­
ja ugyanannak a fogalomnak (szeretetnek) 
a jelölésére. 

Érdekes kérdés továbbá az is, vajon 
van-e Jézus háromszori megbízásának 
azonkívül is mondandója, hogy kétség kí­
vül Péter háromszori tagadására utal visz­
sza. Van olyan magyarázat, amely ebben keleti jogi formát látS, de a 
körülmények és a szövegösszefüggés inkább e magyarázat ellen szól­
nak. Más megközelítés szerint a szigorú formákat betartó, ugyanakkor 
művészien megalkotott hármas tagolódás liturgikus formára megy 
vissza6 Nem valószínű azonban, hogy szentelés közben valakinek fel­
tették volna az Üdvözítő Péterhez intézett kérdéseit. Sokkal valószí­
nűbb, hogy egyszeri, személyesen Péterhez intézett, Húsvét utáni 
elbeszéléssel van dolgunk, amely mind felépítésében, mind stílusában 
jól átgondolt szerkezetet mutat. Csupán annyit mondhatunk el a meg­
bízás szavainak háromszori ismétlésérő\, hogy abban megerősítést, az 
elhangzottak komolyságának aláhúzását találhat juk. 

De vajon ,mit jelent ez a Péternek szóló megbízatás: Jézus báránya­
it legeltetni? Es mi a mondanivalója János evangéliumának egészében? 
Első pillantásra látszik, hogy itt olyan megbízatásárói van szó, amely 
által Péter részesedik az Atyától jézusnak adott küldetésbő\, ti . hogya 
hívek nyájához tartozó embereket megőrizze és vezesse (vö. 6,37-40; 
10,27-30; 17,6.12). A hívők nyájának képe végighúzódik az evangéli­
umban: az Atya jézust, az ő egyszülött Fiát bízta meg azzal, hogy bá­
rányait, melyek éppúgy jézuséi, mint az övéi (vö. 10,3k; 14; 17,9k), 
legeltesse. Anélkü\, hogy e küldetésről, hatalomróllemondana, jézus 

5 P. Gaech ter . Petrus und seine Zeit (Innsbru ck. 1958) II-30. Q. 

6 G . Stáhl1n . ThWb IX. 132 . 194. megj. 
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most, amikor visszatér az Atyához, megbízza Pétert, hogy e felelős­
ségteljes gondoskodásból vegye ki a részét. Éppen azért, hogy Jézus az 
övéit, az embereket megőrizhesse, átadja a pásztor feladatát Péternek. 
Ez az Atyától kiinduló megbízatás és a benne foglalt hatalom jellemzi 
Péter szolgálatát, mint hivatalt, Krisztushoz való viszonyában pedig 
Péter Jézus földi helyettese, hogy Péter apostol lelki és pásztori szolgá­
latának csak e két jellemző vonását említsük, amelyek megkülönbözte­
tik hivatalát a pusztán emberi hivatalokétól. 

Péter aposto! megbízatását az őskeresztény hivatal-felfogás hori­
zonlján keresztül kell szemlélnünk. Nem véletlen, hogya pásztor képe 
más iratokban is előfordul (Ef 4,11; Csel 20,28; 1 Pét 5,2-4): ezek a kö­
zösség vezetőit "pásztorok" -nak nevezik, akik hivatalukat "lsten egy­
házá" -ban (Csel 20,28), "Isten rájuk bízott nyája" körében gyakorolják, 
felelősséggel a "fő-pásztor", Jézus Krisztus iránt, aki egyházát rajtuk 
keresztül vezeti és védi. A figyelem már ezekben az iratokban is az 
összes hívő közösség felé fordul, az egyház egésze felé, ahol a hivatal­
viselők szolgálatukat az egyes közösségek érdekében végzik. Az azon­
ban csak a Jn 21,15-17-ben fordul elő, hogy Péter egyszemélyben kap 
pásztori megbízást Jézus bárányai, juhai körében. E téren tehát kiemeIt 
hely illeti meg őt, amit a Mt 16,18k versek is hangsúlyoznak. Mivel 
Máté szövege külön hagyományanyagra vezethető vissza, amely a 
mátéi közösségből származhat és szír területre utal, különleges jelentő­
sége van annak, hogy a jánosi közösség hasonló hagyományt őrzött 
meg. Hogy mindebben szerepe volt-e a földrajzi közelségnek is, ma 
már nehezen állapítható meg. 

Témánkon túlmutatna, ha itt a péteri primátus, ill. a péteri szolgá­
lat folytatásának, a pápaságnak kérdéskörét is tárgyalnánk, amely az 
egyház történelme során sokféle vita forrása, a mai ökumenikus párbe­
szédben pedig újra vitatott téma lett. A szentírásmagyarázat itt abban 
segíthet, hogy óva int elsietett következtetések levonásától. A szöveg 
alapján nehezen bizonyítható az a nézet, amelyet néhány apostoli atya 
és számos katolikus teológus képvisel szentírásmagyarázataiban: Péter 
a Jn 21,15-17-ben nemcsak a hívők, hanem a többi apostol felett is 
pásztori hatalmat kap, mivel a szöveg különbséget tesz "bárányok" és 
"juhok" között. Protestáns részről viszont egyre többen elismerik, 
hogy Péter szolgálata valóban teljes hatalmat jelent. 
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Anton Kalkbrenner 

JEREMIÁS PRÓFÉTA 
SZIMBOLIKUS NYELVEZETE 

Az Ószövetségi próféta, mint Isten szócsöve 

Írásmagyarázat 

Az Ószövetség éppúgy, mint az Újszövetség, a liturgia, vagy a 
képzőművészet, használja a szimbólumok nyelvezetét. Az Ószövetsé­
gibői mindnyájan jól ismerünk néhány szimbólumot: a szombatot 
vagy a körülmetélés sok más templomi jelkép (a manna, a frigyláda, az 
Úrnak kitett kenyerek, a hétágú gyertyatartó vagy korábban a rézki­
gyó stb .) mellett. Nem ezekről akarunk beszélni, és nem is arról, amit e 
tárgyak kifejeznek, hanem a próféták szimbolikus nyelvezetéről. 

A próféta és a történeti háttér 
Amikor elkezdjük olvasni a Jer 1,1-3 szakaszt, rögtön föltűnik, 

hogy Jeremiás meghívását történelmi keretbe ágyazza, amit nem lehet 
figyelmen kivül hagyni. A Közel-Kelet nagyhatalmainak politikája 
meghatározza Juda kicsiny királyságának sorsát: egyiptomiak, asszí­
rok és babi lonia i ak katonai erővel vonulnak föl az ún. "termékeny fél­
hold" területén. 

Jeremiás Kr. e. 650 körül Anatótban Oeruzsálemtől 7 km-re észak­
ra) látja meg a napvilágot. Benjamin törzséhez tart~~ik, oda, ahová ko­
rábban Saul király vagy később Pál apostol. Osi papi családból 
származik, amelyet talán korábban Jeruzsálemből üldöztek el. Meghí­
vását Jozija király (Kr. e. 640-609) uralkodásának 13. esztendejében, 
vagyis Kr. e. 628-ban kapja, olyan király alatt, akit a próféta is nagyra 
tart. Küldetése Kr. e. 586-ban ér véget Cidkija uralkodásának 11. évé­
ben (vö. Jer 1,1-3) az egyiptomi száműzetéssel, ahol nyoma vész a siva­
tag homokjában. 

A kb. 60-65 éves próféta több, mint 40 évig áll Isten szolgálatában, 
mint Isten szócsöve: beszél, cselekszik és jeleket visz végbe. 

Döntő események Júdában 
Nemcsak nagyhatalmi erők okozták a közel-keleti változást, ha­

nem restaurációs törekvések is vezettek az állam és a vallás megújulá-
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sához. Jeremiás életében a Második Törvénykönyv megtalálása (Kr. e. 
622) döntő esemény volt Józija király uralkodása alatt. A királya Tör­
vénykönyvből vezeti le követeléseit és érdekei t: egy az Isten OHWH) -
egy a szentély Oeruzsálemben) és egy az ország (észak és dél- Izrael és 
Júda - újra egyesül). Dávid királyon túl a figyelem ismét Mózesre irá­
nyul, aki a Törvénykönyv tekintélyének alapja. 

Jeruzsálem ostroma és eleste 

Babilon előnyomulása 

Az asszírok uralma alóli felszabadulással, amely a kultikus szim­
bólumokban is jelen volt, lépésrőllépésre megvalósul a templom és az 
áldozatbem u tatás reformja. A jeruzsálemi templom központi szen­
téllyé válik, törvényes módon itt ünneplik meg a húsvétot. Egészen Jé­
zus idejéig Jozija reformja alapozza meg a Jeruzsálembe zarándoklás 
szokását (más szentélyek jelentősége háttérbe szorul, esetenként le is 
rombolják azokat). Joziját halála után (609) a babiloni fogság idejéig 
(586) négy király követi a trónon, akik inkább ismertek arról, hogy ki­
felé szerencsétlen taktikával keresnek szövetségest, minthogy a belső 
megerősödés t vagy a vallásos megújulást folytatnák. Jeremiás szem­
ben áll velük, annak ellenére, hogy egyes királyok az éj leple alatt kere­
sik a kapcsolatot vele és tőle kérnek tanácsot. Éppen ezért e negyed 
század alatt (609-586) nő meg Jeremiás prófétai feladata és egyre job­
ban világossá válik, hogy lsten megbízásából a királyt és a népet kell 
figyelmeztetnie, intenie . Mindazt, amit megért és amit mondania, köz­
vetítenie kell, köznapi módon, mindennapi jelek használatával fejez ki . 
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Jelképes cselekedetek a prófétai gyakorlatban 
Jeremiás szimbolikus nyelvezetének megértéséhez most hagyjuk 

figyelmen kívül a lexikonokban található meghatározásokat, amelyek­
kel a szimbólum szót magyarázzák és menjünk le egészen a szó gyö­
keréig: szimbólum szavunk a görög "szümballein" igéből származik. 
Eredeti jelentése: összevetni, egymás mellé tenni. Két, egymáshoz illő 
dologról van tehát itt szó, mely együtt új egészet alkot (pl. a kettétört 
pénzdarab összeillesztve) . Az ókorban sokszor cserepet törtek ketté, 
hogy i smertetőjel legyen - ez az összetartozás egyik szimbóluma volt. 

Mi köze van e két tárgynak a próféta (és más próféták) szimboli­
kus nyelvezetéhez? A Biblia prófétái az Isten szószólói és szócsövei. 
Mondandójukat megerősítik, kiegészítik, kísérik és alátámaszt ják a 
cselekedetek (arckifejezések, mozdulatok, taglejtések) . A szó és a tett 
együttese alkotják a próféták szimbolikus nyelvezetét. Így lesz egészen 
érthető és közvetlen az üzenet az érintettek számára. Nemcsak hallhat­
ják az üzenetet, de a próféta nyilvános fellépése révén látják az arcjáté­
kot és a gesztusokat is. A hetvenes évek egy amerikai felmérése szerint 
az emberi érintkezés és közlés, a kommunikáció 50 százalékban a test 
és az arc "beszédén" keresztül történik. De térjünk vissza Jeremiáshoz 
(!öbb mint 2500 évet). Álljon itt néh~ny példa prófétatársai életéből: 
Ozeás parázna nőt vesz el feleségül (Oz 1,2-9). Az olvasó számára az 
asszony hűtlensége a választott nép Istennel szembeni hűtlenségét 
szimbolizálja. Az egyik legősibb szimbolikus cselekedet az Ószövet­
ségben Illés próféta nevéhez fűződik (1 Kir 11,29-31), amikor is Illés 
egy új kabátot tizenkét részre szabdal. Az érintetlen kabát itt a hatalom 
egységét szimbolizálja, szétdarabolása pedig ennek megosztását. A tel­
jességet a szimbolikus szent szám, a tizenkettes fejezi ki . A tizenkét 
rész egész Izraelt jelenti. Ezekie/levágja a szakállát és a hí}ját (Ez 5,1-4), 
majd nyilvánosan megsemmisíti és elégeti - mintegy sziri\l:rolizálva ez­
zel Jeruzsálem megsemmisülését. Az Oszövetségben még 30 hasonló 
szimbolikus cselekedetet találhatunk, de közülük minket csupán Jere­
miás négy tette érdekel. Rajtuk keresztül szeretnénk megérteni a Biblia 
szimbolikus nyelvezetének lényegét. 

1. Jeremiás szándékosan távol marad a nagy ünnepekról és kerü­
li a nyilvánosságot Ger 16,1-13). Jeremiás nem házasodik meg, lemond 
az apaságról és nem vesz részt a gyászünnepségeken és más ünnepe-
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ken sem. Ez a lemondás szimbolikus: a nép fölött kimondott ítélet sza­
vát cselekedeteivel erősíti meg. E jeremiási magatartásból elhamarko­
dott lenne a cölibátus követelményét levonni, például így: "Mivel kész 
volt lemondani a házasságról, szabaddá lett a Il)agasabb hívások meg­
hallására. Cselekedjünk hát mi is hasonlóan!" Epp fordított a helyzet: 
nem azért prédikálhat, mert a cölibátus mellett döntött, hanem mert az 
ítéletről prédikált, ezért vállalja a cölibátust, mint jelképes. Ózeás há­
zassága sem kötelez a házaséletre. Sokkal inkább igaz az, hogy apasá­
ga és hűsége megerősíti prófétai üzenetét. 

Most térjünk vissza Jeremiáshoz: a keleti férfi utód nélkül jövőtlen, 
élő halott. Magábazárkózása így lesz jellé, amely sokkolja kortársait. 
Hogyan lehet gyermek nélkül tovább élni? Hogyan hiányozhatnak az 
ember életéből a legalapvetőbb ünnepi szertartások (születés, házas­
ságkötés, temetés)? Ezek még a kívülállók számára is az utolsó vallási 
fogodzópontok - mondanánk ma. Talán a próféta azt hiszi, hogy az Is­
ten kivonult az élet ezen területeiről? 

Jeremiás visszavonul a közösségi életből, de miért? Talán nincs he­
lye Istennek népe életében? Az ünnepekkel vajon csak általja magát az 
ember, a változás és a megtérés pótlékai lettek? 

2. Az összetört korsó (Jer 19,1-20,6). A korsó a keleti ember szá­
mára mindennapos eszköz. Nélküle nem jutna az életet jelentő vízhez, 
nem tárolhatná otthonában. Az összetört korsónak éppen ezért mély 
és sokatmondó jelentése van. És az sem mindegy, hogy hol és mikor 
történik mindez: a Hinnom völgyében, ahol Áház és Manassze király 
gyermekeket áldozott fel Molok istenségnek, s amelyet Jozija király 
szemétlerakóhellyé változtatott, és ahol így körös-körül szemét bűzlik. 

Mágikus elképzelések jutnak eszünkbe: Babilonban vázákat törtek 
szét, hogya gonosz ellen védekezzenek. Jeremiás talán Jeruzsálemet 
akarja megvédeni a bajtól? A cserépdarabok szerencsét hoznak! Nem! 
A korsó széttörése a prófé ta üzenetében szerencsétlenséget jelöl. A 
korsóval történtek az egyes ember sorsát szimbolizálják (a korsónak a 
mi nyelvünkben is nyaka és hasa van! Mennyire antropomorf játéka ez 
nyelvünknek) . Jeruzsálem pedig törmelék és hulladékhalom lesz, mint 
Hinnom-völgy. Jeremiás cselekedete csak aláhú,zza és látható jellel erő­
síti a szavakban megfogalmazott fenyegetést. Igy az üzenet ijesztően 
érthető lesz. 

14 



Írásmagyarázat 

3. Jeremiás az igával (27,1-28,17). A keleti ember számára az iga 
éppúgy hozzátartozik a mindennapi élethez, mint a korsó. Ha valaki 
igát vesz nyakába, az az igavonó állathoz teszi hasonlóvá magát -
mintegy kényszerzubbonyt ölt. Az iga mindenképpen kötöttséget, 
szolgaságot jelent. Jeremiás inti a népet, óvakodniuk kell az ellenséges 
Babilontól, és mondandóját képszeruvé teszi. Ám a hamis próféta, Ha­
nanja vigasztal ott, ahol vigasztalásnak nem lenne helye. 

Töténelmileg nézve Jeruzsálem bízik Egyiptom segítségében, 
amely elmarad. Így lesz a Hananja által széttört faiga vasigává. A 
szimbolikus cselekedet azt sugallja, a babiloni szolgaság keményebb 
lesz, mint gondolták. Vajon Isten nem szereti a népét? Vagy pedagó­
giailag van szükség az igára, hogya nép gonosz tetteiből, keményszí­
vűségéből és az idegen istenek imádatából visszataláljon az Istenhez? 

Jeremiás ismét közérthető jellel teszi hangsúlyosabbá intő szavait. 
4. Jeremiás szántóföldet vásárol (32,6-15). A próféta akkor vásá­

rol földet, amikor Jeruzsálem egy rövid időre fellélegezhet. Reményke­
dik még az egyiptomiak jövetelében, a babiloniaiak pedig egy időre 
felhagynak a város ostromával. Jeremiás a király börtönének foglya, 
mégis megveszi nagybátyjának a földjét. Azt gondolnánk, a próféta 
már nem tudja fölmémi teljes egészében a valóságot, vagy hogy vége a 
babiloni fenyegetésnek. Sokkal valószínűbb azonban a szövegössze­
függés alapján (30-33. fejezet az ún. "Vigasztalások könyve"), hogya 
vásárlás pozitív jel, amely Isten töretlen hűségét és szeretetét hivatott 
bemutatni népe iránt. Amikor ezt a próféta meghirdeti, beszédét haté­
kony tettel is igazolja: akkor is van kiút, amikor körülöttünk minden 
összeomlani látszik, mert Isten hűséges hozzánk. A próféta nemcsak 
szóbeli hirdetője a kinyilatkoztatásnak, hanem éli és jel szerűen (a hall­
gatóság számára érthetően) át is éli annak tartaImát. 

Itt van az a pont, ahol Jeremiás kapcsolódik az Újszövetség Prófé­
tájához és isteni Küldöttéhez, a názáreti Jézushoz. Ö az ige hordozója 
volt, ső t azt kimondta és élte. Szava tetté vált. Amikor a szó és a csele­
kedet találkozik, akkor beszélünk szimbólumról. Az útmenti jelzőtábla 
szokásos jel - utal valamire, de még nem szimbólum. Az igehirdető, 
aki csak beszél, olyan mint egy jelzőtábla. Éppen ez az, amit nem lehet 
Jeremiásról elmondani . A szó és a t7tt igen érdekes egységet alkot éle­
tében . Ez teszi olyan érdekessé az Ujszövetség szempontjából, ez hoz-
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za olyan közel a názáreti Prófétához és annak sorsához, és ez az, ami 
miatt biztos helye van mind az iskolai, mind a felnőtt katekézisben. Je­
remiás és Jézus leleplezik hamis anyagi és történelmi reményeinket. 
Mert egyikőjüket sem lehet csupán szótilalommal elhallgattatni. Sza­
vukat és tettüket együtt kell kiirtanunk. Még akkor sem biztos, hogy 
sikerül. Megölni megölhetjük őket, de legyőznünk nem sikerül. 

Jeremiást, aki óva intett a megbízhatatlan egyiptomiaktól, Egyip­
tomba száműzik. Visszautasítja az ajánlatot, hogy mint szabad ember 
Babilonba menjen és élvezze élete utolsó esztendeiben a jól megérde­
melt pihenést. A sors iróniája, vagy Isten rendelése? Ki tudja felfogni, 
hogy Isten akkor áll hozzánk a legközelebb, ha ellenségeink között va­
gyunk? Vajon nem hasonlót élt át a názáreti Jézus és nyomában a zsi­
dó és keresztény mártírok? A szó és a szenvedés a vallásos szimbó­
lumrendszer külső formája lett. 

Foglaljuk össze a prófétai jelképes cselekedetek lényeges vonását: 
- a jeleket nyilvánosság előtt mutatják be (tanúk előtt, a nép előtt); 
- egyszerűségük miatt mindenki sZlimára jól érthetők (mint felszólítások is); 
- ellenszegülést váltanak ki (ellenkezést vagy üldözést); 
- eszközük mindennap használt tárgy vag1j szoJ..-uányos esemény (korsó, iga, 

ünnep, öröklés), amelyet kapcsolatba hoznak a kinyilatkoztatás tárg1jával; 
- a szimbólumokat a történeti háttér segítségével kell értelmezni (jeruzsálem 

pusztulása minteg1j összehasonlítási alapul szolgál). 
Azt gondolhatná valaki: Ezek a szimbólumok egyértelműek vol­

tak, de ha ma szükség van rájuk, nem lehetséges egyszerű lemásolá­
suk, hiszen minden kornak megvannak a maga sajátos szimbólumai. 
Minden kor megteremti új jelképeit. Századunkból két szemléletes pél­
dát szeretnék említeni : az atomerőművek ellenzői tüntetésükkor ko­
porsókat és halálfejeket visznek magukkal, a vérszomjas vezető politi­
kusokat pedig véres vattával dobálják meg. 

Az említett két példa éppoly kevésbé alkalmas a hittanórán a 
szemléltetésre, mint a régi, ma már érthetetlen jelképek. Csupán meg­
világítják a dolgot, és fel szabadít ják a képzeletet. Éppen a kreativitás, 
az ember szükségeire való odafigyelés, az idők jeleinek és a Szentírás 
mondanivalójá nak megértése hoz létre új, érthető és találó nyelvezetet. 

Ki befogadóképesebb, mint a tanulni vágyó ifjúság? A vallásos jel­
beszédet hol lehetne jobban megtanulni, mint a hitoktatásban, a kate­
kézisben? 
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Írásmagyarázat 

Xeravits Géza 

"ÚGY TANÍTOTT, 
MINT AKINEK HATALMA VAN ... " 
(Megjegyzések Mk l,22p egzegéziséhez) 

Jelen rövid cikkünk célja felhívni a figyelmet a Szen tírásban 
egy olyan részletre, amelyet a templomi igehirdetés során rend­
szerint túlságosan leegyszerűsítve magyaráznak, veszélyeztetve 
ezzel a tulajdonképpeni mondanivaló megértését. A problémás 
hely: Mk 1,22. Megtalá1ható a párhuzamos helyeken is: Máténál 
(7,22) a hegyi beszéd záróformulájaként, és Lukács is világosan 
utal rá (4,32). Cikkünkben Márk szövegét vesszük alapul, pusz­
tán rögzítésének időbeli sorrendjét szem előtt tartva. 

A vers szövege a következő: "kai exepléssonto epi té eIi­
dakhé autú, én gar elidaskón autús hós ex:úsian ekhón kai 
úkh'hós hoi grammateis" . A 22b. v. fordítása az UKB-ban [új 
katolikus bibliaforclítás]: ..... mert úgy tanított, mint akinek ha­
talma van, nem úgy, mint az írástudók." 

A kérdés: Mit állít elénk ez a mondat? Két lehetséges válasz 
van. Az egyik szerint ez a kijelentés, amint megannyi prédikáció 
is sugallja, nem több összehasonlitásnál. Ezen értelmezés óriási 
veszélye, hogy Jézus úgy jelenik meg általa, mint egy a számta­
lan rabbi, törvénymagyarázó, tanító, egyszóval írástudó közül. 
Kétségtelen, hogy Jézus látszólag valóban hasonlított azokra a 
vándortanítókra, akik abban az időben járták Palesztína vidéke­
it. Erre az azonosításra azonban ez az epizód nem ad lehetősé­
get, lévén az eredeti szövegben szereplő »grammateus« elnevezés 
a tanítók hivatalosan intézményesült csoportját jelöli, akikkel 
Jézus szembenállása az ősegyház számára annyira kiélezett, 
hogy egy ilyen megjegyzés leírását indokolja. Amennyiben ez a 
szembenállás valós, annyiban igazuk van azoknak, akik ezen a 
szinten magyarázzák e szövege t. Végülis formailag nem mással 
állunk szemben, mint egy, az Ószövetségből már jól ismert, an-
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