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Ajanlas

Bibliaapostolsag

A Biblia mdra elterjedt minden foldrészen és minden
nép koérében. Ahhoz azonban, hogy hatdasa mélyrehaté
legyen, inkulturdlédnia kell az egyes népek géniuszd-
nak megfeleléen. Azok a népek, amelyekre még kevésbé
hatottak a modern nyugati civilizdcié ferdeségei, talan
jobban meg fogjdk érteni a Biblia lizenetét, mint azok,
amelyeket az elvilagiasodds és a mitosztalanitas zsak-
utcai érzéketlenné tettek Isten szavdanak ereje irant.

Korunkban sziinet nélkiil nagy erdfeszitésre van
sziikség — nem csak a tudésok és igehirdeték, hanem
azok részérdl is, akik a Biblia szellemét terjesztik az em-
berek kozott: Minden lehetséges eszkozt fel kell hasz-
ndlniuk — ilyen pedig elég sok van mdr napjainkban —,
hogy a Biblia lizenetének egyetemes jelentéségét széles
korben elismerjék, és a Szentirds mindentitt kifejthesse
lidvozité erejét.

Il. Janos Pal papa, 1993. apr. 23.
beszéd a Papai Biblikus Bizottsag tagjai
és a Papai Biblikus Intézet tanarai elott




Nyilatkozat

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

Mint arr6l mdr Kordbban hirt adtunk (JerFiiz 13. 29. 0.) a Szentatya
1993. dprilis 23-dn tnnepi kihallgatdson emlékezett meg XIII. Led , Provi-
dentissimus Deus” kezdetfi enciklikdjdnak 100. és XII. Piusz ,Divino af-
flante Spiritu” enciklikidjinak 50. é%forduléjdrdl. Ezen a kihallgatdson
nytjtotta dt Ratzinger biboros a Pdpai Biblikus Bizottsidg 1993. dprilis 15-én
kelt , A Szenttrds magyardzata az EQyhdzban” c. dokumentumdt. — A kozel-
multban hoztdk nyilvdnossdgra ennek szivegét. Az el6szoban Ratzinger bi-
boros kifejti, hog(;/ a Pdpai Biblikus Bizottsag ,nem a Tanttohivatal szerve,
hanem tudosokbdl all6 testitlet, akik mind tudomdnyos, mind egyhazi felelds-
ségitkkel hfvg egzegétaként foglalnak dlldst a szentlrdsmagyardzat lényeges
kérdéseiben, annak is tudat: ban, hogy a tanitohivatal bizalmdt élvezik.

A tovdbbiakban folytatdsokban kozoljiik a Pdpai Biblikus Bizottsdg nyilat-
kozatdnak egyes részleteit Székely Istvin forditasdban..

A Szentiras fundamentalista értlemezése

A Biblia fundamentalista értelmezése abbdl indul ki, hogy a Szent-
iras — Isten sugalmazott igéje, mely minden tévedéstdl mentes — sz6
szerint érvényes és minden részletében szo szerint értelmezendd. A
,S20 szerinti értelmezésen” a kdzvetlen betl szerinti magyarazatot ér-
tik, vagyis olyan értelmezést, amely eleve kizar minden térekvést,
amely a Bibliat térténelmi fejlodésben érteimezi. A bibliaolvasas ilyen
madja ellentétben all a torténet-kritikai médszerrel, de a szentirasma-
gyarazat minden mas tudomanyos modszerével is. _

A Szentiras fundamentalista értelmezésének gyokerei a reforma-
cié korara nydlnak vissza, amikor azért harcoltak, hogy az Iras betl
szerinti értelméhez hliek maradjanak. A bibliaclvasas e médja a felvi-
lagosodas utan a protestantizmusban jelent meg a liberdlis egzegézis
ellenhatasaként. A ,fundamentalista” elnevezést az 1895. évi, New
York allambeli Niagaraban tartott Amerikai Bibliakongresszuson alkot-
tak. A konzervativ protestans egzegétak ,6t fundamentalista pontot”
hataroztak meg. Ezek: a Szentirds sz szerinti tévedhetetiensége,
Krisztus istensége, a szlzi sziiletés, Jézus helyettesitd engesztelése,
és a testi feltamadas Krisztus eljovetelekor. Amikor a Biblia fundamen-
talista kezelése mas vilagrészekre is atterjedt, ez Europaban, Azsia-
ban, Afrikaban és Dél-Amerikaban tovabbi valtozatokat szllt, amelyek
egyuttal mind ,bet( szerinti” modszerek. A huszadik szazad masodik
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Nyilatkozat

felében a Biblia fundamentalista hasznalata egyre gyakoribba vait val-
lasi csoportok, szektak és a katolikusok korében is.

Bar a fundamentalizmus jogosan ragaszkodik a Biblia isteni sugal-
mazottsagahoz, Isten szava tévedésmentességéhez és a tobbi bibliai
igazsaghoz, amelyet az 6t emlitett alaptétel foglal magaba, mégis az a
maéd, ahogyan ezeket az igazsagokat kifejti, olyan ideoldgian alapszik,
amely nem bibliai, barmilyen hatarozottan is allitjak képviseldéi ennek
ellenkezdjét. A szébanforgé mddszer ugyanis a merev tanbeli irdnyza-
tokkal val6 teljes egyetértést kivan, és a keresztény életre és tGdvos-
ségre vonatkozoé tanitas egyetlen forrasaként a Biblia olyan értelme-
zéset koveteli meg, amely kizar minden kritikus kérdést és kutatast.

A Szentiras ilyen fundamentalista megkézelitésének az az alapve-
t6é hibaja, hogy elutasitja a bibliai kinyilatkoztatas térténelmi jellegét és
igy képtelen elfogadni a megtestesiilés teljes igazsagat. A fundamen-
talizmus Istenre nézve botranyosnak tartja az isteni és az emberi ko-
z6tt mutatkoz6 szoros kapcsolatot. Nem akarja elismerni, hogy Isten
sugalmazott igéje emberi nyelven fejez6détt ki és az isteni sugalmazas
hatasara emberi szerzok irték le, akiknek képességei és adottsagai
korlatozottak voltak. Ezért hajlamos Ggy kezelni a bibliai széveget,
mintha azt szavanként a Szentlélek diktalta volna. Nem latja be, hogy
Isten szavat egy adott nyelven és stilusban fogalmaztak meg, amit a
szoveg keletkezésének kora is meghataroz. Nem fordit figyelmet az
irodalmi formakra és az emberi gondolkodasmaddra, amelyekkel a bib-
liai sz6vegekben talalkozunk, holott a szévegek tébb korszakon at fo-
ly6é kidolgozas gyumdlcsei és magukon viselik egészen eltérd torté-
nelmi adottsagok nyomait.

A fundamentalizmus tulhangsulyozza a tévedhetetlenséget a
Szentiras szévegeinek részleteiben, féként a toérténelmi tényekben és
az un. tudomanyos igazsagokban. Gyakran tekinti torténetinek azt,
amit sosem gondoltak megtérténtnek. Szerinte ugyanis minden meg-
tortént, amit a bibliai szévegek mult idoben k6zolnek vagy elmonda-
nak. Alig mérlegeli szimbolikus vagy atvitt értelem lehetéségét.

A fundamentalizmus gyakran hajlamos figyelmen kivil hagyni a
szOveg heber, aram vagy goérég nyelvének sajatossagaibdl eredd
problemakat Gyakran mereven ragaszkodik egy meghatarozott régi
vagy Uj forditashoz. Es nem fogadja el azokat az Gjraértelmezéseket
(relecture) sem, amelyek magaban a Biblidban eléfordulnak.

Ami az evangéliumokat illeti, itt a fundamentalizmus egyaltalan
nem szamol az evangéliumi hagyomany fejlédésével, sét naivul felcse-
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Nyilatkozat

réli a hagyomany végsé szévegét (amit az evangélistak leirtak) elsd
alakjaval (a torténeti Jézus tetteivel és szavaival). Ugyanakkor elha-
nyagol egy fontos tényezét: annak szempontjait €s maédjat, hogy ma-
guk az elsé keresztény kozosségek miként értelmezték Jézus
mikdodését és lizenetét. Pedig éppen ez az Oskeresztény értelmezés
tanuisitja a keresztény hit apostoli eredetét, és kdzvetlen kifejezdje an-
nak. Igy a fundamentalizmus elvéti a célt, amelyet az evangélium ere-
dendben szolgal. )

A fundamentalizmus hajlamos a szellemi korlatozottsagra. Igy pél-
daul valésagosnak tartja a Bibliaban talalhat6é 6si kozmoldgiat. Ezzel
kizarja a kuitara és a hit kozétti nyitott hangvétel(l parbeszédet. A fun-
damentalizmus egyes bibliai részek kritikatlan értelmezésére tdmasz-
kodva igazolni kivan politikai eszméket és szocialis magatartast,
amelyek elditéletekkel terheltek és nyilvanvalé ellentétben allnak az
evangélium szellemével, igy pld. a faji megkuldnboztetést és mas ha-
sonldkat.

Végsé soron a fundamentalizmus elszakitja a szentirasmagyara-
zatot a hagyomanytdél, mivel a ,sola scriptura” elvén alapszik. Ezzel
szemben a hagyomany, amelyet Isten Lelke vezérel, a hivé kdzbssé-
gen bellil szervesen fejlodik-a Szentirasbdl kiindulva. A fundamentaliz-
musbdl hidnyzik az a felismerés, hogy az Ujszévetség a keresztény
egyhazban keletkezett, hogy a Szentiras az egyhaz Szentirasa, hogy a
hagyomany létezése megeldzte az Irasok megszovegezését. llyen ala-
pon a fundamentalizmus gyakran ,egyhazellenes”. Mellékesnek véli a
hitvallasokat, a dogmakat és a liturgikus életet, amelyek a keresztény
hagyomany szerves részei. Ugyanez vonatkozik az Egyhaz tanit6 sze-
repére is. Igy alakul ki az az egyéni értelmezési mdd, amely képtelen
felismerni, hogy az egyhaz egyediil a Biblian alapszik, életét és inspi-
racioit egyedul abbdl meriti.

A fundamentalista megkozelités ugyanakkor veszélyes is, mert mi-
kdzben olyan személyeket vonz magahoz, akik életiik problémaira bib-
liai valaszt keresnek, ezeket megtévesztheti, mivel jambor, de kétes
ertékl valaszokat kinal, ahelyett, hogy megmondana nekik: a Biblia
nem tartalmaz okvetlenll azonnali és kozvetlen, kész vélaszt vala-
mennyi ilyen problémara. A fundamentalizmus — be nem vallottan —
valéjaban az 6nallé gondolkodas feladasara dsztonéz. Csaldka bizton-
sagot nyuijt, mert észrevétlendl felcseréli a Biblia (izenetének emberi
korlatait az ezek mogott rejlo isteni tartalmakkal. (Folytatjuk).
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Csendes percek

CSENDES PERCEK

Péter kiment és keserves sirds-
ra fakadt (Lk 22,62). Kérdezziik meg
Pétert, mi vildgosodott meg szamara
ebben a pillanatban, és Jézusra pil-
lantva miért nyilt meg a szeme, mi-
ként latta meg valédi helyzetét.
Bizonyara arra gondolt: O értem halt
meg, egy gyava féregért. A helyzet tel-
jesen vilégos”: En, ki tudja, mi akar- e
tam lenni, O pedig most értem hal % 11&) ’\
meg, ’értem nyf)morult eml?erért, aki \“\’%’W’k
megtévedtem, ugy, hogy mar azt sem
tudtam, ki vagyok. Uram, Te legy6ztél
engem: jésagosabb vagy ndlam. Azt hittem, hogy képes vagyok
valamit tenni érted, de a Te jésagod erésebb volt nalam.

Ertem hal meg, egy emberért, akiért én szégyellem magam.
Péter szemérdl lehullott a halyog; belatta: mindeddig vonako-
dott egészen megengedni, hogy Jézus szeresse.

Milyen nehéz is megengedni, hogy valaki szeressen benntin-
ket! Mindig azt szeretnénk, ha nem lennénk halara kotelezve.
Péter azonban megtanulja, hogy egészen adésnak kell éreznie
magat. Isten jon felém €és szeretetbél megment.

Most érti meg Péter, hogy Jézus érte hal meg, és neki ezt a
szeretetet, barmennyire hihetetlen is, el kell fogadnia.

Krisztus foltamadt! Valéban a tudataban vagyunk annak,
hogy Krisztus feltamadt?

Ha nem merjik Isten szavara hallgatva €letiinket latbavet-
ni, akkor még nem egész meggyézédéssel hissziik, hogy Krisz-
tus feltamadt, hogy valoban Isten gyermekei vagyunk. Akkor
igy imadkozhatunk: Hiszek Uram, segits hitetlenségemen! (Mk



Csendes percek

9,24) Uram, Te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek €s
hinni akarok benned; kérlek, noveld a hitemet!

Aki valéban hiszi, hogy Krisztus feltAimadt, az rabizza az
€letét... Az ilyen hit az €let teljességébdl fakad; életrekeltdje a
Szentlélek kegyelme, aki segit benniinket, hogy szeretettel bele-
kapaszkodjunk abba az igazsagba, amely athatja az egész min-
denséget és mindennek értelmet ad: a feltiamadasba! A Lélek
dsztonzésére kialtjuk: Krisztus valéban feltaimadt! O mondatja
veliink Istent teljes joggal Atyanknak. O segit minket, hogy az
¢letet a feltAmadas fényében értsiik meg.

Ez a Lélek a Feltamadott értékes ajandéka. Ot fogadjuk ma-
gunkba a keresztségben, az Eucharisztidban és a bérmalasban,
ha hittel valljuk az egész egyhazzal egyiitt: Krisztus valéban fel-
tamadt! Carlo Maria Martini biboros

Sokat tanulhatunk a viragoktdl...
A Kkert viragai sokfélék, sokszintiek,
kiilonféle életprogrammal felruhazot-
tak... Es mégis minden egyes virag az
¢élet teljességérdl beszél... Nem Kkiilo-
nos, hogy az ember, aki a teremtés ko-
rondja, keresi Onazonossiagat a vilagban, egy
szal virag azonban kovetkezetesen beteljesiti
azt? ...Ok figyelmeztetnek benniinket: mindenki
része a mindenségnek, €s a maga helyén tokéle-
tesség, de csak a maga helyén... Mennyivel mas
lenne az €let, ha minden reggel minden ember
elmondana, mielétt kilép a haz kapujan: Isten
engem a mai napon erre a helyre rendelt, ...
hogy megfeleljek azoknak a feladatoknak, ame-
lyeket mas emberek altal ram bizott... Ahogy a
virag 6nmagabdl a legszebbet adja, Isten felé fordulva mi is
azon dolgozzunk, hogy 6nmagunkbdl is a legszebbet adjuk!

(Sz¢ll Hajnalka)




Irdismagyarazat

Rudolf Schnackenburg

A FOLTAMADT JEZUS ES SIMON PETER

A Jn 21,15-19 magyardzatdnak néhdny érdekes kérdése'

Janos evangéliumdban a foltamadt Jézus megjelenéseihez szoro-
san kapcsolddik egy beszélgetés, amely Jézus és Péter kozott zajlik. A
szakasz csupdn laza szdlakkal illeszkedik a megjelenés-torténethez. A
hagyomanytorténeti kutatdsok is azt igazoljak, hogy eredetileg fiigget-
len volt ett6l%.

Nem kétséges, az elbeszélés hatterében az a szandék huzédik meg,
hogy Jézus Péternek a haromszori tagadds utan visszaadja a becsii-
letét. Sziikségesnek latszik azonban, hogy ezt a legtobb szent-
irdsmagyardzo altal képviselt gondolatot kissé pontositsuk. Itt ugyanis
nem csak arrol van sz6, hogy Péter Gjra kimutassa Jézus iranti hliségét
és szeretetét. E szentirasi rész Péter apostol életének két fontos mozza-
natat is tartalmazza: Jézus megbizza 6t a fépasztori szolgalattal és Gjra
megjovendoli Péter haldlat: a vértantusagban is kévetni fogja Jézust. A
foltimadt Jézus teljesen szabadon, szeret6 josaganal fogva felelds-
ségteljes feladattal bizza meg tanitvanyat: azt, aki gyonge emberként
megtagadta 6t. Megerdsiti az apostol haldlaval kapcsolatban mar ko-
rabban elmondottakat (Jn 13,36), de itt mar mint kitiintetést emliti ezt:
a tanitvany, aki megszabadult minden biiszkeségtdl és onfejuségtol,
kovetheti 6t. A foltdimadt Udvozité nem csak Péter becsiiletét adja
vissza, hanem mas emberré is teszi Ot, felelds hivataldban megerdsiti
€s buzditja, hogy legyen a kovetdje. Janos 21. fejezetének ez a része
mar Gj tavlatokat nyit, melyeket Husvét hozott magdaval.

Ilyen alapokon kell értentink és értelmezniink Jézus és Simon Pé-
ter beszélgetését, és azokat a kérdéseket is, amelyekben még nem egy-
séges a bibliatudomany. Miért igy szdlitja meg Jézus Simon Pétert (a
kettos megnevezés Janos evangéliumaban gyakori): ,Simon, a Janosé

1 A kovetkez6kben a szerzé .Das Johannesevangelium”™ [HThK zum NT IV/3.
Herder, 1986.] c. konyvébol a 429-438 oldalakrol idéziink kivonatosan.
2 1. m.406-417. o.




Irdsmagyarazat

[ti. a fia]”? Régebbi hagyomany atvétele
valészintileg kizdrhatd, mivel egyediil a
Janos-evangéliumban (és a Héberek evan-
géliuma 9-ben) torténik utalds Péter apja-
ra. Hasonlé megszolitas taldlhaté a Jn
1,42-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
a gorog eredeti szovegben a ,fia” (Janos
fia) sz6 szerepel, amig itt a birtokos szer-
kezet fejezi ki az apa-fii viszonyt. Az
evangélium elején (Jn 1,42) is elhangzik,
hogy Jézus Simonnak j nevet ad: Kéfa,
Péter [Szikla]. A figyelmes olvasé szdmara
rogton feltinik, hogy mig az evangélium elején a tanitvany kiemelke-
do feladatét az evangélista a melléknévbdl vezeti le, addig az evangéli-
um végén a feltimadt Udvozité bizalma miatt kapja Simon a Péter
nevet, anélkiil, hogy utalds torténne a név szimbolikdjira (szikla).
Emogott téves lenne Jézusnak bizonyos tartézkodasét sejteni Péterrel
szemben, mint ahogyan azt néhdny protestans egzegétanal létjuks.
Nem egészen meggy626 erej(iek azok a magyarézatok sem, ame-

lyek a gorog ,agapan [szeretni]” es a ,filein [kedvelni]” igék jelen-
tésbeli kiilonbségébol mdulnak ki*. Miért hasznalja Jézus az elsé két
kérdésében az ,agapan” igét, mig a harmadikban a ,filein”-t? Péter
minden alkalommal a ,filein” igével valaszol, és megkapja a juhok,
azaz Jézus juhai legeltetésének feladatat. Amikor Janos evangéliuma
Jézusnak Lazar irant érzett barati szeretetérdl beszél, akkor is a ', filein”
igét hasznadlja, ami megfelel a ,szeretni” ige tagabb jelentésének, és igy
ez a sz0 Péter ajkdn is inkabb az érzelmi szeretetet jelolné. Az evangéli-
um a tanitvanyok Jézus iranti szeretetének kifejezésére ugyanakkor
mindkét igét hasznadlja: a 14. fejezetben tobbszor is az ,agapan” igét,
mig a 16,27-ben a ,filein”-t, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne a kétfajta
szeretet kozott. Ugy latszik, — és ebben a legtobb kommentar megegye-
3 v.6.1.m. 432. 0. 55. megjegyzés
4 A magyar forditasban nem érzékelheté a két kiilénbozé jelentésarnyalata

ige hasznalata. Jézus a jellegzetesen Krisztusi szinezet(i szeretetrdl kérdez

(agapan), mig Péter az altalanosabb értelm, foleg az érzelmi szeretet

kifejezésére hasznalt (filein) igével valaszol. Néhany protestans szerz6 ezt

ugy magyarazza, hogy Péter nem képes, vagy nem egészen érett a Krisztus
altal bemutatott és megkovetelt szeretetre (a Ford. meg].).
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Irdasmagyarazat

zik — a két ige kozotti kiilonbség Janos
evangéliumdaban nincs még egymastol el-
kiiléniilve, ezért azt sem lehet pontosan
megallapitani, hogy miben tér el a Jézus al-
tal megkivant és a Péter altal megvallott
szeretet. Jézus kérdéseibdl mindségi foko-
zatot kiolvasni tehat mesterkélt, hiszen az
evangélista mindkét igét egyarant hasznal-
ja ugyanannak a fogalomnak (szeretetnek)
ajelolésére.

Erdekes kérdés tovabba az is, vajon
van-e Jézus haromszori megbizasanak
azonkiviil is mondandéja, hogy kétség ki-
viil Péter haromszori tagadasara utal visz-
sza. Van olyan magyarazat, amely ebben keleti jogi format 1at°, de a
koriilmények és a szovegosszefiiggés inkabb e magyarazat ellen sz0l-
nak. Mas megkozelités szerint a szigoru formakat betart6, ugyanakkor
mivészien megalkotott harmas tagolédas liturgikus formara megy
vissza®. Nem valoszinii azonban, hogy szentelés kozben valakinek fel-
tették volna az Udvoézité Péterhez intézett kérdéseit. Sokkal val6szi-
nubb, hogy egyszeri, személyesen Péterhez intézett, Husvét utani
elbeszéléssel van dolgunk, amely mind felépitésében, mind stilusaban
jol atgondolt szerkezetet mutat. Csupdn annyit mondhatunk el a meg-
bizas szavainak hdromszori ismétlésérol, hogy abban megerositést, az
elhangzottak komolysaganak alahtzasat talalhatjuk.

De vajon mit jelent ez a Péternek sz6l6 megbizatas: Jézus baranya-
it legeltetni? Es mi a mondanivalGja Janos evangéliumanak egeszeben7
Elso pillantasra latszik, hogy itt olyan megbizatasar6l van sz6, amely
altal Péter részesedik az Atyatol Jézusnak adott kiildetésbol, ti. hogy a
hivek nydjahoz tartozo embereket megorizze és vezesse (vO. 6,37-40;
10,27-30; 17,6.12). A hivok nyajanak képe végighuzodik az evangéli-
umban: az Atya Jézust, az 6 egysziilott Fiat bizta meg azzal, hogy ba-
ranyait, melyek éppuagy Jézuséi, mint az ovéi (vo. 10,3k; 14; 17,9Kk),
legeltesse. Anélkiil, hogy e kiildetésrol, hatalomrodl lemondana, Jézus

. Gaechter, Petrus und seine Zeit (Innsbruck, 1958) 11-30. o.

5 P
6 G. Stahlin, ThWb IX, 132, 194. megj.
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most, amikor visszatér az Atydhoz, megbizza Pétert, hogy e felelds-
ségteljes gondoskodasbol vegye ki a részét. Eppen azért, hogy Jézus az
Ovéit, az embereket megoérizhesse, dtadja a pasztor feladatat Péternek.
Ez az Atyatol kiindul6é megbizatas és a benne foglalt hatalom jellemzi
Péter szolgdlatat, mint hivatalt, Krisztushoz valé viszonyaban pedig
Péter Jézus foldi helyettese, hogy Péter apostol lelki és pasztori szolga-
latanak csak e két jellemzé vonasat emlitsiik, amelyek megkiilonbozte-
tik hivatalat a pusztan emberi hivatalokétol.

Péter apostol megbizatdsat az Gskeresztény hivatal-felfogas hori-
zontjan keresztiil kell szemlélniink. Nem véletlen, hogy a pdsztor képe
mas iratokban is el6fordul (Ef 4,11; Csel 20,28; 1 Pét 5,2-4): ezek a ko-
z0sség vezetoit ,pdsztorok”-nak nevezik, akik hivatalukat ,Isten egy-
haza”-ban (Csel 20,28), ,Isten rajuk bizott nyaja” korében gyakoroljak,
felelosséggel a ,fo6-pasztor”, Jézus Krisztus irant, aki egyhdazat rajtuk
keresztiil vezeti és védi. A figyelem mar ezekben az iratokban is az
Osszes hivo kozosség felé fordul, az egyhaz egésze felé, ahol a hivatal-
viselok szolgdlatukat az egyes kozosségek érdekében végzik. Az azon-
ban csak a Jn 21,15-17-ben fordul el6, hogy Péter egyszemélyben kap
pasztori megbizast Jézus baranyai, juhai korében. E téren tehat kiemelt
hely illeti meg 6t, amit a Mt 16,18k versek is hangsulyoznak. Mivel
Maté szovege kiilon hagyomdnyanyagra vezetheté vissza, amely a
matéi kozosségbol szarmazhat és szir teriiletre utal, kiilonleges jelento-
sége van annak, hogy a janosi k6zosség hasonlé hagyomanyt 6rzott
meg. Hogy mindebben szerepe volt-e a foldrajzi kozelségnek is, ma
mar nehezen allapithaté meg.

Témankon tilmutatna, ha itt a péteri primatus, ill. a péteri szolga-
lat folytatasanak, a papasagnak kérdéskorét is targyalnank, amely az
egyhaz torténelme soran sokféle vita forrasa, a mai 6kumenikus parbe-
szédben pedig tjra vitatott téma lett. A szentirdismagyarazat itt abban
segithet, hogy 6va int elsietett kovetkeztetések levonasatol. A szoveg
alapjan nehezen bizonyithato az a nézet, amelyet néhany apostoli atya
€s szamos katolikus teologus képvisel szentirdsmagyardzataiban: Péter
a Jn 21,15-17-ben nemcsak a hivék, hanem a tobbi apostol felett is
pasztori hatalmat kap, mivel a szoveg kiilonbséget tesz ,baranyok” és
~juhok” kozott. Protestins részrdl viszont egyre tobben elismerik,
hogy Péter szolgalata valoban teljes hatalmat jelent.
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Anton Kalkbrenner

JEREMIAS PROFETA
SZIMBOLIKUS NYELVEZETE

Az Oszovetségi proféta, mint Isten szécsove

Az Oszovetség éppugy, mint az Ujszovetség, a liturgia, vagy a
képzémiivészet, hasznalja a szimbélumok nyelvezetét. Az Oszovetsé-
gib6l mindnydjan jol ismeriink néhany szimboélumot: a szombatot
vagy a koriilmetélés sok mas templomi jelkép (a manna, a frigylada, az
Urnak kitett kenyerek, a hétagu gyertyatarté vagy kordbban a rézki-
gyo6 stb.) mellett. Nem ezekrol akarunk beszélni, és nem is arrdl, amit e
targyak kifejeznek, hanem a profétak szimbolikus nyelvezetérol.

A proféta és a torténeti hattér

Amikor elkezdjik olvasni a Jer 1,1-3 szakaszt, rogton foltlnik,
hogy Jeremids meghivasat torténelmi keretbe dgyazza, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A Kozel-Kelet nagyhatalmainak politikdja
meghatdrozza Juda kicsiny kiralysdganak sorsat: egyiptomiak, asszi-
rok és babiloniaiak katonai erével vonulnak fél az un. ,termékeny fél-
hold” teriiletén.

Jeremids Kr. e. 650 koriil Anatétban (Jeruzsalemtdl 7 km-re észak-
ra) latja meg a napvilagot. Benjamin torzséhez tartozik, oda, ahova ko-
riabban Saul kirly vagy késobb Pal apostol. Osi papi csaladbol
szarmazik, amelyet talan korabban Jeruzsalembdl tldoztek el. Meghi-
vasat Jozija kiraly (Kr. e. 640-609) uralkoddsanak 13. esztendejében,
vagyis Kr. e. 628-ban kapja, olyan kiraly alatt, akit a proféta is nagyra
tart. Kiildetése Kr. e. 586-ban ér véget Cidkija uralkodasanak 11. évé-
ben (vo. Jer 1,1-3) az egyiptomi szamuzetéssel, ahol nyoma vész a siva-
tag homokjaban.

A kb. 60-65 éves proféta tobb, mint 40 évig all Isten szolgalataban,
mint Isten szocsove: beszél, cselekszik €s jeleket visz végbe.

Dont6 események Judaban
Nemcsak nagyhatalmi erok okoztak a kozel-keleti valtozast, ha-
nem restauracios torekvések is vezettek az allam és a vallas megujula-
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sdhoz. Jeremias életében a Masodik Torvénykonyv megtaldlasa (Kr. e.
622) dont6 esemény volt Jozija kirdly uralkodasa alatt. A kiraly a Tor-
vénykonyvbdl vezeti le koveteléseit és érdekeit: egy az Isten JHWH) -
egy a szentély (Jeruzsidlemben) és egy az orszag (észak és dél - Izrael és
Juda - djra egyesiil). David kiralyon tal a figyelem ismét Mozesre ira-
nyul, aki a Torvénykonyv tekintélyének alapja.

il Kr.e.597: azelsé S
csoport elhurcolasa Babilonba
Kr. e. 587-586:

Jeruzsalem ostroma és eleste

] Asyoten ] Babyion

ata Karkemisnél
Kr. e. 605: Nabukodonozor
legy6zi az asszirokat

és az egyiptomiakat

sabyion

Agypten

Babilon elényomulasa

Az asszirok uralma al6li felszabadulassal, amely a kultikus szim-
bolumokban is jelen volt, [épésrdl Iépésre megvaldsul a templom és az
aldozatbemutatas reformja. A jeruzsalemi templom kozponti szen-
téllyé valik, torvényes modon itt tinneplik meg a husvétot. Egészen Jé-
zus idejéig Jozija reformja alapozza meg a Jeruzsilembe zarandoklds
szokasat (mas szentélyek jelentosége hattérbe szorul, esetenként le is
romboljak azokat). Jozijat haldla utan (609) a babiloni fogsdg idejéig
(586) négy kiraly koveti a tronon, akik inkdbb ismertek arrol, hogy ki-
felé szerencsétlen taktikdval keresnek szovetségest, minthogy a belso6
megerosodést vagy a vallasos megujulast folytatnak. Jeremids szem-
ben all veliik, annak ellenére, hogy egyes kiralyok az €j leple alatt kere-
sik a kapcsolatot vele és tole kérnek tanacsot. Eppen ezért e negyed
szazad alatt (609-586) n6 meg Jeremids profétai feladata és egyre job-
ban vilagossa valik, hogy Isten megbizasabdl a kiralyt és a népet kell
figyelmeztetnie, intenie. Mindazt, amit megért és amit mondania, koz-
vetitenie kell, koznapi médon, mindennapi jelek hasznalataval fejez ki.
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Jelképes cselekedetek a profétai gyakorlatban

Jeremids szimbolikus nyelvezetének megértéséhez most hagyjuk
figyelmen kiviil a lexikonokban taldlhaté6 meghatdrozasokat, amelyek-
kel a szimbo6lum szot magyarazzak és menjiink le egészen a sz6 gyo-
keréig: szimbolum szavunk a gorog ,sziimballein” igébdl szarmazik.
Eredeti jelentése: Gsszevetni, egymas mellé tenni. Két, egymashoz ill6
dologrdl van tehat itt sz6, mely egyiitt 0j egészet alkot (pl. a kettétort
pénzdarab Osszeillesztve). Az dkorban sokszor cserepet tortek ketté,
hogy ismertetdjel legyen - ez az 6sszetartozas egyik szimbdéluma volt.

Mi koze van e két targynak a proféta (és mas profétak) szimboli-
kus nyelvezetéhez? A Biblia profétdi az Isten sz6szoloi és szocsovei.
Mondanddjukat megerdsitik, kiegészitik, kisérik és alatamasztjdk a
cselekedetek (arckifejezések, mozdulatok, taglejtések). A sz6 és a tett
egyiittese alkotjak a profétak szimbolikus nyelvezetét. Igy lesz egészen
érthetd és kozvetlen az tizenet az érintettek szamdra. Nemcsak hallhat-
jak az tizenetet, de a proféta nyilvanos fellépése révén latjak az arcjaté-
kot és a gesztusokat is. A hetvenes évek egy amerikai felmérése szerint
az emberi érintkezés és kozlés, a kommunikacié 50 szazalékban a test
€s az arc ,beszédén” keresztiil torténik. De térjiink vissza Jeremidshoz
(t6bb mint 2500 évet). Alljon itt néhany példa profétatarsai életébol:
Ozeds parazna not vesz el feleségiil Oz 1,2-9). Az olvasé szamara az
asszony hutlensége a valasztott nép Istennel szembeni hitlenségét
szimbolizdlja. Az egyik legésibb szimbolikus cselekedet az Oszovet-
ségben lllés proféta nevéhez fuzodik (1 Kir 11,29-31), amikor is Illés
egy Uj kabatot tizenkét részre szabdal. Az érintetlen kabat itt a hatalom
egységét szimbolizdlja, szétdarabolasa pedig ennek megosztdsat. A tel-
jességet a szimbolikus szent szam, a tizenkettes fejezi ki. A tizenkét
rész egész lzraelt jelenti. Ezekiel levégja a szakallat és a rgft (Ez 5,1-4),
majd nyilvanosan megsemmisiti és elégeti — mintegy szimbolizdlva ez-
zel Jeruzsdlem megsemmisiilését. Az Oszovetségben még 30 hasonlo
szimbolikus cselekedetet taldlhatunk, de kozilik minket csupan Jere-
mias négy tette érdekel. Rajtuk keresztiil szeretnénk megérteni a Biblia
szimbolikus nyelvezetének lényegét.

1. Jeremias szandékosan tavol marad a nagy tinnepekrol és kerti-
li a nyilvanossagot (Jer 16,1-13). Jeremias nem hazasodik meg, lemond
az apasagrol és nem vesz részt a gyasziinnepségeken €s mas tinnepe-
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ken sem. Ez a lemondds szimbolikus: a nép folott kimondott itélet sza-
vt cselekedeteivel erdsiti meg. E jeremidsi magatartasbol elhamarko-
dott lenne a colibatus kovetelményét levonni, példaul igy: ,Mivel kész
volt lemondani a hazassagrol, szabadda lett a magasabb hivasok meg-
hallasara. Cselekedjiink hat mi is hasonléan!” Epp forditott a helyzet:
nem azért prédikalhat, mert a c6libatus mellett dontott, hanem mert az
itéletrol prédikalt, ezért vallalja a colibatust, mint jelképes. Ozeds ha-
zassaga sem kotelez a hazaséletre. Sokkal inkabb igaz az, hogy apasa-
ga és hlisége megerdsiti profétai iizenetét.

Most térjiink vissza Jeremidshoz: a keleti férfi utéd nélkiil jovotlen,
€16 halott. Magdabazarkozasa igy lesz jellé, amely sokkolja kortarsait.
Hogyan lehet gyermek nélkiil tovabb élni? Hogyan hidnyozhatnak az
ember életébdl a legalapvetdbb iinnepi szertartdsok (sziiletés, hdzas-
sagkotés, temetés)? Ezek még a kiviilallok szamara is az utolso vallasi
fogodzopontok - mondanank ma. Talan a proféta azt hiszi, hogy az Is-
ten kivonult az élet ezen teriileteir6l?

Jeremias visszavonul a kozosségi életbol, de miért? Talan nincs he-
lye Istennek népe életében? Az iinnepekkel vajon csak dltatja magat az
ember, a valtozas és a megtérés potlékai lettek?

2. Az 6sszetort korsé (Jer 19,1-20,6). A korso a keleti ember sza-
mara mindennapos eszkoz. Nélkiile nem jutna az életet jelenté vizhez,
nem tarolhatna otthondban. Az 6sszetort korsénak éppen ezért mély
és sokatmondé jelentése van. Es az sem mindegy, hogy hol és mikor
torténik mindez: a Hinnom volgyében, ahol Ahaz és Manassze kiraly
gyermekeket aldozott fel Molok istenségnek, s amelyet Jozija kiraly
szemétlerakohellyé valtoztatott, és ahol igy koros-koriil szemét buzlik.

Magikus elképzelések jutnak esziinkbe: Babilonban vazakat tortek
szét, hogy a gonosz ellen védekezzenek. Jeremids talan Jeruzsalemet
akarja megvédeni a bajtol? A cserépdarabok szerencsét hoznak! Nem!
A korso széttorése a proféta tizenetében szerencsétlenséget jelol. A
korsoval torténtek az egyes ember sorsat szimbolizaljak (a korsonak a
mi nyelviinkben is nyaka és hasa van! Mennyire antropomorf jatéka ez
nyelviinknek). Jeruzsalem pedig tormelék és hulladékhalom lesz, mint
Hinnom-volgy. Jeremias cselekedete csak alahizza és lathato jellel er6-
siti a szavakban megfogalmazott fenyegetést. Igy az tizenet ijesztoen
értheto lesz.
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3. Jeremias az igaval (27,1-28,17). A keleti ember szdmara az iga
éppugy hozzatartozik a mindennapi élethez, mint a kors6. Ha valaki
igat vesz nyakdba, az az igavoné allathoz teszi hasonlova magat —
mintegy kényszerzubbonyt olt. Az iga mindenképpen kotottséget,
szolgasagot ]elent Jeremids inti a népet, 6vakodniuk kell az ellenséges
Babilontdl, és mondandéjat képszeriivé teszi. Am a hamis proféta, Ha-
nanja vigasztal ott, ahol vigasztalasnak nem lenne helye.

Toténelmileg nézve Jeruzsilem bizik Egyiptom segltsegeben
amely elmarad. Igy lesz a Hananja altal széttort faiga vasigava. A
szimbolikus cselekedet azt sugallja, a babiloni szolgasag keményebb
lesz, mint gondoltdk. Vajon Isten nem szereti a népét? Vagy pedagé-
giailag van sziikség az igdra, hogy a nép gonosz tetteibdl, keményszi-
viiségébdl és az idegen istenek imadatabol visszataldljon az Istenhez?

Jeremias ismét kozérthetd jellel teszi hangstlyosabbad int6 szavait.

4. Jeremias szant6foldet vasarol (32,6-15). A proféta akkor vasa-
rol foldet, amikor Jeruzsalem egy rovid iddre fellélegezhet. Reményke-
dik még az egyiptomiak jovetelében, a babiloniaiak pedig egy idore
felhagynak a varos ostromaval. Jeremids a kiraly bortonének foglya,
mégis megveszi nagybdtyjanak a foldjét. Azt gondolnank, a proféta
mar nem tudja folmérni teljes egészében a valésagot, vagy hogy vége a
babiloni fenyegetésnek. Sokkal valdszinlibb azonban a szévegossze-
fiiggés alapjan (30-33. fejezet az an. ,Vigasztalasok konyve”), hogy a
vasarlas pozitiv jel, amely Isten toretlen hiiségét és szeretetét hivatott
bemutatni népe irant. Amikor ezt a proféta meghirdeti, beszédét haté-
kony tettel is igazolja: akkor is van kiut, amikor korilottiink minden
Osszeomlani latszik, mert Isten hiséges hozzank. A proéféta nemcsak
szobeli hirdetdje a kinyilatkoztatasnak, hanem é€li és jelszertien (a hall-
gatosdg szamara érthetden) at is €li annak tartalmat.

Itt van az a pont, ahol Jeremias kapcsolodik az U]szovetseg Profé-
tajahoz és isteni Kiildottéhez, a nazareti Jézushoz. O az q,e hordozo;a
volt, s6t azt kimondta és élte. Szava tetté valt. Amikor a sz és a csele-
kedet talalkozik, akkor beszéliink szimbo6lumrdl. Az Gtmenti jelz6tabla
szokasos jel — utal valamire, de még nem szimbd6lum. Az igehirdeto,
aki csak beszél, olyan mint egy jelzc'itébla Eppen ez az, amit nem lehet
Jeremiasrol elmondani. A szo €s a tett igen érdekes egységet alkot €le-
tében. Ez teszi olyan érdekessé az Ujszovetség szempontjabol, ez hoz-
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za olyan kozel a nazareti Profétahoz és annak sorsdhoz, és ez az, ami
miatt biztos helye van mind az iskolai, mind a felnétt katekézisben. Je-
remias és Jézus leleplezik hamis anyagi és torténelmi reményeinket.
Mert egyikojiiket sem lehet csupdn szétilalommal elhallgattatni. Sza-
vukat és tettiiket egytitt kell kiirtanunk. Még akkor sem biztos, hogy
sikertil. Megolni megolhetjiik oket, de legyézniink nem sikertil.

Jeremiadst, aki ova intett a megbizhatatlan egyiptomiaktol, Egyip-
tomba szamizik. Visszautasitja az ajanlatot, hogy mint szabad ember
Babilonba menjen és élvezze élete utolsé esztendeiben a jol megérde-
melt pihenést. A sors irénidja, vagy Isten rendelése? Ki tudja felfogni,
hogy Isten akkor all hozzank a legkézelebb, ha ellenségeink kozott va-
gyunk? Vajon nem hasonlét €]t at a nazareti Jézus és nyomaban a zsi-
do és keresztény martirok? A sz6 és a szenvedés a valldsos szimbo-
lumrendszer kiilsé formadja lett.

Foglaljuk &ssze a profétai jelképes cselekedetek 1ényeges vonadsat:

- a jeleket nyilvdnossdg elott mutatjik be (taniik el6tt, a nép elGtt),

- egyszeriiségiik miatt mindenki szimdra jol érthetk (mint felszélitdsok is),

- ellenszegiilést viltanak ki (ellenkezést vagy iildozést);

- eszkozitk mindennap haszndlt tdrgy vagy szokvdnyos esemény (korso, iga,
iinnep, 0roklés), amelyet kapcsolatba hoznak a kinyilatkoztatds tdrgydval;

- a szimbélumokat a torténeti hittér segitségével kell értelmezni (Jeruzsdlem
pusztuldsa mintegy 0sszehasonlitdsi alapul szolgdl).

Azt gondolhatna valaki: Ezek a szimbdlumok egyértelmiek vol-
tak, de ha ma sziikség van rajuk, nem lehetséges egyszerii lemasola-
suk, hiszen minden kornak megvannak a maga sajatos szimboélumai.
Minden kor megteremti uj jelképeit. Szazadunkbol két szemléletes pél-
dat szeretnék emliteni: az atomerémiuvek ellenzéi tiintetésiikkor ko-
porsokat és halalfejeket visznek magukkal, a vérszomjas vezeto politi-
kusokat pedig véres vattaval dobdljak meg.

Az emlitett két példa éppoly kevésbé alkalmas a hittanoran a
szemléltetésre, mint a régi, ma mar érthetetlen jelképek. Csupan meg-
vilagitjak a dolgot, és felszabaditjak a képzeletet. Eppen a kreativitas,
az ember sziikségeire valo odafigyelés, az idok jeleinek €s a Szentiras
mondanivaldjanak megértése hoz létre uj, értheto és talalo nyelvezetet.

Ki befogadoképesebb, mint a tanulni vagyo ifjusag? A vallasos jel-
beszédet hol lehetne jobban megtanulni, mint a hitoktatasban, a kate-
kézisben?
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Xeravits Géza

»UGY TANITOTT,
MINT AKINEK HATALMA VAN...”
(Megjegyzések Mk 1,22p egzegéziséhez)

Jelen rovid cikkiink célja felhivni a figyelmet a Szentirasban
egy olyan részletre, amelyet a templomi igehirdetés soran rend-
szerint tilsagosan leegyszeriisitve magyaraznak, veszélyeztetve
ezzel a tulajdonképpeni mondanivalé megértését. A problémas
hely: Mk 1,22. Megtalalhaté a parhuzamos helyeken is: Maténal
(7,22) a hegyi beszéd zaréformuldjaként, és Lukacs is vildgosan
utal ra (4,32). Cikkiinkben Mark szévegét vessziik alapul, pusz-
tan rogzitésének idébeli sorrendjét szem el6tt tartva.

A vers szovege a kovetkezd: ,kai exepléssonto epi té di-
dakhé autud, én gar didaskén autus hos exiisian ekhén kai
ukh'hés hoi grammateis”. A 22b. v. forditdsa az UKB-ban [tij
katolikus bibliaforditas]: ,...mert ugy tanitott, mint akinek ha-
talma van, nem ugy, mint az irastudok.”

A kérdés: Mit allit elénk ez a mondat? Két lehetséges valasz
van. Az egyik szerint ez a kijelentés, amint megannyi prédikacio
is sugallja, nem tobb 6sszehasonlitasnal. Ezen értelmezés ériasi
veszélye, hogy Jézus gy jelenik meg altala, mint egy a szamta-
lan rabbi, térvénymagyarazé, tanitd, egyszéval irdstudé koziil.
Kétségtelen, hogy Jézus latszélag valéban hasonlitott azokra a
vandortanitékra, akik abban az idében jartak Palesztina vidéke-
it. Erre az azonositasra azonban ez az epizéd nem ad lehet6sé-
get, 1évén az eredeti szévegben szerepl6 »grammateus« elnevezés
a taniték hivatalosan intézményesiilt csoportjat jeloli, akikkel
Jézus szembenallasa az 6segyhdz szamara annyira Ki€lezett,
hogy egy ilyen megjegyzés leirasat indokolja. Amennyiben ez a
szembenallas valés, annyiban igazuk van azoknak, akik ezen a
szinten magyarazzak e szoveget. Végiilis formailag nem massal
allunk szemben, mint egy, az Oszovetségbdol mar jol ismert, an-

17



Irasmagyardzat

titetikus parallelizmussal, azaz olyan
gondolatparhuzammal, amely ugy fejt
ki hatast, hogy két eleme egymassal el-
lentétes valésagot fejez ki. Elgondola-
sunk azonban azon alapul, hogy a
mondanivalé itt 1ényegesen tébb pusz-
ta Osszehasonlitasnal, és a paralleliz-
mus feladata olyan dologra felhivni a
figyelmet, amely az evangéliumnak el-
engedhetetleniil fontos eleme.

A masodik, altalunk kinalt megol-
dast a fogalmi elemzés szintjén kozelithetjiik meg. Itt ugyanis,
véleményiink szerint, az 6segyhaz kifejezetten Jézus isteni mi-
voltat hirdeti, igy a ,.hos exuisian ekhén” kifejezést mintegy fen-
ségcimnek tekintjiik. Induljunk ki mindjart a szakasz vezér-
igéjébsl: ekpléssé. Az Ujszovetség ezt az igét 13 alkalommal
hasznalja, elég kotott jelentéssel. Csodalkozast, amulast jelol
valamely dolog felett, mégpedig olyat, ami débbenettel, mi tobb
félelemmel vegyes csodalattal teli, amikor az ember magan kiviil
keriil, mert olyasminek lett tanuja, aminek eddig még soha. Ki-
valtéja mindig a tanité Jézus, akinek egész tevékenységét végig-
kiséri ez a csodalkozas: akar gyermekként tanit a templomban
(Lk 2,49), akar foldi mikodése soran, tanitvanyai korében (Mt
19,25p), akar megdicséiilése utan, apostolan keresztiil (Csel
13,12). Kiilonosen ez utébbi hely iranyitja a figyelmiinket arra,
hogy a fenti ige mindig az Isten-Jézusra, a mindennaposban
megnyilvanulé egészen masra utal. A szent szerzd itt nem egy-
szerlien egy foldi tanité meglepetést keltd tettének hatasat irja
le — ekkor feltehetéen a thaumadzo6 igét hasznalnd — hanem a
megdoébbenést, midén az Oszovetség népe szembesiil az izajasi
.geburah” [hatalom, erd] bitrokosaval.

A masodik vizsgalandé fogalom maga a kulcsszo: az exusia,
illetve exusian ekhein kifejezés. Az evangéliumok ennek a ko-
vetkezo jelentésarnyalatait kiilonboztetik meg: 1. emberrel kap-
csolatban a/ csak akkor, ha ki akarjak emelni, hogy ezt feltilrél
kapta ¢s felelésséggel tartozik érte (pl. a kafarnaumi szazados,
Mt 8,9; a szolgakra bizott hatalom, Mk 13,34; a helytarté hatal-

18



Irasmagyarazat

ma, Lk 20,20; Pilatus sajat hatalmara hivatkozik, Jn 19,10),
vagy akkor, ha b/ kirdlyi ill. azzal kozel egyenértékii hatalomroél
van sz6 (Herodes hatalma, Lk 23,7; a hi szolga jutalma: hata-
lom tiz varos felett, Lk 19,17; Jézus megkisértése, Lk 4,6).

2. Egyéb esetekben az exusia fogalma elvalaszthatatlan Is-
ten cselekvésétél: O az, aki szuverén médon adomdanyozza azt,
kizardlag egy személynek: Krisztusnak. Ebbdl a szempontbdl a
legfontosabb helyek: Mt 28,18; Jn 5,27; 17,2. Jézus tehat hata-
lommal bir az Atya akaratabdl, e hatalom felett korlatlanul ren-
delkezik, tovabbadhatja azt a tanitvanyainak (Mt 10,1; Jn
1,12). Ez a hatalom azonban mindenekelétt Jézus foldi kiildeté-
sének beteljesitésére iranyul (Jn 10,18). Annyira elvalaszthatat-
lan Jézus személyétél, hogy eredetére mas helyen nem is
torténik utalas, s ugyanakkor a Mt 9,6-ban szoros egységet al-
kot az Emberfia fenségcimmel.

Jézussal kapcsolatban az .extusian ekhein epi tinos” kifeje-
z€s annyit jelent tehat, mint isteni erével és szabadsaggal meg-
nyilvanulni. Olyan cselekedet, amelyben a jelenlevék szamara
.megfoghatéan” nyilvanossagra jut Isten jelenlétének titka.

Végiil a kotészoéra (»hés«, mint) kell még kitérniink, mely
kétszer is el6fordul a félversben, mas-mas jelentéssel. A »gram-
mateis« el6tt hasonlité hatarozéként van jelen, az irastudokat
hasonlitja 6ssze Jézussal. Ugyanez megforditva mar nem érve-
nyes, mert az exusian ekhén elétt moédhatarozéként szerepel.
Ez a latszolag jelentéktelen kotészo ebben az értelemben hallat-
lan tavlatokat ad a mondatnak, és a kovetd kifejezést, mint fen-
tebb emlitettiik a fenségeimek magassagaba emeli. Ez a hos itt
Jézus isteni mivoltara utal, éppugy feltételezi ezt, mint a Dan
7,13-ban szereplé »kebar enas«-ban a »ke« elérag — ezt a LXX
[Hetvenes forditas] természetesen hés-nak forditja.

Ugy véljiik, hogy e révid elemzésben sikeriilt bizonyitanunk:
a Mk 1,22p nem kevesebbet tartalmaz, mint Isten titkanak egy
konkrét megnyilvanulasat. Ezen az egzegézisben atsiklani sem-
miképpen sem szabad, mert elmulasztjuk egyik lehetéségét an-
nak, hogy a szovetség szeret6 Istene eszméjének egy eddig kissé
figyelmen kiviil hagyott tavlatat megismerjik.
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Fény és Sotét

Széthasitja az Ejsz
A Halalnak vége,
Gybzott az Blet!
Nem helyett Igen,
Nincs helyett Van,
Megsemmisulés helyett
Szintelen Ujjasziletés.
Halalod ¢és Feltamadasod
A szabadulas kapujat
Szelesre tarta.

[Havva]
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A MARK ELOTTI _
HAGYOMANYGYUJTEMENYEK ATTEKINTESE

A/ Alapgondolat

A Jézus halalat, feltimadésat és mennybemenetelét kévetd negyed szédzad a
legdontébb iddszak az egyhaz €letében. Jézus nincs tobbé tanitvanyaival, elta-
vozott, rdjuk bizta a megkezdett miivet. Most d6l el, hogy a sziiletben 1évé
mi valéban Istentdl valé-e. Ez a néhdny év a keresztény hitigazsdgok egyre
elmélyiilé megértésének az id6szaka is. Jézus tanitvényai ekkor értették meg,
hogy kicsoda volt Jézus (szenvedé Messids, Isten Fia); ekkor ismerték fol,
hogy 6éltala mit valdsitott meg Isten a f6ldon (Isten uralma, megvéltés); foko-
zatosan megvilagosodott el6ttiik, hogy Jézus midta Isten (6roktdl fogva); €s
egyre nyilvanvalobba vélt szdmukra, hogy Jézus masodik eljovetelét hosz-
szabb iddszak el6zi meg. Ebben a korszakban adta az egyhéz elsé izben tani-
jelét annak, hogy tud alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez: tudja
(és meri) Jézus szavait gy tovabbadni (= djrafogalamazni), hogy a hivé ko-
z0Osség eligazitast nyerjen sajat €lethelyzetében, €s a tanitds mégis ugyanaz
maradjon.

Sajnos ezekbdl a dontd évtizedekbdl kozvetlen irdsos forrdsaink gyakorla-
tilag nincsenek. Az 6tvenes évek elsé feléig az Ujszovetségbdl minddssze a
két Tesszaloniki levél késziilt el, és més Szentirason kiviili feljegyzéseket sem
ismertink.

B/ Szentirasi szovegek

Mk 12,38-40: Maskor igy tanitotta Oket: ,Ovakodjatok az irastudoktol!
Szivesen jarnak hosszu kontosben és szeretik, ha nyilvanos tereken ko-
szontik 6ket, szivesen foglaljak el az els6 székeket a zsinagégakban és a
fohelyeket a lakomakon. Folélik az 6zvegyek hazat és szinleg nagyokat
imadkoznak. Ezért sulyosabb itélet var rajuk.”
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Mt 4,1-11
Akkor a Lélek a pusztaba
vitte Jézust, hogy a séatan
megkisértse. Negyven nap
és negyven éjjel bojtolt, vé-
gll megéhezett.

Odalépett hozza a kisértd
és igy szolt: ,Ha Isten Fia
vagy, mondd, hogy ezek a
kévek valtozzanak kenyér-
ré.” Azt felelte: ,Meg van ir-
va: Nemcsak kenyérrel él
az ember, hanem minden
tanitassal is, amely az Isten
szajabdl szarmazik.” Most
a szent varosba vitte a sa-
tan, és a templom parka-
nyara allitotta. ,Ha Isten Fia
vagy - mondta -, vesd le
magad, hiszen irva van:
»Parancsot adott angyalai-
nak, a kezikoén hordoznak
majd, nehogy kobe lsd a
ladad.«” Jézus igy vala-
szolt: ,Az is meg van irva:
Ne kisértsd Uradat, Istene-
det.” Végil egy igen magas
hegyre vitte a satan, s fel-
vonultatta szeme el6tt a vi-
lag minden orszagat és
dicséséguiket. ,Ezt mind ne-
ked adom - mondta -, ha le-
borulva iméadsz engem.”
Jézus elutasitotta: , Tavozz,
satan! Meg van irva: Ura-
dat, Istenedet imadd, s
csak neki szolgalj!”

Erre otthagyta a satan és
angyalok jottek a szolgala-
tara..

Mk 1,12-13

A Lélek
nyomban arra
Oszténdzte,
hogy menjen
ki a pusztaba.
Negyven na-
pig kinn ma-
radt a
pusztaban,
kézben meg-
kisértette a
satan.

Vadallatok
kozt élt, de
angyalok
szolgaltak ne-
Ki.

Lk 4,1-13

Jézus a Szentlélektol eltel-
ve otthagyta a Jordant, s a
Lélek 6sztonzésére a puszta-
ba vonult negyven napra. Itt
megkisértette a satan. Ezek-
ben a napokban nem evett
semmit sem, de végil is
megéhezett. Ekkor megszo-
litotta a satan: ,Ha Isten Fia
vagy, mondd ennek a konek,
hogy valiék kenyérré.” De
Jézus ezt felelte: ,lrva van,
nemcsak kenyérrel él az em-
ber.” Erre a satan folvezette
egy magas hegyre, és egy
szempillantas alatt felvonul-
tatta szeme el6tt a foldkerek-
ség minden orszagat. ,Min-
den hatalmat és dicséséget
neked adok — mondta —, mert
hisz én kaptam meg és an-
nak adom, akinek akarom.
Ha leborulva hédolsz elbt-
tem, az mind a tied lesz”. Jé-
zus elutasitotta: ,lrva van:
Uradat, Istenedet imadd és
csak neki szolgalj]!”” Ekkor a
satan Jeruzsalembe: vitte, a
templom parkanyara Aallitotta
és igy szdlt: ,Ha Isten Fia
vagy, vesd le magad innét.
Hisz irva van: angyalainak
parancsolta, hogy oftaimaz-
zanak, és: kezlkoén hordoz-
nak majd, nehocy kébe Usd a
labad”. De Jézus ezt vala-
szolta: ,Az is irva van: Ne ki-
sértsd Uradat, Istenedet!”
Miutan a satan ezekkel a ki-
sértésekkel hiaba prébalko-
zott, egy idére elhagyta
Jézust.
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C/ Bevezetés

I. Hagyomdanyorzo igehirdetés Jézus élettorténetére vonatkozéan alig ta-
lalunk valamit az evangéliumokon kiviili irdsos anyagban: utolsé vacsora,
1Kor 11,23-26; szinevaltozas, 2 Pét 1,17-18; valamint Jézusnak egy-egy
mondésa: Csel 20,35; 1 Tessz 4,5; 1 Kor 7,10; 9,14; 14,37.

60 70 80 90 100 110 120 130 :

42 Tessz Jak JelJnlIgnac Szvetoniusz :
_|Fil, Kol Mk, Mt Jud Zsid  Plinius Polikarp
| Ef, Filem Lk, Csel 1-2Jan  Pésztor
|1-2 Kor, 1-2Tim  Josephus Apologétak:
| Gal, Rom, Tit Didakhé, Barn. lev. Apokrifek

...................................................................................................................

Sok fontos részletet megtudhatunk errél az idészakrol az Apostolok csele-
kedeteibdl, Szt. Pal egyes leveleibl vagy az apokrifekbdl, de legfontosabb
forrasaink mégis az egybehangzé evangéliumok (Mt, Mk, Lk), amelyek azt az
igehirdetést rogzitették, mely az Gsegyhdz elsé évtizedeiben format oltott a
szobeli hagyoméanydrzésben €s igehirdetésben, amely Jézus tetteit, és szavait
megdrizte szamunkra.

A kereszténység elsd évtizedeiben az 6romhir tovabbadéasa kizéar6lag emlé-
kezetbdl, szoban tortént. Jézus nem irta le tanitasat és tanitvanyait sem buzdi-
totta erre. Az igehirdetk Jézus szavait szabadon kezelték. A tartalmi hiiség a
fokovetelmény, az adatszerliség €s az egyeztetés igénye csak késébb, fokoza-
tosan alakul ki az {rasbeliség megsziiletésével. (Jellemzd példéaul, hogy szdm-
talan latin forditdsvaltozat helyett Szent Jeromos csak 382 €s 406 kozott
késziti el a gorog szovegbdl az egységes latin bibliaforditast, a Vulgétat,
melyhez kommentérokat is ir [382-84-ben az Ujszovetséget, 391-406 kozott
az Oszovetséget forditja le].)

A sz6beli hagyomany6rz6 igehirdetés jellemzdi:

Az emlékezet a milltbeli eseményekbdl csak a lényeges, a fontos mozzanato-
kat rogziti.

A tovabbadas sordan csak a mondanivalé szempontjabdl fontos részleteket
igyekszik felidézni.

Egyszeriiségre torekszik, mindig csak egy eseményrdl szamol be, nincsenek
kitérdk vagy bonyolult gondolatmenetek, mindegyik torténet onmagaban zdrt,
kerek egységet alkot.

A szobeli hagyomanydrz6 igehirdetés mellett fokozatosan megsziilettek bi-
zonyos irasos anyagok is, melyeknek 1€térdl az egyhazatydk irasaibol értesii-
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liink, de amelyeknek felderitésében a forraskutatés is segitségiinkre siet.

Az egyhazatyék irdsai alapjan €s a forraskutatds irodalomkritikai modszere-
inek segitségével bizonyosra vehetd, hogy létezett egy gordg nyelvi, Jézus
mondasait tartalmazé gydjtemény (Logion-forrds), ezenkiviil egy P€ldazat-
gytjtemény, egy un. Szinoptikus apokalipszis-forras, és a Szenvedéstorténet.

Az evangélista késébb egységes miivé szerkesztette a kiilonbozd (szobeli
€s frasbeli) forrasokbodl rendelkezésére allo szovegeket, €s ma mdar csak ezek
a kész {rasok (=az evangéliumok) éllnak rendelkezésiinkre. Vajon vissza le-
het-e keresni az egyes rdank maradt szovegekbol az eredeti forrdsok szovegét?

a/ Mdténdl, Lukdcsndl viszonylag konnyen ratalalunk a kordbbi szovegek
nagy részére, mert 6k mar sok irott forrast hasznaltak:

1. Megtalaljuk benniik a Marktol atvett szovegeket.

2. Minden valészinilség szerint egy masik kozos forrast is hasznaltak, az tn.
Logion-forrast, melynek szovegét a kutatdk utdlag, a két evangélium szovegét
Osszehasonlitva, visszakereséses modszerrel allitottédk ossze.

b/ De vajon mi a helyzet Mdrkndl, a legels6 evangéliumnal, ahol semmi
ilyen frott, kapaszkodét jelenté Osszehasonlitdsi anyag nem &ll rendelkezé-
siinkre? Ha figyelmesen olvassuk Mark evangéliumat, észrevessziik, hogy
szovege kordntsem olyan egységes, mint ahogy azt az el6zékben allitottuk. Ez
az egyenetlenség siet segitségiinkre a szovegek eredetével kapcsolatban. A
kovetkezo rétegeket fedezhetjiik fel:

1. Az egymast koveté mondasokat egy-egy azonos sz9 fiizi, kapcsolja egy-
mashoz (akkor is, ha tartalmi 6sszefiiggés nincs koztiik). Ez az eljéras jelleg-
zetes ismertetdjegye a sz6beli dthagyoményozasnak: egy bizonyos »kulcsszo«
szolgalt az emlékezet tdmaszaul. Hogy mennyire érvényesiilt ez a modszer,
azt az Ossze nem ill6 szovegek egymés mell€ keriilése bizonyitja a legjobban:

Mk 4,21-22 + Mk 4,22-23 /kulcsszd: REJT:/
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Mk 4,24 + Mk 4,25 /kulcssz6: AD/
Mk 13,28-30.32 + Mk 13,31 /kulcssz6: MULIK/

2. Tartalmi Osszefiiggés nélkiili szévegek keriilnek egymas mellé, nincs
kulcssz6 sem, amely Osszekapcsolnd Sket. Ezek valészintileg toredékek €s
csak a lefraskor keriiltek Ossze.

Mk 2,18-20 + Mk2,21-22
Mk 8,34-37 + Mk 8,38-9,1

3. Komplikalt, kozjatékot, kitérét tartalmazé szovegek, melyek eltérnek a
megszokott egyszerd (kérdés-vélasz, beteg-gyogyitas, egy személy vagy cso-
port + Jézus) szerkezettdl. A komplikéltsdg, a bonyolultsag egyértelmien arra
utal, hogy a torténet ebben a forméjaban mar irasban sziiletett.

A felsorolt egyenetlenségekbdl azt latjuk, hogy Mark a rendelkezésére 4116
szovegeket nem alakitotta, formalta egységes stilustiva (ahogy ezt Maténdl €s
Lukécsnal megfigyelhetjiik), hanem a szovegeket valtoztatds nélkiil hasznalta
fel, illesztette egymashoz. Megallapithatjuk Mark evangéliumarél, hogy

—az a gorog koznyelv, a kojné, amelyen irt, meglehetdsen primitiv;

—az evangélium irodalmi szempontbél, mint irdsmd, nincs megirva;

— kovetkezésképpen a jol megirt, fordulatos részek, szinte bizonyos, hogy
atvett szovegek, nem t6le szarmaznak.

II. Apokrif irat — Jézus Krisztus mindenek felett dicsoséges anyjanak, a
Szent Istensziilé Mdridnak sziiletése (Jakab protoevangéliuma, részlet):

»Es ime az Ur angyala megalit elétte és igy sz6it hozz4: »Anna, An-
na! Az Ur meghallgatta konyorgéseidet, fogansz majd és szllni fogsz
és beszélni fognak majd magvadrél az egész foldkerekségen.« Mire
Anna igy valaszolt: »Ahogyan él az Ur, az én Istenem, hogyha én
sztilni fogok akar férfi-, akar asszonynembdl valét, ajandékul ajaniom
fel én 6t az Urnak, az én Istenemnek, és legyen az 6 szolgdja életé-
nek minden napjan. «

III. A Logion-forras koriilbeliil Krisztus utan 40 és 70 kozott keletkezett.
Nem tartalmazza sem a Gyermekségtorténetet, sem a Szenvedéstorténetet.
Teolégiai mondanivaléja koriilbeliil igy foglalhat6 dssze: Jézus az Emberfia,
vele megkezdddott a kirdlyi uralom; Kozeli a végitélet, a végido és Krisztus
masodik eljovetele, aki kovetditdl éberséget €s dllando készenlétet kovetel.

A Maté és Lukécs evangélium 6sszehasonlitasdbol ad6dé azonos szovegek-
bdl rekonstrualt Logion-forrdsnal a szerkesztés tekintetében éltaldban inkabb
Lukécsot, a széhaszndlat tekintetében inkabb Matét szoktak kovetni, akinek
aramizmusokat hordozé szovege kozelebb allhat az eredetihez.
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Mt412-13.23
Mt 10,1; 4,25 5,1

5.1
ke Mn 12
Lk 6,32-34 - Mt 5,46-47
1k 6,35-Mt545
. Lk6.36-Mt5,48
Lk 6,37-38 - Mt 7,1-2
Lk 6,39-40 - Mt 15.14; 10,24-25
Lk 6,41-42- Mt7.3 5 -
Lk 6,43-45 - Mt 7.16.18; 12,33-35
Lk 6.46-49 - Mt 7.21.24-27
Lk7,1-10 - Mt 7.28; 8,5-13
Lk 7,18-23 - Mt 11,26
Lk 7,24-28 - Mt 11,7-11
Lk 7.29-30 - Mt 21,32
1k 7,31-35 - Mt 11,16-19
Lk 9,57-60 - Mt 8,19-22
Lk '$,81-62 - Mt -
Lk 10,1-3 - Mt 9,37-38,10,5-6.16
1k 10,4-12 - Mt 10.7-15
Lk 10,13-15 - Mt 11,21-23
1k 10,16 - Mt 10,40
1k 10,21-22 - Mt 11,2527
[k 10,23-24 - Mt 13,1617
Lk11.1-4- Mt6.9-13
Lk 11,58 - Mt -
Lk 11,910 - Mt 7,7-8
Lk11,11-13 - Mt 7,9-11
Lk 11,14-20 - Mt 12,22-28
Lk 11,21-22 - Mt 12,29
Lk 11,23 - Mt 12,30
Lk 11,2426 - Mt 12,43-45
Lk 11,29-32 - Mt 12,38-42
Lk 11,33 - Mt 5,15
Lk 11,34-36 - M1 6,22-23
Lk 11,37-41 - Mt 23,25-26
Lk 11,42 - Mt 23,23
Lk 11,43 - Mt 23,6-7
Lk 11,44 - Mt 23,27
Lk 11,45-46 - Mt 23,4
Lk 11,47-48 - Mt 23,29-31
Lk 11,49-51 - Mt 23,34-36
Lk 11,52 - Mt 23,13

Lk 122526 - MI657.28

k12,0726 - M16:29-30

Lk12.29-31 -M16:31-33
Mt .

Lk 12,35-38 - Mt - .
Lk:12,39-40 - Mt 24,43-44
Lk 12,41-46 - Mt 24,45-51
Lk 12,47 - Mt -
LK 12,49-50 - Mt -
Lk 12,51-53 - Mt 10,34-36
Lk 12,54-56 - Mt 16,2-3
Lk 12,57-69 - M1 5,25-26
Lk 13,18-21 - Mt 13,31-33
Lk 13,2324 - Mt 7,13-14
Lk 13,25-27 - Mt 7,22-23
Lk 13,28-29 - Mt8,11-12
Lk 13,30 - Mt 20,16
Lk 13,34-35 - Mt 23,37-39
Lk 14,2-6 - Mt 12,10-12
Lk 14,11 - Mt 23,12
Lk 14,15-24 - Mt 22,1-7
Lk 14,25-27,33 - Mt 10,37-38
Lk 14,34-35 - Mt 5,13
Lk 15,3-7 - Mt 18,12-13
Lk 15,8-10- Mt -
Lk 16,8-12 - Mt -
Lk 16,13- Mt 6,24
Lk 16,14-15 - Mt -
Lk 16,16 - Mt 11,12-13
Lk 16,17 - Mt 5,18
Lk 16,18 - Mt 5,32
Lk- - =Mt519
Lk 17,1-2- Mt 18,6-7
Lk 17,3-4 - Mt 18,15.21-22
Lk 17,5-6 - Mt 17,19-20
Lk 17,7-10 - Mt -
Lk 17,20-21 - Mt -
Lk 17,22-24 - Mt 24,26-27
Lk 16,26-30 - Mt 24,37-39
Lk 17,31-32 - Mt 24,17-18
Lk 17,33 - Mt 10,39
Lk 17,34-36 - Mt 24,40-41
Lk 17,37 - Mt 24,28
Lk 19,11-26 - Mt 25,14-18.29
Lk 22,28-30 - Mt 19,28
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IV. Enekszoveg: Gardonyi Géza: iras a Bibliara

Ez a kényv a kényvek kényve, Elhagyottnak galambbugas,
Szegény ember dragagydngye, Viharvertnek az ereszet,

Egi harmat lankadtaknak,
Vilagossag foldi vaknak.

Haldoklénak angyalstgas:
»Ne félj, fogd meg a kezemet...«

Dl e e e Minden fakul, minden romlik,
S° o a|| I'fak"’; o G Marvanyvar is 6sszeomlik.
Hz?m]ﬁsé 8 I?<r' ozrtras “kl"’}'” Biborleplek ronggya mallnak,
Ot POliaraliSCtsUIT &l Dicsbségek flistbe szallnak.
Ez a kényv az 6rok térveny. Csak ez a kdnyv nem tér porba,
Kiralyon lanc, rabon napfény. Mintha volna él6 lelke...
Tévelygonek hivo harang, Ez a kdnyv a Mézes bokra:
Roskadénak testvéri hang. Isten szive dobog benne!
D/ Oravazlat Médszer Eszkozok,
: L - ey y , idobeosztds
_ Feladat 1. Encktanulds: Géardonyi Géza: Szévegakéz- B
Irds a Biblidra - énckszoveget Id. fent (az ben, hallds egckszoveg
»Edes Jézus, neked €élek« ének dallaméra j6l utdn 10 pesc
énekelhetd, a 6. 8. 14. 16. sorban néhény
szOtagnyi véltoztatdssal)
2. Az evangéliumok elézményei, 1d. Beve- A vezetd jegyzetfizet,
zetés L. eladasa, ceruza, 15 p.
3. A folyamat a szébeli hagyoménydrzés- jegyzetelés
ben kétirdnyu: a/ egyfeldl egy leegyszersi-
t6, formava tomoritd tendencia érvényesiil
b/ mésfeldl egy kiszinezd, teoldgiailag vj-
ra fogalmaz6 tendencia érvényesiil.
A feladat a kétféle tendencia kiprébaldsara
csoportos jatékkal:
a/ feladat: Ot vallalkoz6 jatékost kikil- Csoportos ja-  (4pja. kréta

diink a terembdl, ahové egyenként térhetnek
vissza. Az elsének felolvassuk a Bevezetés
II-ben taldlhaté apokrif szoveget. A koveike-
z6 bejovonek 6 mondja el emlékezetbdl,
majd ez a harmadiknak, az a negyediknek, s
az végiil az 6todik jatékosnak. Ezt az utolsot

ték, kiértéke-
1és

20 perc
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az Oravezet$ felirja a tablara (vagy egy
nagy csomagoldpapirra), €s mellé he-
lyezi az eredeti szoveget. JOI lathatéva
vélik, hogy ilyen rovid idé alatt, ilyen
kevés ember tovabbadasaban is meny-
nyire megvéltozik a szoveg. Erdemes
kiértékelni olyan szempontbdl, hogy
mennyire csiszolddott le a tovabbadas
sordn csak a leglényegesebb pontokat
meglrizve vagy mennyire csiszott ki
€s vesztette el az eredeti értelmét.

b/ feladat: A Mark 12,38-40 idézetet
sz6ban vagy i{rdsban ujrafogalmazni
ugy, hogy tobb részletre is kitérjen,
prébaljuk kiszinezni az elég sziikszavi
torténetet.

4. Mindhdrom szinoptikusnal egya-
rant szerepel Jézus megkisértésének
torténete. Szovegodsszehasonlité méd-
szerrel keressiik meg azt a kozos for-
rast, melyb6l Maté és Lukécs meritette
anyagat, az tin. Logion-forrast.

5. Befejez6 ének €s ima

Kiscsoportos
munka, csopor-
tos dsszegzés

Kiscsoportos
munka, csopor-
tos dsszegzés

Ko6z0s hilaado
ének, ima

szentirési szoveg
mindenkinek kéz-
ben, papir, ceruza
25 perc

Szentirasi szove-
gek megfeleléen
egymasmellé he-
lyezetten leirva
mindenkinek kéz-
ben, 45 perc
énekszoveg

5 perc

,El6 Ige” cimm

szAmira segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1994. maircius.
Szeretettel:
bravezetok;

A Szent Jeromos Bibliatirsulat
el bibliaiskola miikddik hitoktatok és érdeklodok
részvételével. Az 6rikat - a nyari sziinet kivételével - minden hé-
nap els6 hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan koézreadjuk a Jeromos fiizetek illandé mellékleteként.
Jelen fiizetiink az 6todik 6ra anyagit tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvaséinak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktatd

budapesti Kézpontjiaban

Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva
Tarjanyi Béla szakmai vezeto
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Tarjanyi Béla
Szovegosszehasonlité modszer

A szovegosszehasonlitds. Ha egy eseményrdl tobben tu-
désitanak, akkor a tudositasok 6sszehasonlitasa soran

azonossagokat és
kiilonbségeket

lehet taldlni. A kiilonbségek lehetnek

valtozatok (ugyanazt mondja masként),
eltérésck' (mast mond),
kiegészitésck (tobbet nrond) és.
elhagyasok (valamit nem mond).

A kiildonbségek oka sokféle lehet: pl. az elbeszélé mast fi-
gyelt meg, masként emlékszik, mast tart fontosnak vagy mast
akar kozolni ill. mast akar elérni az elbeszéléssel.

A szovegosszehasonlité médszer alkalmazdsa sordn nem az
eseményt akarjuk rekonstrudlni, és nem célunk eldonteni azt
sem, hogy melyik beszamol6 a ,hitelesebb”. (Ha sziikséges, ezt
majd elvégzi a bibliatudomany a maga torténet-kritikai médsze-
reivel.) A szent irék ugyanis mindazzal, amit leirtak, tanitani
akarnak. Amikor tehat a szovegeket osszehasonlitjuk, a kiilon-
boz6 szerzok kozos ill. egyéni mondanivaldjat (tanitasat) tarhat-
juk fel.

Az 6sszehasonlito modszerrel vagy az azonossagokat, vagy a
kiilonbségeket, vagy pedig mindkettét tanulmanyozzuk. Az azo-
nossagok vizsgalata fényt derit a kiilonbozé szerzok kozos, egy-
séges mondanivaldjara; a kiilonbségek tanulmdnyozdsa soran
pedig megismerhetjiik az egyes szerzok sajatos, egyéni gondola-
tait, személyes tanité-nevel6 céeljat.

1 Az .ellentmondas”, .betoldas”, .téved” szavakat
ajanlatos kertilni szentirasmagyarazataink soran.
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A szdvegdsszehasonlité médszer alkalmazédsa szempontjabdl
nincs jelent6sége annak, hogy a leirt esemény megtortént-e,
vagy elgondolt elbeszélés (pl. Jézus csodai — Jézus pe€ldabeszé-
dei). Hiszen az azonossagok és az eltérések mindkét esetben
ugyanarr6l taniskodnak: a szerzék kozos ill. egyéni mondani-
valéjarél.

A szovegosszehasonlitds menete

A/ valtozat: az azonossdgok tanulmanyozdsa
1. A megfeleld sz6veg kivalasztasa
2. Az azonos szovegrészek kiemelése (pl. aldhuzassal)
3. A kozos széveg mondanivaldjanak meghatarozasa
B/ valtozat: a kdlonbségek tanulmanyozasa
1. A megfeleld széveg kivalasztasa
2. — A kllénbségek kiemelése (pl. alahluzas zdlddel)
— masik szerz6nél nem szerepl6 szovegek kiemelése (pl. piros)
—a kihagyott szovegek szdmbavétele (pl. kékkel beszarni)
3. A kulonbségek értékelése (szerzénként)
(véltozatok;) Miért fogalmaz igy a szerz6? Mit akar tanitani?
(eltérések;) Miért ezt irja a szerz8? Mit akar ezzel mondani?
(kiegészitések;) Miért kozli ezt a szerz6? Miért tartja fontosnak?
Mit akar ezzel mondani (tanitani)?
(elhagydsok;) Miért nem tartja ezt fontosnak a szerz6?
Miért hallgat err6l?
4. Az egyes szerzok sajatos mondanivaléjanak meghatarozasa,
Osszevetése

Gyakorlati tandcsok

1. A széveg kivdlasztasa — A médszer alkalmazasat érdemes
olyan evangéliumi torténetekkel ill. példabeszédekkel kezdeni,
amelyek harom, esetleg négy evangéliumban is szerepelnek.
Azok a szbvegek johetnek szamitasba, amelyek a legjobb tuda-
sunk szerint azonos eseményrél szamolnak be, ill. azonos
példabeszédet, Jézus-mondast tartalmaznak.
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— Kell6 gyakorlat utan
egy€b szovegeket is feldol-
gozhatunk ezzel a modszer-
rel, pl. az Ujszovetségben
szerepld 6szovetségi idézete-
ket (6szbvetségi szoveg — idé-
zet az Ujszovetségben), vagy
az Ujszovetségben felidézett
6szovetségi eseményt (pl.
1Kir 21,2-7 - Mk 2,25-26),
s6t bizonyos témakoroket is
(pl. Pal és a tobbi apostol
kapcsolata, a ,pali evangéli-
um” eredete, stb., 1d. a Gal
és a Csel megfeleld részei).

2. Felkésziilés — A vezeto
elézetesen tanulmanyozza dat
a targyalt szovegeket (pl. egy
kommentar segitségével); a
koz6s munka megkezdése elétt réviden ismertesse a (feltehetd-
en) legkorabbi valtozat alapveté mondanivaléjat €s formai saja-
tossagait (pl. szinoptikus térténetnél a marki valtozatot). Ha a
szoveg megkivanja, a formak terén altalanos eligazitast is kell
adnia (pl. példabeszédek esetében).

— A vezet6 eldre dolgozza fel a modszerrel a kivalasztott szo-
vegeket, hogy a csoportmunka eredményét sajat megallapitasai-
val Osszevetve értékelhesse.

3. Megjegyzések — A modszer (A/valtozat) alkalmas a for-
mak (irodalmi ill. koézlésformak) tanulmanyozasara is (Id. meg-
hivastorténet). Ez esetben elsésorban a nem azonos események
hasonlo leirasait vetjiik ossze.

— Mint minden mas modszernél, itt is tudataban kell len-
nink, hogy megadllapitasaink csak feltételesek lehetnek mind-
addig, amig nem az erdeti (gorég, héber) szovegeket vessziik
alapul. Ezt a problémat részben kikiiszoébolhetjiik azaltal, hogy
tobb, kiilonbozo forditas szovegét is figyelembe vessziik.
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Szabadtéri Szentfold Mazeum
Hollandia, Nijmegen
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Rajkai Istvan
A VILAG BIBLIAMUZEUMAI 1.

Uj sorozatunkban képzeletbeli utazasra szeretnénk meghivni olvaséinkat a
Fold koriil. Kalandozasunk sorén (a teljesség igénye nélkiil) sorra latogatjuk
a keresztény és a zsid6 vilag jelentds bibliamizeumait. Barangoldsunkat je-
len szdmunkban egy katolikus miizeum bemutatdsdval kezdjitk. Ha valaki
nydri szabadsdga alatt Hollandidba utazik, és érdeklodik a Szentirds vildga
irdnt, annak feltétleniil ajdnljuk megtekintésre az aldbbi nuizeumot.

Hollandia: »Szabadtéri Szentfold Miazeum«

A német hatéart6l nem messze fekszik Nijmegen varoskéja. Itt taldlhat6 az a
szabadtéri mizeum, amely a Bibliat olvas6 ember szdméra hozza kozelebb a
Szentfdld hangulatat. A mizeum megtekintése utdn jobban megértjikk azokat a
keleti embereket, akik a Szentirast sorrdl sorra athagyoményoztak, majd papirra
vetették, de azokat is, akik elséként hallgattak a Biblia szavait.

A muizeum viszonylag nagy teriileten fekszik. A mizeum mozgassériilt és idés
latogatok szamara — de a gyerekek nagy 6romére is — kisvasutat iizemeltet, amely-
nek allomasait a legfontosabb épiiletek mellett alakitottak ki (1d. térkép szemben).

A szép kornyezet mellett két étterem és egy gyermekjatszotér varja az idelato-
gatdkat azzal a céllal, hogy a mizeumban eltoltott néhany orat kellemes korilmé-
nyek kozott tolthessék el. A mizeum boltjaban sokféle Szentfolddel kapcsolatos
targyat lehet vasarolni, és e témaban a konyvvalaszték is igen gazdag. A mizeum
marcius 20-t6l november 2-ig tart nyitva 9-17.30-ig. Cimiik: NL-6564 BL H.
Landstichting, Profetenlaan 2.

A mizeum rovid torténete A szabadtéri mizeum alapjait A. Suys (1870-
1941) lelkész rakta le, aki eredetileg hatalmas templomot szeretett volna épittettni
Jézus Szentséges Szive tiszteletére. A templom koriil a Szentfold néhany szent
helyének méaséat akarta felépiteni, hogy az idezardndokl6 hivek megérezhessenek
valamit a Biblia 1égkorébdl. A tervezett bazilika épitése azonban mér a bejérati
rész elkésziilte utan félbeszakadt, és az6ta sem fejezték be. Ma ez a mizeum f6¢-
pilete. A zarandokhelyeket viszont sikeriilt kialakitani: 1916 és 1918 kozott fel-
épult a »keleti falu«, két évvel késébb a Golgota, 1923-ban a »keleti
karavéanszeraj«, majd 30-as években a zsinagdga, Pilatus palotdja €s a Szinédrium
épiilete is elkésziilt.

A miizeum rovid leirdsa A fébejarat utan az étterem mellett elhaladva a ma-
zeum kozponti épiiletébe jutunk. Az eredeti elképzelés szerint itt allt volna a ba-
zilika, de ennek csak egy része késziilt el. Ez ad otthont ma a Biblia torténetét
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bemutatd kiallitasnak. Szemléletes abrak és képek mutatjak be egy-egy bibliai
torténet keletkez€sét annak irasbafoglalasaig. Rendszeres diavetitéssel mélyitik el
a kiallitott targyak adta ismeretet. Tetszetds modellek, makettek és régészeti lele-
tek egész sora gondoskodik idésebbek és fiatalabbak szdmara érdekes latnivalo-
rol. A kiallitds érdekes szinfoltja a Jézus korabeli Jeruzsdlem makettje, mely
régészeti kutatasok és korabeli leirdsok figyelembevételével késziilt.

A f8épiiletet elhagyva a szabadtéri mizeum elsé allomasa: a keleti falu (1d.
térkép). A mizeum e része azt mutatja be, milyen koriilmények kozott €ltek az
emberek a bibliai id6kben. A falu mai palesztin falucska, E1 Hosszon mintajara
épiilt fel. Persze nem lehetett mindeniitt a keleti példat kovetni, az épités sordn né-
ha alkalmazkodni is kellett a holland koriilményekhez. Keleten a hazak egyik fon-
tos épitGanyaga az agyag. Hollandiaban ez veszélyes lenne, hiszen az igen nedves
idéjaras hamar tonkretenné. Az épitész igy csak a természetes mészkdvet hasznal-
hatta fel a hazak alapanyagéul. A belsé tér kialakitasanél viszont mar pontosan
kovette a mintat. Kutat és zsinagdgat is talalhatunk a faluban. A szabélytalan 1€p-
csSfokok éppuagy hozzatartoznak a falu hangulatdhoz, mint a fal, amely a hazakat
koriilveszi. Kiilsé megjelenésében a falu képe a szazadel6t idézi, mégis — és ezt
régészeti kutatasaink is megrésitik — alig van kiilonbség a mai €s a kétezer €vvel
ezel6tti keleti falu képe kozott.

A hazak tetejét Keleten gyakran agyaggal kevert szalmaval vagy naddal fedték
be. Igy a tetd hamar kibonthat6 és konnyu a javitasa is. Keleten az emberek a nya-
ri éjszakakat szivesen toltik el a tetén az Gn. lombsator alatt. A hazak belsd kiala-
kitdsa szinte mindeniitt hasonlé: a négyszogletes alapteriiletet kisebb részekre
osztottak fol. A haz lakoi tébbnyire az elsé részben tartdzkodtak. Itt taroltak a leg-
szitkségesebb edényeket is: a viz, az olaj €s a magvas termények befogadésara al-
kalmas korsokat, a fazekakat és a serpenyot Nehany 1épcsd vezetett le a hatso
részhez, amelyet istalloként a hazidllatok szamara alakitottak ki. A haz belsé ud-
vara igen fontos szerepet toltott be. Ide épitették a kemencét, és gyakran alltak itt
ciszternak is, hogy felfogjak az esdvizet.

olajprés cséplészan
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beduin lakésator Pasztorok Foldje (Betlehem)

A falvakban rendszerint kiilonbdz6 iparagak mesterei is laktak. A vizkereske-
dd a len megmunkalasaban is tevékeny szerepet vallalt. A fazekasok és az 4csok
szinte minden faluban nélkiilozhetetlenek voltak.

A falu északi oldalan egy haromrészes sz813prés is lathaté. A sziireti termést a
fels6 medencébe ontotték, ahol mezitlab, taposassal sajtoltak ki a sz6l6szemekbdl
a levet. fgy keriilt az a koz€psé medencébe, ahonnan egy sziik nyilason keresztiil
csak a tiszta must folyhatott tovabb a legalsé medencébe. A szS16préstdl nem
messze olajprés is talalhato. A prés eredetije Palesztinaban keriilt napvildgra. Az
olaj igen fontos szerepet toltott be a keleti emberek életében: az ételek készitésé-
hez, a mécsesbe vilagitashoz, a szappanhoz alapanyagként hasznaltak fel. Az oli-
vaolajat az olajfak termésébdl nyerték. Az olajbogyokbdl a nedvet kedényekben
salyos kdvekkel sajtoltak ki. Az igy kapott kasas pépet zsakba toltotték, amelybdl
mar tiszta, els§ osztélyd olaj csepegett ki, amig nehéz gerendéval nyomkodtak a
zsékot.

A falubdl kiérve az Gt a pasztorok foldje mellett halad tovabb. A Biblia vila-
gabol nem hiényozhat a pasztor, a nyéj juhokkal és baranyokkal. A szdl6skert ké-
pe mellett ez az, amely az Oszovetségi proféték jovendoléseiben és Jézus
példabeszédeiben egyarant gyakori. — A kébdl emelt rtornyot a Szentfold hason-
16 épitményeinek mintajéra készitették el. Innen a pasztor jol megfigyelhette nya-
janak mozgasét. Fjszaka pedig nyugvohelyként is szolgélt. A torony elé gyakran
huztak fel kor alakban kovekbGl méteres falat, amelynek tetejére fadgakat és apré
koveket helyeztek. Ejszakara ide terelték be az allatokat. Mivel az akolnak csak
egy bejarata volt, amelyet este elzértak, a falon keresztiil nehezebben juthatott be
idegen, hiszen az &gak ezt megakadalyoztdk. Ha mégis sikeriilt, megkisérelték
ezt, az apré kovek zaja eldrulta a tisztességtelen behatolas szandékat.

Az akol nem feltétleniil épiilt a mesterségesen felhdzott torony koré. A mész-
kohegyek kozott ugyanis sok helyen talaltak a pasztorok kialld sziklat vagy bar-

S SSsS ————————— .
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langot. Fjszakara tobben is e biztonsagos helyre terelték be a nyajukat. Reggel pe-
dig mindegyik a maga hangjan hivta allatait, amit a ny4j juhai jol ismertek.

A pasztorok foldjét elhagyva rovid séta utan a vamos hazahoz érkeziink. Az
épiilet eredetileg Maria és Jozsef nazéreti hazaként épiilt. Egyes targyak és felira-
tok még erre az idére emlékeztetnek. Csak késébb alakitottak at a vamos hazava.
A falu paraszti hazaihoz képest ez az épiilet sokkal nagyobb: tagasabb és vilago-
sabb helyiségek szolgaltak lakdja kényelmét. Fileg a részletek, az ablak vagy az
ajté az, amit a Szentfold hasonlé épitményeinek mintéjara alakitottak ki. A haz
kozponti szobaja folott kupola is van. Nem bizonyithatd, hogy a tehetésebb embe-
rek hasonl6t épitettek volna hazukra Jézus idejében. Valoszindbbnek latszik, hogy
ez inkabb csak a korai bizénci idékben jott divatba.

Az egyik szobét a vamos hivatali helyiségének rendezték be. A vamszeddk a
Szentiras kiilonbozd helyein tinnek fel. Az a feladatuk, hogy a tartomanyok haté-
rain, a hidaknal vagy a varosok bejératainal a vamot beszedjék. A pénz jelentds
részét a romaiaknak kellett atadniuk. Ami pedig megmaradt, az a sajat vagyonu-
kat gyarapitotta. A nagyobb bevétel reményében a vam Osszegét sokszor onké-
nyesen allapitottak meg. A vamosokat, akik kozott szép szammal voltak zsido
szarmazasuak is, azért is igen gyulolték, mert munkajukat szombaton sem hagy-
tak abba, és igy megsértették a Torvényt. Tobbek kozott ezért is szamitottak bi-
nosoknek.

Az ut kovetkezd allomésa a keleti karavanszeraj. A vendégfogadd jol szem-
1élteti, hogyan tolthették el éjszakaikat az utazok az si Palesztinaban. A fogado
épiilete jordaniai minta szerint készilt. Biztonsagi okok miatt Keleten az emberek
nagyobb csoportokban utaztak. A maganyos utazok is igyekeztek karavanokhoz
csatlakozni. Ejszakara rakomanyukkal és allataikkal a sok helyen talalhat6é ven-
dégfogadok egyikét keresték fel, ahol a rabloktdl és Gtonalloktdl védelmet, fejik
folé tetdt talalhattak. Az emeleti szobak »egyagyas luxusét« csak a legvagyono-
sabb utasok tudtak megfizetni. A szobak mellett a nagyobb helyiségek raktarként
szolgaltak, mivel gyakran megesett, hogy egyes karavanok aruit méas karavanok
vitték innen tovabb.

A vendégfogadd belsé udvara a tobbi utas és az allatok éjszakai pihenését
szolgalta. A foldszinti épiilet kisebb szobaiban, az an. »kdzos haldtermekben« pa-
dokon aludtak az emberek. Tobbségiik mégis félig-meddig a szabadban, az udva-
ron, az allatok mellett, az oszlopcsarnok tetejének védelme alatt toltotte az
éjszakat. A fal kiilonbozé helyein a bemélyedések olajlampasok helyéiil szolgal-
tak. Az esti 6rakban és éjszaka ezek vilagitottak. Mivel egész éjszaka égtek, tobb-
szOr is utantoltotték benniik az olajat. A karavanszerajok Onkiszolgald rendszerrel
mukodtek. Az udvar kdzepén szinte mindeniitt volt kit, ahonnan vizet lehetett
meriteni. A kit mellett itat6 allt az allatoknak. A nyari hiivos éjszakakra sokan
hazédtak a tetén talalhatd lombsétor ala. Folytatjuk.
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1. 25 éves a Katolikus Bibliaszovetség

1994. aprilis 6-an tinnepli a Katolikus Bibliaszovetség sziiletésének
negyedszazados évforduldjat.

A Katolikus Bibliaszévetség tobb 1j taggal is gyarapodott az el-
mult évben. Tobbek kozott az Egyesiilt Kinai Katolikus Bibliatarsulat-
tal, amelyet Taiwanban alapitottak. A kinai katolikus Bibliatarsulatok
kozponti szerve feladatanak tekinti, hogy az egész vilagon minden ki-
nait segitsen a bibliaapostoli munkajaban, elésegitse és apolja a Biblia
lelkiségének megélését.

2. A bibliaforditasok nehézségei

Az Uj Ember idei janudr 30-i szimaban olvashattunk a magyar
Czimmermann Istvdn jezsuita atyarol, aki 1886-t6l 8 évig misszionarius-
ként mikodott a Zambézi folyd mentén, és ott szenvedett vértantiha-
lalt 45 éves koraban. Irodalmiva és tobb torzs kozos kincsévé tette a
nyungve nyelvet, amikor e nyelvre leforditotta az Ujszovetséget. Ebben
egyes elvont fogalmak jelzésére 41 magyar szot is alkalmazott.

A ,Bulletin Dei Verbum” 1993/4. szdmaban Francois Ponchaud
atya azokrdl a nehézségekrol ir, amelyeket az Ujszovetség nemrégen
elkésziilt khmer nyelvi forditasa sordn le kellett gy6zniok. Ez a nyelv
altalaban csak egyszeri és konkrét dolgokat tud kifejezni. Hidanyoznak
az igeidok és a névmasok, nincs egyes és tobbesszam; igy nehéz visz-
szaadni az eredeti gorog szoveg finomsagait. Ugyanakkor a nyelvnek
hdrom f6 szintje van. Nyilvanval6, hogy Istenre vonatkozéan a ,kira-
lyi nyelv” szavait kell hasznélni; Jézus esetében azonban ez félreértést
okozna (emberségét eltakarnd, Jézust mint ,félistent” mutatna be),
ezért Jézus és hallgatéi ,koznyelven” beszélnek, viszont az evangélis-
tak Ordla ,kirdlyi nyelven” szélnak.

A khmerek buddhizmussal atitatott kulturaja és vilagképe miatt
egyes vallasi fogalmaik kifejezésénél nagy koriiltekintésre van sziik-
ség. Egészen mas elképzelésiik van pl. a vilagrél (annak harom szintjé-
rél), és az ezen tali helyrdl (Nirvana). A 16. szazadi misszionariusok
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(kinai mintdra) Istent az ,Eg Méltésagos Uranak” nevezték, nem érzé-
kelve azt, hogy ezzel Ot lélekvandorlasnak alavetett lénynek mindsi-
tették. A mai katolikus bibliaforditék jobbnak talaltak ,a Méltésagos,
aki az Ur” meg]elolest A ,szent” fogalmat a ,meghamisitatlan”, Isten
»szeretetét” a ,kotodése” fejezi ki, a ,megbocsatast” pedig a kovetkezé
koriilirds: ,a harag abbahagyasa a tartozasbol valé menekiilés érdeké-
ben”. Hasonléan nehéz volt megtalalni pl. a lélek, a bin, a feltdimadas,
az Orok(élet), sot az ima megfelelo kifejezéseit is.

Ezek a nyelvi problémadk is ravilagitanak azokra a mélyrehato
szemléleti, gondolkodasi, hagyomanybeli eltérésekre, amelyeket az
evangélium hirdetése, inkulturaciéja soran kell athidalnunk.

3. Jeruzsdlem — Keresztény egyhdzak a mai Izraelr6l

A Jeruzsalemi Héber Egyetemen — a parbeszéd és egyetértés elo-
mozditasara alapitott ,Israel Collogium” szervezet rendezésében -
1993. augusztusdban R. Petra Heldt el6adassorozatot tartott ,Keresz-
tények a Kozel-Keleten” cimmel. Egyik el6adasa a keresztényeknek a
modern Izrael dllamhoz valé viszonyaval foglalkozott. Egyes keresztény
kozosségek (foként monofizita egyhazak) nem tartjdk fontosnak a
Szentfold politikai helyzetét. Ezzel szemben szamos evangélikus, ka-
rizmatikus és fundamentalista keresztény, — akiket Izraelben a ,Nem-
zetkozi Keresztény Kovetség” képvisel és szamukat az el6ad6 mintegy
90 millidra becsiili, — Izrael dllamban Isten eszkozét, Izrael népének a
Biblidban is megigért tjjdsziiletését latja. A két allaspont kozott helyez-
kedik el a katolikus egyhaz és egyes protestans egyhazak felfogasa (pl.
Hollandia reformatus egyhaza): a zsid 6k hazatérése jelzi Isten hiiségét,
de Izrael dllamnak maganak nincs semmi teoldgiai jelentésége. Végiil
vannak olyan keresztények is, akik ellenzéi az 4j dllamnak ill. terjesz-
kedésének. Kifejezett tiltakozast fogalmazott meg az Egyhdzak Vilag-
tandcsa (amelynek tébb mint 300 tagegyhdza van) és a Kozel-keleti
Egyhazak Tandcsa (amelynek a protestans és kiilonféle ortodox egyha-
zak mellett ujabban a Katolikus Egyhaz is tagja). Ezek a nyilatkozatok
azonban nem koételezo érvényliek a tagegyhazak szamara. — Kiegészi-
tésiil megjegyezziik, hogy a Vatikan — Izrael dllamisaganak elismerése
mellett — kezdettol fogva (és a kozelmultbeli megéllapodasban is) alap-
kovetelménynek tekinti a palesztin nép jogainak biztositasat.

(Christians and Israel)  [Osszedllitotta: Székely Istvan]

30



Kérdezz - felelek

OLVASOINK KERDEZIK

N\ Kérdés: A kereszthordozasnak (,aki fol nem veszi keresztjét... Mt
10,38) mar Jézus idejében is volt a maihoz hasonlé jelképes értelme?

Vilasz: A kereszt szavunknak van egy altalanosan ismert jelentése:
az a két, keresztben 6sszeacsolt gerendabdl allé kinzé eszkoz, amelyet
a lazado rabszolgak és kiilonlegesen veszélyes biinozok kivégzésénél
alkalmaznak. Ilyenen kellett kinhalalt szenvednie Jézusnak is. A ke-
reszt sz6 masik jelentése kevésbé ismerds. Az 6szovetségi biblia ,szent
héber” nyelvének utolsé betije a kereszt alakot formazé Tau (Tav) be-
t. Szimbolikus jelentése: befejezettség, tokéletesség, illetve valamit
»atol cettig”, azaz az els6 betiitol az utolsoig tokéletesen megvaldsita-
ni. Ezért mind az 6szovetségi, mind az tjszovetségi profétikus-apoka-
liptikus hagyomany szerint az utolsé itéleten a valasztottakat ilyen
Tau jellel (T betivel) jelolik meg (vo. Ez 9,4; Jel 7,3). Ezek a ,megjelol-
tek” a ,gyoztesek”. Ennek a biblids profétai tanitasnak legendas to-
vabbfejlodése Nagy Konstantinnak a milviusi hidnal vivott csata elotti
éjszakan megélt latomasa: Egy nagy T (kereszt) jel az égen ezzel a kori-
rattal: ,E jelben fogsz gy6zni”.

Amikor Jézus az 6t kovetoknek a kereszthordozasrdl beszél, szavai
mind a két jelentést hordozzdk és hirdetik. A kereszt sz6 tidvosségtor-
téneti, ,misztériumi” jelentését azonban a tanitvanyok akkor még nem
értették. Err6l az evangélium is tanusagot tesz. Nekiink, Gjszovetségi
Krisztus-hivéknek azonban mar hitiink Iényegi hirdetéseként kell val-
lanunk: ,Kiralyi zaszl6 jar el6l, keresztfa titka tind 6kol, melyen az élet
halni szallt, s megtorte holta a Haldlt.” (Kerekes Karoly O.Cist valasza)

N\ Kérdés:Hogyan kezelik ma a zsidok az 6szdvetségi kdnyveket?

Vilasz: A zsidosag bibliakanonjanak konyvei megegyeznek a pro-
testans egyhazak bibliakiaddsaiban helyet foglalo konyvekkel azzal a
kiilonbséggel, hogy a protestans egyhazak oszovetségi (Otestamentu-
mi) bibliaforditasainak iratsorrendje eltérést mutat. A zsiddsag Biblidja
az Oszovetség, melyet atvett a kereszténység, mint szent konyvet. A
Biblia konyveit, amelyeket hébertil irtak, az 6korban Kr.e. kb. a 3. sza-
zad tajékan gorogre forditottak, valoszinileg Egyiptomban, Alexand-

31



Kérdezz - felelek

ridban. Ez az an. Hetvenes forditas. Ebben a Biblidban tobb irat van,
mint a mai zsido-héber bibliakdnonban. A Hetvenes forditasbgl tobb
iratot atvett a kereszténység, melyek napjainkra szinte klzarolag a ka-
tolikus egyhazban maradtak fent a Biblia részeként. De nem minden
iratot vett at. Pl. a Hetvenesben négy Makkabeus konyv-van, ebbdl a
katolikusba kett6 keriilt at, mig a héber kdnonban, vagy a protestans
kanonban egy sincs. A keleti kereszténység, az ortodoxia észovetségi
kanonja szintén tartalmaz (néhany egyhazban) plusz kényveket a Het-
venesbol.

A zsidésag a Biblia ismeretére, eredetiben valé olvasidsara mar
gyermekkorban gondot fordit. Vannak zsidok altal készitett bibliafor-
ditasok, mégpedig azokban az orszdgokban, ahol jelentés szama zsi-
désag taldlhaté. Modern magyarnyelvi bibliaforditas nincs. Hires,
komoly forditas az un. IMIT —Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat — tel-
jes Biblia-(Oszovetség)forditasa [1898- 1907). Ezen kiviil inkabb zsoltdr-
forditasok lattak napvilagot a magyarorszagi zsid 6sag részérol.

N\ Kéraés:Van-e él6 tudomanyos kapcsolat a Biblia mai zsid6 és keresz-
| tény kutat6i k6z6tt? Ha igen, milyen terlileteken?

Vilasz: A zsido és keresztény bibliakutatds jelentés mértéki kap-
csolatokkal dicsekedhet, elsosorban kiilf6ldon. Ez foként konferenciak,
szakfolyoiratok és fels6foku intézmények professzori-kutatoi cseréjé-
ben nyilatkozik meg. A Keresztény-Zsidé Tarsasag hazankban 1993-
ban két szentirastudomanyi szimpoziont rendezett Budapesten,
amelyeknek el6addi rabbik, katolikus, reformatus, evangélikus, unita-
rius, baptista, adventista, metodista kutatdk, civilek és egyhdzi szemé-
lyek voltak. Ez a sorozat 1994-ben tovabb folytatodik.

A mai katolikus bibliakutatds lehetéségei merdben masok kiilfol-
don és hazankban. Kiilfoldon mod van tényleges kutatéi munkat foly-
tatni, forrasfeldolgozassal foglalkozni és naprakészen tanulmanyozni
a vonatkozo teljes szakirodalmat. Erre Magyarorszagon jelenleg nincs
mod. Mégis van magyar szentiraskutatas, de ennek lehetéségei min-
denképpen korlatozottak. Alapveté iranyvonal ma is: a forras-, kéz-
iratkutatds, illetve a szovegek elemzése, szerkezetiik, kornyezetiik,
értelmezési lehetéségeik vizsgalata. Kumran nagy kéziratszenzacioi
utan napjainkra inkabb az Gjraértelmezési lehetoségek kevésbé latva-
nyos korat €li a bibliatudomany. (Szécsi Jozsef vilagi teolégus valaszai)
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Jézus kotélbol ostort font, és mind kilizte a kufarokat a temp-
lombdl juhaikkal és Okreikkel egydtt... (v6. Jn 2,15)

A piac jellemz6 vondsa volt a templomnak, A hisvét elotti napok vol-
tak a legforgalmasabb idoK, Marhavdsdr volt az udvaron. Pénzvdltohely.
Az étel- és italdldozatoKfoz sziiKséges dolgoKat is itt lehetett Kapni. Bi-
zonyos, hogy ez a piac lassan fejlodott ilyenné annak, folytdn, hogy a
templomban csak valldsi szempontbdl hibdtlan dllatot lehetett feldldozni
€s a Kiilonbozd pénznemeKet templomi pénzre, séKelre Kellett dtvdltani.
Egyéb szdzféle szikséglet is felmeriilt a templomi dldozatokKal Kapcso-
latban. A hivs soKKal jobban jdrt, ha akelyett, hogy KocKdzstatta volna,
hogy a templomi feligyels visszautasitja a magdval hozott dllatot — s mi-
vel még a vizsgdlat is pénzbe Keriilt — inKdbb ott, az udvaron vdsdrolt
olyan KecsKét vagy bdrdnyt, amelyet a lévitdK mdr tisztdnak és hibdtlan-
nak mindsitettek, Tudott dolog, hogy amint valahol adds-veveésrol esik
20, rogton Kiilonféle iizletek és Kozvetits villalKozdsoK tdmadnak,

A piacot a Pogdnyok udvarinak nagy drkddjai alatt tartottdk, Lp-
pen olyan lehetett, mint DamaszKuszban, Jeruzsilemben, vagy Kairdban
a mai bazdrok, Nagy tomeg alkudozd, vdsdrlo tomeg tolongott benne. Sok
gydmoltalan falusit alaposan megKopasztottak itt. Tudjuk, hogy az dra-
Kat is igyes szdmitdssal irdnyitottdk s hogy bizonyos alkglommal K¢t dl-
dozati galamb dra Képtelen modon egy aranydéndrra ment fol, ami modern
pénzben tizendt shilling és hdrom pence [Rb. 800 Ft]. Még az est bedllta
elott leesett azonban ez az dr, egy becsiiletes ember Kozbenjdrdsdra, a szo-
Kott negyed eziistdéndrra, vagyis nyolc pence-re [Kb. 70 Ft].

MiKor Jézus ide belépett, bizonydra filsiKetité zaj volt. A KecsKek,
meKegtek, a juhoK és bdrdnyok bégettek Ketreceikben, az oK1oK bigtek, a
galamboK turbéKoltak, Az embereKk pedig ldrmdsan, alkudozva, nevetve,
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veszeKedve probdltak,
minél tobb pénzt Ki-
csiKarni egymdstol és
megueten nézhettek,
a szegény zardndok-
ra, aKitél nem remél-
teK sermmi hasznot.

Van valami érde- d
Kes ezen a piacon. | ity
Konnyen lehetséges,
hogy az egész Annds
tulajdona volt, aki sok esztendeig viselte a fopapi méltdsigot. Edersheim
példdul azt mondja, hogy Kétségteleniil ez volt az a hely, melyet »Annds
fiai bazdrainaky neveztek, Josephus pedig azt a figyelemre méltd megjegy-
Zést teszi, ﬁog_y Annds, az ﬁjszﬁvetse’gﬁen emlitett Annds ﬁa, »nagyon
s0K, pénzii ember volt«. Ha ez csaKugyan igy volt: milyen természetes,
hogy a papok nemcsak valldsi oKoKbol KivintdK Krisztus pusztuldsdit, de
a zsebikKel eqyiitt féltették az egész, tisztjikhoz méltatlan pénzigyi vil-
lalKozdst is, mely gazdagyd tette 6Ket! Volt olyan tudds is, aKineK az volt
hatdrozott véleménye, hogy taldn éppen ez a féltett iizlet lehetett legfobh
oKa Jézus letartoztatdsinak,

Bizonyos annyi, hogy a Kufdrok Kitizésével s a templom megtisztitd-
sdval Jézus hatalmas csapdst mért az arisztoKrata papsdy érdeKeire. Tette
szinte folhivds volt minden becsiiletes emberhez és lizito hatdsa lehett a
szegény, nyomorult tomegre, melyet Konyorteleniil Kiszipolyozott a torté-
nelem legszdmosabb és legjobban ellitott papsdgdnak eltartdsi Kotelezett-
sége. Ez a tomeg olyan egyontetien dllhatott a hdta maogott, hogy meg a
templomi orséq sem mert Kezet emelni rd, amely pedig mdsKor szigorian
nyomott el mindenféle szabdlyellenességet.

H.V. Morton, Az Udvézité nyomaban, Budapest, Palladis, 192-194.0.
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Eurépai Piispoki Konferencidk Tanacsa (CCEE)
BIBLIKUS-LELKIPASZTORI ULESE
Freising, 1994. febr. 16-20.

Az Eurépai Piispoki Konferencidk Tanacsa febr. 16-20. kozott a
Miinchen melletti Freisingben biblikus-lelkipasztori iilést tartott. A ha-
romnapos Ossz-eurdpai konferencian résztvettek: a Vatikan képvisele-
tében P. Albert Vanhoye S.J., a Commissio de re biblica titkara, a Papai
Biblikus Intézet professzora; az Eurdpai Pispoki Konferencidk Tanad-
csanak vezetdsége részérdl Miloslav Vlk pragai érsek, a CCEE elnoke
és Dr. Ivo Fiirer, a CCEE fétitkara; az 1969-ben a zsinati hatarozatok
(Dei Verbum 6. fej.) megvaldsitasanak elémozditasara létrehivott Ka-
tolikus Bibliaszovetség vilagszervezete részérdl Alberto Ablondi el-
nok, Livorno piispoke, P. Ludger Feldkamper SVD fétitkar; az eurépai
pispoki karok képviseletében a biblikus-lelkipasztori munkat koordi-
nalo piispokok és az egyes orszdgok bibliatarsulatainak vezetoi.

Magyarorszagot a Magyar Katolikus Piispoki Kar megbizasabol
Balds Béla kaposvari megyéspiispok, a Szt. ]. Bibliatarsulat piispdk-el-
ndke, valamint Tarjanyi Béla professzor, a Bibliatarsulat tigyvezetoje
képviselte. A konferencia résztvevoit fogadta és a zaréiinnepségen
vendégiil latta Friedrich Wetter biboros, miincheni érsek.

Az iilés témaja a kovetkezo volt: ,A Szentiras Eurdpa egyhazanak
életében ma és holnap”. A konferencian az eléadasok, a kozos és cso-
portos megbeszélések soran a résztvevok a torténeti visszapillantas
mellett alapvetéen azt a kérdést targyaltak meg, hogy az Eurépaban
sziikségessé valt jraevangelizalds nagy esélye, ha ennek a misszios-
lelkipasztori munkanak a kozéppontjaba Isten Szavat, a Szentirast al-
litjuk. Az Oszovetségre hivatkozva, Jézus szavait hirdetve kezdte meg
Pal apostol az elsé szazadban Eurdpa evangelizdlasat; Eurdpa egykor
kommunista uralom alatt szenvedo6 népei korében a Szentiras és a hit
tartotta a lelket a papokban és a hivekben; ma pedig belsé tr és vaku-
um kezdi uralni a lelkeket Keleten és Nyugaton egyarant. Ebbe az ar-
be, ebbe a sotétségbe csak Isten Szava vethet fényt, csak a Szentiras és
a hit adhat eligazitast és tartalmat az emberek életének. Hogy az iires-
ség, s ennek nyoman az éhség milyen nagy, jelzi az a tény, hogy a
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szektdk és mas hiedelmek milyen sikerrel nyomulnak elére Eurépa né-
pei korében — mindeniitt, ahol Isten Szavat nem hirdetik hitelesen,
vagy a hivek nem ismerik a Szentirast és nem élnek annak szellemé-
ben.

A konferencidn ismertették azokat a konkrét kezdeményezéseket,
amelyek sordn egész nagyvarosok és teljes egyhazmegyék vallasi ajja-
sziiletését sikeriilt elérni bibliakorok szervezésével, a bibliaolvasas
rendszeresitésével (pl. Milanéban és kornyékén, C.M. Martini biboros
eléadasa). — A résztvevok egy kiallitdson ismerhették meg a bibliaa-
postolsag Eurépdaban miikodé szervezett formadinak (bibliatarsulatok)
eredmeényes €s szertedgazo tevékenységét. — A volt szocialista orsza-
gok képviseldi pedig targyi és irdsos emlékek kiallitdasaval mutattak
be, hogy a kommunista vallasiild6zés évtizedeiben milyen erot és ta-
maszt jelentett a Szentirds és a hit az tildozottek szamara (pl. borton-
ben, kézzel, WC-papirra irt mise- és evangéliumoskonyv, cipoédobozba
rejtett misézo felszerelés, titkos bibliakiadasok, stb.).

A tanacskozas eredményeként az Eurdpai Piispoki Konferencidk
Tandcsa a kdvetkezbket kéri Eurépa piispoki karaitol:

— Minden erejiikkel faradozzanak azon, hogy Isten Szava ko-
zépponti helyet foglaljon el az igehirdetésben, a liturgiaban, a
hitoktatasban és a lelkipasztori munka minden tertiletén;

— Gondoskodjanak a papok, a lelkipasztori kisegiték, a hitok-
tatok alapos biblikus képzésérél, hogy 6k Isten népének megfele-
l6 mdédon nyujthassak Isten Igéjének taplalékat;

— Minden lehetséges eszkézzel tamogassak a biblikus apos-
tolsagot, a szentiraskozpontu lelkipasztorkodast szolgalo kezde-
ményezéseket, intézményeket, tarsuldsokat (bibliatarsulatok,
bibliakozpontok).

— A II. Vatikani Zsinat hatdrozata értelmében a hivek korében
— megfelelé iranyitas mellett — tegyék allando gyakorlatta a
Szentirds ko6zosségi és egyéni olvasdsdt, tanulmdnyozasat
(bibliakérok, csaladi bibliaolvasas, imadsdagos-elmélkeddé egyéni
szentirdasolvasas).

- Gondoskodjanak arrél, hogy a Biblia megbizhato forditas-
ban, megfelelé aron és formaban mindenki szamara rendelke-
zésre alljon.
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Tarsulatunk életébol

Bemutatkozdsok — December 9-én Esztergomban (a papnovendékek
teljes szamu részvételével) mutattuk be Tarsulatunk munkéjat. 1994. marc.
12-én Salgotarjanban az Egyhdzkozségi Megtjulasi Mozgalom szervezésé-
ben ,Eletiink alapja a Biblia” cimmel tartottunk keresztény lelkiségi progra-
mot, melynek keretében a Szentirds szeretetérél €s értékeirél, valamint
Térsulatunk miikodésérdl hangzottak el eldadasok (Tarjanyi Béla, Kalacska
Béla ev. esp., Székely Istvan).

Jeromos esték — Decemberben a résztvevék Rajkai Istvan vezetésével
izgalmas bibliai kviz-jatékban vehettek részt. Janudrban Tarjanyi Ferenc
ODB atya mutatta be sajat készitési filmjét szentfoldi tjardl. Februarban Je-
lenits Istvdn O.Sch.P. tartomanyfénok Jonds konyvét elemezte, ravilagitva a
préfétai konyv nagyszerd teoldgiai mondanivaléjara. — A Jeromos estékre
(Bibliakozpont, a hd méasodik szerddjan 18 6.) tovabbra is vérjuk tagjainkat €s
az érdekldddket. El6adok: dprilisban Ternydk Csaba piispok tart eldadast Ha-
gyomdny és Biblia cimmel, majusban Briickner Akos O.Cist. lesz a vendé-
glink. — Tarsulatunk imacsoportja az év paros péntekein du. 5-6-ig a
Bibliakozpontban imadrdt tart, hogy Isten 4ldasat kiesdje munkénkhoz.

Leanyfalu, 1994. mérc. 5.: a bibliadra-vezetoképzd résztvevdi és eldaddi
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Tovabbképzés — A bibliaéra-vezetok nem-
zetkozi szemindriumat ez ¢évben is Szombathe-
lyen tartjdk szept. masodik felében. Németiil tudo
hitoktatok részvételre még jelentkezhetnek Koz-
pontunkban. — Bibliadra-vezetoképzot februdr-
ban Szombathelyen (18 résztvevd) és Lednyfalun
tartottunk (mdrcius 4-6, 30 hazai, 8 erdélyi, felvi-
déki résztvevd). Egri egyhazmegyei vezetokép-
zonket Sétoraljatjhelyen a Piarista Kollégium-
ban, 1994. apr. 29-mdj. 1-ig tartjuk. Levelezési
cim: Polgadri Ferenc, 3874 Hernddvécse. Az 8szi
hénapokban a kalocsai féegyhizmegyében és st
Szombathelyen lesz hasonld vezetoképzo.

Mint mar jeleztik, 1993. nov. 17-én Térsula-
tunk keretében megalakult a Magyar Szentfold
Barati Kore. Célja, hogy — Szent Ferenc Rendjé-
vel egyiitt mikodve — eldsegitse az 1940-es évek-
ben a budapesti Hivosvolgyben (IL., Heinrich I. u. 1-5.) mlikodott Magyar
Szentfold ujjaépitését €s felélesztését. Kérjiik, hogy akinek szoban atadhatéd
informécioi, irdsos dokumentumai vagy targyi emlékei vannak a templom
vagy az emlitett intézmény mikodésérdl, jelezze irdsban vagy telefonon a
Bibliakozpontban vagy a kovetkezé cimen: Solch Friedrich, 1113 Budapest,
Villanyi Gt 62/A-B, Tel.: 185-75-46.

Palyazat — Illusutrdaciok Jézus példabeszédeihez témaban pélyazatot
hirdet a Mosonmagyarévéri Keresztény Alt. Iskola és Gimnazium, valamint
Tarsulatunk Gyoregyhdzmegyei Kézpontja. Palyédzni lehet olyan paszpartu-ra
[fehér papirkeret] helyezett képekkel (festmény, ceruzarajz, zsirkréta, pasztell,
monotypia, linometszet, stb.), amelyeknek mérete A/2-nél nem nagyobb. Fel
kell tintetni a készité nevét, kordt, iskolajdnak nevét és cimét. Hatarido:
1994. méjus 1. Cim: Keresztény Alt. Iskola és Gimnazium, 9200 Mosonma-
gyarovar, F6 u. 4. — Minden résztvevd egyhetes nydri alkototaborban vehet
részt. 3 kategoriaban (6-10, 10-14 ill. 14-18 évesek) az elsé harom helyezett —
szaktandr vezetésével — kifestheti Hansagligeten az iskolaképolnat.

Irodavdsdrlds — Halasan koszonjik mindazok nagylelkld adomdényat,
akik hozzajérultak ahhoz, hogy megvésarolhassuk a Kézpontunk mellett 1évo
helyiségeket. Az ligy folyamatban van, adminisztrativ okokbdl eldrelathatolag
csak a nyaron tudjuk lebonyolitani a vasarlast.
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Ajanlatunk

KOMMENTARSOROZATAZ UJSZOVETSEGHEZ!

A nagysikeri STUTTGARTI KISKOMMENTAR
21 Kotete folyamatosan megjelenik Tdrsulatunk Kiaddsdiban.
Ertéke a rovidség, a tudomdnyos alapossig
és a bibliKus-lelKipdsztori, aKtualizdlo bedllitottsiy.

Elonyos megrendelési lehetoség!
AKi megrendeli a sorozatot, annak minden Kotet drabol
10 % engedményt adunk!

KIADVANYAINK:

# Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, ford. Tarjanyi Béla,
STUTTGARTI FISKOMMENTAR 12 (Szt. J. BL.) Ara: 220,- Ft

# W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9
Megyjelenés e/dtt (Szt. J. Bt.) Ara: kb. 248, - Ft

# B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
10, Megjelenés eldtt (Szt. J. Bt.) Ara: kb . 288,- Ft

# A. Hecht, Ko6zoés utunk a Bibliahoz, [a kozos bibliaolvasas
modszerci] Megjelenés e/dtt (Szt. J. BL.) Ara: kb. 258 Ft

i Ujszovetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Bencés Kiado - Szt. J. Bt.) Ara: 280,- Ft

# Jézus nyomaban - bibliai album, I. r¢sz, 144 szines, bera-
gaszthato képpel, Ara: 250,- Ft (10 db-tdl: 200.- Ft)

*# Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag — mcsck kicsiknek és nagyok-
nak, (Szt. J. Bt. 1992) Ara: 180,- Ft

 BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, >>B« [hallassériilt vagy ¢rtelmi
fogyatckos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft




40 Ft

Nem ldttam én olyan szép fdt,
mint a Jézus keresztfdjdt.
Mert az vérrel virdgozik
Szentlélekkel gyiimdlcsozik.

Nem ldttam én szebb termdfiit,
mint a Jézus keresztfdjiit,
mert ez vérrel virdgozik,
Szentlélekkel illatozik.

Nem ldttam én szebb gyiimolcsfdt,
mint a Jézus keresztfdjdt.

KERESZTFA

Isten Szava

Eves hozzdjarulds: 160 Ft (+ postakoltség)

Székelyféld

Pusztakamaras

Piros vérrel virdgozik,

Szentlélekkel gyiimolcsozik.

Szépkenyerlszentmarton

orokre megmarad
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