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Ajénlds

Mons. Angelo Acerbi érsek, pipai nuncius
Isten Igéje

Szentbeszéd a Szent Jeromos Bibliatarsulat
bibliadra-vezetdképz6jén (Lesnyfalu, 1993. nov. 5.)

Orommel jottem, hogy megtartsam ezt a szentmisét Onoknek,
akik a biblia—apostolkoddsban tevékenykednek. A Bibliatdrsulat el-
nokének érdeme, hogy e csoportok képzését szorgalmazza és ezzel
erdsiti befolydsukat az Egyhdzban és a tdrsadalomban. En magam a
legmesszebbmend tdmogatdsomrdl biztositom 6t és munkatdrsait.
Szeretettel koszontok minden megjelentet.

Ma Szent Imrét iinnepeljiik, akinek az alakja nagyon vonzo, és
mindannyiunkat arra Oszténoz, hogy torekedjiink a szentségre.
Kérjiik az O kozbenjdrdsdt.

Az iij pdpapi enciklika, a , Veritatis Splendor” olvasdsakor fel-
tlint, hogy milyen gyakran és biségben taldlhaték bibliai utaldsok a
dokumentumban, amely, mint a cime mondja, az Egyhdz mordlis
tanitdsdnak néhdny alapvets kérdését targyalja. Amikor, remélheto-
leg hamarosan, megjelenik a magyar forditds, kivinom, hogy mind-
err6l személyesen is meggydzodjenek.

. Késobb odalépett hozzd valaki és megkérdezte: »Mester, mi jot
kell tennem, hogy eljussak az orok életre?«” (Mt 19,16). Ez a kér-
dés, mint un. ,Leitmotiv” végiguonul az egész dokumentumon és
kiilonféle szempontok szerint keriil vizsgdlatra.

Szent Pdl apostol Romaiakhoz irt levelének befejezd gondola-
taiban az apostol szinte bocsdnatot kér, hogy egy nem dltala alapi-
tott egyhdznak ir. Ugyanakkor erételjesen hangstlyozza: , Krisztus
Jézus szolgdjdanak kell lennem a pogdnyok kozt és Isten evangéliu-
mdnak szent szolgdlatdt kell végeznem” (15,14).

Aki ilyen vagy olyan cimen terjeszti Isten Igéjét, az valamikép-
pen ugyanazt a szent feladatot teljesiti. A papoknak természetesen
kiilonleges felhatalmazdsuk van rd, de a szerzetesek és a laikusok is




Ajanlas

N

értékes egyhdzi szolgdlatot tudnak vé-
gezni. Ez a mostani jo alkalom arra,
hogy az ondk dltal vdllalt feladatrdl el-
gondolkodjunk.

Aki gyakorolja a ,lectio divina”-t,
annnak ez a gyakorlat egyéni, kozossé-
g1 és apostoli jellemzoket hordoz.

Annak, aki terjeszti Isten Igéjét,
az egyéni aspektus nyilvdnvald és két
teriileten jelentkezik: az Ige olvasdsa a
helyes megértés érdekében, valamint a
Szentirds hallgatdsa. Két fontos mo-
mentum, amelyek koziil a mdsodikat
szeretném aldhiizni. Ha a profétdk konyveit olvassuk, gyakran ta-
laljuk a kovetkezd mondatot: ,Hallgassatok az Ur szavdra.”
Ugyanezt taldljuk a zsoltdrokban is.

Az Ur szavinak meghalldsa megfelel6 lelki bedllitottsdgot igeé-
nyel, a lélekben szegényekét, akik nyitottak és vigyakoznak valami-
re. Gondoljunk a maguvetbrél sz0l6 példabeszédre és a fold
mindségére. Gondoljunk azokra a konkrét koriilményekre is, ame-
lyek kozott elér hozzink Isten Igéje. Az emlitett enciklika példdul
Isten szavdval vildgitja meg a jelen helyzetet, tekintéllyel ad titmu-
tatdst a keresztényeknek, hogyan vélekedjenek az emberi értékekrol
és magatartdsrol.

Azutdn ott van a liturgia, vagy az onokéhez hasonlé tanul-
mdnyi csoportok, amelyek egyben az Igét hallgaté csoportok is. Az
Ige hallgatdsinak megkiilonboztetett ideje kétségkiviil a liturgia. A
liturgidban Isten Igéjének hallgatdja nem annyira az egyén, elszige-
telt lényként, hanem inkdbb Isten népének kozossége. Ezzel a kiilon-
leges momentummal kapcsolatban sajdtos felelGsségiink van: hozzad
kell jarulnunk ahhoz, hogy a liturgikus kozosség felkésziilt és alkal-
mas legyen Isten Igéjének befogaddsdra. Sokszor télink fiigg, mi-
lyen jellegii lesz egy adott kozosség, amikor Isten Igéjével taldlkozik.
Ezzel mdr érintjiik a kozosségi és apostoli jelleg témakorét.

Szeretném ez utdbbi pontot kissé kiegésziteni. Lehetetlen, hogy
a bibliatdrsulatokban ne legyen misszids lendiilet. Taldn hallottak
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arrdl az észak-amerikai, laikusok dltal alapitott és vezetett intézet-
r6l, amely azt a célt tiizte ki maga elé, hogy leforditja a Biblidt a vi-
lag minden nyelvére, még a pdrszdz f0s bennsziilott torzsek dltal
beszéltekre is. Az intézet természetesen jol felszerelt, de még fonto-
sabb, hogy olyan emberek dolgoznak benne, akik bdtorsdggal és dl-
dozatkészséggel villaljdk azt 1s, hogy hosszii idon keresztiil egyiitt
éljenek egy bennsziilott torzzsel, megtanuljdk a nyelviiket, és lefor-
ditsdk a Szentirdst. A mi missziondriusaink idénként az 0 jelenlétii-
ket zavarénak tekintik, mert bibliaforditdsuk és magyardzatuk a
protestins valldsossdg felé hajlik el. Példaértékiinek csak az 6 Szent-
irdshoz kapcsolodo misszids lelkiiletiiket tekintjiik.

Térjiink dt a mi nyugat-, vagy kelet-eurdpai kornyezetiinkbe.
A tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel zsifolt vildgunkban ldtjuk: a vi-
lagban nagyon sok lelki szegénység van, s6t nagy az iiresség.
Eszembe jut az elvgszettségérzés, ami a két emmauszi tanitvdnyban
volt hiisvét utdn. Es ime, a jol megmagyardzott isteni Igének csodd-
latos hatdsa: ,Aztdn Mozesen kezdve valamennyt profétdndl meg-
magyardzta, ami az Irdsokban réla sz6l” - irja Lukdcs (24,27), majd
késobb ezt talal]uk ~Ugye ldngolt a sziviink,... mikor iitkdzben be-
szélt hozzink és kifejtette az frasokat” (24,32).

Es nem kell félniiik attdl, hogy elvigyék Isten Igéjét a tdvollé-
vlknek is. Nekik is nagy sziikségiik van arra, hogy kozeledjenek Is-
ten Szavdhoz. Isten Igéje pedig hatékony: ,Amint az es6 és a ho
lehull az égbil és... megontizi a foldet,... éppen 1gy lesz a szavam-
mal is, amely ajkamrdl fakad. Nem tér vissza hozzdm eredmenytele—
niil, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem” (Izajds
55,10-11). Sét, Isten Igéje néha a tdvollévoket mélyebben, 6szintéb-
ben és hatékonyabban érinti meg, mint azokat, akik szokdsbdl, szin-
te rutinszertien hallgatjdk.

A Zsinat tobbszor kapcsolatba hozza Isten I1géjét és az Euka-
risztidt. Példdul a ,Presbiterium Ordinis” kezdetii hatdrozatban
ezt olvassuk: ,.a hivek a Szentirds és az Eukarisztia kett0s asztaldrdl
tdpldlkoznak.” Most mi is ezt tessziik. Ez a kettds tdpldlék erdsit
minket az életben és az apostoli munkdban. Ebben a szellemben
imddkozzuk majd:

~Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.”
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A boldogsag

»Te vagy az arany nyil, aKit KeresneK?”

#MindenKi a lunyacsKdt Keresi.”

Angélira nézek, Ndla van a lunyacskg? Nincs és nem is volt.

O mindig azt hitte, hogy ndlam van, és én nem adom oda.”
(Hamvas Béla: Karnevél, 2. kétet)

Az ember dltaldban ugy indul neki az életnek, hogy azt varja, azt
reméli, hogy valami vagy valaki boldogga fogja 6t tenni. Elsésor-
ban és legfGképpen mindenki boldog akar lenni. Es azt hiszi, hogy
ezt valamitdl vagy valakitél megkaphatja. Van, aki a pénzben, a va-
gyonszerzésben latja a boldogsag forrasat, van, aki a tuddsban, van,
aki a hatalomban, és nagyon-nagyon sokan hiszik azt, hogy egy
masik ember fogja 6ket boldogga tenni. Aztan amikor megvan ami-
re vagy akire vagyott, nagyon hamar kideriil, hogy nem teszi 6t
boldoggd, és persze csalédik. A legfdjébb ez a csalédds az emberi
kapcsolatokban, s legféképpen a csaladi viszonylatokban, a hdzas-
tarssal és a gyermekkel kapcsolatban. Vajon mi a hiba, hol a baj?
Taldn hamis, rossz vagy a boldogsag akarasa? Lehetetlen, hogy egy
ilyen alapvet6, mindenkiben €16 tulajdonsédg hamis vagany legyen.
Es valoban, nem is a boldogsag akardsaban van a baj, hanem ab-
ban, hogy az ember azt hiszi, azt varja, hogy valami vagy valaki
majd boldogga teszi 6t. Semmi és senki nem tehet benniinket bol-
dogga. Boldogga csak valni lehet. Nem akkor lesziink boldogok, ha
megkapunk valamit vagy valakit, hanem ha odaadunk valamit
vagy valakit. Tehdt boldoggd vélni annyi, mint adni. Hogy is
mondja Jézus a Nyolc Boldogsagban?
~Boldogok a lélekben szegények” — vagyis boldogok azok, akik mindeniiket

odaadtik Istennek, akiknek csak egy tir van a lelkében: az Ur.

,Boldogok a szomorkoddk” — vagyis boldogok, akik nem az 6romot keresik,
akik nem menekiilnek el a nehézségek elol, akik magukhoz olelik a fdjdal-
mat, a keresztet.

~Boldogok a szelidek” — vagyis boldogok, akik a kicsiséget vdlasztjdk a hata-
lom helyett, eltiirik a bantdst és megaldztatdst és nem titnek vissza.
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»Boldogok, kik éhezik és szomjazzik az igazsdgot” — vagyis boldogok, akiknek
mindennél fontosabb az isteni igazsdgok, a kinyilatkoztatds megismerése.
~Boldogok az irgalmasok” — vagyis boldogok, akik nem itélnek meg, nem szol-

nak meg senkit, mindig ij, tiszta lapot adnak a mdsiknak, hogy tjrakezd-

hessen, nem tartjdk szimon a rosszat, és nem vetik senkinek a szemére.

~Boldogok a tiszta sziviiek” — vagyis boldogok, akikben nincs elbitélet, annak
latnak mindent és mindenkit, ami, akik megldtjik a jot és a szépet maguk
koriil.

»Boldogok a békességesek” — vagyis boldogok, akik eltiirik az igazsdgtalansd-
got, akiknek a szeretet az egyetlen fegyveriik, akiket az ket ért sérelem és
bdntds csak még nagyobb szeretetre sarkall.

~Boldogok, akiket az igazsdgért iildoznek” — vagyis boldogok, akiket azért
gytlolnek, mert igazak, vagyis Isten torvényei szerint élnek, Jézus titjin
jdrnak, akiket azért gyiilolnek, mert szeretni, adni probdlnak. Boldogok,
akiket szeretetiik el nem fogaddsdban Jézussal egyiitt keresztre feszitenek.
(A szentirdsi idézeteket ld. Mt 5,3-10)

Mindegyik boldogsag utat jelent, melyen elindulva, elére halad-
va boldoggd valhatunk. Nem kapjuk, mi vdlunk azz4. Sokszor ne-
héz és keserves, mert tjra és tjra oda kell adni valamit magunkbdl,
a természetes emberi indulatainkbél, vagyainkbol. Legféképpen
ezt a legalapvet6bb vagyunkat, hogy boldogok szeretnénk lenni:

~Aki meg akarja taldlni életét, elvesziti azt, de aki érettem elve-

sziti életét, megtaldlja azt” (Mt 10,39).

A mai vildgban mast sem tapasztalunk, mint hogy mindenki 6n-
magat akarja megvalésl’tani. Aki 6nmaga megval6sitdsan farado-
zik, annak kevés ideje és energidja jut arra, hogy masokkal is
torédjon. Rossz esetben atgazol rajtuk, j6 esetben csak k6zombos,
nem pazarolja réjuk az idejét és energiajat. Es mikozben egyre sike-
resebben jut eldre, a kitizott cél felé, egyre inkdbb elveszti 6nma-
gat, az emberségét.

A masik ember, aki elindul az Isten dltal mutatott valamelyik
tton, aki nem 6nmaga megvaldsitdsan, hanem az Isten orszdganak
megval6sitdsan faradozik, az egyre szebb, egyre tokéletesebb em-
ber lesz, egyre inkdbb megvalésul, kiteljesedik.

Ur csak egy van, az Isten. Ha uralkodni akarunk, ha istennek
akarunk latszani, eleve bukdsra vagyunk itélve.
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Mi szolgédk vagyunk, és csakis
a szolgédlatban valésulhatunk
meg, taldlhatunk 6nmagunkra.

Minél szolgabb valaki, annél
kozelebb keriil Istenhez.

Kiknek a péld4ja segit benniin-
ket ebben?

Jézus — kitiresitette Snmagat:

,O, isteni mivoltdban nem tar-
totta Istennel valé egyenléségét
olyan dolognak, amihez foltétle-
niil ragaszkodjék, inkabb szolgai
alakot oltve kifosztotta 6nmagat
és hasonl6 lett az emberekhez”
(Fil 2,6-7).

Madria — dtadta 6nmagat:

,Az Ur szolgilé lednya va-
gyok” (Lk 1,38).

Mi legkénnyebben Mdria ttjat tudjuk kovetni: dtadjuk magun-
kat Isten akaratanak, igent mondunk r4, életiink értelme és célja Is-
ten szolgdlata. Mdridnak kiilonleges, egyszeri és ismételhetetlen
feladatot adott az Isten: benne, az 6 testében kapott emberi testet a
Fitdisten, mikor gyermekként vildgra hozta. Mi testben nem sziiljiik
vildgra Jézust, de lélekben bizony tjra és tjra vildgra hozhatjuk, és
hozzuk is, minél hasonlébbakka valunk Jézushoz. [Havva]

A kereszténység misztériumai oszthatatlanul egészet kepeznek
Ha valamelyikbe belemélyediink, utat taldlunk az 6sszes tobbihez is.
igy a betlehemi ut elkeriilhetetleniil a Golgotahoz vezet, a jaszoltdl a
kereszthez. Amikor a Szent Sziliz gyermekét a templomba vitte, elére
megmondtak neki, hogy lelkét tér fogja atjarni, hogy ez a Gyermek so-
kak romldsdra €s sokak feltimadasara lesz; jel lesz, amelynek ellene
mondanak. Ime, a szenvedés bejelentése, a fény és a sotétség harcaé,
amely mar a jdszolndl megmutatkozott. [Edith Stein]




Irdsmagyardzat

Joachim Gnilka

JEZUS SZULETESE ES A NEVADAS
Mt 1,18-25 magyarazata

I. Az egyszerii elbeszélésformaba Gltoztetett torténet cimfelirattal kez-
dddik (18a v.). A bevezetés a 18b €s a 19. versekben talélhatd, ahol az evan-
gélista vézolja a kozelebbi koriilményeket, amelyek kozott az események
megtorténnek: megemliti Jozsefet, aki észreveszi jegyese terhességét €s ezért
arra az elhatdrozasra jut, hogy elbocsatja. Ezt koveti Isten beavatkozésa (20k).
A fiu sziiletésének meghirdetése dsszekapcsolddik azzal az utasitéssal, hogy
vegye magahoz Mariat. A torténet kifejtése, maga a cselekmény (24k) szinte
sz6 szerint koveti a jelenésben elhangzottakat. Mindez kiemeli Jézsef enge-
delmességét, az isteni széra hagyatkozasat. E két rész kozott elhangzik az
evangélium elsé dszovetségi idézete (22k). A bevezetés €s a kifejtés kozotti
elhelyezése figyelmet érdemel. Hidnyzik a helymegjelolés, igy a 2. fej. 1. ver-
se alapjan az a benyomasunk, hogy az elbeszéltek Betlehemben torténnek. A
helymegjelolés hidnya lehet tudatos is. Az evangélistdnak - aki késobb szinte
mindig megnevezi a helyet is az elbesz€lt torténetekben, - teoldgiailag fontos,
hogy Nézéretet jelolje meg Jézus hazajaként a 2,23-ban.

Vajon az evangélista készen kapott hagyomanyt dolgozott fel? A szoveg
nyelvezete €s stilusa errél arulkodik. Tobbek kozott a Szeptuaginta nyelveze-
tének hatasa fedezhetd fel, leginkabb a sziiletés meghirdetésénél. A szoveg-
hez legkozelebb a Ter 16,11 — Izmael sziiletésének meghirdetése — all. Az Ur
angyala megjelenik Hagdmak: ,Nézd, fogantél és fiut fogsz sziilni. Nevezd
majd Izmaelnek, mert Isten meghallgatott sziikségedben.” Az Ur angyala, a
sziiletés, a névadés s ennek megindoklésa mindkét torténetben eléfordul. De
mas sziiletés-hiriiladassal is dssze lehet vetni (pl. Ter 17,19, ahol Abrahdm
Izsék sziiletésérdl szerez tudomast).

A szakaszban legalébb két helyen megfigyelhetjiik az eredeti szoveg at-
dolgozasat. El0szor a 18. vers végén: Maria terhessége a Szentlélektol (‘ek
pneumatosz hégii’) van. E kijelentés foltételezi azt az ismeretet, amit J6zsef
csak késobb, az angyaltdl szerez, masrészt pedig idejekorén feloldja a torténet
belsd fesziiltségét. A mésik hely az dszovetségi idézet, kozelebbrol a gyermek
neve, mely a 21. verset ismétli (Jézus-Emmanuel). Mindkét kiegészités az
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evangélista szaml4jara irhatd, aki itt ugyantigy atdolgozta a hagyoményozott
szoveget, mint késdbb, a 21,1-7 versekben.

Mi lehetett az eredeti szoveg? Az evangélista a szébeli hagyomanybdl
veszi at Jézus Szentlélektdl vald fogantatasat €s a sziizi sziiletés elképzelését.
Nem valdszind, hogy ismerte a lukacsi gyermekségevangéliumot. Sokkal va-
16szinibb, hogy Jézus sziiletésének torténete tobbféle valtozatban €lt tovdabb
az elsé keresztények kozott: egyszer Jozsef, maskor Méria szemszogébdl el-
beszélve. A matéi véltozat azokat a gondolatokat részesiti elényben, hogy a
szliztdl sziiletett Megvaltd Jozsef révén tagja David torzsének. Az Izajés-idé-
zetet az evangélista minden bizonnyal idézet-gylijteménybdl meriti. De az is
elképzelhetd, hogy elbtte, vagy vele egyidében a hagyoményozés kapcsolja
Ossze a torténetet az idézettel. A kérdés megvélaszoldsa, amellyel itt nem
sziikséges foglalkoznunk, attdl fiigg, vajon a Lk 1,31.27. versei az Iz 7,14 ha-
tasa alatt allnak-€e?

II. 18a vers: A torténet — a matéi cimnek megfeleléen — Krisztus szii-
letésérdl akar tuddsitani. Bar tilnyomdrészt olyan eseményekrodl hallunk, me-
lyek megeldzték azt, a sziiletés a ,jideai Betlehemben” kiegészitéssel djra
eléfordul a 2,1-ben. Mintha az evangélista feltételezné, hogy hallgatdi és ol-
vas6i tudnak mar valamit minderrél, kiilondsen azt, hogy Jézus Dévid varosa-
ban sziiletett. 18b-19 versek: Mindez akkor torténik, amikor Méria J6zsef
menyasszonya, jegyese volt. A zsidéknal az eljegyzés (eruszin) a hdzassdgko-
tés kezdetének szamitott, €s jogi kapcsolatot hozott 1étre két fél kozott. Ezért
lehet Mériat Jozsef feleségeként emliteni a 20. versben. Az eljegyzés szoka-
sos idSpontja ldnyok esetében a 12. €s 13. év kozott tortént meg, a fidk pedig
18 és 24 év kozottiek voltak. A menyasszony az eljegyz€s ideje alatt tovabbra
is az apai hazban €It atyja feltigyelete alatt. Egy éven beliil a hdzassag megko-
tésére (nisszuin) is rendszerint sor kertilt. Ha a leany ez id6 alatt més férfival
1étesitett kapcsolatot, ez hdzasségtorésnek szamitott. A fogantatas idGpontjat
illetéen figyelemremélté megegyezést talalhatunk a Lk 1,27-tel. Mindkét hely
kifejezetten megemliti, hogy Maria fogantatdsa nem kapcsolatos Jozseffel'.

Jozsef magatartdsa régoéta a szentirdsmagyarazok vitatott témaja. Hosszu
id6 ota kétféle felfogas tartja magat. Az egyik szerint Jozsef el akarta bocsaj-

Egyes szentirdsmagyarazok szerint Judedban masok voltak az eljegyzési szokasok,
mint Galiledban, sét a jegyesek délen legaldbb egyszer egyditt is lehettek. Mindez
nem valtoztat probléméankon. Az eltéré szokasok idobeli meghatarozasa amugy is bi-
zonytalan.
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tani feles€gét. Csak arr6l mond le, hogy mindezt hivatalosan, két tanu jelenlé-
tében tegye. Mésok szerint viszont Jézsef tudatdban van annak, hogy az Isten
nagy dolgokat tervez Mériaval. A szent dolgok ir4nti tisztelete miatt vélna el.
Cselekedete eszerint a térvények tiszteletbentartdséval, az isteni beavatkozés
el6tti meghajldssal magyarazhat6. Kérdés azonban, hogyan tudhat valamit is
Jozsef Maria titkarol, ha sziiksége van a késGbbi angyali kinyilatkoztatasra. A
18b versben kimondott igazségrél Jozsef még mitsem tud. Mété ezt csak az
olvasdval tudatja, mieldtt Jézus Szentlélektdl valo fogantatdsa ismertté valna.
Ez a kitétel akkor érthetd, ha az evangélista itt egy mar 1étezd, és sokak altal
hiresztelt zsid6 vadat igyekezne céfolni, ti. hogy Jézus hazasségon kiviil szii-
letett gyermek volt. Az id6beli sorrend tehat figyelemremélto: a Lélektdl vald
fogantatas keresztény hagyoménya kapcsan megsziiletett az ellenfelek ragal-
mazo6 védja.

E félreértés a rabbinikus irodalomban oda vezetett, hogy Jézust, mint
Pandera vagy Pantera fiat emlegették. Erre viszonylag elég korén, Eliezer rab-
bi és Izmael rabbi idejébdl (1. sz. vége — 2. sz. eleje) van irdsos bizo-
nyitékunk. Eszerint Pantera rémai katona volt. Origenész arrdl tuddsit, hogy a
pogény Kelszosz az egyik zsid6tdl hallotta az aldbbiakat: »Jézus anyjat egy
acs tagadta ki, mivel eljegyzésiik ideje alatt az hazassagtortést kovetett el, €s
gyermeket sziilt egy katonétdl, név szerint Panterat6l«%. A Pantera név erede-
te minden bizonnyal Jézus keresztény elnevezésének kiforgatdsaval magya-
rézhat6 (hiidsz tész partenu [=szliz fia]). Ez a felfogds mind a mai napig
€letben van zsid6 szerz6k korében. Schalom Ben—Chronin példaul azt irja,
hogy Jézusnak tartézkod$ volt anyjéval a kapcsolata, »mivel valdsziniileg
tudhatott hdzassdgon kiviili €s idegen (nem zsid6) szarmazaséardl«

Amennyiben az evangélista kijelentése a 18b versben (Jézusnak a Szent-
1€lektdl vald sziiletésérdl) az olvasokhoz szél, gy Jozsef tettének inkdbb a
gyandy, a bizalmatlansag az inditéoka. Jozsef az evangélium beéllitasa szerint
igaz ember, aki mindenben Isten akaratat akarja megtenni. Az igazvolt bemu-
tatdsa amugy is az evangélium egyik f6 gondolata, az igazvolté, mely mindig
az Isten akarata szerinti cselekvést tartja szem eldtt, ezért itt sem lehet ezt
masként értelmezni. A matéi szerkesztésben igy Jozsef bizalmatlansaga hét-
térbe szorul, mig engedelmessége elotérbe kertil.

2 Kelszosz 1,32.

3 Bruder Jesus (Minchen 1970) 34. old. — A kérdés csupéan az, hogyan beszélhet Ben-
Chronin, a zsidd, ezek utan ,Jézus testvér'-rol?
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20-21. versek: A szorongatott helyzetbe
keriilt Jozsef isteni utmutatdsban részesiil.
Ebbe az irdnyba mutat el a sziiletés hiriil-
adasa. Nem az all a kozéppontban, hogy
gyermek fog sziiletni, hanem az, hogy ho-
gyan sziiletik. Ez a fajta megfogalmazas Lk
1,26k verseivel szemben egyértelmien ma-
sodlagos.

Jozsef megszolitasa (,,Dévid fia” — eld-
szOr €s utoljara itt kap valaki olyan cimet,
amely kiilonben mashol egyediil Jézust illeti
meg!) a messiasi jovendolésre emlékeztet
(vO. 1,1). Jozsef lesz az, aki a Messids-gyer-
meket Déavid torzséhez koti azaltal, hogy
Miriét feleségiil veszi és hazéba vezeti. A
fidggyermek elfogadasa kifejez6dik a név-
adésban is; Maténal Jozsef a névadd, més-

ként mint Lukacsnal (1,31). Jézus nevének értelmezésénél Mt a Messids jovo-
beni feladatardl sz6l. A héber Jesta (a Jehdsta roviditése) azt jelenti: »Jahve
az lidvOsség«. Népi etimoldgiai értelmez€s ez, a nevet a hasonlé hangzasi f6-
névvel azonositja (jestia = lidvosség). Az iidvosség a nép megmentése a biin-
t6l. [Ebben kiilonbozik Jézus a nép korében is ismert egyéb
Messiés-elképzelésektdl (Zsolt 17,23kk), de Mézestdl is, aki azt a feladatot
kapja, hogy »a héberek népét az egyiptomi szolgasigbdl kivezesse« (ZsidTort
2,216.). Vajon a nép (laosz), melyet megszabadit, a régi Izrael-e, vagy az
evangélista mér az 4j Isten népét tartja szem el6tt? A 2,6 vers sokkal ponto-
sabban fogalmaz, amikor »népemrdl, Izraelrél« beszél. A nép sz6t Mt az ese-
tek tobbségében negativ eldjellel hasznélja (13,15; 15,8; 27,25), mas helyeken
pedig ezzel a Jézustdl vald tavolsagra utal (kiilondsen a fopap €s a nép vénei-
vel kapcsolatban: 26,47; 27,1; vo. 21,23; 2,4). Az evangélista tehat kiillonbsé-
get tesz a régi €s az 0j nép kozott. Tanulsagos az is, amikor arrdl besz€l, hogy
a régit az Uj nép valtja fel: itt az 4j nép mar nem laosz, hanem ethnosz [=po-
géany nép]. Mindezeket figyelembe véve az a valészini, hogy Mt az 1,21-ben
(a régi) Izraelre gondol. Az Isten irgalommal fordul sajat népéhez.

A »Ne f€lj!« megsz6lités a jelenés elején tobb szentirdsmagyarazo szerint
azt sugallja, hogy J6zsef nem bizalmatlansidg miatt, hanem szent félelemtdl
vezetve akarja Mariat elbocsajtani. Most viszont, a titok ismeretében - mond-

=)
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jak - és az angyal bétoritasara, feleségiil veszi. A félelem €rzete azonban a je-
lenések torténeteiben annyira mélyen gyokerezik, hogy ebbdl a megsz6litas-
bdl messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lenne szabad.

Az angyali jelenés sajatos vonasa, hogy dlomban torténik (hasonl6képp a
2,13 és a 19. versekben is). A Ter 16,11-ben mindez nem igy van. Méténél a
bolcseket is dlomban figyelmezteti az angyal (2,12), Pilatus feleségét is dlom
inditja arra, hogy férjének tanacsot adjon (27,19). Maté tehat elényben része-
siti az almot. Mindez arra is utalhat, hogy az evangélista olyan kozosségnek
ir, ahol a hellénista kultira az uralkodd. A jelenés dlommal torténd dsszekap-
csolésa bizonyossa teszi, honnét jon az tizenet. Nem a I€lek jatéka, hanem Is-
ten kinyilatkoztatésa. (Ez nem azt jelenti, hogy minden 4lom ilyen!)

22-23. versek: Az evangéliumban ez az elsé utalds az Oszovetségre. Az
Oszovetségi hivatkozast bevezetés el6zi meg, ugyanigy, ahogy Mt-nal a ko-
vetkezOkben is torténik. Az ilyen bevezetések kozos motivumai: a beteljese-
dés ténye, az 6szovetségi hely vagy szerz6 megnevezése (éltalaban profétai
konyvek). A legtobb esetben még a profétat személy szerint is megnevezi
(Izajas, Jeremiés). Az 0szovetségi hivatkozdsok altaldban egy-egy elbeszélt
esemény utdn kovetkeznek. Kiilondsen éll ez azokra az esetekre, amikor vala-
mi rossz dolog torténik, mint példaul a betlehemi gyermekgyilkosséag (2,17).
Az tidvosség kozelebb 4ll Istenhez, mint annak ellenkezdje. Jelen esetiinkben
a bevezetés egészen sajatos: altaldnosit (»Ezek azért torténtek...«), €s kozli,
hogy a profétak szavai altal az Ur sz6lt.

Az Iz 7,14-ben a préféta szavai igen rejtélyesek, talanyosak. Az ember-
nek az a benyomasa, hogy a szavak értelme csak Izajas, Ahiz kiraly és a kor-
tarsak szamara volt érthetd. Hiszen ki lehet az a lany, aki gyermeket sziil, és
fiat Emmanuelnek nevezi? A masszoréta szoveg [=héber Biblia] nem sziizrol
besz€l, hanem fiatal lanyrél. A modern magyarédzatok - hogy csak néhény pél-
dét emlitsiink - a proféta feleségére gondolnak, vagy olyan asszonyra, aki ko-
zel allt a profétéhoz. Masok a kirdly hitvesére értelmezik, vagy egy
hercegnore, aki Ahaz hireméhez tartozott. Figyelemre mélt6 az az értelmezés
is, amely tudatosan keriili az asszony személyazonositését, €s olyan valakirdl
besz¢l, akinek alakja a préféta szdmdéra latomésban jelent meg, €s igy nevét
nem lehet megkérdezni. A rabb1mkus szentirdsmagyarazat nem lat messiasi
jovendolést a Szentirés e versében.* A keresztény hagyomény a lanyban M-

4 A zsidé irasmagyarézat itt elsésorban Hiszkija édesanyjéra gondol. Billerbeck |. 75.
old.
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ridt, Jézus anyjét ismeri fel, és a Szeptuaginta szovegére hivatkozik, amely
szlizrél beszél. Igaz, a héber Szentirds gorog forditéi sem feltétleniil egy sziz
sziilésére értették ezt, bar ez a gondolat az egyiptomi kdrnyezetben €16 zsid6k
szaméra nem lehetett annyira idegen (mint Palesztinaban). ,,Sz{iz” alatt min-
den bizonnyal €rintetlen lednyt értettek.

Az evangélistanak kettds célja is van az 6szovetségi hivatkozédssal. Egy-
részt hirdeti, hogy Jézus a Szentlélektdl fogantatott, — és ezt, mint sziizi sziile-
tést értelmezi. (Mariardl, a sziizr6l mindeddig nem volt sz6 az
evangéliumban.) Fontosabb azonban ennél az Emménuel név tartalma, amit
az evangélista le is fordit héberiil nem tudé olvaséinak. A forditds Jézust,
mint »Vellink az Isten«-t mutatja be: ez az egyik kozponti gondolata az evan-
gelmmnak Az Emmanuel-motivum az Izajas-idézettdl kezdve veglgvonul
cgcszen az apostolok kiildés€ig: »En veletek vagyok minden nap, a vilag vé-
géig« (28,20). Itt 1€pi tul szakaszunk Izrael korlatait €s valik egyetemessé, be-
épiilve az Egyhézba. Ilyen dsszefiliggésben mar itt bebizonyosodik a foldi €s a
felmagasztaltatott Krisztus azonossdga, masszéval a megdicsoiilt Jézus arra
emlékeztet, amit a foldon él6 megigért. Az evangélista egyetlen helyen val-
toztat az Oszovetseg gorog szoévegén: amikor egyhézra utal. (Az UKB [OJ
Kat. Bibliaford.] véaltozata nem egészen pontos. A gorog széveg sz6 szerinti
forditdsban ugyanis igy hangzik: »Es 6k Emmanuelnek hivjik majd az 6 ne-
vét.« A ford.) Az egyhdzban dsszegyiilt Krisztus-hivok nevezik majd Jézust
Emmanuelnek. Az igéret, hogy Isten vele van a népével, mér az Oszovetség-
ben is ismert gondolat, €s az evangélista tudja ezt. Eppen ezért nem szabad a
23c verset kizérdlag az Iz 8,10 szovegével értelmezni. :

24-25 versek: Amikor az igaz Jozsef folébred 4lméabol, rogton cselek-
szik. Az evangélista megismétli, hogy a neki sz016 parancs szerint rendezi el
€letét, ezzel is kiemeli Jozsef engedelmességét. Bar Maridt hazaba vezeti,
nem ismeri meg Ot. A megismerés mar a Biblia elején, a Ter 4,1-ben a hazas-
tarsi kapcsolatot jelenti. Az idépont megjelolésével (»mig vildgra nem hozta
fidt«) nem akarja azt mondani, hogy a fiu sziiletése utdn mindez megvaltozik.
Csupén arr6l van itt sz6, hogy Méria valéban mint sziiz sziilte meg a fiat. Az
itt hasznalt gorog kifejezés pontosan megjeldli a hatart, amig valami tart, de
egyaltalan nincs benne az az 4llitas, hogy tovabb nem tart>. [J. Gnilka, Das
Matthdusevangelium, I., Herder, 1986, 14-22.0. Forditotta: Rajkai Istvan]

5 Beyer, Syntax 132. old. 1. megjegyzés., szdmos példat is hoz.
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Kaplar Laszl6
Okori pénzek (1)

A romaiak a Kr.e. VI. szazadban, az 6kori Réma legendabe-
li hatodik kiralya, Servius Tullius idejében kezdték meg a pénz-
verést. Tanitomestereik a gorogok voltak.

A rémai koztarsasag pénzrendszerének az as volt az egysé-
ge. Jelentette a font- (libra) silyt, amely kezdetben 327,453
grammot tett ki. A kb. ilyen sulyu, ontéssel késziilt és jelzéssel
ellatott rézdarabot asnak nevezték. Jegyezziik meg mindjart,
hogy az as stlya tobbszori redukcié utan jelentékenyen csok-
kent, és Kr.e. 269-268-ban az asbdl egyszeri valtépénz lett.

Kezdetben a nagyobb siulyu pénzeket 6ntéssel, a kisebbeket
verés utjan készitették. A pénzveré mihelyek altaldban szenté-
lyek, templomok mellett épiiltek fel. Az athéni pénzverd (argiiro-
kopeion) a Thészeusz-szentéllyel épiilt egybe. Rémaban a
Capitoliumon, Juno Moneta temploma kozelében volt a verde.
(Az istennd nevének jelzéje, a Moneta melléknév tobbféle jelen-
tésu. Jelenti: a/ a muzsak anyjat; b/ Juno mellékneveként:
6vo, intd, oltalmazé; ¢/ mivel Juno Moneta templomaban verték
a pénzt, jelent: pénzt, pénzveré helyet és pénzverdét, vert
pénzt.) A csaszarok koraban atkoltoztették a muhelyt Titus fiir-
doi mell€, egy ujonnan é€pitett, nagyobb épiiletbe. A munkasok
kozott voltak felszabadultak és rabszolgak. Eziistpénzeket mar
Kr. e. 269-ben, aranypénzt Kr. e. 206-ban vertek elszor.

A pénzver6 muhelyeket valasztott tisztvisel6k vezették. Latin
neviik: tresviri monetales aeri argento auro flando feriundo.
Ezt a hosszi megnevezést az érméken roviditve talaljuk:
III.VIRL.LA.A.A'F. A haromtagu kollégium az alacsonyabb rangu
tisztvisel6k, a magistratus minores soraiba tartozott. Feladatuk
volt - amint hosszu nevik bizonyitja - az érc, az eziist és az
arany olvasztatasa, ontetése és pénzzé veretése. Felel6sek vol-
tak az otvozetek kell6 finomsagaért €s az érmék helyes sulyaért.
Ezért minden altaluk készittetett érmén neviiket, illetve jeltiket
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fel kellett tiintetnitik. Augusztus csaszar (Kr. e. 63-14) bronz és
rézpénzein még eléfordult a III.VIRI.A.A.A.F. megjelolés, kés6bb
azonban teljesen elmarad. A pénzveré mesterek jelei kozott sze-
repelt a béségszaru, horgony, hajékormany, griffmadar, hold-
sarl6 stb. A Kr. e. II. szazadban mar nemcsak neviiket tiintették
fel a dénarok el6— és hatlapjan, hanem mitolégiai szimbélumo-
kat és torténelmi utaldsokat is hasznaltak.

A rémai birodalom pénzverése az elsé rémai csaszar, Au-
gusztus idejében - idészamitasunk kezdete koriil - a Réma va-
rosdban levé pénzveré miihelyekben toértént. E mihelyekben
végezték - elkiilonitett helyeken - a fémek olvasztasat, az 6tvo-
zetek készitését és a lapkak eléallitasat, valamint az érmék ve-
rését. Itt dolgoztak a verétoveket készité vésnokok is. Utébbiak
munkajaban megfigyelhetiink bizonyos ésszertisitéseket: példa-
ul a verétovek elkészitésénél egyik vésnokcsoport a portrékat és
a nagyobb alakokat készitette el, egy masik vésnokcsoport pe-
dig kiegészitette ezeket a korirattal, fejdisszel, azaz az egysze-
ribb elemekkel, beleértve a verdejegyet is. Van adatunk egy
rémai verde személyzetérdl, a Kr. e. II. szazadbdl. Eszerint a
miihelyben 43 pénzver6 munkas mellett 17 vésnok dolgozott.
Elsé pillantasra talan soknak tilinik a vésnokok szama: a sze-
mélyzet létszamanak 40 %-a vésnok! De ha meggondoljuk,
hogy a verétévek a gyenge anyag és az erds igénybevétel miatt
hamar elhasznélédtak, igazat kell adnunk az akkori ,személy-
zeti” vezetének. Rdadasul gyakran valtoztattdk a pénzek tipusa-
it is.

A technolégia viszont nem valtozott. A lapkakat izzitott alla-
potban helyezték az alsé bélyegre, majd ratették a felsé bélyeget
és arra erételjes kalapacsiitéseket mértek. A pénzek alakja ke-
rek, vagy tojasdad volt. Az 6kor embere nem valogatott a pénz-
ben, elfogadott olyan vereteket is, amelyeket ma selejt cimmel
azonnal visszavonnanak beolvasztasra.

Selejtet azonban néha allami megrendelésre, utasitasra is
kellett késziteniok a pénzverdéknek. Békében a bevételek nove-
lése érdekében, haboruban az allamkincstar feltdltése miatt
olyan érméket is forgalomba hoztak, amelyeknek a belsé magja
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rézbdl vagy vasbol késziilt, és vékony eziistréteggel vontak be.
Ilyen ,hivatalos” hamisitdsok mar az 6korban is torténtek. Igaz,
ekkor meg a rézpénzeket hamisitottdk vasmagra huzott rézré-
teggel, mivel a fém réznek ekkor sokkal nagyobb értéke volt,
mint késébb. A rémaiak elsésorban dénarokat készitettek ilyen
eljarassal. A nem nemesfémbdl késziilt magnak a latin neve:
anima (Iélek, itt kissé szabadon forditva inkabb: 1ényeg). A ne-
mesfém bevonat neve pellis, az egész érme neve: numi subae-
rati, numi pelliculati. Magyarul bélelt déndroknak nevezziik
Oket.

Eléfordultak a rémaiaknal mar a karthdgéi Hanniballal (Kr.
€. 247-183) vivott haborik idején. Augustus csaszar a keleti
(liidiai) kereskedelem c€ljaira verette a bélelt dénarokat, de for-
galomban voltak még I. Claudius (41-54), Nero (54-68) €s Ves-
pasianus (69-79) uralkodasa alatt is. Caligula (37-41) szintén
nagy mennyiségben engedte hasznalni ezeket a pénzeket. Egyes
kutatok véleménye szerint a teljes értéki jé6 dénarok mellett a
bélelt dénarokat ,hitelpénzként” hozta forgalomba maga az al-
lam, majd egy idé6 mulva bevonta. Igy példdul Marcus Livius
Drusus Kr. e. 90-ben elrendelte, hogy minden hét darab teljes
értékli dénar utan egy bélelt dénart kell kibocsajtani, de Kr. e.
83-ban - alig hét év elteltével - mar szigoru rendszabalyokat
hoztak a bélelt érméknek a forgalombdl valé kivondséara.

Az allami pénzrontas, hamisitas példajat gyorsan kovették a
maganhamisiték. Rengeteg hamisitvany maradt rank ebbdl az
idészakbdl; ezek tobbnyire nem bélelt pénzek, hanem csupan
kozonséges hamis érmeék.

A bélelt dénarok elleni védekezésiil a kereskedék a gyanus-
nak talalt darabok sz€lét bevagdostak, beftirészelték - igy gyo-
zédhettek meg az érme valodisagardl, illetve hamis voltarol. Ezt
az ellendrzési eljarast a sziriai uralkodok rézpénzeiken, a kart-
hagéiak pedig eziist— és aranypénzeiken hivatalossa tették. Ugy
oldottak meg az érmék verését, hogy szegélylik flirészfogbevaga-
sokkal késziilt, igy kéonnyen megkiilénboztethették éket az ér-
téktelen bélelt dénaroktol. A fogazott sz€éli érmék latin neve:
numi serrati (serra = flirész).
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TRIENS

QUADRANS

SFXTANS
Roémai pénzek:
as, semis, triens, quadrans, sextans

A rémai biro-
dalom bukasa u-
tan, az V. szazad
végétsl kezdve, a
pénzverés szinvo-
nala egyre inkabb
romlott. Megjelen-
tek az un. barbar pénzek, a
hispaniai, a galliai, a kelta
stb. torzsek pénzei. Ezek
tébbnyire a legismertebb
gorog és rémai érmék utan-
zatai voltak, de tokéletlen
technikaval késziiltek. Bar-
bar vereti pénzeknek is ne-
vezik O6ket. Mas érmék
viszont készitéiknek saja-
tos, jellegzetes miiveészetét
tikrozik. A hazank tertle-
tén €It pannodniai keltak
pénzei legnagyobbrészt II.
Philipposz macedéniai Kki-
raly (Kr. e. 383-336) tetra-
drachmainak utanzatai,
eldlapon a szakallas Jupi-
ter-fejjel, a hatlapon lovas-
sal. Utanoztak még L

Philipposznak - Nagy Sandor utédanak - Apollén-fejes eziist-
pénzét is. A kelta pénzek verete kezdetben technikailag igen jo,
késébb egyre durvabb lesz, végiil mar alig lehet felismerni az
éremkép eredetijét. A keltakon kiviil az eraviszkuszok, kvadok,
dakok, bojok stb. is vertek pénzt hazank tertiletén.

Az érméken az istenek képmasait emberi képmassal Nagy
Sandor (Kr. e. 356-323) arcképe valtja fel elséként. Héraklész-
nek, a gorog-rémai mitolégia legnagyobb hésének alakjara Nagy
Sandor a sajat arcképét mintaztatta meg.

[Ismerjlik meg a numizmatikat,Budapest, Gondolat, 1984, 46-61.0.]
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