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BEVEZETES.

A 13-ik szdzadot méltin nevezték a keresztény
reneszinsz korszakanak. Benne jitszédott le ugyanis
a klasszikus poginykor és a kereszténység gondolat-
vilaginak oly osszeegyeztetése, amely sem az egyik,
sem a misik romldsit, hanem mindkett6nek megter-
mékenyiilését és jjasziiletését vonta maga utén, Hirom
ilyirinyd kisérletet ismer a torténelem. Az els6 az
djplatonizmusé volt, amely a haldoklé poginysigot
akarta a keresztény igazsigok altal foléleszteni. Az
alapgondolat hamis volt, mivel a mozgalom a poginy
vallas tarthatatlan elemeinek megmentésére iranyult.
Ezért a végeredmény is csak egy kalandos és 4nma-
giban o&sszeomlé vilignézet lehetett, amelyet még
késObbi és egészen a keresztény vilignézet szolgilata-
ban 4ll6 formajiban is az utébbi elhomailyosodisinak
veszedelmét rejtette magiban. A mésodikat reneszinsz
néven emlegeti a torténelem s irdnyzatiban és eszko-
zeiben époly hibas volt, mint az els6. A keresztény-
ség elpoganyositisit tiizte ki céljaul s ha az ebben
rejlé Oser6 nem allt volna ellen, illetve ha az ilyen
hattérbeszorulds egyiltaliban Osszeféme vele, Eurépa
elpoginyosodisa sokkal nagyobb méretii’ lett volna,
mint ez a valoésigban megtorténhetett. Mindkét irdny
hibsjat- a synkretizmusban kell keresniink, amely az
Osszeegyeztethetlen elemek erdszakos egybeforraszta-
sara torekszik, Ezzel szemben a harmadik kisérlet a
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synthesis Wtjin jirt, amennyiben felkutatta mindkét
gondolatvildg O6rok értékeit, megtisztitotta azokat a
kortorténeti vagy az ismeretet egyébként elhomailyo-
sit6 elemektdl s egy az egész lehetd emberi ismeretet
feloleld, ellenmondas nélkilli Osszegezésben allitotta a
szemlélS értelem elé. Ez a 13-ik szizad reneszinsza,
amely a keresztény tudominyossignak 4j és azéta el
nem hagyott, s6t tobbé el nem hagyhaté irinyt sza-
bott. Ennek a mozgalomnak legserényebb és legtermé-
kenyebb munkisa Aquinéi szent Tamas.

Az aquin6i groéfok roccasiceai vardban sziiletett 1225-
ben. Otéves koriban a montecassinéi bencések isko-
lajaba keriilt, ahol gondos nevelésben részesuilt. 1239-
t6] fogva Nipolyban az akkor divatos tanterv szerint
a trivium és quadrivium tirgyaiban nyert alapos
kiképzést. 12443)en csaladja ellenzése mellett szent
Domonkos rendjébe lépett. ElSljaréi Pirisba kiildték
magasabb tanulminyok végett, Wtkdzben azonban test-
vérei elfogtik s egy évig fogva tartottik. 1245-ben az
akkori rendf6ndk, Joannes Teutonicus, kiséretében
végre eljutott Pirisba s bold. Nagy Albert vezetése
alatt megkezdte magasabb tanulményait. Mestere donté
befolyassal volt a nagytehetségii tanitviny egész éle-
tére. Tole tanulta a bolcselet szeretetét és értéklését,
foleg pedig Aristotelesnek a keresztény vilignézet terén
valé sikeres alkalmazhatisit. 1248-ban Alberttel egyiitt
Kolnbe ment s itt még négy évig alapos tanulmanyo-
nyokat végzett, 1252-ben mér Périsban taldljuk, ahol
mint borostyinos a Sententia-kat magyarizta. Az akkori
tanterv szerint ugyanis Petrus Lombardus (réviden
csak «Mesternek», Magister, nevezték) hires miive volt
a szbveg, amelyhez a tanimak alkalmazkodnia kellett,
illetve amelyhez magyarizatait fiizte. Irodalmi miiko-
dését is itt kezdette s ezzel dont6 befolyist gyakorolt
az akkori mozgalom kedvezd elintézésére, amely a



BEVEZETES 7

szerzeteseket akarta a tanitisb6l kizarni. 1256-ban a
hittudominyok mesterévé lesz, Mint ilyen a Szent-
‘irast magyarizza s ennek keretében adja el a theols-
giat. 1261—64-ig. IV. Orb4n udvariban pépai theolégus,
ahol rendkiviil fontos irodalmi miikddést fejt ki, fokép
Aristoteles magyardzatit illetdleg. A kovetkezd négy
évben a rémai, majd meg a viterb6i rendi fSiskoldk
vezetdje, 1268-ban pedig visszatér Pirisba és négy
évig wjra itt tanit, 1272—74~ig Nipolyban taldljuk
mint tandrt, ahonnét a mésodik lyoni zsinatra hivjak.
Utkdzben azonban megbetegszik és a cisztercitak fossa-
novai apitsigiban, haldlos 4gyin is tanitva, 1274. mir-
cius 7-én 4tkoltozott abba a viligba, amelynek szép-
ségét mar foldi életében is oly megragadéan tudta
elénk illitani,

Tudominyos miikodése a tanitisra és irodalmi tevé-
kenységre oszthat6. Mint tanar korinak legjobbjai kozé
tartozik. A mindig telt termek és két egyenesen kézi-
kényv gyanint késziilt miive bizonyitjdk, mily meleg
szeretettel viselkedett tanitvinyaival szemben s mily
sikerrel folytatta ebbeli miikédését. Irodalmi tevékeny-
sége feloleli a bolcselet és hittudominy egész terii-
letét. Koronija a tankdnyvnek szént és a theolégia Osz-
szegezését nyujté Summa Theologica, amely gy
rovidségénél, mint pedig tartalmanal fogva utélérhet-
lennek bizonyult s szerz8jét a keresztény hittudominy
klasszikusdvé tette. Masik tankdnyve a Summa contra
Gentes, amely a saracénok kozott és ellen mitkods
dominikinus missziondriusok szdmdra késziilt s a
keresztény vilignézetet f6leg a mohamedénizmus legyd-
zésére alkalmas forméiban nyujtja. To6bbi miiveiben
részint Aristotelest, részint a Szentirist értelmezi,
részint pedig egyes bolcseleti és hittudominyi kérdé-
sekrdl ad révif};'elvilégositést. (Opuscula.)

Az akkori tanitisi rendszerben gyodkereznek az W.n,
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Quaestiones quodlibetales és Quaestiones disputatae-nak
nevezett irodalmi miivek. Mindkettd ama vitatkozisok
irisbeli foglalata, amelyeket a Mestereknek évenkint
tobbszor kellett tartaniok. A rendes vitatkozdsokat
Osszefiiggd targyakrol tartottdk s tobb napon keresz-
til folytattak, A kitlizott témihoz hozzasz6ltak a jelen-
levd tandrok és tanitvinyok. Ezek szolgaltatjak a kér-
dések (quaestiones) ellenvetéseit (obiectio, argumen-
tum). Az els6 n?on a borostyinosnak kellett a tételt
védelmeznie, majd pedig a Mester dsszefoglalta a vitat-
kozis eredményét. Eloszor felsorolta az elhangzott
ellenvéleményeket, majd pedig «sed contra» szavakkal
megkezdte a velik szemben érvényesiilé megoldis
rovid szemléltetését. Ezutin pozitive kifejtette és meg-
alapozta a kérdéssel szemben elfoglalt 4llispontjat
Samelynek fogalmazisit igy kezdette: a felvetett kér-
ésre azt kell felelniink — respondeo dicendum), majd
pedig kitlon-kilon megfelelt a felhozott ellenvetésekre
is. A Quaestio-nak ezért van a kozépkorban oly
kiterjedt irodalma. A Quaestiones disputatae a rendes,
a quodlibetales az tinnepélyes és tirgyilag Ossze nem
fiiggd vitatkozasok foglalata. Szent Tamis miivei
kozott is rendkivitl nagyfontossigi szerepet toltenek
be ez irodalmi termékek, amelyek formailag azért is
fontosak, mivel a Summa Theologica is ezek mintijira
készilt. '

Szent Tamis egész tudominyos milkddését a fon-
nebb emlitett gondolat éiteti. Hogy neve miivelddés-
torténeti hatarkovet képvisel, a keresztény bolcselet
szempontjab6l mar régoéta eldontott kérdés. Azok pedig,
akikkel vilagnézeti fontolgatisok vettették meg a 13-ik
szizadot, ezek felejttették el velilk a torténetir6 kote-
les igazsigszeretét, ma mir kénytelenek meghajolni
szent Tamis nagysiga el6tt. A Németorszigban fol-
lendilt alapos bolcselettdrténeti kutatisok utdn csak a
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tudatlansig vagy az elfogultsig meri megiitni a régi
hangokat, ezek ellenkezGje Windelband elismerd és
megértd 4llispontjit foglalja el.

Ha szent Tamist miivel6déstorténeti hatirkonek
mondjuk, nem akarunk neki foltétleniil oly jelentd-
séget tulajdonitani, mint ezt a hozzink kozelebb esd
s épen ezért az Orokkévalésig nézGpontjabol még csak
meg sem kozelithetd bolcsel6kkel szoktdk tenni. Tudo-
ményos forradalom felidézése s még sohasem hallott
vaiy fol nem vetett problémik targyalisa szikséges
ahhoz, hogy az ujabb kor nagyrabecsiilését kiérdemel-
juk, de csak addig, amig a tovabbi fejlddés vagy a
tudominyos tisztinlitds el nem tiinteti az Wjszeril
varizsit s f6l nem fedezi az 6rok emberit. Szent Tamis
nem volt forradalmir, hanem egy hatalmas forradalom
— az Averroizmus — legy6zdje. Nem volt jito,
hanem az 6rok emberi javak és igazsigok olyan Osz-
szegezGje és kodifikitora, akihez hasonlét a bélcselet
és a theoldgia terén nem talilunk. Nem volt rom-
bolé természet, aki csak romok k6zott otthonos, hanem
épitOmester, aki 3z Osszeomlott hiz minden értékes
anyagit folhasznilja egy Gj s az ember szellemi életé-
nek Osszes kovetelményeit Lielégité épilet foleme-
léséhez. Személye hatalmas gitat képvisel, amelyen
megtortek a kozépkori tudominyossig nem egyszer
igenis szennyes 4radatai, anélkil, hogy e jorészt nega-
tiv feladat megoldisiban kimeriilt volna: nemcsak
megtérni és visszatartani tudott, hanem 2a rendes
mederbe terelni is. Igy lett Gjabb forradalom kiindul6-
pontjava, nemcsak azért, mert a legkdzelebbi évtizedek,
sOt évszazadok tagadé munkija imméir szent Tamis
bolcseletét és nagy pozitiv miivét kezdi ki, hanem
fOkép azért, mert a keresztény bdlcseletnek oly irinyt
adott, amelytdl azéta eltivolitani nem lehetett. A kisér-
letek nem hi4dnyoztak ugyan, de mindannyiszor messze
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elvezettek a keresztény bolcselet alaptételeitdl és végsd
céljatsl dgy, hogy a szent Tamishoz val6 visszatérés
mindannyiszor sziikségszerti kovetelmény gyanint
jelentkezett.

A legtobb miivel6déstorténeti hatirkOnek csak rész-
leges, kortorténeti jelentOsége van. Mintha csak ez
lenne a felirata: itt van eltemetve sok nemzedék verej-
tékes munkija. Csodilattal illunk meg elGtte, mint a
mult nagy emléke elGtt, de idegenek vagyunk kozelé-
ben, mert olyan légkor veszi korill, amelyhez nem
szoktunk hozzi. Szent Tamis nem ily hatirkd., Fel-
irata nem a haldl, hanem az élet betiiib6l van 6ssze-
allitva. Miiveiben nem egy letiint kor ma mér haszna-
vehetetlen gondolatviliga van letéve, hanem az emberi
elme 6rok értékei, amelyekre mindenkinek szitksége
van, amelyek 6rokké ifjak és mindig idGszerliek marad-
nak. A belSlik kiiradé légkort csak akkor talaljuk
dohosnak, ha szellemi életiink légzOszervei egészen
elanyagiasodtak és a finomabb s az igazin lelki tip-
lalek felfogisira és tovabbszillitisira mar nem alkal-
masak. Az idegenszerli kiils, amelyben e nagy szel-
lemi munka megjelen el6ttiink, egyaltaliban nem aka-
dilyozza meg, hogy szent Tamdis ne legyen a jelené:
hamar megbaritkozunk vele s époly honosnak tiinnek
fel az 6r6k gondolatok e régi kilsGben, akircsak a
legijabban. Nemcsak a bolcselet-, hanem az egész
miivel6déstorténetben is paratlanul 4ll6 jelenség, hogy
egy nagy szellem gondolatviligit immar hét szdzad
ugyanazzal a meggy6zOdéssel vallja a magiénak, ugyan-
azzal az ahitattal menjen hozzd termékenyité esz-
mékért, mint azt az elsG s bizony elég csekély szamii
tanitvinyok tették. Oly hédité munka ez, amelyet csak
az tudott elvégezni, aki nem akart héditani, hanem
egyszeriien belekapcsolédni abba az igazsigforrisba,
amely a megtestesiilt Ige révén oly bdségesen Ontdtte
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a természetes és természetf6lotti bslcseség vizét. Szent
Tamis miivei és gondolatviliga ezért maradnak 6rokké
ifjak és idOszeriick, mert a viltozatlan bolcseség for-
rasibol merittettek s oda 6mlottek vissza ugyanabban
a szeplOtelen tisztasigban, amelyben a nagy gondol-
koz6 kimeritette azokat. Mivel tovibbi szent Tamis
a kinyilatkoztatott bolcseséget az emberi elme o6rok
értékeivel annyira 4t tudta hatpi, hogy ugy mondjam
tudomdmyos emberivé alakitani, mintha abban nem is a
természetfolotti, hanem a hozzink kozeldll6 termé-
szetes rend nyilatkoznék meg, azért nem nélkiilozheti
e bolcselSt senki sem, aki az 6rok Igazsig mélységei-
hez akar kozeledni. Mivel végiil szent Tamas bolcse-
letének sorsa egybeforrott a kinyilatkoztatis sorsival,
neve sohasem jelenthet tisztin kortdrténeti hatirkdvet
vagy egy muland6 irinyzat jelszavit: a kinyilatkoz-
tatas természetével jaré megdonthetlenségben és 8rokké-
valésigban neki is része lesz, de épen ezért meg kell
osztania az el6bbinek a sorsit az ellenmondist és
megvettetést illetSleg is.

Ha szent Tamis kortdrténeti jelentOségét roviden
akarjuk jellemezni, azt mondhatjuk, hogy olyan nagyobb-
szerti leszamoldsi munkit végzett, amindvel a bolcse-
lettorténet terén gyakrabban talilkozunk. Mint min-
denitt, gy itt is gyakori jelenség az emberi alkoté
er8 kimeriltsége. Hatalmas pozitiv munka utin, amely
évtizedek, st gyakran szdzadok energidjit rejti maga-
ban, megjelennek a kislitokorii epigonok, akik min-
dent szétrombolnak, mindent elértéktelenitenek, ellapo-
sitanak s beleterelnek egy a lehetetlenségek és titongé
drvények veszélyeitd] meg-megszakitott mederbe. Sem
4j alkotisokrél, sem pedig a régi értékek megbecsii-
lésér8] vagy tovabbfejlesztésérdl sz6 sincs: ez ut6b-
biaknak csak irnyoldalai vagy épen félreértésen alapuls
végs3 lehetetlenségei jelentkeznek. Ilyenkor szokott
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feltinni egy-egy nagyobb szellem, aki a leszamolis
munkajit torekszik tobb-kevesebb szerencsével elvé-
gezni. Az utolsé6 leszimolisra Kant villalkozott. A tu-
dominy nomaidait6l folfelé minden irinyzatot itéls-
széke elé allitott, megitélt, elitélt s bejelentette az addigi
tudominyossig csodjét. A torvénykoényv azonban,
amelybdl itélkezett, nem tartalmazott paragrafust e cséd
s az ennek kovetkeztében beillott kértiinetek gyogyi-
tisira, hanem az emberi gondolkozist wjabb tonk szé-
lére juttatta s az el6bbinél is mélyebb Srvénybe taszi-
totta,

A vilag, amelyben élink — mondja Kant —, ame-
lyet tapasztalatunk és tudomédnyunk révén érintiink,
nem a valésig viliga; ez megkozelithetlen és tdl-
emelkedik minden emberileg s az emberi értelem adott
felszerelésével alkothaté fogalom koérén (transcenden-
tale). Nem szerinte igazodnak ismereteink, hanem mi
igazitunk ismereteink szerint egy viligot, amelyet a
gyakorlati sziikségek érdekében akarva-nemakarva
minden tudominyos meggy6zddésiink ellenére is valé-
sagosnak kell elismerniink. A leszimolds csakugyan
alapos volt. De mivel a mult hibdival és hidnyaival
eﬁlyﬁtt az 6rok emberi értékeket is torolte, az egyen-
sulyt nem tudta helyrellitani s igy maradand6 érté-
kek hiinyiban e leszimolds érvénye mind jobban és
jobban kozeledik a tisztin kortdrténeti jelentdségii
dolgok felé.

Szent Tamds leszdmolisa nem volt ily katasztro-
falis jellegli, bir lényegében ugyanazt a problémit
kellett megoldania s ugyanazon beteges tiinetekkel
kellett foglalkoznia, mint a bolcselettorténet akar-
melyik korszakalkoté alakjinak. A 13-ik szdzad gon-
dolkozdit is az a probléma foglalkoztatta, amely Kant
beallitisaban és megoldasiban nyert vj alakot: hogyan
viszonylanak egymashoz a kiilonb6z8 ismeretforrasok,
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milyen az ember viszonya a tole fiiggetlen, vagy épen
folotte 4ll6 val6sighoz. Kant fogalmazisa és meg-
oldisa csak olyan fejlédés utin vilt lehetségessé, ameli!y
ugy a vallis, mint a bolcselet terén ismereteink alanyi
elemeit annyira 6néllésitotta, hogy a tapasztalatot meg-
el6z6, téle teliesen fuggetlen, de ismereteinket mégis
lényegesen befolyisolé és 4talakité (a priori) tényezék
elfogaddsa époly dogma gyanint szerepelt, mint Aris-
tote%esnek és vele a 13-ik szdzad nagy gondolkoz6i-
nak annyiszor kicsifolt és naivnak nevezett meggyd-
z0dése az értelem tisztin szenveddleges mivoltarol
Hogy a kozépkor allasfoglalisa egyéltaliban nem
volt ol};' dogmatikus és naiv, mint Kant s vele egyiitt
oly sokan hirdették a tdloldalon, Kantnak egyik hii
tanitvinya, Windelband, hangsiilyozta erélyesen. A szent
Tamis szizadit megel6z6 elkeseredett, de minden
oldalr6l erélyesen folytatott kiizdelem az 4ltalinos
fogalmak értékérdl s ezzel egyiitt maginak a valdsig-
nak mibenlétérél, oly bizonyitéka allitdsunknak, amelyet
csak az nem tud értékelni, aki Windelband szerint
ebben a vitdban csak a bolcselet gyermekbetegségét
ltja, s nem veszi észre, hogy az wjkor gondolkozéit
is ez a probléma gydtri s ugyanannak a gondolatnak
adnak modern, de nemsokira szintén a régiségtirba
keriil kilsét, amelyet a kdzépkor oly kényelmetlen-
nek litsz6 pincélruhiba 6ltdztetett. Mutato nomine de
te fabula narratur — mondja Windelband példas tar-
gyilagossiggal. Hogy pedig ez tényleg is igy volt, jelen
tanulminyunk bizonyitja, amely szent Tamis vilig-
nézetét {6kép ismeretelméleti vonatkozasaiban mutatja be.
Az ismeretelméleti ‘realizmus a 13-ik szizad gondo-
latviliginak alapja. Ismereteink nem oly meghatiroz-
hatlan viszonyban 4llanak a valésighoz, nem is alanyi
viligunk visszatiikroz8dését vagy lesziirGdését kell ben-
niik latnunk, hanem a valdsignak, a tirgyi és alanyi
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vilignak egymisrahatisa folytin kialakult, ha nem is
minden izében azonos, de legalibb is lényegében hii
képmisit, Ez a nemcsak tisztan bélcseleti alapgondolat,
hanem vele egyiitt az egész keresztény vilagfelfogis
sarkalatos tétele forgott veszedelemben a 13-ik sz4zad-
ban. Az Aristoteles neve alatt ismeretes, tulajdonképen
pedig ennek teljes tagadasit jelzé bolcselet egyenesen
panpsychisztikus megoldast adott. Az arab Averroés
koriil csoportosulé s a pirisi egyetemen is hatalmas
pirtot alkoté bolcselOk az egyetlen termékenyits érte-
lem (intellectus agens) feltételezésével ugyanis az egyedi
onallésigot érthetetlenné, ismereteinknek a valésaggal
torténd megegyezését pedig felfoghatlannd tették.
A misik oldalon pedig az ujplatonizmus keresztény
hivei a tartalmi elvonis és a val6sigot helyettesits
hasonmis (species impressa) tagadisival, illetve gyon-
gitésével nagy mértékben hozzijirultak ahhoz, hogy
e tétel elhomilyosodjék, bir annak lényegét szivvel-
lélekkel vallani akartik, igy jutott a keresztény tudo-
miny vilaszitra. Vagy le kellett mondania ama segéd-
eszkdz (a bolcselet) alkalmazisirél, amely a tételt
megalapozza, ami végeredményben az egész vilignézet
feladasat hozta volna magéval, vagy pedig hozzi kellett
fordulnia, ami viszont ennek igen messzemend igényei-
nek kielégitését jelentette. Végsd kovetkezményeiben
ugyanis a bolcselet a megalapozis fejében részt kért
a legmagasabb rangy, a kinyilatkoztatott, igazsigok
feldolgozasiban is s azt kivinta, hogy emberivé alakit-
tassanak 4t ezek is. De ez még a kisebb baj lett volna,
ha mellette nem fenyegetett volna a félrevezetés ve-
szélye is. Mindaz, amit e segédeszkdz alkalmazisa a meg-
el6z8 szdzadokban eretnekség, rationalismus vagy ella-
posult gondolkozds formajiban magival hozott, fol-
meriilt a 13-k szizad tuddsa elGtt, amikor a vilaszté
titra kellett 1épnie.
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Szent Tamis leszamolisa abban allott, hogy az
alternativinak mindkét oldalon elGkels képviselor folé
emelkedve, valasztisiban és itéletalkotisdban nem vart
ttmutatist vagy befolyisolist, hanem o&ntudatosan, az
el6itéletektSl meg nem ijedve, a nehézségektsl vissza
nem rettenve tort elre azon az iiton, amely a tétel
és kovetkezményeinek egyediili megmentéséhez vezetett.
[téloszéke elStt megjelentek a kortirsak és az el6dok
koéziil mindnyijan nemcsak azok, akik a bolcseletet
rossz hirbe hoztdk vagy a kislelkek torpeségével elri-
titottak, hanem azok is, akik birmely szempontbdl
elutasité allaspontot foglaltak el vele szemben. Anélkil,
hogy barkit is bantott vagy megsértett volna, mintegy
észrevétlenil cifolt a leghatisosabb modszerrel, a pozitiv
munkéival, azzal, hogy a hasznavehetetlen és kiros
irAnyok, fogalmazisok és beillitisok helyett haszna-
vehetSket és helyeseket nyujtott. Az eddigi meddd
kritika vagy a negativ rombolis munkijinak helyét a
pozitiv alkotds foglalja el. Ezzel emelkedik til szent
Tamis a kbzépkor sok nagy, de egyoldald alakjin,
ezzel sikertl neki a keresztény vilignézet emlitett
alapgondolatit 4llandésitani s a 13-ik szdzad tobbé-
kevésbbé «dogmatikus» meggydzidésének szinvonalirél
a tudomdnyos valésigok soriba éllitani.

A 13-ik szizad gondolatviliginak misodik pillére az
elGbbihez hasonlé mély meggy6z6dés a természetfolotti
val6sig létezésérsl. Hogy ez époly kevéssé volt vak,
mint az imént tirgyalt tétel elfogadisa, talin megint
abbél bizonyithaté leginkibb, hogy a legmodernebb
fegyverzetben megjelend apolégia is kénytelen vissza-
térni ¢ nagy kor miiveihez, beldliik meriti az iranyito,
eddig még meg nem dontott s soha meg sem dont-
hets elveket. De birmiként gondolkozzunk is errdl,
torténetileg tény, hogy ez a meggy6zodés a kozépkor
legféltettebb kincsei kozé tartozott és hogy a termé-
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szetfolotti viligra vonatkozé ismereteknek époly reilis
értéket tulajdonitott, mint a természeteseknek, azzal
a kulonbséggel, hogy az el6bbieket érzelmi szempon-
tokbol az utébbiaknil tobbre becsiilte s ha dldozatot
kellett hoznia, kész volt ezekrdl lemondani, hogy az
értékesebbet megmentse. Ez a korillmény nem egyszer
nehéz bels6 kiizdelem elé allitotta a kozépkori embert
s valésiggal pirtokra szakitotta azt a kort, amellyel
foglalkozunk. Az egyik oldalon a meggydz8déses hitet
és a mély hitéletet litjuk, a misik oldalon pedig a
mind jobban elhatalmasodé tudominyos mozgalmakat.
Az elGbbieknek volt 6re és csalhatatlan zsin6rmértéke
az Egyhiz, de az utdbbiak vezér és irinyité nélkiil
bolyongtak, nemcsak a tévedések, hanem, ami gyakran
még rosszabb, az ellaposulis és iires szészartyarkodas
veszélyeinek kitéve. A mozgalmat visszatartani nem
lehetett, barmennyire érveltek is ellene nagy férfiak,
mint szent Bernat. Az pedig, hogy a két felfogis bé-
kés egyességben éljen, az eddigi tapasztalatok utin s
annak az anyagnak a figyelembevételével, amelyet a
tudominy eddig a felszinre hozott, mintegy lehetetlen-
nek latszott. Ekkor lépett fol az a nagy mentd tevé-
kenység, amely szent Tamis firadozasa révén végil
teljes siker aratott. Benne talilta meg a tudominy azt
a vezért &s iranyit6t, aki a bolcseletet a tévedések és
az ellaposodas veszélyeitél nemcsak megévta, hanem
arra is alkalmassi tette, hogy békességgel megférjen a
hittel és a hitélettel. Ezzel egyrészt kisegitette a kdzép-
kort ama kiilsG és belsé kiizdelembdl, amely gy az
egyes emberben, mint az akkori tirsadalomban oly
sok gyaszos jelenséget érlelt, méisrészt pedig megmen-
tette a két, méltin nagyrabecsilt ismeretkort a2 meddd
ellenséges szembeszillis és a még ennél is rosszabb
kolcsonos félreértés veszedelmétol.

Az Averroizmus tonkretétele és a szent Agoston



BEVEZETES 17

neve alatt elére nyomulé wjplatonizmus hattérbeszo-
ritdsa ad szent Tamis tudomanyos miikddésének kor-
torténeti jelentGséget, 6rok érvényét pedig az Aristo-
telizmus elfogaddsa és a keresztény vilignézettel valé
Osszeegyeztetése biztositja. Hogy szent Tamis e babé-~
rokat nem ingyen és ellenmondis nélkil birtokolja,
mutatja az, hogy ellenfeleivel mar életében is keserves
harcokat kellett megvivnia, halila utin pedig tana
egyenes timaddsok tirgyiva 16n, A parisi pluispok,
majd meg Kilwardby dominikinus érsek nyitottik
meg e harcot, amennyiben 1277-ben szent Tamis
tobb tételét elitélték. A theologusok kozil f6kép a
ferencrendiek (Aquaspartai Matét 1303., Duns Scotus,
de la Mare Vilmos) voltak a thomizmus ellenfelei s
a két iskolinak kitzdelmei még napjainkban sem sziin-
tek meg. Hogy ez évszizados harcok kozott a thomiz-
mus nem ment tonkre, elsGsorban szent Domonkos
rendjének az érdeme. Szent Tamis rendszerének )6 ideig
elég jelentds ellenzéke volt a rend kebelén belil is.
Ezt azonban a rendi térvényhozis hamarosan elnyomta
s a thomizmus tanitisit és védelmezését kotelezGen
eldirta. Hogy pedig szent Tamis immir 600 éve a
keresztény tudominyossig szimottevs tényezdje, az
Egyhaz illisfoglalisinak koszonhetd, XXII. Jinos 1323.
jalius 18-4n a szentek soriba iktatta s a nevezetes kije-
lentést tette: annyi csodat tett, ahiny cikkelyt irt.
Ezutin az Egyhiz mir csak ezen a hangon beszélt
szent Tamisr6l, akit nemcsak theolégusai kezében
akart Jatni, hanem maga is hasznilt igy a zsinatokon,
rx1§ntl pedig tanitéi milkodésének egyéb megnyilvinuli-
satnal. :

Szenttéavatisinak 600-ik évében tulajdonképen nem
éri nagyobb megtiszteltetés, mint a tobbi kozonséges
eszten§6ben. Nevét naponta olvassnk és halljuk min-
deniitt, ahol a keresztény tudominy folemeli szavit.

Horvéith S, : Aquindi szent Tamis vildgnézete. 2
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Vilégité toronnyi 16n, amely fénycsévait messze kiveti
az egész tudominyos viligra s amelyet nem nélktloz-
hetiink, ha nem akarunk eltévelyedni.

Jelen tanulminyunk abba a miihelybe akar beve-
zetni, amelyben a szent Tamis rendszere késziilt. Nem
alkotott 1 vilignézetet, hanem a meglevot dsszegezte
az orok boleselet és a kinyilatkoztatas adataib6l, Ezért
tanulmanyunknil nem annyira vilignézetének tartalmi
részére fektetjuk a fOsulyt (bar ennek sarkalatos tételei
is sz6ba keriilnek), hanem amaz eszk6z6k ismerteté-
sére, amelyekkel szent Tamis a kinyilatkoztatist és a
természetes igazsigokat egy tudominyosan felfoghaté
egésszé alakitotta s amelyek elvezették ama szempont-
hoz (ratio formalis), amelyt6l vilignézetének egysége
fugg, amely rendszerének megkilonboztetd sajatja s
a természetes és természetfSlotti vilig ellenmondis
nélkiilli szemléletét lehetGvé teszi.

Hogy kitlizott célunkat elérhessiik, sziikségesnek tar-
tottuk a tudis-alany (subiectum) keletkezésének felku-
tatisit és jelentGségének oly értelmil hangsilyozisat,
amint ezt szent Tamésnil taliljuk. Ennél a fogalomnil
lattam legkézzelfoghatébban, hogy szent Tamist addig
nem értjiik meg tokéletesen, amig minden szavit sajitos
értelemben nem magyarazzuk, A subiectum nila a
tudominy szétszért targyainak lelke, egységesits eleme
és meggy0zOdésiinket 1étrehozé s az illetdé tudominy
terén Osszes itéleteinket irinyit6 tényezsje, ratio for-
malis obiecti, Szent Tamis vilignézetét csak akkor
lehet megérteni és értékelni, ha a subiectum e fogal-
mazisit szem elGtt tartjuk s minden Allitasat és tételét
vissza tudjuk vezetni arra, mint déntd tényezOre, amit
vilignézete tudis-alanyinak jeloltiink meg..
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Ismeret, tudomdny, vilignézet.

Thomizmus. Szent Taméis korszakalkoté miiks-
dése révén kialakult bolcseleti és theolégiai rendszert
a torténelem Szentiink nevérsl thomizmusnak nevezte
el. Mint filoz6fia lényegében és f6bb tételeiben azo-
nos Aristoteles bolcseletével, ennek . szerves tovabb-
fejlesztése, kiegészitése és nem egyszer oly gondo-
latokkal és tételekkel valé gyarapitisa, amelyek e rend-
szer végsO befejezését és tokéletesitését jelentik., Az
idegen, fOkép pfatonikus elemek, amelyek szent Agos-
ton és az areopagi Dénesnek tulajdonitott mivek
alapjin a thomizmus sarkalatos tételeivé 16nek, sem
a rendszer szerves egységét nem zavarjik meg, sem
pedig a dilettantizmus vagy eklekticizmus bélyeget nem
nyomjik rd. Szent Tamis egységesits, elvi Osszefér-
hetetlenséget vagy hiinyokat nem tird lingelméje gy
beolvasztotta azokat Aristoteles rendszerébe s any-
nyira dthatotta e bolcselet sarkalatos tételeinek kove-
telményeivel, hogy idegen voltuk fel sem tinik s ere-
deti bizonyit6 erejitk is hattérbe 1ép, illetGleg az aris-
totelesi gondolatvildg szolgilatiba all. A felsorolt ele-
mek fontossigat hangstlyoznunk kell nemcsak a thomiz-
mus torténelmi megitélésénél, hanem rendszertani érték-
1ésénél és meghatarozasanal is. Csak ezek figyelembe-
vétele utin értjuk meg, hogy a bolcselettorténet a

2*
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thomizmust ma mar altalinosan és a mindjobban gya-
rapod6 nagyrabecsiilés hangjin emliti részben az on-
4ll6, részben pedig az ondlléan toviabbfejlesztett bol-
cseleti rendszerek kozott, Torténetileg kétségkiviil az
utébbi minlsités illeti meg, az elGbbire csak rend-
szertani szempontb6l tarthat igényt, mivel mint a ke-
resztény vilignézetet ngy tisztin bolcseletileg, mint
pedig az e filozéfia révén észszerlinek kimutatott és
és emberileg tudominyossd alakitott hit szempontji-
bol visszatitkroz8 és megalapoz6 egységes egész szent
Tamis legsajatosabb szellemi munkija.

A thomizmus ideiglenes tartalmi meghatirozisinak
alapjaulama jellegzetes sajitsagaszolgil, hogykutatisinak
tirgya az egész, birmily megbizhaté tton elérhets
valésag, tudasalanya pedig az érzéki valésigbdl az el-
vonis alapjin kihimozhaté ens participatum, a lét-
és igazsigtartalmat csak részlegesen birtokls, de ki
nem merité valésig. Ez szent Tamis vilignézetének
_kozéppontja, éltets eleme, kutatisainak iranyitéja és
uralkod6é szempontja. Ennek az egészen kezdetleges s
mintegy a természet nyers erSivel kidolgozott és fel-
fogott, majdnem tartalmatlan meghatdrozasibél indul
ki, ennek tartalmi kialakitisiban latja- a tudis céljat,
ugy hogy az elvonistdl kisért synthesis révén tokeé-
letesen tehit gy Onmagiban, mint viszonylataiban
felismert lényfogalom értelmiinkre nézve a valésig
képviselGje és egész tudasunk burkolt foglalata. Ez
szolgaltatja a valésig Osszes adatainak megitéléséhez
és értékléséhez szitkséges elveket, altala és rd vissza-
vezetve szerezhetiink csak emberi ismeretet. Ami alatta
van (a nyers érzéki valésig), csak akkor valhat meg-
gyOzodéses értelmi kincsiinkké, ha mint a lényfoga-
lom tényleges tartalméanak alkotérésze annak 6rok, valto-
zatlan formajiban és pozitiv haté erejének teljes vilagos-
sagaban jelenik meg el6ttink. Ami pedig folotte van (ater-
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mészetfolotti valésig), csak akkor illeszkedhet be meg-
gy6z6désink viligiba, ha mint lényfogalmunk lehets
valdsigtartalminak alkoté része alapjaiban pozitive,
kifejtésében pedig negative timaszkodik ri s tdle kol-
csonzi e magasabb vilig folépitéséhez szitkséges tar-
talmi anyagot. Ha tehit tirgyi vilignézeten tartalmi-
Iag (materialiter) a megindokolt ismeretek 6sszességét,
sajatosan (formaliter) pedig az egységes szempont il-
tal rendszerezett igazsigok foglalatat értjiik, akkor a
thomizmus mint vilignézet az egész valésignak az
érzéki 1étformabdl elvont lényfogalom altal rendszere-
zett, ennek szempontjibol megitélt és erre visszaveze-
tett Osszegezését jelenti. Roviden: thomizmus a vals-
sagnak az éryéki létfogalom nézdpontiabol torténd syem-
lélete. Ez ideiglenes meghatirozis igazoldsa tanulma-
nyunk célja. Mivel pedig a vilignézet minemiisége az
ismeretelméleti allasfoglalistd] fiigg, ezért ennek kere-
tében kutatjuk és allitjuk be a thomizmust is.

Az ismeretelmélet problémdi. Szent Tamas ismeret-
elméleti kutatisit Aristotelesnak az az elve hatja at,
hogy a tudis kiindulé pontja a hit. Oportet addiscen-
tem credere. Ismeretforrasaink megbizhat6siginak ideig-
lenes elfogaddsa segit benniinket az dntudatos eszmél-
kedéshez (reflexio), melynek segitségével Lkérlelhetlen
szigoriisiggal itélkezhetiink ismereteink igazsigirél és
ismeretforrasaink tisztasigir6l. Az ismeretet elhoma-
lyosité vagy ‘alanyi értékre lesiilyesztd tényezéket mind
ismeri s anélkill, hogy a modern ismeretkritikdk kiilsg
apparatusit alkalmazni, elvileg megtimadhatlan alapos-
saggal végzi munkijit. Az igazsig az eszmélkedés ered-
ményekép jelentkezik ismereteinkben, mondja, ez pedig
foltételezi értelmi milkodésiink és a tirgy viszonyinak
folismerését, ami az értelem természetének, tehit egész
bens§ életiinkben elfoglalt helyének és az élet egyéb
tényezdihez valé viszonyinak felkutatisa nélkitl nem
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lehetséges. Ennél pontosabban ma sem tudjuk meg-
hatirozni az ismeretelméleti probléma megoldisihoz
vezeto ttat.

Az ismeretelméleti kérdések néhany, kétségtelen bizo-
nyossiggal megillapithat6 tapasztalati tény koril cso-’
ortosulnak, 1. Tudatunk tanusiga szerint az ismeret
étrejottéhez a megismerd alanyon kiviill megtermé-
kenyitd tirgyi tartalom is szitkséges. E két tényez8
mibenlétének, folszerelésének és ké%csénés viszonyanak,
roviden az ismeret keletkezésének megallapitisa az elsd
alapvetd kérdés. 2. Ismereteink elemzésénél tovabba
azt tapasztaljuk, hogy az egészen sziikkorlitd s tisztin
a jelent visszatikrdzo tartalmakon kivill olyanok is
vannak, amelyek az id6 és hely korlitai f6l¢ emel-
kedve orok értékeket képviselnek s viltozatlan érvény-
nyel irdnyitjik ismeretiinket a valésig egyes adatainak
megitélésénél. Milyen a viszonya a tudatunkban meg-
jelend e két kilonbozo értéku ismeretnek, a nyers
tapasztalatnak és az 6rok érvényd, Aaltalinos igazsig-
nak. Hogyan kerilll ez utébbi lelkiinkbe s foképen mi
magyarizza meg, hogy a tapasztalat folyton valtozé
adataival &sszhangban ill, ezek megitéléséhez foltét-
leniil megbizhaté anyagot ad ? Mire vonatkoznak végiil
ezek az Orok értékek? Csak latszélagos és viszony-
lagos-e viltozatlansiguk (relativizmus) vagy pedig ben-
nitk gyokerez6 és minden mis tényez6tdl fiiggetlen ?
Talin csak értelmiink alanyi tényez6i (formae a priori)
kotnek Ossze néhiny, magiban véve valtozist tiirG
tudattartalmat s csak ezek kolcséndznek nekik némi,
tehit tisztin fogalmaink alanyi viligira érvényes vil-
tozatlan jelleget anélkiil, hogy a targyi vilaggal érint-
keznénk 4ltaluk. A tirgyi val6sigban nincs 6rok, val-
tozatlan elem, mondja a conceptualizmus s ha van, azt
mi nem érinthetjitk, mivel csak értelmiink szerkezete
késztet benniinket a tudattartalmak ily &sszegezésére.
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De még a fogalmak viligiig sem ér e viltozatlansi
gyokere, mondja a nominalizmus, hiszen csak a val6
valtozatlansigot potolé formuldk ezek: csak szavaink
foglaljak Ossze a jelenségek egymisutinjit vagy hasonlé
megnyilvinulisit egy-egy formuldba, amelynek tartalmi
viszonyparjit, hitterét és alapjit nemcsak a tdrgyi
viligban, hanem még értelmiink adataiban sem talil-
juk meg. Ha pedig van a val6sigra vonatkozé érvé-
nylik (realizmus), hol van ez a valésig? Ott, ahol
tapasztalataink vagy pedig ezek keretén kiviil? Mert
hogy az elobbiek révén a valésigot megkéozelitjiik,
nehéz tagadni. A gyotr kérdés ott kezdddik, vajjon
hozziférk8zhet-e értelmiink a tapasztalathoz vigy, hogy
ordk értékeit is belSle merithesse. S ha igen, akkor
kérdezzilk, hol vannak az emberi ismeret hatirai, azaz
lehetséges-e ennek, a tapasztalat keretein tilmend ki-
bavitése anélkiil, hogy a valésig érintésének tudatiré!
le kellene mondanunk ?

E kérdések a kozépkort épugy érdekelték, mint nap-
jaink bolcseletét, de a kortirsak kézil csak szent
Tamisnak sikeriilt mindegyikre kielégitS feleletet adnia
anélkill, hogy belevitte volna az emberi tudast abba a
katasztr6faba, amelybe elGtte és utina annyian sod-
réodtak,

A felsorolt kérdések oly szorosan fonédnak &ssze,
hogy teljes elkiildnitésitk e vizlatos ismertetésnél nem
lehetséges- Mindaziltal a fonnebbi két szempontnak
megfelelden 1. az ismeret eredetét vizsgiljuk meg s
ramutatunk ez eredetnek megfeleld iltalinos valésig-
értékére, 2. mint értéket szemléltetjitk s hatérait vizs-
giljuk meg.

4
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A) Az ismeret eredete és tdrgya.

Attekintés. Az ismeretnek, mint lélektani folyamat-
nak elemezésénél és iltalinos tirgyi értékének meg-
hatirozisinil szent Tamis egy tapasztalati ténybdl és
egy természetbolcseleti tételbol indul ki. Az a téay,
hogy nem mindig vagyunk az ismeret birtokdban, a
megismer8 képesség és a tirgy kiilonbségét bizonyitja.
Az a tétel, hogy az ember testbdl &s lélekb8l allo
osztatlan val6sig s hogy az utébbi az érzékek targy-
ad6 kozremlikodése nélkil nem termékenyiithet meg,
ama szitkségszeri kovetkeztetést foglalja magiban, hogy
értelmi ismeretiink tirgya ugyanott keresendd, ahol
az érzékié, tehit nem az alanyi, hanem a kiilsd vilag-
ban. Az ismeretnek, mint ilyennek a tirgya (obiectum
materiale), mondja szent Tamds, a valésig (ens), tel-
jesen elvonatkoztatva ennek alanyi vagy tirgyi, anyagi
vagy szellemi megnyilvinulisait6l. Mindez, ami ellen-
mondist nem tartalmaz, felfoghat6, ismeretiink tirgya,
tudatunk tartalma lehet. Az értelmi ismeret sajitos
tirgya (obiectum formale) az igazsig, amely a tudat-
tartalom és a val6sig megegyezésének f6lismerésében
all, tehit a valésag (ens) killonds, nemcsak tudatos,
hanem eszmélt megjelenési formajit jelenti. Ha tehat
ez a targy barmikép is megszoritédnék, pl. az anyagi
val6sig korére, az vagy abbél lenne magyarizandé,
hogy a megismer6 képesség ereje egyiltaliban nem
terjed ki az egész valésigra, hanem korlitoltsiginal
fogva csakis az anyagi valésiggal érintkezhet (mint az
érzékek), vagy pedig' abbdl, hogy a magiban véve
iltalinos atfogs er6t (esse genericum potentiae) kor-
litozzdk oly tényezOk, amelyek tisztin az a'r:lyagi val6-
saggal tortént érintkezés folytin termékenyiilnek meg
s igy csakis ezt tovébbithatjdk a fels6bb megismerd for-
tashoz. Ilyen az ember értelmi ismerete, amely a testi-
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szellemi természetnek megfeleléen az érzékek szolgi-
latira van utalva s igy természetes energiija szerint
(esse specificum potentiae) az anyagban megtestesiilt
valosig felfogisira szoritkozik. Az értelem altalinos,
szellemi atfog6 erejének megfeleld tirgy (obiectum
adaequatum), a valésig, mint ilyen marad, de ennek
érintési, athasonlitdsi modja és kiterjedése alkalmaz-
kodik a tirgyaddé tényezOk (érzékek) természetéhez s
igy értelmi ismeretiink - sajitos tirgya (obiectum pro-
prium) az anyagban foglalt val6sag (essentiae rerum
sensibilium).

"~ Az értelem Lorlatolt teljesits képessége szellemi ter-
mészetén kiviill es6 tényezoktol fiiggvén, semmi sem
all utjdban, hogy az érzékek tirgyadd szolgalatatol
megszabadulva korlatlan teljesitd képessége és ismerete
az ennek megfeleld, tehit az anyagi valésigtél fiig-
getlen, folotte all6 tirgyra vonatkozzék., Ugyanebbdl
az okbol a teremtett szellemi képesség keretein beliil
gyarapithat6 értelmiink energidja is, ugy hogy a valo-
sagnak nemcsak részleges adataival, hanem ennek egész
teljességével is érintkezésbe léphet. Ez a néhiny mon-
dat foglalja &ssze Szent Tamés ismeretelméletének 6sz-
szes arnyalatait a legalacsonyabb foktél fol a visio
beata-ig.

Az ismeret mibenléte. Szent Tamis ismeretelmé-
letét nemcsak a modern bolcselet, hanem az egykoru
iskoldk felfogisatol is a két lényegesen kilonbsz6 —
érz€ki és értelmi — ismeretforras Kangsulyozésa és mind-
kettd szenveddleges voltinak elismerése vilasztja el
Erzékeink és értelmiink kezdetben olyanok, mint az
iires tibla. Az alany részér8l a tapasztalatot megels-
z8leg ez ismeretkdrok és forrisok milkodését sem
hatarozott (veliink szilletett eszmék), sem pedig hati-
rozatlan (mint Kant apriori elemer) targyi tartalom
nem irdnyitja vagy médositja. Ismeretiink anyaga, tehat
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egész taratalmi val6siga, az alanyi ismeretforrisoktdl
kilonbozd tirgyi vilighol szirmazik ugy, hogy ezzel
szemben képességeink csak felfog6, tehat szenvedbleges
szerepet jitszanak. Ismeretforrisaink tartalmi megter-
mékenyiilése azonban még nem ismeret, hanem csak
ennek el6foltétele. Ez utobbi valosigos életmegnyil-
vanulas, tehit benngyodkerez6 miikodés (actio imma-
nens), amelynek 1étrejotténél képességeink természet-
adta energi4ja cselekv$ szerepben 1ép fol. Az ismeret
elsé fokon a valésigbSl meritett tartalom élethii fel-
dolgozasiban és tudatossa tételében all (vitalis expressio
cogniti in cognoscente). Ennek folytatisa és befejezése
e tartalom tirgyi és igazsigmagvinak kikeltése és gyi-
molcsoztetése, amelynek végeredménye egy egészen 1jj
forméakkal, tehit éltetl és élettényezdkkel gazdagitott
psychologiai én kialakulisa.

Az ismeret eszerint a tirgyi viligtél megterméke-
nyitett alany életmegnyilvanulisa. A tirgy val6sigtar-
talma nem ugyan természetes és dllandé (esse physi-
cum), hanem hasonmisi és itmeneti 1ét (esse inten-
tionale) szerint a megismer6 képességnek nemcsak moz-
gat6, hanem alaki és alakit6 tényezGjévé is vilik, azaz
Atmeneti tartalmat és hatiroltsigot kolcsdnéz neki,
épigy mint a természetes és Alland6 formik (pl. a
lélek) a magdban véve hatirozatlan anyagnak. Az isme-
ret végelemzésében tehat az alanynak és targynak eggyé
olvadisa, ill. az eldbbinek 4tmeneti és hasonmisi at-
alakulisa a tirggyd. Azt a valésigot, amely a meg-
ismerd alanyt a tirgy hatirozottsigaira és tartalmira
athasonitja, species impressa-nak, a tirgy szenvedglegesen
felfogott hasonmisinak mondjuk. A species impressa
tehit nem tudatos ismeretet jelent, s6t még ennek
kozvetlen tirgya sem lehet. Egyediili jelentdsége, hogy
a_tirgy valésigtartalminak visszatiikrézése révén ennek
helyettesitGje legyen s az ismeret létrej6tténél, mint
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az alany mozgaté és alaki tényezGje vele a tirgyat és
létet ad6 tényezd szerepében egylittmiikodjék. A species
impressa eszerint ismeretiink egyik cselekvd létrehozéja
és kizdrblagos alaki, tartalmi tényezGje. Eszkoz, amely
vagy a valésig kozvetlen szemléletére vezet (mint az
érzéki ismeretnél) vagy pedig annak az értelmi kép-
nek a kialakulasihoz szolgaltatja a tartalmi anyagot,
amelyet species expressa-nak, a tirgy tudatossd vilt és
cselekvOen kialakitott hasonmisinak neveziink. A targy
megvalésulisa az alanyban még akkor sem jelzi isme-
retiink végs6 pontjit, ha az igy kialakult alanyi kép
ismeretiink tirgyivd lesz, mint ezt a species expressa-
r6l mondjak. Az alanyi alakulat csak eszkéz arra, hogy
kivezessen benniinket a targyi viligba, 6sszekdtd kapocs
a megismerd alany és a valésig kozott.

Ismeretforrdsaink viszonydt a kortirsak litékorét
messze tllhaladd éleslitissal vezette le szent Tamis,
mikor az elv korlitlan érvényét hangsilyozta, ho
értelmi ismeretink teljesen ay éryékitdl fiigg : nihil
est in intellectu, quod non fuerit prius in sensibus.
Ismeretiink nemcsak idGszerint kezdddik az érzéki képes-
ségek megnyilvinulasival, hanem kizirélagosan az ezek-
ben foglalt tartalom feldolgozisira szoritkozik. Nincs
oly magas vagy annyira szellemi ismeretiink, amely e
szabily aldl kivétetnék. Ezért még tisztin szellemi
ismereteinknek is érzéki-emberi formit kell adnunk,
ha tudatunkban, f6leg pedig értelmi életiink végso osz-
szegezésében, vilignézetiinkben, helyet akarunk nekik
juttatni. De lisuk e folyamatot kozelebbrdl.

Az ismerettartalom ko6zvetlen felfogbi az érzékek
(sensus externi), amelyeknek egész berendezése olyan,
hogy a kilsd anyagi vildg ingereit felfoghassik és
tovabb vezethessék. A kilénféle érzéki miikodések
kozds alapja a tactus, nem a tapintis szerve értelmé-
ben, hanem mint az ember alsébb rangi természetének
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dltaldnos alkalmas volta a kilviliggal valé él6 vagy
élové alakithato érintkezésre. A kils§ érzékek tartalmi
adatainak feldolgozisa az 4. n. belsé érzékek dolga,
amelyek révén az ismeret nemcsak tudatossi vailik,
hanem résztvéve a lélek szellemi mivoltiban gyoke-
rez3 s a magasabb szellemi rész szolgilatira rendelt
érzéki képességeknek a tisztan 4llatinil magasabb rangd
természetében és rendeltetésében, olyan atalakulison
megy 4t, hogy a lélek lényegesen szellemi, értelmi
mikddését is befolydsolhatja. Ennek megvalésitisiban
a képzelG erGnek (phantasia) jut az oroszlinrész. De
birmint képezze és alakitsa is 4t ez az er6 a kiilvilig
adatait (ami a mondottak szerint nem targyi tartalom
hozziadisit vagy ennek a médositsit jelenti), oly tokeé-
letes képet (phantasma) nem tud alkotni, amely az
érzéki megismerés anyagi és egyedi korlatoltsigat,
tehit konkrét és részleges voltit ne tikrozné vissza.
E képek csak arra alkalmasak, hogy a valésig érzéki,
tapsztalati szemléletét lehetdvé tegyék, de annak tulaj-
donképeni értékérdl és mibenlétér6l nem adnak fel-
vilagositdst. Mindez benniik foglaltatik ugyan, de nem
tartozik érzéki ismeretviligunk tudatos tartalmai-
hoz. Az ismeret az alany természetéhez idomul,
tehit az érzéki ismeretforris anyagi mivoltinak meg-
felelden a valdsigtartalom is érzéki, anyagi és rész-
leges alakban jelenik meg tudatunkban. Ezzel szemben
ontudatunk tanusiga szerint a valésigrél e korlatolt
kéron tilmend ismereteink is vannak. Az adatok, ame-
lyekbdl itéleteinket alakitjuk, nemcsak a jelen tapasz-
talatra, nemcsak a jelenlevé tirgyakra &s ezek kiilso,
folyton valtoz6 megjelenési formijira vonatkoznak,
hanem a dolgok lényegébe, valtozatlan természetébe,
szitkségszerli  osszefuggésébe engednek bepillantani,
E fogalmak révén a megismerd alany mintegy az
anyagi sajatsigokkal adott korlatolt hatirok és 1at6kor
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folé emelkedik, oly tavlatbol lithatja a valdsigot a
maradand6, 6rok és szitkségszerl, tehit a lelki vizs-
galodasnak megfeleld korlatlan és iltalinos szempontok
szerint, aminot az -érzékek kozeli és kozvetlen szem-
lélete nem engedhet meg. Miutin pedig ez a maga-
sabbrangu ismeretk6r ugyanazon tirgyakra vonatkozik,
mint az érzéki, szent Tamis Ggy koOvetkeztet, hogy
tartalmilag ez utébbinak az itszellemitésébdl, az érzéki
ismeret anyagi korlatainak eltivolitasibol kell szir-
maznia. Ezt a miiveletet nevezi elvondsnak (abstractio).

Hogy az elvonis elérhesse azt a fokot, amelyen
a dolgok lényegét s a valésignak oly magas szemlé-
letét nyujtja, amint az imént leirtuk, meg kell elGznie
az elvonds ama fajinak, amely tisztin a cselekvd oksig
eszkozeivel végzi el az Atszellemités és az anyagi kor-
litok eltivolitisinak miivét. Az értelemnek ugyanis
épugy meg kell termékenyiilnie, mint az érzéki meg-
ismerot képességeknek, époly szitksége van a tirgy
hasonmisira (species impressa), mint ezeknek. Szellemi
mivoltinal fogva azonban sem az anyagi tirgyakkal
kozvetleniil nem érintkezhet, mint a killso érzékek,
sem pedig a bels6 érzékektSl feldolgozott tartalmat
nem teheti a magiévi. Az anyag, mint ilyen, a szel-
lemre cselekvd befolyist nem gyakorolhat, mivel ebbeli
miikodésében a mennyiségi viszonylatokra van utalva,
amelyeknek a szellemi vilagban nincs megfelelS viszony-
piruk. A szellem azonban az anyagot befolyisolhatja
és irinyithatja ily médon, de anyagi valésagot, legyen
az még oly finom, oly kiegészits, alaki és mozgat6
tényezo gyanint nem tehet a magiévi, amint ezt a
species impressa szerepe megkivinja. Az értelmet csak
szellemi valosig termékenyitheti meg, ez az egyik meg-
donthetlen tétel. A masik pedig kimondja, hogy ilyen
tirgy kozvetleniil nem all rendelkezésiinkre. Ezt az
ellentétet oldotta meg mir Aristoteles, az 4 n. voig
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motnds, a cselekvé vagy termékenyité értelem
(intellectus agens) foltételezésével, szent Tamis pedig
a tant, megtisztitva minden késdbb hozzitapadt idegen
elemtl, tovibbfejlesztette s végkép megépitette az
anyagibol a szellemi viligba vezets ﬁidat.

A termékenyitS értelem feladata nem a megismerés,
nem is a eszmél6 elvonis (abstractio considerativa),
hanem tisztin a tulajdonképeni, szenveddleges és meg-
termékenyitést igénylé értelem (intellectus possibilis)
ellitisa anyaggal és tartalommal. A lélek szikrijanak,
lelki fénynek vagy olyan szellemi Rontgen-sugarfélé-
nek mondhatnék, amely az alsébbrangi ismeretkor
adataira hatva, az anyagi elemektdl korilvett, mintegy
elhomalyositott szellemi (sziikséges, altalanos orok)
tartalmat megviligitja, megjeleniti sigy az érzéki képeket
eszkbz gyanint hasznilja fol az érzékfolotti species
impressa kialakitdsinil. A termékenyitd vagy cselekvd
elvonis (abstractio eﬁ'ectiva? eszerint az értelmi ismeret
adatainak elGkészitésében 4ll s két f6bb mozzanata van,
a) Az érzéki ismeret adatainak megvilagitisa, itszelle-
mitése, amelynek folytidn az anyagisiggal jar6 egyedi
tényezGk homilyban maradva az ltaldnos és sziikséges
tartalom tobbé-kevésbbé viligosan megjelenik s igy a
kép alkalmassi vélik arra, hogy nem ugyan a sajat,
hanem a cselekvd értelem szellemi erejében a szen-
vedOleges értelemre hasson. b) A tulajdonképeni meg-
ismer6 értelem megtermékenyitése. Ez utébbi tehat
ugy viszonylik az érzéki ismeretkdér adataihoz, mint a
kalsG érzékek az anyagi vilighoz. T6liuk nyeri a tar-
talmat s tabula rasa-voltinal fogva nemcsak rijok van
utalva, hanem tdrgyi tartalmat nem is adhat hozzijok.
Nem fiigg ugyan tolitk alanyilag, mintha mitkodésében
az érzéki ismeretek lennének mozgat6 és alaki
tényez8i, hanem tirgyilag, amennyiben a cselekvo el-
vonis révén beldlik meriti a tirgyat helyettesitG hason-
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mis (species impressa) tartalmi vonésait, mig ez ut6bbi
egyéb létbeli hatirozottsiga épugy az értelem életmeg-
nyilvanulisira vezetendS vissza, mint az érzéki hason-
mis a megfelel6 érzékek életerejére. Ez a fliggés azon-
ban oly messzemend, hogy értelmiink e képek segit-
sége nélkil egyiltaliban nem miikédhet. Nemcsak az
ismeret meginditisira vonatkozik ez, hanem osszes
megnyilvinuldsaira is, fol egész a legmagasabb ranfli
ismeretekig. Az anyagi és érzéki-tapasztalati eredet
minden fogalmunkon kimutathaté nemcsak a tartalmi
vonisokat illetdleg, hanem annyiban is, hogy miutin
az eszmélS elvonis révén széjjelboncoltuk azokat, vj
fogalmakat alkottunk, uj &Osszefiiggéseket fodoztiink
fel a val6sig adatai kozott, ezek csak akkor lesznek
megértett, tudatunkba és végs6 szellemi §sszegezésiinkbe
beillé fogalmakki és ismeretekké, ha visszavezettitk
azokat az érzéki ismeret adataira, vagyis ha megfeleld
érzéki képet és hatteret tudunk nekik adni (conversio
ad phantasmata). Az elvonis az érzéki adatoknil kez-
dbdik és hozzijok tér vissza. Ezt szent Tamésnal az
értelmi  élet kortdrvényének els6 megnyilvinulisa.
Az elvonas révén érzéki ismeretiink hatalmas tisztulsi
és finomodisi folyamaton megy 4t s képzeteink el-
vesztik azt a zavaré és nem egyszer félrevezetS erejii-
ket, amely az értelem ellendrzése elGtt veszedelmessé
teszi azokat. Osszes ismereteinknek ez a visszavezetése
az értelem tisztdn természetes elvonatkoztaté erejére
ad szent Tamas bolcseletének az egykorii rendszerekkel
szemben folényt, ez teszi megbizhaté vezérré ama
problémék megoldasinil, amelyek nemcsak a tisztin
természetes uton, hanem a kinyilatkoztatis révén meg-
szerzett igazsigok szemléleténél is felmeriilnek. Teljes
ismeretvildgunk tdrgyi, tartalmi megtermékenyits tényez6i
kvilink keresendbk, de ay ezek elsajdtitdsdboz, él6,
tudatos felfogdsdhoy bdrmikép sziikséges tényezdk kivétel
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nélkiil benniink vannak vagy mint az értelem termé-
szetadta folszerelése (természetes ismeretkoriinkre
vonatkozélag), vagy pedig mint malaszttal jaré hozo-
minyok. E belsG tényez8knek a természete és az
ember testi és szellemi mivoltival adott szerkezete
adja ismereteinknek azt a sajétos emberi jelleget, amelyet
az imént leirtunk: nincs értelmi ismeret az érzékibil
vald merftés vagy a hoyzdvald fordulds és alkalmaz-
kodds nélkiil. Ez a néhiny sz6 foglalja 6ssze a thomizmus
ismeretelméletének lényegét. '

A cselekvé elvonids révén megtermékenyitett értelem
legelsé életmiidodése a tirggyd valé 4atmeneti és
hasonmisi 4talakulds. Ennek a végeredménye a tirgy
tudatos felfogisa, az . n. species expressa, amely
egyrészt az értelmi megismerés targya, mésrészt pedig,
mint a valdsigot visszatitkr6z6 hasonmis, annak eszkoze
az alanyi vilig elhagyisira s a kilvilig felfogisara.
Ez az értelmi szemlélet a tapasztalat. Az igy meg-
szerzett ismeret értelmi életiink tovabbi megnyilvanu-
lisaban az eszmélS elvonids (abstractio considerativa)
tirgya gyanint szerepel. Az értelem eszmélkedése,
szétboncol6, Osszehasonlité és kovetkeztets tevékeny-
sége folytin az anyagisig korlatai, az érzéki és egyedi
eredetet visszatitkroz6 konkrét vonisok mind jobban
eltlinnek, dgy hogy az értelem végeredményben csak
az iltalinos, sziikséges és maradandé elemek szerint
szemléli a val6sigot, amely az anyagi és konkrét
vonisok mogott el volt rejtve. Fogalmainknak az ese-
dékes és valtozd elemektSl valé megtisztitisa az a
mivelet, amelyet eszmél8 elvonisnak neveziink s mely
a dolgok lényegébe, szitkségszeril 6sszefiiggéseibe nyujt
bepillantist, Ha tehat fonnebb azt hangsiilyoztuk, hogy
értelmi  megismerésiink kizirélag az érzékibdl ered,
most hozza kell tenniink, hogy az értelmi ismeret
tobbet tartalmaz, mint az érzéki, vagy még helyeseb-
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ben: ugyanazt a tartalmat mdasként, magasabb szem-
pontbdl, lényegesen kitlonboz6 megviligitisban nyujtja,
Ez a tobblet nem targyi tartalmat, hanem az értelem
szellemi természetének megfeleld 1étezési és szemléleti
médot jelent. Ami az érzéki ismeretkrben anyagi és
az anyagisiggal adott egyedi médon foglaltatik s igy
csakis a véltozé és konkrét valésig szemléletét nyujtja,
az az értelemben az anyagitél megtisztitott szellem:
valosig s az egyedi korlitokt6l megszabaditott dlta-
linos hasonmis jellegével bir. Ennek kovetkeztében a
valésignak nemcsak a valtozé kiilsGre, hanem a dolog
lényegére, nemcsak az egyedekre, hanem az ezek &sszes-
ségét atoleld maradandd elemekre vonatkozé és érvé-
nyes szemléletét teszi lehet6vé. Minél jobban megtisz-
titfuk az elvonis révén fogalmainkat az anyagisig
salakjatél, annil magasabb szirnyalisi lesz szemléle-
tiink, annal inkibb megkozelitjilk a val6sigot, ami nem
a folyton valtozé és egyedi, hanem az illand6 és ilta-
lanos elemekben nyilvinul meg elsGsorban. Ezért fogal-
maink értéke az elvonissal nem csékken, hanem né.
Minél tobb ugyanis benniik a korlitolé egyedi sajitsig,
annil ingadozébb az értékilk, anndl inkabb fuggenek
az egyed valtozé allapotaitél, anndl szorosabban vannak
ennek létezéséhez kotve, uigy hogy megsziintével tel-
jesen el is értéktelenednek. Ezzel szemben az elvonis
révén nyert fogalmak, mivel csak az altalinos és vilto-
zatlan elemeket tartalmazzdk, értékitkben az egyedi
dolgok valtozisa vagy kicserélédése folytin nem vil-
toznak, minden tovibbi moédositis nélkil ugyanazzal
az érvénnyel alkalmazhaték az ujabban feltiiné dolgokra,
mint azokra, amelyekb6! kozvetleniil elvontuk Oket.
A valésigot tehat ezek révén fogjuk fol, mig az érzéki,
anyagi, s6t részben az értelmi-egyedi megismerés révén
is csak a val6sdg viltozisait, egyes tineteit és meg-
nyilvinulisait.
Horvith S.: Aquinéi szent Tamis vilignézete. 3
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