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ELOSZO.

WA Francia forradalom 6riiletében a cs6cselék egy
hirhedt szinészn6t emelt oltarra, kiben a tudas

| megszemélyesitését akarta jelképezni s ezzel
vilagga kiirtélni az djabb id6knek ontelt, gégds jelsza-
vat: tuddst és nem hitet!

Az emberi miiveltség folytonos fejlédése, de fGleg
a kozépkori hiibérséget kovetd szabadsdg szelleme elszé-
ditette a biiszke embert, ki azt hitte, hogy az 4j balvany,
az ész és tudas, boldoggd tudja vardzsolni életét.

Ezen szellemi irdnyzatbdl nétt ki a racionalizmus,
észelviliség, mely az ujabb kor vilignézetének alapja s
mely a modern ember életének irdnyitdja nagyrészben
még ma is.

A racionalizmus, mint egységes irdnyzat azonban nem
4j tinemény a bolcselet térténetében. Mar a kozépkor
végén feltiinnek csillagai, hogy el6készitsék utjat. Ezek
Descarttél kezd6dben egyelére csak a tudast akarjak
reformdlni. Az § reformjuk els§ szele a kétkedés szelleme.
Amit az emberi tudds eddig mint lesziirt tudomanyos
tételt elfogadott, azt kétségbe vontdk, majd a kritika
éles bonckésével elemeire bontottak, hogy igazsidgardl
meggy6z6dhessenek. Ezen szellemi irdnyzatbdl alakult
a kriticizmus bélcselete, mely mar mindent atfogd vilag-
nézetet akart széni. A vildgnézeti kérdések soran jutott el
szitkségszerlien a hitnek kritikdjdhoz is, mely, mivel
kétkedéssel kezdte, nem is lehetett mds, mint a hitnek
tagadasa, elvetése.

I*
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A racionalista kriticizmus elszigetelt elveit, szétfolyé
tanitdsit Osszefoglaltan és kiforrottan Kant nyujtotta.
Kant nemcsak 4j bolcseleti rendszert akart megala-
pozni, hanem egészen 1j valldsi elméletet felépiteni s a
régi helyét a tiszta ész szdmadra lefoglalni. Valldsbélcse-
leti elmélete, mint egész filozdfidja, 1épést tartott egyéni-
ségének és szellemi vildganak fejlédésével s igy csak
lassan forrott Kki.

Ezen szellemi fejl6dés és kiforrds ismerete tehdt Kant
vallaserkolesi  vildgnézetének megértéséhez sziikséges
el6tanulmany, miért is kényviink elsd fejezetében foglal-
kozunk vele.

A kriticizmus szelleme Isten létének tagadisa felé
sodorta Kantot is, kovetdit is. Miért is csakhamar az
atheizmus vadja meriilt fel ellene. Ezen sokat vitatott
¢és nehezen eldénthet§ kérdés tisztdzdsa képezi mésodik
fejezetiink targyat.

Az Isten megismerésének kérdése alapja a racionalista
kriticizmus valldselméletének, melyet a harmadik feje-
zetben ismertetiink.

Kant valldserkolesi vildgnézetének targyaldsandl és a
magyar olvasékozénség el6tt vald bemutatdsidnal a
bolcselettorténeti szempont vezérelt benniinket. Az
objektiv bolcselettorténeti methodus mellett még sem
mell6zhettiik teljesen a kritikai szempontot sem, béar
azt csak mint masodlagos tényez8t juttattuk kifejezésre.
Kant valldserkolesi elmélete a magyar tudomaényos iro-
dalomban még kevésbbé ismert kérdés, igy tehdt elsd-
sorban bolcselettorténeti s nem kritikai képet kellett
réla nyujtani.

Koényviink utolsé fejezetében sziikségesnek véltitk
Kant elméletével parhuzamba allitani a katholikus egy-
hiz vallaserkdlesi vildgnézetének ugyanazon kérdéseit,
hogy gy még jobban kidomborodjanak egyrészt az
atheizmus felé evez6 Kant-féle vallaserkolesi elmélet
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tartalmi szegénysége, mdsrészt azok az életértékek,
melyek a katholikus egyhdz hitében és vildgnézetében
rejlenek, s melyeknek a modern ember épendgy, mint
Kant és kora, nincsen eléggé tudatdban.

Korunk, Kant elveit kévetve, valldserkolesi vildgnéze-
tének kérdésében a gyakorlatra és nem az elméletre
akarja a f6silyt helyezni. Megtnta a sok vitatkozast,
okoskoddst és élni akar! Ezzel hallgatagon beismeri
ugyan az ész tehetetlenségét a vallds és erkdles kérdései-
ben, de egyszersmind jelét adja azon mély természeti
Osztonének is, mely elsGsorban a valdsigot keresi.

Ezekre az életvaldsagokra, életértékekre akartunk
kényviink végén ramutatni, melyek a katholikus egyhaz
vallaserkdlcsi vildgnézetében taldlhatdk s amelyeknek
diadalmas gyGzelme el6tt elmélet és élet meghajtja
zaszlajat !



ELSG FEJEZET.

KANT VALLASERKOLCSI EGYENISEGE.

1. Az egyéniség vardzsa.

Az emberiség kultdrtorténetében az irds és a kdnyv
kétségteleniil nagy szerepet visznek. Nagy eszmék, nagy
gondolatok, irdnyzatok tudnak az irds fegyverével az
emberiség milliéi kozott utat térni maguknak és dj
életet teremteni.

Az egyes embernek, az egyéniségnek hatdsa mir a
dolog természeténél fogva sem lehet ilyen széleskort
és dltaldnos. Az egyén sziikebb korben él, szava és pél-
ddja csak kevesek el6tt ismeretes. Az élet is muld, az
emberek emléke pedig, mint az drnyék, elmosddik.

E kettd koziil melyiknek hatdsa mélyebb és altalano-
sabb? A bettié vagy az emberé? Az irds vagy az iré
fog magdnak 6rok emlékoszlopot dllitani?

A kérdés ily formdban nem oldhaté meg. Irast és
irét, elméletet és egyéniséget egymdstdl elvilasztani
nem lehet ! Ami az frdsnak, az elméletnek bels§ értéket
és vonzo ert ad, csakis az irénak bels§ értéke, egyéni-
sége. Az elmélet maga is, barmilyen mélyreszintd legyen,
birmennyire is hasson a logika legy&zhetetlen erejével,
tomeghatdst elérni, embereket és korokat meginditani
nem képes az egyéniség vardzsereje nélkiil.

Kant, kit a «kdnigsbergi viligbélcs-nek neveztek el
mér kortdrsai is, kétségenkiviil azon djkori béleselSk
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kozé tartozik, aki elméletével nemcsak meginditani és
mozgatni tudta korat és az utdkor gyermekeit, hanem
valdsdgos forradalmat idézett el6 a tudomdnyos vilig-
ban. Kritikai bolcselete, mellyel a metafizikdnak dj
alapot akart teremteni, nemcsak a gondolkodds fejls-
désének menetébe hozott 4j irdnyt, hanem a bdlcseletet
is egészen 1j és ©nallé résszel, a kritikai vagy ismeret-
elméleti résszel gazdagitotta.

A kicsiny Konigsberg virosnak mdsodrendd egye-
temén miik6dé egyszerti tandr, aki szlikebb hazajanak
teriiletét soha nem hagyta el, aki alig forog szélesebb
korSkben, mdsként nem tudott volna ily széles korua és
ritka hatdst kivdltani, ha gondolatainak és elméletének
tudomdnyos értékeihez nem péarositotta volna egyéni-
ségének ritka vardzserejét.

Kant szerény visszavonultsigat nem a vilagtdl valé
iszonyat vagy embergyiillet magyaraz:a. O igazi tudds,
aki a maginyt csak azért szereti és keresi, hogy nagy
gondolatai megérjenek lelkében.

Egyéniségének alapvondsa hatdrtalan lelkesedés a
tudomény iradnt. Valdsiggal szerelmese, fanatikusa az
értelmi megismerésnek, a tuddsnak. Elete egyetlen fel-
adatdnak a bolcseleti tudomdnyok mtivelését tartotta s
ennek mindent, egyéni érzelmeit, vigyait, s6t tudoma-
nyos érvényestilését is fel tudta 4ldozni. Epen ez volt
az, ami 6t kis sziil§varosdhoz lancolta. Mikor szokatlan
hosszi egyetemi magintandrkoddsa utdn végre sikeriil
neki a bolcseleti tanszéket Konigsbergben elnyerni,
csakhamar rd Halleban és Jéndban is meghivast kap a
bolcselet tanitdsira. Amde sem a nagyobb hirnév, sem
az el6nyGsebb fizetés, amit e két egyetem nyujthatott
volna, nem vonzza Gt. Lemond a meghivasrdl, bar
Halle és Jéna nagyobb tudomdinyos gécpontok voltak,
mint Konigsberg. Kant félt, hogy az ottani liktetd
élet 8t nyugodt és csendes gondolatvilidgabdl kiragadja
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és igy kevesebb id6t szentelhet tudomanyos kutata-
sainak.

Egyéniségének ez a vondsa kétségteleniil tiszteletet
parancsolt mindenfelé és kortdrsai, kik mar eddig sem
gydbzték nagy és széleskorli tuddsat csoddlni, ezen Snzet-
lenség lattira valdésidgos kultusszal vették &t koriil.
Mindenfel6l sereglettek a tudomanyszomjas ifjak a
konigsbergi egyetemre, hogy el6adésait hallgathassik.

Egyéniségének e kimagasld értékéhez nagyban hozzi-
jarult még az is, hogy Kant kora ifjisigitd]l kezdédGen
mély vallasos érzést és szigord erkolcsosséget taplalt
lelkében. Egyéni élete tisztin dllott novendékei és ismerd-
sei elStt és elragadtatdsba ejtették az akkori evangélikus
Poroszorszagot.

Ifjukordbdl megdrzott valldsos érzése azonban egyéni-
ségének tidlsdgosan racionalista hajlama miatt lassan-
kint valtozdson megy 4t. Az észben és a megismerésben
vald nagy hite elhomalyositja a vallisos hitnek vilagat.
Teljesen kitorslni lelkébdl ugyan nem képes, de a valldsos
érzelem fényét, értékét, iideségét a kritikus és meta-
fizikus hideg okfejtése elhervasztja. Lassan mas értelmet,
mads tartalmat nyernek a vallasi fogalmak és a kritikus
bolcsels kritikus theoldgussd valik, Elébb 1j bolese-
letet, majd 4j valldselméletet hirdet, mely mar nem az
isteni kinyilatkoztatds pillérein nyugszik, hanem ki-
zardan a rideg emberi ész és megismerés korlatai kozott
szorong.

Igy fejlédik ki a kritikus bolcseldb6l a szkeptikus ke-
resztény és a modern racionalista vallaselmélet megala-
pitdja és mestere.

Aki tehat Kant bolcseletének az ujkorra gyakorolt
nagy és majdnem pdratlan hatdsat helyesen akarja meg-
érteni és mérlegelni, necsak mtiveib6l {télje meg 6t.
Kant irdsai az 8 egyéniségének hii visszfénye. Nagy-
koncepcidji, mélyszantdsi munkai kordnak csodal-
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kozasat valtottdk ki ugyan, de egyéniségének vardzsa
talan még miiveinél is nagyobb hatdst gyakorolt.

Tudoményos palydja kezdetén is mindenki mir nagy
tuddsat csodalja. A tudomany minden 4géban ritka
jartassiga gyakran bamulatba ejtik kozeli ismer6seit.
Mélyenszanté gondolatai, tudomdnyos forradalmat eld-
idéz8 bolcseleti elvei a lelkes kovetSk ezreit vonzzik
koréje. Kedves, megnyer§ modora, szellemes tdrsalgdsa
virosianak és kordnak nagykozinségét béajoljak el
Szigort erkélesi felfogdsa és élete pedig mindenkinek
tiszteletét és lelki hddolatat valtja ki.

A nagy elméleti bolcsel§t, mint embert is, a langész,
a zseni dicsfényével Gvezi még életében kovetSinek hir-
telen névekv§ tdbora.

Egyénisége elvardzsolta, s6t valdsiggal megbiivolte
ismerdseit, kortdrsait és nemcsak bolcseletének hanem
valldsos és erkélcsi tanitdsainak is biztositotta a nép-
szertiséget.

Nem volna tehdt a valésidgnak megfelel6 és hii Kant
valldserkolcsi vildgnézetét egyéniségétsl elkiilonitve is-
mertetni. Elmélet és élet, a tanitds és a mester Kantndl
elvalaszthatatlanul Osszeforrt.

Kant vallaserkélesi vildgnézetét tehdt mindenekel6tt
életének és egyéniségének latdszogébe kell bedllitanunk.

2. Kant kordnak valldsos irdnyzata.

A nagy emberek tgy jelennek meg a f61d6n, mint az
listékosok. Hirtelen tiinnek fel a lathatiron, hatalmas
fénnyel arasztjdk el a foldet s ugyanolyan hamar el is
milnak : fényt vagy arnyékot hagyva maguk utin.

De barmily hirtelen rptii legyen is palyajuk, mégsem
cséppennek foldiinkre egy masik, idegen vilagbdl! Ok
a sajat koruk, sajat tdrsadalmuk és vallisos életiik-
nek talajabdl nének ki. Ustokosok 6k, de a {61drdl szall-
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nak a magasba, hogy onnan vildgitsanak az embereknek
és vezéreljék Oket. Ustokosok, de egyéniségiikre red-
nyomja koruk, fajuk és vallisuk is a maga sajitos
bélyegét.

Kant valldsos élete is, elmélete is koranak, fajanak és
szlikebb hazdjanak valldsos életében gydkerezik. Innen
nétt ki, ebbdl fejlédstt azza, ami késébb lett.

A harmincéves hiborik utdn a nagy német birodalom-
ban a protestins egyhdz ellenfél nélkill maradvan, sza-
badon fejlédhetett a lutheri elvek alapjan. Mar szét-
torte azokat a korlitokat, melyeket skolasztikus for-
malizmus néven tdmadott s melybe beilleszkedni nem
tudott. Mi sem akadilyozta t6bbé, hogy a megtdmadott
katholikus egyhdz tettekben nyilvdnulé valldsossiga
helyett a bensfséges hitet és meggy6z6dést fejlessze.
Ledontétte mar az egyhdznak hit és erkélesék dolgaban
itélkezS birdsagat.

Es ime!

Most, amikor teljesen szabad kezet nyer, 6 is csak
merev kijegecesedett hitbeli formdkat siirget az ortho-
doxizmus-ban; kills6séges formdkba zsugoritja a pro-
testdns tant, melyre eskiidnidk kell ; és még a katholikus
egyhdzndl is szigoribb, zsarnoki tiirelmetlenséggel ild6z
minden szabad valldsi véleményt, mely ezektdl az ortho-
dox formdktdl eltér. Elveti a katholikus inkviziciét, de
6 maga anndl is szigorubb cenzurdkat allit fel; konyveket
tesz indexre, theoldégusokat {tél el és tandrokat foszt
meg 4alldsuktdl.

Vallasi tiirelmet hirdet és a legtiirelmetlenebb mddon
fojt meg minden szabad protestins gondolatot !

A XVII. szdzad vége felé mdr minden pozitiv valldsos
tartalom és érzés hidnyzik a német lutherinus egyhdzbdl.
A protestantizmus, mely a katholikus egyhdzat meg
akarta reformdlni, maga is reformra szorul.

E reformmozgalmat Spener I, Jakab prédikator inditja
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meg pietisztikus irdnydval. Spener elzdszi szadrmazisy,
ki mar 1666-ban kezdi 4j elveit hirdetni Frankfurtban,
folytatja azt 1686-tdl kezd6d6en Drezddban, mint udvari
prédikitor, honnan valldsi djitdsai és nézetei miatt
eltizetve végiil is 1691-ben Berlinben telepszik le, hol
1705-ben meghal.

Spener, Tauler misztikdjanak hatédsa alatt, kiiléndsen
a belsGséges valldsos érzést dpolja s a sokat vitdzd és okos-
kodd protestans prédikacidk helyett az épiiletes és érzelmi
hatdson felépiilt beszédeket és szentirdsmagyarazatot
siirgeti. Hogy a protestdns hitéletet felébressze, jambor
bsszejoveteleket szervez, melyeket «collegia pietatisy-
nak nevez sazokat el8szor sajat hdzdban, majd a temp-
lomban folytatja. Ezeken a jambor gyiilekezeteken azt
tanitja, hogy a vallis nem az észnek, hanem a szivnek
a dolga. «Pia desideria» cimi munkajidban keményen
ostorozza kordt és a valldsos életnek elmélyiilését hir-
deti a szivnek megtisztuldsa s a jambor imadsig altal.
Az 8 jdmbor 8sszejovetelein a vasirnapi prédikacidt djra
megbeszélték, egy-egy bibliai részt 4atelmélkedtek és
érzelmes hangon sokat imiddkoztak. A pietisztikus djta-
tossdgok épen arra épitettek, amit a protestantizmus
leginkdbb elhanyagolt, a vallasos kedély dpoldsit s épen
ezért kedvelték meg a protestins koérdk csakhamar.
Igy ezek rohamosan népszeriikké valtak és a protestins
valldsos életnek tagadhatatlanul 4j felvirdgzdsat okoztak.

A pietizmusnak nagy és gyors elterjedése azonban nem
kis ellendlldst viltott ki a protestdns orthodox és féleg
theolégus korokben. Kiilondsen élesen tdmadtdk a lip-
csei és wittenbergi egyetemek, hol még a merev lutheranus
formalizmus uralkodott. Ezen tdmaddsokkal szemben
1686-ban megkisérelték Lipcsében egy Collegium bibli-
cumot alapitani, melyen a biblidt gyakorlati és épiiletes
magyardzatokkal tanitottik. De az egyetem tobb for-
malista tanardnak sikeriilt az intézetet ténkre tenni,
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tanarait pedig tdvozdsra kényszeriteni. A pietistdk és
orthodoxok kozétti heves viszdlykodds végre is 1694-ben
a hallei 1] egyetem alapitdséhoz vezetett, melyen majd-
nem kizardlag Spener tanitvinyai kaptak kathedrit.

A pietizmusnak ez a gy6zelme hosszi idére nyugalmat
és biztonsigot nyujtott a mozgalomnak. A kovetkez§
csendes néhany évtized alatt a pietizmus valdban egész-
séges 1j hitéletet teremt a protestdnsok kérében. Minden-
felé szokdssa valnak a Spener-féle jambor valldsos 9ssze-
jovetelek, a rendkiviili imadrak és a vitatkozd orthodox
protestansok mindinkabb becsiilni kénytelenek a tisztul-
tabb és mélyebb vallasos érzést, mely inkdbb a szivre,
mint az észre épit.

A pietizmus a tdlzdan formalista irdnyzat ellen indult
dtnak, de csakhamar az ellenkezd végletbe esett. Lassan-
kint az imadrdk is kiils6ségesekké valtak. Sokan mar
csak azért latogatjdk, hogy fitogtassdk valldsossigukat,
jamborsagukat. Az orthodoxok elleni gégjiik hova-tovabb
fennhéjazdékka, elbizakodottakks teszi, a tulsdgos érzelmi
iranyzat pedig a legnevetségesebb babona karjaiba sodorja
Gket. Igy 6nmaga vesziti el a komolyabban gondolkodd
hiveit, kik lassan, de anndl feltartézhatatlanabbul esnek
az Gjabb ellenhatds, a racionalizinus, majd pedig a szkep-
ticizmus hatdsa alatt a kriticizmus karjaiba.

Kant kora ifjisiga a pietizmus fénykoréba esik. Eleté-
nek palyija szorosan koveti annak lassi hanyatldsat.
A pietizmus teljes csédje Kant bolcselsi megérésének
koraval esik Gssze. A végsG difést az egykor diadalmas
pietizmusnak, mely &t is felnevelte s melynek mélyen
valldsos érzését és szigortian erkélesds felfogdsat kdszon-
hette, épen 6, Kant, a konigsbergi vildgbolcs adja meg
kriticizmusdval és racionalista vallaselméletével.
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3. A wvalldsos élet bolcsoje.

A sziiléi otthon a lélek fejlédésének igazi bolcsbje.

A nagy jellem, az eredeti egyéniség csak tigy, mint a
sziirke, a hétkéznapi ember magdn viseli az els6 benyoma-_
sok bélyegét. A gyermekkornak gondolatai, vagyai, ese-
ményei lassan elenyésznek az élet folyaman, de az
els§ benyomésoknak, a szlil6k példijanak emléke egész
életiink tartamdra szint, iideséget, irdnyt és lelkiletet ad.

Kantndl mindezt fokozottabban litjuk. Lelki irdnya,
vallasos érziilete, erkélesi felfogasa és élete mindhaldlig
megérizte a sziil6kt8l nyert elsé benyomadasokat.

Kant Immanuel 1724-ben sziiletett Kdonigsbergben.

Csalddja eredetileg skt szirmazdsi. Kezdetben nevét
is ennek megfelelden C-vel irta, csak kés6bb, mikor 6t
Kant helyett Cantnak olvastik, véiltoztatta meg irds-
modjat. Atyja, Janos Gyorgy, igen egyszerli iparos,
nyerges volt, kir6l nem sokat tudunk. Mindenki becsii-
letes, szorgalmas és jellemes embernek ismerte. Feleségé-
tél, Reuter Regina Annatdl, tizenegy gyermeke sziiletett,
kik koézil csak Sten maradtak életben, Immanuelen
kiviil még egy fit és négy ledny.

Kant Gccse szintén tanult palyara lépett és késébb
evangélikus lelkész lett Rahdenben, névérei pedig egy-
szerti mesteremberekhez mentek férjhez Konigsberg-
ben. Sem &ccse, sem névérei jellemének, egyéniségének
kialakuldsidra hatdssal nem voltak. Kant a csaladtdl
elkeriilve, sokdig még levélben sem érintkezett veliik.

Annal nagyobb hatéssal volt red atyja. Ez a nem nagy-
miiveltségti iparos egyszerlisége mellett talpig becsiiletes
és kozismerten joszivli, békeszeret6 ember volt. Réla
tisztelettel emliti meg még késé 6reg kordban is Kant,
hogy soha semmi rossz sz6t nem hallott téle. Midén egy-
szer a nyergesek és szijgydrtdk kozott valami viszaly
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iitott ki a kolesonGs jogok és kivaltsigok koriil s ebbél
kifolydan Kant atyjanak sok kellemetlensége, s6t kéra
is volt, otthon oly kimélettel és szeretettel beszéltek az
ellenfélr6l és annyira biztak az isteni gondviselésben,
hogy ezt Kant soha életében elfeledni nem tudta. Az
Oszinteséget és feltétlen egyeneslelkiliséget is atyjatcl
tanulta, ki soha hazugsdgot nem mondott és nem is tiirt
csalddjaban.

Kantnak anyja sem volt nagytuddst és nagy szellemi
mtiveltségl asszony, de annal fejlettebb volt erkdlesi mii-
veltsége és vallasos érzése. Valldsossdgat az akkor még
egészséges virdgzasban lev$ pietizmusbdl meritette.
Koénigsbergben is, mint egyebiitt, szokdsban voltak a
naponkinti valldsos Osszejovetelek, gyakori és hosszd
imadsdgok, melyeket — mint 1dttuk — Spener a valldsos
érziilet kialakitdsira hozott volt szokdsba. Kant anyja
ezekre szorgalmasan eljart és elvitte arra az 6 kis fidt is.
Igy mér igen zsonge kordban hozzd szoktatja 6t az
isteni félelemre s imadsigra. Az édesanyanak nagy
érdeme, hogy a romlatlan gyermeki lélekbe csopogtette
a valldsos életnek azt az egészséges és mélységes érzését,
melyet kés6bb még a kriticizmusnak mindent meg-
fagyasztd lehellete sem tudott teljesen elhervasztani.

Amde Kant édesanyja nem elégszik meg a templomi
Osszejovetelek, az imadrdk és jadmbor oktatdsok
eredményével. O még tobbet tesz ! Maga viszi gyermekét
a szabad természet ©lébe és bevezeti annak titkaiba.
Majd megtanitja gyermekét tisztelni és félni azt a nagy
miivészt, ki mindezt a maga pompdjiban megalkotta.
Ezek a sétdk igen mély nyomokat hagytak Kantnak
ifjii lelkében és kés6bbi tudomdnyos vildgnézetének
kialakitdsiban is nagy szerepet vittek. Sokszor ismétel-
gette Kant Jachmann el6tt : «<Anyam igen kedves, érzé-
sekben gazdag, jdmbor és igazlelkil asszony volt. Gyen-
géd anya, aki gyermekeit jAmbor tanitissal és erkélcsos
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példdjaval istenfélelemre nevelte. Sokszor vezetett a
véroson kiviil és Isten miiveire irdnyitotta figyelmemet,
jambor elragadtatdssal beszélt az 6 hatalmardl, bdlcse-
ségér8l és jdsdgardl s szivembe a mindenek alkotdja
irdnti mély tisztelet érzését nyomta. Sohasem fogom az
én anydmat elfelejteni — mondja az 6reg Kant —mert 8§
plantdlta és dpolta bennem a jonak els6 hajtdsat; 6
nyitotta meg szivemet a természet els§ benyomdasainak;
8 ébresztette és fejlesztette tovabb elsé fogalmaimat és
tanitdsai mindig tarté idvds befolydssal voltak egész
életemre». Anyjdnak vallisos nevelésére vezeti vissza
Kant erkolesi felfogisat és életének tisztasdgit is. «Ami
csaladfdmat illeti-—mondja—nem dicsekedhetem mdssal,
mint azzal, hogy igazlelkliségben, erkélcsi tisztességben
és rendben példas sziileim vagyont nem hagytak ugyan
ream, de olyan nevelést adtak, mely erkélesi szempontbdl
jobb nem is lehetett volna s mely, valahdnyszor rea
gondolok, mindig a legh4ldsabb érzelemmel tolt el

Kér, hogy ezek a vallisos és becsiiletes sziil6k oly
korin elhaltak. Kant édesanyja mar 1737-ben, atyja
pedig 1746-ban, miel6tt még fitikbdl hires ember valt
volna. De a jambor érzésfi, valldsos anya még haldlaban
is mélyrehaté példat hagyott vissza gyermekeinek, csa-
ladjanak. Wasianski érokitette meg ennek emlékét Kant
elbeszélésére hivatkozva.

Kant édesanyjdnak egyik baritnéje jegyben jart s bar
szivének egész melegével vonzddott vélegényéhez, ez
hiitleniil elhagyta &t. A csalddott né haldlosan meg-
betegszik, agynak dél és kesertiségében s banatdban még
az orvossigot is vonakodik bevenni. Kant édesanyja,
ki bardtndi szeretettel és gyengédséggel dpolta 6t, azzal
akarja az orvossdggal teli kanalat a betegbe diktdlni,
hogy elébb maga emeli ajkdhoz és izleli azt meg. E hdésies
dnfeldldozds azonban a betegség csirdjat benne is elve-
tette. Még aznap § is dgynak dél és hamarosan bele is
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hal, mint a bardtsidgnak és szeretetnek martirja. Ezen
emlék is mély nyomokat hagyott Kant emlékezetében.
Utolsd napjaiban is csak meghatottan tudott red gondolni.

4. A pietizinus kohdjdban.

Kant nemcsak els6 vallisos és erkélcsds nevelését,
hanem tanittatdsit is anyjinak koszénhette. A nemes-
lelkfi és valldsos anya jobban csiingétt gyermekének
nagy jovéjén, mint az apa. Eszrevevén Immanuelnek
tanuldsra vald hajlamat, sietett felkeresni lelkiatyjat,
ki a pietizmusnak egyik féoszlopa volt Kénigsbergben,
Schultz Ferenc Albertet, az évarosi templom papjat,
hogy téle tandcsot kérjen fidnak jovéijét illetden. Schultz-
nak megtetszett az élénk eszl gyermek és tanittatdsit
ajanlotta az anydnak. Schultz a theoldgidra szdnta
Kantot s ez a jambor érzésli asszony elhatdrozisit nem
kis fokban befolyisolhatta. Kant a Schultz vezetése alatt
allé Collegium Fridericanumba keriilt 1732 tavaszén,
kilenc éves kordban. Ez az intézet a pietizmusnak gdc-
pontja és melegigya volt Konigsbergben. A virdgzé
intézet kiilonds koriilmények kozdtt létesiilt és kicsiny
magbdl terebélyes fava fejlédott.

Egy Gehr nevil pietista hivatalnok nem akarta gyerme-
keit az orthodox iskoldba adni és azért tanitét kért Spener-
t6l, a pietizmus vezérétsl. Kapott is egyet a hallei drva-
hdazbdl, a pietizmus kozéppontjabdl. A fiik az 4j tanitdnal
igen nagy elémenetelt tettek s igy csakhamar maésok
gyermekei is csatlakoztak hozzd. Minél inkdbb néveke-
dett a pietistdk szdma a virosban, anndl tébben kiildot-
ték gyermekeiket az 4j iskoldba. Az orthodox evangélikus
lelkészek szemében azonban szilka volt az iskola, prédi-
kalni kezdtek ellene és addig dskdlddtak, mig hivatalos
vizsgédlatot nem rendeltek el ellene. A gincs azonban nem
sikeriilt, mert a vizsgalatbdl kideriilt, hogy az iskola a
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tébbieket messze tilszarnyalja. Mikor aztdn III. Frigyes
Konigsbergbe jott, hogy megkorondztassa magat, kiralyi
iskoldvd emelte s igy keletkezett bel6le a Collegium
Fridericanum, mely Kantnak nyolc éven 4t els§ iskolaz-
tatdsdt nyujtotta. A pietizmusrdl hires Schultz 1731-ben
keriilt Koénigsbergbe s csakhamar az iskoldanak feje lett.

A Collegium Fridericanum Schultz vezetése alatt a
legkimondottabb pietisztikus szellemben nevelte ngven-
dékeit. Az intézetben szigord fegyelem uralkodott s ez
sokban hozzajarult Kant erkolcsi szigordnak kifejlédésé-
hez. De a szigorndl is jobban jellemzi az intézetet, hogy
az ifjaknak sokat kellett itt imddkozniok. A valldsos és
jdmbor szellem, mely az intézetet ithatotta, Kant édes-
anyjatdl nyert elsé valladsos érzelmeit lassan elmélyitet-
ték és megszilarditottdk. Jachmann szerint Kant tsbb-
szOr emlitette, hogy az § pietisztikus neveltetése szivé-
nek és erkoleseinek védelmi fegyvere volt az ifjikori
blinés benyomdsok ellensilyozisira. Egykori nevel&jét,
Schultzot pedig — Borowski szerint — éltefogytiglan
kitiintet8 tiszteletben tartotta.

Kant a Collegium Fridericanumban élte 4t a kezdet-
ben oly egészséges fejlédésti pietizmusnak ferde irdnyba
vald elterel6dését. Az eltévelyedés titjira a tilzott, s6t
sokszor mer8 kiils6ségekhez ragaszkodd szigorusdg so-
dorta az intézetet. Heller Jdzsefnek Schiffertre tdmasz-
kodd leirdsa szerint ugyanis az intézet napirendje a
kovetkezd volt : A tanuldknak minden reggel 5 drakor
kellett felkelnick. Rogtén utdna imadsdgot mondottak,
valldsos éneket énekeltek s egy fejezetet olvastak fel a
biblidbdl, melyet épiiletes szentbeszéd kovetett. Ez a
reggeli ajtatossdg félérdig tartott. Minden {felolvasis
rovid megkapd imddsdggal kezd6dott és végzédott. Dél-
el6tt s délutin a tanulds befejeztével djra valldsos éne-
keket énekeltek s ezenfeliil naponta 7 6ératdl 8 ériig vallas-
oktatdsban részesiiltek. Minden héti6n délutin 6—7;

Dr. Erdey Ferenc: Kant valldserkdlcsi vilignézete. 2
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éraig a lelki épiilésnek szenteltek id8t; minden péntek
reggel 5—06-ig a felnSttekkel kozds imadrat tartottak,
melyen ének és épiiletes beszédek vialtakoztak. Szom-
baton 10—11 draig a feliigyelé kozos figyelmeztetéseket
tartott ima és lelki énekek kiséretében. Vasirnap pedig
reggel 8—¢g 6raig nyilvanos katekizmuson vettek részt
a templomban, majd a prédikicién s ennek ismétlésén.
Késébb egy mdsodik prédikicidt is meghallgattak s a
nap befejeztével a napkdzben hallott prédikdcidkat rovi-
den Osszefoglaltak.

Ezen talhajtott pietisztikus kornyezetben nétt fel
Kant és t5ltott el hét évet. Benne is, mint tirsaiban,
a sok ima és a tulzott djtatossig épen az ellenkezd hatdst
valtotta ki. A fiatalok mar nem érezték a pietizmusnak
felemeld, léleknemesité voltat. Nekik a sok ima, ének és
prédikacié lassankint terhes nylig lett, melyre késébb,
mint rabszolgasigra, csak iszonyattal és félelemmel
tudtak visszaemlékezni. Kant tehit, ki kezdetben édes-
anyjatol a pietizmusnak legnemesebb benyomasait
nyerte, a kollégiumban annak tdlhajtdsit és eltorzuldsat
ismerte meg, melytSl lelke Onkényteleniil is elfordult.
Ez az ellenszenv egész életére megmaradt. Az intézetbél
kikeriilve tobbé sohasem Jatjuk 6t istentiszteletre jarni
vagy imadkozni.

Ehhez jarult még egy tjabb lelki tényezd is. A tanul-
ményokban valé el6rehaladds kezdi lelkének tudomanyos
ambiciéit felébreszteni. Kezdetben csak a klasszikusok
kotik le figyelmét. Csakhamar azonban a filozdfia is
érdekelni kezdi.

Ebben az id6ben jutott el Wolif filozéfidja Konigs-
bergbe. Wolff Keresztély, ki tulajdonképen csak Leibnitz
gondolatait dolgozta fel egységes rendszerré, épen Leib-
nitz kozbenjdrdsira a hallei egyetemen boélcselettandr
volt. A pietista Halléban dridsi hallgatdsigot gyiijtott
maga koré, Amde csakhamar éreznie kellett a pietistak
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fondorkodédsit. Amint ugyanis a természetes theoldgid-
16l kezdett irni, mely a szigord lutherdnus elvek szerint
nem létezik, ellene fordultak. Lange Joachim a kirdly elé
vitte a dolgot és kieszkozolte, hogy Wolff, mint atheista,
alldsat elveszitette, a vdrosbdl szdmiizetett, konyveit
pedig elkoboztdk. Hasonld sors érte Konigsbergben Fuchs
tanart is, ki szintén Wolff-féle filozofidt tanitott. Ez az
er8szakos fellépés azonban nem volt képes Wolff elméletét
teljesen elnyomni. Az most kezdett csak igazdn népszerd
lenni. Befolydsa és hatalma oly nagy lett, hogy a kiils6leg
gy6ztes pietizmus is behddolt neki. Kezdett maga is hdl-
cseleti formdkat haszndlni, mi a régi tiszta pietizmusnak
teljes elsekélyesedését vonta maga utdn, miglen Nagy Fri-
gyes I740-ben a pietizmus kiils6 hatalmat is megsziintette.

Mire Kant a kollégiumot elhagyja, a pietizmus teljesen
megszlinik irdnyité tényezd lenni.

Kant kollégiumi évei alatt tehat nemcsak a pietizmus-
nak hanyatldsat €lte 4t, hanem a Wolff-féle bslcseletnek
is a teljes gy6zelemre jutdsit. Mar ez a kiils§ korilmény
is magdra vonhatta érdeklfdését a filozdfia irdnt. Mint
a pietizmusnak ellenhatdsa feltétleniil hatdssal volt
Kantra és tarsaira is, kiknek a pietizmus mindinkdbb
levetni vald nytigst jelentett. Ez az érdekl6dés azonban
még egyelbre csak igen gyenge hajlam s csak kés6bb
fog annyira meger6sodni, hogy élete irdnydnak dontd
tényez6jévé valjék. Tandrai ekkor még nem tudtdk
«hajlamainak ezt a szikrdjat lingra lobbantani». Nem is
annyira az iskola fogja ennek az dtjat egyengetni.

Kant, mint minden nagy szellem, maga fog utat t&rni
maganak !

5. A racionalisztikus hajlamok ébredése.

A Collegium Fridericanum évei elmultak s Kant
azok végeztével lelki vezet8jének és partfogdjdnak,

2*
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Schultznak tandcsira az egyetemre keriilt. Schultz min-
dendron evangélikus lelkészt szeretett volna nevelni
bel6le. Vajjon észrevette-e mar akkor az ifjd Kantnak
lelkében végbemend véltozasokat? Eles szeme meg-
latta-e, hogy 6 mar nem oly szivvel-lélekkel pietista,
mint mikor a kollégium ngvendéke lett?

Semmi adatunk sincsen réla, csupin annyit tudunk,
hogy Schultz kivanta a theoldgiai fakultdsra valé beirat-
kozéast. Kant jobban szeretett volna filozéfus lenni, de
az akkori egyetemi szabdlyok szerint azon iiriigy alatt,
hogy a filozdfidval vagy annak egyik részével akar fog-
lalkozni, senkinek sem volt szabad az egyetemre jarni.
Kant el6tt sem allt més valasztds, mint a harom fels6bb
kar egyikén: a theoldgidn, jogon vagy orvosi karon
beiratkozni. O a theoldgiat valasztotta, mert amit szere-
tett volna, a filozdfidt, ezen a karon kezdetben 1gyis el
kellett végeznie. Ezzel pirtfogdjanak, Schultznak éhajat
is teljesitette, ki mindjirt meg is jeldlte a tanirt Knutzen
Mérton személyében, kitél a bolcseletbél legtébbet tanul-
hat.

Knutzen, akdrcsak Kant, Konigsbergben sziiletett és
annak hatdrait soha nem hagyta el. Mar 21 éves kordban
a logika és a metafizika rendkivill tanira lett és tudoma-
nyos miiveivel csakhamar ismertté tette nevét. Megfeszi-
tett munkéssiga azonban kordn, 38 éves kordban mar
sirba vitte.

Kant igen sokat készénhetett Knutzennek. O keltette
fel benne a filozdfia irdnti hajlamot és 6 vezette be a
korabeli bolcsel6k miiveinek ismeretébe. Iranyt nem
szabott neki, csak meginditotta és lelkesedést ontétt
belé. Epen igy & ébresztette fel benne a természettudo-
ményok irdnti érdeklédését is, melyet Kant mindvégig
meglrzdtt. Sokdig ezen kérdéseken prébalta meg a fiatal
Kant erejét, miglen végleg felismerte feladatat a filo-
zéfia terén.
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Hatassal volt azonban Knutzen XKantnak valldsi
egyéniségére is. O is, mint Schultze, a filozéfiat a pietiz-
mussal kétotte gssze és ennek tételeit boleseleti érvekkel
igyekezett bizonyitani. Legnevesebb ilyen irdnyd miive
azonban épen 1740-ben jelenik meg, mikor Nagy Frigyes
a pietizmus hatalmanak véget vet. Ha a széles korokben
nem is tud e mt hatast elérni, mégis hatdssal volt Kantra.
Mindinkdbb megerésitette lelkében a pietizmus szellemé-
hez valé ragaszkodist. Amde annak betiijét, igen sok
tételét, kiils6 megnyilvanuldsait Kant ekkor mar hatd-
rozottan elvetette. Knutzen koényvébésl legaldbb is azt
tanulta meg, hogy barmily nemes is legyen a valldsos
érzelem, mégis lehet vitdzni felette és az okfejtés mindig
a filozdfia terérbl van kélcsénozve. Csak meg kell indulni
ezen az uton, hogy az ember odaérjen, hogy minden mis
okadatoldst elvet, ami a bdlcselet, vagyis a puszta
emberi ész hatdrain kiviil esik. Kant egyelére ily messze-
mend kovetkeztetéseket még nem vont le belSle. Csupdn
azt észlelte, hogy amily fokban ébred benne a tudo-
many iranti lelkesedés, oly fokban cs6kken a protestins
vallds tanitasiban vald hite. Tandrainak munkdibdl is
legjobban az ragadta meg figyelmét, ami miatt Wolffot
is uldozték, a kinyilatkoztatott vallisnak észokokkal
vald aldtdmasztdsa és a természetes észvallis koril-
vonalozdsa. Wolff és f6leg Knutzen ezen mivei adhattdk
meg neki az els6 gondolatot ilyen irdnyd kutatdsokra.

Egyetemi tanulmanyainak vége felé Kant Schultznak
theoldgiai eladdsait hallgatta. Mégis csak lelkészi palydra
szanta volna el magat? Borowszki, els6 életirdja, elmondja
hogy Kant néhdnyszor prédikalt is, de mikor egy alsd-
fokd elemi tanitéi alldsért folyamodott, elutasitottdk s
ekkor végképen lemondott a papi palyardl. E részt
Kant, ki az életrajzot atnézte, kitoroite, de Borowszki
megjegyzi, hogy azért mégis igaz.

Akérmint legyen is a dolog, Kant ezzel is csak arrdl
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tett tanusédgot, hogy a lelkészi palydra még visszagondolni
sem szeretett, s lelke a bels§ és kiils6 tényez6k hatdsa
alatt mindink4bb elfordult az evangélikus vallastdél. Az
azonban nem valdszinfi, hogy épen Schultz el6addsai
tették volna a theoldgidt elétte ellenszenvessé. Mar régeb-
ben elfordult téle lelkében.

Kant hat évet tolttt az egyetemen, mikor atyja
1746-ban meghalt s § egyediil maradt minden anyagi
tdmogatas nélkiil. Kénytelen volt, mint masok is tették,
nevel6skodni. Kilenc évet t6ltétt harom killénboz8 csa-
ladndl : Anders lelkésznél, Hiilsen gréinal és Kayserling
grofi csalddnal. Kant maga bevallja, hogy a neveléshez
nem sokat értett. A kilenc évet azonban a legszorgalma-
sabb tanuldsra hasznilja fel.

Egyetemi éveinek elmultdval s nevel&skédésének kez-
detén jelenik meg els§ miive, melyben mdar 6ntudatosan
irja a filozdfia miivelésérsl : «Mar kitliztem magamnak a
palyat, melyen jarni akarok. Utnak indulok s nem lesz
akadily, mely meg tudna akasztani utamban». Ezzel az
ontudattal szakadatlanul dolgozik és képzi magat.

De az elékel§ csaladoknal még maést is tanul. Megta-
nulja a finom modort, a mivelt szokasokat. Kant kora-
ban a konigsbergi ifjisig igen kicsapongd életmddot
folytatott. Kant ezekben nem wvett részt. g szelid, csen-
des természetii fid volt. De meg tanitania is kellett, hogy
tanulhasson. A tudds vigya nila er8sebb volt a duhaj-
kodds vagyanal. Amde durva és konnyelmi tdrsaitél
finom modort nem tanulhatott. Most ezen elSkel§ csald-
doknél pdtolhatta, amit ott elmulasztott. Itt sajititotta
el azt a kedves tarsalgdsi miivészetét, mellyel késébb a
legnagyobb tdrsasdgokat is Jrdkig el tudta szérakoz-
tatni.

A Xkilenc év visszavonultsaga a legjobb alkalom volt
arra, hogy lelkében a felébredt racionalista hajlamok
kifejlédjenek. E fejlédésrdl, valamint vallisos életének
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kialakuldsdrdél semmi kozelebbi adatunk ez id6bél nin-
csen. Lelkében csupdn egy dologban jutott teljesen
szildrd allaspontra: a filozdfiat fogja miivelni, mert ezt
szerette meg. Az emberi ész megismerésének Gszténe erd-
s6dik benne. Ez az 6szton fogja kés6bb valldsos hitét is
teljesen atalakitani és racionalisztikus mezbe oltoztetni.

6. A belsé forrongdsok vihara.

A Kant lelkében mindinkdbb er8s6dé racionalisztikus
hajlam elenallhatatlanul sodorta 6t a pietisztikus valldsi
és erkolesi nézetekkel vald Osszetitkdzés felé. Ezen belsd
forrongasnak kiilsé keretei a kovetkezdk.

A nevel6i kilenc esztendS elmultaval Kant 1755-ben
visszatért Konigsbergbe, de mar a megel6z8 évben két
kisebb értekezés jelent meg téle a konigsbergi djsdgok-
ban, melyek &ltaldnos érdekl8dést keltettek. Nyilvanos
mitkédésének kezdete : egyetemi magisteri rangra vald
emelkedése, valamint a magdntanarrd valdé habilitalasa
két feltiinést kelt§ értekezés alapjan.

Deolgozatai a varosban j6é hirnevet szereztek neki,
mindenki érdekl6déssel fogadta magadntandri el6adasait,
hallgatdi elragadtatdssal hallgattdk és csodaltik. Elé-
adédsai élénkek és kedélyesek voltak. Bir az egyetemi
torvények szerint tankdnyv nyomdén kellett azokat tar-
tani, mégis szabadon haladt és minden kérdésben a sajat
nézeteit tanitotta. (Nem filozdfidra togom ¢éntket tani-
tani — szokta mondani—hanem a helyes bolcselkedésre.»
Epen ezért el6addsai szabad beszélgetés formdjat o6ltst-
ték, élc és jokedv sugdrozta at Oket. Mégis a leg-
nagyobb hatdst erkoélcstani elfaddsaival éri el. Egyik
hallgatdja, Jachmann szerint, mennyei tdz szilita meg
ilyenkor, igy hogy mindenki meghatva, lelkesedve és
megrazkddva hallgatta,

Pedig ekkor Kant lelkében mar megindult a mindent
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felkavard forrongas. Bolcseleti eladdsaiban Wolffot ko-
vette ugyan, az & tankonyvét tanitotta, felfogdsa is
kozel allt hozza, de még sem elégitette ki teljesen. Hume
hatdsa alatt elGszoér csak a kételkedésnek, csakhamar
pedig a forradalomnak nagy szele zavarta meg lelki
életének eddig csendes felszinét. Wolff metafizikai prob-
lémdi sokkal mélyebbre hatdk voltak, mintsem hogy
megoldasaival megelégedhetett volna. Lelkét mindinkdbb
gyotérte a kérdés: vajjon egydltaldn lehetséges-e a
metafizikdhoz eljutni? Folyton ingadozik a dogmatikus
idealizmus és a szkepticizmus kozott. Ez a kétkedés
csakhamar a vallaselmélet terére is dtcsap. Gyakorlat-
ban mdr régen meg volt lelkében a szakadds a pietiz-
mus és a mindent éles elmével dtkutatd filozéfus kozott.
Most elméletben lat eltéréseket és majd a theizmus,
majd az atheizmus koz6tt inog. Ennek nyomait mér
1764-ben irisaiban is megtaldljuk: «(Beobachtungen {iber
das Gefiihl des Schénen und Erhabenen» c. miivében,
de még inkdbb «Abhandlung iiber die Evidenz in den
metaphysischen Wissenschaften» c. értekezésében, mely-
ben mar a természetes vallistan és erkdlcstan alapjait
tanulmdnyozza és a régitél sokban egészen eltér§, s6t
forradalmi megolddsokat és gondolatokat ad.

Ezen lelki allapotban foglalkozik a babonaval egy
Konigsbergben megjelent vallasi szédelgd, Jan Pawliko-
wicz, Idomozyrskish Komarnicki bibliai magyardzatai
kapcsdn. Foglalkozik Swedenborgnak csodalatos lato-
mdsaival, de sem a babondban, sem a csodikban nem
hisz. Elveti a valldsi rajongdsokat és litomdsokat. Val-
lasi felfogdsaban Mendelssohnnal sok rokon vondast mutat,
de nila még tovibb megy. Magdnak Isten Iétének
bizonyitasiban is kételkedni kezd és arra az eredményre
jut, hogy csupdn egyetlen bizonyitdsi méd marad min-
den kétségen feliil : a lehet8ségbSl vont kovetkeztetés,
Ezen lelki forrongdsanak idejét mintegy lezdrja érte-
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kezése: «Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration Gottes», mely nagyobb feltiinést keltett.
Csakhamar M. Wimann kritikat ir réla és e munka egész
irodalmat teremt a kérdésr6l. Red hivatkozva sokan
Kantot hitetlennek itélik, st Borowski értesitése sze-
rint Wienben a tiltott kdnyvek jegyzékébe keriilt és
annak terjedését is megakadalyoztak.

Kantnak ezen belsé forrongasa és lelki vajuddsa nem
véaltoztatta meg kils6 viszonyit sem a theoldgiai kar-
hoz, sem pedig a theoldgusokhoz. Kiilénés orémmel
vette, ha theoldgusok hallgattdk. Borowski kiilén ki-
emeli, hogy a theoldgusok milyen haszonnal hallgat-
hattdk filozdfiai el6adasait, megtanulhattak abbdl elme-
éllel a theoldgiai kérdésekrs] gondolkodni és meggy&zdd-
hettek, hogy az § erkélcstana a keresztény erkolesi
elvekkel nincsen ellentmondasban. S6t még ennél is
tobbet tanulhatnak — mondja — megtanulhatjdk Kant
gyonyorii és vonzé erkolesi példajat kovetni.

Valldsos életének forradalma tehdt erkdlesi életének
szigordra, egyéniségére, szokdsaira rossz hatdssal nem
volt. A pietizmus szellemének egészséges vondsai, a
jonak els6 csirdi, mit édesanyja oltott lelkébe, meg-
maradtak még most is a kétkedésnek és bels forradal-
maknak nehéz napjaiban.

Mégis volt egy éles szem, melynek tekintetét a Kant
bensejében tortént 4talakulds nem keriilhette el! Ez
Schultz, Kantnak gyermekkori jdakardja, elsé tanara
és nevelGje volt. O csakhamar észrevette, hogy Kant,
kit § theoldgusnak szint, mennyire eltért nemcsak a
pietizmusnak, hanem még a Wolff-féle természetes vallas-
elméletnek elveitdl is. Nem fog-e majd 6 is, mint annyian
masok, a teljes vallastalansig, a hitetlenség karjaiba
délni? Csak az alkalmat virta, hogy errdl vele komolyan
beszélhessen. S az alkalom nem is sokd késett.

Knutzen haldla utdn, 1756 aprilis havdban, ugyanis



26 DR. ERDEY FERENC

Kant annak tanszékét megfolyamodta, de a takarékos
porosz korméany az allist nem toltétte be s igy Kant
a két évre ra megiiresedett logikai és metafizikai tan-
székre adta be djra folyamodvdnydt. Schultz maga is
Shajtotta, hogy Kant azt tényleg elnyerje. Lelkének
aggalyait azonban még mindig nem tudta eloszlatni.
Magdhoz hivatta tehit 6t és Kantnak legnagyobb meg-
lepetésére ezt a kérdést intézte hozzd : Jgazdn féli-e
Istent?» Kantnak 8szinte igenl8 valaszdra tébb jétandcs-
csal ldtta el és megnyugodott, hogy neveltje nem fog
a hitetlenség és a materializmus tveszt§jébe tévedni.

Kant iinnepélyesen istenfélének mondotta magat és
az istenfélelem, mint érzelem, tényleg mindig meg volt
lelkében. Amde ekkor mér kialakuldban volt lelkében
Uj rendszere és abban a vallds kérdéseinek mds, az eddigi-
tél teljesen eltér§ magyarazata. Mdar ekkor nagy kor-
vonalakban latta 1j valldselméletét és ethikdjat. Ennek
kidolgozisit azonban késSbbre hagyta. Most még a
metafizika és annak létkérdése az egyetlen probléma,
mely foglalkoztatja és csakis az § 4j metafizikdjanak
megalapozasa utdn gondolhat valldselméletének és er-
kélestandnak kériilvonalozasara.

Schultz partfogasa nem sokat hasznélt ez alkalommal,
mert a tandri alldst egy régebbi magintandr nyerte el
1769-ben azonban mar 6t hivja meg az erlangeni egye-
tem a metafizikai tanszékre s el is fogadta volna, ha
koézben Konigsbergben nem sikeriil neki a tizenkét év
el6tt megpdlydzott tanszéket végre is elnyerni.

7. A kritikai racionalizmus bélcséjénél.

A hosszi vdrakozis és sok nélkiilézés utin végre Kant
1770-ben elérte céljat, a metafizikanak és logikdnak ren-
des tandra lett. A hosszd varakozis nem tette &t tiirel-
metlenné, mdr hatalmdba keritette akkor a racionaliz-
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musnak ellendllhatatlan vonzdereje. A sok nélkiilozés
hosszi éveken it sem volt képes 6t ettSl az életcéljd-
tél eltériteni; mint mondani szokta, beléje szeretett.
Eddig lelkében forradalmi &llapot volt, most mar kezd
lassan kialakulni a béke és a filozéfiai meglatas, csak-
hogy ez a béke nem megalkuvis ndla a régi rendszerek-
kel, nem visszatérés a kiinduléponthoz.

Kant életének 1770-t6l 1781-ig terjed6 része teljesen
egyontetl munkdban telik el. Nincsen benne semmi
killsé esemény, mely életének sima medrét ez id6ben
felfodroznd. Amde annil gazdagabb volt bels§ esemé-
nyekben. Nem forrongdsok, vajuddsok, hanem a ki-
forras, az 1ij gondolatnak kialakuldsa t6ltik el. Kant ez
idében teljesen a racionalizmusnak vizeiben evez. Mir
djra bizik az ész erejében, jobban érdeklik ezentdl a
metafizikal megismerés, mint a fizikai. Természettudo-
ményi miivei ezentdl alig néhdny lapot tesznek ki, amit
ezentul irni fog, a kritikai racionalizmusnak elmélete.

A hosszt tizenegy év alatt Kant alig irt valamit.
Szemére is vetik, hogy tétlen, pedig, mint maga is
mondja, soha ennyit és ilyen makacsul nem dolgozott.
Ez a tizenegy év a maga visszavonultsigaval és egyontetii-
ségével szitkséges volt az egész rendszer teljes dtdolgoza-
séhoz.

Az intenziv észmunka lassan szokdsait, napi életét is
kijegecesiti. Lassankint mindent megszokds szerint, szi-
goru észokok és elvek szerint tesz. Kiils6 élete olyannd
véalik, mint a pontos drami. Szokdsmondassd is valt
Konigsbergben, hogy az id6t a nagy tudds sétai utén
lehet mérni.

Bérmennyire egyéntetiivé valt is élete, még sem lett
embergyiilsls. A kemény szellemi munkdra szdnta dél-
el6ttjét, de mdr ebédjét szerette tdrsasagban elkélteni
és veliik hosszi drakon 4t elbeszélgetni. Evek hosszd
sordn 4t ez 1d6t6l kezd8dben mindig volt ndla vendég,
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és pedig legalabb annyi, mint a parkak és nem tobb,
mint a muzsdk szdma. De maga is szivesen jart tdrsa-
sigba. Kevés embert ismeriink, ki annyira szerette és
becsiilte volt bardtjait, mint Kant. A tdrsasigban sem
volt mogorva, szétalan ; ellenkezden, messze kitiint szelle-
mességével és finom modoraval. Nagy tuddsa csak dgy
sziporkédzott ilyenkor. Tdrsalgdsa kordntsem volt elvont,
elméleti, mint amilyenek irdsai. Aki 6t csak a tdrsalgds-
bdl ismerte, nem is sejtette, hogy ez a finom modori
és elSkel6en 6ltozétt, kedves ember az a nagy tudds,
aki a német djkori bolcseletet forrongasba hozta és
alapjaibol kiforgatta.

Sem intenziv szellemi munkdja, sem tdrsadalmi élete
azonban Kantot nem vontdk le arrél az erkélesi magas-
latrdl, melyre fiatal kordban emelkedett. Ebben is jel-
lemzi a kévetkezetes szigorisdg. Negyvenéves koritdl
kezdédben élete végéig mindig pontosan 6t drakor kelt
fel. Az igazmondést mindvégig egyik {6 elvének tartja.
Mindenrél megvoltak neki az elvei s azokbdl hajszalnyit
sem engedett. Igy egy alkalommal egyik gréf ismerGsé-
vel taldlkozik, aki sétakocsizdsra hivija meg 6t. Kant
gondolkodas nélkiil vele tart. Mikor mar a véros koriili
birtokokat bejartdk, a gréf azt az ajanlatot teszi, hogy
szomszédos ismerdsénél tegyenek litogatdst. Kant any-
nyira megszokta a pontos és percre kiszamitott munkat,
hogy mar szeretett volna haza menni, de udvariassig-
bél nem mondhatott ellen s gy tele aggodalommal és
lelki ellenkezéssel vet6dott haza 1gy esti tiz dra tdjban.
De meg is fogadta, hogy soha tobbé nem szall fel olyan
kocsira, mely felett nem rendelkezik a maga tetszése
szerint.

Ezen szigord napirend és szinte a lehet8ség hatdrdig
1iz6tt észbeli munka kézben sem meg nem engedhetd
szérakozdsokra, sem egyéb erkdlcsileg kifogdsolhatd dol-
gokra még csak gondolni sem tudott, Lelkét a szellemi
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munka annyira lekétotte, hogy ifjdkori erkdlesi elveit
a maga tisztasigaban kdvetni neki nem is volt nehéz.
Maga Borowski megjegyzi, hogy erkélcseinek példas
tisztasiga minden ismerdse el6tt kedvessé, rokonszen-
vessé tette 6t. Az erkolestant elészor élte, hogy aztin
tanithassa. Jachmann, volt névendéke és életrajzirdja,
szinte elragadtatassal beszél arrdl, hogy mennyire magd-
val tudta ragadni hallgatdit ezen erkélesi eléaddsok alkal-
méaval. «Jtt Kant — mondja Jachmann — nem csupan
elméleti bolcseld volt, hanem szellemes szdénok, aki a
szivet és az érzelmet épen tgy magaval tudta ragadni,
mint az észt kielégiteni. Ez a magasztos erkolestanitds
valdsidgos égi elragadtatdst biztositott annak, aki azt
az erGteljes bolcselSi ékesszdlast maganak a szerzének
s24jabdl hallgathatta. O, mily sokszor inditott meg egé-
szen a konnyekig, mily gyakran inditotta meg sziviin-
ket, mily gyakran emelte szellemiinket és érzelmiinket
az onzés bilincseibdl a tisztult akaratszabadsidg 6ntuda-
tara és birta rd az ész szabilyainak vald feltétlen enge-
delmességre és onzetlen kotelességteljesitésre. A hallha-
tatlan vilagboles dgy tlint fel akkor nekiink, mintha
égi er6 lelkesitette volna és benntinket is, akik 6t csoddlva
hallgattuk, magaval ragadott. Hallgatéi egyetlen erkdlcs-
tani 6rardl sem johettek ki anélkiil, hogy jobbakkd ne
valtak volna.»

Kant erkolesi hozzdférhetetlensége és lelkes erkoles-
tani el6addsai révén mir akkor nagy befolydst gyako-
rolt hallgatdira és ezek révén az egész német evangélikus
egyhdzra. Mindinkdbb hozzd vonzdédnak a lutherdnus
theoldgusok és viligiak egyarant. S6t még a nék koéré-
ben is egész kultusza fejlédik. Nem egy miive egyetlen
néi szobdbdl sem hidnyzott. Az erkélesi tanitdson kiviil
kétségteleniil nem utolsd szerepe volt ebben Kant sima
modordnak, mellyel a néket leginkdbb érdekls kérdé-
sekr6l a legérdekesebben tudott eltdrsalogni. Késébbi
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éveiben egyszer a {6zésrél és ételek készitésérdl kérdezs-
kodott egy elékelS dri nénél, mely targy egyébként is
élénken érdekelte 6t. Azonban az uriné megharagudott
érte és kifakadt : Igazdn kedves tandr dr, 6n Ggy beszél
veliink, mintha csak szakdcsnéknak tekintene benniinket!»
Kant erre annyi finomsiggal fejtette ki a f6zés fontos-
sdgat és miivészetét, hogy azontdl minden né azt akarta,
hogy a nagy tudds 6t is ilyen pompds héazi asszonynak
nézze.

Kiilénés, hogy Kant, ki a né8kkel igen kedvesen
tudott elszérakozni, maga nétlen maradt. A szdraz
elméleti filozéfust sokan meggyanusitjdk, hogy né-
gyilsls volt s innen huzddozdsa a hizassagtdl. Igaz,
kiilonosen életének vége felé, igen kemény mondésai
vannak a hézassig ellen : ist dir wohl, so bleibe davon,
szokta tandcsolni azoknak, kik e kérdésben tandcsért
hozzd fordultak. Mégis Borowski a leghatdrozottabban
allitja rdla, hogy két izben szidndékozott meghazasodni.
Amde oly sokd habozott megkérni keziiket, hogy az
egyik, nem is sejtve vonzalmat, messze vidékre koltozott,
a masik pedig koézben mdashoz ment férjhez, miel6tt
még Kant a dént 1épésre tudta volna hatdrozni magat.
Valészintibbnek latszik azonban Heller Jdzsef feltevése
Kantrdl, aki azt 4llitja réla, hogy hizassagi tervei még
magantandr kordban foglalkoztattik, mikor oly kevés
volt a jovedelme, hogy sokszor bizony nélkiiléznie kellett
s 1gy csalddalapftdsra nem is gondolhatott. Mikor pedig
a rendes tandri széket elnyerte s ezzel anyagilag a csalad-
alapitds lehet6sége meg lett volna, akkor meg mir a
racionalizmusnak 4ldozata lett, szerelmes lett a meta-
fizikdba és nem ért ri a hdzassagra gondolni sem. Isme-
rései, baratai tobbszor kisérelték meg kihdzasitdsat,
igy 1772-ben is, de Kant akkor csak annyit mondott,
hogy «ha kozelebbrél tekintjikk a dolgot, fénye nagyon
elvészn. Hatvankilencéves kordban egy Becker nevil
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plébdnos minden 4ron ndsiilésre akarta birni. «Csak
nem akar mindig egyediil maradni?» — mondotta neki
s szdmdra kilon értekezést is irt «Rafael és Tdbias,
vagy két bardtnak az Istennek tetsz6 hdzassigrdl valé
beszélgetésenr cimmel. Kant el§zékenyen megfizette neki
a kinyomatds koltségeit s pompasan mulattatta vendégeit
az ebédnél e konyvvel.

Egyébként Kant tiszta életli volt. Egyetlen levél
maradt hdtra, melyben egy bizonyos Jacobin nevil holgy
kissé bizalmasabban {r neki s baritngjével lidvozli és
csdkoltatja a «nagy filozdfustr. Kant életrajziréi azonban
sietnek megjegyezni, hogy ez alatt semmi rosszat ne
gondoljunk, e né mar akkor férjes volt s Kanthoz az
onzetlen ismeretségen kivill semmi egyéb koételék nem
fizi. Iratai kozott, a rdla irt életrajzokban sehol semmi
nyoma, hogy Kant a nékrél csak tiszteletleniil is gon-
dolkodott vagy nyilatkozott volna. Egészen helyesen
jellemzi 6t Fischer Kund, hogy Kant csupin azért nem
nésiilt meg, mert a nés élet nem illett bele az & élet-
koriilményeibe. A nés élet irdnti vigya sohasem volt
nala oly er6s — mondja Fischer, —hogy az errél vald le-
mondés neki énmegtagaddst jelentett volna. Egyéniségét
teljesen lek6totte nagy boleseleti munkaja, abban nem
maradt mds vigynak hely.

Erdekes azonban, hogy késébb is szivesen eltdrsalgott
a nékkel és a nék szépségének kés6 vénségéig idedlis
csod4ldja és tisztelSje maradt. Erdekes az is, hogy Kant,
ki a filozéfia miatt nem ért r4 meghdzasodni, de aki
szivesen eltdrsalog a nékkel, mily irdnidval nyilatkozik
a tudds ndékrél «Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schénen und Erhabenen» c. mivében. «Azon néi személy-
nek, — mondja, — kinek feje gorég tudomannyal van tele,
mint Dacier drndnek, vagy aki a mechanikardl vitdz
mélységesen, mint Chastelet markiné, épen csak egy
szakdll hidnyzik, hogy a mély gondolkoddsnak arc-
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kifejezését még jobban kidomboritsa, mert hisz az ilyenek
arra torekednek.» S6t még csipSsebb megjegyzéseket is
megkockaztatott; igy pl., hogy a holgyek nem juthatnak
az égbe, mert mar Jdnos jelenéseinek konyvében irva
van egy helyen, hogy csend volt fél éra hosszat. Ilyesmi-
r6l azonban el se lehet gondolni, — 4llapitja meg Kant, —
hogy lehetséges, ahol asszonyok vannak!

Mikézben tehat Kant, a metafizikdnak tandra, idejé-
nek javarészét nagy rendszerének megalkotdsira for-
ditja, szabad idejében pedig sziikebb bariti kérben
tiszteletreméltdan tarsalog és szérakozik, nem ér rd
vallasi vildgnézetén tovabb dolgozni. Ekkor is istenféld
maradt, — mint Jachmann megjegyzi, — de a maga médja
szerint. Hitt a legf6bb lényben, hitte, hogy § korményozza
a vildgot. De milyen tartalmat adott e hitének? Minél
inkdbb elmeriilt kritikai filozéfidjdnak racionalisztikus
munkéjiaba, anndl inkdbb megszokta az egész vilag-
mindenséget, s6t Istent is, az § rendszerének, eszének
vilaganal szemlélni. A miszticizmust elvetette, valldsos
érzelmeinek most racionalisztikus alapot keres. Milyent
fog taldlni? Most még nem l4tta viligosan! Majd ha
rendszerét felépiti, akkor jut majd ideje arra is, hogy
ezt is kikutassa és megirja.

8. A valldsi harcok kiizdelmében.

Kantot méir eddigi életében is mindenfelé megesodaltik
széles kord és nagy tuddsdért. Pedig igazi nagy munkdit,
életmiivét még nem irta meg. Rendes tandrrd tortént
kinevezésének elsd éveiben nem is jelent meg téle jelentds
munka. Ez id§ alatt visszavonul és dolgozik, a nyilva-
nossag részére azonban semmit sem ad ki. Ekkor alkotja
meg életének legmaradanddbb mitvét. Mar 1763-tél
1768-ig foglalkozik 4j metafizikai mddszernek gondola-
tdval s egy 1766-ban Mendelssohnnak irt levelébdl
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tudjuk, hogy nevezetes 1j dolgokat taldlt e targyban.
Ekkor azonban a legfontosabb gondolatai még nem
szillettek meg. 1768-tdl 1770-ig kidolgozza Gj rend-
szerének egy részét, az id6 és a tér elméletét s ezzel az
érzéki vildgot megmagyardzza. De nehézség meriil fel
az értelmi vildg magyardzatandl s ez a nehézség nagy
miivének megjelenését még tizenegy évig késlelteti.
Ezen dolgozik 1770-t6l egészen 1781-ig, amikor «Kritik
der reinen Vernunft» c. miive megjelenik. E miivében
4j rendszerének alapjait rakja le.

Most mar hamarosan jelennek meg tovdbbi miivei,
melyek a rendszer tovabbépitését adjik. Az erkélestan
elsé vazlata 1785-ben 1t napvildgot «Metaphysik der
Sitten» cimmel. A teljes erkolcsi elméletet 1788-ban
«Kritik der praktischen Vernunft» c. miivében nyujtja.
E kritikai tanulmanyat befejezi «Kritik der Urteilskraft»
c. miive, mely két évvel kés6bb jelent meg. A hirom
kritikai mtivel 4j bolcseletének teljes kereteit megadta.
E miivek kezdetben nem taldltak valami lelkes fogad-
tatdsra. A tiszta ész birdlatdval hat év mulva kezdenek
csak érdemlegesen foglalkozni. De azutdn annal szélesebb
korben! A gyors egymdasutdn megjelend mivek végiil
a legnagyobb lelkesedést valtjak ki és fokozottabb mér-
tékben irdnyozzak a kozérdeklddést Kant iréi tevékeny-
sége felé. Kiilondsen vallaselméletének egységes Gssze-
foglaldsat varjik tirelmetleniil. Kant most mar ennek
megirdsat is megkisérelhette.

Ha Kant vallisos egyéniségének eddigi fejlédését
attekintjiik, akkor mdris vildgosan 4ll el6ttiink vallds-
elméletének néhdny f6bb vondsa. Vallasos érzését, mint
érzelmet, gyermekkora dJta meglrizte, a racionalista
torekvés azonban azt annyira megfosztotta tartalmatdl,
hogy épen csak a keretek maradtak meg. Ezekhez a
keretekhez azonban erésen ragaszkodott. Els6sorban is
bizonyos bariti viszonyt dpolt a theoldgiai karral és az

Dr. Erdey Ferenc: Kant valldserkdlesi vildgnézete. 3
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evangélikus lelkészekkel. Els§ életrajzirdja is, Borowski
Emé Lajos, a porosz egyhazban a legmagasabb tiszt-
séget érte el, Poroszorszdg {8&szuperintendense lett.
Wasianski, masik kortirsa és életrajzirdja, az egyik
kénigsbergi templom diakdnusa volt. Borowski megem-
liti, hogy dr. Schultz theoldgiai tandrt egész életében
igen tisztelte. Kés6bbi «Streit der Fakultiten» ¢. miivét is
papnak, Staeudlin Kiroly géttingeni egyetemi tandrnak
dedikalja, pedig a papok ellen ir benne. Vallaselméletének
kés6bbi keresztényellenes irdnyit tehit nem tartotta,
mint ebbdl is litszik, olyan sértének és veszedelmesnek,
hogy abbdl a kiilsé j6 viszony megsziintetését vonta
volna le.

Nagy vallaselméletét «Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunfts cimmel 1793-ban adta ki.
E nagy mi forrasmunkdi és el6tanulményai szempont-
jabdl érdemes megjegyezni, amit réla Borowski mond.
Minden tudomdnydg felkeltette Kant érdeklédését —
mondja Borowski — kivéve a valldstudomanyt. Olvasott
ugyan nagyritkdn homilidkat, néha az egyhdztorténelmet
is forgatta, de egyébként a theoldgiai irodalom nem
érdekelte. Kiilondsen exegetikai és dogmatikai miiveket
soha kezébe sem vett.

Egy alkalommal Kant — mondja Borowski — egyik no-
vendékével taldlkozott a koényvkereskedésben, aki Jeru-
salemnek a vallasrdl sz6l6 elmélkedéseit vette meg. Kant
megkérdé téle, hogy ki ez a Jerusalem és hogy irt-e mast
is ezenkiviil? Hozzdtette még, hogy évekkel azel6tt
Stapfernek «Grundlegung der Religion» c. miivét elolvasta.
Ezek szerint tehat a vallastudomany szakmajdban tuddsa
nem ért tovabb azon idgpontndl, mikor Schultz dogma-
tikai el6adésait egyetemista kordban hallgatta, mert
ezen id6ben jelent meg Stapfernek emlitett mive.
Borowski szerint nagy vallaselméleti miivének meg-
irdséhoz egyik, abban az id6ben miér elavult «Grund-
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legung der christlichen Lehre» c. evangélikus katekiz-
must olvasta 4t tiizetesen, mely koriilbeliil 1732—1733-
ban jelent meg. Borowski innen magyarizza meg egyes
theolégiai szakkifejezéseinek dJddonsigit és szokatlan
voltdt. Mindebbdl megallapithatd, hogy valldsi ismeretei
Schultz idején tdl nem igen terjedtek.

Ezekre a meglehet6sen hidnyos ismeretekre és egy-
oldaldan sziik 14tékordl elétanulményokra tdmaszkodva
irta meg az 1793-ban megjelent valldselméletét, melyben
elveti a kinyilatkoztatott valldst, annak legfsljebb csak
szimbolikus jelentést enged meg s az egész valldselméletet
a puszta emberi ész erejével, leginkdbb erkdélcsi szabé-
lyokbdl akarja felépiteni.

Ezen valldsbélcseleti miinek kiaddsa idején az akkor
mar koztiszteletnek orvendd és nagytekintélyl «vildg-
bolcs» feje felett a politikdnak vésztjelzd felhdi kezdtek
gyiilekezni. Politikaval ugyan soha életében nem foglal-
kozott, de tudomdnyos irdnya és djitdsa hova-tovibb
szalka lett a porosz kormény szemében.

Nagy Frigyesnek 1786-ban tortént haldla utidn ugyanis
az életében fellendilt szellemi élet és felvildgosultsig
ellenzéi er6s ellenhatdst inditottak meg. A gyenge
I1. Frigyes Vilmos, Nagy Frigyes utéda, kénnyen befo-
lydsolhaté kirdly volt, kit a reakcié hivei csakhamar
hatalmukba keritettek. Ez anndl kénnyebben sikeriilt is
nekik, mert 1788-ban a felvildgosult gondolkozisi
Zedlitz miniszter, ki Kantnak is jébardtja és jéakardja
volt, meghalt. Utdda Wéllner lett, ki azel6tt evangélikus
lelkész volt. Jellemét eléggé megvildgitja Nagy Frigyesnek
réla tett nyilatkozata: «Der Wollner ist ein betriige-
rischer intriganter Pfaffe, weiter nichtsl» A gyenge
jellemil II. Frigyes Vilmosnal azonban annyira be tudta
magat hizelegni, hogy ez 8t dllam- és igazsdgiigyi minisz-
terré tette meg. Wollner kormdnyralépése utdn csak-
hamar megjelent a hires vallisi ediktum, mely szerint

3*
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mindenki megtarthatja valldsi felfogasit mindaddig,
miy polgari kételességeit teljesiti és nem merészel valldsi
Gjitdsokat terjeszteni vagy madsokat hitiikben meg-
ingatni és tévitra vezetni. Egyidejiien a tanitdi és papi
képzéintézetek is a legszigoribb feliigyelet ald keriiltek,
csak az igazhitiek kaphattak 4llast és a felvilagosul-
takra a hondrulds, lidzadds és hitetlenség bélyegét
nyomtédk. A szigoritott sajtdtérvény pedig 4j korldtokat
allitott fel a konyvek cenzurdjit illetSen.

Kant épen most késziilt valldselméletét kiadni és igy
érezte, hogy el6reldthatdan osszeiitkézésbe kerill az
orthodoxidhoz visszatér§ allamhatalommal. Mlvei és
a mar mindenfelé elterjedt tanai eddig sem keriilték el
az 4j cenzorok figyelmét. Az egyik f6cenzor mar 1791-ben
kovetelte, hogy tiltsdk meg neki az frast. Ennek azonban
nem lett komolyabb kévetkezménye. Kozben Kant el-
késziilt vallidselméletének elsé részével s azt a Berli-
nischen Monatsschrifi»-ben akarta kézzétenni. 1792-ben
kiildétte el a kiaddénak a kéziratot azzal a hatdrozott
kivinsiggal, hogy bar a folydiratot akkor Jénaban
nyomtattik, azt még sem a jénai, hanem a rendes berlini
cenzurdndl mutassa be. Nem akarta azt a litszatot kel-
teni, hogy ki szeretne bujni a szigorisdgirdl hires berlini
cenzura aldl.

A hivatalosan kijelolt birdlé Hillmer volt, ki a kéz-
iratot azzal adta vissza a kiaddnak, hogy kinyomathatd,
mert Kant {rdsait dgyis csak mélygondolkoddst tuddsok
olvassik. Igy ez az értekezés az aprilisi szimban meg is
jelent. A miinek madsodik részét is elkiildték Berlinbe
feliilvizsgdlatra, azt azonban Hillmer egy Hermes nevii
cenzornak is megmutatta, mert erfsen belevigott a
bibliai theoldgidba. Hillmer Hermesnek véleménye alap-
jan a kinyomatdsi engedélyt megtagadta.

Kantot ez a hir kellemetleniil érintette, de a mil ki-
addsitél még sem rémitette el. Mivel az els§ résznél még
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harom résznek targyaldsat igérte eldre, az egész dolgo-
zatot kdnyvalakban akarta a nagykdzonség kezébe adni.
El8szor dr. Staeudlinnek akarta Goéttingenbe kiildeni,
hogy az ottani theoldgiai fakultdstdl szerezzen kinyoma-
tasi engedélyt. Majd a hallei egyetemre gondolt. Azonban
ettél visszatartotta 6t Fichtének sorsa, kinek ott épen
akkor a kinyilatkoztatasokrdl irt kritikai mive kinyoma-
tdsdhoz az engedélyt megtagadtdk. Kant nem akarta
az egyik porosz theoldgiai fakultdst sem a kormédnnyal
ellentétbe hozni. Amde a konigsbergi theoldgiai kar a
cenzura esetleges kellemetlenségeit6l nem sokat félt,
miért is Kant a kéziratot a dékdnnal benyujtotta elézetes
cenzura végett. A konigsbergi theoldgiai fakultds neki
a kinyomatasi engedélyt meg is adta. Igy tehdt a négy
értekezés «Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft» cimmel, 1793-ban kényv alakjdban meg is
jelent.

Kant a kényvalakban megjelent értekezés el6szaviban
Hillmernek és a berlini cenzurdnak nyiltan elmondja
véleményét. Szerinte a bibliai valldstudominyt meg kell
kiilonboztetni a tudoméanyos valldstudomdnytdl. Meg-
van az utébbinak is a maga 1étjogosultsiga. Csakhogy
ennél nem annyira a lelkek idve lesz a f6szempont,
hanem a tudomdnynak iidvossége. Azért, ha mir a tor-
vény cenzurat ir el§, ne a bibliai alapon 4116 lelkész cen-
zurdzza a tudomdnyos vallaselméleteket, hanem az
egyetemi fakultds, melynek épen a tudomany mfivelése
és szabadsdgdnak megdrzése a feladata. Kant Staeudlin-
nek irt levelében nyiltan meg is mondja, hogy eleget
vél tenni a torvény betdjének, ha egy egyetemi fakultds-
sal felilbirdltatja muvét, bar sejti, hogy ezzel az allami
cenzuraval OsszeiitkGzésbe kerill. S6t a mil elészavdban
sejtelme ennél tovabb is megy, mert a Galilei esetre céloz
benne. Biesternek pedig 1794 mdjus 18-4n még t6bb
balsejtelemmel irja: «Sietek onnek kedves, bardtom, a
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megigért értekezést megkiildeni, miel6tt iréi mitikodé-
semnek vége szakadna. Kosz6ndém onnek a kiildstt hir-
adast és azon meggy8z&désben, hogy mindenkor lelki-
ismeretesen és torvényszerlien cselekedtem, nyugodtan
nézek ezen kiilonds fejlemények végére. Az élet rovid,
kiilonésen révid, ami még az eddigi 70 évemen tdl marad.
Majd csak taldlok a f6ldén egy kis zugocskat, ahol azt
gondtalanul eltSlthetem.

Kant sejtelmében nem csalddott. Alig jelenik meg
a kovetkezd évben a mil masodik kiad4sa, a vihar maris
kitor.

Még ez év marcius 30-4n a kirdly Wéllnernek azt frja
Kantrdl, hogy Kant artalmas iréi miikédésének feltét-
leniil véget kell vetni. Wéllner sietett is a kiraly éhajanak
eleget tenni. 1794 oktdber 12-én Kant a kévetkezd
levelet kapta :

Isten kegyelmébdl Frigyes Vilmos porosz kiraly etc.
MindenekelStt fogadja kegyes tidvozletiinket | Tisztelt
és tudds kedves hiviink! Magas személyiink mdr
hosszabb id8 6ta nem kis visszatetszéssel latta, hogy
6n miként él vissza az ©n bolcseletével a szentirds
és a kereszténység alapvetl tanitdsinak elferditésére
és lealacsonyitdsira, mint ezt a «Vallds a puszta ész
hatdrai kézott» cimil kényvében és ehhez hasonld
kisebb értekezéseiben tette. Toébbet vartunk o6nt6l,
mert be kell litnia, hogy mennyire tiltette magat
minden felel8sségérzésen, mikor mint az ifjisig neve-
16je kotelessége és az 6n elStt is eléggé ismeretes hon-
atyai szandékunk ellen cselekedett. Felel@sségrevonas
és kegyeink elvesztése mellett kivanjuk, hogy on
a jov6ben ehhez hasonlékkal nem fog hibdzni, hanem
kotelességéhez mérten tekintélyét és tehetségét arra
fogja forditani, hogy a mi honatyai szdndékaink mind-
inkdbb megvaldsuljanak. Ellenkezé esetben minden
tovabbi renitenskedés feltétleniil kellemetlenebb intéz-
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kedéseket fog maga utdn vonni. Berlin, 1794 oktéber 1.

Ofelsége a kiraly kiilon parancsira Wollner. Méltéségos

és tudds tanarunknak, kedves és hti Kantnak Konigs-

bergbenn.

Kantot ez a leirat mélyen megalazta és sértette. Els§
benyomdsit, szokdsa szerint, egy kis darab papirosra
jegyezte fel: «Bels6 meggylz8dést visszavonni, vagy
magit megtagadni, gyaldzat; de alattvaldi kotelesség
ily esetben hallgatni. Amit mondunk, annak igaznak
kell lennie, de azért nem kotelességiink mindent, ami
igaz, nyilvinosan megmondani». Hogy mit gondolt ezen
kis feljegyzésben, megtudjuk a porosz kirdlynak {irt
feleletébdl.

Kiils6leg a leghddolatteljesebb hangon ir, de a béleseld
éles elméjével elemzi és cafolja az ellene emelt vidakat.
Nem avatkozhatott bele a szentirdstudomany vagy a
kereszténység dolgaiba, —védekezik, — mert hiszen az ifjd-
sdgnak Baumgarten tankonyveit tanitotta. Tehdt az
ifjusdgot nem ronthatta meg. De nem ronthatta meg
a népet sem, legkevésbbé a kifogdsolt «Die Religion etc.»
c. mivével, mert az annyira elvont és elméleti, hogy azt
a nép egyaltaldn meg sem érti, szdmdra az zirt kényv
marad. A kereszténységet nem méltatta, tehit nem is
6csdrolhatta. Egyediil a természetes valldstanrdl tar-
gyalt. S ha ebben haszndlt is bibliai kifejezéseket, ezzel
még nem lépte 4t a filozdfiai tudominyok hatarat és
nem kalandozott a theoldgiai tudomdnyok terére, mert
hiszen més tudomdnyok is haszndlnak szakkifejezéseket
a filozdfia targykorébdl a maguk tdrgydnak megvildgi-
tdsdra anélkiil, hogy hatdrsértést koévetnének el. Minden
vallds lényege a gyakorlati erkéles szabdlya, tehéit a ki-
nyilatkoztatds sokakndl f6lgslegessé is valhat, ha a gya-
korlati életben az erkélesi szabalyok szerint tud csele-
kedni. Az § kényve, — dllitja Kant elég elbizakodottan, —
épen ezzel tesz nagy szolgalatot a vallds iigyének, hogy
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dsszhangot teremt a kereszténység és az erkolesi ész-
vallds kozott.

Eddig a tudds hidegvérével irja allitdsait, mintha
nem is sajat tigyének védelmér6l volna szé. Ezek utdn
ittér a masodik kérdésre. A kirdlyi leirat eltiltja neki
a hasonl$ tanitdsok terjesztését. Hogy minden gyanusi-
tasnak elejét vegye, linnepélyesen kijelenti, hogy mint
kirdlyi &felségének leghtibb alattvaldja, ezutdn a vallds
kérdésérél, akir a természetes, akir a kinyilatkoztatott
vallasrdl legyen szd, sem szdval, sem irdsban nem fog
semmit sem tanitani.

Kant itt, «anint a kirdlyi felség leghiibb alattvaldja»
teszi ezt a nyilatkozatot. Magdban azonban azt gondolja,
hogyha 6felsége el6bb taldlna meghalni, magédt felmentve
érzi ezen igéret betartdsatdl. Ez volt életében az egyetlen
kétértelmll beszéd, melyet céltudatosan mdsnak meg-
tévesztésére hasznalt. Tényleg ezen nyilatkozatdval
a kinos tigy lezdrult. Mds kellemetlensége a cenzurival
nem volt. Azonban a kirdly haldla utdn magit felmentve
érezvén, nem is késik nézeteit nyiltan megvallani a «Streit
der Fakultiten» cimt miivében.

Kantnak védekezéséb6l lathatjuk, hogy nem a vallds
irdnti gyiildlet vezeti, mikor a vallds kérdéseir6l elmé-
letét megirja és védelmezi. De az is szemiinkbe o&tlik,
hogy mennyire benne él mdr a sajat maga altal készitett
gondolatviligban. M4ir nem is latja, hogy a kérdést
mésként is fel lehetne fogni, mint ahogy &6 felfogja.
Nyugodtan megismétli mindazokat a tételeket, melyeket
a kirdlyi irat kifogdsol, s6t megforditja a dolgot és amit
hibaztatnak, azt dgy allitja oda, hogy dicséretet érdemel.
Azt hiszi, hogy megmenti a vallast, mikor megfosztja
azt pozitiv tartalmatdl és szolgdlatot vél a vallds iigyének
tenni, mikor a felvildgosultakkal egyetértve, azt mint
elavult dcskasagot eldobja magatdl.

Ezentul Kant vallasi felfogdsa mdar nem fejlddik, s6t
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bolcseleti munkai sem nyujtanak sok 1dj gondolatot.
Erkélcsi élete is lassan lenyugvd naphoz hasonld. Csendes,
deriilt és mindent bearanyozd.

Szokésai annyira megmerevednek, hogy lassan minden
terhére valik. Szereti a gyermekeket, jobban érdekiddik
irAntuk, mint eddig. Erzi, hogy ersi lassan elhagyjak
s maga is mdasodik gyermekkorat éli. Legkésébbi oreg-
ségében is meglrzi emberszeretetét és udvariassagit.
Elissa gondosan az eltdrétt pohdrnak maradvinyait,
nehogy valaki megsebezze magit vele. Elete utolsé
napjaiban, mikor mér szellemi képessége annyira el-
gyengiil, hogy értelmes mondatokban sem tud beszélni,
az udvariassigrél nem feledkezik mep az 6t meglatogatd
egyetemi orvossal szemben.

Borowski lefrisibdl megallapithatjuk, hogy semmiféle
vallasi gyakorlatban nem szokott résztvenni. Eletrajz-
irsitdl tudjuk, hogy sokszor fellelkesiilt a természet
lattan az alkotd nagysdgan és felségén, de soha nem jart
istentiszteletre, nem littik egyszer sem imddkozni.
Még sem nyugtalanitotta 8t lelkiismerete, oly fanatikusan
hitt az észnek erejében és értékében, hogy életének leg-
utolsé perceiben is nyugodt volt. Mint maga is mondotta,
nyugodtan tud meghalni, mert tudja, hogy soha senkinek
sem artott.

Sejtelme sem volt arrdl, hogy wvallistani elmélete
milyen istentagadé mozgalomnak valt katéjava!

9. Filozdfus vagy valldsreformdtor ?

Kant egyénisége hosszu életén 4t lassan formalddott ki
és életének végén egész fejlédésének vildgos ¢és hii képét
nyujtotta. Alapvonasa a hideg, gondolkozd filozdfus.
Megtestesiilt kritikus. Nala minden életérték a tudas.
Csak amit az ész felismer, felfog és megvildgft, az bir
életértékkel. Mikor életének legnagyobb harcat kell a
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protestins egyhdzi és allami cenzurdval megvivnia,
akkor is sziraz fejtegetésekkel, megkiilonboztetésekkel
és okfejtésekkel védekezik. Mint ember igen kedves
tarsalkoddé ugyan, de ndla az emberek tdrsasiga, az a
kevés szérakozds, mit maganak életében megengedett,
nem mds, mint sziikséges szellemi feliidiilés. Erre a
fesziilt szellemi munkdban feltétleniil részorult, tehat
ezt is szinte csak szilkségbdl engedte meg maganak.

Erkdlesi élete mindvégig megdrizte azt a szigorusigot,
melyet a sziil6i nevelésben kapott. S6t idgvel felfogisa,
nézetei, szokdsai még jobban megmereviiltek és jobban
a szigordsag felé hajlottak, mint fiatal kordban. Magéin-
élete tiszta volt. Mindenkinek tiszteletet parancsolt.
Nagy sikere féként erre vezethet§ vissza. Tekintélye
épen erkolcesi tanitdsai miatt oly nagy volt, mint koraban
taldn kevés bolcseldé.

Valldselméletének erfsen keresztényellenes irdnya,
barmennyire is igyekszik szépiteni, félremagyardzha-
tatlan. Kiilonds, hogy épen Kant, aki a felvildgosult-
sdgnak rajongdja, kénytelen annyit szenvedni a sajat
lutheranus egyhdzanak befolydsa alatt all6 dllamhatalom
cenzurdjatél. Ot is, mint minden felviligosultat, hitet-
lennek, aruldnak, a nép és az ifjusdg megrontdjinak
bélyegeztek. Hidba védekezik Kant a vadak ellen. Vallas-
elmélete sokkal élesebben tdmadja a pozitiv keresztény-
séget, mely alatt § a sajat lutherdnus egyhdzat értette,
mint azt védiratiban elhitetni igyekszik. S6t az evan-
gélikus papsdgot is oly élesen {téli el benne, hogyha ezek
nem is hivatkoznak ezen kitételekre, mégis érthet§ el-
keseredett intrikdjuk Kant ellen.

Kant életében taldn legttbbet a cenzura szigonisdgitol
szenvedett. Ot, ki a tudomdnynak és gondolkoddsnak
szabadsigit hiszi és hirdeti, ellenfrizni, cenzurdzni,
leinteni oly lelki kin volt neki, mint amilyennek hirdette
a szabadelvii felvildgosultsag a Galilei esetet. Maga Kant
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hivatkozik is erre. Milyen irénidja a térténelemnek !
Az a protestantizmus, mely a legnagyobb hévvel és szen-
vedélyességgel tdmadja a katholicizmust a koézépkori
cenzura. miatt, az ijkorban maga 4llitja azt fel és veszi ra
az 4llamhatalmat, hogy a legnagyobb szigorral cenzuriz-
zon minden valldsos gondolatot és a cenzura legnagyobb
szigoraval épen kordnak egyik legnagyobb gondolkoddjat
stjtsa !

Sem a porosz 4llamhatalom, sem a protestdns egyhdz
nem volt azonban képes Kantnak nagy hatdsit korara
megakaddlyozni. A cenzura kellemetlenségei csak fokoz-
tdk Kantnak nagy tekintélyét és népszerliségét a fel-
vildgosultak korében. Az egész protestins egyhdz ennek
hatdsa alatt dllott. Kantot nemcsak mint filozéfust és
erényes embert kezdték tisztelni, hanem mint valdsdgos
valldsreformétort, mint madsodik Krisztust. Kantnak
és Krisztusnak Osszehasonlitisa annyira szokottd lett,
hogy magédnak Kantnak is kellemetlenné kezdett valni
és mint Borowski emliti, tiltakozott is ellene egy neki
frt levélben. «Mélyen meghajlok Krisztus el§tt — mondja
e levélben Kant — de magamat vele szemben csak kontar
magyarazéjanak tartom.»

Hogy milyen ardnyokat 6lt6tt Kantnak ezen hirneve,
megitélhetjiitk abbdl a levélb6l, melyet egy szerelmi
bdnatdban kétségbeesett ledny irt Kantnak. A levél
gy hangzik :

«0, nagy Kant! Mint a hiv§ Istenéhez, kidltok én
hozzad segitségért, vigasztaldsért vagy halalba kergetd
dontésért. A jov6 életre vonatkozdé okaid miiveidben
kielégitettek engem. Ezért menekiilok hozzdd. De ezen
élet szdmdra nem taldltam semmit, de semmit, ami
elveszitett kincsemet pdtothatta volna, mert szerettem
valakit, aki nekem mindenem volt, dgy hogy csak
neki éltem. O minden mast pétolt nekem, mert minden
csak hidbavaldsignak tfint nekem s az emberek csak
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tartalom nélkiili zajt jelentettek szdmomra., Ezt az
embert hosszan tarté hazugsdg 4ltal megsértettem,
melyet most bevallottam neki. Jellememre nézve sértd
nem volt benne, mert nincsen életemben titkolni vald
biiném. De hazugsigom elég volt neki arra, hogy
szerelme kihiiljon irantam. O becsiiletes ember, nem
vonja meg télem baritsigit, de az a bels§ érzelem,
mely akaratlanul Gsszek6tott bennilinket, nincs méar
tobbé. Szivem ezer darabra torik. — Ha nem olvastam
volna dnnek annyi mivét, bizonvara mér véget vetet-
tem volna életemnek ; de most visszatart ettdl elméle-
tének azon kovetkezménye, hogy nem szabad meghal-
nom kinzé életem miatt, hanem élnem kell létem miatt.
Képzelje magit az én helyzetembe és adjon vigasz-
taldst vagy itéljen el. Az erkolcs6k metafizikdjit
olvastam a categoricus imperativussal egyiitt. Nem
haszndl semmit sem nekem ; eszem cserben hagy ott,
ahol legjobban redszorulok. — Esdve kérlek, adj fele-
letet, vagy magad sem tudsz a te allitélagos imper-
tivusod szerint cselekedni. Cimem : Méria . .. Karin-
thidban, Klagenfurtbans...

Hogy Kant e kiil6nds levélre mit felelt, hogy a kétségbe-
esett lednyt meg tudta-e nyugtatni, nem tudjuk. Annyi
bizonyos, hogy e levél fényes bizonyitéka annak a széles-
kort és nagy hatdsnak, melyet Kant koranak erkolesi
és vallasos életére gyakorolt. E hatds kezdetben csak
az erkdlcsdsségre vonatkozott.

Valldselmélete és bolcselete azonban a tudomdnyos
vildgban még ennél is nagyobb kérben terjedt és mélyre-
hatébb hatast gyakorolt. Kovet6i az altala feldllitott
vallési tételt tovabb filizik, Fichte mair egészen atheista
vizeken evez. S azéta a Kant-féle vallaselmélet teljesen
kiépitve az utolsé kévetkezményig, a racionalista szabad-
elviiségnek valldsi katéjava valt, mely a hitet és a tudast
elvalasztja, s6t az ésszel a hit lerontdsit és tagadasit
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célozza. A hit megszinik ott, ahol az ész napja dereng !
Ez az utolsé kovetkezménye Kant valldselméletének.
A racionalizmus kivégzi a hitet !

Ezt Kant maga sem gondolta, mikor haldla el8tt azzal
dicsekedett, hogy nyugodtan hal meg, mert tudtdval
senkinek sem drtott életében. Artott igenis a hitnek,
artott a valldsos vilignézetnek, artott mindazoknak,
kiknek szivébél a valldsossdgot s kés6bb az istenfélelmet
is épen az & elmélete kilopta !

Mit allitsunk tehdt réla? Filozdfus? Valldsreformator?
Filozéfus, igen, de egyszersmind a modern racionalisz-
tikus és hitetlen vallasreformétorok feje és atyja 6!



MASODIK FEJEZET.

ATHEISTA VOLT-E KANT?

1. Az atheizmus vddja.

Minden bolcseletnek és vildgnézetnek alapproblémija
megfejteni az élet nagy titkdt és annak eredetét s elér-
kezni a kutatds eredményeképen a mindenek kezdetéhez,
forrdsdhoz, alkotdjidhoz, vagyis Istenhez.

Hidba tudunk minden érzéki, lithaté dolgot éles
elmével meghatarozni; hidba fedjiik fel a dolgok miben-
létének titkait, csalddottan fordulunk el téle, ha nem
tudunk azokon tdl tekinteni és a legels$ inditordl, a leg-
els6 okrdl, minden lényeg és tokéletesség kdtforrdsirdl
biztos ismeretet nyujtani. Az emberi nem is, mikor a 14t-
hatdé vildg problémdinak sulya alatt egészen a foldig
gornyed, tekintete még akkor is felfelé irdnyul és ott
keres valakit, aki felemelje : keresi Istent!

Kant bolcseletében is ez a probléma 4llanddan vissza-
visszatér. Ha nem is avatja rendszerének kardinalis
pontjava, mert hisz § a kriticizmust akarja a bélcselet
alapkérdésévé tenni, mégis szellemi fejlédésének minden
allomasdndl foglalkozik vele. Kant is kutatja Istent,
Kant is istenkeresé 1élek !

Es kiilonds, hogy épen ezen tétele véltotta ki a leg-
eltér6bb hatdst. Kovetsi koziil sokan préfétdnak tar-
tottdk, mint mdasodik Krisztust tdvozolték. Ldttuk
egyéniségének fejlédésénél: mar neki is kellemetlenné
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kezdett valni, hogy 4llanddan Krisztushoz hasonlitjék.
Zavarba jott, mikor hozzd, a f{filozéfushoz, wvalldsos,
lelki vajuddsokban tandcsért fordultak. Erezte, hogy
az a dicsfény, melyet feje koré protestins theolégusok
és filozdfusok vonnak, nem ragyog oly tiszta fény-
nyel, mint lelkes kovetdi egyéniségének vardzsa alatt
latjak. Erezte, hogy sokan ellenfelei ezen képrazat
fényétél nincsenek elvakitva és a legmesszebbmend
harcot fogjak ellene inditani, hogy azt letépjék hom-
lokardl.

Valdban, ellenfelei épen nem tartottdk mdsodik
Krisztusnak, sem djkori préfétanak vagy a lelkek hivatott
vezet6jének. Alig jelenik meg 1763-ban «Der einzig
mogliche Beweisgrund» stb. c. miive, mdris Wienben
a tiltott koényvek listdjara teszik. S azdta 4llanddan
hallatszik az ellentdbor szemrehdnydsa: Kant elveti
Isten 1étét | Kant atheista !

A vadnak hangjat ugyan egyidére elnémitja nagy
kritikai miive, egyideig leksti a figyelmet az djszerdi
bolcselet, melynek meginditdja; de mint § maga mondja,
mindinkdabb siirgetik, hogy nézeteit a vallisrdl és Istenrél
6ndllé miben foglalja Gssze és fejtse ki. Ezen siirgetésre
irja meg 1793-ban «Die Religion» etc. ¢. munkajat, mely-
ben Isten 1étérdl és Jézus istenségérdl vildgosan ir s ekkor
mar maga ad alapot azoknak az ellenfeleinek, kik ellene
eddig is, bar csak igen halkan, az istentagadis vadjat
hangoztatjdk.

A legels6k kozott a protestdns cenzorok szemében
szalka Kantnak Istenrll és a kereszténységrél széld
tanitdsa. Majd felemeli szavit —mint lattuk — a hivatalos
porosz protestins allamhatalom is. II. Frigyes Vilmos
mdr régebben figyeli irodalmi mikddését és azt kdrosnak,
istentagadénak tartja. Allamtitkdrdnak, Wéllnernek
parancsban adja ki, hogy ennek vessen véget ; a hivatalos
irat Kantot az ifjisidg megrontdjanak nevezi, ki vissza-
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élve hivatdsdval, a Szentirdst és a keresztény tant el-
ferditi és az atheizmus felé viszi.

Azdta is dllanddan visszhangzik Kant ellen az atheiz-
mus vadja. Sokan 6t az isteni 1ét bizonyitékai széttipro-
janak tartjdk. Es nem is csoda, hiszen legf6bb miiveiben
valahdnyszor e kérdésrél szdl, Isten Iétét nem mint
objektiv valdsdgot, hanem csak mint elgondolt dolgot,
észposztuldtumot &llitja elénk. Vaihinger «Philosophie
des Als-ob» cimili mtivében (Leipzig, 1922.) a 613—733.
oldalakon egymds mellé sorakoztatja Kant dsszes mtivei-
bdl mindazokat az idézeteket, melyekbdl kivilaglik, hogy
6 Istennek csak fogalmi létet tulajdonitott, az objektiv
valésdgot pedig tagadta. Béar e mil a fikcidelméletnek
szolgdlatdban irédott, mégis tagadhatatlan, hogy Kant
vilagosan tanitotta Istenrél, hogy léte nem bizonyithatd,
neki objektiv valdsdg nem tulajdonithatd; Isten csupdn
sziikségszer gondolat, mert nélkiile a vildg sem gondol-
hatd el.

Igy ir a «Kritik der reinen Vernunft» c. miivében szdm-
talan helyen. A legf6ébb lénynek idedlja nem egyéb egy
regulativ principiumndl, melynek segitségével az egész
lathatd vildgot tgy tekintjiik, mintha egy sziikségszerti
okbdl keletkezett volna. Amde ezzel még nem allitjuk —
mondja Kant —hogy 6 6nmagdban sziikségszerti, tényleg
1étezS 1ény. A legf6bb lény tehit — folytatja —nem mas,
mint a gondolkozadsnak formai feltétele, semmiképen
sem a létnek anyagi és hypostatikus feltétele. Még vila-
gosabban {ejezi ki magit e mii kés6bbi: Kritik aller
speculativen Theologie c. fejezetében : «A legfébb lény
tehidt nem mds, mint a tiszta ész hasznalatidnak {ires,
bar tévmentes idedlja ; egy fogalom, mely az egész emberi
megismerést bezarja és megkorondzza, melynek objektiv
realitdsa bebizonyitva ugyan nincsen, de megcafolva semb.

Hasonldan ir a «Kritik der Urteilskrafts c. mévében :
«Objektiv értelemben nem 4allithaté e mondat : van egy
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értelmes Gsok, hanem csakis szubjektiv értelemben,
sajat itéléesziink haszndlatira, mikor a természeti okok
felett gondolkodik, melyek masként nem gondolhatdk el,
csakis a legf6bb Gsok szerint». Mi a vildgot csakis Istennek,
mint &soknak fogalmdaval tudjuk megérteni. 1804-ben
kiadott, de még 1791-ben irt «Uber die Fortschritte der
Metaphysik» ¢. milvében is hatdrozottan 4llitja, hogy
Isten fogalmdt mi csak tisztan gyakorlati okokbdl alkot-
juk magunknak, de Isten «a mi esziinkén kiviil talan
nem is létezik, s6t nem is létezhetn.

Még szamtalan ilyen és hasonld idézeteket Iehetne
felsorakoztatni, de mar e néhiny szemelvénybdl is meg-
gy6z6dhetiink arrdl, hogy Kant valéban okot adott arra,
hogy az istentagadds gyanujidba keveredjék. A konigs-
bergi s még inkabb a szigord berlini protestans theoldgiai
cenzura megértette, amit Istenrdl tanitott. Isten nem
létez6, hanem csak elgondolt lény, észposztuldtum,
tehat nem objektive redlis lény. Tulajdonképen tehat
csak esziinkben van meg, a valdsigban nem.

Kantnak Istenrél alkotott fogalmi képe tehdt, amint
azt kozelebbrdl vizsgdljuk, feltétlenil az istentagadas,
atheizmus elméletébe torkollik. Ha most még hozza
vessziik a «(Die Religion» stb. ¢. mlivében leirt istentaga-
dasat, mely szerint Jézus Krisztus semmiképen sem tart-
hatdé Istennek, hanem csakis az emberi ész egyik meg-
személyesitett fogalmanak, tehat gondolatnak, akkor
beldthatjuk, hogy nem minden alap nélkiil emelték
Kantnak kortdrsai és az utdkor a «konigsbergi vildg-
béles» ellen az atheizmusnak kemény vadjit!

2. Kant istenelméletének filozofiatdrténeti hdttere.

Kiilénds és az els§ tekintetre teljesen érthetetlen Kant-
nak Istenrél szél6 elmélete és tanitdsa. Egyik szempont-
bdl istenféls, mas okbdl istentagadd. Irdsai hol az Isten

Dr. Erdey Ferenc: Kant valldserkdlcsi vildgnézete. 4
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irdnt érzett mély meghddolasrdl, hol a hideg kritikusnak
szinte a teljes szkepticizmusig mené tagaddsairdl tanus-
kodnak,

Zavarba joviink, ha donteniink kell, minek tartsuk
6t: theistdnak-e vagy atheistinak? Vajjon egyaltalin
megoldhatd-e a sokat vitatott kérdés?

Ha teljesen objektiv és a valdsdgnak megfeleld meg-
oldast keresiink, akkor elsGsorban is nem szabad csupin
miiveinek holt betiiinél maradni, hanem az irds mogott
keresniink kell az embert és dssze kell gytijteniink a
bolcselettorténetnek minden apré és részletes adatat,
hogy azokbdl megitélhessiik, milyen értelmet adott Kant
maga Istenr6l szdlé irdsainak. Masszdval: Ossze kell
dllitanunk Kant istenelméletének filozéfiatorténeti hat-
terét.

E hattér megrajzolisdhoz az els6 vondst feltétleniil
Kantnak sziil6i nevelésében kell keresniink. Mint littuk,
anagy tudds egészen fiatal gyermekkordban édesanyjanak
gyengéd, vallasos és istenféld lelkilletébdl meritette az
els6 benyomdsokat és fogalmakat Istenr6l. Az a kép,
mikor édesanyja 6t kivezette a természetbe és megtani-
totta annak szépségeiben is az alkoté Istent csodalni
és szeretni, oly mélyen nyomddott Kantnak lelkébe,
hogy a kés6bbi kor forrongésa, a hideg kutatd ész kételye,
s6t a filozéfia kriticizmusa sem tudta egészen elmosni.
Ez az els6 nevelés nemcsak Isten fogalmaval ismertette
meg O6t, hanem az istenfélelemnek azon pietisztikus
érzelmi kultuszdval is, mely szintén oly mély gyskereket
bocsatott szivébe, hogy sem a Collegium Fridericanum
tulhajtott imagyakorlatai, sem a felvildgosultsig vallasi
kozombossége nem tudtik azt onnan teljesen kiirtani.

Tanulééveiben maga is dtélte a pietisztikus irdnynak
hanyatlasat, de sajat lelkében sokkal hamarabb fordult
el t6le, mint annak hivatalos tényez6i. Mégis volt egy
szal, mely lekototte 6t, hogy sajat gondolatait csak
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nagyon burkoltan és a régi irdnyzat tiszteletben tartd-
sdval juttassa kifejezésre : ez nevel8jének, partfogéjanak,
Schultznak tekintélye volt, aki beléle kezdett6l fogva
evangélikus lelkészt szeretett volna nevelni. Ha e célja
nem is valdsult meg, mégis e viszony igen mély nyomokat
hagyott Kantnak lelkében. Kés6bb is mindig bizonyos
tisztelettel beszél azokrdl, kiknek wvalldsos és Istenrél
sz616 nézeteit tdmadta vagy egészen elvetette. Ezen
hajlama: a tdmaddsnak élét tompitani, a cenzura-
harcban csak erds6dott, hiszen nézetei ekkor nemcsak
a protestans egyhdzi, hanem a vilagi tekintéllyel is ellen-
tétbe keriiltek.

A gyermekkori mély valldsos érzelemhez tehat dj
vonds is jarult : feltétlen hajlama és torekvése koranak,
partfogdinak, egyhdzi és vilagi tekintélyeknek wvalldsos,
istenfél§ érzelmeit és felfogdsit tiszteletben tartani és
legaldbb kiilsSleg igazolni, amennyire sajit 4j elmélete
megengedi. Innen van az, hogy Kant soha nem tdmadja
kifejezetten sem a protestins valldst, sem ellenfeleit.
Még a vitatkozdst is lehetSleg keriilte. Mindig arra
térekedett, hogy nézeteit azoknak allitasaival lehetlleg
Osszeegyeztesse, bar sokszor dgy, hogy szavukat kifor-
gatta és azoknak egészen mas értelmet adott. Kiiléndsen
sokszor tette ezt a Szentirds idézeteivel.

Kant istenelméletének az & sajat erkolesi felfogdsa
és élete is nagy silyt kolesonzott. Kis koratél fogva
becsiilni tanultuk tiszta, erkolcsds életét. Jellemének
ezen tiszteletremélté vondsiat mindvégig megdrizte.
Ez vonzotta a fiatalsdgot oly nagy szamban koéréje.
Mint littuk, az erkolesi életr6l egészen Atszellemiilten
beszélt és hallgatdit is egészen elragadta. Gyermekkori
neveléséb6l kifolydan erkolesi életének mocsoktalansiga
is Isten fogalmaval volt 6sszekapcesolva. Ezt a kapesolatot
késbb is megtartotta és bilcseleti rendszerében is minden
aron kifejezésre juttatta. Mikor tehdt az észokokat Isten

4*
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1étének Dbizonyitdsinil elvetette, erkolcsrendszerében
kellett okokat keresnie. Nem taldlt ugyan, de azért az
Isten fogalméit még sem vetette el. Mikor 1étét bizonyi-
tani nem tudta, felvette azt, mint észhitet, mint az
erkolesi életnek sziikségletét, posztuldtumét. Egyéni
erkdlcesi élete tehdt nem engedte, hogy teljesen szakitson
Istennel, kinek fogalma 6t ifjukoraban is az erkolesi
életnek magaslatdra emelte és azon megtartotta.

E hirmas filozéfiatorténeti tényezS, mely életének
kifejlédésében a rendszer kialakuldsdhoz nagyban hoz
zajarult, megszabta Istenrél szdlé elméletének irdnyit
is. Istenfélelme mindvégig szivében él; Isten mindig
az erkolcsi életnek fokusdban marad ; tisztelettel meg-
hajtja fejét kortirsainak, partfogéinak, feletteseinek
valldsos felfogdsa elétt is, de mindez nem akadalyozza 6t
abban, hogy Isten 1étét, szerepét a vilagmindenségben,
s6t tiszteletének mddjatis a kritikai elmélet éles bonckése
ald fogja és azt a maga mddja szerint magyardzza vagy
akar el is vesse.

Epen ezen tényez8k magyardzzik meg azt is, hogy
Kant Istenrél szdl6 elméletét nem egyszerre, nem azonnal
kiforrott alakban adja elénk, hanem az, miként életének
felfogdsa és bolcseleti irdnyanak fejlédési irdnya is,
lassan alakul ki. Valldselmélete és Istenrdl szolé tanitdsa
is, mint kritikai rendszere, hosszi id6 at és nagy lelki
forrongisok utan sziir6dott le.

Hogy Kantnak Istenrdl alkotott fogalmit a kell§
megvildgitisban lathassuk, elsSsorban is bélcseletének
fejl6dési irdnyat kell folyton szem el6tt tartanunk. Tudo-
ményos pilydja kezdetén, mintegy 1750-ig az 6 lelkét is
megigézi Newton djszerti elmélete és érdeklédését erbsen
a természettudomanyok felé tereli. Ekkor még hiaba
lobog lelke mélyén a filozéfia szeretetének kis lingja.
E tényt Kant elméletének megitélésénél sokszor egészen
tekinteten kiviil hagyjak, pedig az miiveinek, fogalmainak
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megértése szempontjabdl igen jelentSs koérilmény. Ezen
korszakban alkotja meg magdnak, éspedig épen a ter-
mészettudomanyok korébél, alapfogalmait. Ekkor ismer-
kedik meg az objektiv realitissal, honnan minden jézan
bolcselet kezdetét veszi.

A természettudds Kant «Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels» cimfl természettudomdnyi
miivében még igy okoskodik : az 8sanyag kiilsnféle for-
mdban jelenik meg a természetben. Mas és mds Gssze-
tétele szilkségszerdi térvénynek van aldrendelve, mely
a természet tokéletességéhez tartozik. Epen ez bizo-
nyitja, hogy ezt a tokéletességet és sziikségszeriiséget
egy felette uralkodd elsé oknak, vagyis Istennek kellett
Ktrehoznia: «Es ist ein Gott — mondja Kant —eben des-
wegen, weil die Natur auch selbst im Chaos nicht anders
als regelmdssig und ordentlich verfahren kann».

Azonban a természettuddsnak indulé Kant alapjiaban
mégis csak filozéfus volt. Ezt a hajlamot nem sokaig
tudta lelkében visszaszoritani. A Leibnitz- és a Wolff-
féle iskola hatdsa alatt csakhamar & is kezdi természet-
tudomadnyi ismereteit és az onnan koélcsonzott fogalmakat
a bolcselet latdszogébe bedllitani. Ekkor kezd lelkében
a filozéfia izz6 parazsa ldngra lobbanni. Racionalisztikus
hajlama mindinkdbb urrd lesz a természettudds lelké-
ben. Tandra, Knutzen, ebben sajat példajival jir elStte.
Az 6 hatdsa alatt kerekedik a bélcselet szempontja a
természettudomdany f6lé Kantnal is.

Pedig ha Kant fejlédésének a természettudominyok
felé irdnyuld vonaldt mindvégig megtartja, soha nem
tévedett volna az atheista irdnyzatok kozelébe. A lat-
haté vilagbdl mint objektiv adottsdgbdl el kellett volna
érkeznie az oksdg elvének kapcsin annak elsé okdhoz,
a valdsigban létez8, tehdt objektive redlis Istenhez.
Ezen az dton — mint fenti természettudomdanyi mivé-
ben littuk — mdar meg is indult.
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Amde a hatvanas évek Kant egész eddigi fejlédésé-
nek 1j s merész fordulatot adnak. Hume és az angol
szkeptikus bolcselet kutatdsa alatt egyszerre proble-
matikussa valik el§tte minden. Kételkedni kezd nemcsak
Isten 1étében, hanem a kiilvildg objektivitdsiban is.
Ekkor wviszi véghez azt a sajatos miiveletet, melyet
Schopenhauer vett észre a legels6k kozott éles szem-
mel : kezdi megfosztani a természettudomdanyok, tehit
a vald, kiils§ vilagbdl nyert fogalmait azoknak tartal-
matdl, objektiv értelmét6l és azt hitte, hogy ezzel a
bolcseletnek tesz szolgalatot. Pedig -— mondja Schopen-
hauer — ha jobban megfigyelte volna sajat eljardsit, maga
rajohetett volna, hogy e kifejezések mogott vald, nem
pedig fiktiv dolgok vannak.

Amikor tehdt elvesziti a kiils§ vildggal a kapcsolatot,
mar maga vagja el Isten 1éte bizonyitisinak a lehetdsé-
gét. Errél azonban neki ekkor még nem volt viligos
tudata. 0 még kereste a bizonyitds lehetSségét.

Igy véalt az a gyermekkordban annyira istenfél§ és
tiszta erkélestit Kant elé6bb szkeptikus, kételkeds, majd
pedig Istent keres6 filozéfussa !

3. Az Istent keresé Kant.

Az 1760-t6l 1762-ig tartd id6ben Kant lassan elveszi-
tette eddigi meggy6z6déssel vallott elvét, hogy a gondol-
kodasnak és a logikai megokoldsnak redlis értéke van.
Az 1762-ben és 1763-ban megjelent miivei a dogmatikus
metafizikdnak ezen alaptdrvényét mdr kétségbevonjik
s elkeriilhetetlentil arra a k&vetkezményre vezetnek,
hogy az egész metafizika alapjdban téves. Mivel pedig
ezen filozdfiai rendszerben Istennek léte is metafizikai
okoskoddssal nyer bizonyitdst, igy a metafizika utén
Isten 1étét is kétségbe kellett vonnia. Amde istenféls
s alapjdban valldsos lelkiilete nem hagyta nyugodni.
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Isten ismerete az ember boldogsidganak elengedhetetlen
feltétele — vallja 6 maga —s6t ez az ismerete a legfonto-
sabb valamennyi ismerete k6z6tt. Tehat kutatnia kell.
Ezen istenkeresését irja le az 1763-ban megjelent «Der
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
Gottes» cimil miivében.

Kant Istent e konyvében mir nem gyermekkori benyo-
méasainak érzelmi vildgdban keresi. Neki Isten léte most
mér tudomdnyos probléma. Annyira kritikus, hogy min-
dent a puszta emberi ész mértékével akar felmérni, meg-
itélni. Keresi tehdt az Isten létének észokait, bizo-
nyitékait.

Kant Isten 1étét eldszor Descart bizonyitéka segitsé-
gével kutatja. Descart Isten 1étét a lehetségesnek fogal-
mabdl vezeti le. Isten lehetséges, mert el tudom gon-
dolni, tehat létezik is, kiillonben nem tudnam elgondolni.
A lehetdség tehdt az ok, melybdl Isten létére, mint kivet-
kezményre kovetkeztetek. Tehat — mondja Kant — ha
ez all, akkor Isten fogalminak mar magdban kell rejtenie
a létet is, mert semmiféle kovetkezmény nem vonhatd
le a lehet8ség fogalmibdl, csak az, mely logikai miivelet-
tel benne feltaldlhatd. Ezen esetben a lét sem lehet mas,
mint a lehetSségnek allitminya. Amde igy soha Isten
létéhez nem juthatunk — 4dllapitja meg Kant — mert a
puszta gondolatbél minden mdés segitség nélkiil a vald-
sdgba 4ttérni vagy a valdsdgra kovetkeztetéseket vonni
lehetetlen. Tehdt Descart ezen okoskoddsa nem vezet el
Isten 1étéhez.

Hidba akarja ezt a gondolatflizést Descart azzal szi-
nezni, hogy Istent mdsként nem tudjuk képzelni, mint
aki minden tokéletességet magdba rejt, tehat a létet is,
mert az is tokéletesség. Kant ezt nem fogadhatja el.
Hisz akkor — mondja — minden lehetd vagy elképzelhetd
legtskéletesebb dolognak léteznie is kellene, mert csak igy
volna legtokéletesebbnek elképzelheté a maga nemében,
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De egyébként is — mondja Kant — a 1ét nem 4llitmény,
még kevésbbé a tokéletességnek dllitmanya, Annak bér-
milyen alannyal valé 6nkéntes Gsszeftizéséb6l soha nem
lehet a valdsigra kévetkeztetni. Tehat Isten 1étére sem !

A szubjektiv vilagbdl kiindulva tehdt Kant nem tudja
Istent megtaldlni. De taldn az objektiv vildgbdl, mint
kovetkezménybél kiindulva?

Ha ezen az dton haladunk Isten létének kutatdsiban —
mondja Kant — akkor kétféleképen kovetkeztethetiink.
Vagy a valdsagban 1étez6b6l kiindulva az els§ fiiggetlen
okra, az §sokra és ennek fogalmdbdl Isten tulajdonsigaira
kovetkeztetiink, vagy pedig a tapasztalatbdl kozvet-
lentil az Isten létére és tulajdonsigaira. Az el8bbit
kozmoldgiai, a mdsikat fiziko-theoldgikusnak nevezi
Kant; azt Wolif, ezt pedig Reimarus rendszerében
taldlhatni.

Wolff kozmoldgiai istenérve igy okoskodik : a tapasz-
talat meggy&z arrdl, hogy valami létezik. Tehdt ha va-
lami van, akkor lennie kell egy els§ oknak, ami minden
més dologtdl fiiggetlen. Ez az egyszertien sziikségszerit
Iény. Ha az abszolut sziikségszerl fogalmit elemezziik,
latni fogjuk, hogy abban minden végtelen tokéletesség
bennfoglaltatik. Tehdt az egység is. Kovetkez6leg Isten-
nek minden tokéletessége e fogalombdl levezethetd.

Kant ezt az okoskodast egészen addig a pontig, mig az
abszolut vagy egyszeriien sziikségszertig eljut, elfogadja.
A sziikségszertinél méar kételyeket tamaszt, mert —
mondja — ez az okoskodds az elégséges ok elvére tdmasz-
kodik. Ez pedig még mindig vitds kérdés Kant szerint. De
hagyjan — mondja — ha el is fogadom az elégséges ok
elvét, még mindig nem jutok el Istenhez, mert itt djra
csak a fogalomnak logikus analizisével tudunk eldre jutni.
Igy tehat a kozmoldgiai érv is végelemzésben abba a hi-
baba esik, mint az ontholdgiai érv, semmit sem bizonyit.

Kant most a harmadik lehetdséget kutatja: Isten
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létére és tulajdonsigaira a lithaté és tapasztalhatd
vilagbdl kozvetlenill kovetkeztetni. Ez az okoskodas —
mondja Kant — igen tiszteletremélté és olyan régi, mint
az emberi gondolkodds maga. Az emberi kedélyt legjob-
ban megragadja, az ember erkdlesi életét legerSteljeseb-
ben segfti a jéban, a cselekvésben. Ha azonban bizonyitd
erejét szigorian mérjik, be kell litnunk, hogy ezzel sem
bizonyithatunk t6kéletes mathematikai biztonsiggal és
pontossiggal. E bizonyiték ugyanis a vildgon tapasz-
talhatd tokéletességekbdl, nagysdgbdl, rendbdl kovet-
keztet annak alkotdjara, akinek értelmes, hatalmas,
jésdgos lénynek kell lennie. Ezen tokéletességekbennekia
vildg tokéletességénél, nagysdginal, hatalmanal, josdgd-
nal nagyobbnak kell lennie. De ebb8l még teljes bizton-
sdggal nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy & a
legtokéletesebb, mindenttudd, végtelen hatalmi és vég-
telendl jé. Csupdn azt, hogy 6 a vildgndl tokéletesebb,
nem, hogy maga a tokéletesség ; hogy 6 minden fizikai
er6nél hatalmasabb, nem, hogy végtelen hatalmu ; hogy
6 csodalatosan értelmes a vildgon 1étezd rend elgondola-
sdban ¢s a vildg kormdnyzdsiban, nem, hogy mindent-
tudd ; jobb, mint minden jésdg a vildgon, de nem, hogy
maga. a jésdg. Tehat teljes szigorral ez az okoskodds sem
bizonyit Isten 1éte mellett.

Az Istent keres Kant tehdt nem taldlja meg 6t sem az
ontholdgikus, sema kozmoldgikus, sem a fiziko-theoldgikus
bizonyitékok &svényén. Vajjon lehetséges-e tehit egy-
altaldn a kutatd emberi észnek Isten létéhez elérkezni?
A tapasztalati vilighdl kézvetleniil Isten létére és tulaj-
donsdgaira szigortan tudomdinyos kévetkeztetést vonni
nem lehet — Osszegezi az eredményt Kant — a kiils§
dolgokbdl az els6 okra és ennek fogalmabdl Isten tulaj-
donsdgaira kovetkeztetni épen dgy mer$ szubjektiv
dolog, mint a lehet8ségbél, mint okbdl Isten létére, mint
kovetkezményre kovetkeztetni. Amde hétra van még
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egy lehet8ség : A lehetSségekbél, mint kovetkezménybdl
kovetkeztetni Isten létére, mint okra.

Az eddigi érvek abban az alaptévedésben szenvedtek —
mondja Kant — hogy a logikai létet dsszetévesztették a
redlis vagy abszolut 1éttel. Pedig a fogalombdl soha nem
lehet a kiils6 realitdsra kovetkeztetni. Mert a kiils6 reali-
tas valami adottsig. A 1ét pedig nem egyéb, mint épen
maga az adottsig. A lehetéségbbl nem kovetkezik az
adottsag.

A lehet8ség az, ami elgondolhaté. Hogy valami egy-
altaldban elgondolhatd legyen, két feltétellel kell birnia :
formdlis és materidlis feltétellel. Valami elgondolhatd,
ha 6nénmaganak nem mond ellen; ez a formalis feltétel.
Valami elgondolhatd, ha egyaltaldban van valami, ami
az elgondolt fogalommal egyezik; ez a materidlis fel-
tétel. Az Gsszes dolgok belsS, vagyis formadlis lehetésége
sziikségszeriien feltételez valami létez&t. Mert ha min-
den létez8, vagyis minden adottsig megsziinik, dgy
hidnyzik a materidlis el6feltétele az elgondolhaté dolog-
nak s {gy minden lehet8ség megsziinnék. Ami pedig lehe-
tetlen. Onmagénak mond ugyanis ellen az, hogy valami
lehetd legyen s e mellett a valdsigban semmi valdban
létez6 ne legyen. Ha ugyanis semmi sem létezik, nincs
semmi adottsdg, ami elgondolhaté volna. Tehdt nincs
semmi és mégis van valami, ami elgondolhaté. Ez ellen-
mondds, tehat lehetetlen. A lehetség tehdt a létezének
a kovetkezménye. Nem volna semmi lehets, ha nem
volna létez6. A létez8 dolognak elvetése vagy tagadisa,
mindannak a teljes tagaddsdra vezet, ami az 6 létének
kévetkezménye.

Mindezek elérebocsatdsival Kant gy okoskodik :

Minden lehet§ feltételezi a valét, melyben és mely
altal minden elgondolhaté adva van. Az a létezd, mely-
nek megsziinte vagy tagaddsa egyiltalin minden lehetd-
séget megsziintetne vagy lehetetlenné tenne, az az abszo-



ATHEISTA VOLT-E KANT? 59

lut szitkségszerti. Tehdt 1étezik valamely abszolut sziik-
ségszerli, mely az §sszes elgondolhatd, tehit lehetd dol-
goknak a redlis adottsiga, feltétele. Mivel azonban a
sziikségszerli 1ény realis alapja minden mas lehetdnek,
kovetkezik, hogy minden mds dolog csakis akkor lehetd,
ha a szitkségszerli lényben birja egységes okdat. Tehdt
minden mas dolog a sziikségszeri lény kévetkezménye.
Amde ami méstdl fiigg, nem lehet végss oka a tobbinek.
Kévetkezbleg csakis egyetlen abszolut sziikségszerd
Iény lehetséges.

Minden Gsszetett lény fligg a részeitsl. Tehat az abszo-
lut sziitkségszerd lény nem 4llhat részekbdl, hanem egy-
szertinek kell lennie. Mivel minden lehetének és valdnak
végs6 oka, nem létezhet tSbbiéleképen. Tehdt mds-
féleképen nem lehetséges, mint ahogy vald. Kovetkezs-
leg a sziikségszerti lény védltozhatatlan és orok.

Mivel minden adottsig és lehet(ség benne birja okit,
minden redlis benne feltalilhaté. Vagyis a sziikségszert
lény a realitidsnak a legmagasabb fokat birja.

Mivel a kdvetkezménynek az okban kell foglaltatnia,
a szitkségszert lénynek is szellemnek kell lennie, mert a
lehet8 és valé viligban is vannak gondolkodd és szel-
lemi lények.

Tehat — gy vonja le a végsd kovetkeztetést Kant —
az a sziikségszerli lény, mely mindennek a végs§ oka és
adottsdga, nem mas, mint maga Isten !

Igy érkezik el Kant Isten létéhez bolcseleti irdnyanak
szkeptikus korszakdban. Miként egy Isten van—mondja—
gy csak egyetlen bizonyitdsi méd lehetséges létének
bizonyitdsira. Ez a bizonyitdsi mdéd kizardlag a lehetd-
ségre épit, melybdl, mint kévetkezménybél az abszolut
sziikségszertire, mint okra kovetkeztet. Es épen ebben kii-
16nbozik a Descart-féle érvitdl, melyben a lehet8ségbdl,
mint okbdl Istenre, mint kovetkezményre kovetkezte-
tiink. Maga Kant azonban megjegyzi, hogy ezen bizo-
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nyitéka teljesen a priori, vagyis nem tételezi fel sem az
én, sem mas szellemi vagy anyagi lénynek létét, hanem
az abszolut szitkségszertinek bels§ ismertet§ jegyeire
tdmaszkodik. Tehdt végs§ elemzésben mégis csak a priori
ontholdgikus érv ez is !

Az Istent keres6 Kant tehdt ezen mivében kordnak
megcéfolta, elvetette. Csupan egyetlen ontholdgiai a
priorisztikus érvet tart meg.

Mtive nagyobb feltiinést keltett, mint el6re gondolta.
Ezzel lett neve szélesebb irodalmi kérben ismeretes.
Nagy hatdssal volt Jacobira és mds nagy gondolkoddkra.
De a sajdt bolcseleti fejlédésében is forduldpontot jelent.
Igen sok tételében rdismeriink mar késébbi nagy kritikai
mivére. Isten létét megtalalta ugyan egyelére, de lelké-
ben megindult mar az a szkeptikus irdnyzat, mely a
«Kritik der reinen Vernunit» c. miivének megirdsihoz
vezette. Ez az iranyzat kés6bb a racionalisztikus theo-
légia teljes elvetéséhez vezeti.

Igy tehat Isten létének bizonyitisiban sem tud sokiig
megnyugodni. A kriticizmus rendszerében az elSbbi
egyetlen bizonyitdsi mdd is Gsszeomlik.

4. Mit tart a kriticizmus bélcselete Istenrél.

A kétkedés a metafizika alapjait ingatta meg Kantnak
lelkében. Ugy litta, hogy mindent alapjaitdl kezdve kell
tjra megvizsgilni a szigord kritika vildginal. Igy vitte
6t a szkepszis lassan a kritikai bélcselet vizeire, melynek
alapgondolata volt mindent az objektiv realitds szem-
sz0gébdl vizsgalni, birilni.

Az objektiv realitds az ismeretnek a gondolkodd észen
kivilli vildggal valé megegyezése. Ebbél mindjart vila-
gossa vilik, hogy a kriticizmusnak az ismeretelmélet a
tengelykérdése.
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Kant ebben nagy ujitist akart bevezetni. Az emberek
eddig azt hitték, tanitja, hogy a nap forog a f6ld koriil.
Jon Koppernikus és bebizonyitja, hogy megforditva, a
f6ld forog a nap kérill. Az ismeret vildgdban is azt hit-
ték eddig az emberek, hogy az ész igazodik a dolgokhoz,
melyet megismer. De most §, mint egy mésodik Kop-
pernikus, be fogja bizonyitani, hogy megforditva alla do-
log : a megismerésnél a kiilsé dolgok igazodnak az észhez.

Vannak ismereteink —mondja Kant —de ezek nem
fényképei a dolgoknak. Az ember nem tud kilépni 6nmaga-
bdl, nem érezhet Snmagdnkiviil. Azismeret, aldtds bennem
van, tehdt csak azt ismerhetem meg, ami bennem van.
Van érzetem a kiils6 dolgokrdl, mely valami valtozast
hoz létre bennem. De mindaz, amit érzékeim felfognak,
nem kiils§ tirgyak, hanem csak a sajat érzékeim meg-
véltozott dllapotai. Igy példdul latok valamely targyat,
mely kisebb-nagyobb helyet foglal el. Tér nélkiil egy
tirgyat sem lathatok, mindent a térben latok. Tehat
miel6tt szemeimet hasznilhatndm, a tér ismeretének mar
bennem kell lennie. Ezt az ismeretet kiviilr6l nem sze-
rezhetem meg, hiszen ha valamit kiviilem levének latok,
mér térben litom az illet§ targyat. Tehat az els§ latds
el6tt bennem van a tér ismerete. Ugyanigy vannak érzel-
meink, indulataink s ezeknél azt vessziik észre, hogy azok
mind az id6ben vannak. Mindent, ami bennem térténik,
az id6ben latok. Tehdt az id§ is ilyen bennem eléz8en
meglevé ismeret. Ezekhez hasonléan vannak bennem
mis fogalmak is, igy az oksig elvének fogalma, mely
azonban csak arra valé, hogy a gondolatviligomban
kuszaltan lev6 gondolatokat rendezze. Nem egyéb, mint
regulativ principium, mely azonban nem a kiilsé vald-
sagnak a képe.

A vildgrdl alkotott Gsszes képzeteink egy egységes vi-
lagot alkotnak. Azokbdl az oksdg elvének segitségével
semmit sem lehet kikévetkeztetni, ami a vildgon kiviil
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allé volna. Mégis ismereteim, fogalmaim kérében van
egy, az abszolut sziikségszerii, melyet elképzelni sem
tudok masként, mint a tapasztalati vildgtdl kilondlls,
fiiggetlen fogalmat. Tehdt az abszolut sziikségszerd,
melynek tartalma nem a tapasztalati vildgbdl van me-
ritve, nem olyan értelemben objektiv, mintha az empi-
rikus dolgok sordnak tokéletesitésére volna, hanem ob-
jektivitdsa abban 4all, hogy tisztin a priorisztikus fogal-
makon nyugszik. Az abszolut sziikségszeri nem koz-
moldgikus, hanem transcendentdlis fogalom. Tehét reali-
tdsa sem kozmoldgikus, hanem transcendentalis. Ennek
kovetkeztében red a logikai 4llitds és tagadds elve sem
alkalmazhatd, hanem a transcendentdlis allitds és taga-
dés elve. Ha pedig ezt alkalmazzuk, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy az abszolut sziikségszeri on-
magaba zarja az Osszes lehet8 predikdtumokat, realit-
sokat és tokéletességeket. Tehdt a legredlisabb, leg-
tokéletesebb lény. A legtokéletesebb lény, Isten, tehdt
magaban viseli a realitasnak Osszes ismertet6 jegyeit,
vagyis 8 nem mds, mint egy «Idee in individuo», vagyis
individualiter 1étez§ gondolat, Ez pedig az idedl, vagyis
az a lény, mely egyediil a fogalom &ltal determindlhatd,
hatdrozhaté meg. Isten tehdt idedl.

Az idedl csak a gondolatban létezik. Az idedl az §sképe
mindennek. Az idedlnak nem tulajdonithatunk objektiv
realitast, tehat 1étet. Még sem tarthatd agyrémnek, mert
az észnek nélkiilszhetetlen mértékegységet nyujt.

Isten nem egyszerti idedl, hanem transcendentilis sub-
stratuma minden tokéletes meghatdrozdsnak, minden
ismertet§ jegynek, ki mindent magdban foglal. Isten az
o6nmagéban létez8 «Ding an sich selbst», vagyis egy trans-
cendentalis idedl, melyre minden gondolat és tdrgy mint
Ostipusdra  visszavezethet§ «prototypon transcenden-
tale.s Egyszersmind az egyetlen tulajdonképeni idedl,
amit az emberi ész felfogni képes.
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Isten, mint Sstipus, mindennél tékéletesebb. Minden,
ami téle ered, csak halvany utdnzata az 6 tokéletességé-
nek. Még sem bir objektiv vonatkozdssal mds dolgokhoz —
hangsulyozza ismételten Kant. Istenrél csupin a gon-
dolatnak a fogalomhoz valé viszonya allithatd. Miért
is Istennek léte fel8l a végelemzésben teljes tudatlan-
sdgban vagyunk.

Isten 1étét tehdat még azon egyetlen bizonyitdsi mdd-
dal sem tudjuk teljes biztonsdggal megismerni, melyet
Istent kutaté mtvében 1763-ban ajinlott?

Lassuk, miként felel meg e kérdésre Kant most, 1781-
ben! Ldassuk, hogy mit tart a kriticizmus az Isten 1été-
nek bizonyitdsard! !

Midén az ész a maga eszméit, melyek teljesen szub-
jektiv értékiick — tanitja Kant — bizonyos kiils 1étezére,
mint tdrgyukra vonatkoztatja, vagyis redlisoknak gon-
dolja, akkor egy transcendentalis ldtszat elfogultsdga-
ban szenved. A transcendentdlis ldtszat azonban egé-
szen természetes valami, olyan, mint az optikai csald-
dés a szemben. Bizonyos szofisztikus észkévetkeztetése-
ken alapszik, mely a tiszta emberi észbél fakad. Azért a
kriticizmusnak a feladata, hogy kimutassa a tiszta ész
ezen szofizmdinak tarthatatlansdgit, s ha nem is fizheti
el egészen, mégis artalmatlannd teheti.

Isten, ki mindennek transcendentdlis idedlja, el6képe,
tgy tlnik fel, mint a tiszta ész idedlja. Az ész ezzel az
idedllal is dgy cselekszik, mint tébbi eszméivel : termé-
szetes illuziéjandl fogva elszor is realizdlja azt, vagyis
targynak nézi, aztdn hypostazidlja, megszemélyesiti.
Ezt kiilondsen az Isten léte mellett sz6ld bizonyitékok
felallitdsa 4ltal teszi. De az ész itt is csak egy trans-
cendentdlis latszat &ldozata. Mert az Isten léte mellett
sz6l6 bizonyitékok mind szofizmik. Kovetkezbleg semmi
bizonyité erejitk nincs.

Kritikai miivében, mint el8z6 istentkeres6 miivében,
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Kant harom bizonyitasi lehet8séget vesz 1. Vagy tisztdn
a fogalmakbdl a priori kovetkeztetiink Isten létére; ez
az ontholdgiai érv. Vagy a tapasztalatbél indulunk ki
s ekkor, ha altaldban birmely 1étezébbl kovetkeztetiink,
ez a kozmoldgikus, ha pedig egy meghatarozott 1ényb6l
és annak tulajdonsagaibdl, akkor ez a fiziko-theoldgikus
érv.

Az ontholdgiai érv teljesen helytelen és téves — allapitja
meg Kant. Ennek cédfolata teljesen azonos el6bbi isten-
bizonyitisi miivében felhozott cifolattal. Az ontholdgiai
vagy anzelmidnus istenérv ugyanis abbél kovetkeztet
Isten 1étére, hogy annak fogalma magédba zirja a leg-
tokéletesebb minden jegyét. Tehat magaba kell zarnia
a létezést is, killénben mdr elgondolni sem lehetne, hogy
6 a legtSkéletesebb lény. Ez ellen Kant igy okoskodik :

Ha a 18t redlis predikdtumot tartalmazna, akkor bar-
mely fogalomhoz hozzdadna valamit, mikor az létesil.
Elvenne valamit annak fogalmabdl, mikor megsemmisiil.
Amde sem az érzéki dolgok, sem Isten nem nyer tarta-
lomban, ha a létet hozzdadjuk, sem veszit, ha azt el-
vessziik. Minden dolognak, Istennek is, a fogalma min-
dig ugyanaz marad, akar létezik, akdr nem. Tehat ezen
ontholdgiai érv hamisan okoskodik, mikor Istennek fogal-
mabdl annak létére akar kovetkeztetni.

Epen ilyen helytelen Kant szerint a kozmoldgikus érv
is. Ez ugyanis abbdl a tapasztalatszeri ténybdl indul ki,
hogy valami létezik, mert a sajit tapasztalatom szerint
legalabb is én magam létezem. Ez a valami, ami létezik,
esetleges, létezhet is, nem is. Ha tehdt vannak esetleges
dolgok a f6ldon, kell, hogy okkal birjanak. Ez az ok a
végsé elemzésben nem lehet mds, mint a sziikségszert
Iény. Ez a sziikségszerti 1ény csakis az lehet, kinek fo-
galma minden tokéletességet magiban zir. Ez pedig
csakis a legredlisabb lény, vagyis Isten. Tehat Isten
1étezik.
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Kant a bizonyiték els6 részét az oksagi elvre valé$
tdmaszkodas miatt nem fogadja el, mert szerinte — mint
lattuk —az oksdgi elv csakis a szemléletre alkalmazhatd.
De a bizonyiték mdasodik részét is elveti, mert a sziikkség-
szerfl 1ény 1étét nem a tapasztalat korébdl vessziik. Ho-
gyan bizonyitja tehit a kozmoldgikus érv annak léte-
zését? Ujra csak ugy, mint az el6bbi érv: a sziikség-
szerli lénynek minden tSkéletességet magdban kell birnia,
mert a fogalma magédban zarja azokat, tehat a létet is.
Masként elgondolni sem vagyunk képesek. Amde, ha igy
okoskodunk — mondja Kant —akkor mar az ontholdgiai
érvbe botlottunk, amelynek tarthatatlansagat csak az
imént igyekezett kimutatni. Semmiféle tapasztalati ok-
fejtés sem vezet tehdt — Kant szerint — Isten létéhez.

Mégis ilyen tton akar a harmadik istenérv is, az ugy-
nevezett fiziko-theoldgikus is Istenhez eljutni. Ez a
vildgban taldlhaté szépségb6l, harmdnidbdl és rendbél
indul ki, mely mind a tapasztalatbdl ismeretes. A rend
nem keletkezhet a dolgok mechanikus erejébél, nem ke-
letkezhet vak erékt6l, hanem sziikségszerfien értelmes
¥nytdl, aki az Isten. Mivel a vildgban tapasztalhatd rend
is egységes, tehat Isten is csak egy lehet.

Amde, —mondja Kant —ez az okoskod4s tovabb megy,
mint a premisszdk engedik. Ha van a vildgon rend és
célszerliség, ebbdl csupan az kovetkeztethets, hogy van
egy igen okos épitémester, de nemhogy van egy vildg-
teremt8! Az egész okoskodis tehdt csak valdszintivé
teszi Isten 1étét, de szigord logikdval nem bizonyitja,
hisz a cél fogalma épenigy, mint az ok fogalma az énb6l
szarmazik, melyet az ember akircsak egy format alkal-
maz a megismerés anyagara. Tehdat ez is csak szubjektiv
forma. Erre nézve is épentigy a transcendentalis latszat
elfogultsigaban szenvediink, mint akdr az id6 és a tér
kategdriaival.

Tehat Isten 1étét a puszta emberi észbdl bizonyitani

Dr. Erdey Ferenc: Kant valliserkolesi vilignézete. S
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nem tudjuk — allapitja meg a végén Kant. A raciondlis
theoldgia teljesen hamis alapon épil fol.

Istent keres§ miivében még megengedett egyetlen bizo-
nyitdsi médot a lehet8séghdl, mint kovetkezménybdl az
abszolut sziikségszerti 1ényre, mint okra. Most ezt kiilén
meg sem emliti, mert hiszen lényegében az is csak ontho-
l6giai érv. Most mar hatdrozottan feldllitja a tételt: az
ész tehetetlen a legf6bb lény megismerésében, a kritikai
filozéfia elvet minden istenbizonyitékot.

Ezzel azonban még nem veti el Isten fogalmit. Ez a
fogalom ugyanolyan sorsra jut, mint az idé és tér kate-
goéridja : az ész regulativ idedjdva valik, melynek segit-
ségével a vildgot dgy magyardzzuk, mintha egy ilyen
sziikségszerti lény hozta volna létre. Az emberi ész bar-
mily gyenge és tehetetlen is Isten 1étének bizonyitdsdban,
még sem képes azt megcifolni; kénytelen lehetlségét
megengedni. S6t rdszorul Isten fogalmdra, ha a mordl-
theoldgiat elfogadjuk.

Ime a kriticizmus térekvése ! Isten 1étét minden reali-
tastdl megfosztani és a puszta erkdlesi szabdlyok korébe
szamiizni !

5. Isten az erkdlcsi életnek posztuldtuma.

Lattuk, hogy Kant a puszta emberi ész erejére timasz-
kodva nem képes eljutni Isten ismeretére, létének bizo-
nyitdsira. F§ nehézsége abban ill, hogy nem tud Isten-
16l vildgos fogalmat alkotni, mielStt 16tét bebizonyitotta
volna s viszont azt tartja, hogy Isten léte sem bizonyit-
haté be anélkiil, hogy tudndk : ki 6 s mik a tulajdonsa-
gai. Az ész tehdt teljesen tehetetlen Isten létének bizo-
nyitasanal s kénytelen Isten fogalmit a transcendentélis
idedlok vildgdba szamtizni, mely igy mer§ regulativ
principiumma, szubjektiv formadva zsugorodik Ossze s
nélkiiléz minden objektiv realitdst.
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Ezen tiszta atheista pontndl Kant még sem tudott
megéllani. Ha esze cserbenhagyta is, valldsos és erkolesi
érzéke még sem engedi Istent lelki vilagdbdl teljesen ki-
térélni.

Ime! Taldn épen ez az erkdlcesi érzék lehet segitségére
Isten 1étének kutatdsiban! Ez az 1t talan még elvezet-
heti hozzd? Taldn az erkdlesi élet megvildgithatja azt,
mit a puszta ész sététségében hagy?

Igy okoskodik Kant s gy jut el az 4j gondolatra : Isten
létét nem a puszta ész bizonyitékaival, hanem a gyakor-
lati élet tényezdivel felkutatni. Ezen uton taldn majd
sikeril neki Istennek objektiv realitdst tulajdonitani.

A puszta emberi ész a gondolat vildgdban vezet el
benniinket, a gyakorlati ész pedig a cselekvésnek, az
erkdlesi életnek terén iranyit. A cselekvésnek rendje na-
gyon sok hasonlésdgot mutat Kantnal a gondolkodds
rendjével. A megismerés is bizonyos kiils6 hatds alatt
szubjektiv formdak, kategdridk dltal torténik. Az erkolesi
cselekvés is. A kiilsé vildgban lev6 j6 pathologice ingerli
az emberben levd formdlis elemet, mely annak hatdsa
alatt kimondja a kategorikus parancsot: ezt vagy azt
kell megtenni! Innen nevezi Kant «categoricus impera-
tivusn-nak. Ennek parancsira cselekedni oly mddon,
hogy az a cselekedet 4ltaldnos t6rvény értékével birjon,
nem mds — Kant szerint — mint az erkdélcsds, vagyis jé
cselekedet.

Az erkolesi torvény — tanitja tovabb Kant —koételez ben-
niinket arra, hogy egy végcél felé térekedjiink, mely leg-
{6bb javunkat képezi. Ez a legf6bb j6 azonban nem lehet
inditdoka cselekvésiinknek, hanem azt az akarat hozza
létre olyképen, hogy az erkdlcsi térvény maga koveteli,
hogy az akarat a legfébb jét magdnak targyul kittizze.
A legf6bb j6 az erkolesosség, mint feltétel és a boldogsag,
mint feltételezett. Hogy ezen legfébb jét az akarat ma-
ganak végcél gyandnt kitlizhesse, sziikséges még bizo-

Si
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nyos tételeket pusztin gyakorlati érdekb6l igazsdgoknak
elismernie. Ilyenek az akarat szabadsdga, a 1lélek halha-
tatlansaga és Isten léte.

Ime! Isten Iétét ha nem is bizonyithattuk be, mégis
igazsig gyandnt fogadhatjuk el gyakorlati érdekbél !
Mert sziikségiink van rd az erkolesi cselekvésnél !

Hogyan?

A boldogsdg, melyet az akarat magdnak targyul kitiiz,
nem mas— Kant szerint —mint a vildgon lev§ eszes lénynek
azon allapota, melyben minden az 6 kivinsiga és akarata
szerint torténik, vagyis a természet és akarat 4ltal ki
tlizott életcélok teljesen Gsszhangban vannak. Az erkélesi
torvény azonban teljesen fiiggetlen a természettSl és
ennek a mi életcélunkkal vald 6sszhangjitdl. A cselekvd
eszes lény sem lehet oka a vildgnak és a természetnek.
Mégis az észnek gyakorlati feladata, hogy a legiébb jot
keresse és az Osszhangot a természet és életcélunk
kozott 1étrehozza. Tehdt szitkségiink van egy olyan lényre,
mely a természett6l kiilonbozik s oka nemcsak a termé-
szetnek, hanem az erkolcsdsség és boldogsig kozotti
Osszhangnak is.

A legf6bb jé a foldon tehit csak gy érhetd el, ha fel-
tételezzilk ezt a természetfeletti legf6bb okot, mely a
természetet s az erkolesiség és boldogsidg Gsszhangjat
létrehozza, vagyis az erkdlcesi életet lehet6vé teszi. Ezen
legf6bb nynek értelemmel és akarattal is kell birnia,
mert masként nem itélhetné meg az erkolcsiség és ter-
mészet dsszhangjat, nem méltathatnd az ember erkélesi
jellegét, nem hatdrozhatnd meg szdmdra a boldogsig
fokat, mely 6t megilleti. Ezen értelemmel és akarattal
bird legfébb ok Isten. Tehdt a legf6bb jénak lehetdsége
megkoveteli a legf6bb lénynek, vagyis Istennek lehetd-
ségét, 18tét.

Amit tehdt az elméleti ismerettel Kant nem tudott
elérni, azt a gyakorlati ésszel prébalja kozel hozni az
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emberhez. A gyakorlati ész — Kant szerint — tehit kiegé-
sziti az elméleti észt és kivezeti a szubjektiv elzdrkdzott-
sdgbdl. Mégis hangsilyozni kell — mondja Kant — hogy
Isten léte, a gyakorlati ész posztulituma nem theore-
tikus dogma, hanem csak feltevés, Voraussetzung,
melynek semmi objektiv realitdsa nincsen, hanem csupdn
gyakorlati realitisa. Ez tehdt nem béviti az elméleti
értelem ismeret- és fogalomkérét. Nem az ész, hanem az
akarat tiizi ki magdnak Isten 1étét, mely nélkiil a gyakor-
lati erkolesi élet nem volna lehetséges. Az ész csupan
annyit nyer ezdltal, hogy amit eddig csak elgondolhaté
fogalomnak tartott, most a gyakorlati ész altal kény-
szeritve praktice redlisnak tartja anélkiil, hogy azokrdl
elméletileg barmit is megtudna. Azért Istenrél és 1étérsl
nem is annyira tuddst, mint inkdbb hitet szereztiink
magunknak a gyakorlati ész ezen posztulituma altal.

Ez az erkdlesi hit — Kant szerint — az észhit Istenben,
mellyel Kant az Istenr8l sz616 tuddst vagy hitet akarja
pétolni.

6. Hit és észhit Istenben.

Kant soha nem tagadta, hogy Isten léte az emberi
életnek és a bolcseletnek is egyik {6 probléméja. Kétke-
dése és kriticizmusa azonban a végeredményben arra
a megallapitdsra vezette, hogy Isten 1étét és tulajdon-
sdgait az emberi elme fel nem kutathatja, a bolcselet
nem tisztazhatja. Istenrdl tehat nincsen emberi okfejtésre
tdmaszkodé ismeretiink, nincsen egy magasabb 1ényt6l
szdrmazd kinyilatkoztatdsunk, vagyis valldsos hitiink,
hanem van igenis észhitiink. Ezzel prébdlta Kant az
istenismeretnek tulajdonsigait magyardzni.

Az észhitki fejtését legvildgosabban az 1786-ban megje-
lent «Was heisst sich im Denken orientieren?» cimfi érteke-
zésében talaljuk meg. Hogyan igazodjunk el a gondolkozés
labirintusdban? — veti fel a kérdést. Felelete a kévetkezd :
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Hogy barhol eligazodjunk, ismerniink kell egy iranyt,
mely szerint a t6bbit is meghatdrozhatjuk. Igy eligazod-
hatunk a vildgtdjékok szerint s ez a geografiai eligazodds.
Atérben vald eligazodds a mathematikai eligazodas. A kép-
zetek és gondolatok szerinti eligazodds a logikai. A geo-
grafiai eligazoddshoz elég az egyik vildgtdj irdnyét
ismerni, példaul az északit. Ha arccal felé fordulok, akkor
jobbra van kelet, balra nyugat. De mar ebbél is lathatd,
hogy a megadott viligtdj irdnyan kiviil ismernem kell
még a jobb és bal kozotti kiilonbséget is. Ezt a kilénb-
séget érezziik, az tehdt teljesen alanyi, szubjektiv. A szub-
jektiv meghatdrozds nélkiil sem a vilagrészekben, sem
mds téren eligazodni nem tudunk.

Ennek hasonlatossigdra torténik a logikai eligazodas is
a gondolatnak vildgdban. Ha képzeteinket a tapasztalat
vildgdbdl meritettiik, akkor ezen tapasztalat a hatdstdl
az okhoz vezet benniinket és ettél az iranytdl le is, fel is
eligazodom.

Ha azonban nem tapasztalati targyakrdl van szd,
hanem érzékfelettiekr6l, mar nem ily kénnyti az eligazits
irdnyt megtaldlni. Az érzés itt nem irdnyithat benniinket,
az oksagi elv itt nem alkalmazhatd, tehdt semmi sem
akadélyoz abban, hogy 0ssze-vissza mindent elképzeljek
és a végén teljesen tdjékozatlan maradjak. Hogy ta]eko-
zédjam —mondja Kant—kell valaminek lennie, ami meg-
akadélyoz abban, hogy ezt a targyat inkabb elfogadjam,
mint a mésikat ; egy olyan bels6 képességgel kell birnom,
mely meghatdrozott dolgok elfogadisara belséleg kény-
szerftsen. Ez nem lehet mds, mint annak az érzete, hogy
értelmemnek valami szilkséges. Ezt nevezi Kant ész-
szitkségletiink érzetének.

Tehdt a puszta gondolatvildgban csakis az észsziikséglet
vezethet biztonsiggal. Ennek vildgdnadl ismerem meg,
hogy a gondolati tirgyak némelyike sziikséges, tehdt
vald. A vildgban létezd érzékfeletti dolgok a pusztin
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imagindrius dolgoktdl csupdn észsziikséglet szempont-
jabdl kiilonboznek.

Milyen természetli ezen észsziikséglet? Az észsziikség-
let tulajdonképen nem érzés, hanem sziikséglet. Az észnek
igénye, melyet az ember érez s épen ezért tudoma-
nyosan be nem bizonyithat. Altaldban a gondolati vildg
targyairdl okokkal aldtidmasztott biztonsig nem létezik.
Ez az észsziikséglet teljesen alanyi, szubjektiv termé-
szetl. Nem szdrmazhat tehdt semilyen feliilrél jov6, tehat
természetfeletti kinyilatkoztatisbl. Es mivel semmi
nem inspirdlhatja, nem keletkezhet egy magasabb meg-
ismer$ tehetségt6l sem.

Az észsziikséglet nem értelmiinknek beldtdsa, nem
értelmiink sugallata, hanem csupdn sziikséglete. Honnan
van mégis az, hogy biztonsdgot nyujt bizonyos gondolati
dolgok valdsigardl? Ennek okat Kant abban latja, hogy
e sziikséglet az emberi értelem természetéhez, mint
ilyenhez tartozik. Oly sziikségszerli, mint maga az ész.
Mindenki érzi, tehit Altalinos és sziikségszeru, kovet-
kezben ily értelemben objektivnak is mondhatd. Ennek
kavetkeztében mindaz, ami erre a sziikségletre tdmasz-
kodik, melynek elfogadasdra ezen szilikséglet kévetkez-
tében kényszeriiliink, az ugyancsak altaldnos, sziikség-
szerd, tehat objektive realis. Mivel a sziikséglet az ész
szerint sziikségszerti, kovetkezbleg mindazon tdrgy is,
melyre vonatkozik, tokéletes biztonsiggal, certitudéval
bir.

Ez magyardzza meg azt is, hogy ezek az ész szerint
sziikségszer(i dolgok sem tudomdnyosan nem bizonyit-
hatdk, sem a kinyilatkoztatds misztikus forrasibdl nem
szdrmaznak, hanem biztonsiguk tisztdn szubjektiv és
személyi meggy6z6désbél fakad s ezért a tuddstdl és a
véleménytSl megkiilonboztetSen hitnek nevezheték. Ez az
4. n. észhit, melynek egyetlen alapja az észsziikséglet.

Mi tartozik mdr most az észhitnek tdrgyai kozé?
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Nem tartozhat az érzéki dolgoknak vildga. Mert semmi
sem kényszeritheti az észt, hogy érzékfeletti dolgokkal
magyarazza az érzékieket. Nem tartozhat a metafizikdnak
birmely kérdése, mert ezek mind theoretikus természe-
tiek. Mar pedig az észhitnek semmiféle theoretikus
tétellel nincsen dolga. Tehat vildgos, hogy az észhit
targya csakis erkélcsi, tehat gyakorlati targy lehet. Azok
a targyak, melyeket az észsziikséglet felfog, minden két-
ségen kiviil helyez és teljes biztonsiggal megéallapit,
a kovetkezdk : Isten 1éte, az akarat szabadsiga és a 1élek
halhatatlansiga. Csakis ezen tisztdn gyakorlati, vagyis
erkolcsi természetii tételek lehetnek az észhitnek targyai.
Ha ezeket az észhithez tartozé dolgokat tudoményos
tételek formaiba Olt6ztetjiik, ennek semmiféle tudoma-
nyos jelentésége nincsen.

Ime Kant egészen viligosan kifejti és megmondja, hogy
milyen tartalmat tulajdonit & Isten létének és a hit
tételeinek ! Ezek pusztdn erkdlesi vagy inkdabb gyakor-
lati, nem pedig tudomdnyos értékkel birnak.

Kant e pontndl kifejezetten védekezik az atheizmus
ellen és kimondja, hogy az észhit, mely Isten 1étét allitja,
theisztikus, de ez a theizmus tisztan erkdélesi alapon 4ll ;
nem fiziko-theoldgia, hanem morél-theoldgia. Isten 1éte
tehdt észhit, mely tisztdn az emberi észnek sziikségletén
alapszik anélkiil, hogy azt tudomadnyosan bizonyitani,
aldtdmasztani lehetne. Isten 1léte e szerint objektive
realis— tanitja Kant—de ez a valdsig nem tényleges, mint
amilyen valésdgot tulajdonitunk a dolgoknak, hanem
csupan szubjektiv. Csupidn annyi valdsigot tulajdonit-
hatunk Isten létének, amennyit az emberi észnek, melynek
szilkséglete, hogy Isten 1étét elfogadja. Tehat Isten
tulajdonképen csakis az észben van meg, ott is csak,
mint gyakorlati elv, mint regulativ principium.

Kant szerint ez az észhit az egyetlen irdnytt a gon-
dolatok vildgdban vald eligazodashoz. Mivel az észhitnek,
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tehat Isten létének és a vallds minden tételének az ész
az alapja, melynek ez egy sziikséglete, kovetkezik, hogy
a vallds csakis természetes kinyilatkoztatdsra tamasz-
kodhatik. A valldsnak is csak az ész lehet az alapja.
Isteni kinyilatkoztatast tehdt Kant nem fogad el, mert —
mint mondja, nem ismeri az isteni természetet. Tehat
minden valldsos tételnek az észhit az alapja. Mivel pedig
ez teljesen gyakorlati, vagyis erkolcsi szinezetdi, kovet-
kezik, hogy a vallis tulajdonképen az erkdlcstanon
alapszik s azzal lényegében megegyezik. Tehdt a vallasnak
is csak az ész lehet alapja, feltétele.

Ime ezzel mar megadta Kant vallaselméletének alap-
elvét, mellyel még részletesebben fogunk a kévetkez6kben
foglalkozni.

7. Theista ? Atheista ?

Kant istenelméletének ismertetése utan immdr Gssze-
gezniink kell a mondottakat és megdllapitanunk, vajjon
méltan érte-e Kantot az atheizmus vidja, avagy pedig
a vadak ellenére is batran sorozhatjuk &6t a theistdk
sordba. A kérdésre igy egyenes feleletet nem is lehet
adni, mert — mint lattuk — Kantnak Istenr6l alkotott
fogalma, Isten 1étének bizonyitasa egészen mdasnyomokon
halad, mint az eddigi bélcsel6ké. Mar pedig ez az elneve-
zés : theista, atheista, a bolcselet torténetébdl meritett
fogalmat fed.

Mindenekel6tt 4allapitsuk meg, hogy maga Kant
milyen értelemben hasznélta azokat.

Atheizmus alatt a konigsbergi bélcs mindig Isten 16té-
nek formdlis tagadasat értette. Erre enged kovetkeztetnt
minden kritikai mtive. A t6bbi miveiben is e fogalmat
azonosithatjuk akordban elfogadott fogalommal. Atheista
tehiat — Kant szerint — az istentagadd. Ennek ellen-
téte nem egyenesen a theista! Mert Kant a «Kritik
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der reinen Vernunft» c. miivében élesen megkiilon-
boztet deista és theista irdnyzatot.

Deistdnak nevezi azt, ki az &soknak, Istennek meg-
ismerését tisztan az észbdl meriti olyképen, hogy csupa
transcendentdlis fogalmakra tdmaszkodik okoskodasdban.
A deista azt tartja, hogy a pusztdn emberi ésszel meg
ismert Isten fogalma is csak transcendentdlis, vagyis
oly lényre vonatkozik, aki minden leheté realitdssal bir,
de kinek természetét kozelebbrél meghatdrozni nem
tudjuk. Ha Isten létét a tapasztalatbdl kiindulva vezet-
juk le, akkor kozmotheolégikus deizmussal, ha pedig
kizarélag fogalmakbdl, akkor onthotheldgikus deizmussal
van dolgunk.

Theistdnak nevezi Kant azt, ki Istennek, mint legi6bb
értelemnek 1étét pusztdn az emberi természetbdl, koze-
lebbrdl pedig a lélekb8l meritett fogalmakbdl vezeti le.
A theista tehdt azt tartja, hogy Istennek nemcsak 1étét,
hanem természetét is a természetnek analdgidja szerint
megismerheti és megallapithatja olyképen, hogy az
olyan értelemmel és szabadakarattal biré lény, mely
minden mds lényt magdban foglal, nemcsak 6sok, hanem
a vildgnak szerzbje. A theista is kétféleképen juthat
Isten megismerésére. Vagy a viligban észlelhet§ rend-
bdl és egységbdl kovetkeztet rd s ekkor fiziko-theold-
gikus, vagy pedig az erkolesi rendbél s ekkor moral-
theoldégikus theizmus.

A deista-felfogis elveti a kinyilatkoztatdst és azt hiszi,
hogy pusztan az ész erejével is képes Istenhez félemel-
kedni, annak 1étét bebizonyitani, ha természetét nem is
ismerheti meg kozelebbrél. Kant is elveti a kinyilatkoz-
-tatdst, de azért leghatirozottabban allast foglala deista-
felfogas ellen. Kritikai mlivében — mint littuk — Isten
létének Gsszes észokokra tdmaszkodd bizonyitékait elve-
tette. Szerinte Isten 1étét a puszta emberi ész bebizo-
nyitani nem képes. Tehdt Kant deistinak semmiképen
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sem nevezhet8. S6t egyike a kozmotheoldgikus és ontho-
theoldgikus érvek leghatarozottabb ellenfeleinek.

Theistdnak sem nevezhet§ oly értelemben, mint azt a
fiziko- theoldgikus értelemben venni szokds. Kritikai el-
méletében épen olyan hatdrozottan elveti a vildgban
tapasztalhatd rendbél és egységb6l meritett istenérvet,
mint akdr a deistak érveit. Megcsoddlja ugyan annak
koltéi gazdagsdgat, emelkedettségét, de minden tudo-
manyos értékelést megtagad téle.

Hétra van a theizmus abban az értelemben, mint a
moral-theoldgia veszi. Az erkélesi életb6l meritett isten-
érvet, ha ez egydltaldban érvnek nevezhetd, elfogadja.
Tehat magdt ily értelemben theistanak vallja.

Latjuk, hogy Kant pozitive elvetette magatdl nem-
csak az atheizmusnak vadjit, hanem még a deista allds-
pontot is és ellene igen élesen argumentdalt. Kant magat
theistanak tartotta !

Amde ezen megillapitisnil még nem 4llhatunk meg.
Nem elégedhetiink meg ezen annyira bonyolult kérdés-
nél azzal, hogy Kant magit atheistdnak vagy theista-
nak tartotta-e. Anndl kevésbbé, mert § épen e kérdés-
ben igen sok fogalmat a bolcselettorténettél eltérd érte-
lemben szeret haszndlni és igen sok theoldgiai szét ere-
deti értelmébdl kiforgatni.

Alapitsuk meg, fiiggetleniillaz & elnevezésétél, hogy
mit ért ma a bolcselettdrténet atheizmus és theizmus
alatt. Mindenekel6tt e pontndl ki kell emelniink, hogy
e két kifejezés atheizmus, theizmus, nem vonatkozik
annak megjeldlésére, hogy vajjon elfogadjuk-e a ki-
nyilatkoztatdst vagy sem. Atheizmus annyit jelent csu-
péan, hogy az Isten létének és természetének kérdését itt
kizdrélag bolcseleti szempontbdl tdrgyaljuk, tekintet
nélkil a kinyilatkoztatdsra. Nem mintha a kinyilatkoz-
tatdst tagadndk, hanem mivel a kinyilatkoztatds, mint
minden tekintélyre alapitott ismeretforrds nem lehet a
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bélcselet rendszerében bizonyiték és ismeretforrds. Mikor
tehdt atheizmusrdl targyalunk itt, akkor csupan bélcselet-
torténeti latészogben akarjuk a kérdést megoldani. Ily
értelemben pedig atheista az, aki elveti Isten 1étét azért,
mert azt bebizonyitottnak nem fogadja el. Theista az,
aki Isten 1étét bebizonyitottnak elfogadja.

Mit allitsunk mdr most Kantrdl?

Kant nem volt istenhiv8, sem katholikus, sem protes-
tans értelemben, mint mdr vallaserkolesi egyéniségének
lefrasabdl lattuk s még inkabb latni fogjuk a kovetkezb
fejezetben. De vajjon bolcselettorténeti szempontbdl ne-
vezheté-e theistanak? A leghatdrozottabban azt Kkell
felelniink, hogy nem!

Kant nem theista! Mert hiszen elveti Isten létének
minden bizonyitékat. Mar istentkeres6 miivében elveti
az altala ismert istenérveket és csak egyet, a lehet6ség-
bél meritett argumentumot tartja helytdllénak. Kritikai
mivében ezt is elveti és a leghatdrozottabban éllitja,
hogy Istent az emberi ész semmiféle észokokkal bebizo-
nyitani, természetét emberi értelemmel felfogni nem lehet.
S6t — mint lattuk — Istent minden tudomanyos kuta-
tas és elmélet korébdl szamiizi. S mindezt tetézi azzal,
hogyha az & 4ltala hirdetett istenfogalmat valaki tudoma-
nyos mezbe, tételbe foglalnd, akkor annak semmiféle
bolcseleti, tudomédnyos értéke nem volna. Tehdt Kant
semmi esetre sem tarthatd theistanak !

De hat akkor atheista volt Kant?

Egyszertien atheistdnak sem nevezhet6!

Mert bar Kant Isten létét tudominyosan nem tudja
bizonyitani, még sem veti el azt teljesen. Magdn-
felfogdsiban mindig megdérizett Istennel szemben bizo-
nyos hddolatteljes érzést. Bir ez az érzés soha nem érte
el a gyakorlati vallasos élet magaslatit. Mindenestere
privatéletére nem fithet§ egyszeriien az atheizmusnak
bélyege.
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De tisztan bolcseleti szempontbdl sem mondhatd, hogy
§ istentagadd lett volna. Mert Kant Isten 1étének bizo-
nyitdsira egészen Gj alapot akart teremteni: a gyakor-
lati, vagyis morilis élet észsziikségletét. Tehat akkor,
mikor az elmélet szerinte tehetetlen Isten 1étének bizo-
nyitdsaban, az észhit gyakorlati biztonsdggal ravezet.
Kant tehit azt hitte, hogy igy Isten 1étét megmentette
s igy magat joggal nevezheti theistinak. Hogy ez milyen
értelemben helytdlld, még kiillon kell kritika targydva
tenniink. Egyeldre dllapitsuk meg, hogy 6 Isten létének
bizonyitdsit 4j térre, mds alapokra akarta helyezni s
nem szamiizni rendszeréb6l. Tehat nem egészen a tények-
nek megfelel§ volna 8t egyszeriien atheistanak nevezni.

Egészen mas kérdés, hogy Isten 1étét valéban bebizo-
nyitotta-e? Es hogy az a lény, kit 6 Istennek nevez,
obiektive létezének veheto-e, s6t Istennek mondhaté-e?

Mindenekel6tt dllapitsuk meg, hogy istenbizonyitéka,
mely — mint lattuk, — az észsziikségletre timaszkodd ész-
hitb8l van meritve, nem azonos azzal az egyediil lehet-
séges istenbizonyitékkal, melyet «Der einzig mdgliche
Beweisgrund» stb, ¢. miivében tanitott. Ott még azt
hitte, hogy Isten fogalméanak a lehet8ségébél egész bizo-
nyossaggal kovetkeztethetlink annak sziikségszeri 1étére,
mert kiilonben nem is gondolhatndk el lehetdségét, ha
nem volna tényleg 1étez§. Tehat Isten fogalminak lehe-
tésége vezet Istennek szlikségszerli 1étére.

Lehetetlen itt észre nem venniink, hogy Kant ezen
okoskodas kapcsdn ugyanazon ttvesztSbe téved, mint
az ontholdgista bizonyitékok, melyeket pedig mdar ekkor
is megtdmad és elvet. Es tényleg! Abbdl, hogy Istent
a legfGbb, legtdkéletesebb lénynek gondolom, soha nem
juthatok a kiviilem 1étez8 legttkéletesebb lénynek ob-
jektive redlis 1étéhez. Ha tehdt csak a szubjektiv gon-
dolat vilagat fogadom el, mir ezzel magam zartam el
Isten létének bizonyitdsi lehetSségét. Ezt Kant maga is
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észrevette és ezen okoskoddst tobbé maga sem hasz-
ndlta, hanem az §sszes istenbizonyitékokkal egyiitt ezt
is elvetette. Mikor tehit gy latta, hogy az emberi ész
elméletileg Isten létének megismerésére nem juthat el,
akkor két ut all el6tte. Vagy a formadlis atheizmusnak,
vagy pedig a gyakorlati életbdl vett kévetkeztetésnek
utja. Az el6bbit hatdrozottan el akarta zirni. Nem ma-
radt tehat mas hatra, mint Istent a gyakorlati élet labi-
rintusiban keresni.

A gyakorlati élet terén valdban ferde okoskodas édltal
jut el Kant Isten létének ismeretére. Azt allitja: Isten
léte az észnek sziikséglete, hogy erkolesi élete elé, mint
a boldogsig egyik feltételét allithassa. Mdas szavakkal
Kant azt hiszi: mivel sziikkségem van gyakorlatilag
Istenre, tehit Isten valéban létezik. Amde az ilyen
okoskodast nemcsak tudomdnyos, de gyakorlati szem-
pontbdl sem veheti senki komolyan. Ha valamire szik-
ségem van, abbdl még nem kovetkezik, hogy az valdban
l1étezik. Hidba nevezi e sziikkségletet Kant észsziikséglet-
nek. Mert ha értelmiinknek Isten létére, mint valamely
principiumra vagy Kant terminoldgidja szerint regulativ
principiumra sziikségiink volna, hogyan tudjuk 4tlépni a
szubjektiv vildg kiiszobét? Hogyan tudunk belsé gon-
dolatvildigunk korébél az objektiv valdsig vilagaba jutni,
mely pedig amattdl teljesen kiilénbszs és fiiggetlen?

Erre a kérdésre Kant felelni nem tud, holott az egész
1j bolcseleti rendszer azért épiilt fel, hogy ezt a problémat
kielégit6 mddon megoldja.

Hidba akarja Kant Istennek 1étét gyakorlati objektiv
valdsaggal felruhdzni, Hidba mondja, hogy amennyiben
az ész redlis, annyiban annak minden sziikséglete realis.
Ha az emberi értelmet objektive redlisnak gondolja, mi
kévetkezik ebb6l? Nem mds, mint hogy ez az objektive
realis ész tud magdnak dolgokat elgondolni, de akdrmit
is gondol ki, még ha az Istent is, az mindig csak az §
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gondolatvildgdban marad, tehdt szubjektiv és nem ob-
jektiv. Ha masként Kant a hidat a szubjektiv és objektiv
vildg kozott megépiteni nem tudja, akkor még gyakor-
latilag sem &llithaté az ész sziikséglete, hite objektiv
valésignak.

Kant észhitébsl kipattant Istene tehit semmiképen
sem nevezhet§ valdsigban 1étez6 Istennek. Nem mds
az, mint egy észbeli fikcié, mit Kant kigondolt anélkiil,
hogy annak objektiv létét bizonyitani tudnd. Nem is
lehet ez masként. Mert ha az oksdg elvét az érzékfeletti
vildgbdl kizarjuk, scha semmiféle utjeizé nem fogja
amuigy is gyenge és gyarlé emberi elménket Isten léte
felé irdnyithatni.

Ha tehat Kant észhitét és az abbdl meritett istenérvet
kritikailag szemléljiik és az § sajdt elveinek zsinérmértéke
szerint értékeljik, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy Kant Isten 1étét teljesen elveti. Rendszere Isten-
nek, az objektive 1étezd legf6bb lénynek 1étét sem nem
bizonyitja, sem nem fogadja el. Kant bolcselete, bar-
mennyire is igyekezett ezt a végkovetkeztetést elkeriilni,
még sem volt képes megéllni azon az titon, mely a teljes
istentagadis felé vezet.

Ha Kant nem is jutott el egyelére a teljes és formalis
atheizmushoz, eljutottak oda koévet6i, kik e pontban
kovetkezetesebbek voltak a mesternél és akik bizonyos
nevelési emlékek és jambor, istenes érzelmek miatt nem
akartdk Istennek 1étét, s6t gondolatit megmenteni. Ok
mar minden fenntartds nélkiil tanitottdk, hogy Kantnak
Istenre vonatkozé elméleti és gyakorlati elvei és princi-
piumai a valdsigos Isten 1étét lehetetlenné teszik. Tehdt
a logika vaskdvetkezetességével megéliapitottdk, hogy a
kriticizmus az Isten tagaddsira, az atheizmusra vezet.

Mit allitsunk tehdt mi Kantrdl? Theista? Atheista?

Theista, amennyiben Istennek legalibb a fogalmat
meg akarta tartani rendszerében.



80 DR. ERDEY FERENC

Atheista, amennyiben elvei elkeriilhetetleniil az Isten
tagaddsara, a személyes Isten elvetésére vezetnek.

Barmennyire is tiltakozott tehdt Kant, még sem tisz-
tazhatta magit teljesen az atheizmus vadja aldl, mert
annak utjat 6 maga egyengette. Err6l még inkabb meg-
gy6z6dhetiink, ha a valldselméletrél {rt nagy mivét, az
1793-ban megjelent «Die Religion innerhalb der Grenzen
der Blossen Vernunft» cimil kényvét dtlapozzuk.



HARMADIK FEJEZET.

KANT VALLASELMELETE.

1. Az dsszes bilcseleti kisérletek sikertelensége a
valldstan terén.

Kant kritikai mitveiben mar lefektette valliselméleté-
nek néhiny alaptételét. Ezek nem kis fokban felkeltették
kortarsainak figyelmét. Egyesek ~— mint ldttuk — djkori
profétat idvozoltek benne, mésok az atheizmus vadjat
kezdték ellene mind hangosabban hangoztatni. De mind-
két taborban altaldnos volt az 6haj, hogy a nagy bélcs
foglalja ossze valldsi elméletét kiilon miiben. Igy szii-
letett meg a «Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft» c. miive, melynek sorsit mar Kant
vallaserkolesi egyéniségének ismertetésénél lattuk. Mi-
el6tt az e miiben osszefoglalt valliselmélet taglaldsidba
kezdenénk, foglaljuk 6ssze mindazokat a tételeket, me-
lyeket Kant mar e miivének kiadasa el6tt is kifejezetten
tanitott.

Kritikai miivében az istenérvek elégtelensége utan
kiilon fejezetet szdnt Kant annak bizonyitdsira, hogy
az észnek elméleti elvei a vallistan terén érvénnyel nem
birnak. A természetes vallistan, mely ismereteit nem a
kinyilatkoztatasbdl meriti—mondja Kant— a puszta em-
beri észre tdmaszkodik és elméleti okokkal akarja bizo-
nyitani a theoldgia, a valldstan transcendentilis fogal-
mait. Ez azonban teljesen sikertelen kisérlet. Az emberi

Dr. Erdey Ferenc: Kant valldserkdlesi vilignézete. 6
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ész s kovetkezSen a bolcseleti elmélet soha Isten 16tét
megismerni és bizonyité er6vel megmagyardzni nem
képes. Ugyanis az érzelemnek minden szintétikus alap-
elve immanens természetli, vagyis csupdn a vildgban
létezé dolgokrdl allithatd. A legfGbb lénynek ismereté-
hez pedig transcendentilis elvekre és ismeretekre van
szitkség. Ehhez pedig elménk elégtelen. Minden kévet-
keztetésiink ugyanis az oksigi elvre s kovetkezlleg a
tapasztalatra tamaszkodik. Mar pedig az oksagi elv és
a tapasztalat segitségével a tapasztalati vildg hatarait
at nem léphetjik, azok benniinket a transcendentélis
vilagba vezetni nem képesek. De a tiszta spekulativ okos-
kodasok sem vezetnek oda benniinket, mert ezek mind
a fogalom korében mozognak s annak sziik hatdrait nem
képesek atlépni. Igy elménk a transcendentélis vildg
szamdra elégtelen 1évén, sem Isten 1étét, sem Istennek
tulajdonsagait megismerni nem tudja. Kovetkezbleg a
természetes vallastan, mely Istenre vonatkozd ismereteit
a puszta ész erejével kisérletezik megoldani, teljesen ha-
mis és lehetetlen.

Miként Isten 1étét is csak az erkélesi életnek posztu-
latuma gyandnt fogadhatjuk el, 4gy a vallistan sem
lehet mis — Kant szerint — mint az erkélcstan azon
vonatkozdsban, melyben Istennel, mint legf6bb térvény-
hozéval 4ll.

Kant kritikai milivében a vallistant theoldgidnak ne-
vezi és nyilvanvaldan Isten létére és tulajdonsagaira
vonatkoz$ tanitdsokat ért alatta.

Van azonban Kantnak egy mds kisebb keretli miive
is, melyben theodicedrdl beszél. 1791-ben jelent meg
«Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in
der Theodicee» c. kis értekezése, melyben theodicea el-
nevezés alatt érti az isteni bolcseségnek védelmét azon
ellenvetések ellen, melyeket az ész a vildgban taldlhaté
oktalansdgbdl merit ellene. A vildgban ugyanis tagad-
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hatatlanul sok gonoszsag és szenvedés talalhatd s bizony
a gonoszsig sem veszi el mindig kell§ biintetését, s6t a
jok tobbszér tébbet szenvednek, mint a rosszak. Mindez
pedig ellentétben all az Isten szentségével, jdsagaval és
igazsigossigival. Az emberi észnek minden igyekezete,
a bolcseletnek minden kisérlete ezeket az oktalansdgokat
kimagyardzni eddig nem tudta. Ezen magyardzatokrél
s azok kritikdjardl targyal Kant szerint a theodicea.

Latjuk azonban ebbél a fogalommagyarazatbdl, hogy
ez a kérdés, miként magyardzzuk meg a rossznak pro-
blémiéjat, akar erkdlesi rosszrdl, azaz blinrdl, akar fizikai
vagy lelki rosszrdl, azaz fdjdalomrdl legyen szé, nem
a valldstan elméletének alapkérdése. Ez csak masodlagos
nehézség Isten bolcsesége és a gondviselés ellen, melynek
megolddsa minden bizonnyal a valldstan kereteibe tar-
tozik, de kiilé6n tudomdnynak nem nevezhetS. Annal
kevésbbé, mert Kant eddig még maganak a valldstannak
fogalmdt sem tisztdzta egészen.

Mégis megérthetjiik Kant eljardsat, ha kissé a dolognak
mélyére tekintiink. Kritikai miivében ugyanis a tisztdn
racionalisztikus theoldgidt deizmusnak nevezte s mint
lattuk, teljesen elvetette. De attél megkiilonboztette
a theizmust s ez alatt olyan theoldgiit értett, mely
Istennek 1étét nem a metafizikdra tdmaszkodva bizo-
nyitja, hanem az erkdlcstanra, mint alapra. Isten az
erkolcesi életnek posztulituma. Az erkolcstan pedig alap-
jdban e kérdés koriil mozog: mi a j6 és mi a rossz az
ember gyakorlati életében. E tétel azutin Kantnal
mindjobban kijegecesitette azt a felfogast, hogy a vallds-
tannak a gerinckérdése tulajdonképen nem Isten, hanem
az erkoélcsi j6 és rossz. A valldstan alapjaban erkélestan,
mondja Kant s ehhez tulajdonképen csak annyit ad hozza,
hogy az erkélcsi cselekedetnek Istenre vonatkozé kapcso-
latat veszi tekintetbe.

A vallastan tehdt — Kant szerint — nem mas, mint az

6*
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erkdlcstan azon viszony szerint, melyben Istennel, mint
térvényhozdval 4ll. Ez a «Religion», melyrél fenti miivében
azt 4llitja, hogy az a puszta emberi észnek korldtai kozott
is fenn allhat.

Igy jutunk el Kant valldselméletének mdisodik alap-
kérdéséhez : vajjon az isteni kinyilatkoztatdsnak van-e
szerepe a vallastanban és milyen?

2. A kinyilatkoztatds és a természetes valldstan.

A tudominynak, az elméleti tuddsnak a valldsban
semmi szerepe nincsen ~— 4llapitotta meg Kant. — Még
kevésbbé lehet egy feliilr6l, a transcendentdlis 1ényt6l
jov6 kinyilatkoztatdsnak.

A katholikus egyhdznak tanitdsa szerint emberi értel-
miink nem képes mindazon igazsigokat megismerni,
melyek lelki életiink tokéletessége és tulvilagi boldog-
sdgunk elérése szempontjabdl neki feltétlenil szitkséges.
Isten azonban segitségére siet és kozli vele ezeket az
igazsdgokat. Ezt az isteni kozlést nevezi az egyhaz ki-
nyilatkoztatasnak.

Kant az egyhdz tanitisa szerinti kinyilatkoztatdst
nem ismeri s nem fogadja el.

Ha kissé dtgondoljuk a Kant-féle elméletet Istenrdl,
annak megismerésérél, akkor magunk is kiokoskodhatjuk,
hogy eddig felallitott elvei szerint ilyen értelemben vett
kinyilatkoztatist nem is fogadhatott el. Hiszen Isten
szerinte nem személyes, objektive létez$ lény. Hangoz-
tatja ugyan, hogy nem osztja a deistdk nézetét, kik
szerint Isten csupan a legvégsé ok és semmi egyéb. O a
theistdk nézetét osztja, kik szerint Isten €16 Isten,
lebendiges Wesen. Mégis, ha a Kant-féle istenfogalmat
elemezziik, latni fogjuk, hogy az sem él6, sem személyes
Iény, hanem csupan gondolati fikcié! Az észsziikség-
letre tdmaszkodd észhit — Kant szerint — ugyanis Isten
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létének egyetlen lehet8sége. Ez az erkolcsi életnek szitk-
séglete. Léte csupan gyakorlati objektivitassal bir. Amde
a létnek rendjében a gyakorlati, vagyis erkdlcsi rend
nem bir tényleges objektivitassal. A gyakorlati rend
csupdn annyiban objektiv, amennyiben a cselekvd lény
objektiv. Isten léte is — Kant elvei szerint — csupan
annyiban nevezhet$ objektive redlisnak, amennyiben az
ész, melynek hite hozza létre Istent, redlis. Ez annyit je-
lent, hogy csupdn az ész létezik, az Isten léte pedig egy
szitkségszerten alkotott fogalma az észnek. Mds szdval:
Istenegy legfels6bb regulativ principium, azaz idedl. Tehat
ami ismeretiink Istenr6l van, t6liink szdrmazik s nem
szdrmazhat Istent§l, mert annak maga a fogalma is
az emberi ész sziilotte. Kovetkezbleg semmiféle ismeret-
kozlés, azaz kinyilatkoztatis Kant Istenét6l nem szar-
mazhat.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha meggondoljuk,
hogy a Kant-féle Isten nem olyan objektiv létezé kény,
kinek cselekvéséts] mas lények, kinyilatkoztatasatdl djabb
ismeretek szdrmazhatnanak. Isten — Kant szerint —
nem kiindulépontja létiinknek és ismeretiinknek, hanem
kovetkezménye. Nincsen is helye a metafizikai vilag-
rendben, hanem csak a mordlisban, ami annyit jelent,
hogy az erkdlesi cselekvésnek szilksége van arra, hogy
tisztdn gyakorlati sziikségletb6l megalkossa magénak
Isten fogalmit, vagyis ugy cselekedjék, mintha Isten
léteznék. De hogy létezik-e, azt az ész tudomdnyosan
bizonyitani nem tudja. Kinyilatkoztatds csak akkor
szarmazhat Istentdl, ha 6 kiindulépontja volna a valdsag-
ban a fizikai és metafizikai rendnek a létrehozé okok rend-
jében és kiinduldpontja erkolcsi életiinknek, mint annak
mozgatd végcélja és végiil kiinduldpontja, vagyis forrdsa
a természetfSlotti, azaz isteni igazsdgok ismeretének.
Mindez homlokegyenest ellenkezik Kant rendszerével,
tehat abban a kinyilatkoztatdsnak lehetésége is hidnyzik.
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Mindezen Kant rendszerében ne is csoddlkozzunk !
Hisz 6 nemcsak a természetfeletti kinyilatkoztatdst,
de még a természetes istenismeretet is elvetette. Ezt kiilo-
nésen a Mendelssohn-Schlosser-féle vitdban hangsd-
lyozta Kant a legjobban. Mendelssohn a valldsban csak
a természetes ész beldtdsira akart épiteni, Schlosser a
természetfeletti megismerésre. Ez a természetfeletti
megismerés a kinyilatkoztatds dtjan torténik olyképen,
hogy Isten kinyilatkoztatja magit az érzelmek altal.
Kant mindkét nézetet igen élesen és hatirozottan elveti.
Mendelssohn ellen azzal argumentdl, hogy az emberi ész
az érzékfeletti dolgok megismerésére elégtelen. De az
érzelmek sem lehetnek az isteni megismerés forrasai,
mert szemlélet és értelem nem cserélhet6k fel. Az érzék-
feletti sem értelemmel, sem kinyilatkoztatdssal nem
ismerhet6 meg, mert az értelemnek nincsen kozvetlen
szemlélete, a szemlélGd6 képesség pedig nem tud emberi
mddon gondolkodni. Ha mindennek ellenére okoskodunk,
az nem mas — mondja Kant — mint «Schwaermerei».

Kinyilatkoztatds tehdt Kant vallistanidban nem lehet-
séges. Hitiink nincsen Istenben oly értelemben, hogy
esziink elfogadja Isten kinyilatkoztatdsait. Csupdn ész-
hitiink van, mely nem mds, mint értelmiinknek azon
szitkséglete, hogy a gyakorlati életben gy cselekedjiink,
mintha Isten 1éteznék.

Kant valldstandban tehdt csak észhit 1étezik. Mégis
megengedi, hogy lehetséges olyan hit, melyre egy lit-
hatd egyhdz, mint alapra tamaszkodik. Ez a «Kirchen-
glaube» az egyhdzi hit. Ami azonban a hitet vallasossd
teszi, az nem mads, mint annak gyakorlati értéke. Ez pedig
egyedil az észhitben van meg. Tehdt egyediil az észhit
az igazi és tisztdn valldsos hit. Ezzel Kant egyrészt meg-
engedi a pozitiv keresztény valldsoknak a létjogosult-
sdgit, de csak annyiban, amennyiben azok az & ész-
hitével megegyeznek.
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Az egyhdzi hit — fejti ki tovibb Kant — a kinyilat-
koztatdsra, tehat pusztin Isten akaratdra tdmaszkodik.
A kinyilatkoztatds azonban id6ben térténik, tehdt tor-
téneti tény. Ezért Kant elnevezi a pozitiv keresztény
hitet torténeti hitnek. A torténeti hit — mondja to-
vabb-— szabilyokat 4allit fel, mely szerint az istentiszte-
letnek mddja Isten akaratdbdl meg van elére dllapitva.
Tehat az egyhdzi hit a szabilyok hitének is nevezhetd.
Ezzel Kant a kordban divatos felvilagosultsignak tom-
jénez, mely megvetette és lenézte a szabdlyokat el6ird
és parancsok megtartdsit kivand keresztény vallast.

Az egyhdzi hit a tisztdn valldsos hitt6l— Kant szerint —
tobb pontban kiilénbézik. Az els§ a kinyilatkoztatdsra
tdmaszkodik, az utdbbi az észre. Az els6 torténeti, a
mdsik erkdlesi. Az els6ben az isteni kinyilatkoztatdsbdl
folyik az erkolesi torvény, az utdbbindl megforditva,
az erkélcsi torvényb6l folyik az isteni megismerés. Tehat
az utébbinak szabdlyai, statutumai nem lehetnek.
Az egyhdzi hit sokszor tdlsdgosan hangsulyozza a ki-
nyilatkoztatdst és a szabdlyokat s emellett az erkolesi
tartalom, a magva, lassankint egészen elmosédik. Ekkor
merd ellentétbe jut a valldsos hittel, melynek gerincét
az erkolesi élet képezi. Ha tehdt van torténeti vallas,
ez csakis a kinyilatkoztatasbdl szarmazhat, de ennél a
pontndl nem szabad megallania, hanem lassankint 4t kell
alakulnia észhitté. Hogy ezt Kant miként gondolta gyakor-
latilag kivihetdnek, azt kés6bb fogjuk részletesen litni.

3. A keresztény vallds birdlata Kant valldselméle-
tében.

Kant valldselméletének ketts az arculata. Az egyik
negativ: a keresztény vallds birdlata, végeredményben
pedig annak teljes elvetése. A mdsik pozitiv: a sajat dj
vallaselméletének felépitése.
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Az els6nél siessiink jécleve hangsulyozni, hogy Kant
nem a katholikus vallds birdlatat akarta adni e helyt,
hanem elsGsorban a korabeli protestdns, azaz evangélikus
felekezetét, melyben felnGtt. A kereszténység birdlatdban
nem nyiltan tdmadja a pozitiv valldsok hittételeit, hanem
leplezetten igyckszik azoknak alapjait alddsni, illetve
azok tanitdsainak mds értelmet adni.

Kant ezen eljardsinak megvolt a maga bolcselet-
torténeti hattere. Valldselméleti miivének kiaddsa idején
— mint ldttuk—mdr er§sen miikddostt a protestans berlini
cenzura s Kantnak azzal tényleg kellemetlensége is lett.
A nagy valldsharc magyardzza meg nekiink Kant ezen
miivének azt a mdsik sajdtos vondsit is, hogy habar 6
kifejezetten bolcseleti vallaselméletet akart megalkotni,
mégis lépten-nyomon a Szentirdsra hivatkozott, s6t
annak értelmét épen tdgy, mint a wvalldstan tobbi
fogalmait és kifejezéseit is kiforgatta eredeti jelenté-
stikb6l.

Igy elferditette a hitnek régi jelentésit is, mely erede-
tileg értelmiink meghddoldsit jelentette az isteni tekin-
tély el6tt ; szerinte pedig a vallds alaptételeinek elfoga-
désat dltalaban. Ez a hit — fejti ki tovabb Kant — kétféle
lehet : észbeli hit, melyet mindenki belitdsbdl, szabadon
fogad el és kinyilatkoztatott hit, melyet fels6bb parancsra,
tehat kényszer hatdsa alatt fogadunk el. A keresztény hit
— siet Kant megjegyezni — az utébbi. A hitnek tdrgyit
nem magunkbdl meritjik, hanem mdsoknak tanitdsabdl
s ezért azt semmiféle elméleti bizonyitékok nem tdmo-
gatjak; annak tudomdnyos értéke nincsen.

Nagy tévedés volna azt hinni — 4llitja Kant — mintha
a keresztény hitnek valami tdrgyi értéke lenne, melyet
elménk mint komoly igazsdgot elfogadhatna. A keresztény
hit semmi 6nallé és pozitiv értékkel nem bir. Pusztdn
emberi ésszel meggy6z&dhetink ugyanis arrdl, hogy
Isten el6tti megigazulasunk nem fiigghet {6ldi életvan-
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dorlasunktdl ; viszont tudjuk, hogy épen Isten el6tt
kellene megigazulnunk. Tehdt puszta emberi értelmiink
bizonyitja egyrészt az egyhdzi el6irasok és jambor isteni
szolgalatoknak hidnyos és nem &szinte becsiiletességét
(v. 6. a pietizmus hanyatldsit), masrészt azoknak sziik-
séges voltat. Ezen sziikségesség azonban nem véaltoztat
azon, hogy a hit és a vallds elveszitse a puszta emberi
ész el6tt minden objektiv és bels értékét.

Az egyhazi térvények és formdk semmiképen sem
isteni eredettiek. Ezt dllitani és ezzel a tomegnek nyakdba
jarmot nyomni — Kant szerint — vakmer&ség volna. Az
egyhdzi el6irdsok teljesen nkényesek és mellékes, mdsod-
lagos jellegliek. Aki azt hiszi, hogy ezek az altalanos,
igaz hithez tartoznak vagy hogy azoknak betartasa
Isten jdakaratat és tetszését biztositja az embernek,
valldsi hébortban szenved.

A Kkeresztény hit alapjéban nem egyéb, mint észbeli
gondolatoknak érzéki megszemélyesitése, hypostazid-
ldsa. Maga Jézus sem mds, mint ilyen megszemélyesités,
az emberiségnek megszemélyesitése. Nem is tudjuk az
Istennek tetszd emberiséget mdsként elképzelni, mint
egy megszemélyesitett ember idedjaban, aki nemcsak
maga ¢él erkdlesi szabdlyok szerint, hanem képes erre
masokat is tanftani s ezzel a jonak uralmdt a 16ldon
terjeszteni, s6t kész tanitdsdért meg is halni.

Ezen Krisztus-tagaddsiban Kant itt még nem 4all meg,
hanem tovdbb menve azt 4allitja, hogyha maga Jézus
meg is jelenne a {6ld6n, nem volna Isten, csak szimbo-
liz4lt idedl ; az igazi idedl elménkben van meg. S6t Jézus
megjelenése kozéttiink az igaz hitnek, valldsnak és
erkolcsnek csak tdtjaban allna!

Kant azon elvét, hogy a kereszténység csupdn észbeli
gondolatoknak érzéki megszemélyesitése, alkalmazza a
Szentirdsra is és a Biblidrdl azt allitja, hogy annak le-
{rasai sem egyebek érzéki formdakba 6ntétt megszemélye-
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sitéseknél, melyekrd! le kell hamoznunk a mythos-szerii
meséket és érzéki képeket, hogy annak valddi, észbeli
idedjit és tartalmat felismerhessiik.

Ezen szentirdsmagyardzati elv szerint a blnbeesés,
az eredeti blin nem mads, mint a j6 és rossz elvének érvé-
nyesiilése az emberek felett. A rossz tulajdonképen
a szivnek gyarldsiga, tisztdtalansdga és gonoszsiga.
Ezekb6l fakad a rosszhoz vald ragaszkodas, mely oly
koran jelentkezik az embernél, mint a szabadsdg hasz-
nédlata. Ezért mondhatjuk, hogy az ember természeténél
fogva rossz. Az eredeti blinnek semmi més értelme
nincsen. Az a tan, hogy az els6 emberben mindannyian
vétkeztiink, csak annyit akar jelenteni, hogy az Adamrdl
elbeszélt mythikus torténet rajtunk minden nap meg-
ismétlédik, mert mi is, mint &, az igazi és helyes inditd-
okokon kiviil még mdsokat is keresiink. A biin gy kelet-
kezik, hogy az érzéki inditéokok visszanyomjik a tor-
vénybdl vett inditdokokat és tdlsilyra jutnak azok
felett. A bilintél vald megtisztulds, vagyis az igazi 4jja-
sziiletés, mely az Irds szerint a megigazuldshoz szitkséges,
semmi mdsban nem keresendd, mint az erkélcesi indité-
okoknak visszadllitisiban.

Gyakorlati hitlink az Isten fidban, Jézusban — Kant
szerint — akkor van, ha érzelmeink olyanok, hogy teljesen
bizhatunk magunkban, hogy mi is egészen ugy cseleked-
nénk, mint 8, kiben magunknak a tokéletes emberiség
eszményét megszemélyesitve gondoljuk. Teljesen ma-
gunkban kell tehdt biznunk, mert az Isten fidnak eszmé-
nye benniink is megvan, nemcsak Istenben. Ezért mondja
az Irds, hogy leszillt k6zénk és az emberisdg formajat
vette magéira.

Bar a keresztény hit és az egyhdz — Kant szerint —
semmi pozitiv, bensd értékkel nem bir, még sem elvetendd
és megsemmisitend§ — mondja Kant igen dvatosan.
Szerepe abban 4all, hogy a tudéson alapulé észvallast el-
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készitse és ennek Utjat egyengesse. Az emberiség ugyanis
annyira érzéki, annyira fiigg az anyagi vilagtdl, hogy ezen
megszemélyesitések nélkiil nem lehetne az észvalldsra és
a helyes erkélcsi cselekedetekre ravezetni. De ha a keresz-
ténység ezt a szerepét elvégezte, mint régiséget félre-
tehetjiik.

4. A vallds a puszta emberi ész hatdrai kozétt.

Mikor a keresztény vallds elvégezte feladatat, kovetke-
zik a tiszta emberi észnek valldsa, mely — Kant szerint —
kotelességeinknek, mint isteni parancsoknak megisme-
rése. A vallds tehat végelemzésben nem mas, mint maga
az erkolcstan azon viszony szerint, melyben Istennel,
mint torvényhozdval all. Ha tehdt az erkélesi torvénye-
ket ugy fogjuk fel, mintha azokat Isten adta volna, akkor
az erkolcs valldsossd vilik. Ezen észvallas tételeinek el-
fogadasa a hit.

Az erkdlcsnek azonban magédban véve nincs sziiksége
a valldsra, mert Isten és torvényhozd nélkiil is teljesit-
het8 a puszta gyakorlati ész dltal. S6t a vallasossdg fo-
galma végsS elemzésben nem mds, mint a tiszta ész
idedlja, mely elménkben van és arra térekszik, hogy ez
idedlt megszemélyesitse.

Ilyen megszemélyesités maginak Istennek a fogalma
is. Isten létét bizonyitani nem tudjuk. Az soknak, a leg-
{6bb lénynek, minden lény lényének Iétezésérél teljes
tudatlansigban és tdjékozatlansigban vagyunk. Mi csu-
pan Isten fogalmaval dolgozunk, mert viszont azt sem
tudjuk bebizonyitani, hogy Isten nem létezik. Meg kell
tehdt engedniink létezésének lehetSségét. Isten az erkdl-
csi és valldsi életnek nem végcélja, hanem csak észsziik-
séglet, mely megkonnyiti az erkoélesi torvények szerinti
cselekedeteket. Miként a vallds csupdn arra szolgdl —
Kant szerint — hogy az emberekkel a jdcselekedeteket
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megkedveltesse, gy Isten fogalmdnak is csak ennyi
szerepe van.

A vallds tehdt alapjdban véve nem mas — tanitja Kant
— mint az erkolcsi rend. Ezen erkoélesi rend nem Istenen
alapul, nem a végcél felé tart, hanem megforditva Isten
és a végcél kovetkezik az erkélesi gondolatbdl. Nem a
vallas vezet az erkolcshdz, hanem az erkéles a vallashoz.

Hogyan épiil fel tehat az erkolcsi rend Kantnal? Mi
annak formdlis alkoté eleme — kérdezziik meg Kanttdl —
ha nem a cél?

Az erkélesi rend kiindulépontja — tanitja § — az emberi
¢ész, amennyiben bel6le fakad a categoricus imperativus,
a «du sollst!», kell! Az erkélesi cselekedet materidlis
eleme a j6, mely pathologice ingerli az ember vagyétehet-
ségét. Ezen ingerl6 hatds alatt az emberi ész diktalja,
hogy ezt kell vagy nem kell tenni és igy jon létre az
erkolesi cselekmény. Kitiinik ebb6l, hogy ez a categori-
cus imperativus amennyiben 4ltalidnos jelleggel bir, tér-
vényt alkot. Es mivel az emberi észb6l ered s egyediili
zsindrmértéke az ész, kivetkezik, hogy az ember erkélesi
tekintetben teljesen fiiggetlen, autonom, vagyis 6 maga
szabja meg maganak cselekvése torvényeit. Ezen fiig-
getlen erkélesi lénynek legfébb java az erény, mint £Gl-
tétel és a boldogsdg, mint f5ltételezett dolog. Kovetkezs-
leg nem Isten az erkolesi élet végcélja, hanem az ember;
nem Istenben birjuk végtelen boldogsidgunkat, hanem
6nmagunk tokéletességében. Az Isten 1étét az ember csak
azon célbdl tételezi fel, hogy magat anndl konnyebben
Osztokélje az erkolesos cselekedetre, vagyis az erényre.
Az erkdles hozza tehdt létre az Isten fogalmdt épen 1igy,
mint a lélek halhatatlansiganak és az akarat szabadsa-
ganak fogalmit is.

Az erkédlestsség gerince — allitja Kant — a torvényt al-
kotd ész, mely minden egyes embernek, ki csak ajét szereti,
el6irja, hogy az erény zdszlaja ald gyilekezzék és igy
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védekezzék a rossz ellen. A tisztin erénytérvények alap-
jan létesiilt k6zosség ethikai egyestilést hoz létre, melyet
Kant az igaz egyhdznak nevez. Az ethikai észvallds
egyhdza biztositja a jénak uralmdt itt e {61don az embe-
rek kozott. Az embernek tehdt sajat jol felfogott érdeké-
ben 4ll, hogy ennek az ethikai egyhdznak tagja legyen,
de erre torvények és parancsok értelmében semmiképen
sincsen koételezve. Az ethikai egyhazban a legnagyobb
és legteljesebb szabadsig elve érvényesiil. A toérvény-
hozés azonban ezen ethikai egyhdzban nem a népet illeti
meg, hanem Istent. Ezért az isteni térvények alatt €16
népet Isten népének is nevezhetjik.

Ezen ethikai vallds egyhdza az igazi és lithatatlan
egyhdz, melynek jellegei: 4ltalidnossig és kizardlagos-
sdg ; tisztasdg, szabadsig és valtozatlansdg. Kiils6 for-
méja sem monarchikus, mint a pipasig; sem arisztokra-
tikus, mint a piispokség; sem demokratikus, mint a szek-
tdriusoké, hanem csalddias, egy lathatatlan erkdlcsi —
mondjuk -— lelki atya vezetése alatt.

Ez az egyhdz, a Kant egyhdza, reprezentdlja az Isten
orszigit, melynek nincsenek kinyilatkoztatdsai; tani-
tdsa a hamisitatlan, tiszta észvallds, gy ahogy azt Kant
a maga fejébdl kigondolta.

5. Kant valldselméletének megalapozdsa.

Kant racionalista valliselmélete ledéntStte a hitnek
oltdrat, hogy helyébe a tuddsnak balvinyit emelje. Kant
hitének alapja és kritériuma a tudds. Tehit joggal el-
varhatd, hogy valldselmélete a tudds minden fegyveré-
vel felvértezett legyen. Lissuk tehat, a racionalista vallds
hogyan 4dllja meg helyét az ész itél8széke el6tt.

Kantnak észvallisa — mint lattuk — nem més, mint
erkolcselmélet azon hozzdadassal, hogy minden erkoélcsj
torvényt olyannak tekintiink, mintha Isten adta volna
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Ami érték a valldsbdl megmarad, tulajdonképen nem is
vallds mar tobbé, hanem erkolcstan,ethika.Ez az ethika—
mint Kant ismételtenhangsilyozza—szintén kizdr minden
természetf616tti kinyilatkoztatast és parancsot s egyediil
a tiszta ész torvényein épiil fel. Ha tehat a Kant-féle
vallaselmélet alapjait akarjuk vizsgdlni, tulajdonképen
erkdlcselméletét kell kritikai bonckés ald venniink.

A Kant-féle erkdlcstan két alappillérre épiil fel. A for-
mdlis elemre, a categoricus imperativusra, mely tisz-
tan szubjektiv természeti és az észtél ered, és a mete-
ridlis elemre, vagyis a jéra, mely empirikus természetd.
Lassuk az els6t.

Azon 4altalanos parancsold térvény, mely az emberben
beliilr6l azt parancsolja, hogy «kell», hogy ennek «meg
kell torténnie », Kant szerint az erkélcsi életnek legf6bb
torvénye. A cselekedeteknek tehét nem a cél s {6leg nem
a végcél adja meg az erkélesi jellegét s kivetkezdleg for-
majat, hanem ez a szubjektiv, bels§ categoricus im-
perativus vagyis a gyakorlati ész térvénye. EbbGl tehat
az kovetkezik, hogy minden kiils6 tényez6 az erkélcsi
rendbél szdmtizve van, s Kant tényleg tanitja is, hogy
az ember erkélcsi tekintetben nem fiigg Istent6l, sem
més 1ényt6l, hanem teljesen a maga ura, fiiggetlen,
autoném. Kiviiliink tehdt —Kant szerint—nincsen semmi
szabdly, mely cselekedeteink erkélesi értékét befolyasol-
hatna. Egyediil belsénk, esziink diktélja, hogy mit kell
tenniink.

Amde e pontnil értelmiink nem nyugszik meg. On-
kényteleniil felmeriil a kérdés: mi szerint fogjuk megitélni,
hogy mikor cselekedtiink helyesen és mikor nem? Akkor
taldn, mikor Isten akarata vagy gondolata szerint tet-
tiink? Amde Kant szerint az ész Isten 1étét nem tudja
bizonyitani. Nem tudjuk, hogy létezik-e. Isten fogalma
csak észhit, tehdt illuzié ! Szegezziik le tehdt a tényt,
hogy Kantnak e tételével az észvallds pozitiv tartalma
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azonnal semmivé zsugorodik Ossze, mert ha Isten léte,
Isten természete, Istennek rednk vald vonatkozdsa sem
a hitnek, sem az észbeli megismerésnek, tehat tuddsnak
tirgyat nem képezheti, hanem csak olyan posztuldtum,
mely inkabb illuzié, mint tudds, inkdbb éndmits, mint
igazsdg, akkor az észvallisnak minden része, minden
tétele nélkiilozi a tuddsnak alapjit, amire pedig Kant
valldselméletét felépiteni akarta.

De nemcsak Isten fogalma nélkiiléz Kant szerint min-
den észokadatoldst, hanem az erkélcsi élet t6bbi ténye-
261 is, mint az akarat szabadsdga és a 1lélek halhatatlan-
saga. Az erkolesiség idedjanak ugyanis — Kant szerint —
sziiksége van arra, hogy a cselekvé minden kényszertél
ment legyen. Ugyanigy sziiksége van arra is, hogy a bol-
dogsdg elérésére az erényességben végtelen haladast te-
hessen. Ez viszont megint csak tgy gondolhaté el, ha
lelke el6bb nem hal meg, mig ezt el nem éri. Az akarat
szabadsdga és a lélek halhatatlansdga is tehat csak fel-
tevés minden komoly tudomdinyos alap nélkiil. Egyik
sem lehet az erkolesi rend alapja. Sajdt szeszélyiink sem,
mert maga Kant elismeri, hogy az minden idével valtozd.
Ugyancsak feltétlen fiiggetlen akaratunk sem egészen,
mert Kant azt tanftja, hogy a jogi rendbdl kifolydlag
csak dgy kell élniink szabadsigunkkal, hogy mdsokat
az 6 akaratuk szabad gyakorlatiban ne gétoljunk.

Az autonom moral erkélesi feltevései tehat Kant tani-
tdsai szerint csupdn gyakorlati realitidssal birnak. Az
elméleti ész ezekre vonatkozéan semmit sem hatarozhat.
Ezekrél nincs is tuddsunk. Amit fel6le mondhatunk, az
nem mds mint a gyakorlati észnek hite, erkdlesi hit.
Ennek elfogaddsira azonban nem valami isteni tudas
vagy tekintély késztet, sem az észnek térgyilagos isme-
rete, hanem csupan a gyakorlati sziikség. Ezeket azért
hissziik, vagyis inkdbb gondoljuk, mert szukségunk van
rd, hogy konnyebben tehessiik a jot.
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Allapitsuk meg tehit, hogy a racionalista elméletnek
az erkoélesi rend formdlis elemének 14tdszogéb6l nemesak
isteni kinyilatkoztatdson, hanem kozonséges emberi tu-
dason alapuld igazsdga sincsen. Kant elvetette az isteni
kinyilatkoztatdst és a hitet, de az emberi tudds alapja
is kicstszott valldsi rendszerébél. Mig tehdt a keresztény-
ség tanitdsa szerint a hit tételei, bar ésszel teljesen fel
nem foghatdk és be nem bizonyithatdk, mégis ésszertiek,
mert jézan érveket ellentik az ész fel nem hozhat, és
azok alapjukat Isten tuddsiban birjak, addig Kant vallas-
elméletének hittételei semmiképen sem észszertiek, mert
sem az isteni tudds, sem az emberi ész nem garantélja
azoknak igazsagat !

6. Kant valldselméletének objektiv tartalma.

Kant szerint a valldsos élet megismerése egybe esik
az erkolcsi elet megismerésével. Ennek is tehdt nemcsak
szubjektiv és formAlis eleme van, hanem egy kiils6, ma-
teridlis tényez8 is dént8 szerepet jatszik annak létre-
jottében. Ezen materidlis elem a j6, mely Kant elgon-
doldsiban teljesen empirikus természeti.

A j6, mint kiilsé dolog, hasonldan minden kiviiliink
létez6 lényhez, nem tartozhat Kant elmélete szerint a
gyakorlati észnek, hanem a tiszta emberi észnek targy-
korébe. Tehat a jonak létezése, természete, az erkdlesi
¢és valldsos alanyra valé hatdsa teljesen a kriticizmus
ismeretelméletének jegyében fog mozogni.

A kiils6 dolgoknak rednk vald hatdsa az d. n. tapasz-
talati jelenségeknek szabalya szerint torténik. Milyen
viszonyban vannak tehit ezek a tapasztalati jelenségek
az emberi ésszel, a megismeréssel. Kant a kérdésre igy
felel : a tiinemények vagy jelenségek az ember érzd-
tehetségét kiviilr6l ingerlik. Tehdt a valldsos élet kiilsS
eleme, a j6 is, csupdn ilyen kiils6 ingert vélt ki benniink.
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Ezt a kivilrdl j6v6 ingert a szemléls tehetség befogadja
az id6nek és a térnek az emberben rejl6 immanens for-
mai kézé s midSn ezen érzést az ember id6belinek és tér-
belinek képzeli, szemléletre jut. Ekkor az értelem az
itélet 4ltal rdjuk alkalmazza a kategdridkat, melyek szin-
tén immanensek s ezdltal azokat a fogalom egységébe
vonja Ossze. Ezek a fogalmak 1jra az ész miikodésének
targyat képezik s esziink azokat egy fels6bb egységbe,
az észbeli egységbe vonja Gssze.

Mi kovetkezik tehdt ebb6l? Az, hogy a fogalom nem
a dolog lényegére vonatkozik s hogy altala nem tudjuk
megismerni és felfogni a dolgok mibenlétét. Hogy a dol-
gok s a j6é magukban véve micsoddk, azt Kant szerint
teljességgel felfogni nem tudjuk. A mennyiség, viszony-
lat, milyenség és mdéd nem a dolgokban s nem a jéban
vannak meg tulajdonképen, hanem benniink, mert ezek
csupan iires formdk, kategdridk épen dgy, mint az id§-
nek és a térnek kategdriai. Ezek determinaljak a dolgok-
rdl alkotott fogalmainkat anélkiil, hogy esziink meg-
gy6éz6dhetnék arrdl, hogy ezek kiviilink tényleg meg is
vannak. Az ész haszndlata ugyanis sohasem vonatkozik
egy targyilag objektiv, vald transcendentdlis lényre, ha-
nem csak az észre és annak szubjektiv formdira, melye-
ket az ész egy fels6bb egységbe csoportosit ugyan anélkiil
azonban, hogy ezeknek valami targyi alapjuk volna.
Mikor pedig az ész ezeket a fogalmakat redlisoknak gon-
dolja, egy transcendentilis litszat elfogultsigiban szen-
ved.

Kant tehat, mint az djkori bélcseletnek nagy profé-
taja, elveti az isteni hitet, hogy helyébe az észnek és a
tisztdn emberi ismeretnek korldtlan uralmat biztositson,
s ime a tudds elmélete is teljesen negativ eredménnyel
végz6dott, mint azt mar Schoppenhauer is éles szemmel
észrevette.

Ezen szubjektiv bolcselete azon feltevésbdl indul ki,

Dr. Erdey Ferenc: Kant valldserkdlcsi vilignézete. 7
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hogy csakis azok a dolgok redlisak, melyek a gondolkodd
Iényen kiviil 1éteznek. Ami nem kivilink van, az nem
redlis. Logikusan Kantnak a sajat realitdsat is tagadnia
kellene, ha ezen elvének altalidnos értéket tulajdonit.
Tényleg jogosan feltehet§ a kérdés, honnan tudja Kant,
hogy azok a kiviilrél jov6 dolgok, mint jelenségek képe-
sek hatni érzékeinkre? Honnan tudja, hogy ezek nem
illuziék-e? Honnan tudja, hogy nincs realitdsuk, tehat
valdjdban nem Iléteznek? Hiszen ha felteszi, hogy
hatnak rednk, akkor tagadhatatlan, hogy léteznick
kell, kovetkezden redlisaknak kell lennick! Pedig a
kriticizmus boélcselete épen ezt tagadja a leghatdrozot-
tabban !

De menjink tovibb és kérdezziik Kanttdl, honnan
tudja,-hogy a fénomenok, kiils§ jelenségek, melyek az
erkélesi életnek, kovetkezbleg a valldsos életnek mate-
ridlis tényez6i, tényleg kiviilr6l jénnek? Hiszen Kant
szerint kiviilrél semilyen redlis hatds ald nem keriilhe-
tink ! Szdmunkra a kiilsé vildg illuzid, melyre sziiksé-
giink van, hogy fogalmainkat rendbe tudjuk Aallitani,
de ezek a valdsigban nem léteznek, mert nem tudjuk,
hogy léteznek. Ha tehdt patholdgiai hatdst tudnak
benniink kivaltani, akkor mir megvan a kiviilrél jové
kozlekedés a szubjektiv és objektiv vildg kozott, melyet
Kant oly szorgosan tagadott.

Nyilvanvald, hogy Kant énmagival jott ellentétbe,
mikor a valldsos, vagyis az erkolesi életnek a szubjektiv
tényezén kivill még egy kiils6, materidlis tényezét is
felvett. Fel kellett vennie, mert kiilonben a categoricus
imperativus miikodésének semmi elfogadhaté oka nem
lett volna, mdsrészt tagadnia kellett annak redlis érté-
két, kiilonben ismeretelméletével keriilt volna ellen-
monddsba. Az ellentétet 1igy vélte megoldani, hogy az
egymdsra hatdst, a patholdgiai hatast {ires szébeszédnek,
illuziénak vette fel. Csakhogy ezzel ugyanigy lerontotta
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a tudas értékét, mint ahogy a vallist olyan kiméletlen
kézzel igyekezett minden értékétSl megfosztani.

Kant a keresztény hitet pdtlé vallaselméletével is csak
az illuzick viligidba tévedett. Hit helyett nem tudott
tuddst adni, hanem a vakhitnél vagy babonéanal is iire-
sebb, alaptalanabb feltevések, posztuldtumok felhds vi-
lagiba keveredett.



NEGYEDIK FEJEZET.

A KERESZTENYSEG VALLASERKOLCSI
VILAGNEZETE.

1. A kereszténység bilcseleti dlldsfoglaldsa az ész
jogainak védelmében,

Kantnak atheizmusra vezet$ istenelmélete és az em-
beri ész szlik korlatai k6zé szoritott valliselmélete tel-
jes vallasi nihilizmusra vezet. Hidba igyekszik Kant
valliselméletének ezt a végkovetkeztetését szépiteni
azzal, hogy elGtérbe tolja az emberi észnek és tuddsnak
nagy értékeit. Littuk, hogy mikor Isten ismeretérél vagy
barmely vallastételr6l van szd, tagadja annak elméleti,
tehat szigortian vett tudomdanyos alapjat, bebizonyitha-
tosdgit és értékét. Végeredményben tehit Isten és val-
lasrdl szol6 elméletérél nem is mondhatd, hogy Kant azt
a tiszta emberi ész korldtain beliil alkotta meg, hanem
inkdbb, hogy onnan szamiizte.

Onkényteleniil félmeriil e pontnal a kérdés: hogyan
jutott Kant ezen teljesen negativ eredményre? Hol van
a gyokere ennek a minden valldsos értéket leépitd elmé-
letnek?

A kiinduldpontot, mely minden mas allitist megel6z,
ott kell keresniink, hogy Kant nem tudta helyesen meg-
oldani a tudds és a hitnek problémajat. Kriticizmusa azt
a nagy feladatot tizte maga elé, hogy a gondolkodis
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alapjat megéllapitja és az igazi tuddsértéket kihdmozza.
De ezen kutatdsnak eredménye elvégre is negativ volt,
mert a bels§ és kiils6 vildg kozott az Osszeksts hidat
megtaldlnia nem sikeriilt. Beletévedt a szubjektivizmus
utvesztbjébe, mely az emberi észnek jogait alapjaiban
tdmadja meg.

Valldselméleti tételei sem voltak szerencsésebbek. El-
vetette a kinyilatkoztatdsnak lehet8ségét, mert elvetette
egy fels6bb lénynek, Istennek 1étét. A tagadisba vett
valldsos igazsdgokat és fogalmakat gy igyekezett meg-
menteni, hogy egészen 1j fogalmakat jelolt meg régi ki-
fejezésekkel s ezzel tulajdonképen nem tett mdst, mint
kiforgatta a szavaknak régi értelmét és jelentését.

Hogy megallapithassuk, mennyire eltért Kant a ke-
reszténységnek hamisitatlan tanitdsatdl és hogy mennyire
nem ismerte, illetSleg félreismerte azokat, ez utolsé feje-
zetben lassuk réviden Kant vallaserkdlesi vilagnézeté-
vel kapcsolatos igazsigoknak keresztény megvildgitdsit
és allitsuk Ossze f6bb vondsaiban a kereszténységnek
vallaserkolesi vildgnézetét. Mivel pedig Kant alaptéve-
dése az emberi ész jogainak és értékének félreismerésé-
ben keresendd, lissuk mindenek el6tt a kereszténység
bolcseleti allasfoglaldsit az ész jogainak védelmében.

A boleselet, szigordan {télve, sem keresztény, sem ke-
resztényellenes. A bolcselet ugyanis tisztdn a puszta em-
beri ész erejére és tuddsdra épiti fel rendszerét, mig ellen-
ben a kereszténység az isteni kinyilatkoztatdsra és hitre.
Ez utdbbi a bélcseletben nem szerepelhet, mint ismere-
tiink forrdsa. Mégis atlépné a filozdéfus tudomanyanak
hatarait és feladatat, ha tagadisba venné az isteni ki-
nyilatkoztatds vagy hit értékét. Nemcsak Kant feled-
kezett meg errdl, hanem a bdlcselettérténet folyaméan
mar sokan mdsok elGtte. A kereszténység tehdt kezdet-
tél fogva kénytelen volt ezeknek nehézségeit megoldani
s igy a bolcselettel is foglalkozni, hogy a hit és a filozdfia
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kozott flmeriils litszélagos ellentéteket elsimitsa és a
bolcselSk részérdl ért tdmadasokat kivédje. Igy fejlédott
ki az id6k folyaman az a filozdfiai rendszer, melyet mi
kereszténynek neveziink s melynek legnagyobb képvi-
sel6je a nagy Aquindi szent Tamads, kinek bélcseleti rend-
szere az arisztoteleszi rendszer alappillérein nyugszik.
Mikor tehadt a keresztény bolcseletrdl beszéliink, azt a
bolcseletet értjiik, mely nem azért keresztény, mintha
tételeinek igazsidgit a tekintély elvével akarnd védeni,
hanem mert miivel6i a keresztény gondolkoddk leg-
nagyobbjai voltak.

Kant negativ eredményti bolcselete, bar kimondottan
nem a keresztény skolasztikus bolcseletet tdmadta, mégis
annak elméletével mer§ ellentétbe jutott. Az & jitdsa-
nak lényege abban dllott, hogy az érzékelhet§ vildgbdl
meritett fogalmait, mint Schoppenhauer is szemére ve-
tette, iires szavakkd alakitotta 4t és ilyen értelemben
haszndlta azokat anélkiil, hogy mélyebben gondolkodott
volna azoknak kozelebbi értelmén. Pedig akkor rajott
volna, hogy a fogalmak mdgétt milyen tartalmak van-
nak és megtalalta volna a kiils§ vildggal vald dsszekotte-
tést. Ra kellett volna taldlnia arra a régi Arisztotelesz-
féle elvre, mely a keresztény skolasztikus bolcseletnek is
alapjat képezi, hogy minden ismeret, minden tudds az
érzéki vilagbdl nyert érzékelésekbdl meriti fogalmait.
Minden tudés és minden ismeret az érzékekkel kezdédik.
A gondolkod6 ember dnkényteleniil és kételkedés nélkiil
elfogadja a tényt, hogy érzékei nem csaljik; hogy 6 tény-
leg valamit lat, mikor kinyitja szemét; valamit hall,
mikor kinyitja fiilét; valdban valamit érez és tapint,
valamit szagol és izlel, mikor ezeket az érzékeit hasz-
nalja. Nem sajit bels6 lelki viligat, sajat kategdriait
latja, hallja, tapintja, szagolja és izleli. Mindezt spontan
minden ember megengedi s még akkor is kozvetve el-
fogadja, mikor kozvetleniil tagadja.
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A kiils6 érzékek folytin érzeteink a belsS érzékek vila-
giba keriilnek. Ezek kozott legtokéletesebb a képzelS
tehetség, mely az érzéki képeket megérzi és az értelem-
nek készenlétben tartja. Az értelemnek aktiv ereje ekkor
meglitja az érzéki és részleges ismertetd jegyek kozott
azt, ami abban nem esetleges, nem anyagi és érzéki,
hanem 4&ltaldnos, érzékfeletti és sziikségszerti, vagyis,
ami a lényeget alkotja s azt kiemeli a részleges ismertet§
jegyek kozil s dtadja a befogadd elmének. Az emberi
elme a belé nyomott szellemi képet (species impressa) at-
veszi és elmondja maga-magdnak. Igy jon létre a foga-
lom, mely nem mads, mint az ész szava.

A fogalom ismeretiinknek, tuddsunknak elsé foka, mely
bar érzékfeletti, még sem csalé képe a dolgoknak, mert
a dolgokbdl lett elvonatkoztatva, azokbdl nyerte erede-
tét. Csakhogy a dolgokban, az anyagban konkréte meg-
valdsulva Iétezett, mig az ember elméjében absztrahalva
az anyagtdl. Ott érzékelhet6 dolgot alkotott, itt fogal-
mat, lényeget. Ez utébbi tehdt, bir magasabb létezési
allapotban van, mégis megfelel a valdsignak, melyb6l
meritettiik.

Ez azonban ismeretiinknek csak els§ foka volt. A foga-
lomnal értelmiink még nem 4llapodik meg, hanem azokat
egymashoz viszonyitja, egymdssal Gsszekapcsolja. Igy
keletkezik az itélet, az itéletbdl a kvetkeztetés. Vannak
olyan itéletek, melyek az értelem el6tt mindjart vilago-
sak, mihelyest azoknak elemeit megismertiik. Igy régtén
vildgos el6ttiink, hogy az egész magdban foglalja a részt,
hogy minden okozat okot tételez fel s hogy az okozat
nem lehet nagyobb az okdndl. Ezeket az itéleteket a
gondolkodds alapelveinek tartjuk s azokat minden bizo-
nyitas nélkiil igazaknak kell elfogadnunk. Ha tagadndk,
gondolkodni sem volndnk képesek.

Az értelmiink el6tt azonnal vildgos és biztos alap-
tételek a logikai rendhez tartoznak, de visszavezetheték
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a metafizika alapelveire is, melyek minden metafizika ki-
induldpontjat képezik. A keresztény bolcselet 6t ilyen
alapelvet fogad el, melyeket ¢énmagukban vildgos els6
elveknek (principia prima per se evidentia) nevez. Ezek
altalanos érvényiiek, tehdt nemcsak a metafizikai vildgra,
hanem az empirikusra is alkalmazhatdk. Tudomanyos
értékiik felette 41l az 6sszes rendszereknek, mert nélkiiliik
sem megismerés, sem elmélet, sem tudomany, sem pedig
az ezeknek kiindulépontjat képez6 empirikus vilig nem
johet 1étre. Az oksag elve is, melyet Kant csak az empi-
rikus vildgrendben tartott alkalmazhatdnak, ily é4ltala-
nos érvénnyel bir, mert enélkiil semmi sem léteznék sem
a statikus, sem a dinamikus vildgrendben.

Ezen alapelveken nyugvé tovabbi kévetkeztetésekkel
tjabb észbeli igazsdgokra jutunk el. Az Gsszes igazsigok,
melyeket igy megismertiink, tuddsunk tarhazat alkotjak
s azt filozéfidnak hivjuk, mely magdban foglalja az érzé-
kelhetd és érzékfeletti dolgoknak azok legmagasabb okai
szerint vald ismeretét.

A keresztény bélcselet tehat nem arra épiti rendszerét,
hogy tagaddsba venné akar a kiviliink létezd vildg-
rendet, akir az emberi ész megismer§ erejét vagy annak
Gszinteségét, hanem elfogadja az emberi dltaldnos tapasz-
talatot, melyet jézanul senki sem vethet el, hogy t. i.
létezik a benntinket kérnyezd fizikai vildgrend. A bol-
cselet feladata annak legmagasabb okait kutatni és az
ezen viladgrendr6l nyert fogalmakat és ismereteket ellen-
Orizni, nem pedig elvetni.

Mivel pedig a valésdgbdl indul ki és arra, mint kiinduld-
pontra és alapra tamaszkodik, nem is téved az illuzick
iires, pards légkorébe s elmélete a valdsagba vissza-
vezetd utat is kénnyen megtaldlja.

Elfogadja, s6t feldllitja az idealizmus vildgrendjét,
de nem szakitja azt el a valdsig vilagatdl. Feliilvizsgdlja
¢és megbirdlja az emberi ész dtjat az igazsdg kutatdsdnak
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gigdszi munkdjiban, de nem tételezi fel réla eleve, hogy
természeténél fogva megbizhatatlan és az igazsig meg-
ismerésében elégtelen. Pontosan kérillvonalazza az ész
kutatdsinak korlitait, de nem zirja el megismerésének
szabad utjat.

A keresztény bolcselet nem isteniti az emberi észt,
és nem akarja azt az isteni tekintély trénusira emelni.
De Aallasfoglaldsa viszont hatdrozott és biztos az ész
jogainak védelmében.

Ezért mer a keresztény bolcselet az emberi észre
tdmaszkodni, mikor az isteni lét bizonyitdasanak maga-
lataira felemelkedik, s6t akkor is, amikor a hit tételeinek
mélységeit kutatja.

2. Isten létének problémdja a természetes ész
vildgdndl.

A keresztény béleselet nagy érdeme, hogy visszaalli-
totta az emberi észt a maga jogaiba. Megalkotta nagy-
szerfl rendszerét, mely realisztikus, amennyiben az egész
bélcselet kiinduldpontjanak a valdsdgban 1étezd vildgot
veszi fel; idealisztikus, mert ennél az érzékelhetd, anyagi
vildgnak szemléleténél nem 4ll meg, hanem az abbdl
nyert fogalmakkal, idedkkal megalkotja az érzékfeletti
vildgnak elméletét.

A keresztény bélcselet azonban e pontndl még nem
végezte be nagyszeril feladatdt. A lithatd és ldthatatlan
véges vildg még nem elégiti ki. Az anyagi és szellemi vildg-
rend legvégs6 oka, létrehozdja még ismeretlen elbtte.
Vajjon megismerheti-e? Vajjon fel tud-e emelkedni a lat-
hatd vilagbdl annak alkotéja, az Isten létének ismeretére?
Kant ezt tagadta, a keresztény vildgnézet ezt hatdro-
zottan &llitja.

Isten ismerete ugyanis kétféle lehet. Megismerhetd
vagy Onmagdban kozvetlenill, vagy pedig kozvetve,
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a bizonyitékok segitségével. Isten nem ismerhet§ meg
kozvetlenlil 6nmagdban, mert bar Isten fogalma, lénye
magaban zdrja a létet is és minden tokéletességet, de ez
nem mindenki eltt vildigos minden bizonyiték nélkiil.
Mi Isten fogalmdt nem kapjuk valamely szemlélet titjan,
hanem Istennek ismerete is, mint minden mds ismeret,
az érzékeknél kezd6dik. Tehdt Isten 1étének megismeré-
sében is ismeretiink a rendes ttrél nem térhet le.

De hat vajjon megismerhet6-e Isten léte a természetes
ész vildganal? Képes-e elménk a lithatd és lithatatlan
vilag alkot6jdhoz felemelkedni? A kereszténység ezt a
leghatarozottabban 4llitja. Es amikor Isten létét a
természetes ész erejével bebizonyithaténak tartja, timasz-
kodik els6sorban magara a kinyilatkoztatasra. A Szent-
irds tobb helyen ezt kifejezetten emliti mar az Jdszovet-
ségben. Csak a klasszikus helyet emlitjiik. A bolcseség
konyvének 13-ik fejezete a balvinyozds esztelenségét
akarvan ostorozni, elSre bocsitja az Isten megismeré-
sérél szdlé tanitist : «Hivsigosak pedig mind az emberek,
kikben az Isten tudomdnya nincsen ; és a lathaté jékbdl
nem ismerhették meg azt, ki vagyon és a munkékra
figyelmezvén, nem ismerték meg, ki az alkot$, hanem
vagy a tilizet, vagy a szelet, vagy a gyors levegét, vagy
a csillagkort, vagy az idegen nagy vizet, vagy a napot
és a holdat tartottdk a foldkerekség igazgatd istenéiil.
S ha szépségiikben gyonyorkédvén, isteneknek tartottdk
ezeket : tudhattak volna, mennyivel szebb azoknak Ura ;
mert a szépség teremtlje alkotta mindezeket. Avagy
ha azok erejét és miikodését csodaltdk, megérthették
azokDbdl, hogy aki ezeket alkotta, még erlsebb. Meri a
teremtmények szépségének nagy voltdbol elég nyilvdn meg-
ismerhetd azok teremidjer. (Bolcs. 13, I—5.)

Az dszovetségi tanitdst az djszovetségi Szentirdsban
is megtaldljuk. Szent P4l apostol a rémaiakhoz irt levelé-
ben a poganysag biineit menthetetlennek tartja, mert ki-
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nyilatkoztatds nélkiil is, tisztdn az emberi ész erejével
megismerhették volna Istent. «<De az Isten haragja —
mondja — kijelentetik mennybd6l azon emberek minden
istentelensége és hamissiga 616tt, kik az Isten igazsagat
a hamissdg altal tartoztatjdk ; mert ami ismeret az Isten-
rél lehet, nyilvan van el8ttiik is ; mivel az Isten kijelen-
tette nekik, mert anw benne lithatatlan, #gy mint drokké-
vald ereje és istensége, a vildg tevemiésétdl fogva munkdibdl
megérthetd és ldthaté, gy hogy 6k menthetetlenek.»
{Rom. 1, 18—20.)

A Szentirds kifejezett tanftidsira és a hagyomdnyokra
tdmaszkodva a katholikus egyhdz a vatikdni zsinaton
épen Kant és kovetSinek tévedéseit szem el6tt tartva
hatdrozottan kimondotta és dogmdnak Kkijelentette,
hogy az Isten léte a természetes ész segitségével is meg-
ismerhet§: «Eadem sancta mater Ecclesia Catholica
tenet et docet Deum rerum omnium principium et finem
naturali humanae retionis lumine e rebus creatis certo
cognosci possen. (A katholikus anyaszentegyhdz tartja
és tanitja, hogy Isten, ki minden dolgoknak kezdete és
vége, az emberi ész természtes viligandl a teremtett
dolgokbdl biztonsighdl megismerhets.) (Denz. 1785,
1806.)

Még kifejezettebben mondja ezt X. Pius papidnak
1910 szeptember 1-én kibocsitott «Sacrorum Antis-
titumy» ¢. motu propridjaban el6irt eskiiformdja : «Erésen
hiszem és elfogadom, hogy ... Isten, minden dolgok
kezdete és vége a természetes ész vilagandl azokbdl,
melyek teremtettek, vagyis a lathaté teremtményekbdl,
miként az ok az okozatbdl bizton megismerhetd, kévet-
kezéleg bizonyithatér. S8t a Congregatio Studiorumnak
a Kantot kovet§ modern tévedéseket elitéld legutdbbi
hatérozatai (1914 julius 27-én és 1916 mdrcius 7-én)
batdrozottan kimondjik : «Deum esse neque immediate
intuitione percepimus, neque a priori demostramus,
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sed utique a posteriori, per ea, quae facta sunt, ducto
argumento ab effectibus ad causam.» (Isten 1étét sem
kozvetleniil intuiciéval nem ismerhetjiik meg, sem
a priori nem bizonyithatjuk, hanem igenis a posteriori,
a teremtményekbdl oly mddon, hogy az okozatbél az
okra kovetkeztetiink.)

Isten léte tehdt a természetes ész segitségével meg-
ismerhetS. Igy tanitja ezt a katholikus egyhdz, és pedig
a vatikdni zsinat 6ta, mint hittételt, dogmat. A Congre-
gatio Studiorum utdébb emlitett hatdrozata a XXII.
tételben a bizonyitékoknak mddjit is meghatdrozza és
azokban majdnem szdérél-széra Aquindi szent Tamdasnak
«Summa Theologicar-jdban hozott klasszikus &t bizonyi-
tékot ismétli meg. Isten 1étét ugyanis megismerhetjilk —
mondja — ha az okozatbdl az okra kovetkeztetiink, vagyis
a mozgathatd dolgokbdl az elsé mozgatdra, ki a mozgést
senki mastdl nem koélcsonzi; a vildgon levd dolgoknak
egymdasnak aldrendelt okozati Osszefiiggésébll az elsd
oknélkiili okra; a viltozd, mulékony, tehdt esetleges
dolgokbdl a legtokéletesebb Iényre s végiil a vildgminden-
ségben tapasztalhatd rendbdl a legf6bb szellemi rendezére
kovetkeztetiink, ki mindent a végcélja felé kormanyoz.

Ezen 6t 4t, melyen Isten ismeretére juthatunk, a ter-
mészetes emberi ész okoskoddsinak dtja, melyen haladva
kinyilatkoztatds nélkiil is eljuthat Isten 1étének és tulaj-
donsagainak ismeretére. Ha tehdt az isteni kinyilatkoz-
tatds Isten 1étér8l soha nem szdlott volna, akkor is
el kellett volna jutnunk Isten ismeretére és tiszteletére
s kovetkezbleg akkor is meg kellett volna tartanunk
azokat a természetes erkolesi szabdlyokat, melyeket a
jozan emberi ész el8ir. Ezt annyira biztosnak vette
szent Pal, hogy emiatt a poganyok erkdélesi botldsait nem
tartja menthet6knek. A Szentirds alapjan maga a katho-
likus egyhdz is dogmaként dllapitotta meg az istenbizo-
nyitds lehetSségét és elitélte épen a Kant elméletét
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kovetd modern bolcsel8ket, kik Isten 16tét nem tartottdk
tudomdanyosan bebizonyithaténak. Az egyhdz maga volt
kénytelen az emberi észnek jogait épen az istenbizonyi-
tékokndl megvédeni.

Ha tehdt Kant alldspontjdra is helyezkednénk és a
vallast tisztdn az emberi ész ismeretével akarndnk
pdtolni, még akkor is el kellene fogadnunk Isten létét,
nemcsak mint észhitet, posztulitumot, hanem mint
elméletileg helytalld, bebizonyitott igazsagot. Tehat még
Kantnak sem szabadna a tudomdnyos istentagadds Gt-
vesztjébe tévednie !

Az emberi ész, bar sok munkdval, nehéz és elvont
kovetkeztetésekkel, mégis kozel tud férkézni azokhoz az
igazsagokhoz, legaldbb is azoknak egy részéhez, melyeket
a kinyilatkoztatds nem bels6 okok és érvek, hanem
egyedill az isteni tuddsra és tekintélyre tamaszkodva
tar elénk.

A tudis tehdt nem sziikségszertien rontja le a hitet.
A filozéfusnak egy csepp joga sincs ahhoz, hogy miként
Kant, g6gbsen lenézze, megvesse és az elavult écskasagok
kozé dobja hitét és vallasit !

3. A keresztény hitnek tuddsértéke.

Kant a keresztény hitet megfosztotta minden tudds-
értékétSl. Szerinte a hitnek olyan értelemben, mint azt a
kereszténység tanitja, nincsen az emberi ész el6tt semmi
komoly jelent8sége. A keresztény hit legfeljebb a gondol-
kodas gyermekkoriban hasznilhatdé; komoly gondol-
kod6 vildgnézetének kialakitisdban nem tdmaszkod-
hat rea.

Lattuk azonban, hogy a Kant-féle mindenhatd ész-
tudas mennyire iires illuzidkkd zsugorodott Gssze. Lattuk
azt is, hogy épen Kanttal és az 6t kévet§ bolesel6kkel
szemben mint védte meg a katholikus egyhadz az emberi
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ész jogait. Ezek utdn mar csak az a feladatunk marad
hdtra, hogy a keresztény hitnek értékelését is ldssuk és
kimutassuk annak jelentSségét az ember életében.

A kereszténység vildgnézete szerint a tuddsnak belsd
értéket az ad, hogy a bizonyitékok altal vildgossa valik
az emberi ész el6tt és mint igazsdg gazdagitja szellemi
életének tarhdzat. Ez a bizonyiték az alapelveknél nem
sziikkséges, mert azok az emberi elme el6tt bizonyitas
nélkiil is mindjart vilagosak.

Van azonban eset, mikor az igazsigok megismerésére
a tuddsnak rendes utjain nem juthatunk el. Vannak igaz-
sdgok, melyek nem vildgosak az értelem el6tt, mely azokat
sem felfogni, sem teljesen megérteni nem képes. Pedig
ezek az igazsigok nagyrészt olyan természetiiek, hogy
az emberi élettel szorosan Osszefiiggnek, s6t ezeknek
nemtuddsa az ember sorsira végcélja szempontjabol
dont6 befolydssal birhat. Ilyen igazsigok példaul, hogy
az ember nemcsak vegetdld, érzéki l¥ny, hanem halha-
tatlan lelke is van, mely teljesen szellemi s ezen lelke
Osztokéli 6t az erkolesi jora ; hogy van egy fels6bb lény,
ki szamon kéri téle, hogyan ké&vette lelkiismeretének
szavit ; ezen lény elfirja életének mddjat, szabdlyokat
allit elé, s6t ezek szerint meg is itéli 6t és eldonti, hogy
mi lesz vele a haldl utdn? stb.

Sok ember az élet ezernyi gondjai miatt nem képes
1d8t szentelni annak a hosszu és nehéz szellemi munkdnak,
melyet a bolcsels végez, mikor ezeket a kérdéseket tanul-
manyozza és megoldja. Sokan gyenge szellemi képessé-
giik miatt nem tudnak ilyen elvont elmélkedésekbe el-
meriilni. Sokaknak hosszd id6n at, taldn egész embersltén
keresztiil kellene tanulniok, mig ezen igazsigokat meg-
ismerhetnék és még akkor is igen sok tévedés cstsznék
ismeretiikbe. Viszont ezeknek az igazsagoknak ismerete
dontd sziikségességgel bir az ember boldogsigira.

Kell tehat valakinek lennie, ki tuddsban és tekintély-
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ben feliilmtlja Sket, ki jéakarattal van irdnyukban s kiben
teljesen megbizhatnak, mikor ezeket az ismereteket kozli
veliik. Szitkséges, hogy ezen fels6bb lény ezeknek a
nagy életkérdéseknek megoldasat nekik kinyilatkoztassa.
Viszont ez a felsébb lény joggal elvdrhatja az embertél,
hogy ez elfogadja az 6 tanitdsat és aldvesse magat az 6 ki-
nyilatkoztatdsdnak. Ime a természetfeletti kinyilatkoz-
tatdsnak elsd sziikséglete, a természetfSlstti hitnek elsé
foka azokrdl az igazsigokrdl, melyeket kemény munka
4rdn az ember maga is megismerhetne.

Az életkérdésekre ember nem képes kell§ tekintéllyel
feleletet adni, hogy azt mindenki minden habozas nélkiil
elfogadhassa. Egyediil Isten, a mindenttudd bir ilyen
tekintéllyel. Isten mindenttudd igazsigaval a legnagyobb
tekintéllyel bir arra, hogy tanithassa nekiink azokat az
igazsdgokat, melyeknek ismeretére magunkra hagyatva
csak igen kevesen jutndnk el. Az isteni végtelen jésig
pedig, mely minden lénynek a legnagyobb javat akarja,
a legnagyobb biztositék, hogy nem vezethet félre, nem
sodorhat a tévely orvényébe. Az § tanitdsit és kinyilat-
koztatdsat a legnagyobb biztonsaggal fogadhatjuk el

Vannak azonban olyan igazsigok is, melyekrél teljes
tuddst elménk soha nem szerezhet magdnak. Ezeknek
értelmét semmiféle emberi okoskodds, semmiféle érvelés
ki nem meritheti s azt a legnagyobb lingelmék sem képe-
sek felfogni. Ezeknek ismerte nem is eredhet mds forrs-
bdl, mint IstentSl. Marpedig ezeknek az igazsidgoknak
az ismerete épen olyan szorosan Osszefiigg az emberi élet-
tel, mint az el8bbieké, A Szenthdromsag ismerete, érde-
kiinkben tett mtkodése, a Szentlélek Istennek allandé
megszentel§ miikodése lelkiinkben, a biinbeesés, a meg-
véltds, megigazulds, a kegyelem tana, a szentségek mind
olyan igazsigok, melyek annyira életbe vigdk, hogy
ismeretiik nélkiil még igazi, idedlis emberek sem lehetiink.
Kegyelem és szentségek nélkiil ugyanis az erkolcesi élet-
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nek gyakorlati megvaldsitdsa, rosszra hajlé természetiink-
nek megfékezése, szenvedélyeinknek a helyes dtra vald
terelése lehetetlen volna. Hiszen mar a pogany koltd is
megénekelte, hogy neki a j6t ismernie nem elég, mert
bar litja, tudja, hogy mi volna a helyes és a jo, mégis
a rosszat teszi.

Az ember végcéljanak, Istennek elérésére, az idedlis
emberi élet megvaldsitdsdra tehdt az emberi tudas cser-
ben hagy benniinket, raszorul Isten segitségére, aki mind-
err6l a kinyilatkoztatds révén nemcsak ismereteket nyujt,
hanem mindjart er6t, kegyelmet is ad.

Ime az isteni kinyilatkoztatds mésodik fokozata ! Ami-
kor az emberi ész ennek az isteni tanitdsnak, kinyilat-
koztatasnak aldveti magat, amikor ezeket az igazsigo-
kat, melyeket teljesen felfogni emberi ésszel, emberi eré-
vel soha sem képes, mégis isteni tekintélyre tamaszkodva
elfogadja, akkor hisz. A hit tehit elménknek azon haj-
lama, mely az emberi ésszel fel nem foghatd igazsdgokat
készségesen elfogadja az isteni tekintélyre tdmaszkodva.

Mig tehdt a tudasnak objektiv értéket a belatds, a vila-
gos megismerés adott, a hitnél ezt az isteni tekintély
adja. A hit igazsigait ugyanis az elme nem képes telje-
sen felfogni, azoknak bels6 mikéntje értelmiink el§tt
vildgossa nem valik sem okoskodds, sem elmélkedés altal.
Tudésértékét maga azisteni tekintély garantalja mindent-
tuddsdval és igazmonddsdval. Az értelmet tehdt nem a
hitigazsag meggy&z6 ereje inditja meg, hanem az isteni,
tehdt kiils6 tekintély. A f&szerep ennek kivetkeztében
nem az értelemnek, hanem az akaratnak jut, mely meg-
inditja és kényszeriti az észt, hogy vesse ald magét ezen
isteni tekintélynek és hddoljon meg az isteni minden-
tudds el6tt.

Honnan meriti az akarat az inditékot, hogy meginditsa
az értelmet s az elhigyje a kinyilatkoztatott igazsidgokat?
Azokbdl a kiils§ inditékokbdl, melyek a hittételek elfo-
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gadasat hihet&vé teszik. A hittételek ugyanis teljesen
vildgossa soha nem vélnak s igy értelmiinket nem kény-
szerithetik a maguk belsé értékiiknél fogva az elfoga-
ddsra. De ezen hittételek hihetSkké véilhatnak példdul
a csodak, a prdfétai jovendoslések beteljesedése, a hitnek
csodalatos elterjedése altal épen a legelpuhultabb népek
k&zbtt, bar a legszigoribb erkolesi szabalyokat tanitotta.
Ezek az inditékok, ha a hittitkokat nem is bizonyitjdk
teljes fokban, mégis hihet6vé teszik azokat és igy az aka-
ratot, kozvetve pedig magat az észt azoknak elfogaddsira
megindithatjdk.

Amde nemcsak kiils6 inditékok hatnak ilyen médon az
emberek akaratdra és igy kozvetve az értelemre, hanem
bels6 inditder8k is, mint amilyen az isteni segitség, a ke-
gyelem is. A kegyelem, a lélek mélyén mukodd isteni erd
és segitség képes a legkeményebb szivet, a leghitetlenebb
embert is meginditani. De a kegyelemnek ez a bels§ Gsz-
tonzése és meginditdsa nem sziinteti meg és nem fojtja el
az akarat szabadsdgdt. Az akarat a kegyelemnek ellen-
4llhat, s6t annak 6szténzése ellen is cselekedhet. Az aka-
rat még a kegyelem hatdsa alatt is szabadon indul meg
és épen ezért a hit ténye, mint a kegyelem 4ltal inditott
cselekedet, érdemiil szdmitddik be neki.

Mindebbdl megallapithats, hogy a keresztény hit nem
vakhit, nem ostoba babona, mint Kant vélte. Van neki
igazi tuddsértéke, mely nem azonos ugyan az emberi ész
tuddsértékével, de azért még sem mondhatd anndl ki-
sebbnek. Az isteni tekintély, mely mindenttudésaval és
igazmonddsdval garantdlja azoknak igazsigit, objektiv
tudasértéket ad neki. De emberileg is van tudasértéke
a hitnek azon kiilsé inditékokban, melyek a hittételek
hihet&ségét erbsitik és igy az emberi értelem el6tt annak
tudasértékét novelik.

Dr. Erdey Ferenc: Kant valldserkolesi vilignézete, 8
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4. A tudds és a hit taldlkozdsa.

Az emberi elme, bir meg is van gy6zddve a hit igazsa-
gainak tuddsértékérdl, még sem elégszik meg azoknak
egyszerl ismeretével. Bir tudja, hogy a hittitkok teljesen
felfoghatatlanok szdmdra, mégis megkisérli a puszta em-
beri tudas eredményeivel, a filozdfia fogalmaival és elmé-
leteivel azoknak értelmét mélyiteni és a latszdlagos ellen-
téteket megoldani. Igy példdul, amikor a kinyilatkozta-
tasbdl tudja, hogy az angyalok tisztdn testnélkiili szelle-
lemi lények, alkalmazza rajuk a bolcseletnek tanitdsit
a szellemr6l s a szellemi allagrdl és igy megalkotja maga-
nak az angyalok theoldgidjat. Amikor tehat az emberi
ész tuddsaval magyardzzuk és mélyitjiik a hit igazsagait,
akkor atlépiink a hitrél a theoldgia teriiletére. A theoldgia,
mint tudomdany, felhasznélja a bolcselet fogalmait, meg-
allapitdsait, valamint a kinyilatkoztatott hittételeket s
a kettének Osszevetésébdl Wjabb igazsdgokat, kovetkez-
ményeket von le. Igy taldlkoznak hit és tudas, igy egye-
silnek egy egységes szintézisbe, melyet theoldgidnak
neveziink.

Mennyire téves tehdt Kantnak bedllitdsa, hogy a tudds
kizdrja a hitet, hogy a kett§ egymadssal ellentétes, sGt
ellenséges viszonyban van. A tudéds sohasem lesz képes
megfelelni minden életproblémara, soha nem tudja a hi-
tet pdtolni vagy feleslegessé tenni. A tudds soha azt a
biztonsidgot és csalatkozhatatlansdgot az embernek biz-
tosftani nem képes, mint a hit. Viszont a hitnek Isten
Iévén a forrdsa, ki maga teremtette a gondolkodd értel-
met is, ki forrdsa minden igazsidgnak, soha olyan hit-
tételt nem tanithat, mely kizdrnd azokat az igazsdgokat,
melyeket kinyilatkoztatds nélkiil emberi eszlinkkel ismer-
hetiink meg. A hit tehdt nem zdrja el a kutaté emberi
elme elél az igazsdg kutatdsdnak az 1itjat. Soha gitat
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nem vet a tudds haladdsinak, az igazi fejl6désnek. A hit
el6tt viladgos, hogy Isten, minden igazsidg forrdsa, nem
ronthatja le a kinyilatkoztatds dltal azt, amit a teremtés
altal épitett. Viszont nem fog az emberi tudds sem soha
olyan igazsigot felfedezhetni, mely leronthatnd a hitnek
tételeit, mert mindkettének, a természetes és kinyilat-
koztatott igazsignak is Isten a forrdsa, ki 6nmagdnak
ellen nem mondhat. S mindez mindaddig érvényesiilni
fog, mig mindkett6nek, a tuddsnak és a hitnek is igazsig-
értéke van.

A keresztény hiv§ tehat lehet tudds, a hit nem fog neki
akaddlyt gorditeni tudomdanyos kutatdsai kézben. Mert
a természetes vagy — Kant nyelvén szélva—a puszta em-
beri ész megismerése, ha nem téves, ha nem hipothetikus,
akkor csak az igazsdg lehet. Viszont a tudds is lehet hivd
s nem kell neki hitét megtagadnia, ha tovabbra is tudds
akar maradni, mert a hitnek is megvan az igazsigértéke,
mely az § tudomdnyos kutatdsaival, feltéve, hogy az
igazsdgot ismerte meg, soha ellentétbe nem juthat. S ha
mégis megtdrténnék, hogy hit és tudds valami mddon
Osszelitkozésbe keriilne, akkor a megoldds a téves meg-
ismerésben keresendd. Isten tudédsa, igazmonddsa na-
gyobb biztositék nekiink az igazsig megismerésében, mint
akdr sajat gyarld esziink, mely annyi elfogultsignak, elé-
itéletnek és tévedésnek van kitéve.

Az egyhdz, a hitnek letéteményese és 6re, soha a tudo-
méanyok fejlédésének gitat nem vetett, s6t az Osszes
tudomdnyokat mindig elészeretettel dpolta és teszi azt
ma is. A helyes tudomany, mely minden el6itélettsl men-
tes, az egyhdzban mindig megért6 tdmogatdra taldlt.
De viszont az egyhdz a leghatérozottabban kiizdétt min-
den olyan 4ltudomény ellen, mely célul azt tilizte ki,
mint Kant, hogy a hitet lerontsa, megsemmisitse. Ezért
foglalt az egyhdz Kant valliselmélete ellen olyan hatéro-
zottan 4lldst, melyet egyébként a protestins cenzura és

8*
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a protestdns porosz uralkodd is elitélt és eltiltott azzal
a nem minden alapot nélkiil6z6 indokoldssal, hogy Kant
visszaélt a bolcselettel, és tandri tekintélyével, mikor
azt a Szentirds alaptanitdsainak elferditésére és lekicsi-
nyitésére hasznélta.

5. Hit és hitélet.

Kant valldserkolesi vildgnézetének egyik érdekes tulaj-
donsigat abban lattuk, hogy 6 sem Isten létének, sem
pedig egész vallaselméletének elméleti, tehat szigordan
tudomédnyos értéket nem tulajdonitott. Isten 1étének,
a valldsos gondolatnak természete olyan — allitja Kant —
hogy annak csupidn a gyakorlati életben van alapja,
szerepe és jelent8sége. A gyakorlati élet nem mds, mint
a cselekvés rendje, vagyis maga az élet, mely Kant sze-
rint a valldsos gondolatnak is a talaja. Szitkséges tehdt
dsszedllitanunk és megalkotnunk még ezt a képet is:
hogyan fest Kant elmélete Istenrdl és a valldsrdl a gya-
korlatban és hogyan illja meg a helyét az egyhaz vallas-
erkolcsi vildgnézetének gyakorlati értékelése mellett.

Kant Istennek 1étét az ész sziikségletének tartja. Isten
létének objektiv értékét az észhit adhat. Tehdt nem hisz
Isten létében olyan értelemben, mint az egyhdz. Nem
jut el tudoményos dton sem hozzd. Csupdn gyakorlati
szempontbdl veszi fel, mint posztuldtumot, melynek
semmi mas gyakorlati jelent6sége nincsen, mint hogy
regulativ principium, idedl legyen. Mikor valaki cse-
lekszik, maga elé 4llitja Istent, mintha Iéteznék, hogy
érette a jot anndl kénnyebben tegye, de tudja azt, hogy
erre csak azért van sziiksége, mert a sajat erkoélcsi életé-
nek rugdja, a categoricus imperativus gyenge ahhoz,
hogy 6t mindig a jé felé vezérelje. Minél jobban meg-
erésodik a jéban, anndl kevésbbé szorul erre a gondolatra,
mert anndl er6sebb benne a categoricus imperativus
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szava, anndl tisztultabb gyakorlati erkélcsi élete. Az er-
kélesi élet eldrehaladdsdval elérkezik ahhoz a tokéletes-
séghez, mikor még Istennek fogalmdra sem szorul t6bbé.
Ezért mondja Kant, hogy a vallds csak az erkdlesi miivelt-
ség kezdetén sziikséges az embernek, késébb, a haladds-
sal eldobhatja azt magétdl.

Az egyhdz vilignézetében minden wvalldsos életnek
alapja nemcsak a hit, hanem a hitélet. Az egyhdz nemcsak
elméletet tanit ; azok az igazsdgok, melyek tanitdsinak
pillérei, nem elméletnek késziiltek, hanem életnek. Tehit
az egyhdz még jobban hangsilyozza, mint Kant, hogy
az Isten létének elfogaddsa a gyakorlati életnek legfon-
tosabb igazsiga.

Az egyhdz ezt a gyakorlati életet hitéletnek hivja.
Azt tartja, hogy a hitet at kell iiltetni a vald, a minden-
napi életbe. Ez is egyik prébakéve az igazsdgnak : hogyan
tud benniinket az életben vezérelni, boldogitani. Ezt
a felfogdst az egyhdz Krisztus azon tanitdsabdl meriti,
melyet a Mester sajit szajabdl hallott : Veritas liberabit
vos | Az igazsig szabadit meg titeket! (Jan. 8, 32.)

Csakhogy ez a hitélet, vagyis Istennek a gyakorlati
életbe valdé bedllitdsa merden kiilonbézik Kant gyakor-
lati életbe Atiiltetett valldsos felfogdsdtél. Kant nem
fogad el egy téle kiilénbozs, tehdt valdban 1étezd Istent.
Vallasos istenhite tehdt nem Istent6l fiigg, hanem meg-
forditva istenhite fiigg téle, értelmi sziikségletétél. Mar
most kérdezhetjitk Kanttél, milyen megnyugvast, milyen
lelki erSt merit 6 egy olyan Istent6l, ki tulajdonképen
az § eszének fikciéja? Aki valéjadban nem is 1étezik? Mit
vir 6 Istentdl, mikor Isten minden tulajdonsidga
csupdn annyit tesz ki, amennyivel az & esze Istent
felruhdzza ?

Mennyivel mas gyakorlati értéke van az egyhdz isten-
hitének ! Isten, ki valdjdban létezik és az embertél fiig-
getlen, végtelen hatalmu, végtelen ttkéletességii lény,
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egyszersmind maga a jdsdg. S ez annal inkdbb gyakorlati
jelent8ségli, mert magam gyenge, térékeny lény vagyok,
mindenben Istent6l fiiggtk. Ha tehdt érzem gyengesé-
gemet, er6t ad 6. Az § gondviselése nekem megnyugvast,
életoptimizmust ad még akkor is, mikor emberileg minden
rosszra fordul. Istenre tdmaszkodom gyakorlati életem-
ben, mert hiszem, hogy & valdban létezik.

Isten léte a legbiztosabb alapja az emberi boldogsig-
nak. Olyan életerd ez az Isten létében vald hit, hogy még
Kant sem tudta magat teljesen elszigetelni t6le. Gyakor-
lati életében, mikor Istenrdl volt szé, soha nem az 8
elméletére, hanem ifjikori valldsos érzéseire tdmaszko-
dott. Ezzel bizonyitotta be indirekt, hogy a gyakorlati
életben nem az § istenfogalmdnak, valldselméletének,
hanem igenis az Isten létében valé torhetetlen hitnek
van értéke. Maga is e szerint élt, pedig istenhitét nem is
a katholikus egyhdztdl, nem is a puritdn protestantiz-
musbdl, hanem annak Luther elvei szerint nagyon is
elferdiilt irdnyzatdbdl, a pietizmus valldsos mozgalma-
bdl meritette.

Tehat Kant 4j istenelméletével a gyakorlati életben
nem boldogult. Nem tudott istenfogalmaval hitéletet
teremteni. Pedig eddig a hitéletnek csak legalacsonyabb
fokdt szemléltiik. Istenbe vetett hitiink ugyanis nem
csupédn abban 4ll, hogy Istent hissziik, vagyis hogy Isten-
nek létét elfogadjuk. Ez tulajdonképen nem is annyira
hit, mint inkdbb tudds. Istent hisz minden pogdny,
minden vad ember, a kultdrdnak akdrmilyen alacsony
fokan alljon is. Mert mint 1lattuk, az emberi ész, ha nem
téved a szubjektivizmus utveszt§ijébe, maga meggysz6d-
het Isten 1étér6l. Ha az egyhdz csak épen ilyen hit-
életet élne, csak épen hinné Istent, hogy & létezik, akkor
hitélete miben kiilénboznék az dtlagember hitétsl? Meny-
nyivel allna a pogény felett? De az egyhdz nemcsak
Istent hisz, hanem hisz Istennek. Nemcsak Isten 16tét
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fogadja el, hanem hiszi mindazt, amit Isten neki mond,
amit neki kinyilatkoztat.

Kant nem fogadta el a kinyilatkoztatdst. Szerinte csak
a puszta emberi ész jogosult nekiink valldsos igazsagokat
eléirni. Nem is tamaszkodhatott Istenre, mert hiszen
Istennek redlis objektivitdst nem adott. Neki valdéban
1étez$ Istene nem is volt. Minden bajaban, minden ne-
hézségében, ami 6t a gyakorlati életben érhette, meg
kellett elégednie azzal, amit neki a rideg emberi ész nyuj-
tott. Isteni tekintély sem erkélesi torvényeit, sem valld-
sos életét nem befolydsolhatta. Tényleg nem Isten nyi-
latkoztatja ki neki az érzékek feletti vildgot, a léleknek
vildgit. Kant nem hitt Istennek, mert 6nmagat allitotta
a vallisos élet kozéppontjdba. Milyen révidlaté volt
ebben Kant! Elmélyed magaban és a végén annyira
magaba mélyed, hogy csak magdt litja és énmagatdl
nem latja t6bbé Istent. Pedig ifjiikori vallisossiga eléggé
tisztult hitélettel ismertette meg 6t. De ezen nem csoddl-
kozunk, ha tudjuk rdla azt, hogy nemcsak Istent nem
latta 6, hanem, mint életirdi feljegyezték rdla, élete
zenitjén mdr mds filozdfus elméletét, gondolatait sem
volt képes teljesen dtérteni, ha eltért az 6vétél. Annyira
bele élte magit a maga rendszerébe, hogy attél a mdsét
nem volt képes t6bbé megérteni, mérlegelni.

Az egyhdz hitélete nem nevel ilyen rovidlitasra.
Az egyhdz a legtigabb latdkért nyitja meg szellemiink-
nek. Nem ellensége semmiféle kutatisnak. Nem félti a
kinyilatkoztatdst semmiféle j tudomanytél. Mert meg
van gy6z6dve arrdl, hogy Isten mindennek alkotdja,
a természetes igazsignak, amit esziinkkel ismeriink meg,
épen Ugy, mint a természetfelettinek, melyet a hit tdr
elénk. Mindkett6t egyforman életiink gyakorlati prin-
cipiumdva teszi. Hisz Istennek, nemcsak olyan értelem-
ben, hogy mindent elfogad, amit Isten tanitott, hanem
a kinyilatkoztatdsbdl nyert ismereteit vildgfelfogasiva,
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vilignézetévé teszi. Az egyhaz vilagnézete tehdt azt
jelenti, hogy a katholikus ember Istentél nyert és az
egyhdz altal kozvetitett tanitdst életfelfogasdba dllitja
bele, aszerint gondolkodik és él, mert a hitélet neki
életorientdcid !

Az isteni tekintélyre tdmaszkodd életorientdciét sze-
rette volna Kant az emberi ész tekintélyére dtcsusztatni.
De ebben teljesen kudarcot vallott. Nemcsak valldsos
nihilizmus, hanem a gondolkodds rendjében is a szkep-
szis volt ennek a térekvésnek eredménye.

De az egyhdz hitéletében még mindig nem értiink a
legmagasabb fokig! Az egyhdz hisz Istent, elfogadja
1étét ; hisz Istennek, elfogadja kinyilatkoztatdsit ; s6t
hisz Istenben, vagyis teljesen bele allitja 6t életének
koézéppontjaba.

E harmadik fokozat Kantnal teljesen ismeretlen foga-
lom. Istent teljesen életiink kézéppontjiba éllitani soha
mint probléma nem vet8dott fel Kant lelkében, bar
kordnak pietisztikus irdnyzata megérezte ennek sziik-
ségességét. A pietizmus beldtta, hogy Isten nem lehet
csak az egyetemek vitatkozdsdnak tdrgya. Ezért kozel
akarta vinni Isten fogalméit az élethez. De miként?
Az érzelmek kapcsan. Tehdt egyoldalu kisérlettel. S épen
ebben rejlett a kezdetben annyira fellendil§ pietisztikus
irdny hanyatldsidnak csirdja. Kant ezt a hanyatlast és
az azt kovet§ kudarcot éles szemmel csakhamar, még
palyaja kezdetén megldtta. De magat a problémat nem
vette észre. Latta, hogy az érzelmekre nem lehet kizaré-
lag a valldsos életet alapitani. Megprébdlta az emberi
észre alapitani. De az eredmény a teljes tagadds volt.
Az egész embert dtitatni a hit igazsdgaitdl, azegész embert
kielégiteni a valldsossdggal, vagyis Istent az egész ember
életébe, teljesen kozéppontba allitani nem sikeriilt neki ;
még mint probléma sem vet§dott fel szelleme el6tt. Ha
figyelemmel kisérjiik életét, pedig barétai a legparanyibb,
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legigénytelenebb epizddot is feljegyezték rdla, azt 1atjuk,
hogy életében a pietisztikus iskoldbdl kikeriilve soha
nem imdadkozott, vallasit soha, semilyen formaban nem
gyakorolta t6bbé. Isten megsziint neki életproblémava
lenni. Nem élt tobbé hitéletet ; nem hitt Istenben!

A katholikus egyhdz hitéletének meg épen ez a leg-
szebb korondja, hogy Isten léte, Isten kinyilatkoztatasa
neki nemcsak szdraz elmélet, melyet ismer, elfogad és
elméjében a tobbi elmélet mellé elraktiroz, hanem él§
valésdggd, egész életének kozéppontjava valik. Mint a
Szentirds mondja: Justus ex fide vivit — az igaz a hitb6l
él! (Habak. 2, 4. Rom. 1, 17. Gal. 3, 11.)

Hogyan lehetséges ez? Mennyivel ad tébbet az egyhdz
vildgnézete és hitélete, mint akdr Kant vallaselmélete
vagy birmely mds valldselmélet? A felelet egyszerti:
az egyhdz vilignézete nem csupdn hit, hanem hitélet,
nemcsak a fél embernek szdl, hanem az egész ember-
nek !

Es tényleg ! Az egyhdz hite nem csupan észigazsdgo-
kat tartalmaz, nem csupdn elméjét élesiti, hanem az
emberi szivet is nemesiti, felemeli, az emberi akaratot
megersiti, az emberi kedélyt megnyugtatja és lelkének
allandé szellemi tdpldlékot nyujt. Az egyhaz Istenben
hisz és e hitben egész emberi lénye tevilegesen részt
vesz. A hittel az egész ember kapcsolatot nyer Istennel.
De egyszersmind az egész emberi életre kihatdssal lesz
ez az Istenben vald hit. Nincsen az emberi életnek az a
védltozata, jé vagy balsorsa, melyben neki a hit erét,
vigaszt, itbaigazitast, segitséget ne nyujtana. Semmi sem
képes az igazi Istenben vald hitet megingatni! Semmi-
féle szerencse vagy szerencsétlenség nem fogja 6t tév-
Utra csalni, mert egész életfelfogdsa sub specie aeter-
nitatis, az orokkévaldsignak, Istennek 14tdszogébe van
beéllitva nemcsak elméletben, hanem a valdsiagban is!

Szent P4l apostol ezt az athéni areopagus kézepén tar-
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tott klasszikus beszédében tgy fejezte ki, hogy Isten-
ben éliink, mozgunk és vagyunk ! (Ap. csel. 17, 28.)

6. Erkolcsi élet — kegyelmi élet.

Az egyhaz vildgnézetében a hit nem elmélet, hanem
élet. Elet, mely nemcsak gondolattal, nem fogalommal,
szisztémaval, nem szellemi vezérfondallal gazdagitja {61di
1étiinket, hanem az élet értékével.

Mit jelent az, hogy a hit életté magasztosul az egyhdz-
ban? Csupén csak azt-e, hogy Isten az emberi élet kozép-
pontjaba keriil? Nemcsak szellemi atmoszférat, légkort
jelent, mely kériilvesz benniinket, mint kiviilrél a levegd.
Hisz a 1égkér, ha be is leheljiik, mégis csak kiviilré] jovo
valami. A hitélet is nevezhet§ lelki légkdrnek, melyben
éliink, de mivel az élet mozgas, mely belilrdl liktet,
mozgés, melynek kezdd és befejezd terminusa benniink
van, a hitéletiinknek is tobbnek kell lennie, mint szel-
lemi atmoszféranak.

Az ember nemcsak fizikai életet él. Szelleme, lénye
épen a beléje helyezett energidktdl liiktet és 6t cselek-
vésre 6sztonzi. Az élet mozgds s ennek jele a cselekvés.
A cselekvés rendje hozza létre az erkolesi vilagrendet.
Mikor az eszes ember nem az Osztén vagy valamely
bels6 kényszer hatdsa alatt, hanem teljesen szabadon
tesz valamely célért, akkor belép az erkdlcsi rendbe.
A hitélet tehdt olyan belsGséges élet, mely bel6liink ered,
amennyiben ki-ki ura cselekedeteinek, amennyiben er-
kolesi iény. Lassuk tehdt most ezt a beliilrél fakadd életet,
az erkolcsi életet.

Az erkoélesi rendnek a gyakorlati életbe valé bedllitasa
anndl is inkdbb fontos, mert maga Kant hangsilyozta
dllanddan, hogy az egész valldsos elmélet alapjiban
erkélcstan.

Kant erkélesi elmélete a gyakorlatban nagyon sivar,
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er8szakolt szinezet(i. Igaz ugyan, hogy 6 az akaratnak
szabadsigit, mint az erkolcesi életnek posztuldtumét meg-
tartotta, de ndla a gyakorlati erkdlesi élet végelemzés-
ben nem mds, mint a gyakorlati észnek parancsa, a
categoricus imperativus szava. Az emberi cselekvésnél
szerinte nem szabad sem szenvedélynek, sem érzelem-
nek, sem célnak, sem mds inditéoknak reank hatni, ha-
nem egyediil a categoricus imperativusnak. Nekiink a
térvényt onmagdért kell teljesiteniink. Minél szigorib-
ban kévetjik esziinknek e parancsdt, minél szdrazabban
vagyunk a térvénynek teljesit6i, anndl tékéletesebb er-
kolesi életet éliink. Itt is rdismeriink a racionalista kri-
tikusra, aki az egyoldali szellemi életet éli s az életnek
gazdag érzelmi vildgat életébdlis, elméletébdl is kirekeszti.

Mennyivel gazdagabb az egyhdznak erkolesi élete,
mely bir az észt tartja az erkélesi jo zsinérmértékének,
még sem szamiizi az erkélesi életbél a kedélyt és a szivet,
az akaratot és szenvedélyeket, hanem ezeket mind az
ész torvényeinek szolgdlatiba 4llitja.

Milyen szerepe van Kant erkolesi életében Istennek
és a valldsnak? Lehet-e Isten az emberi cselekvésnek
rugdja, mozgatdja? Kant ezt egészen tagadni nem merte.
Beldtta, hogy Istent nem lehet egészen szamiizni az er-
kolcsi életbdl. S6t Kant Istent egyenesen ide szamiizi.
Azt mondja, az ember ugy cselekszik, mintha Isten
volna. Az igazi inditéok azonban nem Isten, mert 6 —Kant
szerint — nem lehet végceél, melyért cseleksziink. A vég-
célt maga az erkolcsi cselekvés hozza létre, az ember
maga alkotja magdnak. Az ember tehdt nem Istenért,
mint végcélért cselekszik; nem a végcél, mint elsd
inditéok mozgatja. Nem a végcél a kiindulépont, hanem
az ember.

Es épen e pontnil vallja be Kant leplezetten az § er-
kolesi cselekvési rendjének elégtelenségét. O a categori-
cus imperativust teszi a cselekedet inditéokdul és azt
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allitja, hogy a helyes erkolesi cselekvéshez mds rugdnak
kozremiikédni nem is szabad, de mégis kénytelen fel-
venni az Isten fogalmat. Nala csak Isten fogalmira van
szitkség és épen ebben kilénbozik az egyhdz erkolesi
rendjétsl, mert ennél nem Istennek fogalma, hanem
segitsége kell az erkdlesi élethez.

Isten ugyanis az emberi életnek végcélja. Mint végcél
els6 mozgatdja minden cselekedetnek. Az erkélesi j6-
cselekedet az, mely kézelebb viszi az embert Istenhez.
A végcél az els§ inditd a szdndékot tekintve. Innen van,
hogy a katholikus ember mindig jészandékbdl, vagyis
Istenért cselekszik s ezzel egész erkolcsi élete felmagasz-
tosul. Cselekvésében is az egész ember vesz részt. Nem-
csak az értelmi, hanem az egész emberi psyche. Minden
szenvedély, minden érzelem, minden kedélymegmozdulis,
amennyiben az akarat fennhatdsiga ald tartozik és Isten
felé tart, erkdlesi jocselekedet. Mégis az ember gyenge a
maga erejébdl Istenhez felemelkedni. Isteni segitség kell
neki. Anndl is ink4dbb, mert erkdlcsi élete nemcsak a ter-
mészetes vilagrend keretei koz6tt mozog, hanem mert
benne él a természetfeletti vildgban.

Isten ugyanis az embert mar teremtésekor természetét
messze feliilhaladd tokéletességre emelte. Nemcsak ter-
mészetes képességekkel ruhazta fel, nemcsak természeté-
nek megfelel6 élettel ajindékozta meg &6t, hanem termé-
szetét alapul véve, természetfeletti ajandékokkal, termé-
szetfeletti élettel is felruhdzta. Az ember ugyanakkor,
middn eszes természetének megfelels életet él, benne él,
benne mozog a természetfeletti vildgban, ha a kegyelem
dllapotaban van. A természetfeletti ajandékokat és életet
az eredeti biin 4dltal elveszitette ugyan, de a megvaltas-
ban Jézus Krisztus visszaszerezte azt. A visszaszerzett
természetfeletti életet nevezziik kegyelmi életnek.

A kegyelmi élet a természetes életet nem sziinteti meg
s nem teszi feleslegessé. A kegyelem feltételezi a termé-
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szetet, azt alapul veszi és felemeli, tokéletesiti, Miben
all ez a kegyelmi élet? Mit nyer az, kinek erkdlcesi élete
ezen kegyelmi vagy természetfeletti magaslatban mo-
zog? Nem ugyanazt cselekszi-e az ember, mikor alamizs-
nat ad, csakhogy lerdzza nyakardl a koldust, mint mikor
a jo Istenre vald tekintettel kényériil meg rajta? Hisz
mindkettd alamizsnit ad! Es tényleg, kiils6leg mind-
kett8 ugyanazt teszi; ad a koldusnak, de erkdlcesi értékét
tekintve e két azonos kiils6 cselekedet mas és mds er-
kélcsi értékkel bir, Az elbbi pusztin természetes és nem
is a legnemesebb inditdokbdl cselekszik. A mdsik Istenre
vald tekintettel. Ez utébbi lelkében valami bels6 6sztonzd
eré miikodik, mely lenyomja az Onzés rit érzését, sét
lelki 6rémot okoz neki s ellendllhatatlanul vonzza, hogy
kényériiljon meg a szerencsétlenen, esetleg maga-magd-
tél vonja meg azt, amit oda ad neki. Ez a bels§ inditd ok
vonzza 6t s mégis érzi, hogy szabad marad, ellen is 4ll-
hatna, mégis koéveti, mert olyan kimondhatatlan belsd
6rommel, érzéssel, megnyugvissal és békével to6lti el,
mely a tisztdn természetes erkolcsi életet é16 ember elbtt
teljesen ismeretlen, felfoghatatlan érzés. Ime ez a ke-
gyelem miikédése. Osztonzi belséleg az embert gy, hogy
végtelen belsé 6rommel, édességgel vonzza 6t és 3szto-
kéli az emberileg legnehezebb, s6t hdsies cselekedetekre
is. Ez az energia, melyet a kegyelem ad a léleknek, nem
fosztja meg emberi természetes képességeitél. Nem kény-
szeriti ellendllhatatlanul. Mégis erd, mely beliilrél fakad,
de dgy, hogy Isten adja. Az egész erkélesi életben ilyen
kegyelmi erd, energia kiséri az embert, ki a kegyelem
4llapotdban él.

Kegyelem dllapota? LAthatd, érezhetS valami? Nem,
hisz a természetfeletti életnek Gsszes jelenségei, akarcsak
szellemi életiinknek tényei, érzékeink vildgén kiviil esnek.
De vajjon tagadhatdk-e azért jézanul? Gytiméleseikrdl,
hatdsardl ismerjilk meg Gket. A kegyelem allapotanak
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gytimélcsei az 6rék életben érnek meg. Természetfeletti
érdemnek nevezziik azt.

A kegyelem érzéki vildgunkon kivill esik s igy az érzéki
viligrendbe dgyazott ember nem tudnd, mikor jut a
kegyelem birtokdba, mikor novekszik az benne, mikor
vesziti el. Igy a kegyelem nehezen kapcsolédnék a mi
érzékekhez kotott emberi vildgunkba. Ezt a nehézséget
az isteni Gondviselés, mely nekiink a kegyelmet oszto-
gatja, mdr eleve megoldotta, mikor a kegyelem elnyeré-
sét bizonyos kiils§ és érzékeinkkel észlelhetd jelekhez
kototte. Ezek a kiilsé jelek, melyeket Krisztus rendelt
az egyhdzban, a szentségek. Minden szentségnél bizonyos
szavak kiséretében alkalmazott dolgok, jelek eszkozlik
Krisztus Urunk rendelésébdl a kegyelmet.

A szentségek a kegyelem elnyerésének rendes eszkozei
és az azokban nyerhetS kegyelem az emberi élet egész
terjedelmére vonatkozik. Az élet kezdetén a lelki ujja-
sziiletést, magit a természetfeletti életet a keresztség
szentségében nyerjiik. Ha a btin altal ezt a természet-
feletti kegyelmi életet, a megszentel malasztot elveszi-
tettiik volna, a biinbadnat szentségében nyerhetjik azt
vissza. A lelki novekedésnek, megerstdésnek kegyelmét
a Szentlélek a bérmalas szentségében adja. A mindennapi
lelki tapldlékot maga Krisztus adja az Oltariszentségben.
A hézaséletnek nehézségeiben, a hazassig szentségében
nyert kegyelem segit és képesit az apai, anyai és hitves-
tarsi kotelességek hiiséges teljesitésére s teszi ezaltal a
hézaséletet boldoggi. Isten és ember kozotti Gsszekotd
kapcsolat megvaldsitdsira, a legszentebb dldozat be-
mutatdsdra és a szentségek kiszolgiltatdsira az egyhazi
rend szentsége adja meg a sziikséges hatalmat és lelki
erlt, kegyelmet., Végiil az emberi élet befejezésekor a
halal kiizdelmeiben az utolsd kenet szentsége ersit és
segit, hogy nyugodt és békés legyen ez élettél vald bu-
csink és a tidlvilagi életbe vald belépésiink.
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A szentségek 4ltal tdplilt kegyelmi élet tehdt az egész
emberi életet feldleli és minden csoddlatos isteni beavat-
kozds nélkiil biztositja nekiink Istennek kegyelmét és a
természetfeletti életet az élet egész folyaman keresztiil.
Csoda nélkiil, mondottuk, bar helyesebben szdlva, a cso-
délatos kegyelmi életet teszi rendszeressé, mert amily
felfoghatatlan és csodalatos maga az emberi természetes
élet s mégis naponta éljitk azt, épen ilyen mindennapi
életté tette Krisztus a szentségek altal a kegyelmi életet
is, mely az isteni alkotdsok legnagyobb csoddja. S min-
den j6 keresztény naponta éli azt.

A kegyelmi élet, kiilonésen az Oltdriszentség Istent,
Jézus Krisztust nemcsak kozel hozza az emberi élethez,
hanem valdsdggal Osszeforrasztja vele. Oly bens8séges
egyesiilést hoz létre Isten és ember kozott, mint a sz616t6
és a sz6l8vessz8 kozott. Jézus a sz8l6t6 és az ember a
sz8lGvessz8. Bellle meriti ezen természetfeletti kegyelmi
élethez az életnek éltet6 nedvét, tapldlékat. Isten az
ember szivében vesz hajlékot és vele mintegy Ossze-
forrva idedlis magaslatra, az Istenség szinvonaldra emeli
a gyenge, gyarlé emberi életet.

Ennél elragaddbb, bens6ségesebb, boldogitébb vald-
sigot sem Kant, sem mads lingelme kigondolni, s6t el-
képzelni sem tud.

Ilyent csak a végtelen szent és végtelen jdsigos Isten
képes kigondolni és megvaldsitani.!

7. Az egyhdz diadalmas vildgnézeta.

Kant valldserkolesi vildgnézetét sem megérteni, sem
meg{télni nem lehet kordnak és kornyezetének valldsos
és erkolesi irdnyzatdtdl elvonatkoztatva. Mélyen bele-
gyokerezett az mindazon mozgalmak, vagyak és igények
vildgiba, melyben Kant maga is feln6tt és élt.

A protestans kérnyezet, a pietizmus fellendiilése, sike-
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rei, sziileinek mélyen valldsos érziilete lelkébe véste a
vallaserkélesi vildgnézetnek érzelmi motivumait. Kant
maga is, akdrcsak kordnak protestantizmusa, végigélte
ezt az érzelmekre alapitott vallisos mozgalmat, mely
tébbet akart, mint puszta okoskoddst, az igazsdgnak
mer8 ismeretét. Erezni, élvezni, kiélni akarta a valld-
sossagot. Hova fejl8dhetett ez az egyoldald valldsos élet?
Tulzasokra, mint minden egyoldaliisig, mely felszinre jut.

A pietizmusnak hajnalan, Kant ifjdkordban lelki sziik-
séglet és lelkesedés sziilte és éltette ezt az irdnyzatot.
Ugyanez a lelkesedés hozta létre az ellenmozgalmat is
Kantnak lelkében ugyanigy, mint kordnak lelkiileté-
ben. Az érzelmektSl megestmorlott Kant az észhez me-
nekiil és azt hiszi, hogy az ész a bizonyitékok erds fegy-
verzetévelkitudjavivni az 4j, igaz és helyes valldserkélcsi
vildgnézetnek diadaldt. Bizonyitani akart, észokokra
akart mindent alapitani s a végén kénytelen volt be-
vallani, hogy csak hit lehet a valldsossignak az alapja.
Isteni hitet nem fogadott el, helyette kigondolta az ész-
hitet. Vallaserkélcsi elméletének betetézésekor elérkezett
az alapnak, a kiinduldpontnak leromboldsdhoz, tagada-
sdhoz. Valldserkdlesi vildgnézete nem érte meg a végsé
diadaldt !

Kant kordban a felvildgosodas és a német protestan-
tizmus kebelén beliil keletkezett s egymdst véltogatd
valldsos irdnyzatok lassan a teljes valldsi nihilizmus felé
vezettek. Ide érkezett el Kant is vallaselméletével. Epen
ezen vonasa avatta elméletét a mult szdzad racionalista
¢és atheista irdnyzatok legkedveltebb bélcsel§jévé. Ami
még ma is életben tartja eszméit, nem a protestantizmus,
mert azt Kant épen oly ellenséges kiméletlenséggel vé-
gezte ki, mint a katholikus vildgnézetet, hanem a lelke-
sedés, a fanatizmus a mester személye, egyénisége, lang-
elméje irdnt.

A lelkesedés, fanatizmus tényleg legtébb mozgalom-
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nak az éltet§ eleme, lenditd ereje. Nem az igazsig emeli
fel az 4j mozgalmakat, nem ez segiti diadalra az 4j esz-
méket, hanem a lelkesedés. Latjuk, hogy a fanatizmus
még a legképtelenebb gondolatokat is el tudja hitetni
azokkal, kiknek nincsen komolyan atgondolt, éntudatos
vildgnézetiik, meggy6z6désiik. A fanatizmus kardot ra-
gad, mindent els6pdr és kivégez. Nagy erd, nagy energia,
nagy siker rejlik a fanatizmussd fttott lelkesedés kebe-
1ében.

De egyszersmind ott szunnyad haldla is. Mert a fana-
tizmus csak addig hadakozik, mig a kimeriiléshez el nem
érkezik, Csak addig veszedelmes, mig er6készlete tart.
Csak addig kell félni téle, mig lendiiletben van és kardot
forgat kezében. Mikor diadalra jut és a béke miivén kel-
lene békességes és nem erdszakos eszkozokkel dolgoznia;
mikor nem rombolni, nem kiizdeni, hanem épiteni és dol-
gozni kellene; mikor nem tdlfiitétt lelkesedés, hanem
lemondd és férfias, néma Onmegtagadds kell, akkor a
fanatizmus zdszlaja porba hull, Mert a fanatizmus fél-
igazsagal nem elégségesek az egész emberi életnek, mely
nemcsak kiizdelemben heviil, hanem a béke csendjében
dolgozik, alkot és boldogul.

Igy tombolta ki magat a protestantizmus is, igy a
pietizmus, igy a racionalizmus, igy a materializmus, igy
a szocializmus, {gy a kantianizmus is !

Es az egyhaz?

Az egyhéz is ismeri a kardot ! Az egyhdz is tud kiz-
deni, hiszen itt e 161don kiizd6 egyhaznak nevezi magit.
Nagyon is mélyen belevéste lelkébe az Udvozits szavait :
Ne véljétek, hogy békét jottem hozni e f6ldre: nem
jottem békét hozni, hanem fegyvert». (Mt. 10, 34) Az
egyhdz sem nézi 6lbetett kezekkel a gonoszsdgnak, a de-
strukcidnak térfoglaldsit. Kezébe veszi a szellemi élet-
nek minden fegyverét, hogy megvivjon a tévedésnek és

sz
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kirantotta, mikor fegyverrel kellett a nyugati mtivelt
egyhaz kultirijat megvédenie a keletrsl jov6 és mindent
els6prd néparadatok ellen.

De az egyhdz nem fanatizmussal heviti fiait. Az egy-
haz nem a tulfiitott lelkesedés energidjaval hédit ma-
ginak népeket és orszdgokat. A vildgtorténelem szin-
padan valé megjelenésekor mdar a lemondés és tlirés, a
szenvedés és onfeldldozds fegyverével szdll szembe a
dithés rémai milicidval. Es a végén & maradt feliil.
A kereszt vilagnézete iilte diadaldt !

Es mikor a csendes, békés munkinak ideje elkovet-
kezett, mikor épiteni és nem hadakozni kellett, meg-
teremtette az igazsignak, a valldsos, erkélesi életnek
virdgzo orszagit itt e f6ldon. Az egyhdz diadalmas vilig-
nézete nemcsak a kiizdelem hevében tudja diadalmasan
lobogtatni zdszlajat, hanem f6leg a békének nyugodt,
alkotd, dolgozd és termékeny draiban. Ekkor teremti
meg a keresztény kultirit, mely a miivelt kézépkornak
és jelenkornak értéket, tartalmat adott. Megteremti az
emberi életnek szebb, gazdagabb, tartalmasabb tipusit,
melyben minden, ami emberi, ami miivészi, ami értelmi
vagy misztikus érték, mind mesteri alkotdsokban lat nap-
vilagot.

Ez az egyhdz vilignézetének diadalal

Valldserkolesi téren is nyugodtan kiizd ma is még a
tulzé pietisztikus és tulzd racionalisztikus vildgnézetek
ellen. De a békének csendes napjaiban tovdbb épiti az
isteni kinyilatkoztatdson, isteni igazsagon, isteni tekin-
télyen alapulé valldserkolesi vildgnézetnek orszagit és
tud oly nagyot alkotni itt is, mint a kiizdelem hevében.

Ez az egyhdz vilignézetének a legnagyobb, a végsé
diadala !
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Kant valldserkolcesi vildgnézetének irodalma, ha nem is
olyan szertedgazo, mint a kriticizmus rendszeréé, mégis eléggé
tekintélyes, Koényviink kidolgozasidnal a f6 szempont nem
lehetett az, hogy az egész irodalmat feldleljiik, hanem hogy
kivilogassuk azokat a forrdsokat, melyek leghtibben adjik
vissza Kant valldserkolesi elméletét. Ezen irodalmi tajé-
koztatéban sem sorolhatjuk fel valamennyit, hisz az maga
mér egy kis kotetet tenne ki, hanem féleg azokat jelezziik,
melyek a magyar érdeklédé kozonségnek ma is konnyen
hozzaférhetdk.

Jelen mi elsésorban Kantnak sajat miiveire tdmaszkodik,
de az azokat magyarazé és targyald irodalmat a kérdés fon-
tossiga és természete szerint feldleli. Idézetek a sorozat ki-
mondott elve értelmében nem voltak a széveghez mellé-
kelhet6k. Igy tehit ezen irodalmi tdjékoztatd feladata a
forrdsok utdn kutaté érdeklédéknek utbaigazitidsul szol-
galni.

Kant vallaserkélesi egyéniségének targyalasanil elsésor-
ban Kant kortarsainak biografidira tdmaszkodtunk, melyek
természetesen a legnagyobb torténeti hitelt érdemlik. Kiils-
nésen a harom hires életrajziré munkajat kell kiemelniink,
kik Kantnak személyes baritai lévén, leghliségesebb képet
rajzoltak réla. Ezek :

Borowski, Ludwig Ewnst: Darstellung des Lebens und
Charakters Immanuel Kants.

Jachmann, Reinhold Bernhard : Immanuel Kant geschil-
dert in Briefen.

Wasianski, E. Ch.: Immanuel Kant in seinen letzten
Lebensjahren.

Mindharom mit legijabban : dmmanuel Kant, sein Leben
in Darstellungen von Zeitgenossen» cimen a Deutsche Bib-
liothek kiadas&ban jelent meg Berlinben.

Ezeken kiviil forrdsul szolgalhatnak még:

9*
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Anonym: Immanuel Kants Biographie. 2. Bd. Leipzig
bei C. G. Weigel, 1804. (Kant haldldnak évében.)

Alexander Bevndt : Kant, élete, fejlédése és philosophi4ja.
Elsé kotet, A M. T. Akadémia kiadasa, Budapest, 1881.

Apel, Max, Dy.: Immanuel Kant, ein Bild seines Lebens
und Denkens, Verlag von C. Skopnik, Berlin, 1904.

Fischer, Kuno: Geschichte der neuren Philosophie. 3. u.
4. Bd. Immanuel Kant und seine Lehre. 3. Aufl. Verlags-
buchhandlung Fr. Bassermann, Miinchen 1882,

Heller, Joseph : Kants Personlichkeit und Leben. Versuch
einer Charakteristik. Pan-Verlag, Rolf Heise, Berlin, 1924.

Hochdorf, Max: Das Kantbuch. Immanuel Kants Leben
und Lehre. Deutsches Verlagshaus, Bong & Co. Berlin.

Paulsen, Friedrich: Immanuel Kant, sein Leben und seine
Lehre. 2. u. 3. Aufl. Stuttgart, Fr. Fromanns Verl. 1899.

Uber das Studium der Kantischen Philosophie und ihren
Wert zur Berichtigung der Urtheile des héhern Publikums
iiber dieselbe. Frankfurt am M. in der Andaeeischen Buch-
handlung 1794. {Kant életében jelent meg s féleg a katholi-
kusoknak tesz szemreh&nyast, hogy nem foglalkoznak eléggé
Kant bolcseletével. A kalocsai fészékesegyhdzi kényvtar-
ban talathaté.)

A mésodik fejezet tanulmanyozisdhoz forrasul elsésor-
ban Kant mivei szolgalnak. Kant isterusmeretének fejls-
dését szem eldtt tartva elsének kell megemlitenunk :

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
c. 1755-ben megjelent miivét, melynek elészavaban és 8-ik
fejezetében tirgyal Istenrél.

Majd Istent keresd miive kGvetkezik : Der einzig mogliche
Beweisgrund zu emer Demonstration Gottes (1763).

Fomiive : Kritik der reinen Vernunft (1781). Ennek
I. részében hosszu fejezet targyalja Isten megismerésének
kérdését : «Das Ideal der reinen Vernunfts cimen.

Kevesebbet és inkdbb méasodlagosan érinti e kérdést:
Kritik der Urteilskraft (1790) ; Prolegomena zu einer jeden
kunitigen Metaphysik (1783) ; Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten (1786) ; Uber das Misslingen aller philosophischen
Versuche in der Theodice (1791) és Uber die Fortschritte
der Metaphysik (1804) mtiveiben. A végleges megoldast :
‘Was heisst sich im Denken orientieren (1786) c. értekezésé-
ben és Kritik der praktischen Vernunft (1788) c. miiveiben
adja.

Az Osszes Kant-miivek a leipzigi Philipp Reclam kiadasa-
ban a legkonnyebben hozzaférhetdk. Ezek a legelsd kiadas-
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nak 11j lenyomatai. Az ezen kiadasban hidnyz6 kisebb miivek
Modes und Baumann kiadisiban taldlhatok: Immanuel
Kants Werke. Sorgfiltig revidierte Gesammtausgabe in
zehn Binden, Leipzig, 1839.

Kant istenismeretérél sz6ld irodalombdl csak a leg-
konnyebben hozzdférhetbket emlitjiik :

Aicher, Severin, Dr.: Kants Begriff der Erkenntnis verg-
lichen mit dem des Aristoteles. Verl. von Reuther u.
Reichard, Berlin, 1907.

Déry Ldszlé drv.: Unnepront6k. Budapest, 1922.

Bangha Béla S. J.: Istenhit és istentagadéis. Budapest,
1923.

Inauen, Andreas, Dy. S. J.: Kantische und scholastische
Einschiatzung der natiirlichen Gotteserkenntnis. Innsbruck,
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