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A szellemi kornyezet.

I. A kiizdétér.

Ul vARFAL kiils6 oldalan, a kapu kézelében végig-
| hiz6dé dtra, ahol Panopae forrdsa bugyog, kis
% gyermekcsoportok lépnek ki az egyik kiizds-
térrdl. A nap nyugvéban van, a pedagégusok pedig tiirel-
metlen mozdulatokkal siettetik 6ket maguk el6tt ; hang-
juk érdes és dormogd, nehéz nyelviik még barbirabba
teszi azt a goérdg nyelvet, melyet morogva beszélnek.
A gyermekek titkos pillantdsokat vetnek egymadsra és
lehajtjdk fejiiket, hogy nevetésiiket elfojthassak: nagyon
j6l tudjak, hogy az Oreg rabszolgdk, ma, Hermes-iinne-
pén, egy kissé tobbet ittak a kelleténél! De mégis siet-
nek : utdnuk idésebb fitk és ifjak jonnek élénk beszél-
getés és vitatkozds kozott, kikhez innen-onnan néhany
éltesebb kort ember csatlakozik.

A bels§ udvar, ahol a tornagyakorlatokat végezték,
most lires. A csarnokokban azonban még vannak cso-
portok, emberek és ifjak és hallani a dagadozé kérmon-
datok Osszhangzatos morajldsit, amint emelkednek és
elcsendesednek, kozben pedig tetszésnyilvanitas szakitja
meg Gket ; vagy pedig révid mondatok iitkdznek egy-
mésba és keresztez8dnek, mint éles kardok, és lelkes
kiabaldst vagy hangos nevetést viltanak ki. A kisebb
gyermekek a kozelbe jénnek és a hallgaték kozé furakod-
nak, élvezik a latvanyossagot, megfeledkezvén a gyorsan
mil6 id6rél és ismétlik egymas kozt azoknak az emberek-
nek a neveit, kiket kivancsian hallgatnak.

x*
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Tobb kiilféldi szofista van ott, kik mint rendesen azért
jottek, hogy az athénieknek megmutassik tudasukat és
ékesszolasukat. Az a ldzas ember ott, mély hangjdval, ki-
mért és didaktikus gesztusaival, a tudés Prodicos : sziils-
varosa Joulis, Keos szigetén, egész kozel van és tobbszor
megldtogatja az athéni kiizddtereket. Az a masik, ki az
aranyoves, feltiing ruhdban dllandéan mozog, hogy magdra
vonja a figyelmet, az elisi Hyppias, a szép Hyppias, kit
egyesek magasztalnak mély mathematikai tudasért, de ki
maga hirdeti elsének, hogy mindent tud és mindent tanit :
feltiin8en hetyke és nafv, parasztosan iigyetlen, ami nevet-
ségessé teszi nagyzoldsat, fiatal hallgatéit pedig felviditja.

Tavolabb, mintha két mas idegen igyekeznék egymas
utan kérdéseivel zavarba ejteni egy ifjut, ki megzava-
rodik és nehezen tudja elrejteni bosszankodisit. Mel-
lettiik kévér, kopasz, piszeorrd és kancsalszemii kis em-
ber il : az egész palaestra ismeri, mert mindeniitt jaratos,
ahol az ifjisdg megfordul és egyike azon kevés athéniek-
nek, kik reggelt6l estig nem tesznek mast, mint ezt a szo-
fista mesterséget lizik. Sokrates ez, az alopeci keriiletbél.
Két ember van ma a tarsasagdban, kiket djabban ritkin
lehet vele latni. Az egyik alig harminc éves ; nyugodtan
és mosolyogva iil székén. A masik nagyobb és éltesebb,
tekintete élénk és parancsolé ; id6kézonként hirtelen
felall, mintegy arra készen, hogy felelgsségre vonja a két
kérdez6t és védelmébe vegye a megkinzott gyermeket.
Sokrates azonban békité mozdulattal visszatartja és ked-
vesen bétoritja a szenved§ ifjit. Ez pedig elpirul, majd
ismét Osszeszedi magat és mosolygd tekintetet vetve
Sokratesre a két szofista felé fordul és kész elkapni a fog6s
kérdést, mit egyik vagy mdsik felvet.

Sokrates két tarsa, Charmides és Kritias, a fiatal Platé
rokonai. O az, ki a kérbe furakodott és 4llva, Charmides
valldhoz tamaszkodva, litszélag szérakozast taldl ebben
az izgalmas jelenetben.
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Hiényszor volt része hasonlé latvinyokban, kilénésen
midta kikeriilt nevelSje védGszarnyai alél és szabadon
bgyeleghet kivancsiskodva a palaestra koriil, ugras, futds
vagy okolgyakorlat utdn, egyik testvére vagy leggyak-
rabban nagybityja, Charmides feligyelete alatt ! Tizen-
két vagy tizenhdrom évével megnyultak tagjai és vondsai,
de megmaradt nyugodt tekintete, bdjos meglepetése és
a gyermek mindenkor kész és mindig 4j kivancsisdga.

Mindent jatéknak vesz: a babszinhazakat a vdsdr-
téren, a hires bohécok és nagyzolisaikat ; az utcdn a koz-
nép kihivisait és kiabalasit, a tarka szineket és sokféle
mozdulatot, a buta szamarakat, melyek egyenesen men-
nek az tton és beleiitkdznek a legkivalébb személyisé-
gekbe ; a gimndziumban a gyakorlatok szenvedélyes
komolysdgdt, ahol a gyermekek, mint & is, feszes tartas-
ban vannak a boldog eréfeszitésben, a testtartds és moz-
gds gsszhangw ritmusat, majd a pihenést, a csevegést és
nevetést, amikor csoportokba verddnek a fidk, vagy
a latvanyossagokat, melyek mindig vonzdk szénoki vagy
dialektikus dsszecsapasaikkal. Ezeket a tudds vitdkat
eleddig csak kiviilr§l latta, azonban egyes szavak mar
visszhangra taldltak lelkében és ezek a sz6jatékok néha
annyira szenvedélyesek, hogy aggodalommal és komo-
lyan vesz azokon részt, mint valami komoly iitkozeten.
Kozeleg mér az id6, mikor megérti ezeknek az eszme-
csataknak nagy fontossidgat, mert hisz Athén gyermeke,
ahol a politikadt a szabadban intézik el s ahol a levegGvel
szivja azt magaba az ember, csalddja pedig egyike a vdros
legrégibb és leghiresebb csalddainak ; a politika mindig
az volt 6véi szdmara, ami lassanként minden szabad
polgar szamara lesz : sziiletett hivatds, az egyediili tevé-
kenység, amelyré] szabad velt dlmodoznia.
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II. A csaldd és iskola.

Platé 427-ben sziiletett Diotimos archonsiga alatt.
Még kis gyermek volt, mikor atyja, Ariston, Aristokles
fia meghalt, hitrahagyvin még két iddsebb fiut, Adi-
mantest és Glaukont, valamint egy lednyt, Potonaist.
Anyja, Periktione, védelmet és fényes hdzassigot biztosi-
tott maganak egyik rokonaval, Madardsz Pyrilampasszal
kotott frigye altal, kit hiressé tettek kovetségei és pavii,
melyeket a perzsa kirdly udvardban eltsltétt szép id6k-
b8l hozott magdval. Gyermekkorit kiilonssen csalidja
anyai aganak mult és jelen dicsGsége 6vezte. Bizonyara
sokszor hallott a hires nemzetségfirél, melyben szdzadok
6ta egymast valtottdk fel a Dropidesek és Kritiasok, és
valdsziniilleg nem egyszer zavarta Ossze fiatal fejében
a nemzedékeket. Barmily biiszkeséggel tolthette is el az
a tudat, hogy csalddja legaldbb is kétszaz év 6ta alig
hidnyzott a legmagasabb tisztvisel6k soraibdél, mégsem
Dropides VII. szdzadbeli, vagy Kritias a VI. szdzad
elejéni archonsiga maradt meg leginkdbb emlékezetében.
Fiatal szivét mds emlékek lelkesitették : a hires Solon,
az 8si Dropides rokona és bardtja, versekben dicséitette
a csalddot és a vig koltét, Anakreont, Hypparchos udva-
raban épligy visszatartotta Kritias iranti gyengéd barat-
sdga, mint a zsarnok békeziisége. Ez a kedvelt Anakreon
Gse anyjdnak nagyatyja volt és egyben nagyatyja két
baratjanak és partfogéjanak, Kritiasnak és Charmidesnek.

Alig keriilt ki az asszonyok keze koziil, Platé is, mint
a tobbi el8kel§ gyermekek, egy 6reg rabszolga feliigye-
lete ald keriilt, aki az iskoldba vezette. Mindenekel6tt
a j6 tartast, az ilést, a szerény jarast és varost dics6its
himnuszok éneklését tanulta meg. Ezutdn a betliket
tanulta meg és gyakorolta magdt az olvasisban, minden-
kor énekelve, vagy pedig térdeire fektetett tablacskan
igyekezett kovetni és utanozni stflusival azokat a betii-
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ket, melyeket a grammatista rajzolt arra. Ekkor tollba-
mondéas utdn mar le tudta irni a kivalé kéltSk verseit,
meg tudta érteni az azokhoz fiiz6tt magyardzatokat és
kivilrdl betanulta azokat, egyben latta, mily gyorsasig-
gal nyflik meg el6tte a vardzsorszidg, melyben minden
Iépésre ijabb baj tarult elébe. Mindenekel6tt az Ilion
koriili harcok, Ulixes kalandjai és kimerithetlen bélcse-
sége, az égen uralkodd istenek nemzetségfija, majd
a mezd és tenger, a vetésnek kedvez8 napok, a hajézas-
nak kedvezd szelek, a munka 4lddsa és az igazsig békés
gytimélesei gyarapitottak ismereteit. Homéros és Hesiodos
kolteményei utdn Solon 6sszhangi elegidi vagy a me-
gariai Theogonis keserii szentencidi kovetkeztek és ebben
az isteni bolcseség és emberi valésidg légkorébenlelke
kitdgult és meger6s6dott. Mas mesterek a citerdval és
lanttal ismertették meg ; szivét lingra lobbantottak Tyr-
taeus harci énekei, mikozben megtanulta, hogyan kell
testtartdsit és mozdulatait a mel6édidk és a tanc bajos
ritmusaihoz alkalmazni, vagy pedig a kizd6tér gyakor-
lataival tette testét hajlékonnya.

De amint ifjivéa serdiilt, mindinkabb az iskolan kiviil
taldlta meg igazi mestereit. Az els6k voltak nagybatyja,
Charmides és unokatestvére, Kritias. Charmides, kit csen-
des természete és tartézkodasa masodrendii szerepre jeldlt
ki, az az értékes barit lett szamara, kit ugy hasznal fel
az ember, mint a természeti javakat, anélkiil, hogy figye-
lembe venné. Késébb sokkal vildgosabb itéletet alkotott
r6la maganak : a keserli tapasztalatok megtanitottak
ennek a kissé habozé bélcseségnek a helyes értékelésére,
amit kés6bb ndla is megtaldlunk, amint mérsékelte leg-
kalandosabb merészségeit anélkiil, hogy wvalamikor is
meglassitotta volna nagylelkli odaaddsat.

Az éleseszii, gyors képzeletli és természeténél fogva
hatdrtalan vagyd gyermek el6tt ezzel ellentétben mily
varadzser6ként jelentkezett Kritias parancsolé és kidradé
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egyénisége ! Az Greg Kritiasnak, Anakreon baridtjinak
két fia volt : Kallaeschros és Glaukon. A mi Kritiasunk,
Kallaeschros fia, koérilbelill tiz évvel id8sebb volt, mint
Glaukon gyermekei, Charmides és Periktione ; Charmi-
des gydmja volt, ki mindenkor hit kévetSje és tiszteldje
maradt. Kallaeschros gazdag ember volt és fia mar fiatal
koraban csatlakozhatott ahhoz az aranyifjusighoz, mely a
szép Alkibiades vezetése alatt annyira megddbbentette és
megbotrinkoztatta Athént. Kritias Alkibiades sziméra
tobb volt, mint egyszerli mulatépajtis; nemessége majd-
nem egy rangba helyezte Perikles unokadccsével, és ha nem
is volt annyira simulékony, sem oly megmagyarazhatat-
lan csdb{té, amit Athén annyira iméddott és dtkozott, esze
époly éles, tudominyos kivancsisiga sokkal mélyebb és
kitartobb volt.

Bizonyara mindegyik hallgatta a szofistdk és Sokrates
tanitdsdt, azonban Alkibiades, ki eltt énkényteleniil meg
kellett nyilnia a hatalomhoz vezets dtnak, egész 1ényével
azon haladt és csak azt kereste a retorikdban és a kora-
beli bolcseletben, ami tokéletesiteni tudta az emberek
vezetésére iranyuld velesziiletett tehetségét. Kritias bizo-
nyara zablyajat harapdalta, azonban felhasznilta szabad
idejét arra, hogy tudominyos ismereteit bSvitse és eld-
készftse irodalmi miiveit. Thessalidba koévette retorika
tanitéjat, leontinumi Gorgiast és felhaszndlta ottani tar-
t6ézkodasat arra, hogy tanulményozza annak az orszag-
nak politikai berendezését. Sparta és Athén alkotménya-
nak ésszehasonlitisat is tanulmdny tdrgydva tette. Azon-
ban a politika irdnt valo el6szeretete egyaltalan nem téri-
tette el iréi terveitsl; egyébként még az irodalom is
szdszék volt szdmdra. Stilusa a nagyurak folyékony és
vildgos, néha ideges stilusa volt és szemhunyorgatds nél-
kill mondotta ki a jé tarsasigok egyszeriien miivelt
nyelvén a legnagyobb vakmerdségeket. Tudott elégidkat
frni és tragédidkat épiteni, melyekben személyeinek, kik
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legaldbb is oly okoskoddk voltak, mint Euripideséi, kora
véleményeit és torekvéseit adta szdjukba. A vilig em-
berei gondolkod6nak tartottdk; a szofistdk és kolték
meglatogattak és hizelgett nekik, hogy ez a torekve és
pompas ifji inkabb tanitvdnyuk, mint vetélytarsuk volt.
Plité6 nagybatyja, Charmides gondjaira bfzta magit ;
azonban Kiritias, ki mindent tudott, ki mindeniitt otthon
volt, ki a tiirelmetlen hatalomvagy tiizével allitott és
itélt és akiben a lelkesedéshez és lirmahoz a szépirodalom
és koltészet bdja csatlakozott, lett ifjasigdban vezet8je
és mestere, '

III. A szofistdk.

Tanit61 azonban ekkor is voltak. Azok, akiket akkori-
ban szofistdknak vagy fudésoknak hfvtak és akik vetél-
kedve ajanlkoztak az ifjusidgnak ott, ahol tudtik, hogy
egyiitt vannak, azaz a palaestraban és a gimndziumban.
Belevegyiiltek a mitkedvelSk, a szill6k vagy baratok tér-
sasdgiba és felhasznaltak a legkisebb vitat is arra, hogy
megmutassak tudomanyukat és ligyességiiket, ostromu-
kat ezeknél az érettebb iigyfeleknél kezdvén meg annak
a tudatdban, hogy ezdltal j6 hirnévre tesznek szert.
Mikor az ifjak megjelentek, megcsodaltik el8kel8ségii-
ket, érdeklédtek neviik és rokonsiguk utdn és mindig
taldltak alkalmat arra, hogy egyeseknek a figyelmét
magukra vonjak, belevonjik éket a tarsalgisba és hizelgd
igéreteikkel magukhoz csaljak. Mdskor rendes tanit-
véanyaik tobbé-kevésbbé diszes tirsasdgiban jelentek ott
meg. A csarnokok alatt sétaltak vagy bamul6ik korében
ilve ragyogé szénoklatot tartottak, nagyon élénk vitat
folytattak, amelyekhez mindig sok kivancsi ifjui sereglett
bssze. Ezek a kivdncsi hallgaték elgbb-utébb kitartéd
tanitvanyok lettek. Addig is hozzdszoktak a leghiresebb
szofistdk arcdhoz, magaviseletéhez, maguk kozott vitat-
koztak azok érdemeirdl, utdnoztik mozdulataikat és leg-
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hiresebb mondasaikat, eimondtik egymasnak, mily art
kérnek ezek az irigylett mesterek tanftisukért és azok-
nak a fiatal embereknek, tegnapi bardtaiknak a neveit,
kiket az a szerencse és dicsGség ért, hogy kovetdik lehet-
tek. A palaestrabol ezzel a kavarodissal j6ttek haza,
elbeszéléseikkel és kéréseikkel megostromoltdk sziileiket
és az egész varost betOltétte az 4j tanok 4ltal kivéltott
lelkesedés.

Természetszerileg fejl6dstt ez ki abbol a sziikséges-
ségb6l, mit a demokricia uralomra jutdsa vialtott ki
a gordg varosokban, kiilénésen végleges gyGzelmével
Athénben. A régi nevelés, mely a marathoni és plataeai
gydzéket adta, elégtelennek mutatkozott azon a napon,
melyen tudatdra ébredtek annak, hogy ahhoz, hogy
archon vagy hadvezér lehessen az ember, vagy barmi
mas hatalmat szerezhessen és abban megmaradhasson,
a fenséges nép kegyét kellett megnyerni azaltal, ami talan
mindenkor elkabitotta a tomegeket, de kiiléndsen a gorog
népet : az ligyesség és csillogé beszéd iltal. Ehhez nem
volt elégséges, hogy valaki elsajatitotta az el6keld hangot
és a j6 modort, egy kis grammatikat, s6t mindazt a mély
boleseséget és éleselméjii beszédeket, melyeket a leg-
nagyobb kolt6k miiveiben taldltak. Beszélni kellett tudni
minden éraban, minden targyrél, nagyon is befolyasolhaté
bizottsag elStt, melyet az ellenfél taldin mdr megnyert
magéanak és mindenesetre meg kellett kisérleni rogtoni
visszahdéditdsat és megforditdsat. Sokoldalu és kiiléndsen
jol felhaszndlt tuddsra, mindenféle bizonyitékokra volt
szlikségiik, kiilondsen pedig nagy ligyességre, hogy azokat
a kdriilményekhez és a kozonséghez alkalmazva érvénye-
sithessék. A mesterek, kiket a kériilmények sziikségesekké
tettek, mindenkor 6nmaguktél jelentkeztek,

Homeros, Hesiodos és Xenophanes 6ta mindig voltak
recitdtorok vagy vandor énekesek, rapszédok, kik elmen-
tek a kirdlyok és zsarnokok udvardba és kés6bb Ionia,
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Gorogorszag vagy Szicilia legkisebb vdrosainak a tereire
is, hogy ott a sajit vagy a nagy klasszikusok koltemé-
nyeit szavaljak. Utolsé képviseldik nehezen védekeztek
a préza uralomrajutdsa ellen és taldn o6rékre eltiintek
volna, ha a politikai és tarsadalmi harcok nem jottek
volna segitségiikre, hogy mint véndor conférenciérek
vagy mint a retorika szabad mesterei tjjdsziilessenek
és foglalkozdsuk viragzdsnak induljon. Bejartik tehdt
8k is, mint el6deik, a hellén varosokat, hogy dics6séget
és vagyont szerezzenek. De tutjuk mindeninnét, Thes-
salidbél épigy, mint Délitdlidbél és Szicilidbél, Elisbél
és Olymposbdél, akarcsak Delphibl Athénbe vezetett,
Athén, mely «ermészett6l fogva bardtja a szénoklatok-
nak és bébeszédii», hajlékonyabb és viligosabb nyelvet
beszélt, mely leginkidbb alkalmas volt, hogy a koézép-
nyelv legyen a t6bbi gordg nyelviarisok kozott és nehéz-
ség nélkiil tudott alkalmazkodni az okoskodas minden
mélységéhez, a cselekvés minden hevességéhez. Athén
végiil az 6t6dik szdzad kozepén érte el virdgzasanak tets-
pontjat és az egyensily, melyet akkoriban a népkormany-
zas elért, védelmet és egyben szabadsigot biztositott
minden kezdeményezésnek.

Protagoras, a traciai Abderabdl szirmazé hires szo-
fista, 444-ben ment oda, megszerezte maganak Perikles
joindulatit, ki azzal bizta meg, hogy a Sybaris helyén
épilt thuridi kolénia szdmdra szerkesszen alkotmdnyt.
Gyakran visszajott ide. A legelSkel6bb hazak dicsdség-
nek tartottik, hogy befogadhattdk és nagylelklien meg-
nyilottak buzgé halgatéi elétt ; érkezésének hire lizba
ejtette az egész ifjusdgot és el6add koritjain szerzett
6ridsi vagyonanak hire — maga terjesztette — volt a leg-
jobb rekldm szdmadra : nem beszélték-e haldla utdn, hogy
tobb pénzt keresett, mint Phidias és még tiz mds szobrész
vele egyiitt?

Mint kévetet ismerte meg elszér Athén a sziciliai
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Gorgiast, kit leontinumi polgartarsai azért kiildtek 427
nyaran, hogy segitséget kérjen Syrakusa ellen. Kozel volt
mdr a hatvanadik évéhez. Nagyiri és fény(iz6 megjelené-
sével, kiilénésen pedig bolcs kiegyenlitettségével és beszé-
dének kissé felcicomazott nagyszertiségével 6ridsi hatdst
ért el. Nem igen volt mestere a vitatkozdsnak, de toké-
letes miivész, egészen egyéni médon beszélt : b8ségesen
hasznalt ritka szavakat, faradsaggal kidolgozott ritmust,
egész beszéde antithezésekbdl és asszondnciakbdl dllott,
keresett csengéssel takarta el a legkonnyebb kozhelyeket
és hamis szépségével lekototte hallgatéi figyelmét. Ez az
ékessz6lds, mint valami kinyilatkoztatds hatott az athé-
niekre és csakhamar egész gorgianizmus-Griilet keletkezett.

Prodikos Keosb6l jott, szintén kovetségben. A «dis-
tinctiok» embere volt, hiressé tette a rokonértelmi szavak
ismerete és nyelvének csoddlatos szabatossiga. Hippias
is koriilbeliil ugyanazon kori volt, de egy nemzedékkel
Protagoras és Gorgias utdn. Bithynidbél jott kalcedoniai
Thrasymachos, a Nagy Mdivészet szerzbje, ki oly tigyesen
tudta irdnyitani a szenvedélyeket. Még hdny mas, ke-
vésbbé hires, de nem kevésbbé nagyravigyé ember j5tt
oda 0Ossze, hogy a nagy szofistdk bardzdaiban dics@séget
és pénzt keressen! Ebben az Athénben, ahol a kézok-
tatds, mely magédniigy volt és amelyet alig ellendrzétt
az éallam, eleddig csak nagyon kezdetleges volt, hirtelen
magasabbrendl oktatds fejlédott ki, fgy fényes kon-
ferencidk vagy magankurzusok alakjiban. Hamarosan
divatossa lett. De mivel azért keletkezett, hogy az ifjakat
a tevékeny allampolgari életre készitse el§, nem tudott
mast nyujtani, mint gyors és fényes dltalanos miiveltséget,
tisztdn kiilsGleges bevezetést és a politikai erény neve
alatt csak azt az egyetlen eszményt, hogy gySzelmesen
tudjanak beszélni a torvényszékeknél és a gyiilésekben.

Mikor Platé az ifjiikorba lépett, Protagoras mar tobb
éve halott volt.. Gorgias, miutdn bejirta egész Gordg-
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orszagot, a thessaliai Larissdba vonult vissza, ahol 380
utan halt meg tébb mint szazéves koraban, miutin meg-
ismerte a gy&zelem minden formajat és gondosan elkeriilte
mindazt a szenvedést, ami ezzel a miivészettel egyiitt jar.
Hippias és Prodikos azonban ép legjobb férfikorukat
élték, Protagoras és Gorgias tanitvanyai elfoglaltdk he-
lyiiket és maguk is tanitvinyokat neveltek. Plat6, amint
az évek folyaman szellemi érdekl6dése és gondolkodasa
megndvekedett, mindig t6bb szabad id6t taldlt arra,
hogy egyik szofistatél a mdsikhoz menjen, dsszehason-
litsa tanitdsukat, mddszeriiket és fellépésiiket.

Nem 1j dolog, hogy az ifjisag el6bb kezdi tanulma-
nyozni mestereit, mint azok tanitdsait, és kegyetlen biz-
tossdggal megallapitani vesszdparipaikat és kiilonleges
szokdsaikat. A szofistdk Kkitiin6 anyagot szolgaltattak
a szérakozé athéni ifjak megfigyeléseihez. Mint szabad
tandrok, kiknek maguknak kellett tanitvanyokat keres-
nidk, és ha meg akartdk Gket tartani, védekeznidk is
kellett az époly szabad és iizleti szellemii ellenfelekkel
szemben, az 6rokos reklamra voltak karhoztatva. Nem-
csak a napi divatot kellett kovetniok, hanem meg is
kellett jitaniok és ttlzasokkal vagy felting kiilonckédé-
sekkel meg is kellett elézniok. Es {gy koénnyen megtér-
tént, hogy a hatast keresték; a nyelvezetben, st még
a ruhdzatban is tdlzdsokat és modorossigot hoztak be,
eredetiségiik pedig nevetségességbe fulladt. Végiil csakis
pénzért tanitottak és ezen a ponton nagyon is kérkedSk
és szigortiak voltak. A fiatal arisztokratdk, kik hozzajuk
mentek, megvetették dket mint kereskedSket és drusokat
és bizonyos 6rémet taldltak abban, hogy bosszut éllhat-
tak hetykeségiikon, oly driga, de annyira sziikséges tanf-
tasukon és kikeriilhetetlen befoly4sukon.
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IV. A korszellem. — A pragmatizmus.

Ez a befolyds annal er8sebb volt, minél tanuléko-
konyabbak voltak és minél kevesebb egyéniségiik volt.
A szofistdk nem alapitottak iskolat, nem volt tulajdon-
képeni tanuk. Ugyanaz volt a hallgatésiguk, ugyanaz
a tetszésvagyuk és barmilyen lett légyen is szellemi
eredetiik és egyéni irdnyuk, ugyanazon anyagi érdekek
kielégitésére toérekedtek. Kolcsénds versenyzésiik hall-
gatosiguk sziikségleteihez és izléséhez kotstte Sket és
természetes torekvésiikk nem annyira abban allott, hogy
ij eszméket teremtsenek, hanem azokat magukéva
tegyék és egyszeriibb és kozvetlenebbiil érthet6 alakba
ontsék vagy hogy pompasabb kontdsbe 6ltoztessék
azokat.

Egyaltalan nem tdmasztottak szkepticizmust a meg-
levé rendszerekkel szemben, a bolcseletet sem hoztdk
le «az égbdl a foldrer. A rendszereket sajat ellentéteik
tették tonkre és az eleatesi Zéné vagy tanftvanyainak
kritikdja annyira elhasznalta a kozmol6gia alaptételeit
egymas ellen, hogy csak por maradt belSliik. Azoknak
a szerepe, kik azt akartdk megmagyardzni, mi térténik
az égben vagy hogyan keletkezett a f6ld, annyira nevet-
séges lett, hogy a bohocok, hogy biztosabban és minden
szellemi eréfeszités nélkiil nevetségessé tehessék a szofista-
kat és magit Sokratest is, nem taldlhatnak semmi
jobbat, mintha ebbe a régi ruhdba 6ltéztetik Sket.

Uj korszak kezd6dott. Szellemi kivéncsisiga ezen
fold és a rajta laké emberek felé fordult : féldrajz, tor-
ténelem, orvosi tudomany, «@ levegs, viz és helyek»
tanulmanyozasa fizikai és erkolesi befolyasuk szempont-
jabol; a varosok alapitdsa, a torvények és alkotminyok
eredete; népek, erkélessk és hiedelmek kiilonfélesége ;
«@ primitivek és természetnépek szellemi vildga» voltak
a divatos kérdések és a sziilet§ 4j tudomanyok. Ez a
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szazad korlatlanul hitt az emberi kezdeményezés hatal-
méban, mely virosokat épft, népeket helyez 4t, tarsa-
dalmakat, vallisokat és isteneket teremt.

Nem iskolas szkepticizmus ez, sem metafizikai két-
ségbeesés, hanem és mindenekeltt altalinos meg-
gy6z6dés az ember mindenhatésigardl, melyet Prota-
goras igy fejezett ki: «Minden dolognak a mértéke az
ember, 6 méri egyesek létezését és masoknak a nem-
létezésétr. A varosok hozzik a térvényeket és ezek a tor-
vények igazsigosak, azaz értékilk van, amig a varosok
azokat érvényben akarjdk hagyni. Aminek értéke van
az egyik helyen, mdas helyeken nem ér semmit; ami
értékes ma, mar nem lesz az holnap; és ezek az érték-
véltozdsok nem titokzatos feltételek, hanem azon
egyéncsoportulatok viltozdé szellemi felfogdsa, szellemi
felfogdsok, melyeket az értelmesebb egyén sajat
kedve szerint irdnyft és vdltoztat meg. Egyik jogi fel-
fogds sem igazabb, mint a masik, legfeljebb csak jobb,
hasznosabb, jobban megfelel az adott sziikségleteknek.
Az az ember, ki tud banni a hiedelmekkel, «<magiévar
teszi azokat és igazakka teszi Gket, mint ahogy az orvos
alkalmazkodik betegei szervezetéhez és egészségessé
teszi azt.

Ez a pragmatizmus nem jelentkezik ily vildgos alak-
ban Gorgiasnal, mert § ahelyett, hogy ily behaté médon
elemezné alanyanak lelki allapotat és az atalakuldsokat,
melyeken keresztiilmegy, inkabb « szé hatalmét»
magasztalja, mely ezeknek az atalakuldsoknak az esz-
kéze. Gorgias, ki egyedill csak az ékesszolds mestere
volt, mig Protagoras «az erény», azaz a hazi és polgan
jartassagok mestere akart lenni, az eszkozt célla tette:
a beszéd meggy6z6 erejében lelte 6romét és abban az
eljairdsban, ami azt biztositja és tokéletessé teszi. Ez a
meggy6z8 eré nem a tanuldsnak, sem a szébanforgd
kérdésr6l szerzett tuddsnak a gyiimélcse, nem is az
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atragadé meggy6z8désbdl szarmazik. Egy részrél a
szénok vele sziiletett adomdanya. Nagyobb részben pedig
a sz6 titokzatos sajatossiga és a legtudomanyosabb el-
jarasnak is csak az lehet a célja, hogy minél szabadabbd
tegye «a szavaknak ezt a vardzsit».

Gorgias azonban egyaltalin nem hirdette rendes
tanftdsaban, hogy nincs igazsidg. Csak azon a véleményen
volt, hogy felesleges azt megismerni, mert minden
téren @z az ember, ki jartas az ékesszélasban, kény-
nyebben meggyézheti a témeget, mint akdrmelyik szak-
ember». Amint litjuk, lényegében mindenkor a prag-
matikus 4llaspontra helyezkedik: nem az a fontos,
hogy tanitani tudjon az ember, hanem hogy cselekedni
és cselekvésre vezetni tudjon. Az emberi tevékenységet
azonban nem az igazsig szili és irdnyitja, hanem a
hiedelem, a hiedelmen pedig a miivészi beszéd uralko-
dik. Egyébként lehetetlen lenne, mint Gorgias tette,
a szavak vardzserejét magasztalni, ha a meggy6z6dés-
ben nem dics6itené az ember azt, ami legkevésbbé
értelmi és leginkdbb 6sztoni. Gorgias mar kimondotta,
hogy a szénok csak annyiban irdnyithatja a hiedelmeket
és véleményeket, amennyiben az indulatokat felkelti.
Thrasymachos 6 utdna irta a Konyoriilet felkeltésének
a miivészetét, és specializdlta magit a «szenvedélyes ékes-
szélasbany,

V. A szkepticizmus.

A hit és tudomany szembedllitasa mar nagyon régi
a goérég bolcseletben. Xenophanes, az eleusi boleselSk
Gse, mar régéta hirdette, hogy a vildgrél alkotott min-
den tudomanyunk csak vélemény. Utdna Parmenides
a vildgot puszta csaléddsnak tekintette; elfordult tdle
és a valtozhatatlan lényt, az igazsdgot, «amilyennek az
istenek tudjak», akarta megismerni. Legnagyobb tanit-
vdnya, Zénd, tanitdsinak csak negativ részét vette it
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és rombolé kritikdjaval tonkretett minden elméleti
tudomanyt. Agrigenti Empedokles, Gorgias mestere,
volt az ellentétek embere. Parmenidesszel ellentétben
egész nyiltan megelégedett az egyszerii emberi igazsa-
gokkal és a fold keletkezésének és fejlédésének elbeszélé-
sébe fogott. Azonban nem mondott le «az isteni igaz-
sidgokrély sem, de azokat a misztikus szektdk kinyilat-
koztatdsaib6l meritette. Mint régi méda fizikus, az
orfizmus apostola és a tomegeket felforgaté népszénok,
miivész, ki nagyon j6l tudta, hogy szava és viselkedése
félig szemfényvesztés, olyan hidféle lett az elhagyott
tudomany és a mindenhat6 tevékenység kultusza kozott.

A szofistak tehat tiszta teret taldltak. Mindenféle
igazsdgba, az istenibe éplgy, mint az emberibe, vetett
hit eltlint, a vélemények hatalma azonban mindig
nagyobb és nagyobb lett. Minden varos, barmily kicsi
volt is, 6nallé dllamma lett. Ezekben az dllamokban nagy
semleges tomeg élt, az idegenek és rabszolgdk és egy
kivaltsigos kisebbség: a polgirok. Ok voltak a polgari
jogok egyediili birtokosai, kik gyiiléseikben vagy eccle-
stdtkban kis egyéncsoportulattd valtak egyenl szava-
zati és kezdeményez$ joggal, de egy lélekké is alakultak,
a tomeglélekké, mely az ékesszélasnak mindenkor
borzongdé, de hil tanitvinya volt. Ne csoddlkozzunk
azon, hogy a szofistdk és tanitvanyaik megszoktak azt,
hogy minden kérdést csak szénoki szempontbél vizsgal-
janak és hogy a jog és igazsig mértékének csakis a meg-
gy6z6 er6t és valamely eszme sikerének az esélyeit
tartsdk. Természetes hajlamuknil fogva a legsiilyosabb
kérdéseknél, a legalapvetébb principiumok megvitata-
sanal is szénoki igyességiiket alkalmaztdk és iskolds
gyakorlataik «mellette és ellene» sz616 érveit hoztdk fel.
Igy tehat kifejezést adtak a kor szkepticizmusidnak és
bizonyitékka tették azt és hozzdjarultak mindannak az
elpusztitdsdhoz, ami megfékezhette volna hatalmi vigyat.

Aunguste Diés: Plato. 2
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Az emberi tevékenységnek nincs més forrasa és anyaga,
mint az ember: miért kellene titokzatos lényekkel
toérédni, kiknek sem tevékenységét, sem létezését nem -
lehet megallapitani? Ezt a semlegességet és kozonyossé-
get vallotta Protagoras: «Nem tudhatom, vannak-e,
vagy nincsenek-e istenek, sem, hogy milyenek. Nagyon
is homdlyos kérdés ez, az emberi élet pedig nagyon
révid b Xenophanes 6ta dllandéan ismételgették, hogy
az emberek alkottik az isteneket sajat képiikre, pedig
Xenophanes azért tiltakozott ezen tulsigosan emberi
istenek ellen, hogy anndl jobban hangoztassa az isten
természetfelettiségét. Helyes az a vélemény, hogy
Thrasymachos bosszankodott volna, ha nem hasznaltak
volna fel a Gondviselés ellen a gonosz emberek gyézel-
mének pathetikus bizonyitékat. Ami Prodikost illeti,
az istenek keletkezését igy magyardzta: «Az ember
istenitette jétevdit: a napot és a csillagokat, melyek
vildgitanak neki; Dionysost és Demetert, kit tdplaljakn.

Mily hatdssal lehettek az ily tanok, melyeket minden-
felé hirdettek, az ifju Plitéra? O is «az anyatejjel szivta
magaba ezeket a biibdjos hiedelmeket, melyeket tdmo-
gattak \gy az édesanya csevegései, mint az aldozatok
fenséges pompaja és a hazi kultusszal egyiittjaré minden-
napi imak». Még nyolcvanéves kordban is meghatott-
saggal beszélt ezekrél a jambor csalddi leckékrél. Gyer-
mekkordtél egész utolsé napjdig megérizte koltéi lelkét
és azt a bels§ latast, mely még a lathatatlan dolgoknak
is alakot ad. Azonban mily elnéz8 sajnalkozdssal buz-
ditja aggastyan kordban azokat az ifjakat, kiket minden
az istentelenség felé vezetett: koruk vakmerdsége és
szenvedélyei, a tudatlan tanitéknak, koltSknek, széno-
koknak, papoknak, joésoknak 6ntudatlan Gsszeeskiivése
és a bolcsel6k hamis tanitdsai! Mily hangon kéri ket |
«Fiatalok vagytok, id6sebb korotokban mds érzelmeitek
lesznek. Varjatok addig és akkor nyilatkozzatok ily
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nagy horederejii kérdésekrdl. Higyjetek nekem: nem
ti vagytok az els6k, kik igy vélekedtek az istenségrél,
mindig akadtak ilyenek, tobbeket ismertem koziiliik,
de allitom, hogy azok koéziil, kik fiatal korukban tagadtak
az istenek létezését, egy sem maradt meg ezen vélemény-
nél egész oreg kordigy.

Ifjikordban Platd is épily biiszke, épily életsévar,
épily onbizalmi lehetett és mégis épigy befolyasolhatéd
volt, mint akdrki mds. Ha megvetette vagy egyszeriien
nem vette tudomdsul azoknak a mestereknek a vallasi
felfogasat, kiket csak kivancsisagbol és csak azért hall-
gatott, hogy megtanuljon j6l beszélni, hogy lehettek
elétte ismeretlenek rokondnak és baritjanak, Kritias-
nak, az eszméi? Ez is kéltS volt, de koltészete szaraz és
léleknélkiili volt, melynek igazi tere a szarkazmus és
talan még inkabb a tagadis boldog mosolya. Minden jel
arra enged kovetkeztetni, hogy Sisyphus c. dramdjinak
a hdse sajdt gondolatainak a megszemélyesitGje, mikor
azt mondja el, hogy az ember csak lassi fejlgdés 4ltal
jut el az allati életbél a legmagasabb erkdlesi és vallasi
eszmékhez. Az «ddea» sz6 egyébként nem egészen meg-
felel6 : félelem, suggeralt, iigyesen fenntartott félelem.
Annak a bolcsnek a hazugsaga ez, ki az isteneket terem-
tette, a legtitkosabb bilindk tanuit és megbosszuléit.
A tarsadalom, 6sztonei, hiedelmei, mindaz az a meg-
szentelt, amibdl €], csak megillapodas, tudatos alkotas.
Mikor az ily eszmék biintetleniil lathattak napvildgot,
hogyan lehetett volna a kézszellem romlatlan?

2#



A politikai kornyezet.

I. A realista politika.

o \:ﬂ HATALOM akarata leginkdbb a térékeny és ma-
Gl ‘?‘,] kacs jog zablyija alatt szenved. Zavarja ez
208 mozgasaiban vagy héditasainak élvezetében,
nem enged, nem hal meg, megakaddlyozza rendeleteit
és ha amaz er8szakossigat akarja igazolni, képmutatas-
nak nyilvanitja a legydzoétt tiltakozdsit: «Csak az at-
kozza az igazsigtalansigot, ki gyenge annak az el-
kévetésérer.

Felvethetn6k a kérdést, hogy Trasymachos, kinek
Platé tulajdonitja ezt a kijelentést, valéban tanitotta-e,
hogy igaz az, ami az er8sebbnek az érdeke ; hogy Polos,
Gorgias tanftvanya, valdéban hirdette-e, hogy a tékéletes
igazsigtalansag, a diadalmas zsarnoksag a legfébb bol-
dogsidg. Nem maradtak rank munkdik. Azonban ismer-
jlik az iskolai gyakorlatokat, melyeket a szofistdk egyik
gyenge tanitvinya jegyzett fel Kettds tételek c. munkaja-
ban; az Igaz és Igazsdgialan c. fejezete tanuskodik
arrdl a szkepticizmusrél, melybdl ez a tanitds sziiletett,
amelyben arra kényszeritették a fiatal szénokakat, hogy
még a tarsadalmi erkoles6k korébe tartozé targyaknil is
védelmezzék a mellettiik és elleniik sz816 bizonyitékokat.
Thukydides egész mds szellemi felfogdsnak a tanuja
volt. A mélisziekkel vitatkozé athéni koveteknek tulaj-
donitja ezeket a realista politikai véleményeket: «Az
emberek, akéarcsak az istenek, uralkodni akarnak. Mikor
a sziikségesség mindkét részrél egyforma, megegyeznek
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az igazsag alapjan. Mikor nem egyforma, az erésebbek
felhaszndljdk minden erejiiket, a gyengébbek pedig nem
tehetnek mdst, minthogy engedelmeskednek. Minden
id8k 6ta elfogadott szabdly, hogy a gyengébbeken az
er6sebbek uralkodjanaks.

A torténetiréndl ez nem fiires iskolai emiék: ezek
voltak azok az alapelvek, melyek minden gorég allam-
ban és minden egyes dllamban minden part politikajat
irdnyitottdk. Abban a kiizdelemben, mely 431 6ta folyt
Athén és Sparta kozott és amely iitkozeteibe és intrikdiba
Gorogorszag majdnem minden tartomanydt bevonta,
Sparta mindenkor azzal dicsekedett, hogy a kis vdrosok
szabadsdgat védelmezi az athéni imperializmus ellen.
Sajit liberalizmusa azonban az athéniek elleni maré
gyiiloletb6l sziiletett : nem akadidlyozza meg abban,
hogy 412-ben szerzddéssel fizesse meg a perzsa kirdly
segitségét és szbvetségét, ami hetven évre megsziintette
az i6én varosok szabadsigat és megtagadta Hellasz kozos
multjat.

Nemcsak az egész gorog hazaszeretetet, hanem min-
denféle helyi hazaszeretetet is megmérgezett ez a két
gorog varos kozétt dulé habord, mely nemsokara nem-
csak két politika hdbordgja volt, hanem elkeseredett
osztalyharc lett. Platd sziiletési évében, 427-ben, vitt
az arisztokratdk és demokratdk harca a kegyetlen
kiilhdboriba elészor még elkeseredettebb gyiiloletet.
Az arisztokratdk, Korinthus és Sparta tdmogatdsaval,
magukhoz ragadtdk a hatalmat. Véres harcot vivtak
az utcdkon és hdzakban, a vdarost kifosztottdk és fel-
gyujtottak. A tengeren azonban a spartaiak és korint-
husiak flottdja elmenekiilt az athéni hajéraj kozeledtére.
A demokratak igy ismét felbatorodtak és hét napon at
birésig elé dllitottdk, elitélték, meggyilkoltik azokat az
ellenségeiket, kik nem lettek dngyilkosok a kétségbeesés
driiletében. Nemsokdra egész GoOrdgorszag tudomadst
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szerzett err8l a partoskoddsrél. Minden varos partokra
szakadt, a nép vezetdi az athénieket, az arisztokratik
pedig a lakedemoniakat hivtdk segitségiil és az egyenld-
ség kivivasanak, vagy az alkotmény helyredllitisinak
irligye alatt a partok vezet6i csak azon firadoztak,
hogy ellenfeleik f61¢é keriiljenek, hogy nagyravigyasukat
vagy bosszivagyukat kielégitsék. Végiil Athén, a demo-
kricia fellegvira, az els§ szerencsétlenség felé sietett,
alkotmdnya megingott, szabadsigit vérbe fojtottik
vagy vérben dllitottdk vissza, a vereség és gySzelem csak
1j forradalomra adott iiriigyet és ellenségei megegyezé-
siik vagy szeszélyeik szerint majd megerdsitették erédeit,
majd leromboltattdk sajit polgaraival. Tizendtéves
kordtél harmincéves kordig Plité végigélte mindezt a
rémiiletet.

II. A sziciliai szerencsétlenség és a négyszdzak uralma.

Athén és Spirta ugyan békét kotottek egymdssal
421-ben, a wikiasi békéts. Azonban mar a szerzédés
megkotése utani napon megkezdSdtek a kélcsonds sérel-
mek és a védszbvetségek el6készitései. Uj csoportok
dllottak egymdssal szemben: Sparta Thébdval és
Korinthussal, Athén Argosszal, Elisszel és Mantinedval.
Alkibiades azzal aratta els§ diplomaciai sikerét, hogy
Spartatél elszakitotta ezt a két utébbi varost. Oly harci
gy6zelemrdl almodozott, mely helyzetét hasonlova te-
hette volna gydmjinak, Periklesnek a helyzetéhez.
Minden erejével a sziciliai vallalkozast siirgette, mikor
4I6 telén a segestaiak segitséget kértek Syrakusa ellen.
A villalkozds mellett elfogadhat6é okok széltak és szép
sikerrel kecsegtetett. A siker ellen szélt azonban, hogy
egyszerre hdrom vezére volt: Lamachos, a kitiing
katona, ki mindenkor hallgatott tdrsainak véleményére ;
Nikias, az arisztokratdik feje, Alkibiades ellensége, ki
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sohasem volt ily hatdrozatlan, mint ebben a villalko-
zisban, melyet minden 4ron meg akart akadilyozni;
végiil Alkibiades, kit hirneve, katonai tuddsa és intrikdja
gy6zelemre segitett volna a kezdetben elveszitett idd
ellenére is. Mar artott neki a vad, melyet kénytelen
volt valasz nélkill hagyni, majd felszélitdst kapott 415
szeptemberében, hogy térjen vissza Athénbe és jelenjék
meg biréi el6tt.

Ep abban az id6ben, mikor a hajéhadat tnak akartak
inditani, a k8hermesek arcit, melyeket a templomok
és hdzak el6tt allitottak fel és amelyeket Athénban
sokkal inkabb tiszteltek mint egyebiitt, megcsonkitottdk
egy majusi éjtszakan. A rémiilet elmultaval 6sszeeskiivést
gyanitott a nép. Feljelentések érkeztek: kiilondsen
Alkibiadesre vonatkoztak ezek, kit azzal vadoltak,
hogy vig tarsasigban szemteleniil kiginyolta a misz-
tériumokat és egy csomd, a legjobb csaladokhoz tartozé
fiatalembert, kiket rajta értek, allitélag amint a her-
mesekre vetették magukat; koéztik volt Kritias és
egyik unokatestvére, Andokides. Alkibiades felhdboro-
dott, birdi vizsgilatot kovetelt és minden erdvel véget
akart vetni a rdgalomnak. Ellenségei azonban a néptél
és hadseregt8l val6 félelmiikben inkdbb varni akartak.
Arra szdmitottak, hogy tavolléte alatt biintetleniil
tonkre tehetik és csak akkor allitjak birésdg elé, mikor
mar elveszett. Alkibiades tehit elindult az expedicio-
val, Kritiast azonban és a tébbi vadlottakat boérténbe
vetették. Miutdn a Hermes-ligy igy napfényre keriilt,
a tomeg egész diihével a misztérinmok megsértéi ellen
fordult. A Salamis nevii hadihajét killdték ki Alkibiades
elfogdsira, 6 azonban utkozben irdnyt véltoztatott és
Péloponezusba menekiilt. Az athéni bfrak haldlra {tél-
ték, amire azzal vdlaszolt, hogy a lakedémiaiakat hivta
Syrakusa segitségére, kioktatvin Gket arrdl, hol intéz-
hetnek oly timaddst a szdrazf6ldén Athén ellen, hogy
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annak hatalmit teljesen tonkre tegyék ; ezen tanicsai
oly hatdsosak wvoltak, hogy 413 szeptemberében a
sziciliai vallalkozds teljes kudarccal végzddott. Ez volt
az elsd 1épés Athén pusztuldsinak az dtjan.

Két hadsereg megadta magit, tabornokait megélték,
hétezer fogoly nyomorisagos médon pusztult el a ba-
nydkban, akik pedig életben maradtak, rabszolga-
sorsra jutottak, t6bb mint fele a hajérajnak elpusztult.
Az athéniek rémiiletitkben nem akartik ezt elhinni,
azonban egész Gorogorszag latta ezt és azon firadozott,
hogy az addig meggydzhetetlen orszdg pusztuldsit
siettesse. Sparta hajérajt épittetett, a semlegesek a zsidk-
manyra lestek, Athén alattvaldi fellizadtak. Athén fel-
ébredt és mindenkivel szembenézett és hirtelen beldtta,
hogy egy 6tszaz tagbél 4ll6 tanacs tilnagy ahhoz, hogy
a legfontosabb hatdrozatokat elSkészitse és egyben
végre is hajtsa. Tiz eldkészité biztost neveztek tehat ki,
akik valésdgban az Otszdz tagbél 4llé6 tandcs hatalmét
gyakoroltdk. Mas reformok kovették ezt. A spdrtaiak
azonban Kkeziikben tartottak Dekilidt, mely kériilbeliil
husz kilométernyire fekiidt Athéntdl és amelynek erddei,
Athénbdl is lathaték voltak, uralkodtak az egész sik-
sdgon és Attika legtermékenyebb vidéke felett. Laurion
aranyit elsikkasztottik, Persia azonban tdmogatta
dénarjaival a lakedémoniai flottat, melyet még huszon-
két sziciliai hajé is erdsitett.

Az id6 nagyon kedvez6 volt a komoly reformok
szamara, azonban az intrikat és erGszakot is el@segitette,

A mérsékelt oligarchdk egy csoportja, melyet Théra-
menes, az 1dj biztosok egyikének a fia, vezetett, azt
allitotta, hogy még a Solonon tidli idékbe, a mesék-
orszigdba tartozé drdkéi alkotméanyhoz tér wvissza.
Rhamnosi Antiphones, Pisander, Phrynichos voltak a
legtiilzébb oligarchia tagjai. Valamennyien siettek, hogy
egyrészt megakaddlyozzdk Alkibiades visszatérését, mas-
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részt pedig, hogy hasznot hiuzhassanak intrikaibél és
igéreteibd], mert ez a kivalé politikus most azon fdra-
dozott, hogy visszavegye Spartdtél azon elényoket,
melyeket neki juttatott és nagy erdfeszitést tett, hogy
Athén {felé irdnyitsa Tissiphernes aranyait. A hetairdk,
azaz az oligarchdk titkos tirsasiga, titokban készitették
el6 a csapast ; fiatal gardistdi legyilkoltdk a demokrata-
kat, a gyllés csak nyomdsuk alatt hatarozott, a rém-
uralom és gyanu megbénitottdk az egész népet. Majus
és junius kozott megtortént az Osszeeskiivés. Kimon-
dotték, hogy a térvényhozé gyiilés tagjainak szamat le-
szallitjak és politikai joga csak annak az Gtezer polgar-
nak lesz, kik sajit koltségiikon tudjdk magukat fel-
fegyverezni. Hogy kik fognak az 6tezer kivaltsigos pol-
gar kozé tartozni, még nem tudtdk megmondani. Azon-
ban négyszaz tandcsost valasztottak ezek kijeldlésére és
csoportositdsara és hogy dtmenetileg a hatalmat gyako-
roljdk. A Négyszazan Osszejbttek, hénaljuk alatt szo-
rongatvan téreiket és szdzhisz gardistajuk védelme alatt
kilakoltattdk a régi tanicsot, mely sz6 nélkiil elhagyta
helyét. Es igy tortént, a térténetiré elbeszélése szerint,
«<hogy szaz évvel azutan, hogy Athén felszabadult a
zsarnoksdg al6l, megtortént ez a lehetetlen véllalkozis,
mely megfosztotta azt a népet szabadsagitsl, mely
hosszt id6 6ta nemcsak nem engedelmeskedett senkinek,
hanem ahhoz szokott, hogy masoknak parancsoljonn.

Platé ekkor tizenhatéves volt. Mint a tSbbi rangja-
beli ifjak, 6 sem tudott mas tevékenységet maga szimara
elképzelni, minthogy rogtén a politikdval foglalkozzék.
Béarmily messze volt is ez még a jovében, az ifjinak,
komoly meggy6z6dése szerint, ez volt sorsa és koteles-
sége. Szenvedélyes kivdncsisiggal koévette tehat az
eseményeket, mely kivincsisiga anndl rokonszenve-
sebbnek taldlta az 14j rendet, mert rokona, Kritias,
mint magatdl értetédik, szinte tagja volt a Négyszaznak.
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Kritiasnak azonban nem volt az a befolydsa a tandcs-
ban, melyre szdmithatott, mert a tilzé oligarchak elstt
gyamis Alkibiades partjahoz tartozott. Ebbe a mells-
zésbe anndl is inkdbb belenyugodott, mert Alkibiades,
kit megcsaltak, mert a forradalmat neki kdszonhették,
bar nélkiile csindltdk, mir $j reményekkel és 1j intrikdk-
kal dolgozott.

A gy6z6k partjanak, miutdn lehiitétte els6 bosszijat
és elnyomta a részére hitrinyos befolydst, nem volt
siet6setb dolga, minthogy mindendron békét kosson
Lakédémonnal. Azonban alig kezdték meg a targyaldso-
kat, mikor az athéniek hajéhada és a szamoszi hadsereg
Thrasybulost és Thrasylest vélasztotta févezérnek és
megeskiidétt, hogy megvédi a demokriciat és egész
a gydzelemig folytatja a hdborit, a négyszazakat pedig
ellenséges hatalomnak tekinti. Alkibiadesnek Thrasy-
bulos timogatasaval és igéreteivel sikeriilt megnyernie
a szamoszi hadsereg bizalmat, mely tibornokka vilasz-
totta azon meggy6zddésben, hogy az § révén megszerzi
Tissaphernes aranyit és vele gydzedelmesen térhet vissza
Athénba.

A mérsékeltek csoportja ekkor felfedte a tdlzok titkos
terveit, kik, hogy biztositsak magukat dgy az athéniek
mint a szamosziak elégedetlensége ellen, lizasan siettették
a Spértaval folytatott tdrgyaldsokat és megerfsitették
Pireus kikot&jét. Théramenes druldsrol beszélt és magaévi
tette Alkibiades jelszavat: a Négyszdzak eliizését és
az Otezrek korményédnak végleges helyreallitdsit. Phry-
nichost orozva meggyilkoltdk, gyilkosa elmenekiilt. Mikor
végiil az athéniek vereséget szenvedtek Eretria kikots-
jénél és elvesztették Eubodt, ahonnét az élelmet kaptik,
elhatdroztik, hogy leteszik a Négyszdzakat, visszaadjdk
a hatalmat az Otezreknek és megengedték a szamiizottek-
nek a visszatérést. Antiphont kivégezték, Pisander és
a tobbi tulzék Dekeleidba menekiltek. Kritias, ki
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Théramenes ellenfele volt, vele egyetértésben el6készi-
tette Alkibiades visszahivdsdt és felhivta, hogy vegye
ismét az ligyek vezetését kezébe.

A demokracia és oligarchia iigyes kombindcibja révén
Athén fellélegzett és kezdett megerdsédni: «Soha,
mondja Thukydides, nem kormdnyoztdk jobban az
athénieket, mint ezekben az els6 idSkben». Aristoteles
is ugyanezen a véleményen volt. Mikor a hajéhad Al-
kibiades, Theramenes és Thrasybulos vezetése alatt
410-ben megnyerte a kyzikosi iitk6zetet és visszafoglalta
a Hellespontust, visszaillitottdk az Otszdzak uralmit
és helyredllitottdk a teljes demokraciat. Kleophon sugal-
mazdasira elhatdroztik, hogy nem tdrgyalnak Spartaval
és a hdborut a végletekig folytatjik. 408-ban vissza-
foglaltdk a Boszporust. 407 tavaszan Alkibiades vissza-
tért Athénba és dicséségnek tartotta, hogy egész seregé-
vel elkisérje az évi zarandoklatot Athénbél Eleusisbe.

Az athéni uralom ezen visszaallitisa nyugtalanitani
kezdte Dariust. Serdiil§ fidt, Cyrust, Sardesbe kiildte,
hogy elfoglalja Tissaphernes helyét. Sparta viszont
Lysandert nevezte ki az j tengernagynak. Alkibiades
tdvolléte alatt és hatdrozott tilalma ellenére helyettese,
Antiochus, iitkézetbe bocsatkozott Lysander hajéhada-
val Notiumndl és miutdn vereséget szenvedett, elmene-
kiilt és tizendt hajét el engedett siillyedni. Alkibiades
elveszitette dicsfényét. A nép megfosztotta &lldsatol,
amire egyik chersonesosi erédjébe menekiilt. Bukédsaval
magdval rintotta Kritiast is. Kleophon a nép emlé-
kezetébe idézte, hogy Kritias a Négyszdzak kormdnyd-
nak tagja volt és azzal viddolta, hogy a zsarnoksagra
torekszik. Solon régi elegidjit hozta fel bizonyitékdul
annak, hogy ez a térekvés 6roklott Kritias és Dropides
csaladjdban. Kritias Thessalidba menekiilt. Harcias
szenvedélye varatlan alkalmat taldlt itt, mikor egy bizo-
nyos Prometheusszal azon faradozott, hogy demokra-
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tikus mozgalmat tdmasszon és felfegyverezte a szolgdkat,
vagyis «penesteseket» uraik ellen.

407-ben, abban az évben, melyben Kritias szdmiize-
tésbe ment, Plat6 huszéves volt és Sokrates tarsasigahoz
szeg6dott.

IIl, Sokrates tdrsalgdsai.

Mair régéta ismerte. Egyébként is, ki ne ismerte volna
a palaestrdk és gimndziumok fiatal latogatéi, de bar-
mily kori athéniek kozil is ezt az utcai bolcselSt?
Egész élete a nagy nyilvanossag el6tt folyt le. «Mar kora
reggel a sétaterek és gimndziumok felé ment. Ott volt
a téren a legmozgalmasabb percekben és mikor be-
esteledett, nem volt oly dsszejovetel, barmily kicsi
volt is, ahova nem ment volna el, hogy alkalmat keressen
a tarsalgdsran.

Kritias és Charmides mar régéta bizalmasai voltak ;
koriilbeliil 415-ig azok maradtak is, amikor Kritias
nagyobb részt kezdett venni Alkibiades politikai moz-
galmaiban, amelyekbe lassanként bevonta a szerény
Charmidest is. Hanyszor beszéltek a gyermek Platénak
Sokrates tarsalgasair6l, melyek telve voltak csipss
tréfakkal, finom gunnyal, de nemes emelkedettséggel is !
Hallgatdéi nagyon jél szérakoztak, mikor kells értékre
szallitotta le a nagyszdji szofistakat. Mas alkalommal
pedig kigunyolta a becsiiletes athéni polgarok koévet-
kezetlenségét, kik oly nehezen tudtak kovacsot vagy
acsot valasztani, ha valami maganmunkit akartak
kiadni, kormanyzéikat azonban sorshizédssal vagy bab-
szemekkel valasztottik! Bosszusigaban maré ginnyal
ostorozta azokat a tudatlan és beképzelt politikusokat,
kik mindenre alkalmasoknak tartottdk magukat, mert
tudtak beszélni, volt egy kis retorikdjuk és hatartalan
vagyuk. A tréfit komoly beszéd, a csalddias kérdezds-
kodést mély vita kévette és Kritias és Charmides el-
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beszélései, kik egymds koézt magyardztak a Sokrates
iltal felvetett problémdkat, tudominyos és titokzatos
fordulatot vettek. Maga ez a titok, a batorsag és lovagias
hiiség, melyrél sokszor beszéltek maguk koézt azok, kik
lattdk Sokratest a harcmezdn, a poézis, mely 6nmagatél
6vezi mindazt, ami a gyermekszivet feltiizesiti, mind
hozzéajarultak ahhoz, hogy Platé képzeletében oly embert
latott és vart, aki kiilondsebb és egyben nagyobb is,
mint a tobbi emberek.

Mégis csak kés6bb kereste fel tarsasagit. ElSbb a
szofistakat jarta korbe mint mikedvel$; mindegyiknél
szedett Ossze valamit, egyiknél egy kiilonds eszmét,
a masiknal csillogé kifejezést vagy elegans okoskodadst,
egy mozdulatot, pézt, a nagysdg vagy mélység affek-
talasit, amin tarsaival mindjart a helyszinén nevetett
vagy pedig belsSleg meghajolt a finom bohdzat eldtt.
Természetes, hogy megkédstolta kordnak szérakozdsait
és élvezeteit. Mikor id8sebb lett, a vasari szemfényveszt6k
és babszinhazak helyett a szinhazakat kereste fel.
Tizenhdroméves kordban mar ldthatta Aristophanes
Madarainak eléadasat. Harom évvel késébb hallotta,
amint Lysistrates a helléneket szidta, kik ugyanazon
oltdroknal ugyanazokat az &dldozatokat mutatjik be,
de amikor a barbirok fegyveresen tdmadjdk &ket, egy-
mast gyilkoljak és elpusztitjdk szép gorég viarosaikat.
Ezen ut6bbi években irta Sopokles Philoktetest, Aristo-
phanes els6 Plutus-it, Euripides Orestes-ét, majd a
Bacchansok-at, melyben a misztikus 6rjéngés bolcseségét
magasztalta. Platon maga is foglalkozott a koltészettel
és egy idében arrél almodozott, hogy Euripides nyom-
dokaiba fog lépni. Azonban mdas élvezetek és mds kote-
lességek foglaltdk le : a sport, mely kivalé helyet foglalt
a nemes ifjak életében, majd mikor tizennyolcéves kora-
ban a férfikorba lépett, a katonai gyakorlatok és a honi
f6ld védelme.
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1d6kozonként annak a sziikségességét is érezte, hogy
bevezessék a bolcseletbe és csalddja az athéni Kratylost
véalasztotta tanitéjaul. Mint Heraklitos tanftvinya a
végletekig tilozta az efezusi bélcs tanait. Nem elégedett
meg ennek a hfres monddsnak az ismétlésével : «Minden
folyik és semmi sem allandé; nem léphet az ember
kétszer ugyanabba a folyébar. Hanem ezt tanitotta :
«Még egyszer sem lép abba az ember, mert nemcsak
nem lehet semmi sem ugyanaz, hanem, mivel minden
rogton eltlinik, amint megjelent, semmi sem létezik
annyi ideig, hogy az emberi elme felfoghassa és meg-
ismerhesse. Ezekr6l az egymaist koveté pillanatnyi
jelenségekr6l semmit sem allithatunk, semmit sem mond-
hatunk. Egyetlen mozdulattal, ujjunk felemelésével,
jelezhetjiitk csak atvonulasukat!» Bélcseletének élénk
fordulatai és ithatd mélysége maradandé benyomast
keltettek Platé lelkében. Benne taldlta meg az ifji a
szellemi szkepticizmus legtokéletesebb és legmegkapdbb
kifejezését, melyet akarata ellenére is magdba szivott
ugy a szofistdk tanftasibdl, valamint Kritiasszal foly-
tatott beszélgetéseibll, s6t magdb6l a levegdbdl is.

Azonban a huszéves ember szive sohasem szkeptikus.
Ha még nem hiilt ki egészen, sajdtos igenléssel valaszol
a szellem kételyeinek és tagadisainak, ami élni akarasa-
nak, lényébe és erejébe vetett hitének a kifejez8je. Platod
ifjisaganak teljes lelkesedésével vagyott a cselekvés utan.
Meggy&z6dése volt, hogy iskolaévei mar elmultak ; érett-
nek tartotta magit a férfiasabb kiképzésre, azért mint
Alkibiades, Kritias és Charmides, szintén Sokrateshez
ment, hogy a politikai életre el6készitse. Miutan Kritias
szamiizetése megfosztotta rendes vezetjétsl, eggyel tobb
oka volt arra, hogy most Sokratesben keressen térekvé-
seiben bizalmast és egyben tanidcsadét, amely torekvé-
seket nagyoknak és nemeseknek, csalddjihoz, énmaga-
hoz és a régéta Shajtott mesterhez méltéknak tartott.
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Sokrates ekkor koriilbeliil hatvanhiroméves lehetett.
Tudtdk — 6 maga is szivesen beszélt réla — hogy
Sophroniskos szobrasznak és Phenaretes sziilésznének
a fia volt. Tdsgyokeres athéni volt, kinek neve ott szere-
pelt az egyik keriilet lajstromaiban. Mint hoplita szol-
galt és tobb alkalommal kitiintette magdt, de soha,
semmiféle okbdl sem hagyta el Athént. Ez teljesen el-
kiilénitette az idegen szofistaktdl, bar kiilsGleg vigy élt,
mint 6k. Masik jellegzetes vondsa volt, hogy nem toré-
dott a pénzzel. Barki meghallgathatta, tarsalgdsait nem
drulta pénzért és szivesen hangoztatta, hogyha fizetést
fogadna el, rabszolgdvd lenne. Bolcseségre csak szere-
tetb6l lehet az embereket tanitani, mikor Sokrates
ennek szentelte életét, megnyerte az emberek értel-
mét és sz{vét. Azt az irodalmi divatot kovette, mely
nagyon gyakran eltakarta azt a gyaldzatot, mellyel
szemben nagyon elnéz8 volt a régi vilag, szivesen
jelentkezett a «szépség keresGjének» ruhdzatdban, a
metaféra szokdsos volt, de hirneve, valamint élete
kifogastalan volt.

Micsoda tanitist és mily tudomdanyt bocsithatott
aruba? Azt allitotta, hogy semmit sem tud és semmit
sem tanit és tényleg semmiben sem hasonlitott a tana-
rokhoz és konféranciékhez. Az Orokés kérdezé volt ;
kivancsisiga nem kimélt senkit és semmitsl sem hatralt
meg. Kikérdezte a szofistat fejtegetései kozben, az
iparost munk4jinal, st még Theodaktes kéjnét is ki-
kérdezte tiikre el6tt, mikor bajait apolta. Az ifjakat
megéllitotta az utcdn vagy a gimndziumban, tarsaik
korében kérdezte ki 8ket. Azon iriigy alatt, hogy tanulni
akar, hires szénokokat, neves politikusokat szabdly-
szerli vallatds ald fogott. Nem tudott semmit, csak a
kérdések feltevéséhez értett; tudta, hogyan kell vilaszt
kapni, azt megforditani és kiforgatni és kimutatni annak
az lirességét, ujabb felelethez jutni, hogy azzal ugyanazt
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tegye s ezt egész addig folytassa, mig pdciense be-
vallotta, hogy 6 sem tud semmit, vagy pedig, mivel
izgatta, hogy nem tudja, amirdl azt vélte, hogy tudja,
a hidbaval$ ingerlés megzavarta vagy diihésen eltdvo-
zott. Elképzelhetjiik, mily tolongis volt Sokrates koriil.
A fiatalok, akiknek legtobb szabad idejiik volt — a gazdag
csalddok fiai — nem talaltak szérakoztatébb latvényos-
sdgot, mint mikor ezek a tekintélyes és onmagukat
csalhatatlanoknak tart6 emberek feleletrél-feleletre kiseb-
bek lettek ezen a tanitvany mogé rejt6z8 biré el6tt.
Es akadtak koziilik olyanok, akiken — az aldozatok leg-
nagyobb részén — kiprébélhatta a csoddlatos moédszert :
a kezdd ifjaknal sohasem hidnyzott a nevettetd hid
tudds, sem a felbdsziild biiszkeség.

Sokan csak ezt lattdk Sokratesben és azért keresték
fel, mert a leggyakorlottabb fegyverforgaténak és leg-
igyesebb idomiténak tartottdk a birésagi és politikai
Osszecsapdsokra. A sokratesi cdfoldsnak lehet-e mds
jelent6sége annyi nagyravdgyé ifju szamdra, kik oly
sietve rohantak az ostromra? A legtehetségesebbek,
mint Alkibiades és Kritias, gyakran érezték, hogy
mélyen szirt beléjiik a tii és miutan hivsdgukat felfedte
és lattdk hidbavalé életiiket, zavarukban vagy haragjuk-
ban sirtak. Azonban a hatalom utdni vak vagy ott
poffeszkedett sziviikben, hizelgbik hivtik &ket, a vilag
megnyilt el8ttik : behunytdk szemeiket az igazi Sokra-
tes el6tt, nehogy tulsdgosan megértsék és végil dgy
béntak vele, mint a legvonzdébb szofistaval, aki jobban
ki tudta Sket formdlni, mint a tobbiek.

Elképzelhetjilkk magunknak Platét, amint a gyermek-
korba visszanyul6 régi csoddlattal pdrosult bizalommal
ment Sokrateshez és mégis megzavarodott az els6 bizal-
mas tdrsalgdsok utdn. Valésziniileg tudta, hogy Sokra-
tesnek nem voltak feltevései és allitdsai a természetrdl,
az égrél és a meteorokrdl ; hogy csak az emberrel és
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viselkedésével az allamban foglaikozott. Azt is meg
kellett értenie nagybétyjai elbeszéléseibdl és a minden
oldalrél elhangzé keserii kritikakbél, hogy Sokrates nem
akarta ezt a viselkedést sem a csaladi hagyomanyokhoz,
sem az elfogadott szokdsokhoz, sem a témeg véleményé-
hez vagy szavazatdhoz kapcsolni. Azt gondolta tehat,
hogy az Oreg mester, ahelyett, hogy akadalyokat gor-
ditene politikai dlmai elé, 6nmagatol fog azokkal foglal-
kozni és rogton megismerteti az emberekkel, azok kiilén-
féle természetével, a meggydzés és megfélemlités leg-
megfelel6bb eszkoézeivel, hogy végiil példakkal mutatja
be neki, hogyan kell a beszédet tdmadasra és védekezésre
hasznalni.

Az egész kiképzésnek, melyben részesitették és az
ismereteknek, melyeket sajit kedve és hajlamai szerint
szedhetett Ossze, szerinte és azok felfogasa szerint, kik
jovjét el6készitették, nem volt mas céljuk, minthogy
kiélesitsék elméjét és hajlékonnyd tegyék beszédmddjit
ezen politikai tevékenység szempontjabél. Kratylesnek
lelket mardosd, tulsigba vitt kritikdja idésebb és ke-
vésbbé térekvé emberben talan elgyengitették volna
az akarat rugéit. Azonban ezt leszdmitva, ésszes tanitéi
és vezet8i csak azért tagadtdk el6tte a tudomdny és
igazsdg értékét, hogy a tevékenységet mint egyediili
értéket hirdessék, mely Onmagdban szép és jogos.
Es ime Sokrates szorongaté kérdései mogdtt egy-
mds utin tdmadtak az elére nem sejtett feltételek,
hatirok, szabalyok, valami, ami még a tevékenység
folott is itélkezett és értéket adott neki. Es litta, hogy
ez a végsd és altaldnos szabdly egyben egyszerli, mindenki
szamara érthetd és oly magasabb tudomdnynak a targya,
amelynek a keresésére és megszerzésére az egész élet
sem latszott til hosszinak. Nyugtalan ifjisidga, hagyo-
ményai és csalidja példai, el6bbi egész nevelése mind
ezt mondottdk Platénak : «Cselekedjél! Cselekedjél I»

Auguste Diés : Platé. 3
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Sokrates azonban, a gdnyolddd Sokrates, ki semmit sem
tudott, ki mindenkit tudatlansiga megvallisira kény-
szeritett, de azt allitotta, hogy semmire sem tudja Sket
megtanitani, mintha egy, de mindig ugyanazt a paran-
csot adta volna Platénak : «EISbb tudni kell »

Platé SokratestSl azt kérte, hogy készitse el§ a szo-
csatdkra, az akarat irdnyitdsira, ismertesse meg a meg-
gy6zés technikdjdnak és az emberek vezetésének utolséd
titkaval. De hdt mir§] akarta Gket meggydézni? Hogy
hadvezérnek valasszdk meg, hogy sajat eszméi szerint
vezessen haborit és babérokkal dvezze magit? De mire
jé a gy6zelem, ha az ember nem tudja, mire haszndlja
vagy ha nem tudja sajit tetszése szerint kihaszndlni?
A politikai hatalom utdn futna és azon fiaradozna, hogy
a lehetség szerint minden feltétel és akadily nélkiil
biztositsa maga szdmdra. De mire j6 a korldtlan hatalom,
s6t maga a zsarnoksag is? Hogy a polgarok életével és
vagyonaval zsarnoki médon rendelkezzék, hogy zsarnoki
médon vezesse a virost azon az uton, melyet kivalasz-
tott? De mi haszna van bel8le, ha maga sem tudja, hova
vezet végil ez az 1it?

Megelégednék Plato azzal, hogy kielégitette hatalmi
vagyat, 6romet szerezne neki, ha érezné amit tett, vagy
hogy azt parancsolta, ami neki tetszett ? De mindig
abban taldlnd kedvét, amit akar? Hat nem a boldog-
sagaért, azaz sajat javaért akar dolgozni?

Azt reméli, hogy ezen az uton egyetértéshez és egye-
siiléshez vezeti a polgdrokat? De mi hasznuk lenne ebbél
az egyetértésbll és egyesiilésbsl? Hogy egyhangulag
hatdrozzdk el és vezessék a haborut vagy a békét?
Mit nyernének abbdl, hacsak akkor és ugy teszik, ahogy
kell, azaz bblesen? Es bélcsen nem azt jelenti-e, hogy
hasznosan? De hat lehet-e valamit hasznosan végezni,
ha nem igazsigosan teszi azt az ember?

Es végiil tulajdonképpen nem ugyanaz-e a hasznos,
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az igaz, a j6? Tudja ezt Plité? Meg tudja-e mondani
minden koérilmények koézott, miben 4ll a sajit, a varos,
az Gsszes emberek és az egész dllam java? Ha még nincs
meg ez a tudomanya, tudja-e, hogy kell azt megszereznie
és nem gondolja-e, hogy semmi sem siirgdsebb szamara,
mint ennek a keresése és megtaldldsa?

1V. Az athéni forradalmak és Sokrates elitéltetése.

Ezeket a gondolatokat keltették naprél-napra Platéd
lelkében Sokrates beszélgetései és kérdései. Platd, ki
el6szor meglep6dott, most szenvedéllyel kdvette a sokra-
tesi cafolds ezen szabad és mégis biztos moddszerét,
amelynek csak azok lettek dldozatai, kik vagy nem
tudtdik vagy nem akartak hasznukra forditani. Ugyan-
akkor f6lfedezte Sokrates csalddias egyszeriisége alatt
azt a lelki nagysagot és azt a nemes akaratot, amir6l
mér gyermekkordban dlmodozott. Ennek az 6reg ember-
nek josiga, mosolya, dllandé gunyja Snmaga és masok
ellen csak az 6énmagatél és mindentdl, ami nem a keresett
1gazsag volt, valéban elszakadt léleknek a virdga volt.
Gazdagga tette fiiggetlensége; nem kivant sem aranyat,
sem hatalmat, bar gondolatit sohasem erdszakolta
senkire, még legmeghittebb tanitvdnyaira sem, mégis
tekintély aradt ki egész 1ényébdl, mert érezték, hogy
értelme mindenkor tisztan lit, akarata pedig képtelen
volt hamissagra. Plité mdsokat is szeretett és anndl
inkabb hilen kitartott mellettilk, mert sorsuk és az
emberek latszolag igazsagtalanok voltak velitkk szemben.
Azonban évek multdn kénytelen volt lelke mélyén
sokkal szigoribban megitéln1 legkedvesebb balvanyait
és hozzajuk hasonlitani életében épigy mint haldldban
annak vildgos és tiszta nagysagat, ki utols6 és igazi
tanftdja wvolt.

Az athéniek harminc hajét veszitettek el Mitylenénél,

3)\
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negyven utols6 hajéjuk pedig a kikétGbe volt zarva.
Ez alkalommal ismét megmutattdk energidjukat; egy
hénap alatt szdznegyven hdromevezds hajébél 4ll6
flottat Aallitottak Ossze és megverték a spartai hajo-
hadat Arginusnal, Lesbostél délre. Hetven ellenséges
hajét siillyesztettek el, a tengernagyot megolték ; valo-
ban szép gydzelem volt. Azonban egy talin kikeriil-
hetlen szerencsétlenség tette gydszossa, egy lehetetlen
gonosztett pedig megsemmisitette.

Huszonét athéni hajé siillyedt el. Hogy a kedvezd,
erés északi szelet kihaszndlva az ellenség iildozésére
indulhassanak, az athéni tdbornokok Theramenes és
Thrasybulos hajoparancsnokokat negyvenhét hajéval
a helyszinen hagytdk, hogy a hajétorotteket megment-
sék, azonban a rémes viharban minden mentés lehetet-
lenné valt. Athén Konon kivételével Gsszes tdbornokait
elcsapta. Lehet, hogy maga is biintetéstSl félt, lehet,
hogy a csalddok kétségbeesését sajat haszndra akarta
forditani, Theramenes bevddolta a népgylilés el6tt a
tabornokokat. Sugalmazdsira Kallixenes keresztiilvitte
a tandcsban, hogy a vadlottakat dltaliban fogjadk el-
itélni, anélkiil, hogy egyetlen egy napot engedtek is
volna védekezésiil szdmukra. A gyiilés vezetSi eleinte
tiltakoztak ez ellen, azonban Kallixenes fenyegetésére,
hogy &ket is vad ald helyezik, engedtek. Az egyediili
Sokrates merte kijelenteni, <hogy nem tér el a térvénytéln.
A nyolc tdbornokot elitélték és legalabb is hatot ki-
végeztek koziilik. Athén tulkés6n banta meg tettét és
meg akarta biintetni a vadlékat. Kallixenes, kit mindenki
megvetett, éhen halt.

Az arginusi litkdzetet Lysander helyettesével szemben
nyerték meg. Sparta ujjaszervezett hajéraja tényleges
vezetésével ismét Lysandert bizta meg. 405 nyaranak
a végén érthetetlen rajtaiités alkalmaval szdznyolcvan
athéni hadihajé koziil szdzhatvanat fogott el Aigospo-
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tamoindl ; az &sszes foglyokat, hirom vagy négyezren
voltak, kivégezték. A Paralinos hozta meg éjnek idején
a gyaszhirt, Piraeusb6l egész Athénig hallatszott a
rémiilet és séhajtds: «Ezen az éjjelen senki sem aludt,
az athéniek halottaikat sirattak, de még inkdbb énmaguk
folott sirtaks. Szdmosz kivételével egész Gorogorszég
elhagyta Oket. Lysander kétszdz hajoval kézeledett,
Pausanias kirdly pedig az Akadémia gimndziumdban
taborozott. A szdrazon és tengeren korilzart athéniek
csakis az éhség nyomdsa alatt targyaltak a békérél.
Nem tudtak beleegyezni abba, hogy leromboljdk falaikat.
Theramentes, kit Lysanderhez kiildtek, tobb mint
hdrom hénapig nyujtotta a targyaldsokat, hogy, mint
Xenophon mondja, megvarja azt a pillanatot, amelyben
az athéniek a szitkség kényszere alatt mindenbe bele-
egyeznek ; az ellendllds vezet6jét, Kleophont, orozva
meggyilkoltdk. Végil meg kellett magukat adniok,
bele kellett egyezniSk Piraeus er8djeinek és a Hosszi
Falnak lerombolidsiba, tizenketté kivételével Osszes
hajéik kiszolgiltatasiba. «Lysander kifeszitett vitor-
ldkkal vonult be Piraeusba, a szdmiizOtteket vissza-
hivtdk, a falakat fuvolaszd mellett romboltdk le és
ujjongtak annak az eszmének, melyet ez a nap jelentett,
a szabadsig kezdetét egész Gordgorszdg szdmdran,
Athén rabszolgasigit jelezte, mely eskiivel fogadta,
«hogy nem lesznek mas baritai és mds ellenségei, mint
Spartdnak». A kovetkez$ nap pedig a belsé zsarnoksagot
hozta szamadra.

Lysander ellenSrzése mellett, ki csak ezért maradt
még Piraeusban, «@ nép joénak taldita, hogy harminc
polgirtdrsat vilassza meg az 1) alkotmédny térvényei-
nek megszovegezéséren. Theramenes és természetesen
Kritias is visszatértek a tobbi szamiiz6ttekkel. Mig az
alkotmanyt kidolgoztdk, a Harmincak sajat tetszésiik
szerint valasztottak Otszdz tagd tandcsot és egyéb
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tisztviselGket ; tizenegy bortoneliiljarét neveztek ki, tiz
kormanyzét helyeztek Piraeusba és hiaromszdz korbacsos
kisérével vették koril magukat. Végre volt erds kor-
many. Platé bizonyara kividnta ezt a bosszit Kritias
szamara és nem kisebb biiszkeséggel toltotte el, hogy
nagybatyja, Charmides is a piraeusi kormanyzék kozott
volt. Azt hitte, hogy az 6 6raja is iitott ; nagybétyjai
és baratai, kik hatalmon voltak, meghivtak, hogy vegyen
részt ebben a korményban, mely megfelelt eszméinek.
Azonban Plité nem hidba hallgatta Sokrates tanitdsat,
kérdéseit és litta nyitott szemmel az életet. Maga irta
kés6bb Dionhoz intézett levelében: szidmitott ugyan
arra, hogy az 4j kormdny a virost «az igazsig utjain
fogja vezetni». Azonban lelkiismerete oly szigori kove-
telésekkel lépett eld, hogy reményei kizé valami titkos
kétség vegyiilt. Varni és latni akart.

A Harmincak azzal akartak bizalmat kelteni maguk
irant és azzal akartak elégtételt adni mindenkinek, hogy
el8szor is kivégeztették a leghirhedtebb besugokat, majd,
hogy biztositsdk magukat az esetleges fordulattal szem-
ben, hely6rséget kértek Lysandertél és kinyilvanitottdk
azon szandékukat, hogy «megtisztitjdk a véarost». Thera-
menes nem kifogdsolta, mig a tisztitds csak a f6demokra-
takat pusztitotta el. Kritias azonban kérlelhetetlen gyii-
16lettel jott vissza a szdmiizetésbdl. Mindazok, akik kove-
telték vagy csak 6hajtottik a beigért alkotmanyt, ellen-
ségei voltak hatalmdnak. Végiil a spartai helyfrséget is
fizetni kellett. Kritias tehit a gazdagokat tisztitotta meg
kiilonods elészeretettel. Theramenes tiltakozott, intrikalt.
Kovetelte, hogy jeloljék ki azokat, kik a polgarjogok
kivaltsigdban részesiilnek. Kritias hdromezerben illo-
pitotta meg szamukat, de nem volt hajlandé neviiket
kozzétenni. Theramenes allandéan tiltakozott. Kritias
térvényben mondatta ki, hogy a Harmincaknak jogdban
all bérkit is haldlra itélni minden vizsgdlat nélkiil, akinek
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neve nincs a hiromezrek lajstroman ; majd egy mas tor-
vényt hozatott, mely megfosztotta mindazokat polgér-
joguktdl, akik a Négyszazak ellen izgattak. Ezek alapjan
vadat emelhetett Theramenes a papucs ellen, melyet
minden part haszndlt, de amelyik valamennyit elarulta.
Theramenes kiitta a méregpoharat «a szép Kritias egész-
ségéren.

Kritias kozzétette a hiromezer polgir lajstromat, a
tobbi lakosokat lefegyverezte, a gyilkolast és vagyon-
elkobzast tovabbfolytatta. T6bb mint ezerdtsziz em-
bert 6ltek meg par hénap alatt, megszamldlhatatlan volt
azok szama, kiket szamiliztek ; valdsiggal tombolt az
drillet. A szamfiz6ttek, kiket Korinthus, Megara és Thebai
gyiijtéttek Ossze, Thrasybulos parancsnoksiga ala helyez-
kedve elfoglaltik Phylét, majd Piraeust. A hdboru a két
part kozott sokdig tartott és bizonytalan volt kimenetele
és természetes, hogy Lysander és Pausanias altal Sparta
jatszotta benne a kettds szerepet. Kritias és Charmides
elestek a munychiai iitkozetben 403 majusiban, a békét
azonban csak szeptemberben kétStték meg Pausanias
déntése szerint. A demokraciat visszadllftottak, mindenki
amnesztidt kapott, csak azok nem, akik a Harmincak
kormanydnak a tagjai voltak.

Pliténak Sokratesen kiviil nem volt mar baratja.
Mikor a Harmincak a gazdag athéni lakék ellen vada-
szatot rendeztek, arra tdrekedtek, hogy minél tobb em-
bert keverjenek bele az iigybe, Sokratesnek is megparan-
csoltdk, hogy menjen négy mdas emberrel és fogja el
szalamiszi Leont, hogy kivégezhessék. Sokrates vissza-
utasitotta ezt a megbfzdst és csak aziltal menekiilt meg
a Harmincak bosszdjitél, hogy azok nemsokira meg-
buktak. O kiilénben ezen kormanyzat alatt épigy, mint
maskor, egész szabadon beszélt még akkor is, mikor
Kritias, hogy elhallgattassa, megtiltotta az ékesszblas
tanftasidt. Plit6nak nem volt semmi oka arra, hogy
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zugolédjék az #j kormany ellen, mely szdszerinti értelem-
ben alkalmazta az amnesztidt és mindenben bélcs mér-
sékletet tanusitott. J6llehet mindig kevésbbé és kevésbbé
eréltették, hogy tényleges részt vegyen a kormdnyban,
Platé mégis élénk érdeklédéssel figyelte a politikdt és
a megkezdett békéltetési munka folytatdsira késziilt eld,
mikor megtortént az, ami hihetetlennek latszott, Sokra-
test vallastalansdg miatt Heliates térvényszéke elé 4lli-
tottdk.

Egy, a Theramenes partjdhoz tartozé gazdag iparos,
Anytos, kit 404-ben szdmiiztek és aki Theramenesszel
egyiitt eldsegitette a demokracia visszaallitisat, szerepelt
mint vddlé két statisztival, Meletosszal és Lykonnal.
«Sokrates, allitottdk vadjukban, biinés, mert nem hisz
a varos isteneiben, 4j istenségeket hoz be és megrontja
az ifjusagot.» Sokrates dllandé kritikaja és ginyja tényleg
sok ellenséget szereztek neki mindenfelé ; az dsteni jel,
a «hangy, melyt6l, allitdsa szerint, minden kétes kérdés-
ben felvilagositast kapott, alkalmat adott rosszakaratd
magyardzatokra ; akik az oligarchia alatt szenvedtek,
azt allitottdk, hogy annyi arisztokrata kozott Alkibiades-
nek és Kritiasnak is § volt a tanitéja és hogy egész életé-
ben glny targyava tette a babszem 4ltal tértént valaszta-
sokat és a hozzadnemértés uralmat. Taldn nem kivantik
halalat, de ha lattdk, mindig az atkozott multra kellett
gondolniok. A targyalds el6l elmenekiilhetett volna.
Visszautasitotta ezt és hetvenéves kordban jelent meg
el@szor birdk elétt.

Ugyetleniil, de félényesen és joganak nemes éntudata-
ban védekezett és ahelyett, hogy ligyét védte és kényor-
gott volna, vitatkozni és cafolni akart, amint tanftvanyai
el6tt szokta tenni. Mikor kis sz6tobbséggel blinésnek mon-
dottak ki, arra a kérdésre, hogy mi legyen a biintetése,
azt felelte, hogy tartsik el a Prytaneumban, majd bele-
nyugodott, hogy harminc mina birsagot fizet, amiért
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Platé és néhdny mds baritja kezeskedtek. Ez a biiszke-
sége rossz hatdssal volt birdira és ez alkalommal sokkal
nagyobb sz6tobbséggel haldlra {télték. Visszatért tehat
bérténébe, ahol tobb mint egy hénapig kellett varnia,
mig a delosi innepek elmultaval az itélet végrehajt-
hatéva lett. Ezen egyhoénapi idS alatt, mikor naponként
fogadta baritai latogatdsit, a menekiilés lehetséges,
konnytli és a szokdsok szerint mar el6re is megengedett
lett volna szdméra. Nem akart mint «a sz6kott rabszolga»
kibujni a kiszabott bintetés alél és a meghatdrozott
napon, 399 majusiban vagy juniusiban, nagy nyugalom-
mal kitiritette a méregpoharat. Plité, ki beteg volt, nem
volt jelen halalanal.



Sokrates dicsditése.

I. Az utazds és elmélkedés esztendei,

\’ *, LABBADOZO Platét rémiilet, fijdalom és utdlat
toltotte el. Abrandjai szétfoszlottak, legkedve-

i sebb barat]al eltiintek ; egyediil allott annak
a rom]al el6tt, ami egész ifjukorit jelentette és alig
tudott hinni ebben az utols6, oly varatlan csapasban,
ami egészen elpusztitotta életét.

A Harmincak zsarnoksidganak lattira, amily mérték-
ben megrémiilt attél, hogy naprél-napra szigordabban
itélje meg Kritiast és csak a rémiilet kodén keresztiil
lassa ifjikora ezen balvanyat, époly mértékben tért
vissza minden erejével Sokrateshez, kinek tanitisa és
élete azt bizonyitotta, hogy van értelem és igazsig.
Biiszkesége rettenetesen szenvedett azon gondolatra, hogy
Kritias és Charmides mint partiit6k haltak meg és hogy
a véaros csak haldluk altal jutott 1j élethez és gonosz-
tevéknek tartotta ket. Azonban boldog volt, mikor litta,
hogy a gy6z6k pértja feled és egyesiteni akar, hitt Athén
feltimaddasdban és jovéjében, az oligarchia pedig any-
nyira kidbranditotta, hogy minden neheztelés nélkiil
csatlakozott a helyreallitott demokracidhoz és teljes biza-
lommal fordult feléje.

Es ime mire vetemedett «Kritias 4ldozatainak» a kor-
manya: gonoszsigaban, drilletében megélte azt az em-
bert, akit Kritias hidba akart elhallgattatni és aki élete
veszélyeztetésével utasitotta vissza azt a parancsot, hogy
barataival szemben a zsarnokok biintarsa legyen! Isten-
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telenséggel vadoltak Sokratest, a legigazabb embert. Platé
hidba konyorgott. A hésies aggastyan nem akart kibujni
a képmutaté és félelmetes vad aldl, sem cselhez, sem
iigyességéhez folyamodni a birdk elétt, menekiilni sem
akart, pedig kevés pénzzel meg lehetett volna vasirolni
szabadsagat — és Isten a megmondhatéja, hogy Platé
nagylelkiiségében egész vagyonat feldldozta volna érte !
Platét ebben a pillanatban ledontdtte a betegség, a gaz-
tett bekovetkezett. Athén megélte és megszégyenitette
azt az egyetlen embert, ki megmenthette volna, ha ugyan
Athént meg lehetett menteni. Széttérte azt a szent barat-
sdgot, amelybe Platé visszavonult, mint az igazsdg és hit
menedékhelyébe. Mit keressen még itt? Irtézott Athén-
t6l, szenvedélyes politikdjatél, partjaitél, forradalmaitél,
6rjongd Oriiltjeitdl és mérsékelt képmutatditél. Mene-
kiilni akart.

Elmondtédk neki, amit dgyis tudott, hogy Sokrates
époly egyszerfien, époly nemesen halt meg, amint élt.
Feltehetjiik, hogy Kriton, Sokrates régi baratja és gyerek-
kori pajtasa maga beszélte el Pliténak, amit az nem lat-
hatott: az utols6 napok Osszejoveteleit, majd a nagy
napot, melyet mint a tobbieket, egészen bolcseleti tarsal-
gassal toltottek el; amint az est beédlltdval a Tizenegyek
szolgdja sirva jelentette, hogy elérkezett az éra, hogy
mily nyugodt kézzel fogta a poharat és — mig a méreg
munkéjat elvégezte — Sokrates arra buzditotta barétait,
hogy maradjanak nyugodtak és viselkedjenek méltéan.
Kriton hangja Onkényteleniil megremegett, mikor azt
mondta el, hogyan fogta fel Sokrates utolsé szavait,
hogyan zirta le szdjat és szemeit.

Kritonnal és fidval, Kritobulosszal, t6bb tanitvany
volt Sokrates mellett utolsé perceiben : athéniek, neve-
zetesen Aischines, a spettosi keriiletbdl, Antisthenes,
Menexenes ; a thébaiak, Simmias és Kebes ; a megariai
Euklides és Terpsion. Antisthenes és még néhdnyan
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elhagytdk Athént, hogy Megariba menjenek. Kriton 4lli-
tdsa szerint a vallastalansig vadja ismét felkeltette az
ingerlékeny tomegben a régi gyanut «az isteneket meg-
veté» bolcselSk ellen. Sokrates tanitvanyait az a veszély
fenyegette, hogy a nép bantalmazza &ket, mdasrészrél
pedig az nyugtalanitotta Kritont, hogy Plitét, Kritias
és Charmides rokonat, azok bantalmai vagy taldn vak
gyiilolete fenyegeti, kik oly sokat szenvedtek a Har-
mincak uralma alatt. Platé nem igen hitt a veszélyben.
De mar nem volt semmi keresnivaldja itten. Az oreg
Kriton elmondott neki mindent, amit elmondhatott, &
pedig sziikségét érezte annak, hogy még tébbet halljon
Sokratesrél ; nem a haldoklé Sokratesrdl, barmily fen-
séges volt is, de az é16r8l, amilyennek ismerte, amilyen-
nek csak sejtette és elképzelte, miel6tt még tanitvanya
lett. Euclides, ki oly hossziideig volt vele, akihez Platé
is sokkal nagyobb rokonszenvvel vonzédott, mint barki-
hez, kielégithetné ezt a kegyeletes vigyat. Tehat Plité
szdmara is a legjobb, ha Megariba megy.

Mennyi ideig maradt ott? Nem tudjuk. Errdl a me-
garai, az egyiptomi utazasardl és Kyrene meglitogatdsa-
r6l hiteltérdeml6 hagyomany tanuskodik, azonban rész-
leteket nehezen lehet megdllapftani, annyira kiszinezte
a képzel6dés ezt a hagyomanyt. Biztos, hogy a Sokrates
haldlit kévetd években termékeny munka folyt Platé
gondolatvilagaban. Valdszinii, hogy ekkor készitette el
sajat életének és az athéni politikdnak a mérlegét, mon-
dott le politikai dlmairdl és mdasfajta apostolkodds felé
fordult, alakitotta ki annak a parbeszédsorozatnak alta-
lanos eszméit és lényeges korvonalait, melyeket arra
szentelt, hogy megbosszilja Sokrates emlékét. Regény
valna munkankbél, ha el akarnék képzelni ezen utazasok
pontos adatait, egyes szakaszait, kiils6 eseményeit. Azon-
ban valészintivé és majdnem sziikségessé lesz feltevé-
siink, ha azt gondoljuk, hogy Megara, Egyiptom, Kyrene
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Platé szamadra a belsé elmélkedés szakaszait jelentették,
mely kisér6je lett a kiilsé helyvaltozasoknak. Gondolata
fejlédésében utazasainak irdnydt kovette: csak azért
vezette el el6szor Athénbél, hogy oda visszatérve vila-
gosabban ldssa a ra varé feladatot.

Euclidesnek és vendégeinek Megardban elég idejiik
volt ahhoz, hogy egyiittesen felelevenitsék mesteriik éle-
tét. Nem volt az gazdag eseményekben, azonban a leg-
kisebb esemény is uj alakban domborodott ki haldlos-
végit perének megviligitdsiban. Egyébként Sokrates
egész élete mindennapi tarsalgasaiban folyt le. Mindegyik
magaval hozta emlékeit. Platé, a legutolsé tanitvany
hallgatott, gyiijtétt. Néha jelentéktelen vitdk keletkeztek
nemcsak valamelyik tarsalgds idSpontjira és a részletek
egymasutdnjara vonatkozélag, hanem a fontosabb rész-
letek magyarazatarodl és értékelésérdl. Platé itt djra taldl-
kozott a hatdrozottan jelentkez$ és egymadssal szembe-
helyezkedd kiilonb6zé természetekkel, neveléssel és mi-
veltséggel, amit eddig alig vett észre, amig futélag érint-
kezett a t6bbi tanftvdnyokkal. Anélkiil, hogy tilsdgos
figyelemre méltatta volna, mégis kellemetlennek talélta,
mint valami disszonanciit, ami megzavarhatna gondo-
latai bels6é munkajat, mert homdlyosan érezte, hogy az
munkdlkodik, mig akarata figyelmesen megdrizte az
elbeszéléseket és magyarazatokat.

Egy napon megértette, hogy egyediil kell 6nmagara
taldlnia. Amit hdzigazddja elmondott életérdl, miel6tt
Sokratest megismerte volna és kiilonféle szellemi tapasz-
talatairdl, maskor rendkiviil érdekesnek talilta volna.
Euclides mindig a bdlcselettel foglalkozott. Kiilondsen
nagy hatdssal volt rd Parmenides tanitdsa és, jollehet
a legbuzgébb tisztelettel volt Sokrates iranyaban, mégis
hii maradt ahhoz a véltozhatatlan Lényhez, akirdl az
dreg itdliai boles énekelt. Plitéd lelkét azonban ekkor
egész mas gondolatok toltotték be.
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Az egyiptomi utazds sem tudta ezektl eltériteni.
Aranylag kénnyi volt ez, mert Piraeusb6l, ami szinte
hihetetlen, két drachmaért oda lehetett utazni. Egyiptom
régéta vonzotta a goérogoket, egyrészt virdgzé keres-
kedelme, masrészt pedig kiilonleges ldtvanyossdgai miatt.
A nagy Solon, az éreg Dropides baratja jart Saisban,
a Deltdban, ahol a papok nagy biiszkén beszélték el neki,
mily régi hagyomanyaik vannak. Plité még késd oéreg-
ségében is elmondta j6hiszemiien, hogy «tizezeréves szob-
rokat és festményeket taldl ndluk az ember». KésGbb azt
vélte, hogy hozzdjuk hasonléan a goérdg torvényhozé is
szabalyozhatnd az egész nép jatékait, s6t még a zenét is
oly médon, hogy lehetetlenné tenne minden romlaszté
ujitast. Azonban mindazt, amit Egyiptomban litott,
a baratsagtalan lakékat, azok nyereségvagydt, a papok
uralmat, a legenddkat, melyeket ott hallott és amelyeket
inkdbb mint mivész és nem mint gondolkodé élvezett,
megismerhette volna anélkiil is, hogy Athént elhagyta
volna. Ez az 4j vilag, a tarka-barka tomeg, a miiemlékek,
templomok, a papok csak testét és kiils§ figyelmét kotot-
ték le és talan csak arra szolgiltak, hogy még tébb ideje
legyen a bels6 elmélkedésre.

Hazatértében megéllapodott Kirenében. Sokrates
egyik régi baratjat, Theodorust, a geometria miivel6jét
akarta ott meglatogatni. A gyaszos kimenetelii por utan
emez visszajott Athénb6l, ahol elég sokdig tartézkodott
és ahol Platé kozben-kdzben meghallgatta tanitdsat.
Miel6tt a munkahoz fogott volna, mely most mir kez-
dett kibontakozni elGtte, Platé boldog volt, hogy a ked-
ves Oreget Sokratesrdl hallotta beszélni. Sokrateshez csat-
lakozott ez a hii lélek és vildgos fejii ember, mert egy-
forma szenvedéllyel keresték az igazsigot és egyformdn
szerették az ifjusdgot. Bar Protagoras baratja wolt,
még sem kedvelte az ékesszélast és dialektikat. Vérbeli
matematikus volt ; nagyot lenditett az irraciondlis sz&-
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mok elméletén és beledntotte tanitvanyaiba lelkesedését
és kutatéi buzgébsigat.

Platé, ki megunta a killénlegességeket, a templomokat,
misztériumokat és kinyilatkoztatdsokat, valdsigos élve-
zettel meriilt bele par héten keresztiil a szigordan tudo-
manyos eladdsokba. A «gyéméantkemény» okoskoddsokat
az dreg mester bizalmas kozlései valtottdk fel munkairél,
tanitvanyair6l vagy drtatlan, mosolytfakaszté6 emlékei
arrél, akir6l mindketten érezték, hogy még mindig koztiik
van baritsdgdval. Plité végiil, valdsziniileg a 396. év
folyamdn, visszatért abba az Athénbe, ahol, amint most
mar tudta, valami munka vart ra.

I, Az igazi Sokrates.

Sokrates haldla mint valami villamcsapds renditette
meg, de csak lassanként viligosftotta meg. Mig nyugodt
Osszeszedettségben hallgatta a tanitvanyok elbeszéléseit,
gy érezte, hogy Gssze nem fiiggé ragyogé fénypontok
vonulnak 4t éntudatan, melyek mintha titokzatos lényé-
nek mélyébél fakadndnak, melyet elStte ismeretlen vihar
korbacsolt fel. Elutazott, hogy idegen vidékeken jdrva és
gondolatainak belsd zavaran keresztiil 5nmagara talaljon,
Lassanként szive és elméje tanulékonyabbak lettek, a
zavar lecsillapodott az 4thaté fényben. Litta ennek
a vilagftasdban, hogy egész élete semmiség, hogy semmi-
ség egész kora, de uj utat, biztos reményt is mutatott
neki ; és ez a szigory, de jétékony fény olyan volt, mint
Sokrates életének és haldldnak a ragyogasa.

Nemcsak Anytos és az athéni demokratidk nem ismer-
ték Sokratest, nemcsak Sk gyiilolték, ftélték el és kiildték
a haldlba. Athén és legdicsGbb dllamférfitinak vak im-
perializmusa ; az Alkibiadesek és Kritiasok és az egész
fiatal arisztokrata oroszlinok hatalmi és élvhajhdszé
Orillete ; a szofistdk hit és Arubabocsitott dilettantiz-
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musa ; az egész nép rossz vezetGivel, népamitéival, szé-
nokaival, kéltdivel, szinészeivel mind elitélték, mert érez-
ték, hogy szava és élete elitéli ket : «Ha Sokrates komo-
lyan beszél és igaz, amit mond, akkor az egész emberi élet
fondk és mi kétségteleniil épp az ellenkez8jét tessziik
annak, amit tenntiink kellene». De nem akartidk belitni,
hogy «letiik fondk voltr: a legsttétebb tudatlansigba
siillyedtek és tovabbra is azt hitték, hogy a legfelviligoso-
dottabb emberek. Kigunyoltdk ezt a «fecsegé gonosz-
tevét és bolondot», ki a felh6kben keresi a tudast, a jot,
a valétlan igazsigot és mindent befeketit, amib6l a mos-
tani vilag él.

Sokratesnek azonban igaza volt. Még Athén dicsé-
sége alatt is nagy baj rejt6z6tt és mivel nem akartdk fel-
ismerni és gyégyitani, most romlissd és szerencsétlen-
séggé lett. Mire jok a hajdk, a falak, a fegyverraktarak;
mire jék a mindenféle fegyverek és az imperializmus
Osszes hdditasai, az egész anyagi dics6ség, amit «@ nagy
politika» virdginak neveztek, ha a nép mindezek ellenére
a tudatlansigban és igazsigtalansigban maradt? Nem
abban all-e a helyes politika, hogy felfedezzék és kiirtsak
ezt a bajt, miel6tt haladlos virdgait hozni? Sokrates
egyediil vallalkozott erre, § volt az egyediili nagy allam-
férfin. A tébbiek, Themistokles és Kimon, s6t még maga
Perikles is és sokan mdsok, nalukndl kisebb emberek,
a szonokok és népdmitok egész serege csak hizelgék és
megront6k voltak. Ami az oligarchdkat,"a demokratékat
és mérsékelteket illeti, azok nem voltak partok, hanem
csak nyomorult csoportulatok.

Plit6é azért tett szemrehdnyédst maganak, mert nem
értette meg ezt azon nyolc év alatt, mig kozelebbrdl
megismerte Sokratest ; részt vett tdrsalgasain ; latta lépé-
seit, életét; hdnyszor érezte]siirgetését, mennyi fény
dradt ki szamira mesterének zavarba ejté kérdéseib6l !
Azonban kora gyermeke volt, ki mindenben magan
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hordta annak bélyegét, az ifjisdg heve magdval ragadta
és elvakitotta. Végre megértette ezt, miutin el6bb Gssze-
torte, majd pedig lassanként megvildgitotta ennek a ha-
lalos itéletnek a tanitdsa. Ezt kellett most megértetnie
azzal az Athénnel, melynek megmentésér6l dlmodozott.

Hasztalan és kétségbeesett Griilet lett volna, ha kéz-
vetlen cselekvéssel akart volna megmentéséhez fogni
azéltal, hogy a gyakorlati politikdba avatkozott volna.
Politikai part, heteira tdmogatasa nélkill nem lehet csele-
kedni, de hol lennének azok a baratok, akik hajlandék
lennének mdst tenni, mint amit az érdekek, szenvedélyek
és gég szokasos politikaja sugalmazott? Tudta, hogy mily
szégyenletesen véres vége lett ennek a politikdnak. A ma-
siknak a megkisérlése egyediil, a vak témeg és az &rj6éngé
csoportulatokkal szemben a kozeli haldlt jelentette anél-
kiil, hogy az igazsdgnak barmi haszna is lett volna beléle.
Més médon kellett ezt az tidvés igazsdgot gy&zelemre
segfteni. Athén gyengéjét, szellemi kivancsisigat, a sza-
tira és komédia iranti elGszeretetét, a szécsatdk és
dialektikai kiizdelmek irdnti rajongdsat kellett kihasz-
nalni. Hivatkozni kellett mélységes igazsig- és igazsigos-
sagérzetére, amit annyi nyomortsag és tévedés sem
tudott egészen elfojtani az athéni nép szivében. Végiil
taldn azon egyszerii és szinte vildgossdg altal, melyet
a tiszta szenvedély tdplalt, ami ott lobogott Plté lelké-
ben, lehetett a sokratesi programm koré csoportositani
annak az athéni ifjusignak egy részét, mely a meg-
szabadit6é j6vé munkasa volt.

E célbol Platénak csak szabadjara kellett engednie
szivét, melyet megtoltott Sokrates tdrsalgasa, mit végre
megértett, melyet eltoltott Sokrates személyisége, kit a
vértanusig megdicsoitett és akit csak egyediil 6 mutatott
be igazi nagysigdban azt a szivet, mely telve volt egy
régéta elfojtott élettel, amelynek csak egy vagya volt,
hogy teremt§ tevékenységben nyilvanulhasson meg.

Auguste Diés: Plato. 4
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Koltg volt és ifjusidginak tiize még megvilagitotta
a megprébaltatisokban éretté lett gondolatat. Képzeleté-
ben mily szép dramdaba foglalta Sokrates oktatdsdnak
ezen él§ tanitdsit! Athén egész kozeli multjat; a tegnap
és tegnapeldtt eseményeit, amelyekben mar csirdjukban
vagy a kifakadashoz kozel ott voltak a szerencsétlensé-
gek, amelyeket azonban még eltakart a dics6ség felhdje ;
Alkibiades ragyogé ifjusigat, Kritias toérekvé és sokat-
igéré élénkségét, Charmides szerény gyermekkorat, Ni-
kiast, mint érett politikust és harcost, a nagy szofistdkat
ragyogé oregségiikben, a kisebbeket, amint vitatkoztak,
mogottik pedig a tanitvanyokat és a hirnevet ; végiil
sajat kedves ifjusdgat, amint a palaestrak gyermeknépe
két 6ra kozott sietett, hogy Sokratest ldssa, mint vitat-
kozott egyik vagy madsik tudomanykereskedével. Mily
valtozatos jelenetek tdmadtak, alakultak ki és jatszédtak
mar le lelkében Sokrates és Athén rossz vezetéi, papok és
jésok, szénokok és szofistdk, politikusok és hadvezérek
kozott | Lazasan dolgozé képzeletében megelevenedett
a szinhdz, amit annyira kedvelt, a finom bohézat épigy,
mint a bohdci szatfra, s6t még a vasari marionettek tréfai
is, karorvendsd ifjisdganak szép emlékei, mikor megjegy-
zett és gunyosan utdnzott minden nevetséges laitvanyt és
mindezt Osszegyiijtotte, hogy parbeszédeinek komoly
menetét €lénkké és széppé tegye vele.

Azonban mindaz a tanitds, ami a tudomanyrél, a jérél
és igazrél szol6 vitatkozasait megtéltotte, az igazsag
szenvedélyes szeretete, mely kidradt siirgetd kéréseibol
épigy, mint csip6s megjegyzéseibdl; a vilagossdg, mely
szépséggel arasztotta el; a nyugodt mosoly vagy finom
guny, ami abba vegyiilt, mind Sokratestél szarmazik, aki
épugy hatalmidba keritette Platé Osszes miiveit, mint
ahogy leigazta Platé lelkét. Plité djjateremtette Sokra-
test. Ujra élte annak életét; kutatott, kérdezdskodott,
cafolt, ginyolédott, méltatlankodott, mosolygott a szép
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ifjakra, hogy kitarjik elStte lelkiiket ; felkeltette a szo-
fistak hidsagat, hogy fitogtassik magukat és felfuvalkod-
janak, ami 4ltal anndl jobban szétfoszlik ragyogé semmi-
ségiik ; tudatlannak vallotta magit és igaz szeretettel
kereste az igazsigot és végiil feldldozta magit ezért az
igazsagért egész a bortdnig, s6t meg is halt érte. Azonban
Sokrates eme feltdmadasa és megdicsSitése mogott Platé
megfeledkezett 6nmagirél, eltiint, megszint éini és
létezni. Vajjon tudta-e ez a csodilatos miivész, ki fel-
dldozta onmagit miive szépségeért; ez a tanitvany, ki
elrejtszott, hogy anndl jobban kitlinjék mestere nagy-
saga; ez a gondolkodd, ki az érthet( igazsidgokra onmagé-
nak a legkisebb arnyékit sem vetette, vajjon tudta-e,
hogy oOnkéntes halila a halhatatlansigot szerezte meg
szdmdra?

III, Az els6 pdrbeszédek.

Plit6, amint visszatért, rogtéon munkdhoz latott és
Athén csodédlkozott prézdban irt dramdin, melyek egy-
mast kovették. Az okos kritikusok nem tagadjik, hogy
még mindig nem tudjdk megmondani, mily sorrendben
irta és tette kézzé els§ parbeszédeit, ennek az Gtven évre
terjed§ irodalmi termelésnek zsengéit. Ez az egész ter-
melés rank maradt, st még valamivel tobb is : negyven-
két pdrbeszéd, melyek koziill huszonhetet vagy huszon-
nyolcat altalinossigban eredetinek tartanak, mig hetet
mar a régi id6k 6ta biztosan hamisitisoknak vesznek,
a tobbiek eredete kétes ; a definitiék, melyek, bar hami-
sitdsok, mégis megtaldlhaté bennitk a plat6i hagyomd-
nyok jérésze ; tizenhdrom levél, melyekért a kritika nap-
jainkban néha tilsigos nagylelkiiséggel lelkesedik, mig
azel6tt sokdig a leghatarozottabban elitélt. A legkevesebb,
mit réluk mondhatunk, hogy a legjobbak koziilik oly
adatokat nyujtanak Platé életérél, melyek csak téle vagy
kozvetlen tanitvanyaitdl szirmazhatnak : a hetedik egé-

4*
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szében méltéan sorakozik az utolsé korszak nagy par-
beszédei mellé ; a nyolcadik époly valésziniileg hiteles.

Eszményi lenne, ha sikeriilne a hiteles parbeszédek
keletkezési idejét megéllapitani vagy legaldbb is valé6-
szinli id6rendjilk szerint lehetne O&ket csoportositani.
A modern kritika oly osztalyozdsi alapot keresvén, mely
legkevésbbé fiiggne az egyéni itéletek benyomadsaitdl,
megallapitotta, hogy a Torvények, melyeket nem fejezett be
Platé, a platdi nyelvezet utolsé fejlédési fokat képviselik,
melyekkel 8ssze lehet hasonlitani visszafelé menve a tobbi
parbeszédeket idérendjiik megdllapitdsa céljabsl azon
rokonsagi fok alapjan, melyet Platé éregkors stilusdval mu-
tatnak. Tehdt biztosan megdllapithatta, hogy az utolsé
csoporthoz tartoznak a Szofista, A politikus, Philebos,
Timaeus, Kritias, A Torvények és nagy a valésziniisége,
hogy az utolséelstti csoporthoz a Kéztdrsasag, Phaidros,
Parmenides, Theaitetes tartoznak. Nagy -eréfeszitéssel
igyekezett egy kozponit csoportot Gsszedllitani, melynek
Osszetétele és sorrendje mar nagyon bizonytalan, de ame-
lyikhez a kévetkezé mivek szamithatdk : Mainon, Phat-
don, a Lakoma, Ion, Menaxenes, Euthydemes, Kratyles.

Azonban médszerének bizonytalansaga annil nagyobb
lesz, minél jobban eltdvolodik az dregkori stilustél, mit
kiinduldsi pontnak vett. Ertheté, hogy nehéz ifjukori
pdrbeszédeinek sorrendjét ezen egyetlen kritérium alapjan
megéillapitani és hogy sok masféle nyomot kell keresni,
ami azonban tidg teret nyit a szeszélynek és kételynek.
Itt tehdt még kevesebb jogunk van, mint egyebiitt annak
a hatdrozott kijelentéséhez, hogy ez vagy amaz a par-
beszéd megelézte vagy kovette a masikat. Azonban nagy
valésziniiséggel allithatjuk, hogy azt a csoportot, mely-
hez a Kisebdb Hippias, Apologia, Euthyphron, Kriton,
a Nagyobb Hippias, Lysis, Charmides, Laches, Protagoras,
Gorgias tartoznak, Plité Athénbe valé visszatérése (kb.
396) és itdlial utazdsa koézti idSben tette kozzé. (388.)
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Azonban bizonyos, hogy Sokrates apologidja logikus
bevezetése az egész parbeszédsorozatnak. Sokrates ugy
védekezett, hogy haldlra itélték, kivégezték és megbecs-
telenitették. A kozvélemény {télete szerint a vadlottnak
legtobbszor nincs igaza, az elitéltnek soha. Ha nem volt
biinds, miért nem mutatta ki 6, akinek egyediili ismert
foglalkozdsa abban allt, hogy reggeltésl estig beszélt? Ha
a sokratesi cdfolat ért valamit, miért nem szégyenitette
meg vele vadléit, amint naponként megszégyenitett jéra-
valé szofistakat, szonokokat és politikusokat, akiket aldo-
zatul szemelt ki? Ha nem tette azt, annak a bizonyitéka,
hogy az annyira magasztalt tigyessége csak iires dialek-
tika volt, olyan széjatékmiivészet. Elégséges volt ahhoz,
hogy elkabitsa a tudatlan ifjisdgot, de nem tudta csalé-
dasba ejteni azokat az embereket, ki val6 életet éltek.
Ha nem tudott eléggé hazudni ahhoz, hogy félrevezesse
birait, miért nem kényorgstt gy, mint a tébbi emberek ;
miért nem keltette fel konyoriiletiiket panaszaival, me-
lyek mindig biztosan hatottak, amit ndlandl nagyobb
emberek sem vetettek meg? Mivel biiszke és nyakas volt
és bizott abban, hogy sokaig nem biintették meg, igy sem
tilsdgos nagy drat fizetett vakmerdségeért, amellyel vét-
kezett az istenek, intézmények és térvények ellen,

Ezen elfogadott itélet ellen Platé parbeszédei a koz-
vetett és végtelenill meggy8z6 bizonyitékok egész soro-
zatdt vonultatjik fel, mert Sokrates 4rtatlansigit és
jététeményeit az életben mutatjdk be. Azonban sziik-
séges volt altaldnossigban is vilaszolni azokra a ragal-
makra, melyek, miutin megolték Sokratest, megsértették
és nevetségessé tették emlékét. Nem aziltal lett-e ez
a vilasz hatédsoss4, hogy magénak a vidlottnak az ajkaira
adta? At kellett dolgozni birai el6tt elmondott beszédét
és anélkiil, hogy meghamisitotta volna, a gyakorlott reto-
rikdval kellett tapintatosan timogatni, meg kellett azon-
ban drizni egyszeriiségét, sokratesi hésies nagysigat és
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igy Sokrates feladatdanak és életének, isteni killdetésének,
megnemértett jétékonysiginak, minden fenyegetéssel
dacol6 bétor ellendllasdnak, nagyszeri dldozatinak vila-
gos kifejtésévé kellett atviltoztatni. Ezt tette Plato
Sokrates apologidjdban.

Ha Sokrates nem tudta elharitani a végsg itéletet, nem
azt jelentette-e, hogy mar eldre elitélték? Birdi mar kis
gyermekkorukban a szinhdz hazugsdgaival téplalkoztak,
ami szofistdnak, hidbavalé tudomdnyok imdddjanak és
az istenek megvet6jének mutatta be. Ha oly sok ellen-
séget szerzett magdnak, kiknek gyiildlete most elérte,
nem azért tértént-e, mert a delfii jésdanak engedelmes-
kedett? A legbélcsebb embernek jelentette az ki. Abban
a meggy6z6désben, hogy semmit sem tud, felkereste
mindazokat, akik bélcseknek, szénokoknak, politikusok-
nak, koltéknek és miivészeknek tartottak magukat és
meggy6zte Sket tudatlansigukrél. Ezaltal belatta, hogy
csak azaltal bolcsebb, mint a tébbiek, mert azok bar nem
tudtak semmit, mégis beképzelték maguknak, hogy tud-
nak, mig neki legaldbb az a tudomédnya megvolt, hogy
tudta, hogy nem tud semmit. Az emberek, kiket meg-
szabaditott ily médon csalédésaiktd], halalat kivantak,
a gyiilolet pedig megsokszorosodott ellene, mert fiatal
tanftvanyai, kik utdnoztdk, nem voltak semmire sem
tekintettel és kérlelhetlen bosszit keltettek.

Az aldozatok konnyiiszerrel bosszit allhattak azaltal,
hogy minden Kkiilénds valtoztatas nélkiil djra felhoztdk
Sokrates ellen a bolcselk ellen felhozott divatos vddakat.
De hogyan is akarhatta Sokrates megrontani az ifjisagot?
Nem lenne-e 6riilt, aki rosszid akarna tenni azokat, akik-
nek a kérnyezetében él, hisz 6 maga szenvedne legel6sz6r
romlottsdguk miatt? Hogyan merészelték azzal vadolni,
hogy nem hisz az istenekben, mikor ugyanakkor azt hoz-
tak fel ellene, hogy a titkos isteni hangra hivatkozik,
mely irdnyitja és tdmogatja?
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Az igazi veszedelem nem ezekben az ellenmondisok-
ban rejlik, melyeket arcitlansigukban Anytos és Meletos
kovicsoltak ellene. A tomeg vad Oriilete veszedelmes,
mely oly sok kivdlé embert pusztitott el és 6t is el fogja
pusztftani, mikor raja keril a sor. Hit nem &riilt megatal-
kodottsag-e az, ha valaki Sokrates kordban tovébbra is
megmarad azon magaviselet mellett, mely a haladlnak
teszi ki? Ha igy lenne, driilteknek kellene nyilvdnitani
a hdsoket és félisteneket, kik a halidlt tSbbre becsiilték
a becstelenségnél. Sokrates, ki hazdjinak engedelmes-
kedve szembenézett a halillal a harcmezén, most sem
lesz engedetlen a jéslatnak azdltal, hogy menekiilne
eldle, mintha az rossz lenne. Az a kiildetése, hogy kipré-
balja az embereket, nem tudna err6l lemondani. Athén
javira kapta és ha majd eltiintették, bar kiildene mas
valakit Isten, hacsak nem akarjik, hogy Athén dlomba
meriljon és dllandé legyen szerencsétlensége ; mdés vala-
kit, aki, mint § is, tartézkodnék a gyakorlati politikatél,
mert azzal csak gy foglalkozhatik igazan jél az ember,
ha kiteszi magat a biztos halalnak. Sokrates szembeszallt
az igazsigtalansiggal a Harmincak alatt épigy, mint
a demokracia idején. Ne védelmezzen biinés iigyet és ne
kénydrogion birdihoz.

Elitélik? Legyen. Pénzbiintetést, szigordan véve,
elfogadhatna, mert Platé, Kriton, Kritobulos, Apollo-
doris fizetnének helyette. Azonban amit megérdemelne,
az lenne, hogy a Prytaneumban eltartsik, mint a varos
jotevdijét. Szamiizetés? Soha! Hogyan tiirnék el az ide-
genek kritikajat, mikor sajit hazaja sem tiri el? Az pedig
nem lenne élet, ha tgy élne, hogy nem hasznilna fel
gondolkodéasat. Tehat a haldl, Sokrates félelem nélkiil
fogadja. Ez a haldl nem szabaditja meg az athénieket,
mert ha & eltiinik, mas, fiatalabb és kegyetlenebb kritiku-
sok tdmadnak. Es barmily legyen is az alomnélkiili alvés,
vagy — mily kellemes reménység — a tartézkodds a tdl-
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vilagban, ahol az igaz birdk és a régi hésok laknak, csak
oriil neki : sem élet, sem halal nem teheti szerencsétlenné
a j6 embert.

IV, Gorgias vagy az egyediil sziikséges tudomdny.

Ennek az Apologidnak egyik fejezete vdzolja azt a
programmot, aminek a latszat szerint meg kellett tol-
tenie az els6 parbeszédeket. Hogy felfedje a delfii joslat
jelentését, Sokrates kritikai koritra indult : egymas utin
kérdezi ki a varosok vezetéit és gy6zi meg 8ket elégtelen-
ségiikrdl. Ennek a korutnak egyes jeleneteit, tragédidk-
bél és vigjatékbol all6 drama szamos jelenetét ismerteti
meg Plité egymdsutdn az athéni néppel.

A Lachesis c. parbeszédben tette ezt, ami nevetségessé
tette a kivalé emberek szokdsos és tehetetlen joakaratit.
Két atya szerepel benne, kiknek nagy gondot ad fiaik
nevelése. Szép neviik van, Thukydides és Aristides, nagy-
atyjaikat hivtak igy. Ehhez csak gy6nyorii csalddi em-
1ékeket adhattak nekik atyjaik, mert kozvetlen leszar-
mazottjaik csak «szdraz gyiimoélesot» termeltek. A nagy-
hirti tabornokok, Nikias és Lachesis, kiknek szintén
kikérték véleményét az ifjak nevelésére vonatkozélag,
annyira képtelenek voltak valami vildgos gondolatot
adni, hogy végiil 8ket is vissza kellett killdeni az iskolaba.
Egy hires jést Eutyphron mutatott be: sajat kedve
szerint irdnyitja a nép hitét és megtanitja Sket, hogyan
lehet az istenek kegyét megnyerni, azonban nem tudja
megmagyardzni, mi a vallds és jamborsag. Csodalatos
vigjatékok voltak a Kisebbik Hippias, a Nagyobb Hippias,
Protagoras, Gorgias, amelyekben szofistak és szénokok
akarjak fitogtatni igéreteiket és bemutatni ékesszéla-
sukat, de amikor Sokrates kérdezgeti &ket, iligyesen
vezetvén Oket vissza a tdrgyhoz minden egyes eltavolo-
das utdn, hidba igyekeznek eltakarni semmiségiiket.
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Nincs semmi iskolds ezekben a munkdkban, barmily
logikus is gyonyori felépitésiik. A szinhdzkedvel$ athéni
megtaldlta ezekben a drima minden fajtdjit, a Guignol-
féle kétszemélyes tréfatdl kezdve, amilyen a Nagyobbik
Hippias, egész a terjedelmes vigjatékig, amit Protagoras
nyujt, amelyben mindjart a bevezetés utdn megjelenik
a szofistak egész vezérkara a szinpadon ; mindegyik sz6-
nokol hallgatdi kérében, de egyben figyeli a mdsik cso-
portot is; majd valamennyien vitdra jonnek &ssze,
melynek fordul6i és sziinetei alkalmat adnak minden
egyes szerepl6ének, kicsinynek és nagynak, hogy pom-
pézhasson és hatast kelthessen. Azonban az olvasé érezte
a tréfandl épigy, mint a tudés vigjatéknal, hogy valé
izgalom van sziilet6ben és rendkiviil fontossigi kérdés
kezd kialakulni. A Gorgias c. harcias vigjatékban az
izgalom jelenetrél-jelenetre fokozédik egész a legnagyobb-
foku tragikumig és a fontos kérdés ezen egyszerii alakban
talalt kifejezést : «Kire bizzuk lelkiinket és a varos lelkét?
Mi az egyetlen sziikséges dolog és mi altal tudjuk azt
magunknak biztositani? Ki fog minket megmenteni?»

Mir taldlkozunk vele mint el6zetes figyelmeztetéssel
Protagoras elején. A fiatal Hippiastél, ki sietve keltette
fel a korai 6rakban Sokratest, hogy bemutassa a nagy
szofistdnak, azt kérdezte, tudja-e, mily veszedelemnek
teszi ki lelkét. Ki volt ez az ember, kinek csak nevét tudta
és kikidltott dicsGségérdl hallott? Kereskeds, tudomany-
hézalé. Aki az els$ jott-menttsl szerzi be lelki taplalékat,
nem «teszi-e kockara életét?» A testi taplilékot edény-
ben hordjak, az ember vizsgdlat ald veheti odahaza.
Lelki tapldlékot azonban csak egyszer kap az ember és
ha egyszer elfogadta, mar nincs médjdban azt elfogadni
vagy visszautasitani: benniink marad, akdr jé, akar
rossz. A parbeszéd folyamdn szdmos fordulaton keresztiil
Sokrates tovabbfolytatja vitdjat a menekiil§ Protago-
rasszal ; a vitatkozds e kérdéssel fejez6dott be: honnét
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az iidvosség szamunkra? Es ha a boldogsig, mint Prota-
goras vallotta, az élvezetek okos adagoldsdban 4allna,
nem lenne-e még akkor is sziikség egy tudomdnyra, mely
ezt az adagoldst tanftana? Es Sokrates kijelentette, hogy
felfogdsa szerint a tudomdny fiiggetlen valami: semmi
sem ér fel vele, egyediil benne kell iidvisségiinket ke-
resniink,

De melyik ez a tudomdny? A legerSsebb hangok azt
felelték : «A retorika. Nincs értelme, hogy masutt keres-
sen az ember bonyolult és szérszalhasogaté tudomdanyo-
kat, hogy életét meg nem lelhetd igazsig keresésében
érolje fel, az a tudomany menti meg az embert, amelyik
az emberek hiedelmeinek urdvi teszi, Mar pedig a reto-
rika ez : a meggy6zés fairadhatatlan munkasa, csak pon-
tos és faradtsigos tuddsra van szilksége; segitségével,
akinek nincs tudasa, sokkal meggy6z6bb lesz, mint a
tudés. A hiedelmek mestere, kezében van a hatalom
kulcsa. Nemcsak véds-, hanem héditéfegyver is; a telj-
hatalmat biztositja az allamban annak a szdmara, ki
igyesen forgatja, mert ez teremti meg a valddi igazsigot,
az er6t; elhelyezi vagy feldonti az értéktelen tdrvényes
akadélyokat, melyeket a tehetetlen tomegek allitottak
képzeletilkben a hatalmasok elé. Aki az ékesszélas nélkiil
akar élni és tudoméanyos bizonyitékokkal akar valami
igazsagot vagy természetfeletti igazsagossagot bebizonyi-
tani ; aki azt akarja elhitetni, hogy a boélcseség kedvelGje
és hirom vagy négy ifjuval susog valami sarokban, nem
emberi, hanem rabszolgaéletet él, arra késziil el8, hogyha
birésig elé keriil, ott remegjen, szdjat titsa és mdr eldre
mindenféle biintetést mérjenek rén.

Ezt a tant fejti ki Platé a Gorgiasban és ez ellen kiizd.
Harom, fokozatosan emelkedS részre osztotta. «A reto-
rika a meggy8zés munkdsa», ki tudnd jobban kifejteni
ezt a tételt, mint Gorgias, a sz6 vardzsianak a hirdetGje?
Tanitvanya, Polos, ez a zaboldtian és szemtelen csiké,
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nyiltan megmondotta, mi ennek a meggyézésnek a célja
és azzal kérkedett, hogy «a retorika a mindenhatésignak
az eszkoze, a legnagyobb élvezet, a zsarnoksag megterem-
téjen. Végiil Kallikles, a nemes és miivelt oligarcha, ki
majd simulékony, majd durva volt, az erd jogét hirdette ;
kimutatta a fermészet és torvény kozétti alapvet$ ellen-
tétet ; bebizonyitotta, hogy ez a torvény képmutatis,
amelyben a tehetetlenek szovetkeznek arra, hogy hazug
tanokkal megiékezzék a fiatal oroszlanokat ; a sziiletett
Ubermensch utén séhajtozott, ki ésszetéri az igazsigossig
és egyenlOség Osszes torvényeit és visszatér a «természet-
joghoz», a pompas és korlatlan erghoz. Taldn azért irta
Platé ezt a péarbeszédet, hogy valaszoljon az izléstelen
Sokrates vddoldsa c. munkéra, melyet kétségteleniil 393
utan irt a szofista Polykrates? Lehetséges, de egészen
bizonyos, hogy Plat6, ha nem is adott volna neki erre
alkalmat ez a kdnyvecske, akkor is elég okot taldlt volna
arra, hogy megirja az emberi erkélcsdk ezen nagyszerii
dramajat, hogy ebben a hatalmas szintézisben gyiijtse
ossze mindazokat a kdros eszméket, melyek meggy8z6-
dése szerint a kozszellem romldsanak és az athéni politika
gyéaszos végének a magyardzéi. Ezen gyaszos eszmékkel
Platé szembehelyezi azt az igazsigot, melyet Sokrates
védelmezett és élt és azt az eszményt, melynek 6 maga is
szolgdlatdba allott. Gorgiasa apologia és programm egyben.

Nem, a szénokoknak nincs joguk ahhoz, hogy kigi-
nyoljdk Sokratest, mert az egyediil sziikséges tudomany
keresésének szentelte életét és mert gyenge aldozatnak
mutatkozott az igazsdgtalan vdddal szemben. A retorika
tudomanynak tartja magat, pedig csak sildny iigyesség
a hizelgés miivészete. Biztosftja a hatalmat? Igen azok
szamara, kik értenek a hatalom imadasahoz, tudnak hize-
legni a zsarnokoknak, akar egyetlen zsarnokrél van szé,
akar a fenséges tomegrél és hogy elnyerjék a gy6zedel-
meskedS igazsigtalansig tetszését, maguk is igazsdg-



60 SOKRATES DICSOITESE

talanok tudnak lenni. Mar pedig rossz iizlet az, mikor
valaki blintdrssd lesz, nehogy 4ldozat legyen. Az igaz-
sdgtalansigot inkabb el kell szenvedni, mint elkévetni.

A hatalom egyébként is jelent-e hasznot? Az erd joga,
mit Kallikles hirdetett, az egyéniségnek eme korldtlan
kifejlédése, vigyainak és élvezeteinek végnélkiili meg-
ndvekedése vajjon a boldogsdg-e? Talan épp ellenkezdleg,
a viszket§ sebei 4ltal felizgatott beteg ériilete ez. Boldog-
sag, ami j6, j6 pedig a lélek a varos és akdrmi szdmdra is;
a rend, a bels6 Osszhang, az alkalmazkodas, a meghajlas
sajat célja el6tt. Ha itt a f61d6n az igazsdgtalansig ldtszo-
lag gy6zedelmeskedhetik is, legyiink nyugodtak, a haldl,
mely pérére vetkézteti a lelket, felfedi a gonoszok bels§
nyomorisagdt. Boldogok azok, kiket oly allapotban taldl,
hogy még gyodgyithatdk és szerencsétlenek azok, kiknek
igazsdgtalansigit 6r6kossé teszi!

V. Az itdliai utazds és az Akadémia megalapitdsa.

Minden arra enged kdovetkeztetni, hogy a parbeszédek-
nek nemcsak irodalmi sikeriik volt, hanem, hogy az athéni
ifjusdgra mar azt a hatdst gyakoroltdk, amire Platé sza-
mitott. Abban a pillanatban, mikor ily erével dramati-
zalta a Kallikles és Sokrates koz6tt lefolyt vitdban a
szonoklat és boleselet kézotti ellentétet, maga is azt az
életformdt vdlasztotta, mely oly kegyetleniil ginyolta az
oligarchak szécstveit. Azt hatarozta, hogy hosszi idére,
ha nem is 6rokre, bicstt vesz az agordtdl, a gytlésektdl
és politikai vitatkozasoktdl és latszélag eltemetkezik,
«azzal toltvén napjait, hogy egy sarokban hirom vagy
négy ifjival susogjon». Mar azon volt, hogy hetairidt
alapit, mely az egyediil iidvds politikdnak alapja lesz :
vilagosfejii, lelkes és hatarozott ifjakat szdndékozott
ko6zos tanulds és elmélkedés altal arra nevelni, hogy az
igazsdgossag és jog alapjan tjraépitsék a varost.
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Ez az alapvetés felfogasa szerint, amint Sokrates gon-
dolatdban is, tudomanyos feladat, a tudomdiny feladata
volt. Ez a fenséges tudomany, mely az 6sszes tudomany-
dgaknak megkoronazisa és célja, a jénak a tudomanya,
magan- és kozerkédlestan egyben, igazi nevén a politika
tudomanya. Gorgias mint csalé utanzatanak, a politikusok
szdmara a szofistdk altal kidolgozott retorika, ellentétét
llitja elénk. Nem tigyesség, sem emlékezet és Gsszevetés
utjan halad elére, hanem bebizonyitas &ltal. Ki tudja
mutaini, hogy elére halad ; meghatarozasok, bizonyitékok
és kovetkeztetések altal fejlédik; megokolasait «vas és
gyémantkapcsokkaly koti 6ssze. Az a felfogds, hogy a
mértani egyenlSség a legfEbb az isteneknél és embereknél ;
a hivatkozés a tudésokra, kik azt tanitjak, hogy a foldet
és eget, embereket és isteneket megfelel6 Gsszhang koti
Ossze és akik épp ezért a mindenséget Gsszhangu szinté-
zisnek, kozmosznak tekintik, eléggé mutatjak, hol kell
ennek a tudoménynak a mintaképét keresni. Plat6, cyre-
nei Theodorus tanitvanya és bardtja megértette, hogy a
vildgos eszme és csalhatatlan tudas, ahogy azt Sokrates
megkdvetelte, sziikségessé teszi, hogy a j6 tudomanya-
ban is a mennyiségtan médszerét és szabatos pontossigat
alkalmazzak.

Am épp ebben az idSben élt Délitalidban egy rendkiviil
hires anatematikus», kiben kivilé médon egyesiilt a tudés
és 4llamférfii. Archytas, a tudomanyos mechanika és
akusztika egyik megalapitdja, szintén azon kutatdk kozé
tartozott, kiket Aristoteles utan «pythagoreusoknak» ne-
veztek. Ez nem azt jelenti, hogy a szimoszi bélcstél vagy
Krotont6l 6rokoltek volna dllitélagos titkos tanitdsokat,
hanem inkdbb, hogy az akkori irodalmi divat szerint szi-
vesen §vezték tanitdsukat a régi elmult iddk tekintélyé-
vel és az orfikus és pythagoreikus hagyomanyok ezen
orszdgidban természetszeriileg Pythagoras hires és mar
régéta mithikus neve mogé rejtéztek.
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Archytas koriilbelil egykori volt Plitéval és vals-
sziniileg hiisz évvel kordbban halt meg ndldnal, 365-ben.
Tarentumban lakott annak az 6bolnek északi részén,
melyet a pythagorikus és orfikus térténelem hires véarosai,
Metapontis, Szibarisz, Petilia, Krotone &veztek. Mint
ligyes politikus és szerencsés tabornok hétszer volt f6-
vezér, jollehet a szabaly szerint tarentumi polgar csak
egyszer viselhette ezt a méltésdgot, és mint Perikles, zsar-
noki tekintéllyel kormanyozta sziilvarosit anélkiil, hogy
ezt a nevet viselte volna., Béarmily alkalom vezette is
Platét hozza, a bolcsels és matematikus dllamférfivival
valé taldlkozasa, ebben a pillanatban, Plité legtitkosabb
vagya volt.

Az lidvdsség keresSinek ez az orszaga egytttal az elpo-
csékolt élet hazaja is volt. Szibarisz hirneve fennmaradt.
De még Tarentumban is, Plité mondja el Térvényeiben,
az egész varos részeg volt Dionysius {nnepein. Még
inkdbb ilyen volt az élet Syrakusiban : 6rokds tinnep-
ségekkel és kicsapongdsokkal taldlkozott az els§ pillanat-
tol kezdve a varosban és I. Dénes zsarnok udvariban,

Miutan Athén tdmaddasat energikus védelmezdje, Her-
mokrates, Lakedemonia hatalmas tamogatédsdval vissza-
verte, Syrakusa partokra szakadt. Hermokratest szam-
uzték és radikalis demokricidt vezettek be. Ez azonban
nem tudta megakadalyozni, hogy 8si ellenségiik, Kart-
hdgd, el ne pusztitsa Selinantet és Hymerost és kevéssel
késébb el ne foglalja Agrigentumot. Hermokratest, mi-
utdn sajat erejére timaszkodva viselt hadat Karthigé
ellen, megdlték, mikor erdvel akart behatolni Syrakusiba.
Egyik fiatal hive, Dénes, felhasznalvdn az Agrigentum
elestével tdmadt ijedelmet, hadvezérnek, majd meg egye-
diili hadvezérnek valasztatta magat és sikeriilt a helyzet
kihaszndldsa altal az egész tényleges hatalmat a maga
szamara megszereznie.

Ebben a 388. évben, tizenhétévi zsarnoksdg utén,
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nemcsak a karthdgéiakat tudta Szicilia legnyugatibb
részeire visszaszoritani és majdnem az egész szigetet
Syrakusa fennhatésiga ald hajtani, hanem hdéditdsait
még Délitdlidban is kiterjesztette, Ekkor mar nagy hire
volt a szdrazf6ldi Gorogorszagban és még névelni is szan-
dékozott, amibdl kés6bbi tervei szamara akart elénycket
biztositani azaltal, hogy részt vett a kovetkez$ &szon az
olympusi jatékokon. Ekkor tértént, hogy féltestvére, Dion,
ki olyan els§ minisztere volt és bizonyara Osszekéttetés-
ben allott Tarentum kormanyzéival, felkérte Platét, hogy
latogassa meg.

Platé bizonyara nem lathatta elre ennek az utazas-
nak tdvoli kovetkezményeit, melyek Szicilia torténetét
részben az 6 torténetévé tették. A Dénes-féle zsarnokok-
kal valé talalkozis épigy, ha nem jobban, megfelelt
titkos belsé vagyainak, aminthogy nagyon oriilt annak,
hogy a boélcsel§ allamférfiival, Archytasszal taldlkozott.
Hetedik levele tanuskodik arrél, amit majdnem fel kell
tételezniink Gorgias parbeszédébdl. Platé, mikor eldszor
latogatta meg It4lidt és Szicilidt, mar tisztaban volt élet-
eszméjével és mar vilagosan ldtta azt az alapgondolatot,
melyet a Koztdrsasdg c. munkdjiban fejtett ki: «Csakis
akkor lehetnek boldogok az dllamok, ha a hatalom bol-
csel6k kezébe jut, vagy ha az emberek, kiknek a hatalom
keziikben van, az igazi bélcseletet kovetikn.

Platé egy pillanatra sem gondolt arra, hogy sajdt
varosdban, Athénben, erdszakkal alapitsa meg a bodl-
csel6k orszdgat. Csakis azért irta meg Kritont, hogy
Sokrates életével megmutassa és sajit szavaival hirdesse
a haza torvényeinek kijaré teljes tiszteletet. A polgar-
nak, ki nem tudja megtériteni hazdjat, csendben kell
engedelmeskednie. Az er8szak a hazadval szemben époly
elvetend8, mint a sziil6kkel szemben. Platé, mikor
Gorgiast frta, csak azzal a gondolattal foglalkozott, hogy
a visszavonultsidgban és tanulas altal oly vezetSket nevel-
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jen, kik alkalomadtin elfogadtatjik az athéniekkel a fel-
vildgosult abszolutizmus eszméjét. De nem lehetne-e fel-
haszndlni a masutt elkovetett erszakossdgot és a kisér-
letezések ezen orszdgidban, nem lehetne-e hatni a meg-
lev8 zsarnokokra? Ez a kett§s térekvés foglalta le Platé
egész életét.

Mily formdban kisérelhetné meg Dénes megtéritését?
Sziikség volt-e arra, hogy ezt kimondottan megkisérelje
és a zsarnok haragjat vonja magara? Nem volt-e mar
az is sok szdmdra, hogy az dlmodozd, ki oly véres lapokat
frt Gorgiasiban Archelaosrél, a macedéniai zsarnokroél,
tilsagos hamar befol 4solta a fiatal Diont? Plitét egy
szép napon erdszakkal egy lakedemoniai hajéra szallitot-
tdk. Sparta 395 6ta hdborut viselt Athénnel és Aiginos
volt hajéhadinak tdmpontja, ahonnét ellendrizte Piraeust
és nyugtalanitotta Attika partjait. Platét, kit ezen Athén-
nel ellenséges viszonyban él6 szigeten kihajéztak, rab-
szolganak adtak el. Azonban szerencsére egy bizonyos
cyrenei Anniceris kivaltotta és visszaadta bardtainak és
a bolcseletnek.

Bar goromban tdvolitottdk el a syrakusai udvarbdl,
mégis fél gybzelemmel tdvozott onnét, mert szévetségest
hagyott ott maga helyett. Azaltal, hogy Diont, mint
maga mondja el, megnyerte reformeszméinek, énkény-
teleniil a zsarnoksag megdontésén dolgozott, mert a fiatal
herceg rogtén arra torekedett, hogy a romlott kérnyezet-
ben mint a bdlcselet meggy6zédéses tanitvinya éljen.
Bardtsiga Plité szamdra egykoron béséges o6rom és
kegyetleniil megcsalt remények forrdsa lett. Ha nem is
tudta megvalésitani még ezen buzgd és hi tanitvinya
iltal sem az eszményi éallamot, melyrél almodozott,
reményei és romei taldn segitették az Akadémia csend-
jében, a lassi neveldi munkaban és irodalmi tevékenység-
ben, melynek az volt a feladata, hogy megsokszorozédott
tevékenységet biztositson dlmanak a térben és idében.
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Italidban megcsodélta a pythagoreusok altal megszer-
vezett tudds tarsasdgokat. Visszatértekor a mar hosszabb
idé 6ta tanftvanyaival, kiket péarbeszédei vonzottak
hozza, folytatott tdrsalgdsoknak dllandé keretet és rend-
szeres szervezetet akart adni. Térvényes keretek kozott
vallasos tarsasigot alapitott és azt az akadémiai gimna-
ziumot Ovez8 parkban fekvs, a muzsdknak szentelt kis
templom koré csoportositotta Athén északnyugati részé-
ben, tizstddiumnyira a Dipylon-kaput6l. A szentély és
a kornyezé teriilet nemsokara annak a tulajdondba ment
at, amit ezentil akadémiai iskoldnak nevezhetiink. Céljat
tekintve ez a politikai tudomanyok iskoldjahoz hasonli-
tott; szervezetét tekintve olyan, kissé tigabb értelem-
ben vett szeminarium volt, melynek tagjai szabadon
jelentkeztek, de kozosen faradoztak erkolesi és tudoma-
nyos kiképzésiikon egyetlen mester vezetése mellett, ki
munkajukat irdnyitotta, lendiiletét fenntartotta. Tavoli
célja az allam megreformalésa volt. Kézvetlen célja a lel-
kek megijitdsa volt a szellemi megisztulds, a tudomanyos
kutatds és a teljes igazsighoz valé fokozatos felemel-
kedés altal.

Aunguste Digs : Plito, S



Az eszményi tudomdny.

I. Az értheté valésdgok.

\I.A16 tehdt alapelvként fogadta el, hogy van
l7oes) igazsig. Nem ez a hit adott-e életet Sokrates
[CBRE] 5rokos kritikdjanak, a vildgos eszme keresésé-
nek ? Nem ez adta-e neki azt a makacssigot, mellyel
allandé és meghatdrozott fogalmakat kovetelt, melyek
altalanosan elfogadott alapjai lennének az emberi tevé-
kenységnek ? Nem ezért az igazsigért, az egyéni szeszé-
lyektdl fiiggetlen igazsigossigért, a viltozdé vélemények-
kel nem valtozhat6é szabalyokért dldozta-e fel Sokrates
végiil életét? Az dllamot az a felfogis mérgezte meg,
hogy az egyén a mértéke minden valdsignak és minden
jognak, amint mértéke a szenvedés vagy orom érzeté-
nek. Hite, vigya, cselekedete teremti meg a dolgok
torvényét és életét épugy, mint a tarsadalmak térvényét
és életét, mert minden értelmének és akaratidnak a vetii-
lete. Aki tehit valamikor meg akarta reformilni a koz-
életet, annak mindenekel6tt az értelmet kellett refor-
malnia és ezért az embereket dllandésult sarok felé iranyi-
tania, Ujra kellett benniik teremtenie az igazsig eszmé-
jét és legybzhetetlen szeretetét.

A szellemi megujitas ezen munkdjit Plité akadémiai
tanftasaval és parbeszédeivel végezte egy idSben. Két-
ségbe vonhatja-e valaki azon jogunkat, hogy Plité tanf-
tasinak tartalmat és jellegét frott munkdinak tartalma-
bél és jellegébdl képzeljiik el magunknak? Ennek az iro-
dalmi termelésnek a ritmusa maga is elégséges ahhoz, ha
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példdul az Akadémia alapitdsa és a masodik sziciliai dtja
(388—366) kozotti idSszakot vesszitk tekintetbe. A par-
beszédek nemcsak, hogy nem lesznek gyengébbek, hanem
terjedelmesebbek, alakjuk tokéletesedik, tartalmuk kibg-
viil. Az iskola hii visszhangjai: ébren tartjik a tanitva-
nyok lelkében a visszhangot ; elviszik a kiviilall$ olvasék-
hoz a meghivast, ami azokat taldn egy napon az iskola
kiisz6béhez vezeti. :

Ne zarkézzunk el tehdt ezen dramatizalt tanitasok
varazsa el6l és valljuk be magunknak, hogy a mester
szavai ezekben a bensS tanftasokban, barmily mélyek
lettek is, amint a tanftvianyok érettebbek és kiképzetteb-
bek lettek, még tobb élettel és koltészettel teltek meg.
Plat6, kinek bar irodalmi munkaja a szizadokon keresz-
tiil megdrizte gondolatinak lobogé langjat, maga mondja :
az frott tanitds olyan, mint a néma szobor, mely nem tud
6nmagar6l magyardzatot adni, sem védekezni, a tanit-
vény szivébe bolcsen elhintett tanitds azonban mar nem
balviny, hanem élet és 1élek.

Gorgias szkepticizmusa és kiilonbsen Protagoras rela-
tivizmusa hidba jelentkeznek mint az ember teljesen
szabad és teremt§ tevékenységének mintai. Plité oly
mélyre hatol, hogy hajszalgytkerek altal a dolgok ter-
mészetének altaldnos, metafizikai felfogdsiban mutatja
be 8ket. Mar Kratylesben kimutatja, hogy Protagoras
tulajdonképpen Heraklitos tanftvinya. Az elsé csak
azért mondja ezeket: «Mint ember a lények és az
igazsdg mértéke vagyok ; amilyeneknek lidtom a tar-
gvakat, olyanok a valdsigban, mert létezésiik minden
pillanatban nem mas, mint aminek ldtszanak», mert
a madsik ezt hirdette: «A dolgok nincsenek, csak lesz-
nek és eltliinnek; semmi sem alland6é és semmi sem
1étezik, csak az a torvény, hogy minden viltozik és
rogton elmulikn.

Ilyen feltételek mellett hogyan lehetséges a tudomdény,

SR
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az a tudomdany, amelyik egyediili biztositéka a jognak, az
igazsagnak, a j6nak, az dllam és az egyén szent térvényei-
nek? Plité amint lelkében tette, irodalmi miiben is
szembe akarta allitani egymadssal két mesterét, Kratylest
és Sokratest. Ez utébbi, ki Kratylest mint ifjut kezelte,
bevallatja vele, hogy ha semmi sem 4llandd, a gondolat-
nak nincs semmi tdmpontja sem : nincs megismerhetd
targy, de megismerd alany sem létezik. Ha az ember alli-
tani akarja, hogy «@ szép, a j6 és minden, ami ezekhez
hasonlé» valésig, hogy ez a valésag 4allands, mindig
ugyanaz és nem rejtézik el minden pillanatban a gon-
dolat hatalma el8l, még Kratyles megatalkodasa ellenére
is el kellene vetnie Heraklitos tételét.

Azonban Heraklitos tétele igaz. Igaz abban a vilag-
ban, melyben az emberek nagy része él, mind arra vonat-
kozélag, amit 1étezésnek, valésignak neveznek, mert azt
tartjdk valénak, amit szemeikkel latnak és kezeikkel
érintenek. MAr pedig az a vildg, melyben élnek, valéban
«anuland6 és eltiing vildg» és a valdsag, melyet allitdlag
megismernek, csak milé latszat. Szeretik a szép hangokat,
a szép szineket, a szép alakokat ; a testhez, mil6é szép-
ségéhez, valtozé vagyaihoz, korlatolt érzékeihez ragasz-
kodnak. Mindez azonban csak tehetetlenség, csalédas és
hazugsig. Ez a tovaillané latszat lehet hiedelem, vélemény
tirgya, ami maga is dllandéan valtozik. Azonban nem
lehet tudomdnynak a targya.

Mivel azt Allitjuk, hogy ez a tudomany sziikséges,
mert létezése szdmunkra époly szent, mint az igazsig
és a jo, azért azt is kell hirdetniink, hogy mds a tdrgya,
mint ezek a mulandé hidbavalésagok, melyek csalogatjak
azon sziikségletiinket, hogy megismerjiink és szeressiink.
Tdrgyai szellemiek és érthetSk. Szemeink nem latjak,
kezeink nem tapinthatjdk meg Gket, azonban gondolat-
vildgunk felfogja Gket, megtaldlja benniik a biztos valé-
sigot, a tokéletes vildgossigot, az dllandé szépséget, amit
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keresett. Mert nem az érzékelhet§ tirgyak a val4di lények;
nincs sem allandé alakjuk, sem végleges szerkezetiik, mert
lesznek és elmilnak anélkiil, hogy valamikor is 1étezné-
nek. Ezzel szemben az érthet§ 1ényegek valéban léteznek ;
mindegyiknek megvan sajat allandé és egyéni struktu-
raja vagy alakja (eidos), «a valdsdgnak ezek az egyediili
alakjai vagy mintdi», az eidék vagy ideat, az eszmék. Nem
szellemi fogalmak, hanem 6nmagukban létezd valésagok,
melyek fénye vilagit, melyek teljessége erdsiti és taplalja
a lelket.

Ha az igazi valésag, a tudomdny tdrgya ilyen szel-
lemi 1ényegekbdl 4ll, nincsen-e igazuk a koltéknek, kik
azt allitjak, hogy az ember szidmara elérhetetlen? Mas
orszagb6l valé, emberfeletti, isteni. Plité faradhatat-
lanul hirdeti &sszes irataiban, Phaidontdl kezdve A koz-
tdrsasdgig és Phaidasig és Phaidast6l Timaeusig, hogy az
igazi valésagok szellemi, 6rok, isteni lényegek és hogy
csakis isteni értelem tudja ket szemlélni. Mi hasznunk
van tehat létezésiikbsl és megvan-e annak a vigynak
a puszta lehetgsége is, hogy megismerjiik &ket?

II. A boldogité ldtds és az elglétezés.

Mainonban még hatarozottabban és még nagyobb
kétellyel vet6dik fel a kérdés: «Hogyan keresheti az em-
ber azt, amirél nincs tudomésa?» Nem egyszert sz6jaték
ez : a kereséshez az embernek valamit kell tudnia arrél,
amit keres, kutatdsa elé egy kissé meghatdrozott célt
kell tiiznie tudnia; e nélkil, még ha véletlenill rd is
akadna tdrgydra, nem tudna felismerni.

Sokrates valasza megeldzte ezt a hires mondast : «(Nem
keresnéd, ha mar meg nem talaltad volna». Ezeket mon-
dotta : «Az igazdn lelki papok és a valéban isteni kolt6k
tudjdk egyediil megmagyardzni ezt a titkot. Valéban azt
tanftjik, hogy a lélek halhatatlan és hogy mivel soha-
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sem pusztul el, csak azért koltozik el az életbd], hogy oda
4jbdl visszatérjen. Tehat latott mindent a f6ld6n és a fold
alatt és miutdn egykoron mindent megtanult, most az elsé
emlék visszaidézi emlékezetébe az Osszeseketn. Azonban
Phaidon arra figyelmeztet, hogy ez az emlékeztetés, ez
a visszaemlékezés csak képét és drnyékdt adja nekiink
azoknak : magat a valésigot csak akkor ismerjitk meg,
mikor Gjbol tiszta, testnélkiili, isteni lelkek lettiink., Az
onmagat keres6 tudomany kozvetits az egykori tudas és
a majd djra visszanyerend$ tudds kozott. A tulajdon-
képpeni emberi megismerés csak atmenet két ember-
feletti, isteni megismerés kozott,

Hogyan lehet kifejezni az égi megvilagitds ezen két
allapotat, melyrdl a f61don semmi sem adhat fogalmat ?
Hogyan lehet lefesteni ezt a két magaslatot, amelyen
a megszabadult lélek nem vonszol maga utidn semmit
sem azon testi drnyékokbdl, amelyeket képeknek neve-
ziink ? A koltészet és a mithosz dital. De ne feledjiik el,
hogy a kolt6 ebben az esetben bolcsels és hivg, Ha 6ro-
mét taldlja ezen alkotdsaiban, nem mint mikedvel§,
hanem mint kutaté teszi. Kétségbe nem vonhaté tapasz-
talsra és helyes okoskodasra tamaszkodva hirdeti, hogy
a tapasztalds ismeretkérén tul valésigokat édllapit meg
az okoskodds és ezek kifejezésére, j6llehet nem abrazol-
hatdk, képeket, szimbolumokat alkalmaz, tudja és nekiink
egyben meg is mondja, hogy ezek csak jelek, melyek, bar
telve vannak tényleges suggestiéval, mint képek mégis
elégtelenek. Ezt a mostani életet megel6z8 boldogité
14tdst sokszor hirdette és mindenkor feltételezte, de a
Phaidrosban frja le elészor vildgosan.

Mindaz, ami lélek, 6rokkévals. Mert a vildg mozgdsa-
nak megnemszling inditéra van sziiksége, hacsak nem
akarjuk feltételezni, hogy a vildg egy adott pillanatban
megsemmisithetS. Ennek az inditénak minden tekintet-
ben 6rék principtumnak kell lennie, nem szarmazhatott
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mdstél és halhatatlan. Az ily mozgaté azonban nem lehet
test: minden testet kiilsé indité6 hoz mozgasba. Tehat
léleknek kell lennie, mert a lélek énmagit mozgatja
és egyediil lehet onerejii és kifogyhatatlan forrdsa a
mozgasnak.

Igy allitjuk mi is a kozmikus mozgds 4llandésigara
tdmaszkodé okoskodas alapjan, hogy a 1élek 6rék. Nehéz
és hosszantarté munka lenne annak a megmagyardzisa,
mi a lélek és milyen igazi természete. Emberi szimbolum
segitségével azonban sokkal hamarabb fogalmat alkot-
hatunk magunknak réla.

Képzeljiink el magunknak egy kocsit két paripaval,
melyeket egy kocsis hajt. Az isteni lelkeknél a lovak és
a kocsisok is jo fajbol valok. Hatalmas szdrnyaikkal,
melyeket dllandéan «taplilnak» a szellemi lényegek, a bol-
cseség, a szép, a j6, nehézség nélkiil fenntartjdk magukat
az égi tdjakon és irdnyitjik a csillagok mozgésit. Zeus,
az egek legfdbb ura, megy legel8l szarnyas kocsijan és
kormdnyozza és iranyitja a mindenséget. Nyomdban
halad tizenegy csoportban, mert a tizenkettedik istenség,
Hestia, egyediil maradt otthon, az istenek és démonok
serege. Végiil vagyuk és erejitk ardnydban a tobbi lelkek
is er8sebb vagy gyengébb repiiléssel teszik meg ezt a cso-
délatos koérutat. Vezet§jiik aggédva kapaszkodik ezen az
égboltozat legmagasabb pontjiig nyulé meredek lejtén,
lovaik azonban nem mind egy fajbél valék. Megérkezvén
a csticsra, a halhatatlan nevet igazan megérdemld lelkek
kimennek a kiils§ oldalra és megallanak «az égnek a hatdnmy,
ahonnét, mig a nap eltelik, elragadtatdssal szemlélik ked-
vitkre az elbdjolé latvanyt.

Még egy kolts sem énekelte meg méltoan és egy sem
fogja megénekelni ezt az égfeletti helyet. Ott litjak az
isteni lelkek az igazi valésagot, melynek nincs sem szine,
sem alakja, mely nem érinthetd, sem vizsgalhaté kiilseje
nincs ; azt, amit egyediil a 1élek irdnyit6 értelme szemlél.
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Amint ez a mozgé panordma elvonul a szemlél8k elé6tt,
egymas utan jelennek meg szellemi szépségiikkel ezek az
érthetd valdsagok: az igazsigossig, a bolcseség, a tudo-
many ; nem a milé dolgok tudominya, nem az, amelyik
a lényeknek nevezett tdrgyaival éllandéan valtozik, ha-
nem amelyik az illandé valésdgokhoz tapad.

Azonban az sszes lelkek nem latjik ezt a tokéletes-
séget, mert fogatunkat nem kénnytl vezetni: az egyik
paripa jé és nemes fajtaju, a masik rossz és makrancos.
Az egyik 1élek, kozelbdl kévetvén az isteneket, oly ma-
gasra emelkedik, hogy a kocsis a boltozaton kidugva
fejét észreveheti a csodas lényegeket. Alig tudja magit
fenntartani ebben a magassigban, mert a lovak nyug-
talanok és makrancosak, azonban mégis addig szemléli
az isteni latvanyt, mig az ég forgasa tart. Mas lélek csak
atmenetileg szemléli. A tSbbiek kimeriilnek a hidbavalé
erbfeszitésben anélkiil, hogy az égbolt f6lé tudninak
emelkedni és a felfelé térekv§ szekerek témegében meg-
csiisznak, visszamennek és lefelé esnek; kétségbeesett
kiizdelem ez: a fogatok Osszekeverednek és egymadst
dontik fel; a lelkeket Gsszetapostik, szdrnyaik sarosak
és torottek. Ezt koveti a zuhands a mélybe, a legals6bb
régibkba, ahol a f6ld teriil el és a szarnyaikté6l megfosztott
lelkek f5ldes bértoniikbe zdrkéznak, amit mi testnek
neveziink.

Adrastea torvénye ez: minél tokéletlenebb volt lata-
suk és minél tébb sejtés és vélemény keveredett tuda-
sukba, annil mélyebbre esnek a lelkek, melyeket maguk-
kal rant a feledés silya. Bolcsels, a tudomdny vagy a
szépség baritja; igazsigos kirdly vagy iigyes hadvezér ;
politikus vagy kormanyzé; sportember, testgyakorld
vagy orvos; jos vagy misztériumpap ; kolté vagy szi-
nész; miivész vagy munkds; szofista vagy népvezér;
végiil zsarnok : ez a lélek siillyedésének a kilenc fokozata ;
ez az a kilenc it, melyeken a lelkek érdemiik szerint
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leszéllva vagy emelkedve, zarindokolnak tizezer éven
keresztiil, mig ujra visszaszerzik szarnyaikat és 4j lendii-
letet vesznek az égi latomas felé, Egyediil a bélcseld, ha
haromszor egymasutdn élte at az egykor szemlélt valé-
sdgok emlékezetében és vagyaban ezt a bolcs életet, szerzi
vissza a harmadik évezredben szdrnyait.

Nagyszerii koltott kép, gazdag szévet, melybe Platéd
kiilonféle anyagokat szStt: az itdliai bolcsek csillaga-
szatat, az orfikusok és pythagorikusok misztikus és 1élek-
vandorldsi kéreit, Empedokles Megtisziuldsasban lefrt
bukast és Wjboli felemelkedést ; misztériumlitvanyos-
sadgok, melyekben megmutatjdk a beavatottaknak a bol-
dog haza wtjait, csodait és lakéit. Azonban a sokféle szin
lassanként egybeolvad abban a platéi miszticizmusban,
melynek arculatit mindenkor viligossag, értelem és lelki
fény drasztja el. Ahol a beavatottak Persephone mezein
az Oromteljes tnnepeket és tdncokat csodaljak, Platé
lelkei az Igazsdg siksdgdn a szellemi lényegeket szem-
1élik. Emlékiik itt a {6ldon felkelti az elemzd és 6sszetevd
erbfeszitést, mely a tudomanyos fogalmakat teremti meg
és az isteni honvéigyat, mely a szivet a hid f6ldi szen-
vedélyek f6lé emeli.

III. Boldogité ldtds és halhatatlansdg.

A Dbolcseld lelket kiilondsen ezen isteni honvagyrél
lehet felismerni. Mig a test bérténében van, tudja, hogy
nincs joga erdszakkal széttépni bilincseit : az isteni nyaj
egyik tagja és addig marad a f6ldi erd6ben, mig urainak
nem tetszik, hogy onnét kiszélitsdk. De mir mostantol
kezdve naprél-napra, érardl-érara kéri, sietteti az isten-
ség ezen kegyét és minden erejébél azon faradozik, hogy
elkoptassa és a testiségtél megfossza ezt az anyagi kor-
latot. A bélcsel§ csak arra torekszik, hogy meghaljon és
halott legyen’; élete 4lland6 sohajtds a szabadité haldl
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utan, mivel szenvedélyesen szereti a gondolkodast, tudja,
hogy hazija mésutt van és a valésigok, melyekbdl éi,
nem errdl a lathat6 vilagrél valék. Most csak rostélyon
keresztiil, a tdvolbdl, alakjukbdl kivetksztetve litja Sket.
Kiszabadulva a testb6l szemtél szembe latja Sket. A Bol-
cseld misztériumdban, minek Platé a Phaidon cimet adta,
ezt a fenséges tanitast adta Sokrates bardtainak, mig arra
az 6rara késziilt el§, mely megszabaditotta bilincseitél.

Az udvar és arisztokricia vallisa mellett, Homeros
kolteményeiben rendszerint csak ezzel ismerkediink meg
és amely szerint a lelkek a tulviligon csak Hadesban
szomortdan bolyongé iires arnyak voltak, a népies vallas
mindenkor kiilon kultuszt szentelt a halottaknak és a
haldl isteneinek. Ez a babonas félelemmel telftett kultusz
killonosen azért tisztelte a halottakat, hogy tdvoltartsa
oket az él6kt6l. Azonban Dionysos valldsiban, melyben
az isten haldla és feltdimaddsa szimbolum volt a beava-
tottak szdmara, kiilondsen pedig az orfikus és pythagorikus
csoportok valldsiban a tulvilagi élettel kiilénds el@szere-
tettel foglalkoztak ritusaikban és titkos tanitdsaikban.,

Ezek a tanitasok, az igazat megvallva, inkabb utasi-
tdsok, mint tanok voltak. A beavatottnak, ki tudta, hogy
Dionysos vérébél és a titdnok hamvaibdl sziiletett, «a 151d
és csillagos ég fia», mint minden kissé titkos tarsasigban
szokasos, meghatarozott el6jogai voltak a tobbi emberek-
kel szemben. Mig a be nem avatottak vezet6 nélkiil
indulvadn az alvilagba, sotét, sdros mocsarakba jutottak,
addig a beavatottak a misztérium jatékaiban megismer-
ték az Wt titkait, a jelszét, a jogcimeket, melyekre
Persephone el6tt hivatkozni kellett. Sziikség esetére
a halott nyakaba akasztott kis hengeralakd lemezre
irtdk apr6 betiikkel versbe foglalva az vtra vonatkozé
utasftdsokat és a hasznos kéréseket. A tiszta és tiszta
fajb6l szarmaz6 beavatott, az istenség rokona, tudta,
hogy egyiitt fog lakni- az- istenekkel, - virdgkoszordval a
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fején asztaluknal fog iilni és, mint Plité késébb A kdz-
tdrsasdgban mondotta, idejét vig linnepségek kézott tolti,
«mintha az erénynek nem lehetne szebb jutalma, mint az
6rokds részegségn.

Erkolcsi tisztasdgroél nem sok sz6 esett : faji és ritudlis
tisztasaggal torédtek. Viladgos tannal, mint Platé kiilén
kiemeli, alig taldlkozunk, még -a tdlvilagi élet legtuds-
sabb hirdet6inél is. Kebes és Simmias, kik Thebaiban
hallottak a pythagoreista Philolaost beszélni, bevalljik,
hogy nem kaptak téle semmi hatdrozott tanitdst sem.
Mert j6l kifejtették, hogy a test (soma) sirbolt (sema),
azonban az dllandéan ismétl6dS jrasziiletés kovetkezté-
ben a jutalmazas eszméje kissé hattérbe szorult, A lélek, ha
nem mds, mint a széIt6l ide s tova vetett porszem, vagy
mint a kivalébb exegétdk fogtdk fel, 6sszhang nem igen
alkalmas arra, hogy a halhatatlansig hordozéja iegyen.

Mit tesz Platé? Bdven meritett az eleusisi és orfikus
misztériumok képeibél, a rendkiviil szines népies babo-
nakbél, a pythagorizmus szimbolumaibdl, tisztuldsi szer-
tartdsaib6l és oOnmegtartéztatasi parancsaibdl. A jot
mindeniinnét kivalasztja: szétszért képeket és vona-
sokat, hogy azokbél osszedllitsa tulvildgi mythosait ;
szimbolumokat, szertartdsokat és parancsokat, hogy
értelmessé tegye Oket és erkolcsi és szellemi tanitdssd
valtoztassa.

IV. A halhatatlansdg mythosai.

Plité tényleg szivesen gondolkodott a tulvildgrdl,
ismertetett meg minket azokkal az utakkal, melyek oda-
visznek vagy onnét visszavezetnek, az ottani térvény-
székekkel és az ott kimondott {téletekkel, a csodalatos
vagy félelmes vidékekkel, melyek jovendd sorsunk keretei
lesznek.

A befejez8 mythos a Gorgiasban csak hirtelen kigon-
dolt mese volt részletesebb magyardzattal. Kronos alatt
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és Zeus uralkoddsanak kezdetén az embereket éltiikkben
itélték meg. Pluto és a boldogak szigeteinek 6rzéi pa-
naszra mentek Zeushoz, hogy ily lakéhelyre teljesen mél-
tatlan embereket kiildenek hozzdjuk. A testi szépség,
a csalddi cimek, a gazdagsdg eltakartik a biré el§tt a lélek
gonoszsigit. Zeus rendet teremtett és azéta a lelkeket
a test nélkiil itélik meg; és valamint a holttesten meg-
maradnak a sebhelyek és az €16 test mély vondsai, azon-
képpen a testtSl megszabaditott lelken is megmaradnak
mindazok a sebek, eltorzuldsok, daganatok, melyek
naprél-napra igazsigtalansagai kovetkeztében tdmadtak
rajta. Ha még gyégyithaté, ideigtarté biintetéssel engesz-
teli ki hibdit, mert a szenvedés egyediil tisztit. Ha nem,
orokkétarté kinokat szenved és mdsok szamdra figyel-
meztetés és példa lesz.

Phaidonban elmondja, miként vezeti minden egyes
lelket rogton halala utdn démona a gyiilekezés helyére,
majd miként vonulnak csoportokban egyetlen vezetd
irdnyitasa mellett, ki mindig ugyanaz marad, a Hadesbe
vezet§ ismeretlen és faraszté Osvényeken. Egyesek ma-
kacskodnak, mert visszatartja Gket a test emléke, melyet
szenvedélyesen szerettek, azért nagy firadsigdba keriil
a szellemnek, hogy végiil rendeltetésiik helyére vezesse
Gket, a Tartarusba vagy a boldogsdg hazdjdba. A Tar-
tarus a legnagyobb féldalatti 6rvény, a f6ld egyik végé-
t6l a mésikig terjed. A boldogsdg hazaja maga a f61d szine.

Mi szegény emberek bizony nevetséges csaléddsokba
ringatjuk magunkat. Beképzeljilk magunknak, hogy a
f6ld felszinén lakunk, mikor pedig csak az ezen felszinen
végighuzédé egyik kis siillyedésben éliink. A {61d éridsi
gbémb, mely éterlégkoérben fiirdik, a 1ények pedig, melyek
felszinén laknak, ezt az étert tekintik égnek, melyet igazi
nap vilagit meg, Képzeljink el ezzel szemben magunk-
nak békdkat és hangyikat valamely pocsolya szélén.
Ilyen pocsolya vagy csésze a sok kozitt a Foldkozi-tenger
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is. Mi lakunk ezeknek a partjain, korcs allatocskak, a
levegé az egiink és erre a képzelt égre az igazi nap egy
halvany visszfénye esik. Az igazi {61d6n azonban a bol-
dogok laknak. A szinek ott tisztdk, arany és eziist valo-
diak, a kévek gyémantok, az illatok és fak tobbiélék és
sokkal tokéletesebbek ; a templomokban nem néma
szobrok laknak, hanem az é16 istenek és a boldogok veliik
tarsalognak és szemt6l szembe latjak Gket.

A Koztdrsasdg tizedik konyvében olvassuk, hogy pam-
phyliai Er, Armenios fia, kit egy iitkézet utan a tizedik
napon szedték Ossze a halottak kozott és a tizenkettedik
napon maglyadn elégettek, feltamadt. Ekkor elmondotta
mindazt, amit latott.

Mikor lelke elhagyta, a tobbi lelkek utdn ment egész
addig a helyig, ahol az ég két nyildsival szemben két
ugyanolyan nyilds volt a f6ldon. Ezen nyilisok kozott
iiltek a birdk. A lelkek, melyeket megitéltek, elmentek
vagy az ég felé, vagy a f6ld ala és melliikén vagy hatukon
vitték azt az frast, melyre szerencsés vagy szerencsétlen
itéletiik volt irva. Mas oldalrdl lelkek jottek fel a f6ldrol
tele porral és sarral, mas egészen tiszta lelkek pedig az
égbll szallottak ald. A réten gyiilekeztek ezutan és el-
mondtak egymdsnak tapasztalataikat, egyesek, amit
szenvedtek vagy ami szenvedést lattak ezen ezeréves
véandorlasuk alatt a f6ld alatt, mésok ismét mily boldog-
sdgban volt résziik és mily csodds dolgokat lattak.
Mindazért a jéért és rosszért, amit egykoron elkovettek,
tizszeresen fizettek vagy tizszeres jutalmat kaptak. De
mikor ennek a szenvedésnek vége lett, a lelkek, melyek
a 161drél jottek és a felszinre akartak emelkedni, egyesek
koziilok, a legnagyobb gonosztevdk és kiilénésen a zsar-
nokok lelkei, mihelyt a szabad leveg6hoz kozeledtek, az
orvény félelmetesen orditani kezdett: kozelben tartéz-
kodé tlizemberek 1éptek elS, visszarantottdk és befelé
taszitottdk &ket.
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Mikor a lelkek igy egymdssal tarsalogva hétnapos
pihenét tartottak a sfksdgon, a fényoszlop felé vezették
Sket, melyhez az ég kételei vannak erdsitve. Ott tanyazik
a harom pdrka, Lachesis, Klotho, Atropos, a Sziikség
lednyai. Lachesis térdérél egy jéspap levette a kockdkat
és a levegSbe dobta; minden egyes lélek felvette azt,
amelyik elébe esett és tudta, melyik pillanatban kellett
vélasztania. Eletet valasztottak ezzel : rettenetes préba
ez, melyre nem tud eléggé el6késziilni itt a foldon az
ember, mikor gondosan Ssszeveti az emberi életpalydkat
és megismeri igazi értékiiket. Miutdn sorsukat kivalasz-
tottak, a lelkek visszavonulnak és atkelnek a Feledés
(Lethe) terméketlen siksigan és nyugvasra megallapod-
nak Amelis folyé partjdnal. Az éj kozepén varatlan
mennydorgés zajara ébrednek; a fold megrendiil és
hirtelen elragadjak a lelkeket, mint csillagfiizéreket azon
helyek felé, ahol 1ij testekbe kell 6ltozniok.

V. Eszszerii bizonyitékok.

De vajjon a halhatatlansig nem szép mese-e csak,
vagy legfeljebb nagy és szép remény? Sokrates a Phaidon-
ban nagy eréfeszitéseket tesz, hogy ennek ellenkez8jét
meggy6z6 érvekkel bizonyitsa.

Ez az emiékezés, az egykori ismereteknek emez emléke,
ami egyediil magyardzhatja meg a tudomdnyszomjat és
ennek a tudomdnynak a lehetdségét, nem tételezi-e fel,
hogy lelkiink isteni, tiszta életet élt, mielStt testet és
érzékelhet8 szerveket §ltott magara? A lélek el6létezése
ebben az esetben nem époly csalhatatlan bizonyossag-e,
mint a szép, a j6, az igaz, az egyforma és mindazon ért-
heté valésigok létezése, melyeket naprdl-napra megalla-
pit értelmiink? De taldn vannak megdatalkodott gondol-
koddk, mint Kebes, kik azt mondjik : «Legyen, a lélek
elSttiink 1étezik, de ki bizonyitja be nekiink, hogy nem
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hal meg veliink?» A benniink rejl§ gyermeket talin
befolyasolhatjdk a népmesékbél téplalkozé képzelddések :
fél attdl, hogy a lélek, mely a testnek a foglya, ami Gssze-
tartja, szétoszlik, mint a fiist a szélben. A léleknek
a tovabblétezését tehdt kozvetlen bizonyitékokkal kell
kimutatni.

Ez a lélek egyszerliségébdl vett elsd ismert bizonyiték :
Platé szerint «a 1élek rokonsiga az értheté valdsigokkal.»
Ebben az okoskoddsban nem tesz madst, mit késébb
Descartes tett, mikor a maga mddjan kijelenti, hogy a
lélek egész 1ényege a gondolkodds.

Amennyiben a testhez és szerveihez tapad, ezek a han-
gok, szinek, élvezetek, milé heves felinduldsok kérébe
vonzdk és ott visszatartjak, ezeket targyaknak nevezziik ;
csabitdsuk dldozata lesz, elveszik, széthull és nem taldl
tobbé S6nmagara. Csak akkor lesz ismét sajit ura és
domborodik ki igazi lényege, mikor az érthet$ lényegek-
hez, azokhoz a teljesen tiszta, teljesen anyagnélkiili, 6rok
targyakhoz tapad. Ezt pedig a gondolkodas dltal teszi.
A lélek tehat lényegében gondolat, a tiszta lényegek
visszfénye, az eszmék képe és tikre. Annyira hasonlit
hozzajuk, amennyire csak lehet, mert az érthetd valé-
sdgok a tiszta gondolat szdmdra teljesen atlitszok ;
a tokéletes gondolat lényegében nem mads, mint azok
atlitszdsaga.

Igy a lélek, amelyik a testb6l menekiilni akar, s6t
magdaban a testben is, gondolatdban elkiiloniti magat,
hogy a lehetfség hatarain belSl teljesen uralkodhassék
onmaga felett és valéban abbél a fajbél valé, mint a
tiszta értelem és tdrgyai. Ha nem is teljesen azonos az
érthetd valésagokkal, nagyon koézel 41l hozzajuk. Es ki
kételkednék abban, hogy ezek az isteni, anyagtalan,
egyszerli, valtozatlan lényegek valéban elpusztithatat-
lanok? Mig a test, ha még oly szétbonthaté is, a haldl
utdn hosszi ideig megérzi vondsait és alakjat és kemény
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alkotérészei szinte végtelen sokd megmaradnak, ki allit-
hatnd, hogy a lélek, ez a tdrgyaihoz hasonlé egyszerii és
anyagtalan gondolat, szintén ily gyorsan szétoszlik és
megsemmisiil?

Tehat a lélek valéban kiilénbézik a testtél és tud nél-
kiile is élni. De vajjon a lant 6sszhangja nem kiilénbdzik-e
szintén a lantt6l? Bar lathatatlan, testnélkiili, isteni,
mégis csak az anyagszerli hurok akart fesziiltsége és
mihelyt a hurok elpattannak, § is megsziinik. Sokrates
erre az ellenvetésre valaszolvdn, idézi régebbi bizonyi-
tékait : az Osszhang nem létezett a lant el8tt, az emléke-
zés altal azonban tudjuk, hogy a lélek el6bb létezett,
mint a test. Atmenetileg jegyezziikk meg, hogy ez az el6-
1étezés a régi értelmiség szamdra helyettese, vagy talan
az egyedill lehetséges helyettese volt a teremtésnek.
De mas okok is megakadalyozzdk azt, hogy a lélek har-
moénidva valjék.

Az Gsszhang eredS: minden pillanatban és minden
tulajdonsiga a fesziiltségtsl, az ernyedéstél, rezgésektol
fiigg. Sehogy sem tud azokkal szembefordulni, még
kevésbbé azoknak parancsolni. A lélek azonban vezényli
és irdnyitja a test mozdulatait; szembehelyezkedik
vagyaival, haragjaval, félelmével. Valéban drinyité gon-
dolat». Es végiil csak azaltal szill a testbe, hogy annak
életet ad. Egész lényegével ellenkezik, hogy a «kelet-
kezés» folyamataba meriiljén, mert mint a véltozatlan
lényegek rokona, magdnak az életnek is részese lesz és
azt magdval hordozza. A haldl elérheti takaréjat, azt
a testet, melynek adott egy keveset életerejébdl. Azon-
ban a lélek felett, ami ennek az életlényegnek a magja,
nincs hatalma,
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VI. A lelki dttétel,

A léleknek az érthet§ valésigokkal valé rokonsiga
a mélységes oka, az igazat megvallva az egyediil elég-
séges oka halhatatlansigdnak. Ugyancsak § tisztitja
meg és teszi szellemivé a régebbi miszticizmusok tobbé-
kevésbbé zavaros kovetelGzéseit és végyait.

Mar Heraklitos kigunyolta a bacchansokat és koranak
tobbi beavatottjait anyagias tisztuldsaikkal egyiitt.
Glaukon a Koatdrsasdg 11. kényvében hevesen kifakad
azon szertartdsok és tanok ellen, melyek elcsufitjdk az
igazsdg eszméjét, a vallast megfosztjak minden erkélcsi
ihlettdl és azt arucikké és vardzslatta teszik. Nem talal
eléggé megvet§ szavakat azon csavargé papok ellen, kik
hazrél-hdzra jirva a sziikséglet szerint biinbocsdnatot
vagy varazst drulnak és azt 4allitjdk, hogy egyszerii
raolvasissal megszabaditjak igazsigtalansigaiktél a halot-
takat épigy, mint az él6ket. Ezt a tisztuldst, melyet
oly nyugtalanul kerestek és oly durvdn utdnoztak a misz-
tériumok és szektak, Plit6é a bels§ megujhodas tudatos
erdfeszitésévé valtoztatta at. Szerinte ez 6rommel elval-
lalt kiengesztel$ szenvedés, akart visszatérés az igazsigos-
saghoz, a vilagtél valé menekiilés és a halal utdni vagya-
kozds, az Istennek a kévetése. Gyakran mondjak, hogy
bolcselete bizonyos szempontbél misztika. Sokkal helye-
sebb az az allitds, amint akarja és maga hatarozottan ki
is mondja, hogy nala a misztika lett bélcseletté.

Az igazsagossag eszméje szoros kapcsolatba hozza ezt
a misztikat Platé szomort tapasztalataival és politikai
torekvéseivel. A nagy biindsok és a nagy biintetésre kdr-
hozottak mindig, Gorgiasban, Phaidonban, a Koztdrsasdg-
ban és kés6bb a Timaeusban is, a hatalmasok és zsar-
nokok. A tdlvildg ezen bemutatdsai majdnem mindenkor
az egyediil szitkséges egyforma hangoztatdsdval fejez6d-
nek be. Sokrates arra buzditja Kalliklest, hogy az egyediil

Auguste Diés: Plato. 6
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fontos itéletre késziiljon els. Arra tanitja Glaukont, hogy
el kell hanyagolni az §sszes t6bbi tudomdnyokat, hogy
azt szerezhesse meg maganak az ember, melyik arra
késziti el8, hogy jo vilaszthassa meg sorsat. Akar a hata-
lom veszedelmes magassagaiban, akar az ismeretlenség-
ben lakik is az ember, a f6ldi élet csak a j6v§ élet vildgi-
tasiban mutatkozik be: préba és el6késziilet egyben.

A haldlnak a noviciatusa, mondja Sokrates : «Bolcsel-
kedni, annyit jelent, mint megtanulni, hogyan kell meg-
halni». A test valésagban csak s6tét gomolyag, ami elta-
karja el8liink az érthet§ valésagokat. A lelkek bukasaval
foglalkozé legfantasztikusabb elbeszéléseknek is megvan
észszerli alapjuk : a testhez 6nmagunk kétjiik magunkat,
tovdbba sziikségleteihez, élvezeteihez valé szenvedélyes
ragaszkodas, itéleteihez valé alkalmazkodas. A lelkek,
melyekrdl a néphit azt tartja, hogy kinlédva répkédnek
a sfrok koriil, azok, amelyek tulsagosan szerették a testet
és még most is érzik annak rdjuknehezeds vonzasat:
a megtestesiilés csak biintetése és természetes kovetkez-
ménye a biinds vigyakozdsnak.

Meghalni a testnek, meghalni a vildgnak, nem azt
jelenti, hogy az ember restségb6l lemond az erkdlesi erd-
feszitésr6l. «Aki a vildgtél menekiil, mondja eredetileg
Sokrates, hasonléva teszi magdt Istenhez, amennyire
csak lehetségesy. «A kiilnb6z§ misztériumok beavatottjai
kiilonféleképp utianoztdk isteneiket : ha nem is estek
mindenkor erkélesi eltévelyedésekbe, amit megbélyegez-
tek az egyhazatydk, megelégedtek gyerekes és durva
utdnzdsokkal. «Az lesz hasonléva Istenhez, mondja vala-
mivel kés6bb Sokrates, aki igaz és szent lesz a lélek
vildgcssigdbany, Az idézetek a Theaitetes c. parbeszédbél
valok, melyet kevéssel a masodik sziciliai utazdsa utan
frt. Phaidon nagy része és a Koztdrsasdg tobb helye is
csak magyarazat ehhez. Utolsé parbeszédében, a Tdr-
vényekben kifejezetten megismétli ezeket. Phaidonban
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taldljuk a hires kitételt : «Sokan hordozzdk a tirazust, de
kevesen vannak a bacchansok». Ezek a bacchansok, mint
mondjak, a bolcselSk. Ok valésitjik meg az igazi megtisz-
tuldst, Lelkiik elfordul mindattd), ami f6ldi vagy és véle-
mény; csak isteni étellel, az érthet valosdggal tiplal-
kozik. A haldl utdn «egyenesen ahhoz megy, ki rokona
és hasonlé hozza, mert miutan ily isteni tapldlékban
részesiilt, hogyan félhetne a feloszldstdl és elpusztulastél?»



Az emberi tudomdny.

I. Erzet és eszme.

4, KET BOLDOGITO latds kozdtt foglal helyet az
| emlék, ami az érzetet kelti és a szeretet, ami
fokrol-fokra egész az isteni magaslatokig emel-
kedik. A targyakban melyeket a mindennapi tapasztalas
révén megismeriink, térekvés és tehetetlenség is jelent-
kezik egyben. Két fadarab az els§ pillantdsra egyforma-
nak latszik. Talan nagyjdban azok is. A tudomanyos
igazsag szerint sohasem lesznek azok. Azok akarnak
lenni, mondja Plité, arra idrekesznek, de nem sikeriil
nekik ; a tokéletes egyformasdg eszméje, melyet torek-
vésiikk tamaszt benniink, egyittal sikertelenségiik mér-
téke is szamunkra. Protagoras azt az ellenvetést tette a
mértan miiveléinek, hogy a természetben nincs olyan
érint, mely a kor egyetlen pontjat érintené. Igaza volt :
a természetben nincs kor, mint ahogy nincs tokéletes
derékszog.

Plit6 maga is finoman kiginyolta a mathematikusok
beszédmdédjat, mellyel 6nmaguk ellen beszélnek. Beszél-
nek négyszoglivé tételrsl, meghosszabbitdsrél és felosz-
tasrél, hatvanyraemelésrél és leszallitdsrél, mintha bizony
okoskoddsuknak valéban az az dbra lenne az alapja,
melyet aldtidmasztdsira rajzolnak. Azonban nagyon jol
tudjak, hogy ez az 4bra mindenkor tokéletlen és hamis.
A tapasztaldsb6l megismertek valamit, ami kor szdndé-
kozik lenni. Ok viszont dbrazolnak, illetve szerkesztenek
a tudomdnyos mechanika legnagyobb pontossigaval vala-
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mit, ami kijavitja és befejezi, amennyire lehetséges, a ter-
mészet eme vazlatit. Azonban sohasem allitjik, de nem
is hiszik soha, hogy ez a megrajzolt vagy megszerkesztett
és észlelt valami tékéletes kor, hogy megvan a kér val6di
jellege. A kor csak gondolatukban létezik, mint sziik-
séglet. Ott mindig megvolt, mondja Plité, de a szuny-
nyadé ismeretek dllapotiban. Az érzet, mely az eszmét
suggeralja, nem teremti azt, hanem csak felébreszti. Ez
a felébredés az emlékezés.

A dialektika Orzi meg ezt a suggestiét, vesz tudo-
mast a benne rejlé figyelmeztetésrdl, engedelmeskedik
neki, mikor fokozatosan emelkedik a szuggerdlt képzettdl
az 6rék és tokéletes lényegekig, melyeknek az csak mdso-
lata. A Koztdrsasdg VII. konyve irja le ezt a mddszeres
emelkedést az érzékelhetdtsl az érthetbig, az eszméig.

II. A barlang.

Platé visszagondolt gyermekkordra. A marionettszin-
héz volt szamdra egyike a legelbdjolébb latvinyossdgok-
nak. A miivészt elrejtd vilaszfal alatt pompds bdbuk
vergbdtek, csacsogtak. A gyermek, ki nem litta sem az
embert, sem a zsinegeket, teljesen rabja lett a csalédas-
nak. A babuk, csacsogdsuk és vitajuk, paranyi heves
szenvedélyeik, rovid életiik furcsa eseményei egy vagy
két 6rdn at az igazi vildg voltak szamdira. Tegyiik fel,
hogy az ember és babjai mogott tiizet gyujtanak és a nézé-
kozonséget felszolitjak, hogy hdttal forduljon a vdlaszto-
fal felé, és hogy vasznat feszitene ki el8tte. Guignol-féle
vetitett darnyak keletkeznek igy. Ezekbél a szerény ada-
tokbdl Platé nagyszerili hasonlatot készitett.

Képzeljiink el magunknak barlangba zart embereket.
Ha combjaikon és nyakukon lancok vannak, csak bor-
tonik padlézatdt lathatjak és hdtuk a vildgossdg felé
fordul, amely szabadon hatol be a tdgas nyilds felsé
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részén. Ezen nyilast félig eltakarja a mogotte all6
fal, hasonléan «ahhoz a vdlaszfalhoz, melyet a marionet-
tek mutogatéi maguk és a néz8k kézé allitanaks. A fal
mogott it emelkedik. Ezen az dton emberek jarkilnak,
egymadssal beszélgetnek és tobben koziiliik szobrocskéikat
visznek vallaikon, mégpedig ugy, hogy csak ezek a szob-
rocskik emelkednek a fal f6lé. Az it mogétt bizonyos
tavolsighan tiz ég, mely megvildgitja a szobrocskakat
és az iireg padlojara vetiti arnyékaikat. A rabok, magatél
érthetéleg, csak az arnyékokat latjdk és csak a szavak
visszhangja jut el hozzdjuk. Miutdn gyermekkoruk 6ta
rabldncon vannak, mds litvanyban sohasem volt résziik,
azt hiszik, hogy ezek az drnyak beszélnek és élnek. Sza-
mukra 6k az igazi vildg, annak valésdgai és igéretei,
orémei és nyomordsigai.

Tételezziik most fel, hogy ezen rabok egyikét meg-
szabaditjak bilincseibsl és arra kényszeritik, hogy fel-
keljen, fejét bhatraforditsa, a tiiz fényébe tekintsen vagy
figyelje meg a fal {6lott mozgd szobrocskdkat. Szemei
erre elborulndnak és azt hinné, hogy csak mozgé drnyakat
lat és vissza akarna fordulni iirege litvinyossigdhoz,
hogy jbél lithassa a valésdgokat. Ragadjuk ki az iireg-
bél, vonszoljuk az emelked8 Ssvényen az igazi nap vila-
gossagdig ; kényszeritsiik, hogy szemeivel a napba néz-
zen. A fény annyira elvakitja, hogy séhajokra fakad és
haragra lobban és semmit sem tud kivenni abbél, amit
mi targyaknak és lényeknek neveziink.

Fokozatos nevelésre van szitksége, hogy visszanyerje
a latast és a valosignak az érzését. Azzal fogjuk kezdeni,
hogy az emberek és tirgyak arnyékai elé dllitjuk, majd
a vizben és tiikorben lathat6 képik elé, végil a létezd
targyak elé. Hozzd fogjuk szoktatni a hold és csillagok
szelid fényéhez, csak legutéljdra irdnyitjuk tekintetét a
nap felé, mar nem a tdrgyakban, melyek fényét vissza-
verik, hanem oda, ahol van és amilyen. Akkor érti csak
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meg, hogy a naptél fiiggnek az évszakok és az évek,
hogy a 161don minden lathaté téle fiigg és hogy a
barlangot bet6lté képek is ravezetendSk vissza, mint
végokukra,

Most mar igazi értékiik szerint itéli meg ezeket a fold-
alatti drnyékokat ! Ott lenn értékes valdsigok voltak.
Az volt a tudomanya, hogy rogton észrevette gket, hogy
emlékezett megjelenésiik idejére és helyére, a sorrendre,
melyben rendszerint megjelentek és hogy kovetkezésképp
elére meg tudta mondani az id6t, melyben tjra megjelen-
nek. Mily jél tudja most, hogy ez a tudomény értéktelen
volt és hogy hiti volt a dics6ség, melyet szerzett! De
amint djra leszall, elfoglalja helyét a lanc mellett és néz :
eleinte nem tud semmit sem kivenni ezen irnyak koziil.
Id6vel felismeri 6ket, de most mér tudja, hogy ezek csak
arnyak. Ha vitdba akar bocsidtkozni rabszolgatarsaival,
mily ginyoldddst és nevetést fakaszt! Nem veszitette
el ott fonn a latasat? Ne is igyekezzék Sket megtériteni,
megszabaditani, a vildgossig és igazsdg felé vezetni:
megragadjdk, ha tudjdk és megolik.

Hagyjuk el a képet és térjiink vissza a valésaghoz.
A foldalatti iireg a 1athaté vildgunk ; az drnyakat vetits
tliz a mi napunk. A felmenet a kiilvilag felé a 1élek fel-
széllasa a lathaté vildg felé, ahol az igaz nap, a jé,
ragyog. Ragyogasit nem tudja az ember addig elviselni,
mig moédszeres nevelés meg nem erdsitette a lélek sze-
meit. Mikor végiil szemléli, mikor nagynehezen szem-
tigyre veszi elkdprdztaté arcit, akkor jut csak annak
a beldtdsdhoz, hogy az az oka minden jésignak és minden
szépségnek. A lathaté vilig vildgossdga és hatalmas tiiz-
pontja belSle drad ki. Az érthetd viligban § teremti az
igazsdgot és az azt szemlél§ értelmet. Csak az & fényénél
lehet gy a kozéletben, mint a magédnéletben hasznosat
és bolcset l1étrehozni.

Nem lehet tehdt azon csoddlkozni, hogy szérakozot-
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takké és elvontakka teszi azokat, akik egyszer mar szem-
1élték. Még foglalkozasaik kozott is utdna sévarognak :
csak kelletleniil és félszegen szolgilnak a vildgnak. Mily
nevetségesek és sajnalatraméltok, mikor a térvényszék
el6tt azon arnyak ellen kell kiizdenitk, melyeket az em-
berek targyaknak és tetteknek neveznek ! De ne feled-
jik el, hogy kétféle vakok vannak : azok, kik, mivel az
drnyékban és éjtszakdban élnek, nem tudnak szembe-
nézni a fénnyel, és azok, kik az igazsidg fényes napjihoz
szoktak és a s6tétben tapogatéznak.

III. A mathematikai tudomdnyok szerepe.

A nevelésrél dltaldban nagyon hamis fogalma van az
embereknek. Azt hiszik, hogy abban all, hogy a tudatlan
lélekbe kész tudomdinyokat ontenek, mintha a vak sze-
meknek litast lehetne adni. A tanftds azonban nem
teremti a szervet, csak megtisztitja és tdjékoztatja.
A lélek tekintetét pedig nem lehet a nélkiil irdnyitani,
hogy az ember ne irdnyitana Osszes tehetségeit : az egész
lélekkel kell az igazsdg felé fordulni.

Mir pedig a lélek mint megzavart és elrontott dssz-
hangot fogja fel a targyakban az dsszhangtéredékeket,
melyek 4lmabél felébresztik. A mathematikai tudoma-
nyok feladata ezen isteni hivasok dsszegyiijtése, azoknak
énekké valé szervezése, melynek novekvs terjedelme
egész az Orok harmoénia hatdraig emel fel benniinket.
Plito szerint ezek valéban nélkiilozhetetlen eljdtékai
az érthetd valdsigok tanulméinyozdsinak.

Nincsenek tdrgyak, melyeket érzékeink altal meg nem
ismernénk, ezek az id6 és koériilmények szerint nagyok és
kicsinyek, egységesek és sokfélék, egyszeriiek és vég-
teleniil szétosztottak. Az ily ellenmondéasok révén kelet-
kezik a megértés ; oly fogalomhoz jut el; ami felettiik 4ll
€s elnyomja Sket. Megérti a szdmok elvont egységét és
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sorat és elébe tarulnak a végnélkili szdmtani problémak.
Megérti az elvont nagysagot és eziltal a vonalakat és
lathaté sikokat, elképzeli a mértan eszményi szerkezeteit.
Ezek a tudomdnyok mdr nagyon elérehaladtak, mikor
Platé megalapitotta Akadémiajat és kétségtelen, hogy
mikor Archytas litogatasarél hazajétt, még nagyobb
szerepet akart nekik juttatni tanitdsi programmjiban.
«Szemindriumat» egyébként a szabad kutatas szellemében
tervezte. Plit6 lendiiletet és altalanos irdnyitdst adott.
Maga mondja : a szaktudésok munkajinak elGsegitésére
és dsszhangba hozisdhoz szabadabb és egyiittérzé ellen-
Grzésre van sziikség, oly tekintetre, mely atlatja az egé-
szet, szinoptikus szem kell ehhez.

Pliténak megvolt ez a szinoptikus szeme, ez az atfogé
szeretete. Nagyon panaszkodik amiatt, hogy az dllamok
nem értenek a tudésok munkijinak tdmogatdsihoz és
irdnyitdsdhoz.

Mily eredményt lehetne elérni ily kézpontositott erd-
feszités altal, mert ezek a tanulmdnyok, barmennyire
lenézik és akadélyozzdk is 6ket, rabul ejtik a lelkes em-
bereket és mennyire elébbre vitték mar ezek az emberek
Sket ! Nem az a csodalatos tudomany jelentkezik-e itten,
melynek hidnya miatt a pdrbeszédek Sokratese még
panaszkodik, de amely a val6sigban megvolt, mikor
Platé a Koztdrsasdg hetedik kényvét frta? Epp ekkor
taldlta fel az «Akadémia» egyik fiatal tandra, Théaitetes,
cyrenei Theodoretus kedvenc tanitvanya. Théaitetes any-
nyira kifejlesztette oreg mesterének felfedezéseit az
irracionalis mennyiségekrdl, hogy meg tudta talalni a kap-
csolatot a geometria, a felilletek tudoménya és a csil-
lagiszat, vagyis a mozgé szilird testek tudomdnya ko-
z6tt, a stereometridl, azaz a térfogatok tudomdnyat.

Ha e négyféle tudomanyhoz, az aritmetikdhoz, geo-
metridhoz, stereometridhoz és csillagdszatdhoz hozza-
vessziik a zenetudomdnyt, azaz az dsszhang tudomdnyat,
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megismertiik az Akadémidn nyujtott tudomdnyos kikép-
2és fokozatait. Kénnyen belathatjuk, hogy nagyban eld-
segitette a problémak felvetését és modszerek felfede-
zését. Err6l az els6 egyetemrél keriiltek ki Théaitetes
szerint a feltaldlék és nagynevii népszeriisit6k, mint Leo,
Eudoxus, Menechmos és masok. A hires Euklides el6tt
Leo allitotta Ossze az Elementdkat és Euklidesében is
Eudoxus irta az 6tddik konyvet, a tizediket pedig
Théaitetes. Igy Platé hatdsa érezhetd még a III. szizad-
ban is, az alexandriai mathematikusok fénykordban.

A mathematika azonban csak az érthetd kiisz6béig
vezeti el az embert. Targyai anyagnélkiili lényegek, azon-
ban dlland6an lathat6 abrakkal kell azokat bizonyitania.
A mathematikai tudomdnyok alapelvekbél indulnak ki,
melyeket fogalmaknak, axiémdknak vagy postulatumok-
nak neveznek, a valésigban azonban valemennyit fel-
tételezik, mert valamennyit magasabbrendii alapelvek-
bél vezetik le. Ezekbdl a kiinduldsi feltevésekbdl kiovet-
keztetésr6l kovetkeztetésre haladva mindig bonyolultabb
kévetkezményekhez jutnak.

A bdlcsels nem 4ll meg ezen kdzbees fokokon, hanem
csak ugrédeszkanak haszndlja Sket. Ezen alapelvektdl,
melyeket a mathematikai tudomanyok egyszert kévetel-
ményeknek tartanak, a bélcseld a tiszta gondolat éltal,
a nélkiil, hogy képeket hasznélna, a teljesen érthetd lénye-
gekhez emelkedik. Fokrol-fokra emelkedve végiil eljut
ahhoz a principiumhoz, melybdl kidradnak és aki 6nma-
ganak a forrdsa: a jéhoz. Ekkor, mint a barlangjabol
kilépé fogoly, az értheté mindenség napjat szemléli. Be-
latja, hogy ezen mindenség dsszes valésigai szdmadra a jo,
a vildgossig és egyben a létezés forrasa is. Nemcsak min-
den tudomdny, hanem minden szellemi lényeg is ebbdl
a legfébb kézpontbél bugyog el6, aki mint minden valé-
sdg ragyogé Osszesége <hatalommal és méltésiggal feliil-
mi] minden valdsagot és vildgossigotn.
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IV. A bolcseleti szerelem.

Ami a lelket ebben a hosszii emelkedésben fenntartja,
a modernek majd tudomanyos szellemnek, majd misz-
tikus szellemnek nevezik : azon firadoznak, hogy ezt a
kettSt egymastél megkiillonboztessék és egymassal szembe
helyezzék. Platé ellenben a szerelem szép neve alatt
egyesiti 6ket.

A platéi szerelem, ha nem is vdltozatos, de hdlas
targyul szolgdlt az adomdzé embereknek, kik jél ki-
haszndljdk a nagy toérténelem kétértelmii kifejezéseit.
Napjainkban egy finom kritikus megbélyegezte «ezt a
durva és ostoba erotikat, melyet egyesek még a bolcse-
leti Eros langlelki koltGjére is rafognakn». Plité hataro-
zott kijelentései mar eleve is elitélik. Parbeszédeinek
Sokratese a szerelemvaddasz dlarcdban jelenik meg az ifjak
korében, azonban a lélek szépségét akarja megismerni
és istapolni. Hogy ezt a romlott vilag el6tt bebizonyitsa,
Platé visszanemutasithaté tanuként még a romlottsig
lobbanékony mintaképét, Alkibiadest is felvonultatja,
azt az Alkibiadest, ki eléggé mdamoros volt ahhoz, hogy
mindenkor bizalmaskodjék, de elég zsenialis is volt Sriile-
tében, hogy megmutathassa Silenos kiilseje alatt az igazi
Sokrates langold, tiszta szivét. A Kozidrsasdg époly hata-
rozottan elitéli ezt a természetellenes biint, mint a T0r-
vények, amelyre Phaidros legperzselébb lapjai szerint
sem lehet sziv- és lelki baratsigot épiteni. Amint a
bélcsel6 nem tagadja meg a tSrvényhozét, azonképen
a kolt6 sem 4arulja el Pliténdl a bolcsel6t : a muzsa
szdrnyai érintik a kor sarit, de nem szennyezik be vele
magukat.

A szépnek épugy megvan a dialektthdja, mint ahogyan
megvan a jénak a dialekttkdja. A 416. év egyik estéjén
Sokrates, Aristophanes és keramisi Pausanias, myrrhi-
nosi Paidros és Eryximachos orves Agathon kélténél
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vacsoraltak, hogy a tragédiaversenyben aratott gyézel-
méért iinnepéljék. Sokrates elkésett: gondolataiba me-
rillve megallott az viton, az tinnepély mar nagyon elére
haladt, mikor megérkezett. A vacsora befejeztével, mikor
az istent dics6ft6 himnuszt elénekelték, megkezd8déstt a
tulajdonképeni bankett. A szellem emberei nem tudjdk,
mit csinaljanak a fuvolasnékkel : elkiildik 6ket és minden
egyes vendéget felszdlitanak, hogy dicséré beszéddel
adézzék a mindenhatd szerelemnek. Kitiing alkalmat
szolgaltatott ez Platonak, a mesteri utdnzénak «a la
maniére de» falatok feltdlalasara. Mindegyik beszéd
kitiing utdnzas : Aristophanesé kiilénosen, ki a régi koz-
mogoénidkat parédiazza azdltal, hogy a nemek sziiletését
mondja el, miivészies bohédckodas ez egyszeriien szép
attikai prozdban. Majd Sokrates kezdi helyreigazitani
azokat a tuilzott dicséreteket, melyekkel az elsé szénokok
clhalmoztdk a szerelmet.

A szerelem bizony se nem szép, se nem gazdag, mert
lényegében vagy és mert csak annak vannak vagyai, ki
szegénynek és iiresnek érzi magat. Nem nagy istenség,
s6t egydltaldn nem is isten. Mi tehdt? Sokrates meg tudja
mondani, mert nemrégiben lett a tudés Diotimanak, egy
mantineai papnének a tanitvanya. A szerelem sem nem
halhatatlan, sem nem haland6: démon, dtmeneti lény
az istenek és az ember k6zott. A gazdag Poros és a szegény
Penia fia, ezért 6rokolte a szerelem anyjdtél a nyomorult
életet, atyjatdl pedig a hédité vakmer8séget. Sem nem
béles, sem nem tudatlan, hanem egyszeriien a tudomény
keresSje: bolcsels. Maga a nyugtalansig, emberi szi-
veinknek a j6 irdnt val6é térekvéseinek az Osszesége.
Mi mulandé lények 6rokké szeretnSk birni a jot: hal-
hatatlansigrél dlmadozunk, de nem tudjuk elérni itt
a f0ldon, legfeljebb helyettesithetjiik azzal, hogy a
szerelemben és szépségben testi vagy lelki gyermekeket
nemziink.
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Sokrates csodalkozott Diotima ezen szavain. O azon-
ban igy felelt : Sokrates, ezek csak els6 misztériumai a
szerelemnek, amikhez kénnyen eljuthatsz. Ezek csak az
elécsarnoka. Ami a beavatottak szentélyét illeti, nem
tudom, be tudsz-e oda hatolni. Mindazonaltal megkisér-
lem, hogy bevezesselek abban.

Es Diotima megismertette Sokratest ezen magasabb-
rendi beavatas kiilénbszé fokaival. Az els6 a szép test
szeretete, mdr értelmi szeretet itt éplgy, mint a Kdz-
tdrsasdgban, mert a vialasztott lényben «zép gondolato-
kat hoz létrer. Azonban még kizardlagos és korlatolt.
Amint kiterjed, megérti, hogy a testek sokféle szépsége
csak visszfénye egy és ugyanazon szépségnek. Valameny-
nyit fogja tehat szeretni és megszabaditja magat egyet-
lennek a balvinyozasatél, ami erdfeszitését guzsbako-
tétte, Azonban mennyivel alacsonyabbrendd ez a testi
szépség a lelki szépségnél | Az igazi szeretd tehat a kozon-
séges takarén keresztiil észre tudja venni a szép lelket,
annak szenteli magat és felemel6 szavakat tud abba
vetni. A lelkek szépségétdl a foglalkozdsok és térvények
szépségéhez emelkedik. A tevékeny élet folott pedig meg- -
taldlja a tudomdnyokat. Majd pedig egyikt6l a masikig
emelkedvén, elfelejti a rablancokat, melyek egyetlen test-
hez, egyetlen lélekhez, egyetlen foglalkozashoz vagy
egyetlen tudomanyhoz kototték. A torndcbél, ahova ez
az emelkedés vezette, tekintetével atfogja a szép egész
6ceanjat. Elidézik ebben a szemlélédésben. Beldle taplal-
kozik, hogy «gondolatokat és széles latokorii bolcselethez
ill8 beszédeket alkosson» és az igy megerdsitett tekintete
elbirja a legutolsé kinyilatkoztatas fényét is.

Ebben a hirtelen megvilagitasban megpillantja a leg-
tékéletesebb és egyetlen szépséget. Mert 6rok, dnmagatol
valé, elenyészhetetlen; nem lehet sem szebb, sem el nem
fonnyadhat. Nincs sem oly része, sem oly pillanat, mely
szebbnek vagy kevésbbé szebbnek mutatnd, nem valto-
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zik a korral vagy a szemlél8 hangulatdval. Nem szép arc,
sem szép kezek, sem szavak, sem tudomany ez. Nem egy
targynak, egy él6lénynek, a foldnek, égnek a szépsége ez.
Onmagatél val6 szépség, 6nmagdban létez6, mindenkor
létezé és mindenkor egyforma szépség ez. Minden mds
szépség csak muld visszaver8dése, aminek megjelenései
és eltiinései 6rok szépségéhez sem hozza nem adhatnak,
sem belble el nem vehetnek valamit, sem nem valtoztat-
hatnak rajta. Ebben az egyszert, tiszta, makuldtlan szép-
ségben nincs semmi emberi, semmi testi vonds, semmi,
ami hizeleghetne a testi szemeknek vagy kielégithetné a
halanddk hiu vagyait. Aki ezt az isteni szépséget szemléli
és belsle taplilkozik, nemcsak latszélag, hanem valéban
erényes lesz. Isten baritja lesz és, j6llehet halandé, halha-
tatlansiag veszi koriil.

V. Az igazsdg keresése.

Barmily magasra helyezze is a Kéatdrsasdg, a Vendég-
ség, Phaidros a szépet és j6t, ezek csak megnyilvinuldsai
a lénynek, mint az igazsag és az igazsigossig, a viéltoz-
hatatlansag és egység. Platé dllandéan hangoztatja, hogy
az ember 6rok vagyainak ezen tdrgyai nem a sziiletd és
elmulé tdrgyaknak mulandé tulajdonsigai, sem nem
elménknek elvondsai vagy teremtményei, hanem egy és
ugyanazon mélységes és 6nmagdiban létezd valdsag, a
megval6sult legtokéletesebb tokéletesség. Minden platéi
felemelkedés célja az isteni lény; Platé gondolkodasa
sohasem tisztan tdrsadalmi, sem nem tisztin tudoményos,
sem merden valldsos. Ugyanaz a természetfeletti és egy-
ben valé eszmény az egyéni életnek a szabélya, minta-
képe a tokéletes virosnak, tdrgya a megismerésnek és
szeretetnek. A platonizmus mindenkor, még akkor is,
mikor tiszta logikdnak litszik, szeretet és vagy, dllandé
lendiilet a tokéletes igazsig felé.
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Ez a tokéletes igazsig isteni és tdvolfekvd, de nem
szabad semmi firadsdgot sem kimélni, hogy az ember
koézelébe juthasson. Platé gondolkoddsa is szenvedélyes
és egyben modszeres is.

Az orvosoktél nemcsak a megfigyeléseket és tényeket
veszi at, hanem, és kiilénésen, a kériiltekintést és tiirel-
met. Utdnozza mddszeritket; példdjuk és neviik mogé
rejtézkodik, hogy igazolja sajat kritikai médszerét.
Hippokratesre, a keosi iskola mesterére hivatkozik Sokra-
tes Phaidrosban, hogy kimutassa az analizis és szintézis
fontossagat. Szerelmes ezekbe a moédszerekbe. Méar Des-
cartes el6tt tanftotta, hogy minden kutatds titka abban
all, hogy az ember az Osszetett targyat egyszeri elemeire
bontja szét és fokozatosan emelkedik a legegyszeriibbtdl
a legbsszetettebbig. Nem kevésbbé szerelmes abba az
osztalyozdsba, melyet a természettudomdnyok alkalmaz-
nak. Az els§ csoport két parbeszédét, a Szofistdt és a
Politikust, egészen kitolti vele. Gyakran jénnek latogatok
az Akadémidra. Athéné iinnepen a komikusok fontos vi-
tatkozdsba meriilt novendékeket mutatnak be. Vala-
mennyien a meghatdrozandé és osztilyozandé targy folé
hajolnak, ez pedig nem mds mint — . .. egy tok. Plité
mellett egy sziciliai orvos figyel és birdl.

Ez az aggilyos gondolkodds nem elégszik meg azzal,
hogy minden pillanatban énmagit vizsgdlja, ellendrizze,
igazolja és helyesbbitse. Birmennyire biztos is dllaspont-
jat, illetve alapvetd feltevéseit illetéleg, mégis elfogadja,
barhonnét jojjenek is, az ellenvetéseket. Ha sziikséges
lenne, maga taldlnd ki azokat. Parmenidesében Kifejti
Platd, mily nehézségeket tdmaszt az érthet$ valésagokrol,
a tiszta formadkrél vagy eszmékrdl vallott elmélete. Oly
partatlansdggal, oly hatdrozottsiggal teszi ezt, hogy még
Aristoteles kritikdja sem tudna valamit hozzdadni.

Azért van ez, mert Plité szdmadra a teljes tudomany
eszmény. A tudomdnyos munka, felfogdsa szerint, vég-
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nélkili és minden felfedezés ujabb problémit vet fel.
Tokéletesen hisz a tudomany lehetSségében. Mainonban
kijelenti, hogy a skepticizmus ellustitja a lelkeket, mig
a visszaemlékezésrél adott elméletének az a nagy érdeme,
hogy kutatdsra 4sztonéz. Médszerének szelleme és min-
denkor szabad kivdncsisiga révén mestere a kutatéknak
a tudomdny azon szakain is, melyeket sohasem miivelt
6nmagukért. Mester a sajit terén a végs$ latdsba vetett
hite és heves vigya altal és azon térekvése révén, hogy
lelkének Osszes tehetségeit &allanddan az igazsdg felé
iranyitsa.



Az eszményi dllam.

I. Munka a visszavonultsdgban.

i.‘q & A OKRATEs haldla és Platé masodik sziciliai utazésa
) k| kozott koriilbeliil husz év telt el. Ezen id6 alatt
XN plato lathatta, mint dllandésult a gorogok kozott
a testvérgyilkossdg rettenetes jatéka : Athén és szévetsé-
gesei sakkban tartjdk Spartdt ; majd ismét Spérta lesz az
ur; Athén és Thebai szévetségre 1épnek amaz kegyetlen
uralma ellen; Athén elszakad az er8s6d6 Thebaitdl ;
Athén és Sparta szévetséget kétnek Thebai hegemonidja
ellen. Perzsia szitja a jatékot és mindinkabb irdnyi-
t6ja lesz.

Segitette Spartit Athén elpusztitdsdban. Azonban
Athén varfalainak leromboldsa utdn Sparta vissza akarta
szerezni Azsidban, amirél lemondott. 401-t6l kezdve az
ifjabb Cyrust tdmogatta testvére, Artaxerxes ellen ;
a koévetkezd években a kisdzsiai gorogoket segitette
Tissaphernes satrapa ellen. Azonban 394-ben hajérajat
leverte a perzsa flotta. Ennek pedig Konon, az athéni
tengernagy volt a parancsnoka, ki végiil bosszit allott
az aigospotamoéi vereségért. Athén tényleg szévetségre
lépett Thebaival, Korinthussal, Argosszal, hogy megtérije
Spérta silyos fels6bbségét. Felhaszndlva a perzsak segit-
ségét, felépitette a nagy falat ; Konon djra szervezte hajé-
hadat, Thrasybulos ismét a Bosporus urava tette. Sparta,
bar illandéan harcolt Artaxerxes ellen, mégis intrikalt
kornyezetében és az 4j athéni birodalom veszedelmét
hirdette. Kiralydnak, Antalkidasnak sikeriilt végre

Auguste Digs: Plats, 7
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386-ban szerz6dést kétnie, mely az azsiai gordgodket
a perzsik fennhat6sdga ald allitvan, biztositotta az sz-
szes gbrég varosok «autonémidjitr. Ezzel lehetetlenné
tett minden kisérletet a szovetség létrehozdsira : Spérta
megtartotta vezet$ szerepét,

Egyes szovetségesei, kik nagyon hideg érzelmekkel
viseltettek irdnyaban, éplgy észrevették ezt, mint
ellenségei. Az arkadiai Mantinea falait leromboltak, lako-
sait pedig 6t faluba szértdk szét. Thebai fellegvarat dru-
las dtjan béke idején elfoglaltdk, Thebait pedig eré-
szakkal kényszeritették bele a spirtai szévetségbe.
Olynthust, amely kéré Chalkedonban nagyon is véllal-
kozé szellemii szovetségesek csoportosultak, hdromévi
ostrom utdn 379-ben elfoglaltik, a szévetség pedig meg-
sziint. Mikor a hazafiak §sszeeskiivése felszabaditotta
Thebait, Athén, melynek sikeriilt megmenekiilnie a spar-
taiak rajtacsapdisa el6l, a thebaiak partjara dllott és sajat
feleldsségére tengeri szovetséget szervezett. Azonban azt
latta, hogy Thebai hirtelen feliilkerekedik és mert félt
ett6l az erdsodé6 hatalomtdl, békét kotott Spartdval.
Amikor emezt a leuktrai iitk6zetben Epaminondas
legyézte és sajat f6ldjén tdmadta meg, Athén segitségére
ment és Iphikrates vezetésével sereget kiildott a ko-
rinthusi {6ldszorosra és kifejezett szovetséget kotott vele
Thebai ellen 369 tavaszan. Epaminondas azonban ma-
sodszor is megtimadta vele Peloponesost. Phrygia satra-
PAja és szirakuzai Dénes meg akartdk menteni Spartit ;
hidba hivtak ossze Delphibe békeértekezletet, Thebai
nem engedett. S6t sikerilt iigye szdmdara Artaxerxest
is megnyernie, azonban neki sem sikeriilt a békét rajuk
kényszeritenie. A haborti tovabbfolyt egész addig, mig
az ellenséges nagyvarosok ki nem meriiltek. Igy Gorog-
orszdg maga pocsékolta el erejét. Thebai gyézedelmes
macedoniai beavatkozdsa kovetkeztében 386-ban a ma-
cedoniaj udvar egy fiatal herceget kiildétt a thebaii
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katonai iskoldba kiképzés céljabll. A tuz neve Filbp
volt.

Szeretnék tudni, mily benyomdst gyakoroltak ezek
a silyos események Platé lelkére. Azonban a rank ma-
radt egyetlen hosszabb onéletrajza, a hetedik Levél egy
széval sem emlékezik meg a 388 és 367 kozotti egész
korszakrél, egyébként is nagyon roviden szamol be
Athén belpolitikdjarél. Ami a pirbeszédeket illeti, me-
lyekben Sokrates személye a kozpont, csak a 399. év
el6tti embereket és eseményeket mutathatjdk be koz-
vetlenil. Tagadhatatlan, hogy igazi dramak, azért ter-
mészetes, hogy arra térekesznek, akdrcsak a vigjatékok,
hogy észrevehetd célzdsokkal felkeltsék kozonségiik figyel-
mét azokra az eseményekre, melyek hatdsa még élénk
volt vagy amelyek emléke kiilonés médon megmaradt.
A Sokrates haldla utdni eseményeknek ez az idézése
anachronizmus, melynek segitségével megkézelitéleg meg
tudjuk allapitani egyes parbeszédek korat, azonban oly
futdlagosak, hogy nem lehet bel6liik Platé egyéni fel-
fogdsdt megismerni. A Lakoma, melyben Aristophanes
latszdlag célzast tesz Mantinea felduldsara, nem sokkal
a 385. év utdan keletkezhetett. A Theaitetes c. parbeszéd
elészava azt beszéli, el, hogy Theaitetes haldlosan meg-
sebesiilt egy iitkozetben Korinthos kozelében, tehdt
minden valészinliség szerint a 369. év utdn frédott.
Menaxenes-ben Sokrates gyaszbeszédet mond a <habori-
ban elesettek» tiszteletére. Aspasiatél, Perikles nejétél
hallotta ezt és hogy még inkabb kizarja azt, hogy komo-
lyan vegyiik ezt az utanzast, nagy vondsokban elbeszéli
Athén torténetét egész az antakidasi békéig, 386-ig!
Valéban nem kénnyi dolog szimunkra ebben Plat6 fel-
fogisdnak dszinte visszhangjit keresniink ezen idé poli-
tikdjara vonatkozdlag.

Kiilénben is tudjuk most mdr, hogy Platé elétt csak
egy politikdnak van értéke, annak, ami munkas vissza-

-
/
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vonultsdgban késziil. Ez a tanuldsban eltoltstt élet
egészen elbiivoli, mily vigasztalé menedékhelyet nyujt
a bolcselének, ki elmenekiil a tisztdtalan viliggal valé
érintkezés el6l! «Ahogy a fal mégé menekiil a por és
es6 eldl, kit utoélért a vihar, azonképpen a bélcs is vissza-
vonul az igazsigtalansag forgészele el6l, amelyben latja,
amint nyugtalanul mozgolédnak az emberek, kik nagyon
boldogok, ha itt a f61don tgy élhetnek, hogy nem szeny-
nyezik be magukat gonosz cselekedetekkel és egy napon
telve szép reménnyel, békében és boldogan tdvozhatnak
el.» De eleget tett-e ezdltal teljesen feladatdnak? Nem,
mert az § szdmadra készitett orszdgban «tGkéletességének
legmagasabb fokaig halad és e mellett megmenti népét is».
Ezt az orszdgot, amelyben a bélcselé 6nmaga megvalési-
tdsdval meg tudja valésitani dlmat, a Kéztdrsasdg irja le.

II. Utépia és radikalizmus.

Cicero 6ta kéztdrsasdg névvel oly szavat forditunk le,
ami épugy jelent alkotmdnyt is. Semmi sem érteti meg
veliink jobban, hogy Platé ezen villalkozdsa nem volt
teljesen 1j kordban. A goérogdk oly sok gyarmatot alapi-
tottak, hogy nagy gyakorlatuk volt a legkiilonfélébb
varosok és alkotmanyok megszervezésében. Kutatdsaik
alkalmdval eljutottak a legkiilonbzébb vidékekre és
ismertek mindenféle tirsadalmi szervezetet. Szerettek
gyijteni, Osszehasonlitani és kitaldlni. Aristoteles dtven-
nyolc tanulmdnyt frt az alkotmdnyokrél. Lattuk, hogy
Kritias is irt egy ilyfajta kis tanulmanyt. Azonban Kritias
kordban sokkal inkabb, mint Aristoteles idejében, ez
a politikai anyag inkdbb 6&sszevegyiild anyag volt.
A 411. és 403. évek forradalmainak idején polgdrhdbord
volt kitérében, mely politikai ginyiratokbél taplalkozott
és az eszmék époly tulzottak voltak, mint a gyiilslet :
a bevezetett, ajanlott, s6t még a feltételezett alkotmanyok
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jatéka oly Gsszetett volt, hogy még oly torténetirét, mint
Aristoteles, is tévedésbe ejtettek.

A forradalmakat kovetS nyugodt idében, a politikai
irék legradikalisabb djitdsai sem tudtik megijeszteni az
olvasokat, kik oly sok felforduldsnak voltak szemtanui.
A vigjatékirék pedig éppenséggel tréfas étleteket merf-
tettek bel8liik. Aristophanes 39z kéril mutatta be az
Asszomyok gytilését. Az asszonyok parlamentjének leaderje
a tervezet szerint kifejti, hogy minden kozos lesz min-
denki szamara: « kenyér, a siitemény, a ruha, a bor,
a koszorik és a borsé», de még az asszonyok is. A gyer-
mekek minden iddsebb férfiit «atyimnak» szdlitanak.
Rabszolgdk fogjdk mivelni a f6ldet, polgarok és polgar-
nék pedig csak élnek és szénokolnak. Amit Aristophanes
1éha tréfiva valtoztatott, bizonyéra valamelyik dlmodozé
komoly terve volt. Nem az volt-e a divat, hogy egymas-
sal szembehelyezték a természetet és torvényt, hogy
minden tarsadalmi intézményt a megallapodas és emberi
szeszély sziilottjének tartottak? Semmit sem lep meg,
hogy a lehetéség hatarai latszolag a végtelenségig kito-
lodtak és hogy tébben azt hitték, hogy utépidkba rin-
gatvan magukat, a primitiv igazsighoz térnek vissza.

Platé az édllamot természeti sziikségességnek tekinti.
Azonban nemcsak mint kolts foglalkozik az utépiadval.
A cselekvés embere is sokszor tiirelmetlenkedik maginya
ban, ahova azért zarkézott, hogy elSkészitse a tavoli
jovét. Ilyenkor sziikségét érzi annak, hogy ezt a jovét
megval6sitsa és rogtén megvaldsultnak lisssa, ha masképp
nem, legaldbb is dlomban. A szenvedélyesség, mit okos-
sagbobl és egyben a hazédra val6 tekintetbdl elnyom 6n-
magdban, logikai levezetésekhez kapesolédik és akadd-
lyokat nem ismer6 merész gondolattal emelkedik Kki.
A tapasztalds és az évek bolcsebbé teszik és raszoktatjdk,
hogy szorosabb dGsszhangba jusson a valésiggal. Azon-
ban birmennvire belenyugszik is a felfevésbe, alkalmaz-
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kodvan az adott koriilményekhez, mégis sajndlattal em-
lékezik vissza a tételve és elrejtve megérzi a gondolkodé
titkos eldszeretetét a legkevésbbé megvaldsithaté eszmék
irdnt.

Mit tart kora tdrsadalmi nagy bajinak? A hatalom
és élvezet kozotti kapcsolatot, melyet természetesnek és
sziikségesnek tartanak. Hallottuk, mint hirdették Polos
és Kallikles, mindegyik a maga moédja szerint az erd
jogit és a korlatlan cselekedet igazsigossigit. A Koz-
tdrsasdg els6 konyvében Thrasymachos futélag ugyanezt
a tant fejti ki. Az igazsdgossig csak az erdsebb érdeke :
minden allamban, legyen az zsarnoki, demokratikus vagy
arisztokratikus, a térvények csak a kormanyzék érdekeit
szolgaljak. A pésztorkirdlyok eszményi képei vagy igen
ostobdk, vagy nagyon szemérmetlenek: a juhdszok és
okorpasztorok csak maguk vagy gazddjuk hasznédért hiz-
laljdk a juhokat vagy az 6kroket, A hatalomvagy a leg-
megrészegit6bb kivansig: valamennyit magiban fog-
lalja.

Mi mds orvossiga lehetne ennek a bajnak, ami meg-
rontja magit a kormdnyzat eszméjét, ha nem az, hogy
teljesen elvilasszak egymdastél a hatalom és személyes
érdek fogalmait? Ezzel egy csapassal a masik bajt is meg
lehetne sziintetni, azt a nyugtalan illetéktelenséget, a
népgyilések és demokricidk kirdlynsjét. Meg kell adni
a népnek a gazdasdgi téren a teljes és fiiggetlen szabad-
sdgot, el kell azonban venni téle a kormanyz6i hatalmat
és gondokat. Ezzel szemben a kormanyzékat meg kell
szabadftani minden anyagi gondtél, s6t még a lopas és
haszon legkisebb kisértésétél is: csak egy feladatot és
egy gondot kell nekik juttatni, az dllam kormdanyzésat.
A kézmiivesek és munkésnép téplilja eloljaréit, amint
az 6rz6 ebeket tdplaljak, a jol taplalt, de jozan és fiirge
kutyak pedig vezessék és drizzék a nyajat. Ebbdl az
alapelvbsl kovetkezik, amit gyakran platéi kommuniz-
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musnak neveznek. Kommunizmus, ha gy akarjuk, még-
pedig a legradikalisabb, de csak az llam védelmezdire
és eloljardira terjeszkedik ki.

Mivel nem lehet mas gondjuk, mint a varos védelme
és irdnyitdsa, ezeket az 6roket tgy kell elhelyezni, mint
a helyérséget a fellegvarban vagy mint a hédit6 sereget
a harcmezdn. Amikor Plité a Koztdrsasdgot irta, vald-
szintileg a 384. és 374. évek kozotti id6ben, Sparta ily
helydrségekkel rakta tele egész Gordgorszagot és ezek
védelme és ellenérzése alatt minden egyes varosban né-
hény kivalasztott arisztokrata kormanyzott. Platé azon-
ban alapelvének bels6 logikajat kéveti. Mint a katonak-
nak a harcnmez§, 1gy Oreinknek sem lesz hazuk vagy
raktdruk, ahova nem mehetne mindenki be. Semmi
magantulajdonuk sem lesz. K6z6s asztalokndl esznek és
a polgdroktdl csak azt kapjdk, ami ellitisukra az év
folyaman szitkséges. Nem lesz fizetésiik ; 6k lesznek az
egyediiliek, kiknek nemcsak, hogy nem lehet aranyuk és
eziistjitk, hanem még kezelniok és megérintenick sem
szabad azt. Tehat az allam &ltal eltartott zsoldosok lesz-
nek, de fizetésnélkiili csapatot alkotnak. Menjiink toviabb
és lassuk az alapelvet, melyet Platé e szavakkal fejezett
ki: «Egyikiiknek sincs mas magantulajdona, mint a teste
és minden mds kozds lesz.

Minden mds, azaz az asszonyok, s6t még a gyerekek
is. Hogy mennyire nem ismerte Platé az asszonyokat,
vildgosan megmutatja ez a durva és egyszeriisité kije-
lentése : «A két nem kozdtt csak a kiilonbség, hogy a
férfil nemsz, az asszony pedig sziilb. Egy mdsik allitdsa
kevésbbé sért8: «Az asszony minden munkat el tud vé-
gezni, amit a férfiu tesz meg, de nincs annyi ereje és nem
is teszi meg oly job». Plité bizony nagyon modern, épugy
mint Spérta, a mintaképe, hacsak mi modernek nem
vagyunk tulsigosan dsdiak. Ugyanazt a nevelést akarja
nyujtani a leinyoknak mint az ifjaknak és ugyanazokat
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a gyakorlatokat akarja szamukra eléirni, azonban tekin-
tettel van a ndi nem gyengébb alkatdra.

Szerencsétlenségére még tovabbmegy és megel8zi
azokat a rémes kisérletezéseket, melyeket napjainkban
nemcsak dlmodnak, hanem meg is prébdlnak mésfajtaji
misztikusok. «A harcosokndl az asszonyok kozosek lesz-
nek : egy né sem él kizarélag egy katondval. A gyerme-
kek is kozosek lesznek : egy sem fogja ismerni atyjat
és egy atya sem gyermekét.» De ne id6zzilink tovabb ennél
az egészséges faj megdrzését célzé elképzelt berendezés-
nél. Csak a nemzeti bolcséde vagy nursery kiilonds intéz-
ményét vegyiik figyelembe, ahova az anydk elmennek
gyermekeiket taplalni, kik kiilonben teljesen a neveléngk
gondozdsa alatt fognak dllani. De mily kegyetlenségre
képes ez az dlomlogika ! «A legnagyobb gondot kell arra
forditani, hogy egy anya sem ismerje meg gyermekét.»
Ily képzel6dések sziikségképen Pascal szavait juttatjdk
eszlinkbe : mivel Plité a természet f6lé akart jutni,
aldja esett.

HI. Emberségesebb dlmok.

Azonnal meg akartam szabadulni ettél a lidércnyo-
mastél : hala Istennek, van még mds is a Koztdrsasdgban.
Ujra fellélegzik az ember, mikor Sokrates ama vallomésat
olvassa, hogy terve a maga egészében megvaldsithatat-
lan a gyakorlati életben és csak arra kell térekedni, hogy
az ember a lehet§ség szerint megkozelitse. Es mégsem
tud az ember attdl a gondolattdl szabadulni, hogy egy
keresztény Platé megvalésithatta volna eszményét anél-
kiil, hogy megsziint volna embernek lenni. Mit is akar
tulajdonképen? Hogy «az enyém és tied» ne vélassza szét
Orz8it, hogy még a legszentebb érzelmek se vonjék el
sziviiket feladatuk odaadé teljesitésétsl. Miutdn nem
tudta elképzelni egyes lemonddsok lehetdségét, oly tévely-
gésekhez folyamodott, melyek még inkdbb er8szakot
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kovetnek el a természet ellen. A mi kozépkorunk, hogy
hasonlé problémdkat megoldhasson, a lovagrendeket
talalta ki.

Boldogan allapithatjuk meg, hogy a kérlelhetetlen
logikus oldaldn ott taldljuk «a nemzetkdzi jog» embersé-
ges védgjét is. Talan csak azt kellene mondanunk, hogy
«a hellének joginak a véddje», de nem sok-e mir ez is a
béke nagy dlma jovéje és a testvérek és szomszédok
kozotti hdbord emberségessé tevése érdekében? Az eurd-
pai béke nem lenne-e a legszebb eldszava a vildgbékének?
Platé tehdt mégis észrevette, akarcsak koranak mas fenn-
kolt szellemei, mint maga Gorgias, mint Lysias, mint
Isokrates, hogy a gorogdk kozdtti habord egyedili ma-
gyarazata a barbirok hatalmdnak. Ki is mondja ezt,
de mivel nem remélhette, hogy egy csapdsra megsziin-
tethetd, legalabb azt akarja, hogy ismerjék el annak, ami :
polgarhabori. Betegség, csapas, melynek pusztitasait a
lehetdség szerint korldtozni kell. Ne hajtsanak szolgasigba
egy gordg varost, egy gorog lelket sem. Ne fosszdk ki a
halottakat, ne pusztitsik el az orszagokat, ne gyujtsik
fel a hdzakat, elégedjenek meg az évi terméssel. Ne tekint-
sék ellenségnek az egyes orszigok Osszes polgérait, az
embereket, az asszonyokat, a gyerekeket. Ne nyujtsdk
tovabbra egy nappal sem a haborit, mikor az igazi bling-
sOk, a nézeteltérés okai, mar elégtételt adtak. Egy széval:
ne kovessenek el egyetlen hadi tettet sem anélkiil, hogy
arra gondolndnak, hogy mdisnap békét kell kétni. Szép
gondolatok ezek, melyeknek megvolt az értékiik oly
kegyetlenségek idején, melyekhez hasonlékat mi is at-
éltink. Talan kevesebb értékiik lenne a mi «tudomanyos»
hiborunk utdni napon?

Plité bizonydra nem hirdet egyligytt politikdt. Nem
hiszi, hogy az emberiség csoddlatos médon meg fog térni
és nem is tandcsolja egy népnek sem, hogy olcsé zsak
manyul dobja oda magat mas népek kivansiganak. Amint
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megbélyegzi a hiborts uszitdkat, kik engesztelhetetlen
gyiloletnek teszik ki hazdjukat, éplgy elitéli a Politikd-
ban azokat a kézdényds embereket is, kik «tdlsigos béke-
szeretetbll képtelenek lesznek a haborira és kiszolgaltat-
jak magukat az els§ tdmadé kénye-kedvének». Azonban
a haborut mégis pestisnek tartja, még a Koztdrsasdgban
is, a Torvényekben pedig, melyek a gondolkodé végrende-
letének tekinthetdk, kezdettdl fogva tiltakozik a krétai
és lakédémoniai harcos-eszmény ellen. A hibori lett a
zsoldos banddk egyediili jévedelmi forrdsa, kik mar rég-
6ta majd Thebainak, majd Athénnek, majd Spartdnak,
Egyiptomnak vagy Perzsidnak adtik el szolgilataikat,
nemsokara pedig a macedéniai zsoldjaba szegédtek, hogy
meghéditsak a vildgot. Platé megvetette ezeket a fizetett
gyilkosokat, de tiszteletet kovetelt, mégpedig mindjart
a térvényhozok utan a bdtor emberek szdmdra, kik a
haza biztonsdgirél gondoskodtak. Mindezek ellenére
hangoztatta, hogy az dllamok célja nem a hdbord, hanem
a béke, s6t még ennél az emberiség nagy javanal is na-
gyobb valami: a tokéletes igazsigossig.

IV, Az igazsdgossdg orszdga.

Ha valamely balsors kévetkeztében elvesztek volna
a t6bbi parbeszédek mind és csak a Koéztdrsasdg maradt
volna fenn szdmunkra, akkor is elég okunk lenne arra,
hogy gondolatainak gazdagsdga, eldadédsi médja és stilusa
miatt helyeseljiik a szizadok csoddlatit «az isteni Platé»
irdnydban. Egymagdban majdnem akkora a terjedelme,
mint Gorgias, Mainon, Phaidon és Vendégség c. parbeszé-
deké egyiittvéve, amelyeknek a targyai ebben mintha
egymasnak taldlk4t adnanak. Mdasrészrél telve van azok-
kal a gondolatokkal, melyeket a késébbi péarbeszédek
fejtenek ki. Az évek folyaméan, mig Platé rajta dolgozott,
bizonydra tobbszér megszakitotta, hogy mds, sokkal
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rovidebb munkdkat irjon. Azonban barmily &sszeteit
legyen is, csoddlatos az dsszeillitisa és egységét nem
egyediil attél a tudds miivészettSl nyerte, mely &ssz-
hangba hozta egyes részeit. Egy gondolat hatja 4t telje-
sen és élteti : az igazsdgossag eszméje.

A vilag mintha néha megbotrinkoznék azon elméletek
miatt, melyek igazoljak az erészakot és igazsigtalansa-
got. A valésigban azonban lenézi és megveti az igazakat,
ha gyengék és szegények : csak a sikert imddja. A siker
azonban sokszor az igazsdgtalan ember tetteit kiséri,
ki a j6 1atszatdba takarézik és lelkiismeretfurdalas nélkiil
teszi a rosszat. Az igaz ember lelkiismeretének viliga
mellett halad, a viligot azonban nem vildgitja be ez a
fény. Hacsak igaz akar lenni, félreismerik és kiginyol-
jak : «Megostorozzak, megkinozzdk, vasraverik, kiégetik
szemeit. Miutdn minden kinzdson végigment, keresztre-
feszitik. Nem litja-e be, hogy mily fontos az ember sza-
mara, nem az, hogy igaz legyen, hanem hogy annak
14ssék?»

Mit szélnak ehhez a kolt6k, a vildg viligossagai? Ha
az igazt magasztaljak, azért teszik, mert meg akarjik
nekiink mutatni, hogy az istenek megtéltik a csiirdket
és b6 termést adnak a gytimolcsos6knek, s6t hogy még
a halal utdn is teletdmik 8ket. De mily nehézzé és kényel-
metlenné teszik az igazsdgossag 1tjat. Az igazsigtalansag
dtja, ép ellenkezbleg, kénnyt és virdgos. Ami a biinteté-
seket illeti, melyek a gonoszakat az alvildgban fenyege-
tik, nem azt hallottuk-e a kolt8ktdl, hogy az istenek na-
gyon is engedékenyek. Ha azt akarjdk, hogy az igazsd-
gossagot értékesnek tartsuk, ne tekintsék azt tobbé-
kevésbbé biztos lzletnek. Mondjik meg, hogy 6nmaga-
ban véve a legf6bb java a léleknek és hogy az igazsag-
talansag a legnagyobb rossz.

Ha az igazsdgossdg igazi természetével akarunk meg-
ismerkedni, nem elégséges, hogy egyetlen maginember
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életében tanulmanyozzuk. Egyetlen ember lelke nagyon
sziik térség; a valésag oly apré betiikkel van abba bele-
irva, hogy gyenge szemeinkkel nem vessziik észre. Vegyiik
inkdbb az 4llam életét szemiigyre ; igyekezziink ebben a
kollektiv lélekben olvasni az igazsagot, mely megnagyitva
és kénnyebben megfejthetd formaban mutatja be az
egyéni lélek vonasait. A varos hdromféle emberek cso-
portjabol all: kormanyzokboél, harcosokbél és kézmiive-
sekbdl és munkdsokbdl. Ha kormdanyzéink azok, amik-
nek lennidk kell, akkor a bolcseséget képviselik ebben a
kollektiv lélekben. A harcosok a batorsagot testesitik
meg. Ami a mértékletességet, vagyis az 6nuralmat illeti,
megtaldlhaté lesz a varosban, ha tagjai kozott megdrzi
az Osszhangu hierarchiat. Hol lesz az igazsigossag?
A rendben, mely mindenkit a sajdt helyére dllit és felada-
tanak hatdrai kozé szoritja tevékenységét és vagyait.
Mindenki végezze a maga dolgiat. Ha az Acs cipészszer-
szamokat szerez és a cipdkészitésbe kontarkodik bele,
mar rendetlenség keletkezik. De mennyivel veszedelme-
sebb lesz a zavar, ha az acs és cipész, anélkiil, hogy meg-
tanultdk volna és hozza értenének, a harcosok mestersé-
gét akarndk tizni, a harcos pedig a kormanyz6ét. Ha az
allam minden egyes tagja, ha a lélek minden egyes tehet-
sége megtartja a maga rangjat és teljesiti feladatat, min-
den rendben lesz és megsziiletik az igazsdg uralma. Azon-
ban a rend a testnek éplgy egészsége, mint a léleknek,
természetes java és feltétele a rendes életnek. Sziikséges-e
ezek utdn a kérdést felvetniink, hogy az igazsig jobb-e
vagy az igazsigtalansadg, hogy hasznosabb-e az egyén és
a varos szdmdra?

A nevelésnek kell ezeket az eszméket és erkdlesoket
megteremtenie, melyek visszadllitjak a természetes ren-
det és, hogy tgy mondjuk, 6szténszeriivé teszik. A gyer-
mekkorban kell munkdjit megkezdenie, amikor is a
mesék segitségével dolgozik. Plato, az abszolut tudomany
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elméletének megalkotdja, tudja, hogy a tudomdany leg-
felljebb csak megsziirve hatol be az életbe. Sokaig va-
gyunk gyermekek és nagyon kénnyen 1jbél azok lesziink !
Az 6sztdn vezet minket gyakran és még akkor is, mikor
az, valamely eszme, homdlyos emlékeink mélyébdl ti-
mad fel. Kényszeriliség és nem is sejtett gondok hatasa
alatt cseleksziink, vagy ha vildgos okokbdl cseleksziink,
azok sokszor csak sejtések és kitaldldsok, valészinli k-
vetkeztetések inkdbb, mint biztos kovetkeztetések. A ha-
gyomany, a hiedelmek, a sejtés és vélemény sokkal tevé-
kenyebb erék, mint a tudomdany. Platé elismeri ezt és
nagyon is felhaszndlja segitségiiket, legaldbb is bizonyi-
tasanak el8készitésénél, de annak a helyettesitésre is
azokndl, kik nem tudnidk megérteni. Azonban, ha meg-
engedi a véleményt, azt megkivdnja, hogy helyes legyen ;
ha a mese, mely mint takar6 koriilveszi, hazug is, azt
akarja, hogy a belsé eszme legyen igaz.

Torvényhoz6i maguk is taldltak ki meséket. Azt mond-
jak a kormanyzéknak, harcosoknak, kézmiiveseknek és
munkdasoknak, hogy valamennyien ugyanazon f{6ldbgl
valdk, de ez a fold arannyal, eziisttel és vassal van ke-
verve. Ha a gyerekek rendszerint ugyanazzal a fémmel
vegyitve sziiletnek, mint atyjuk, mégis lehetséges, hogy
valamely korméanyzé fia egy napon vassal keveredik
arany helyett, mig a favigéé aranylélekkel sziilethetik.
Ez esetben haladék nélkiil érdemének megfelel6 rangra
emelnék vagy széllitandk le, mert a térvényhozdk szerint
az 4llam egész biztosan elpusztulna, ha a vasfaj keriilne
a hatalomra. A kasztok Platé szerint egymadssal szemben
legalabb is nincsenek elzarva.

Vannak emberek, kiknek az a mestersége, hogy me-
séket taldljanak ki: 6k a népnek a nagy nevelsi. Hogy
mennyire értékesek ezek a nevelSk, Platé maga is meg-
mondja Heraklitos és Xenophanes utdn. Szintén keserd
gunnyal beszél ezekrdl a hazugsaggyartokbol lett élet-
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mesterekrél és allamaban nem engedi meg nekik, hogy
tetszésiikk szerint éljenek félelmetes hatalmukkal. Igaz,
hogy Homeros és Hesiodos taldlték ki a gorogék valldsat.
Az istenség fogalma azonban, ahogy 6k azt kidolgoztdk,
lehetetlen, erkolestelen és istentelen. Nem engedhetjiik
meg, hogy hazugsdgaik tovdbbra is megmérgezzék az
emberek lelkeit. Elég volt ezekbdl az egymassal civakodo,
veszekedd, liliomtipré és hazassigtors istenekbdl, kik
irigykednek az emberekre és bosszit dllanak boldog-
sdgukon! Nem a mi feladatunk a mesék készitése, de
azokat, amelyek az istenekre vonatkoznak, hatarozott
szabalyok szerint {téljilk meg: époszban, éddban és szo-
morijdtékban olyannak kell Istent bemutatni, amilyen.
Isten, ki lényege szerint j6, nem oka a rossznak. Csak
igazat cselekszik : ha megbiinteti a gonoszokat, azért
teszi, hogy megjavitsa Sket és hasznuk legyen abbél.
Isten egyszerti, nincs benne vAltozatossig és hazugsag,
tehdt nem valtoztatja meg alakjat, nem rejti el 6nmagat,
sem az igazsagot, ami 6 maga. Nem engedjiik meg, hogy
az isteneket biivészeknek nevezzék és batran megtisztit-
juk koltSink miveit, <ha azt akarjuk, hogy Srzdink jdm-
borak legyenek és athassa Gket az istenség, amennyire
emberek ilyenek csak lehetnek».

Kihagyjuk mindazokat a részleteket is, amelyek sfré,
séhajtozé, hazudozd, veszeked$ és egymdst sértegetd
vagy mértéktelen életet €16 hdsdket mutatnak be. A kol-
tészet lényegében utdnzas, de egyuttal utdnzasra is Osz-
tonéz : az érzelmeket és tetteket, melyeket leir, felkelti
és felébreszti benniink. Plito csak abban az esetben tiiri
meg, ha tdrgyai erényesek, eszkozei, hangja és ritmusa
nyugodt és egyszerii. Ugyanazon szabalyok szerint {téli
meg az éneket, a dallamot, a festészetet, az épitészetet,
a torndszatot és azt a tudoményt, mely ennek csak
tovdbbfejlesztése : az orvostudomanyt. Nem az a célja
ennek, hogy meghosszabbitsa az értéktelen életet. Platé
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ezt kivadnja a szerencsétlen Herodikostél, a tornatanité-
tél, ki oly iigyesen alkalmazta a testgyakorldst az orvos-
tudomannyal, <hogy nagy kort ért el dlland6é beteges-
kedésbenn. A beteg dcs beleegyezik, hogy kipurgaljak,
hogy felvagjdk testét vagy égessék: ez gyorsan meg-
torténik. De ha alapos és hosszantarté gyégyitdsrél be-
szélnek neki, elmegy, veszi fiirészét vagy baltajat :
a munka meggyégyitja vagy megszabaditja a haldl.

Nyelvtan, zene és torndszat, ez a rendes programm :
az 6rz6k tomegének elégséges ez. De vannak kozottik
ritka tehetséggel megdldottak, akiket a természet a leg-
fontosabb feladatokra jel6lt ki. Szenvedélyesen szeretik
a tudoményt, az egész tudomdinyt; a tiszta igazsigot
akarjdk szemlélni, azt keresik, de nem a mulandé dol-
gokban, hanem a viltozatlan val6sagban. Ezek a sziile-
tett bolcsel6k : a nevelés és tapasztalds révén akkora
tokéletességre tesznek szert, hogy minden aggodalom
nélkiil rijuk lehet bizni a virosok kormdnyzdsat. Mert
Platé6 meggy6z6déssel hirdeti: «mig a bolcselék nem
lesznek a varosok kirdlyai, vagy mig a kirdlyok és hatal-
masok nem lesznek igazi bélcseldk, az emberiség nem
lesz boldog». Nem volt-e nemes dlmodozas, mely az esz-
mének erft akart adni, illetve az erét eszmévé akarta
valtoztatni, abban a korban, mely egyediil az eré jogat
hirdette és gyakorolta?

Hosszu it vezet a parancsolds ezen igazi tudomanya-
hoz. Ha a bélcseletet annyira megvetik, annak taldn
abban keresendd az oka, hogy nagyon sokszor helyteleniil
foglalkoztak vele, vagy az is, hogy belekezdenek és hama-
rosan abban is hagyjak, mint valami 4tmenetet az iskola
és a gyakorlati élet kozott. A kultdira kiegészitésének
tartjak, ami hozzatartozik a jé ténushoz, de hamar és
kénnyen akarjak elsajatitani. Pedig a bolcselet tokélete-
sedés. Csak médszeres bevezetés és szigoru prébdk utan
engedhetjiik meg 8rzdinknek, hogy vele foglalkozzanak.
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Gyermekkoruk 6ta kell 6ket bevezetni a mennyiség-
tanba és mértanba és mas tudomanyokba, melyek fel-
keltik a bolcseleti hajlamot. Azonban kizirunk ebbél
a tanitasbo6l minden kényszert : gyermekeinknek jatszva
kell tanulniok. Huszéves korukban, két-hdromévi tor-
nagyakorlat utdn Wjbél tudoményos foglalkozasra kell
szoritani a tehetségesebbeket ; most mar azonban mé-
lyebben kell azokba hatolniok, kiiléndsen pedig értenick
kell azt, meg kell értenitk azok rendjét és Osszefliggését.
Fokozatosan fogjak Gket bevezetni egyikbdl a masikba
egészen az érthet valésigok tudomanyiig, a dialektikdig.
Harmincéves korukban kezdenek a kiilénféle bolcseleti
okoskodasi médszerek tanuldsiba, hozzd fognak szokni
azoknak gyakorlati alkalmazisihoz nem hiu dics6ség-
vagy vitatkozdsi vagybél, hanem hogy gyakoroljak
magukat az igazsidg jobb megértésében és megvédésében.

Harmincotéves korukban leszdllnak a tiszta eszme
ezen magaslatairdl, hogy tizendt éven keresztiil az dsszes
katonai és polgdri feladatokat teljesitsék, amint az fiatal
emberekhez ill6. Csak 6tvenéves korukban engedik meg
azoknak, kik mindezen prébakat megallottdk, hogy
dllanddan a jénak ezt a lényegét, az érthetS napot, min-
den létezés és minden tevékenység eme forrasat és sza-
balydt szemléljék. Ez azonban nem lesz lusta szemlélédés.
Vegyiik Plato kedvenc hasonlatdt : mint a kormanyosok
a hajén, egymasutin hagyjak el legérdekesebb foglal-
kozéasukat, hogy «6rt dlljanak». Nem annyira megtisztel-
tetés, mint inkibb elengedhetetlen kotelesség lesz ez
szdmukra. Amint rijuk keriil a sor, korményozni fogjak
az dllamot, nevelni fogjdk az embereket, kik utddaik
lehetnek és amikor feladatukat bevégezték, a boldogak
szigetére koltoznek, hogy jutalmukat elvegyék. Az dllam
oly tiszteletben fogja &ket részesiteni, mint az isteni
Iényeket.



V. TEVEDESEK ES ELFAJULASOK 113

V. Tévedések és elfajuldsok.

Ha bélcsels Sreink koziil egy kormanyoz, dllamunkat
monarchidnak nevezziik ; ha tobben osztozkodnak a hata-
lomban, azt arisztokrdcidnak hivjuk. Ez azonban csak
szébeli kiilonbség: az a fontos, hogy a kormanyzé vagy
a korminyzdk elveinket kovessék és tartsdk érvényben.

Nem igen valészinii, hogy az ily tokéletes alkotméany
megvaltozzék. Azonban az emberi nemzedékek a haladas
és elpusztulds titokzatos toérvényének vannak aldvetve:
lehetséges, hogv a hdzastarsakat rosszul valogatjak dssze,
hogy rosszul ellendrzik a sziiletéseket és a vas helyteleniil
eziisttel elegyedik, az érc pedig arannyal. Ez lesz az dssz-
hang megsziinésének és a zendiiléseknek a kezdete. A kor-
manyzok és harcosok, miutdn végiil gyéznek, kihasznal-
van ezen gy6zelmiiket, hatalmukba keritik a f6ldbirtoko-
kat és hazakat és szolgasdgba hajtjdk a munkdsokat és
kézmiiveseket, kikkel el6bb, mint szabad emberekkel
bantak. Az arisztokratikus dllamformabél megtartjak
ekkor is a nyerészkedd foglalkozdsok gyiiloletét, a kozds
étkezést, a katonai és torndszati gyakorlatokat. De meg-
vetik a bolcseletet, szenvedélyesen szeretni fogjdk a ha-
bortt, a hatalmat és pénzt. Ez a timokratia, a nagyra-
vagyasra alapitott kormdnyzas, amit megvalésitott Kréta
és Lakedémonia alkotmdanya.

A magdntulajdon, kiilénésen, mikor az ember mintegy
kényszer hatdsa alatt akarja azt megtartani és ndvelni
anélkill, hogy maga is dolgoznék, a szenvedélyes pénz-
véagyat a végletekig fokozza. Csakhamar nem is lesz mds
vagya az embernek, minthogy gazdag legyen és annak
lassék. Rdvidesen az a szabdly jut érvényre, hogy csak az
lehet kézhivatalnok, kinek valami vagyona van. Igy sziile-
tik meg az oligarchia, a gazdag kisebbség uralma. Az dllam
rogtén megoszlik, t6bbé nem egyetlen varos, hanem
ketts, a gazdagoké és a szegényeké ; egyik a mdsikban él

Anguste Diés: Platé. 8
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és egymdst koleséndsen felfalja. Mivel mindenkinek
megvan a joga, hogy vegyen és eladjon, a pazarlok
ténkremennek, a fosvények meggazdagodnak és ezek az
elkeseredett «égi gazdagok» forrongé és gonosztevd hit-
szeg8kké lesznek. Miutan vagyonukkal egyiitt elveszitet-
ték becsiiletiiket is, csak a forradalomban reménykednek.
Koénnyt forradalmat tdmasztani, mert a szegények a ha-
jokon és a harcmezdén a gazdagokkal érintkezvén, hama-
rosan megértik ezt és azt mondjak : «Ezek az emberek
csak azért erSsek, mert mi gyadvdak vagyunkn. A legels§
alkalommal fellizadnak, feliilkerekednek és a demokrdcia
elfoglalja az oligarchia helyét.

Hat kormanyzat ez? Nem olyan-e inkdabb, mint
valami bazadrban osszehalmozott mindenféle fajta kor-
manyforma? Mindenki tetszése szerint él benne, minden
kezdeményezés szabadon fejlédik ki benne, mindenféle
jellem kifejlédhetik ott. Nincs alkalmazkodébb és gazda-
gabb viltozatossig. Es mily tiirelmesek az emberek ott !
A haldlra itéltek és szamiiz6ttek szabadon sétdlnak és
poffeszkednek ; biiszkék mint a hs6k. Akarmelyik nagy-
szaji embert, ki a nép védelmez6jének hirdeti magat,
megvalasztjak, senki sem kérdezi, honnét jott és ki
nevelte. De ebben a témegben, melyben oregek és ifjak,
gazdagok és szegények, szabad emberek és rabszolgak
teljesen egyforma egységek, azok a hitszegfk veszik ke-
ziikbe a vezetést, kikrdl beszéltiink. A legszenvedélyeseb-
bek sz6nokolnak, torvényjavaslatokat készitenek ; a téb-
biek tolonganak és morognak a szénoki emelvény koriil,
elfojtanak minden ellenkezé hangot : 6k az urak. Szét-
osztjak a nép kozott a gazdagok vagyonat, de megtartjak
maguknak annak a nagyrészét ; a gazdagok hidba panasz-
kodnak és végiil azt teszik, amivel vadoljak Sket : Gssze-
eskiivést sz8nek és izgatnak.

Mindig taldlkozik olyan ember, ki j6l ért ahhoz, hogy
kell a népnek hizelegni és védelmezdjének tolja fel magat ;
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mint maré szavd és kielégithetetlen étvagyu hitszegd
kész mindent felforgatni és vérbe boritani, csakhogy
ezdltal megszerezze a hatalmat és pénzt. Eltorli az adds-
sdgokat, felosztja a foldeket, szdmiizi vagy megoli a gaz-
dagokat. Ellenfelei, mivel nem tudjik térvényes eszko-
z8kkel eltavolitani, mas eszkézokhoz folyamodnak. Epp
erre vart: testércsapattal veteti koriil magit és nem-
sokdra «gy8zedelmesen rendezkedik be az dllam kocsijann.
A @ép védelmezgjer kezdetben csak mosolyt, igéreteket
osztogat és bdkezii. Azonban minden elmilik, a nép
lelkesedése pedig lelohad : a védelmezd tdjra felkelti és
haborival élesztgeti, amelyben megmentdi szerepe beiga-
zolédik. Kiilénben van-e megfelelébb eszkéz arra, hogy
a nép elszegényedjék és tanulékony legyen, vagy akad-e
jobb alkalom arra, hogy megszabaduljon a gyanus em-
berektSl? A feltéré panaszokat vérbe fojtja és elészor is
azokat tori le, kik a hatalomra segitették ; nemsokara
mindeniitt csak ellenséget lat és mint a vadallat erédjébe
visszavonultan, elszigetelten él gyanakvasban a rettegett.

A zsarnoksdg az utolsé foka ennek a fokozatos vissza-
fejlédésnek. Mint legnagyobb igazsigtalansig az allam
szaméra is a legnagyobb szerencsétlenség. De vajjon mas
valami-e maganak a zsarnoknak a szdmara? A zsarnok
boldogsaganak vagy szerencsétlenségének a megitélésére
Sokrates arra hivatkozik, «ki vele egy f6dél alatt lakik,
ki ismeri maganéletét, ahol nem dlarcban és szinhdzi
pompdban jelenik meg». Ennek azt kellene bevallania,
hogy «hatalma természetének kivetkeztében a zsarnok
sziikségszeriien a legszerencsétlenebb ember lesz és azokka
teszi azokat, kik kérnyezetében élnekn.

Plato, ki oly éleselméjliséggel analizdlta és ftélte meg
a zsarnoksigot, mégis mindenkor azzal az dlommal fog-
lalkozott, hogy felhasznilja célja elérése érdekében.
Tokéletesen kizart dolog-e, kérdi fentebb ugyanezen par-
beszédének VI. fejezetében, hogy a kirdlyok és hatal-

B*
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masok fiai bélcselSi lélekkel sziilessenek? A kornyezet
elrontja 6ket : engedjiik meg, de allithaté-e, hogy egy
sem tudja magat kivonni ezen befolyas alél? Mily kény-
nyen meggy6zhetné a népet! Mert a nép alapjdban jé-
érzelmii. Lehordas helyett vildgositsuk fel szeretettel,
mutassuk meg neki, mi az igazi bolcselet, meg fogja
szeretni.

Ami a bdlcseldt illeti, tudjuk, hogy nem akarja erd.
szakkal hazajara kényszeriteni a boldogsagot. Egyébként
a hozza egyediil mélté haza az, amelynek terveit kifej-
tettiik: csak gondolatvildgunkban létezik vagy — helye-
sebben — olyan, «amint valami égi minta». Akdr megvaldsit-
haté, akdr nem, a bélcs sohasem fog mas orszdgot kor-
manyozni.



A sziciliai tapasztalatok. Az ujit6 vég-
rendelete.

I. Egy fiatal zsarnok trénralépése.

\#AlsB AN az id6ben, mikor Platé a Koztdrsasdg utolsé

{9] konyvét frta, kevéssel a leuktrai csata el6tt,
S érte el I. Dénes Syrakusaban dicsGsége tetd-
pontjat. Mindenkor Sparta szdvetségese volt és az maradt
mindvégig. Athén gunyolédassal allt bosszit rajta, ami
mindenkor bantotta érzékenységét. Dénes val6ban mii-
velt ember volt : szomord jatékokat és lirai kélteménye-
ket irt és irodalmi babérokrél dlmodozott. Mikor Athén
369-ben Spirta oldaldra allott, kévetséget kiildstt oda és
polgérjogot nyert. 367 elején még szbvetségre is 1épett
vele, valdsziniileg ezért koszordztak meg Hektor bosszitja
c. szomord jatékat az ezévi jatékokon. A gonosz nyelvek
azt beszélték, hogy az 6rém és az azt kovetd iinnepségek
vitték a haldlba. Tényleg azonban csak par hénappal
késébb halt meg.

Els6sziil6tt fidra, II. Dénesre, szép orszidgot hagyott:
egész Szicilia, a nyugati sarok kivételével, mely Karthagé
fennhatdsdga alatt allott, Syrakusit ismerte el urdnak;
Ttdlidban a mostani Catania déli része egész a tropeai és
cotroneai vonalig hozzitartozott. I1. Dénes lokrisi Doris
fia volt. Azonban az id8sebb Dénes Aristomachét, Dion
testvérét is néiil vette. Ez utébbi hidba firadozott a zsar-
nok betegsége alatt azon, hogy unokadccsei, Hipparinos és
Nyseos is osztozkodhassanak a hatalomban. Dénes meg-
halt anélkiil, hogy akaratat kinyilvdnitotta volna, ka-
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tonéi pedig, nehogy a birodalom kisebb legyen és meg-
osztassék, az ifjabb Dénes partjara allottak.

Ez utébbi mindenkor irigykedve vonult vissza atyja
oldala mell§l. Vagy asztalosmunkédkkal foglalkozott,
majd a koltészettel kisérletezett, amelyben bizonyos
kénnyedséget mutatott fel. Szerencsétlenségére minden-
féle kicsapongéisokba meriilt. Dion, ki odaadassal szol-
gilta atyjat, meg akarta szabadftani az ifji herceget
rossz hajlamaitél és azoktdl a tandcsosoktél, kik hajlan-
dék voltak azokat elémozditani. Arrél dlmodozott abban
az id6ben, hogy az Gj uralkodét az igazsigos és felvild-
gosult monarchia szdmdra megnyeri, ami eszménye volt
azdéta, hogy Platét megismerte. Siirget§ leveleket {rt
tehat annak. Kifejtette elStte, mily nagy a birodalom ;
mekkora tekintélyre tett 6, Dion, abban szert; mily
kdnnyen meg lehetne nyerni Dénest, ki mar hajlandésa-
got mutat a bolcselet és tudomanyok irdnyaban ; mekkora
segitséget nyujtananak fiatal rokonai, kik éromest len-
nének tanul6tarsai és iranyitéi. Hivatkozott benne Platé
gyakran hangoztatott 6hajara, hogy az allamf8k vagy
fiaik legyenek bolcseldk. Végre elérkezett az alkalom,
hogy a jé felé irdnyitsdk egy fiatal és tanulékony zsarnok
hatalmét és megalapitsidk az § kdzvetitésével a tokéletes
allamot.

Mikép lehetséges, hogy Plité, ki dllandban ostorozta
a zsarnoksigot, mégis egy zsarnokhoz fordult, hogy
megkisérelje tervének megvaldsitisit? Nem vclt ez
kovetkezetlenség ? Nem: a zsarnok Pldté terveiben csak
dtmeneti eszkoz, 1ddleges segité. A zsarnok tényleges hatal-
mat jelent. Ha felvildgosithatd, ha az eszme szolgdlatiba
all, a nehéz 4tmenet a rendetlenségbél a rendbe a leg-
révidebb id6 alatt és a legkevesebb erdszakkal meg-
torténhetik. «A polgarok hamarosan engednek annak az
embernek, kinek kezében a hatalom és meggy6zés van.»
Annal inkabb engedelmeskednek neki, mert péld4javal
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maga tanft, anikor az §sszes erényeket gyakoroljar. Nem
lesz ebben az esetben sem zsarnok, sem zsarnoksig,
hanem tékéletes alkotmanyd Allam és bélcseld kormanyzé,
ki utédat vagy utédjait ezen alkotmany tiszteletére fogja
nevelni. Ezt az okoskoddst Plité mindenkor helyesnek
és meggydz8nek tartotta. Azonban sziciliai tapasztala-
tainak ép arrdl kellett 6t meggy6zniok, hogy a leglogiku-
sabb okoskoddsok sem alkalmazhaték valtoztatds nélkiil
a val6sagban.

Plité hatvanharoméves volt, mikor Dion a szirakuzai
udvarba hivta. Tekintélye és dicsdsége nagy volt, nem-
csak Athénben, ahol «bblcsel6k és bolcseldék», mint
Aristophanes mondotta volna, mindig kisebb hatdst
értek el, mint a szépen beszél6k, hanem az egész gorog
vilagban. Mindenfeldl jottek hozza tanftvianyok : Mega-
rib6l és Achajabdl, Arkadiabél és Elisb6l; Lesbos- és
Cyprus-szigetekr6l ; Azsia vidékeir6l, mint Troasbél,
Frigidbdl, Pontusbdl. Lokris, Makedonia, Thracia leg-
kivalébb ifjaikat kiildotték hozza. Az Akadémia néven-
dékei, amint visszatértek hazijukba, majd mindenkor
szerepet jitszottak a politikiban: tébben kivalottak
kozilik mint térvényhozok, mésok mint a szabadsig
védelmez8i a zsarnokok ellen. Ebben az id6ben oreusi
Euphreos Eubdabdl volt hallgatédja, ki révidesen igen
befolyasos ember lett a macedoniai udvarban Perdikkas
alatt és aki mint Gorogorszdg szabadsiginak a védel-
mezGje Fiilop ellen halt meg.

Végiil is Platé ebben a korszakban koriilbeliil hiisz
parbeszédet adott ki. Nagy munkajat, a Koézdrsasdgot,
kovette Phaidros, a szép szerelem és szép nyelvezet gyo-
nyérili rajza és valdszintlileg Parmenides is, ez a nehéz és
lebilincsels, kiilénds metafizikai drama. Mikor elérkezett
irodalmi dics@sége tetépontjira, mind inkdbb a logikai
és moédszertani problémdk kezdték érdekelni. A mult
id6k gondolatdanak a torténelmébe is elmélyedt. Arra
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térekedett, hogy vilagosan Kkijelolje helyét azok kozott,
kik a vildgot csak mint valtozast és mozgast fogjdk fel és
azok kozott, kik szerint a targyak, s6t még az egek moz-
gisa is csak illuzi6. Nagy pdrbeszédrSl elmélkedett,
melyben a maga mdédja szerint ki akarta fejteni felfogdsat
a mindenség keletkezésérél és szervezetérfl. Igy pétol-
hatnd a mitolégidkat és a régiek kozmoldgidit és haszno-
sithatnd sajat idealizmusa szdmdra azt, ami a legjobb
az egyébként istentelen, modern tudominy vivmanyai
kozott.

Sziikséges volt-e, mint a hetedik levél mondja, «abban
hagynia ezen foglalkozasait, melyek nem voltak minden
dicséség nélkiil 2» Nem igen illet, hogy § az iré, az iskola
feje, olyan ember, mint 6 volt, zsarnoki uralom alatt
éljen. De ha visszavonult volna a kindlkozé alkalom eldl,
nem azt jelentette-e volna, hogy «sak iires sz6csépléy,
ki csak légvarakat tud épiteni ? Nem lett-e volna ezéltal
aruléja Dion baritsiginak és egyben a bolcseletnek is?
Plité hatarozott. Iskoldjanak vezetését egyik legrégibb
tanftvanydara, Speusipposra, unokadccsére, Potonaea vagy
talin Eudoxia ndvérének fidra bizta és valédsziniileg a
366. év tavaszan elutazott.

Il. Pldté és az ifjabb Dénes.

Nagy tisztelettel fogadta az ifji Dénes, kinek ez a
latogatas kielégitette kivincsisigit és egyben hidsagit
is. Az udvar azonban telve volt széthtizéssal és cselsz&vé-
sekkel. A korldtlan zsarnoksdg hivei féltek befolydsitdl;
hogy ellensilyozzdk, hazahivtdk a szdmiizetésbsl Philis-
tos térténetirdt, kit husz évvel elébb iildozott el az idé-
sebb Dénes. Philistos segitette amazt a hatalomra és
hajlandé volt fidnak is szolgélatdba 4allni és meg-
tartani az er6 Wtjan. Mindig t6bb és tobb rdgalmat szér-
tak Dionra. A fiatal Dénes hajlandé volt ezeknek hitelt
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adni: tudta, hogy Dion hidba er8lk8dott unokadccsei
érdekében ; miutdn akarata ellenére lett az egész biroda-
lom 6rékdse, csak nehezen tlirte oktaté és dorgdlé gyam-
sagat és csak félelembd] hallgatott rd, mert bizony nagy
gyerek volt.

Platé valésziniileg Dionnél széllt meg. A palotiban
dllandéan armanykodtak. Hirom hénap mulva Philistos
partja megtaldlta a keresett iiriigyet. Az uralkodd sze-
mélyében tortént valtozds egymagdban is felbontotta
az Osszes szovetségeket és tirgyaldsokba kellett bocsat-
kozni, kuléndsen Karthagéval. Elfogtdk Dion egyik
levelét, ki az el6bbi uralkodé alatt az dsszes targyaldsok-
nal mint k6zvetits szerepelt és most arra kérte a kartha-
gbiakat, hogy ne targyaljanak az § kozbenjotte nélkil.
Ellenségei arulassal vadoltdk és reformterveit a rendszer
elleni Osszeeskiivésnek mindsitették. Egy kis hajéra
szallitottdk és Itdlidba vitték. Onnét Korinthusba ment.
Testvére, Megakles, vele ment vagy utdna indult.

Nagy izgatottsig tdmadt Dion baratai korében.
Syrakusdban az a hir terjedt el, hogy Platét kivégezték
mint a hires Osszeeskiivés értelmi szerz&jét. Azonban
Dénes, miutdn szabad lett, egyaltaldin nem akarta,
hogy a bolcselet ellenségének tartsik. Platénak az ott
tartdsa Dion szdmiizetésének egyszeri eltdvolitds —
egyébként ideiglenes — szinezetét adta; talin eziltal
zdlog is lenne kezében: Dion mindaddig nem merne
valami véllalkozasba fogni, mig tudja, hogy Plité Dénes
hatalmdban van. Emez szinleg a legmelegebben kérte
Platét és hogy anndl meggy5z6bbé tegye kérését, lehetet-
lenné tette szdmdra Syrakusa elhagydsat az altal, hogy
a Fellegvarba vitette és ott szdlldsolta el. Tulajdonképen
Ortygia-szigetén épiilt ez, amelyet foldszoros kotott
Ossze a varossal ; az idgsebb Dénes rendezett itt be palo-
tat, helyezte el itt kincseit és csaladjat, valamint zsoldos
csapatait. Hidbaval6 lett volna minden kisérletezése az
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irAnyban, hogy innét hatdrozott engedély nélkiil kijut-
hasson : Plité fogoly-vendég volt.

Azonban kiilénds dolog tértént. Az irigy Dénes, ha-
csak hitsagbdl is, meg akarta fosztani Diont Plat6 barat-
sigatdl és azt kizdrolag maga szdmdra akarta biztosi-
tani. Meg akarta nyerni a bolcsel§t, ezerféle el6nyt bizto-
sitott neki, meghallgatta és amennyiben lehetséges volt,
maga vezette a jatékot. Mindazonaltal nem mert gszinte
tanitvinya lenni; félt attél, hogy eziltal annak a gydm-
sdga ald helyezi magat, akit Dion az udvaroncok allitdsa
szerint erre a célra oly bélcsen kivalasztott. Platéd vi-
szont arr6l abrandozott, hogy megnyeri a bolcselet sza-
mara és egy napon kibékiti Dionnal. Azonban a mozgé-
kony és hia Dénes kisiklott kezei koziil. Végiil Dénes
haboriba keveredett, valésziniileg a lukanaiakkal és
elbocsatotta a boélcselét, de megigértette vele, hogy a
hdborti befejezte utdn vissza fog térni; 8 pedig meg-
igérte, bar nem szivesen, hogy vissza fogja hivni Diont
is, mikor Plat6t hivja.

Plat6 tehat visszatért az Akadémidra. Az 14j tanitva-
nyok koézott egy tizennyolcéves ifjit talalt, ki hisz éven
keresztiil kitartd tanitvanya lett. A stagirita Aristoteles
volt ez, II. Amyntas macedéniai kirdly egyik orvosa-
nak a fia. Hazatérve Plito rogton munkdhoz latott és
kiadta, ha ugyan mir nem el6bb jelent meg, Thaiastetes
c. munkdjat és megirta a Szofistdt. Ez a parbeszéd és a
hozzafiizétt magyardzatok iranyftottak Aristoteles figyel-
mét a logika felé, melynek & lett a megalapitdja.
Ugyancsak Platétél és a Parmenides-parbeszédbdl szerezte
hires bizonyitékait az érthet8 valésdgok vagy eszmék
elmélete ellen.

Végiil kivalé djonca tdmadt az Akadémidnak Dion
személyében. Miutdn nem volt hivatalos szdmiizetésben,
rendesen megkapta jovedelmét és nagyldbon élt. Utazd-
sokat tett, meglitogatta a Peleponesust és polgirjogot
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szerzett Spartdban; részt vett a nagy iinnepségeken,
baritsagokat kotott és tdjitott meg. Leginkdbb azonban
nala volt az Akadémidn. Athéni polgar lett, birtokot
vasarolt, melyet késébb Speusipposnak adoményozott,
Plité kedvéért egy nyilvinos litvinyossag koltségeit
fedezte. Egy bizonyos Kallippos hdziban lakott, ki be-
vezette az eleusisi misztériumokba. Plitd szivesen latta,
hogy jol €16 fiatalsdg vette koriil, mert szigorisiginak
mérsékletre volt sziiksége, szokasos merevségének pedig
simulékonysaggd kellett valtoznia.

Dénes ezalatt tovabb kivancsiaskodott a bolcselet
terén és hivogatta a bélcselSket. Athénbél egy bizonyos
Polyxenes nevii szofista és a sokratista sphettosi Aischi-
nes, kivel Euklidesnél Megaraban taldlkoztunk a tobbi
tanitvinyokkal, mentek oda. Kyrenebdl Aristippos jott.
Ez a jékedvi vildgfi, ki mindenkor kész volt alkalmaz-
kodni a kériilményekhez, mar Epikuros el6tt hirdette, hogy
az élvezet a legfébb jé. Ez az ember igazan arra sziiletett,
hogy Dénessel éljen ; lelkiismeretleniil kihasznalta a maga
szamdra és semmi aljassig sem riasztotta el, ha azért
sikeriilt tréfaval bosszut allhatott.

Dénes azonban t6bbet akart. Azokkal a tudomdnyos
morzsikkal, melyeket megdrzott Plité tanitdsaibél és
a vele folytatott tarsalgdsaibél, impondlni akart vendé-
geinek és dtmeneti litogatdinak. Belefogott egy tudo-
manyos tanulmdny {risiba is, de miutdn hamarosan
megakadt, mindenféle médon hivogatni kezdte Platot.
Irt neki, iratott Archytasszal és tarentumi barataival,
sziciliaiakat kiildott hozzd kovetségbe, végiil pedig harom-
evezGsoros hajét kiildstt érte. Megigérte Platénak, hogy
érkezése minden ellentétet el fog t6rolni kozte és Dion
kézott, ez utdbbit pedig arra kérte, hogy még virjon.
Dion, akdrcsak maga Archytas, komolyan hitt Dénes
«bolcseleténekr» dszinteségében és miutdn Syrakusa utin
sévargott, maga is arra kérte Plitét, hogy fogadja el
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a meghivdst. Plit6 ennyi kérésre, bar nem szfvesen,
elutazott ; hatvanhatéves volt ekkor.

Hamarosan megtudta, mennyire tért meg Dénes.
A bélcseség utani lelkesedés tiize, mely elragadta, hama-
rosan lelohadt, mikor komoly munkdra és 6nmaga folotti
uralomra keriilt a sor. Dion irdnydban mutatott j6szan-
déka nem akadalyozta meg abban, hogy kitolja annak
visszajovetelét. Mikor a nyar bedlltdval kedvez$ szelek
tamadtak, a kihaszndlt Pliaté vissza akart utazni. Dénes
ij igéretekkel visszatartotta és Plitd joggal hihette, hogy
megmentheti Dion vagyonit. E kézben a hajok elvitor-
laztak. Mikor ezen veszély elmultdval Dénes ismét hatal-
méban tartotta Platét, megszegte szavat és szemteleniil
eladta Dion tulajdonat. Plat6é szenvedett, «mint a kalit-
kdba zart maddr». A bélcsel§ és zsarnok a nyilvinossig
el6tt még mint bardtok szerepeltek, azonban mikor Platé
egy bizonyos Heraklides érdekében, kit azzal vadoltak,
hogy a zsoldosokat lazitja, kozbenjirt, Dénes nagyon
megharagudott ra. Heraklidesnek sikeriilt elmenekiilnie,
Platét azonban a zsoldosok negyedébe szdmiizték. A zsar-
noksag reformja veszélyeztette érdekiiket : nem is igen
szerették ezt a szénokot és Platé nemsokdra litta, hogy
veszély fenyegeti. Szerencsére értesithette Architast :
a tarentumi kormany egy harmincevezds hajét kiildott
és megértette Dénessel, hogy Plité elutazdsa sziiksé-
gessé valt.

HI. Dion Syrakusdban.

Plité és Dion az olympiai jatékok alkalmabdl talal-
koztak a 360. évnek a végén. Dion, miutén minden
vagyondtol megfosztottdk, csak fegyvereiben taldlhatott
segitséget. Egyébként is hiriil hoztdk, hogy Dénes fél-
testvérét, Aretét, Dion nejét férjhezadta egy Timokrates
nevii egyénhez, Diont erre teljesen hatalmaba kerftette
a bosszivagy. Plit6, hogy kedvében jirjon és tdmogassa,
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Dénes vendége lett ; miutdn mindenkor kész volt a koz-
vetitéi szerepre, ha arra alkalom kindlkozott, kora és
kedélye nem engedték meg, hogy felhagyjon ezzel a békés
szereppel. Azonban teljesen egyiitt érzett Dionnal. Meg-
engedte, hogy akadémiai novendékei szolgalatiba éallja-
nak : Speusippos, Kallippos és testvére, Philostrates,
ciprusi Eudemos és még sokan ajdnlkoztak. Az expedicio,
mely csak nyolcszdz emberbdl és 6t hajobél allott, 357
augusztusidban indult dtnak.

Meghitisitotta Philistos terveit, ki az Adriai-tengeren
akart védekezni: nekivigott a nagy tengernek és a déli
oldalon kétatt ki. Miutdn megtudta, hogy Dénes Itdlidban
tartozkodik, sietve Syrakusdba vonult és utkodzben Gtezer
embert szedett 6ssze. Syrakusa megnyitotta elStte kapuit.
Diadalmi bevonuldst tartott testvére, Megakles és az
athéni Kallipos kiséretében és szabadsagot hirdetett a
népnek. A nép viszont Diont és Megaklest «a hadsereg
legfébb parancsnokainak» nevezte ki.

Timokrates azonban Ortygia er8djébe zarkézott, ahol
Dion hét nap mulva utélérte. Innét uralkodott a tengeren.
A vérost is ellendrizte és mindent megtett, hogy egyenet-
lenséget szitson a syrakusaiak és Dion kozétt. Egyébként
ez utébbi valasztott vezér volt. Heraklides, kinek Platé
mentette meg az életét, egy szép napon sereggel és néhany
hajéval megérkezett Peleponesosbdl. A tengeri haderdk
legf6bb parancsnokdnak valasztottdk meg, Dion azonban
iigyetlenségében tiltakozott ezen vélasztis ellen, majd
maga nevezte ki Heraklidest erre a tisztségre. Heraklides
heves volt, de firadhatatlan intrikus és gydnyoriien be-
szélt. Szerencséje vagy érdeme, hogy a nagy kikotSben
leverte Philistos hajéhadat, mely az Adriardl tért vissza.
Philistost elfogtak és kivégezték. Dénes Itilidba menekiilt,
az er6d védelmét pedig ifju fidra, Apollokratesre bizta.

Heraklides oly iigyesen alddsta Dion helyzetét, hogy
megfosztottdk hivataldtél és Leontioniba menekiilt. Ha-
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marosan visszatért, mert a syrakusaiak és maga Herakli-
des is mint szabaditét hivtak. Az erdd segitséget kapott
Tt4liabol és mig mindenki {innepelt, a tabornokok és
katondk lerészegedtek, Dénes zsoldosai felgyujtottdk a
varos egy részét és vérfurdSt rendeztek. Dion szamtiz-
hette volna Heraklidest, azonban bélcsel6i nagylelki-
séggel megbocsatott neki. Szerencsétlenségére azonban
nem volt simulékony ember és nem értett azokhoz az
apré fogasokhoz, melyek meghéditjdk az embereket.
Heraklides konnyiiszerrel meggyiiloltette. Dion mérsé-
kelt, de szigoru alkotmadnyt akart behozni ; a syrakusaiak
maguk akartak kormanyozni és szabadon akartak szdra-
kozni. Apollokrates unatkozott bérténében és végiil meg-
hédolt ; Dion nem tudta megtenni, amit a nép kivant :
a zsarnoksig er8djének a leromboldsit. Gyanakvdsra
adott alkalmat, amit Heraklides szitott. A demokricidt
és vagyonfelosztast hirdette emez; Dion ellen askalé-
dott nemcsak a népnél, hanem Dénessel egyiitt is. A fel-
ingeriilt Dion barétjainak a tandcsira kézoénséges médon
orozva meggyilkoltatta Heraklidest, jéllehet sokszor volt
alkalma arra, hogy térvényesen megolesse,

Egyébként tervei is a zsarnokok szokdsos tjdra terel-
ték. Hogy terveit keresztiilvihesse, megtartotta zsoldo-
sait ; hogy ezeket fizethesse, eldszér is elkobozta ellen-
feleinek a vagyonit, majd pedig rendkiviil silyos addk-
kal sujtotta parthiveit. Teljes bizalmaval ajindékozta
meg Kallippost, ez pedig, talin Dénes vasérolta meg, arra
haszndlta ezt fel, hogy elveszitse. Kallippos és testvére,
Philostratos, Dion ellen izgattdk régi ellenfeleit és az \j
elégedetleneket. Dion, miutdn értesftették errsl, nem
akart bizalmatlankodni: «Nem érdemes éIni, mond4, ha
Heraklides meggyilkoldsa utdn most sajit baratait kel-
lene az embernek meggyilkolnia». Zsoldosai, kiket Kal-
lippos felbérelt, orozva meggyilkoltik palotdjiban 354-
ben. Otvendtéves volt.
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Kallippos, kit most szabaditénak {innepeltek, kezébe
keritette a hatalmat. Dion baritai elGszoér lazadtak fel.
Eudemos elesett az iitkozetben és Aristoteles neki ajan-
lotta a Lélek c. parbeszédét. Végil Hipparinosnak, Dion
egyik unokadccsének sikeriilt Syrakusat elfoglalnia. Hogy
mily aggodalommal kisérte Platé mindezeket az esemé-
nyeket, megtudhatjuk hetedik és nyolcadik levelébdl. Véla-
szul irta 8ket Dion baratainak, kik tandcsot kértek téle
els6 felkelésiik és Hipparinos gy8zelme utdn. A val6sig-
ban azonban inkabb a koézénséghez intézte Gket, mint
védelmi iratokat és politikai manifesztumot. Platé el-
mondja benniik elsé utazasat, dsszekéttetését Dionnal,
két egymast kovet§ tartézkodisit az ifjabb Dénes udva-
raban, hidbavalé eréfeszitéseit, hogy meghitsitsa a vég-
leges szakitast kozte és Dion kozétt. Elmondja, mily
reményeket helyezett Dionba, melyeket az drulé gonosz-
tette meghiusitott. Végiil kérvonalazza syrakusai baratai
szamara, hogy kell viselkednitk és 4jbél kifejti a politikai
bolcseség alapelveit, melyek nélkiil nem lehetséges allami
j6lét.

IV. Mérsékelt kormdnyzat tervezete.

Plat6 egész bolcseletét kettSs irdnyzat jellemzi: az
abszolut tokéletesség utdni térekvés a megismerésben és
cselekvésben ; a meghajlds a szitkséges egyezkedés elétt,
hogy az emberi gyengeség egy részét megvaldsfthassa,
a lehetd legnagyobb részét ennek az eszményi tokéletes-
ségnek. Boldogité latas és tiirelmes elemzé munka, csal-
hatatlan tudomany és igaz vélemény, menekiilés a vilag-
tél és a valdsiggal valé foglalkozés, szemlél6ds élet és
kételezd apostolkodds lényeges ellentéte minden bélcse-
leti vagy vallasos gondolatnak, mely azon faradozik, hogy
az embert énmaga {61é emelje. Meg kell maszni a magas-
latokat, de j6l ki kell haszndlni a kanyaruldkat., Plato6
koltd és dlmodozé volt, de bélcs is, kiben megvolt a mér-
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séklet és a helyes mérték érzéke. Dion baritaihoz irt
levelei, a Politika és a Torvények azt mutatjik, hogy
Plit6 amint megoregedett korban és tapasztalatokban,
mindjobban azon irdny felé hajlott, amit 6 maga «ma-
sodik életmédnak» nevezett.

A Politika célja, hogy meghatdrozza az allamférfivt,
Ha szigorian ragaszkodunk felfogasdhoz, a j6 kormany-
zénmak csalhatatlan ismertets jele a tudomdny. Mint a
varos orvosanak nem szabad zavarba j6énnie a szabdlyok
és térvények miatt, melyek nyakasak és nehézkesek és
nem tudnak alkalmazkodni az emberi élet valtakozé vals-
sagaihoz. Okos és simulékony, mindenkor szabatos tudo-
mdnya az egyediili torvény. Beleegyezést sem kell kérnie :
a sziikséghez képest akiar meggyszéssel, akdr erdszakkal
alkalmazza, cselekvésének jotékony hatdsa lesz minden
esetben joganak egyediili kritérinma. Az a kormany az
egyediil helyes, melynek § a feje, a tébbiek mind csak
partok. Helyesen kifejtett tétel ez és Platé, ki oromét
talalta abban, hogy kifejtse, osztilyokba sorolta a pdrio-
kat vagy létez6 alkotmdnyokat, a tdlzott demokrécia
rajza csipbs szatira, melyb6l még kiérzik a fajdalom,
melyet Sokrates elitéltetése okozott neki.

De hol taldljuk meg ezt az eszményi egyeduralkodét?
«Nem ugy szilletik az dllamban a kiraly, mint a kaptar-
ban, hogy rogton egyediil 4116 legyen testi és lelki felsGbb-
sége kovetkeztébenr. Az emberek kétségteleniil kozfel-
kidltdssal vilasztandk meg ezt a csalhatatlan és jotékony
kirdlyt, de nem tudnak hinni abban, hogy emberi lény
olyan lehessen, hogy korldtlan hatalom birtokosa lehes-
sen. Tudjak, hogy az uralkodd, ki nem talal ellenallast,
annyira megrészegszik hatalmitél, hogy elvesziti eszét
és emberiességét. Meg kell tehat elégedniink kevesebbel
és el kell fogadnunk a torvény szerinti kormdnyzatot.

A levelek ugyanezt mondjik: «Hogy Isten szolgéi
vagyunk, rendben van, de mar mértéken tul halad, ha
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embernek a szolgdi lesziink». A kiilonbdzd syrakusai
partok szamdéra kérvonalazzdk a kormdnyzatot, mely
kibékiilést és jolétet biztosithat. Ujra be kell népesiteni
a gordg varosokat és szabadabb szovetségben kell Sket
egyesiteni. Syrakusdt, mint primus inter parest, hirman
korményozzak, akik a hdrom ellentétes partot képvisel-
nék, Kiilondsen a valldsi hatalmat gyakorolndk, miutdn
a polgari hatalom harmincot térvénydr kezében ossz-
pontosulna. Egyenléséget és egyforma jogokat kell biz-
tositani minden polgarnak. Ez a merész terv nem volt-e
inkdbb csak a bolcsel§ dlma? De mégis sokban hasonlit
ahhoz, melyet a korinthusi Timoleon valdsitott meg 345
és 337 kozott és Platé politikai eszményére ismert ebben
a hésben, ki, miutdn felszabaditotta Szicilidt és vissza-
allitotta a mérsékelt demokrdcidt Syrakusdban, lemon-
dott a diktaturarél és mint egyszerii maganember akart
meghalni.

Végiil Platé életének utolsd éveit egy hatalmas mi,
a Torvények megirdsira szentelte, melynek kiaddsara
azonban mdar nem maradt ideje. Részletesen kifejti benne
annak a kormanyzatnak a mintdjit, mely ugyan nem
a legtokéletesebb, «de legjobban megkdzeliti azts. A Tor-
vények Altalanos, valldsi, polgari és biintetSjogi torvény-
konyv. Minden egyes toérvény eltt kifejti annak okait
és erkolesi buzditast nyujt, mert a pldtéi térvényhozé
neveld, ki felvildgosit és meggydz, mielétt parancsol.

Platé nem feledkezett meg eszményérdl. Mire lenne
sziikkség, hogy a lehet§ leggyorsabban behozhaté lenne
a tokéletes alkotmany? Arra, hogy egy fiatal és bolcseld
zsarnok megegyezzen egy bolcs térvényhozéval. Azonban
Plité mindjobban és jobban meggydz4dstt arrél, hogy
nem lehet megtaldlni a bélcseld zsarnokot és hogy a telj-
hatalom megrontja az embereket. Vajjon tényleg csak
arra a tdvoli multra gondol-e, vajjon nem helyesbiti-e
Onmagat, mikor a régi iddk egyes torvényhozéinak a sze-
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mére veti, hogy azt képzelték, <hogy a valldsos eski az
igazsdgos hatarok kozé szoritja a fiatal uralkodé vagyait,
ki oly hatalmat orokolt, melyet a zsarnoksigig fejleszt-
het?» Azt akarja, <hogy sohase szervezzenek oly tekin-
télyt, mely nem lenne mérsékeltr. Epigy elitéli a kor-
latlan szabadsdgot. A boles alkotmanynak egyben
monarchikusnak és demokratikusnak kell lennie ; ami-
kor elhagyjdk ezt a helyes kozéputat, vagy a kényura-
lomhoz jutnak, mint a perzsik, vagy pedig a tulzott
féktelenséghez, mint az athéniek. Az athéni demokricia,
mondja Plat6, «theokricia» lett.

A korminyforma, melyet javasol, a lakedémoniai
arisztokraciat és a Solon-féle demokraciat veszi minta-
képiil és olyan, amit a XIX. szdzadban alkotminyosnak
és bérfizetének neveztek volna. Harminchét toérvény-
4rbél, hdrom tabornokbél és haromszdzhatvan tandcsos-
bél 4llana, kiknek mindegyikét az egész nép valasztana.
A polgérok négy osztdlyt alkotnak a vagyonuk alapjin
és miutdn csak a két els6 osztdly tagjai szamdra kotelezd
a szavazas, a t6bbiek gyakori tartézkoddsa a szavazastol
mérsékelné az altaldnos szavazati jogot. Az a szerep,
melyet a tulajdon jatszik ebben az alkotményban, mu-
tatja, hogy Platé lemond a kommunizmusrél, még a Koz-
tdrsasdg részleges kommunizmusardl is. Eszménynek
tartja, azonban elismeri, hogy nem alkalmazhaté «ly
emberek kozott, kik olyanoknak sziilettek és vigy nevel-
kedtek, mint a mostaniak». Visszaallitja tehdt a hédzas-
sdgot és minden polgar szdmdra kotelezdvé teszi. Kora-
nak az erkoélcsei annyira romlottak, hogy nem meri meg-
tiltani a természetellenes szerelmet, azonban hatdrozottan
elitéli és okos rendszabdlyok altal oly kézvéleményt akar
teremteni, ami ezt a bilint aljassignak bélyegzi. Amit
a hdzassdg céljarol és méltésigarél mond, gyakran a ke-
resztény erkolcstan elbirdsaira emlékeztet.

Szerencsétlenségére litékére még mindig egybeesik
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a gbrég varosok sziik hatdraival ; még azt is el§ akarja
irni, hogy az dllam csak Gtezer csaladbdl alljon, épezért
gondoskodni akar oly eszkézokrél, melyek megakada-
lyozzak a lakossdg tidlgyors szaporoddsat. Azonban féleg
a kivandorldsra gondol és nem beszél mar, mint a Koz-
tdrsasdgban, azon gyermekek kitételérdl, kiket az allam
nem akar felnevelni. Megborzad az ember, mikor Plité
és Aristoteles egész nyugodtan ily rendszabalyokat frnak
el : divatosak voltak ezek Spartaban, s6t magdban
Athénben is. Ugy latszik, az emberi élet nem lehetett
mindaddig szent, mig egy isteni iidvozité meg nem val-
totta.

V. Az dllam szellemi alapjai.

Platé azonban mégis szereti a gyermeket és érdekldik
utdna mdar akkor is, mikor még dajkaja karjaiban van.
Térvényhozénkat érdekli minden: a csecsemdk higie-
nidja, a fizikai és erkolesi alkalmazkodds nehézsége, a
jatékok, a torndszat, a lakomdk ; részletekbe bocsatkozik
és a sziikséghez képest mosolyogva kér bocsanatot, mert
ily apro6lékos dolgokkal foglalkozik. Elismeri, hogy a vig-
jaték hasznos lehet az erkolesok megjavitdsira, azonban
a komédids miivészetét mégis csak alsébbrendiinek tartja
és eltiltja téle a polgdrokat. Ha mar nem is kiildi szam-
iizetésbe a tragikus koltSket, mégis szigordan megtiltja
nekik, «<hogy a népnek oly elveket hirdessenek, melyek
ellenkeznek a torvényhoz6 tanitdsival». Munkaikra vonat-
kozé6lag behozza tehdt «az elSzetes cenzuratr. Sziikséges-
nek tartja a szdmok, a szdmolds, a mértan és csillagaszat
tudomédnyat. Minden szabad embernek legaldbb is elemi
ismereteinek kell lenniok bel§lik. Végiil nevelésiigys minisz-
tériumot szervez. Minden 6tédik évben a tisztviselSk a tor-
vény6rok koziil titkos szavazds utjin megvalasztjék azt
az embert, kit legalkalmasabbnak tartanak az ifjusig
nevelésére,

9*
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Nem feledkezett meg arrdl, hogy a Kdztdrsasdgban
lényegileg bolcseleti és szinoptikus nevelést adott az esz-
ményi allam Oreinek. Itt is «az 6rék elitje képviseli az
értelmiségetr. Nemcsak alaposabban kell elsajititaniok
mindazokat a tudomanyokat, melyeket a szabad emberek
tanulnak, hanem azt is tudniok kell, mily 8sszefiiggésben
vannak egymadssal, kiilondsen pedig, mily viszonyban
vannak az erénnyel, a széppel és joval. Végiil pedig ott
van az a tudomdny, mely valamennyinek a korondja és
amit Platé a theoldgidnak nevez. Az allam eliiljaréinak
ki kell benne tiinniok : «Nem lehet a viros kormanyzdsat
oly emberekre bizni, kik nem tudjdk mindazt, amit az
istenekrdl tudni lehet». A tudatlansig ezen a téren sziili
az istentelenséget, az istentelenség pedig erészakhoz és
a torvények megvetéséhez vezet.

Ez a tudatlansdg azonban, sajnos, nagyon elterjedt.
Platét elszomoritja és méltatlankodik amiatt, hogy ma-
napsig az ifjusignak be kell bizonyitani az istenek és
a gondviselés létezését. Mégis meg kell ezt tenni, mert
az allitélagos tudds elméletek azt tanitottdk, hogy a min-
denség nem az isteni értelem, hanem a természet és a
véletlen miive.

Miér régéta nyugtalanitja ez Plitét. Elitélte Sket a
Szofista egyes helyein. A Philebosban hirdette, hogy kiralyi
Klek és kirdlyi értelem igazgatja ezt a viligot. Timaios-
ban elmondja, hogyan keletkezett ez a vildg, a lathato
isten, az érthet$ isten képmasa. Isten j6 és miutdn nem
ismeri az irigységet, azt akarta, hogy minden a lehetdség
szerint hozzd hasonlitson. Kezébe vette tehdt a rendetlen
mozgésban levd, a nyugtalan kaotikus anyagot, amilyen
az természetes 4llapotiban volt. Ertelmet és célszerii-
séget helyezett bele, igy rendet, vildgot csinalt beldle, ami
a legjobb és a lehetS legtdkéletesebb vildg.

Timaios tudds parbeszéd. Platé kiigazitja benne kora-
nak egész materialista tudomanyat, hogy felhasznalhassa
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a mindenség és az ember megmagyardzasiban. Hasonlé-
képpen kijavitja a régi kozmogénidkat is. Ahelyett, hogy
a dolgok eredeténél, mint amazok, vak és gondolatnélkili
principiumot tételezne fel és hogy els§ helyre az ég és
fold keletkezését tenné és csak azutdn, sokkal késSbbi
id6be az isteneket és isteni értelmet, elsS helyre a leg-
{6bb okot helyezi: Istent, ki a vilagot jésaga 4ltal terem-
tette ; a szellemet, ki elgondolja az eszményi rendet és
azt az anyagra kényszeriti. Nem hatdrozza meg ezt az
Istent oly vildgosan, mint azt megkévetelné a keresztény
theolégia pontos meghatdrozasaihoz szokott olvasé ;
egyetlen régi gondolkodé sem nyujtotta ezt sem elGtte,
sem utdna. Istene azonban mégis az abszolut lény, a
tokéletes értelem és az altalanos j6 egyben. A vilag azért
isteni, amert Isten lakik benne». Istennek ez a jelenléte
az a rend, melyet rendez6 értelme teremt. «Mindazok-
ban a dolgokban, melyekbél hidnyzik Isten, csak rendet-
lenség és zavar van.»

Az Istenbe vetett hit Platénal nem puszta alldsfog-
lalds. Nem a politikai 4jit6 szinlelése, ki a népet oly for-
muldkra tanitja, melyeket csak tarsadalmi sziikséges-
ségiik tesz igazzd. Platé hisz az Istenben, amint hisz az
igazsagban és a véiltozhatatlan igazsagossigban. Nem
kevésbbé ismeri el azonban a valldsos hit tarsadalmi hasz-
nossagat és sziikségességét. Nem is elégszik meg azzal,
hogy hirdesse, hanem kdotelez8vé teszi. Az 4llamban,
amint azt a Torvények bemutatjik, 4llam elleni vétségnek
mindésitik, ha valaki nem hisz az istenekben, gondviselé-
siikkben, megvesztegethetlen igazsigossagukban. A biindst
blinének nagysdga szerint bértonbiintetésre, halalra vagy
Orokos szamiizetésre fogja kitélni.

Azonban Plité irgalmas a johiszemil hitetlenekkel
szemben, kiknek helyén van a sziviik és kerilik az igaz-
sdgtalansdgot. Elnéz6 a szellemileg gyengékkel szemben
is és csak a vallasi és politikai gonosztevdk, a szélhdmo-
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sok, szofistdk és zsarnokokkal szemben kérlelhetetlen.
Végiil hangosan hirdeti, hogv az er6 nem tudja az igaz-
sagot kotelez6vé tenni, ha a meggy6zés nem jon segitsé-
gére és a Torvények egy egész konyvét, a tizediket, buzdi-
tasra és bizonyitdsra szenteli. Miutdn nem kizdrélag bol-
cselékhoz szol, époly gyakran beszél az istenekrél, mint
az Istenrdl és oly bizonyitékokat nyujt, amelyeket min-
denki megérthet : a vildg rendjét, az Gsszes népek koz-
megegyezését. Azonban hosszabban kifejt egy masik,
mar tudomdnyosabb bizonyitékot, mely ugyan lithaté
tényen alapszik: az ég mozgdsit. Minden mozgas moz-
gatét tételez fel, a mozgasok egész sorozata pedig a leg-
f6bb mozgatét. Ez nem mastdl nyeri mozgdsat: Snmagit
hozza mozgdsba. Azonban csak egyetlen lény tudja on-
magat mozgatni: aki onmaganak sajit 1ét- és éltets
principiuma. Tehdt van egy 1élek, ki az egek mozgisit
iranyitja. Anyagtalan, értelmes és j6. Isteni gondviselése
6rkodik mindenekfelett, az dltaldnos jé szempontjibol
rendezvén a fizikai és erkolesi vildg minden egyes részletét.

Igaz, hogy 6r6kos harc dil a jé és rossz kdzott és sok-
szor mintha emez gy6zedelmeskednék itt a f61d6n. Azon-
ban ebben a kiizdelemben, mely «endkiviili éberségetn
kovetel, az istenek szdvetségeseink. Ne gondoljuk, hogy
valaha is hozzdjarulndnak az igazsag elaruldsdhoz, vagy
hogy a gonoszak aranya és tdmjénezése megnyerheti
6ket, «mint ahogy a farkasok hizelgése megtéveszti a
kutyakat». Csak egyetlen médon lehet Isten szeretetét
megnyerni; «<ha minden erejével azon firadozik az em-
ber, hogy hozzd hasonlé legyen». A mese beszél isteni
lényekrél, kik Kronos idejében ugy kormanyoztdk az
embereket, mint emezek kormanyozzik a ndluk alacso-
nyabbrendi dllatokat. Isten mar nem kormanyoz minket
ezen isteni pasztorok dltal, azonban lelkiinknek halhatat-
lan része, az értelem, beléle drad ki. A torvények, melye-
ket a koz- és magdnéletiink szamara ir el§, az isteni
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gondviselés térvényeinek a mdisolatai és mivel minden-
kor a legfébb jot tartjak szem el6tt, mindeniitt a rendet
és igazsdgossagot akarjik megalapitani. Az egyén életé-
nek irdnyitdsidban, a tisztvisel6k a varos kormanyzasa-
ban abban taldljik meg a legbiztosabb szabdlyt, hogy
ezen térvényeknek engedelmeskednek. Mert Isten és nem
az emberek szeszélye vagy erdszakossaga allapitja meg
a dolgok igazsigos mértékét. Ezért ismétli Platé ezen
utolsé munkéijiban, mely mint gondolkodénak és allam-
férfiinak a végrendelete, azt a parancsolatot, mely Gssze-
gezi gondolatainak lényeges tartalmit : «Kdvesd Istent,
utdnozd Istent». A kifejezés, melyet a @égi hagyoméanyok-
b6l» merit, hogy Isten mindeniitt valé jelenlétét és lat-
hatatlan tevékenységét kidomboritsa, bélcseletére is toké-
letesen alkalmazhaté: Isten valéban kezdete, kézepe
és végen,



Plit6 orokélete.

Y
(P A LATO nyolcvanéves kordban halt meg, 347-ben,
sl Theophilos archonsiga alatt. A krénik4sok sze-

22520 rint «Fiilop kirdly uralkoddsanak tizenharmadik
évében» tortént ez, mert a torténelem ebben a pillanatban
azt kezdi figyelni, ki nemsokara elragadta a gordg varosok
fiiggetlenségét, amire oly biiszkék voltak. Arra hasznaltdk
fel fiiggetlenségiiket, hogy paratlan civilizdciét teremtse-
nek meg, de arra is, hogy egymadst kélcséndsen szétmar-
cangoljak dllandé hdborik altal, melyeket Platé nagyon
helyesen polgarhdboriknak nevezett. Egész a végkimerii-
lésig folytattak ezeket a hibortikat. Athén sajat szévetsé-
gesei ellen inditott hdborit abban az idében, mikor Fiilop
elfoglalta Amphipolist 357-ben. A «tdrsadalmi haborit»
a «szent hidbori» kévette. A delfii szentélyhez tartozo
egyik teriiletre vonatkozé vitdbél keletkezett és tiz éven
keresztiil, 356-t6l 346-ig, Gordgorszag fele részt vett benne.
Fiilépnek volt haszna beldle, ki ezdltal tovédbbterjesz-
tette héditdsait. Par hénappal Plité haldla elStt elfog-
lalta Olynthost, amit rosszul védelmeztek az athéniek,
jollehet konyorogve kérte Sket erre Demosthenes. Tiz
évvel késébb, a chaironeai {itkézet utdn Gordgorszig
ura lett.

A kor, melyben Pl4té élt, nagyon gazdag események-
ben, anndl szegényebb eseményekben élete. Hacsak a
bels8 sikereit tekintenSk, elhibdzottnak kellene életét
tartanunk. Majdnem harminc évig azzal a gondolattal
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foglalkozott, hogy természetes hivatdsit — legalabb is
annak tartotta — koveti és részt vesz Athén politikai
életében. Sokrates haldla megértette vele, hogy minden
kozvetlen tevékenység hidbaval6 és meglattatta vele azt
az értelmi és erkélesi reformot, mely sziikséges el-
feltétele volt az igazdn hatdsos politikdnak. Bele-
nyugodott abba, hogy visszavonul az Akadémidba,
hogy tanitdsa és parbeszédei 4ltal el6készitse a tavoli
és kétséges jovét. Azonban révidebb 1itrél, oly uralkods-
rél almodozott, ki hatalmat az eszme szolgdlatiba alli-
tand és harc nélkiil befejezné a sziikséges forradalmat.
Végiil elérkezett az alkalom ahhoz, hogy megvalésitsa
az igazsigossig orszdgit. Tudjuk, mily lelkesen vila-
szolt a meghfvasra, mily makacson folytatta a kisér-
letezést és hogyan bukott el siralmas médon az ifjabb
Dénessel, majd pedig kedvenc tanitvanyaval, Dionnal.
Ami pedig sajat hazajat illeti, ahol tartézkodott a cse-
lekvéstél, bizony ott is érezte az iitéseket, melyek érték
és ha néha egy kissé igazsdgtalan is volt vele szemben,
mégis sokkal jobban szerette, semhogy ne télt6tte volna
el fajdalommal hanyatlasa.

Pl4té gyakorlati sikertelensége valtsdgdij volt, melyet
azért a hatédsért kellett fizetnie, amit kora gondolkoda-
sira gyakorolt. Hogy kiképezze az adllam jov6 megmen-
téit, a politikai tudoményok iskoldjat alapitotta meg.
Szdmdra ez csak alkalmazdsa volt annak, amit kirdlyi
tudomanynak vagy bolcseletnek nevezett, mely énmagd-
ban egyesitette és megkoronazta az dsszes tudomanyokat.
Akadémidja valéban a magasabbrendii oktatds koz-
pontja, a mi egyetemeink elsé mintaképe volt. Egész
a Krisztus utdni VI. szazadig fennmaradt. Akkor madr
csak kis poginy cenaculum volt, mely elszigelten allott
a keresztény vildgban. Justinianus rendelete 529-ben
bezédratta. Azonban ott tanult a késébbi hires alexandriai
iskola t6bb nagy tanitéja és mikor a VIIL. szdzadban ez
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az iskola Konstantinipolyba keriilt, hozzajarult ahhoz,
hogy a bizanci birodalomban fennmaradjon a gérog tudo-
many és valami a platonikus szellembdl.

Nem sok kilatasa volt ennek a szellemnek, hogy meg-
maradjon a maga tisztasdgaban, hacsak az iskoldk hagyo-
manya 0rizte volna meg egyediil. Platé kozvetlen utddai,
Speusippos és Xenokrates alatt méar kezdett elszegé-
nyedni és az alexandriai mesterek hosszi sorozatdban
alig taldlunk kival6bb neveket. Platé, ki a tanitist koz-
vetlen gondolatkicserélésnek tartotta, csakis az él§-
széval torténd kozlésre bizta magit. Az irds mesterségét
csak el6kel§ szérakozdsnak tartotta; a konyv szerinte
csak kincstara a kedves emlékeknek a mester és tanit-
vanyai szdmara. Parbeszédei, melyeket (jatszadozva» frt
és amelyek telve vannak csoddlatos koltészettel, parat-
lanul lelkes gondolatokkal, lettek tanitisinak és tevé-
kenységének igazi folytatéi. Mindenkor sugalmazast talal-
tak benniik mindazok, kik teremteni és reformalni akar-
tak: kolték, miivészek, tudoésok, politikai djiték. Val-
ldsos és misztikus langjukat azonban egy napon elragadta
és elnyelte egy tiszta ling, melyet Plité maga is valéban
isteninek nevezett volna.

Az egyhazatyak nem mulasztottik el, hogy megjel6l-
jék a platonizmus hidnyait és gyenge oldalait : enged-
ményeit a polytheizmussal szemben; az anyag el6léte-
zését, mely csokkentette a teremtd tevékenység mun-
kédjat ; a kommunista erkdles eltévelyedéseit, azt a vesze-
delmes irodalmi elnézést, melyet a pogdny szerelemmel
szemben tanusitott. De lehetetlen volt, hogy ne fogadtik
volna szivesen azt a segftséget, melyet oly sokd tana
nyujtott akkor, mikor szévetségeseket kerestek hit-
védelmi és hédité ersfeszitésiikben. Pascal Penséesiban ez
utaldst fiizi be: «Plats, ki el6készit a kereszténységren.
Caesareai Eusebius és szent Agoston ezt mondottdk :
«Platé kézelebb 41l hozzénk, mint barki mas» ; ugyancsak
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toliik szarmazik ez a kijelentés : «A platonizmus a keresz-
ténység el6csarnokar. Szent Justinus, Alexandriai Kele-
men, Origenes, szent Vazul, Nazianzi szent Gergely 6rém-
mel édllapitjdk meg, hogy Plité sejtette és hirdette az
igazsagot. Eusebius a Praeparatio Evangelica hirom
konyvét egészen neki szentelte és oly gyakran idézi pér-
beszédeit, hogy szinte eltlinik azoknak szévege mogott.

Orémmel fedezték fel az egyhdzatyik Pliténal az
Isten létezését, a Gondviselést, a Szenthiromsig dog-
méjanak sejtését, a teremtést, a lélek halhatatlansigat,
az dllamhatalomnak a vallds szolgilatdba valé allitasat,
az 6rokds harcot a test és lélek kozott. Néha azt allftottdk,
hogy Mézestdl lopta tanftdsit, maskor ismét, hogy Isten
rendkiviili segitségének koszonhette. Lehetetlen volt,
hogy meg ne lepték volna Sket bizonyos hasonlatossigok
magukban a kifejezésekben. Azt olvastik a Torvények-
ben, hogy Isten igazsdgossdga végiil mégis utéléri a gono-
szokat. «Nem tudsz el6le elmenekiilni, ha oly kicsi vagy
is, hogy a f6ld mélyébe bujhatsz, sem akkor, ha oly nagy
vagy, hogy az egekig emelkedhetsz.» Megcsodaltak a Koz-
tdrsasdgban a félreismert, megostorozott, keresztrefeszi-
tett igaznak az alakjat. Szivesen szbgezték le, hogy Platé-
nél és szent Pilnal is megtaldlhaté «a két ellentétes tor-
vény, melyek egymds ellen harcolnak tagjainkbann.
Mikor mar a Térvények és még elSttiik a Thazastes kijelen-
tik, hogy a jé és gonosz kozott 6rék harc ddl és hogy
ebben a harcban az istenség a szévetségesiink, nem lat-
juk-e mar kialakulni itt az Isten Orszigdnak alapgondo-
latat ?

Igaz, hogy a kozépkorban Plité pdrbeszédei koziil
alig ismertek mdast, mint a Timadost és egy hozzdirt
magyardzatot, mi alig magyardzza meg. Tanitdsit
nagyon is kiilonboz8 értékli kozvetit6k vagy pedig
Aristoteles kritikai alapjdn ismerte meg. Azonban szent
Bonaventura, ki szerint «a bolcselet a lélek felemelkedése
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2.

Istenhez» szent Agoston révén nagyon sokat megdrzott
a platonizmusbél. Ez a szellem nem hidnyzik a thomista
rendszerb6l sem. Aristoteles mellett aréopagita Dénes,
a nagy sugalmazdja szent Tamdsnak és egész sereg gon-
dolatot ad neki, melyek még a neoplatonizmus és plato-
nizmus forrasabdl csobognak. Benozzo Gozzoli, ki a Szent
Tamds diadaldban a skolasztikai bdolcselet mesterének
jobbjdra Aristotelest, baljara pedig Plitét allitja, helye-
sen fejezi ki azt az egyiittes hatdst és ennek a kétféle
befolydsnak megfelel6 fontossagat.

A platonizmus kiildetése még egyaltalin nem fejezd-
doétt be, mert sokkal inkabb szellem, mint rendszer és
kénnyen 1ép szévetségre minden hé6dité gondolattal.
Moédszerében aggalyos, szitkséges formuldiban pontos és
szigort ; elfogad és szivesen szorgalmaz javitisokat és
kritikédkat ; minden tudominyt és minden emberi toké-
letességet lényegében tokéletlennek tart. Soha ki nem
fairad6é kivdncsisiga minden Wj eréfeszités el6tt rokon-
szenvessé teszi. Irdnyelvei rendkiviil hatédrozottak, 14t6-
kore azonban mindenkor nagyon is tagithatd, eszménye
mindenkor végteleniil felette ill annak, amit a ma meg-
valdsit. Sajit magardl azt allitotta, hogy kielégitetlen
szeretet : minél t6bbje van, annal tobbet kivin. Igy tehat
nem zarkézik el az allandé haladas eldl, mivel a til-
viladgba helyezi a tokéletes igazsagot és a LegiGbb Jét.
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