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ELOSZO.

7',;‘ GY ES EGYNEGYED szizada mult, hogy Georg
Fnedrlch Grotefend a huszonhatéves gottmgal

klralyfehratok misztériumat,

Az6ta sok minden tortént.

A kicsiny mustirmag kikelt s az egész viligot el-
borité fadridssi terebélyesiilt.

Az emberi szellem talin legnagyobbszerii teljesit-
ménye kovetkeztében megszélaltak a Mezopotimia és
Kisazsia romhalmaibdl elSkeriilt cseréptablik sumér,
babiléni, asszir, mitanni, hetita ir6i s el6szor dadogva,
majd egyre tisztibban és érthetSbben mint kortirsak
beszéltek olyan id8krdl, amelyekbdl azeldtt csak a mito-
szok kodén 4t ért benniinket egy-egy fénysugar.

S amint az évezredeket megilé homaly 1épésrél-
lépésre oszladozni kezdett, a modern kultirember meg-
lepetve vette észre, hogy az Eufrit mentének Osi kul-
turaja tobbet jelent szdmara egy, azidSk drjaban elmeriilt
idegen vilignal. Kideriilt, hogy Eurépa torténete nem
Eurépaban, hanem El64zsidban kezd6dott s hogy a Tigris
és Eufrat vidékének romhalmai nyugati kultirink gyer-
mekkoranak emlékeit Orzik.

Innen kezdve az annak idején inkabb kuriézumképen
Uzott kutatds az egész milvelt emberiség szent iigyévé

l*
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valt. Francidk, angolok amerikaiak, németek — s a ha-
bori befejezése Ota a csehek is — nemes versenyre
keltek a romhalmok felisisiban s a tudominyos mun-
kira hivatottak egyre novekvd szima szentelte képes-
ségeit a napvildgra keriilt feliratok és tirgyi maradva-
nyok tudomanyos kiaknizdsinak.

A kataté munkassig eredményei természetszertien
nem maradhattak meg a szaktudomany szlikebb hatarain
belil. Az iltaldnos miiveltség egyre erélyesebben ko-
vetelte a maga részére a kultirink kezdeteire vonatkozd
ismereteket s a miivelt kozonség szélesebb rétegeinek
stirgetd érdeklGdése arra kényszeritette a kiilonbozd
nemzetek szakembereit, hogy idérél-idére a kutatisok
eredményeit Osszefoglalé munkakkal Iépjenek a nagy
nyilvanossig szine elé.

Ma — bir az érdekldés az okorikelet irant a vilag-
haboru 6ta csak fokoz6dott — az ilyen 6sszefoglalasokra
az id6 nem 2 legalkalmasabb. Ma mar tulsigosan nagy
anyag 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy kiilonbsz6 ko-
rokb6!l szirmazé miivel6dési kép megrajzoldsinal ada-
tainkat meggondolas nélkil egy, minden iddre érvényes-
nek elfogadhaté képpé merndk egyesiteni. Masrészt az
4 satdsok esetlegességétdl fiiggl anyag még mindig sok-
kal egyenetlenebb, semhogy a kultirdlis élet egyes
megnyilvanulasai egész fejlodésitkben attekinthetSk len-
nének. Ezen feliill — f6ként a hibord utin wjabb lenda-
letet vett 4satisok kovetkeztében — immar alaposan
megingott a mezopotdmiai kultirkor zirt voltiba vetett
hitiink is, anélkiil, hogy a vele egykoru kultirkorokhoz
valé kapcsolataira nézve eziddszerint hatdrozott meg-
allapitasokat kockaztathatnank.

E nehéz helyzet az oka annak, hogy a feltiing stiriin
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megjelend synthetikus miivek mogott rendszerint ott
lappang az az aggodalom, hogy a mezopotimiai ékor
igazi osszefoglalisira még nem érkezett el az id6. E nyo-
masztd érzést e sorok irdja sem tudta lekiizdeni, mikoz-
ben — két évvel ezel6tt konnyen tett igérete kovetkez-
tében — e konyvecske részére a felhasznilhaté anyagot
gyiijtotte, selejtezte &s rendezte.

S mikor mégis a nyilvinossig elé merészkedik,
f6ként két megfontolasb6! merit bitorsigot. Egyrészt a
munka elsG — torténeti — részének szives fogadtatisa fel-
jogositja 6t annak a feltevésére, hogy az effajta ossze-
foglalasnak a miivelt magyar kozonség is szitkségét érzi.
Masrészt a szakfolybiratokat, monografidkat és Ossze-
foglalé miiveket a legutolsé hénapokig figyelemmel
kisérvén s eredményeiket és tanulsigaikat felhasznalvin,
nyugodt lelkiismerettel 4llithatja, hogy nem nyujt keve-
sebbet, mint a mds nyelveken megjelent hasonlé terje-
delmi 6sszefoglalasok.

Félreértések elkeriilése végett meg kell végiil je-
gyeznem, hogy a kényvben targyalt anyag csoportositisa
nem akar egyszersmind tudomanyos mtivel3déstorténeti
rendszert adni. Nem kétottem magam valamely elfoga-
dott systema kényszeréhez, hanem legfdbb térekvésem
az volt, hogy az ismétléseket lehetbleg elkeriiljem s ezért
az egyes fejezetcimek pusztin aggregativ jellegliek.

Budapest, 1927 szeptember hé 4.-én.
D. 4



I. VALLASI KULTURA.

Az a lazas érdekl6dés, amellyel a miivelt vilig az
kiratos emlékek feltirisat kisérte, elsGsorban kétség-
teleniil a vallis javira irandé. Azokat is, akik parat-
lan elmeéllel s még paratlanabb tiirelemmel iparkodtak
megszolalasra birni az évezredek 6ta elnémult agyag-
tablak és kofeliratok ezreit és ezreit, meg azokat is, akik
az effajta vallalkozashoz szitkséges, anyagilag és erkolcsi-
leg timogat6 publikumot szolgaltattak, legfGképen az a
valasz izgatta, amelyet a minden emberi okoskodis elsé
és utolsé kérdésére az ékiratoktol kapni reméltek.

Ma, kerek sziz esztend6vel az ékiratkutatds meg-
indulasa utan, meg kell allapitanunk, hogy a Tigris és
Eufrat melléke e tekintetben nem ugy jutalmazta a rei-
forditott faradsagot, mint ahogy azt a kezdet kezdetén
vartuk.

Mezopotimia &si vallasir6l valo els6 osszefiiggd
— vagy egymissal osszefiiggésbe hozhat6 — adataink
olyan id6kbé! erednek, amikor a sumérsagnak a sémiek-
kel val6 egybeolvadisa mér nagyrészt megtortént. Ennek
a helyzetnek megfeleléen az emlékekrSl elénk tiruléd
vallis egy legalabb kétféle rendszerbdl egybegyiirt, ezer-
féleképen 6sszebogozédott vallisi komplexum. E szove-
vény egyik-masik elemének a sumérsagtol vagy a sémiek-
t6l valo fuggését talan vitathatjuk bizonyos valészinii-
séggel, de sumér és sémi rétegre valé szétvilasztisa
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ez id6 szerint még nagy korvonalakban sem kisérel-
hetS meg.

Ennek ellenére minden okunk megvan annak a
feltételezésére, hogy e két réteg mar elvegyiilésekor sem
volt homogén. Mind a sumér, mind a sémi vallis egész
bizonyosan magin hordozta azoknak a szellemi iriny-
zatoknak a nyomait, amelyeknek id6k folyaman a kiilon-
b6z6 miiveltségi foku népek szomszédsigaban ki volt téve.

epen ezért a sikernek még kevesebb reményére
tarthat szamot minden olyan vallalkozas, amely e
vegyilékvallds tanulmanyozasibdl akar feleletet kapni a
vallés eredetének problémajara, vagy az egyistenhivés
és polytheismus elsGbbségének a kérdésére. Ha egyéb
tigynevezett primitiv nép és egyéb primitiv vallds, amely-
nek vardzstitkrében az emberiség els6 vallisos meg-
nyilatkozasat szemlélhetn6k, nem 4ll a tudominy ren-
delkezésére Mezopotimia a legkevesebb joggal vallal-
kozhatnék e vardzstikér szerepére. A Folyamkoz
torténelmileg foghat6 legrégibb lakossiga sem ¢l
a vilagteremtés tGszomszédsigiban. Az & lelke sem az
a tiszta lap, amelyen az ifji emberiségnek a természet-
folottirdl valo els6 gondolatai olvashat6k, hanem tobb-
szorosen teleirt, olykor-olykor fogyatékosan letorslt
tabla, amelyen alig-alig tudjuk az sszetartozd vonalakat
betilket vagy mondatokat kihimozni.

1. Pantheon.

Eddigi tudisunk szerint — amelyben lényeges vil-
tozis a jévoben alig képzelhetd el — a mezopotimiai
pantheon az egyes vérosokban egyediili, vagy kiilonos
tiszteletnek 6rvends istenek hatalmas serege, amelyben
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kiillonbdz6 rendezd elvek felismerhetSk ugyan, de amely
egységes szempontok szerint sohasem volt végigosz-
talyozva. _

Hogy az egymason keresztill-kasul érvényesls
rendszerekr6l valamelyes fogalmat szerezhessiink, 1as-
sunk néhiny csoportosité tényez6t.

Az egymis mellé- és alirendelésnek egyik kedvelt
forméja az egyes istenek csaladi dsszefiiggésbehozisa. Az
Asstir-ban-apli (668 —626) koényvtarabol fennmaradt —
alapjaiban legalibb a 3. &s 2. évezred forduléjiig
visszamen® -— Enuma elis «Amikor fénn» kezdetl
theomachia a legelején elbeszéli, hogyan szirmaznak le
az egyes istengenericiok Apszut6l és Tidmattol egészen
az uralmon levl istentridszig, amelynek tagjai Anu,
Enlil és Enki v. Ea. E csalddi elv keresztiilvitele sordn —
legalibb a fOisteneknél — azok szdmara, akiknek a
meglevO ndistenekbSl nem jutott feleség, mesterségesen
alkotnak egy-egy nénemil megfelelSt. Igy keriil Anu
mellé mar a sémiektd] képzett Antu s ugyanigy sziiletik
meg Enlilnek — talin még sumér eredetli — felesége
Nin-lil és egy sereg mas istennS. Természetes, hogy
ez elméleti uton létrejott istenek és istenndk 4ltaldban
szintelenebbek, mint azok, akiknek hézastarsaiul alkot-
tattak. Az egyes istenek csalddi Osszefiiggése azonban
nem minden helyiitt és minden korban ugyanaz. Marduk
— éltaldban Enki és Damkina gyermeke — olykor
mint Samas fia szerepel, Istar egyszer Anu lednya, més-
szor Anu feleséggé emelt dgyasa stb.

Masik kedvelt formaja az istenek rendezésének az
allami szervezetnek a mennyorszigba valé kivetitése,
Minden f6bb isten egy-egy uralkodd, aki koriil az alsébb-
rendd istenek mint miniszterek, hadvezérek, helytarték,
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kamarisok, asztalnokok, borbélyok stb. stb. csoportosul-
nak. Ez istenek &ssze is killonbozhetnek, s6t formalis
habortkat is vivhatnak egymaéssal, amelyek eredménye-
ként meghalnak, vagy vazallusiva lesznek a gyGztesnek.
Egészen bizonyos, hogy az istenek e rivalizalisiban az
isteneknek szentelt varosok hatalmi villongisai titkro-
zOdnek vissza, bir a legtébb esetben nem tudjuk a meg-
feleld torténeti hatteret kimutatni. Olykor azonban ez is
minden nehézség nélkil sikeriil. Az emlitett Enuma elis
eposz példaul Marduknak a tobbi istenek kérelmére
Tidmat ellen vivott gy6ztes harcaval Marduk varosanak,
Bdbelnek egész Mezopotamia folotti uralmat okolja meg.

Kozmolégikus elméletek hatisat érezhetjiik az olyan
istennevekben, mint Ansar (égi v. fels6 vilag), Kisar
(foldi v. also vilag), Anu (menny), Enlil (a levegbég
ura), Enki (a fold, az alvilig ura).

A Nap (Utu, Babbar : Samas) és a Hold (Nannar :
Szin) magatol értet8d8 tisztelete a csillagiszati ismere-
tek fejlédése soran a pantheon fobb isteneinek asztro-
logiai szisztémak szerint valé csoportositisira adja meg
a 1okést. Ez elmélet szerint 4nu szalldsa a legfelss ég,
az égi ekvator, Enlilé az ekvatort6] északra, Enki(Ea)-é
a délre es6 6v, Marduké a Juppiter bolygé — amelyet
kilonben Sulpaétdl sajititottak ki a szémira — Istar
istennGé a Vénusz, Nabié a Merkur, Rammdné a Hollo,
a Regulus v. mis csillagkép stb. stb.

A Mezopotimidban sziiletett szimelméleteknek a
pantheonra valé alkalmazdsa kovetkeztében az istenek
szamit 3600 (60X 60)-ban 4llapitottdk meg, — amely
szdm a ma ismert istennevek szima szerint inkébb
alacsony, mint magas. Az istenek pontos szdménak a
mai megéllapitdsa f6ként azért uitkozik nehézségekbe,
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mert nem tudjuk, hogy a reink maradt kb. 4o000-re
tehet8 istennév kozill, melyek az eredetileg tobb isten-
nek is kijiré — kés6bb megszemélyesitett — diszjelz6k.
A 3600 isten */eo-része, vagyis 60 a «nagy istenek»
szama. Ugyane szdm a szent szama Anunak, Enlkilé 50,
Enkié 40, Sziné 30 (talin a hénap napjainak szdma ?),
Samasé 20, Marduké 10, Rammdné 6 stb, Talan a szdm-
elméletek hatisa is észlelhetd a kettSsségeken, pl.
Ansar-Kisar, Lahmu-Lahamu ; hiromsigokon, pl. Anu-
Enlil-Enki; hétségeken, pl. Sztbz Szibitti («a Hét») stb.

Mmdenesetre kési, tud6s papi spekuldcié ered-
ményei azok a visszhang nélkil maradt torekvések,
amelyek a rengeteg istent, mint egyetlen istenség kii-
16nb6z6 megnyilvinulasi formait iparkodnak kozos
nevezOre hozni. Egy fennmaradt lista pl. Mardukot
teszi meg az «Isten»-nek s tobbek kozt Nérgalt mint a
harc, Enlilt mint az uralom és kormanyzis, Samast
mint a jog, Adadot mint az es6 Mardukjit emlegeti.
Az ilyenfajta egységesitd torekvést bizonyira a termé-
szetes fejlodés inditotta meg. A kilonbozd helyi iste-
neknek a lakosok érintkezése sorin s a tudds gyijtés
révén val6 osszetalalkozdsa alkalmaval ugyanis nyilvin-
valéva kellett lennie, hogy killonb6z8 helyeken, mas-mas
név alatt nagyjiban ugyanazokkal a tulajdonsagokkal biré
istenek fordulnak el8. Ez észrevétel eredménye az az
érdekes szbveg, amely szerint: Irra a kutai Nérgal,
Meszlamta’én a babeli Nérgal, Huskia a nippuri Nérgal,
Ububul a szippari Nérgal stb. lly médon olvadt bele a
szerelem és termékenység istenndinek egész sora Istarba
s ily modon folytak egybe a harc kiilonbozd istenei,
vagy a gy6gyitds istennGi. A killonbdz8 istenek azono-
sitisa kiindulhat onnan is, hogy valamely istent kedves-
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kedésbSl hasonlitanak ©ssze egy masikkal. Lélektani
szempontb6] ez ugyanaz az eset, mintha pl. magyar Cice-
t6rol, Horatiusr6! stb. beszéliink, Ily médon kaphatja
példaul Marduk és Ninurta vagy birmely mads isten a
Gibil «Tlzisten» nevet.

E folyamatnak a megforditottja is eléforduthat.
Ugyanaz istennek kilonb6z6 helyeken kilonbozd tulaj-
donsigai nyernek olyan hangsulyt, amelynek végs6
eredményeként az egyisten kiilonb6z6 személyekre hasad
szét. A fejlodés betetGzéseként az isten helyenként el
is vesztheti tulajdonnevét s alland6 diszitd jelz6jét
veheti fel tulajdonnév gyanant. Illy médon valt Adad
Bét-Karkara varosdban az esd és zivatar, E-nambe
templomaban a bGség, Hallab virosiban a szél istenévé.
Igy sziilethetett Nérgal isten is Samasnak, mint az alvilag
urinak melléknevébal.

A rengeteg isten nyilvantartisinak megkonnyitése
céljabol — talan iskolai hasznalatra is — szdmos isten-
katalogus késziilt, amelyek kozil nem egy, legalibb
toredékes formaban, a birtokunkba jutott. Sajnos, e
katal6gusokban felsorolt istenek legnagyobb része szi-
munkra nem egyéb lres, élettelen névnél; valamire valé
fogalmakat csak azokrdl alkothatunk magunknak, akik-
nek szerepét egyéb irodalmi alkotisokbol kozelebbrdl
ismerjitk. Ezek legfontosabbjait a kovetkezSkben sorol-
juk fel.

Istenek.

A barmadik évezredtd] kezdve érvényes tan szerint,
amelyen a késobbi fejlodés legalibb elvben mir nem
véltoztatott, a pantheon élén all a legfels6 istentridsz:
Anu, Enlil és Enki.

Ezek elseje Anu a megszemélyesitett Menny, «az
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istenek atyja», «az istenek kirdlya», aki a kiralyi jel-
vényekkel felruhizva a legfels8bb Egben, «4nu egében»
szé€kel az istenek szdmdra is alig megkozelithetGen. Leg-
tekintélyesebb foldiszentélye Uruk virosiban az E-anna
«Menny Hiza», de tobb mas varosban is bir templom-
mal. Szent szima a szamrendszer alapja, az isteni «60»,
a csillagiszati spekulaci6 pedig az égi egyenlitSt utalja
ki szaméra birodalmul. Bir & «az Isten» s az anui mél-
tésdg (anitu) a legmagasabb kitiintetés, amely istent
érhet, személye az istenek és emberek kozt nem orvend
sem kiillonos rokonszenvnek, sem népszerl tiszteletnek.
Sotéten, zarkézott titokzatossagban székel félelmes
végzetként a mindenség felett s ha olykor-olykor megele-
venedik és kozvetlen szerepet vallal az istenek és
emberek sorsiban, rendszerint mint szigory, konyorte-
len hatalom 1ép fel. Zordsagit alig enyhiti az a kéril-
mény, hogy a sémi spekuldcié nevének nénemii alakjat
megszemélyesitvén Antuban (a nénemi «Menny»)
feleséget is rendelt mellé s hogy az istenek végsS két-
ségbeesésiikben mégis csak hozza folyamodnak segit-
ségért.

Elmos6dd, szintelen s élet nélkiili alakja jogossa
teszi azt a kérdést, hogy feleségéhez hasonléan 6 maga
is nem tudés teoldgiai spekulacionak koszonheti-e ere-
detét. Egyaltalan nem lehetetlen ugyanis, hogy mikor
az eridui Enki (a fold, az alvildg ura) s a nippuri Enlil
(a forgoszél, a leveg8ég ura) a kilonbozd helyi kultu-
szok 0Osszekeveredésével az istenek rendszerezésekor
rokon képzésti nevilk miatt egyiivé keriiltek, a papsig
sziikségesnek latta, hogy a f6ldi vilag és alvilig urai
mellett legyen ura a csillagok égi vilaganak is és a hézag
kitoltése céljabdl egyszerlien megszemélyesitette a
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Mennyet. Annyi mindenesetre kétségtelen — és ezt a
korilményt, bar nem is bir hatarozott bizonyité erdvel,
szamon kell tartanunk, — hogy Anu ez ideig nem for-
dult el6 Lugalzaggiszi (2662—2638) el6tt a nagy
istenek sordban.

Tobb élettel teljes,bar az emberiséggel szemben nem
sokkal baritsdgosabb, az istentridsz masodik tagja: Enlil,
Nipptir varos helyi istene. Nevének jelentése szerint —
Enlil = «a levegd, a forgdszél ura» — eredetében talin
viharisten, a torténeti idSkben a foldi vilignak, a min-
denség kozépsS rétegének az istene, az «orszagok ura»,
a chegységek ura», akinek nipptri temploma hegyl
karakterének megfeleloen az E-kur, «Hegyhaza» nevet
viseli. Valamikor egész Sumérfold nemzeti istene volt,
akivel az egyes helyi istenek «Enlil elsOszillottje», «Enlil
erds borja» stb. néven csaknem kivétel nélkiil kapcso-
latba hozattak. O a «végzetek meghataroz6ja», a «sors-
tibla» visel6je s ugyané az az isten, akitél meg-
bizist ¢és elismerést kell kieszkozolnie az egész «Orszign»
uralmira igényt tarté uralkodénak. O hatdrozta el az
Gsid6kben az embereknek vizozonnel vald elpusztitdsat
s 6 az egyetlen isten, aki Um-napz:tzmnek a vizzonbaol
valé megmenekulését nem nézi j6 szemmel.

Vezets szerepének magyarizatira keletkezett az
Oskaosszal, Tidmattal valé harcrél sz616 mythos, amely-
nek eredetileg — mig Bdbel diadalra jutisival Marduk
el nem foglalta a helyét — & volt a gyGztes fOhdse,
Bar idok folyaman a sémi Babilénia nemzeti istene,
Marduk j )avara sokat veszit jelentdségébél s a valamikor
csak neki jar6 Bél, «Ur» tula;donnévvé valt cimét is
it kell engednie szerencsés rivalisinak, s6t Assziridban
eleségét Ninllt is a helyére 1ép8 Assur veszi el tdle,
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mint «dreg Ur» az egész torténelem folyamén megdrizte
emlékét egyvkori nagysiginak,

A csillagiszati thedria az égi egyenlit6td] északra
es6 Ovet jelolte meg az uralma ald tartozé csillagok
itja gyanint, szent szimként pedig az «50» jutott
osztalyrészetil.

Felesége Ninlil, a «nagy anya», akinek alakja oly-
kor Istaréval folyik egybe, «az Umné», Béltu (Bélit),
«az orszagok urndje», aki férje elGtt az emberiség j6-
indulati kdzbenjiréja.

Az emberek irant dllandé baritsiggal viseltetik s
az istenek és emberek viszdlyidban mindig az embe-
rek partjit fogja az istentridsz harmadik tagja, Enki
(akkad nevén Ea), Anu fia és «képméisa». Sumér nevé-
nek jelentése: «a fold, az alvilag, az als6 részek ura».
Hogy mily értelemben szerepel nevében a «féld, alvilag,
alsé6 rész» jelentésli ki, mutatja az akkadoktél kedvelt —
valdszinlileg ugyancsak sumér eredetli — Ea név miso-
dik tagja, amely wvizet jelent. Félrevezetd6 neve dacira
ugyanis Enki nem a fold, hanem a f6ldi vilig alatt és
koril elteriil6 vizek istene. Foldi székhelye a «folyamok
torkolatanil», a Kr. sz. e. 3. évezredben még a Perzsa-6bol
partjan fekvd Eriduban volt, ahol E-abzu «Apszu (Abys-
sos) Haza» nevil templomabél kisérte figyelemmel
szeretett embergyermekei ligyes-bajos sorsit. Mivel a
feneketlen, titokzatos vizmélység a bolcseség székhelye
(ab-zu = «a bolcseség lakisa»), az abzu ura minden
tudasnak végso kitfeje. Nemcsak, hogy az embereket
tanitotta meg a kiilénb6z6 mesterségekre, az irdsra s a
tudoményokra, hanem — mint a titkos tan blrtokosa,
minden varazslds, j6slis és hatékony riolvasis ismerje —
az istenek seregében is megkiilonboztetett tiszteletnek
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orvend. Az istenek hiborusiga idején 8 volt az, aki
a félelmes Apszit igézetével dlomba meritette s meg-
olte, 6 tamogatta tanicsival Mardukot Tidmat elleni
harciban s az 6 utasitdsait koveti Marduk a vilag terem-
tésénél is.

Mint sumér mellékneve: Nudim-mud, «a teremt-
mények létrehoz6ja» mutatja s az emberiség irint tanu-
sitott 4llandé jéindulatibol is kovetkezik, valészind,
hogy Marduk elhatalmasodisa eldtt 6t tekintették a
teremto és éltetd istennek. llyen min8ségében utasitotta
Adapdt, mikor az Anu haragjit magéira vonta, arra,
miként viselkedjék a haragvé istennel szemben (1, 55.sk.),
ilyen minGségben tanicsolta Um-napistimnek a hajéépi-
tést, mikor Enlil a vizozont elhatirozta (I, s6. sk.) és
ilyen mindségében szerepel a rituilis szovegekben és
raolvasdsokban éltetS, bolcs orvosként, aki a beteget
meggydgyitja, az elesettet feltimogatja, a gyongét segiti
ésa gonosz vigyakat elhiritja. Szent szdma «40»,mennyei
dominiuma a csillagiszati spekulacié szerint az égi egyen-
1it6t6] délre es6 6v, «Enki utjar.

Feleségének sumér neve Dam-ki-na vagy Damgal-
nunna «a nagy fofeleség». Mint «az ég és fold urndje,
«az abyssos kiralynGje», a «kiralyn» idSk folyamén az
Anyaistennd szerepét jatssza.

A szimelmélet szerint a legfelsé istentridsz utin
a szent «30» birtokosa, a Holdisten, Nannar « Vilagit6» :
Szin kovetkezik. A vallasi synkretizmus idején, még a
sumér korban Enlil elsGsziilott fidva lett, aki alland6
harcdban a s6tétség szellemeivel, «a 7 gonosszal» maér-
miér alul marad, amikor valamelyik isten — a késdbbi
felfogds szerint Marduk — segitségével erdt vesz a
sotétségen. E havonta megijulé harc és gydzelem
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mellett van egy ritkdbban el6fordul, de annil vesze-
delmesebb: a holdfogyatkozis. Mint az id6t havonta
kiméré és megallapité istenség, Enlilhez hasonldan 6
is «a végzet meghatirozéja» melléknévvel bir. Legfbb
kultuszhelyei a délbabiloniai Ur s az északmezopotamiai,
Balib-menti Harrdn; mindkett§ a zsidésig Osatyjaval,
Abrahdmmal kozelebbi vonatkozisban 4ll6 hely. Fo-
temploma Urban az E-gissirgal, az «Alabistrom-Héz»,
v. «Nagy Fény Haza» (?) Harrdnban az E-bulhul, az
«Orém Haza».

Mint sumér mellékneve : En-zu, a «Bolcseség Ura»
mutatja, a ckifiirkészhetetlen» Holdisten Enkinek is
versenytirsa volt, mint a joslds, {6ként az dlomjéslas
és orvostudomanyok istene. A mi szempontunkbo6l sajat-
sdgosnak latszik, de a helyi viszonyok ismerete alapjin
érthetd, hogy Mezopotimia okori lakéi elsGsorban
neki és nem a mindent elperzsel6 napnak tulajdoni-
tottik a fik és novények novekedését s az él6lények
fenntartasat. ,

Felesége Nin-gal, a «Nagy UrnG», amellett, hogy
férje hitvestirsaként a végzetet megallapitja a menny-
ben, f6ként mint anya lép elStérbe. Szintdl fogant gyer-
meke a hatalmas Napisten, Utu, «Nap» vagy Babbar,
«Fényes» (?), «Fehér» (?): Samas. Mint a leghatalma-
sabb égitest, természetesen egészen kilonleges figye-
lemben és tiszteletben részesiil, sot kiillon isteni sze-
mélyekkeé esik szét felkeltében, delelésekor, lenyugtaban.
ejjel az alviligot jarvan, hajnalban felnyitja az ég hatal-
mas kapuit s a kettOs csticsi mennyei hegyen atlépve,
felhag a horizontra, hogy — kezdetben bizonyéra gyalog,
késébb, mint a gorogok is képzelték — gyors kocsi-
javal keresztllsziguldjon az égen, tavoli, ismeretlen
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vidékek, senkit6]l nem litott tengerek felett és estére
1jbél az alvilagra szélljon ald.

Bér a vegeticioval vald kapcsolata nem volt isme-
retlen, sugarainak inkabb perzselo hatisit félték, mint
Eltetd erejét tisztelték. Ezért az élteté Holdistennel
szemben inkabb a halal és az alvilag képviseldje.

Legfontosabb tulajdonsiga azonban nem a meleg,
hanem fény. Kozeledtére minden homadly, minden titok
eloszlik és vilagossa valik ; szeme el6tt semmi sem marad-
hat rejtekben, hiszen fénye mégatenger mélyére is lehatol.
Ezért 8 az igazsig islene, az «ég és 161d hatalmas biraja»,
aki a papvilagra hoz és biintet minden biint és gonosz-
shgot és megjutalmazza a titokban tett j6t. Ugyanez ok-
bol Enki és Szin mellett 6 a jOslis és végzet istene is.
Gyermekei Nigging : Kéttu,a «Jog», és Nigszidi : Mésaru,
az «Egyenesség». O az, akihez a gyodnge, az erétlen, az
dzvegy és irva, a szegény, a félénk vandor, az utaz6 keres-
kedd s mindaz fordul, aki csalddjatél s hazajatél tivol
kénytelen id8zni. O a hés, a félelmes harcos, akinek
nem 4llhat ellene semmiféle gonosz ellenség, 6 az
«Orszignak» a megvilagit6ja és megoltalmazoéja. Foldi
székhelyei Babilonidban f6ként Larsza és Szippar, szen-
télye mindkét helyt az E-babbar, a «Fényls (?), v.
Fehér (?) Haz», Assiirban pedig Szinnel egyiitt bir egy
kettss templomot.

A szamelmélet értelmében szent szdma a «20».

Felesége Aja, az alvilag istenndje, a sirok zoldbe
oltoztetoje, aki 6rommel s lakomaval varja esténként
az éjszakira hazatérl férjét.

Samas utin rangsorban a Zivataristen, sumér nevén
Iskur, Mér v. Mur, akkadul Rammdn, a «Bombold»,
vagy nyugati sémi elnevezéssel 4dad (az Oszovetségi

Dévid Antal: Bbel és Assir. I1. 2
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Hadad) kovetkezik. A killonboz0 nevek tanusiga szerint
személyében valoszintileg tobb kiilénbz6 zivatar-, vihar-
és esbisten olvadt egybe. Mint zivataristen gy «bom-
bol az égben»,hogy a supuk samé, az «ég toltése» (11,166.)
reng, a fels0 és als6 vizek kibocsatasaval eltépi a gatakat s
dzonvizzel boritja el a foldet. Ha dithéng, az égi iste-
nek reszketve huzédnak az égbe, az alviligiak pedig az
alvilagba. Mint esGisten, a novényzet és allatvilag jol-
tevdje, a bOség ura és el6idézbje, akit kérve kér minden
€16, hogy el ne zirja az ég csatorniit és el ne dugaszolja
a foldi forrasokat, mert killonben az orszig a drigasig
és éhinség kovetkeztében elpusztul. A csillagdszati tedria
szerint szent csillaga a Holl6, a Regulus, vagy a Nu-
musda-csillag, a szimelmélet értelmében szent szima a
«I0» vagy «6»,

Székhelye Bét-Karkara virosa, de szentéllyel birt
Bdbelben, Borzippdban, Aleppoban és Assurban 1s, ahol
templomat késobb az 6 és Anu tiszteletére szentelt kettOs
templomma épitették 4t. Felesége az Aratésziiz csillag-
képben megnyilatkoz6 Sala, a hegységnek és héviharnak

istenndje.
A «10»-es szamot megosztja Rammdnnal — egye-
bek kozt — a mezopotimiai mennyorszig talin leg-

nagyobb karriért befutott istene, Marduk. Marduk Enki
és Damkina elsészilotteként Eriduban mint egészen
alacsony rangli istenség orvendett némi tiszteletnek.
Diadalmas pilyafutisa akkor kezd4dott meg, amikor
hogy, hogy nem sikeriilt egy kis vidéki varoskaban,
Bdbelben, helyi istenként gyokeret vernie. Bdbel hatalma
a Hammurd pi-dinasztia(2057—1758) terjeszkedése révén
egyre jobban emelkedvén, vele egyiitt emelkedett Mar-
dut is, hogy végtl Hammurdpi (1955—1913) alatt az
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egységes Babil6nia nemzeti istenévé 1épjen elS. Hihetet-
len el6retorése akkor nyert mennyei szankciét, amikor
a babeli tud6s papsag — kétségteleniil Hammurdpi meg-
bizdsabol — atszervezte kedvéért az egész pantheont s
Tidmat feletti gy6zelme fejében atvétette vele az istenek
feletti uralmat, az Anu-méltosigot, a sorstablikat s
mindazt a jelvényt és diszitd jelz6t, ami az istenek kiri-
lyat, a menny és fold legfels6 parancsoldjit jog-
szerint megilleti.

Azbta 0 az «ég és f6ld kirdlya», az «urak ura», a
«kirdlyok kiralya», a xavéEoynv Bélu, «Ur», a vilig és
az ember teremtd istene, aki a kilonboz8 istenek leg-
szebb és legértékesebb tulajdonsigait egyesiti magiban
s e tulajdonsigok birtokiban hattérbe szorit minden
egyéb istent. ]

Fotemploma a babeli E-szag-ila, a «Fej Felemelésé-
nek Haza», amely mellett természetesen a legtobb babi-
loni és asszir virosban birt tobbé-kevésbbé jelentékeny
szentéllyel. A csillagaszati tedria szerint csillaga a Juppiter
bolygé. )

Felesége Seri’a «Hajnal», Erii’a «Terhes(?)», vagy
leggyakrabban Carpdnitu, «Eziistds» nevek alatt szere-
pel. Ez utébbit a népetimologia Zér-bdnitu-ra «lvadé-
kot Sziil6»-re modositotta, hogy anyaistenndi jellegét
kifejezésre juttassa.

Marduk és Carpdnitu leszirmazottja a Bdbel testvér-
varosiban, Borzippdban otthonos Ndbd, a «Szénok».
Egyike a legkedveltebb és legrokonszenvesebb istenek-
nek. Miutdn «az irdstudis a sz6nokok anyja s a meste-
rek atyja», természetesen Ndbii az, aki az iras tudoma-
nyaval megajandékozta az emberiséget. E mindségében
egyittal irnoka, titkdra az isteneknek s védbistene a

2*
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tudominyoknak és miivészeteknek. Mivel & irja fel a
sorstablara az elkeriilhetetlen végzetet, szikkségképen
mindentudd s ezért 8 adoméinyozza az értelmet és be-
latast is a kivilasztott halandok szdméra. Mint a «szimla
Mardukja», kapcsolatba keriil a kereskedelemmel, —
hasonléan gordg és rémai megfelelSihez, akikkel, ugy
latszik, a tolvajok véd&ségét is megosztja. Ez elottiink
taldn kevésbbé rokonszenves szerepe azok mellett a kép-
zetek mellett, amelyek az Skori keleten a keresked6hoz
tapadtak, egyiltalin nem feltiind.

A felsorolt, nagyjabol k6z6s nevezdre hozhaté tu-
lajdonsigai mellett forrisaink olykor — nem tudjuk,
miné &sszefliggésben alaptermészetével — mint a for-
rasok megnyitdjit, a novényzet termesztSjét, s6t mint
az istenek nemzGjét és megujitéjat emlegetik Gt.

Tisztelete egy id6ben kiilonds kedveltségnek or-
vendett Assziridban, ahol III, Adadnirdri (805—782)
egyik fOtisztvisel8je azt a tanicsot adja: «Ndbiban
bizzil ; més istenben ne bizzal!»

Borzippai E-zida, «Igazsig Héaza» nevii temploma
mellett a sumér Enzag, v. Umun-zag, «Féur» néven ne-
vezetes szentéllyel bir Tilmun szigeténis. Szent csillagaa
Merkur bolygé. Felesége Tasméiu, «Meghallgatas»; a
vele valo hazassigkotését évente 11 napig tarté linnep-
séggel ulték meg. (11, 57.)

Az alvilignak az istene Nérgal. Miutin neve, jelen-
tése szerint — Né-urti-gal, «a Nagy Lakids (= Alvilag)
Ura» — eredetileg aligha tulajdonnév, nem lehetetlen,
hogy a Napistennek, mint az alvildg uranak a mellékne-
vébol kelt életre. Ez esetben a Napnak mindent felper-
zsel8 erejét személyesitené meg. Valdban egyik szove-
giink szerint nyugati sémi neve Sarrdpu, «Elégeto»
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(Szeraf ?), masutt Gibilel, a Tlizistennel azonositjak, aki-
nek «izzé a szdja», st egy késoi feljegyzés szerint:
«Dumuzi hé 18-4n leszall Nérgal az Alvilagba s Kiszlimu
28-4n j6 fel. Nérgal & Samas egy».

Foszentélye a kutai E-meszlam; szent csillaga a
szerencsétlenséget hozo Mars bolygé.

Felesége Ereskigal: Allatu, az alvilag kirdlynoje,
akit a mytholdgia szerint kissé tulsigosan energikus
moédon hdditott meg. Ereskigal, a hatalmas uralko-
dond, maga elé idézte Ot az Alvilagba, hogy szimot
adjon réla, miért maradt iilve az istenek gyilekezetében
az Alvilig kovetének, Namtarnak belépésekor. A sza-
monkérés sordn Nérgal Ereskigalt a hajanal fogva leran-
totta a trénjardl s dithében le akarta vagni a fejét.
Erre a megrémiilt istennG kétségbeesetten konyodrgott
kegyelemért s felajanlotta neki szerelmét és az Alvilag
feletti uralmat, amit & el is fogadott. Nérgal mellett
Ereskigal férje gyanint szerepelnek még Gugalanna s
egyebiitt Ninazru.

Ugyancsak harcias isten Ninurta (Nimurta = Nim-
16d ?), Enlil fia, «az istenek vitéze», a haborinak és a
vadaszatnak istene. Mivel egyik sumér mellékneve Lugal-
banda, «kis kiraly», azonos az els6 wruki dinasztia har-
madik tagjanak nevével (I, 58), amely talin szintén csak
melléknév, nem lehetetlen, hogy e mitikus kiraly valodi
neve ugyancsak Nimurta volt. Nimurta isten e szerint
eredetében azonos lenne a k6dds Osid6kben kétségte-
leniil nagy szerepet jitszott uralkodéval, akinek embe-
ribb alakjat Orizte meg az Oszdvetség a Bdbelt, Urukot,
Kalnet, Akkadot, Assurt, Ninivét stb. alapité Nimrod-
ban, aki «hatalinas vadisz volt Jihé szine el&tt». (Gn 10,
8—12.) A késSbbi spekulicié szerint, Nérgalhoz ha-



22 ELSO RESZ

sonléan, 8 is a Napisten egyik megjelenési formaja,
mégpedig a déli és nyari Napé. Talan vaddszi mind-
ségében lett a ndvények és kovek uravi és sorsuk meg-
hatiroz6java. A csillagiszati tan szerint szent csillaga a
Saturnus bolygé.

Felesége Nin-Nibrii’a, «prpur um01e>> vagy mis
forrisok szerint Gula, a gy6gyitds istenndje, aki egyéb-
ként mint a kevésbbé ismert Abu (talan csak Ninurta
egyik mellékneve ?) felesége is szerepel. Enlil fia lévén,
E-sumedu nevii f0szentélye Nippurban volt.

A mennyei hatalmassigok seregében egyike a leg-
érdekesebb egyéniségeknek Istar istennd.

Kevés istene van a mezopotamiai pantheonnak, akit
a mythos a rokonszenves és visszataszitd s Aaltaldban
ellentétes vonisoknak olyan szovevényével font volna
korill, mint 8t. O a tiszta anya: «keble nyitva s baljin
gyermeket hordoz, aki keblén taplalkozik, mig jobbja-
val cirégatja 8t». Ugyand a buja «kéjnl», aki kegyet-
leniil és szivteleniil megkinozza a hal6jaba keriilt istent,
embert vagy éllatot s «évrél-évre konnyet fakasztm
O az «egek és csillagok kiralyndje», de «ha sor mellett
il, n6 létére Ggy viselkedik, mint egy erds férfi». Mint
a «teremtmények sziilGje», keservesen megsiratja a viz-
6zonben elpusztult emberiséget s mint a hdbort istenndje,
konyortelent]l «hanyja halomra a harcosok hulldit»,
Az egyik hagyomany szerint Szin lednya, aki elOszor
Anu 4gyasa lett, majd kiszoritotta helyér8l Antut, a
torvényes feleséget, a masik szerint 4nu lednya. SGt,
hogy teljes legyen az 6sszevisszasig, nGi mivoltat j6
és rossz értelemben 4brazolé szobrai mellett olyan kép-
mdsai is voltak, amelyeken — mint egy ékiratos szoveg
irja — «Assurhoz hasonléan szakallal birt».
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A férfias és nlies vonisok oOsszekeveredésének a
nyitjat talin abban talilhatjuk, hogy a babiloniak az
Istarnak szentelt Vénus bolygot reggel himnemiinek,
este n0nemtinek tartottik. Ugy latszik, hogy kezdetben
a hajnalcsillagot s az esti csillagot két kilonbsz6 csil-
lagnak nézvén, két kilonbozo istennek tulajdonitottak,
akik koztl az egyik a hibord és vadiszat férfiistene, a
masik pedig a szerelem és anyasig istenndje volt. Mikor
azutan rajottek a két csillag azonossigéra, az egymassal
szembekeriilt istenek kéziil Istar bizonyult az erGsebbnek:
férfi kollégija eltilint az él6k sorabol, de tulajdonsigait és
feladatait 6rokbe hagyta a gy8ztesre. Egymassal ellen-
tétes noi tulajdonsigainak magyarazatira pedig egyetlen
eshetGség az, hogy tobb killonbsz6 istennd olvadt benne
eggyé. Erre latszik utalni —egymassal etymoldgiai szem-
pontbdl mindenesetre $sszefliiggl — sumér neveinek nagy
szdma is. In(n)an(n)a, Innin, Ennin, Nin, Ninni, Nana
stb. ugyanis valosziniileg a kitlonbsz6 helyeken kiilon-
b628 tulajdonsigokkal felruhazott ndistennek dialektikus
nevei. Legnevesebb kegyhelyei Uruk, Ur, Hurszag-
kalama, Assur, Ninive, Arbela stb.

De tisztelete messze Mezoptimia hatérain tul az
egész Gkorban el volt terjedve épugy, mint hires sze-
relmeséé, Tammiizé, aki abban is hasonlit hozzi, hogy
alakja ugyancsak elmosddik az egyméssal ellentétes ha-
gyomanyok kusza szévevényében. Tammiiz sumér neve
Dumu-zi(d), Igazi fian, vagy teljesebb formaban Dumu-
zi(d) abzu, «az Abyssos igazi Fia», amely néven Enki
(Ea) és Szirdu gyermekeként szerepel. Mas forras Szin
fiaként emliti, van olyan is, amely két kilonbozd
Dumuzit ismer. Istarhoz valé viszonya szempontjabol
olykor fia, maskor fivére s ismét maskor kedvese az
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istenn6nek. A Dumuzi névre hallgaté isten vagy istenek
mellett a rege ugyane néven két mythikus kiralyt is em-
leget: az egyik Dumuzi, «a pasztor», aki a vizozon eldtti
idékben Bad- Tibiraban uralkodott 28800 évig, a masik
a viz6z0n utani . uruki dinasztidhoz tartoz6 s mindssze
100 évig tronon iilt Dumuzi, «a halisz».}

Amennyire a személyéhez tapadt sokféle vonisbél
ki lehet himozni, Tammiiz alapjiban véve vegeticio-
isten, vagy legalébb is ez a mindsége lett id6k folyaman
uralkod6va. Halalanak (I, 54) okdul az egyik hagyoméany
a vaddiszn6t emliti fel, a masik sejteni engedi, hogy sze-
relmesének, Istarnak volt része korai alvilagraszallisaban.
Kultuszinak elterjedettségére jellemz8, hogy Ezechiel
préféta szerint a jeruzsilemi templom kapujiban is
Tammazt sirat6 n6k iltek (8, 14.). Enagy elterjedettség
mellett feltlind, hogy kultusza kozéppontja két egészen
jelentéktelen varoska: Kinunir (talan Lagas egyik ne-
gyede ?) és Diir-qurqurri volt. Szent csillaga egyes sz6-
vegek szerint a «Bérescsillag» (a mi Ariesiink), mésutt
a nem azonosithaté «Zoldesillag».

Talin még Marduknil is nagyobb karriért futott
meg az asszirok nemzeti, istene Assir.! Jelentéktelen
varosi istenb8] a hatalmas asszir birodalom f3istenévé
1épvén eld, az asszir pantheonban 6 kerilt Enlil helyére,
akinek egyéb kivaltsigai mellett a feleségét, az Istar
assurftuval, az «asszir Istar»-ral azonositott, Nin-lilt is
elhdditotta. Az asszir o6nérzet azonban még ennyivel
sem érte be. Mivel neve az Anu-Enlil-Enki tridszt

1 Annak, hogy az isten nevét Asirnak s a virosét Assir-
nak irjuk és ejisik, mint azt az assziriolégusok egy része teszi,
a feliratokban nincs elég alapja. Az istennek és virosinak neve
egész biztosan ugyanaz.
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megel6z0 istengenericié Ansaréra emlékeztetett, el6-
szeretettel azonositottdk a két nevet s Assirt olykor
Anu atyja gyanint tuntetik fel. Id6k folyaman, dgy-
latszik, a neve is moédosult. Legrégibb szovegeinkben
ugyanis A4-sir, vagy a val6szinlien ugyancsak 4-sirnak
olvasandé A-USZAR alakban fordul el8. Legnevesebb
temploma, bar a legtobb asszir varosban volt szentélye,
természetesen az asstri E-sarra, amelynek «szentek-
szentje» az E-burszag-kurkurra, az «Orszagok Hegyé-
nek Haza» nevét viselte.

E részletesen ismertetett istenek mellett elég
gyakran szerepelnek még Nuszku, Ninurta hadvezére;
Niszaba, a vegeticié istennOje; Mabh, aki Nin-Mabh,
Mama, Nin-tu néven, mint Istar, az ég kiralynéje, anya-
istennG; Sulpa’e, Mah férje; Id a folyamisten, a viz-
préba istene; az Istarral eggyé lett Anunitu vagy
Anund’itu; Zamama, Zababa vagy Ilbaba, a hadiisten ;
Uras, a termés és hibori istene; Nin- Girszu, Lagas
viros Girszu nevill negyedének Ninurtdval azonositott
istene; Ba'u, Anu leinya; Sulmdnu, Ninurta egyik
valtozata; Nin-gis-zida, Tammiiz baritja; Irra, a vihar-
isten. A nyugati sémi (amurrita) eredetiiek kozil még
nem emlitettilk Asratut, «az ég kirdlyanak mdtkaja»-t
€és az Enlillel azonositott Dagant (az Oszovetségben
Dagén, mint a filiszteusok istene). Kassu eredetiiek s a
kassi-dinasztia idején (1746—1171) nyertek a babiloni
pantheonban illetGséget Sugamuna, a hegyi és hadi-
isten, Sumalia, Sugamuna novére, Sipak, a kassu hold-
isten, Sirias, a kasst napisten. Eldmi eredetli a Sul-
mdnuval azonositott Susinak.

Az istenek hatalmas serege két tiborba oszlik.
Az egyik rész gytjtdneve Igigé, a masiké Anunnaké vagy
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Enukké. Forrasaink gy emlegetik Gket, mint «az ég
Igigéit s a fold Anunnakéitr. (Igigé sa samé, Anunnaké
sa ir¢iti) és ennck a felfogisnak megfeleléen Anu az
Igigé, Enlil pedig az Anunnaké kiralya.

Héroszok.

Rangsorban az istenek utin kovetkeznek a héro-
szok, akiknél az emberi eredet még tobbé-kevésbbé fel-
ismerhetd, vagy akik az istenek sorabdl siillyedtek ala
Oskori kiralyokka. Nevesebbjeiket, Adapdt (1, 53.), az egé-
szen istenné vélt vagy isteni eredetli Tammdzt (1, 55 ; IL),
Um-napistimot (I, 55—56.), Etandt (I, 57), Nimurta ? —
Lugalbanddt (1, §8.), a kétharmadrészben mar istenné
lett Gilgamest és Enkidut (I, §8—59.) mar felemlitet-
titk, rajtuk kiviil hérosz szamba vehet8 valamennyi 8s-
kirdly (I, 155. skk.), valamint az Ur, Nippur, Eridu,
Kullab, Kés, Lagas, Suruppak virosokbdl valé «hét
boles».

Démeonok.

A teoldgiai tudat vildgiban nagyban és egészben
korvonalazott, tisztan kivehetd istenek és héroszok
mellett sumér és akkad viligot a titokzatos, a tudat-
alatti kaotikus homillyal rokon torzalakok egész légidja
népesiti be. Egy-egy sokat sejtet6 név — Uggallu, Mus-
russu, Labartu, Asakku stb. stb. — s a hozzijuk tapadt,
legtobbszor szorongést keltd képzet az, ami e hatiro-
zatlan alaky, sotét lényeknek életet 4d. Az Etimmu és
Utukky a halottak szellemei, Lili és Lilitu az éjszaka
démonai, az Asakku a fejet, az Utukkn a nyakat, az Ali
a keblet veszélyezteti, a Labacu lidércnyomast, a La-
bartu, a gyermekek réme, nyavalyatdrést okoz stb.
Az alvilignak és sivatagnak e sziilottei ott vannak min-
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deniitt, ahol biin, betegség, szerencsétlenség fordul el6;
Ok a «vérzabilok», «vérszivok», akik «elragadjik a fele-
séget a férjtol, elveszik a gyermeket az atya 6lébol,
elizik az urat a csaladt hizabol, a rabnéket a kamriik-
bél, a fiat az ap6sa lakisabdl, a gyermeket a csalddjatol,
kiverik a galambot a ducabél, a fecskét a fészkébdl, letitik
a szarvasmarhit és a juhot, betegséget hoznak a lovak
jaszlaba és nyavalyit a szamarak istall6iba».

E démonok foldi szolgai és képviseli a férfi (kas-
sdpu, szdbiru, musépisu) és n6i boszorkinyok (kassdptu,
szdhirtu, musépistu, rdagintu), akik titokzatos ismereteik
birtokdban riolvasissal, szemveréssal vagy kiilonbsz6
art6 machiniciokkal raszabaditjdk embertirsaikra a
poklok e rémséges seregét s borzalmakat és szerencsét-
lenségeket idéznek fel a segitségikkel.

A rosszindulati démonok garizdilkodasat ellen-
stilyozzdk a j6 szellemek, akik megszillva az embert,
tavol tartanak t6le minden 4rtalmat. Jgy latszik a
démonok javarészének megvolt 2 megfelel6 j6 angyala
is. Az Utukké limniiti, a «gonosz Utukkuk» mellett ott
van a «kegyes Utukku», az Utukku damqu, s6t a Sédu
damgu és Lamasszu damgu ismertebbek, mint artd
megfelel8jitk s ha jeiz8 nélkiil allnak, altaliban j6 szel-
lemet jelentenek. Ugyancsak joindulatiak a Kuribé (ta-
lan az 6szdvetségi Kerubok?) és a nOnemiinek képzelt
Kiribdte!

1 Mindkét név toéve : Kardbu = 1. im4dni (valamely istent) ;
2. megdldani (valamely  embert).
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2. Az ember.

«[stenének gyermeke.»

A vilignak az istenek utin legeldkelSbb lakéja az
ember, akit valamely — a kiilonboz8 helyi hagyoma-
nyok szerint mis és mis — isten alkotott. E teremtd
isten a babeli eredetli Endma elis éposz szerint termé-
szetesen Marduk, aki az éposz VI tablijanak elején a
kovetkezOképen jelenti be tervét Ednak:

«Vért akarok «megkotni» ; csontot 1étrehozni.

Lullat akarom el6allitani: «ember» legyen a neve;
Meg akarom teremteni Lullit, az embert».

A terv végrehajtisa oly mddon torténik, hogy a
Tidmatot harcra ingerlé Kingunak vérét veszi s annak
segélyével alkotja az embert. Egyéb hagyoményaink sze-
rint ugyancsak valamely isten vérét keveri el a teremt6
isten vagy istennd folddel, hogy létrehozza az «isten-
ség képmasat» a foldon. Az ilymodon alkotott s 1élek-
kel (zinapistu) elevenné tett ember joggal viseli az
«istene gyermeke» nevet, anndl is inkdbb, mert az
istenség nem hagyja Ot magéira ezutin sem, hanem jo6-
sigos «atya» moédjara «kegyes keze» irdnyitasival
vezérli Gt az életen at.

Az élet feladata pedig a vilig harmonidjaba valo
beilleszkedés: az ember rendeltetése, hogy az istenek
szolgalatara alljon, helyettitk dolgozzék, hogy 6k zavar-
talan «kényelemben élhessenek» a szentélyeik szaimara
teremtett foldon. Az istenség akarata, amely az ember
életének abszolit norméja, kilonbsz8 utakon jut a
haland6k tudomasara: kozvetlen, ébren vagy alomban
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adott kinyilatkoztatissal ; a torténelem folyaman kiilon-
boz8 alkalmakkor nyilvénitott s az egyhézi és vilagi
térvénygyijteményekben lefektetett ltalinos érvényli
eldirasok révén; a csillagos égen (sitir samé; «az ég
irisa») vagy a foldi eseményekben nyilvinulé eldje-
lekkel stb.

Amig az ember rendeltetésének él s az isteni aka-
rathoz igazodik, addig a viligrend egyensulyban, 8 pedig
a kegyelem 4llapotaban (salimu: «ép», ellu: «tiszta»,
quddusu: «szent») van. «Az isten Orvendez az ilyen
embernek, kedveli 6t s joval fizet vissza neki».

A biin.

Az ember és isten kozti Osszhangot s ezzel az
ember allapotit megzavarja a biin, amelyet az ember
azzal kovet el, hogy az istenségnek kilonb6z6 médon
kinyilatkoztatott akaratdt tudva és szintszindékkal,
hanyagsagb6l vagy tudatlansigbol, gondolattal, sz6-
val, cselekedettel vagy mulasztissal megsérti. A biin,
amely elkovethet a kultusz, az erkoles és jog terén,
iranyulhat valamely isten vagy az istenek s a fele-
barat ellen.

A biin jelSlésére hasmalt szimos sz6 (nam, nam-
tagga, sebida: annu, arnu, hititu, qullultu, sértu, egi
stb.) sajnos nem 4d pontos felviligositist arra nézve,
hogy mily kategéridit illitottak fel a blindknek, blin-
listaink pedig, amelyek a legheterogénebb biinoket so-
roljak fel egymasutéan, ugyancsak cserben hagynak ben-
niinket e téren.

Hogy mi minden ment biinszimba az ékori Mezo-
potimiiban, arrél szemléltetd képet nyujt egy afféle —
itt kivonatosan kozolt — «altalinos feloldozis» :
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Az istenétd] eltiltottat evett? Istenndjétdl eltiltot-
tat evett ?

«Igen» helyett «Nem»-et? «Nem» helyett «Igen»-t
mondott ?

Istenét megvetette ? Istenndjét megvetette ?

...... Gonoszat mondott ?

...... Illetlent mondott ?

......
......

......

Elvilasztotta apatél a fidt?

Elvilasztotta fiatdl az apjit ?

Elvilasztotta anyitél a lednyit ?

Elvalasztotta leanyt6l az anyjat ?

Elvalasztotta any6stdl a menyét ?

Elvilasztotta menyt6l az anydsat ?

Elvalasztotta testvértdl a testvérét ?

Elvilasztotta baratt6l a baratjat ?

Elvilasztotta tarstol a tarsat? )

Nem bocsitotta el a foglyot? Nem oldotta fel a
megkotottet ?

Nem lattatta meg a napviligot a bebértonzottel ?

Azt mondta egy fogolyra: «Fogd 6t el!» ? Egy meg-
kotozottre : «Kotozd meg 6t!» ?

Ismeretlen a bilin az isten ellen, ismeretlen a biin az
istennd ellen!

Megbantott egy istent ? Megvetett egy istenndt ?

Biine van istenével szemben? Vétke istenndjével
szemben ?
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Megsértette Oseit ? Gytilslte batyjat ?

Megvetette apjat és anyjat ? Lebecsiilte nénjét ?

Kicsiben adott s nagyban felejtett ?

Nem 0Oszintét beszélt ? Meggondolatlant tett ?

Rigalmat mondott? .

Hamis mérleget haszndlt s az igaz mérleget nem
hasznilta ?

Hamis pénzt elfogadott? .

Eltaszitotta a torvényes 6rokost? Torvénytelen 6r6-
kost csempészett be ?

Hamis hatart vont ? A helyes hatirt nem vonta meg ?

Eltavolitotta a hatarvonalat, a hatdrjelet vagy hatar-
kovet ?

Behatolt felebaratja haziba ?

Kozeledett felebaritja feleségéhez ?

Vérét ontotta felebaratjanak ?

Elvette felebaratja ruh4jt »

Eltavolitott egy derék embert csaladjatél?

Megbontott egy egyetérté nemzetséget ?

Feltimadt elol;aro;a ellen?

Oszinte volt a szija s a szive nem Oszinte ?

«Igen»-t mondott a szija s «Nem»-et a szive ?

Mindett6l, hogy hamisat beszélt,

Az igazat elnyomta, iildezte,

Megsemmisitette, eliizte, osszetorte,

Hogy feljelentett, félrevezetett, ribeszélt,

Erdszakoskodott, rabolt, raboitatott,

Gonoszsagban jart,

......

H.c>g); az igazsag hatarait atlépte,
Hogy varizslattal és igézéssel foglalkozott,
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A sok biint6l, amelyet elkévetett,

......

Legyen feloldozva.
Biinhédés és blinbocsdnat.

A blint szilkségképen nyomon koveti a biinh8dés:
a megsértett erkolesi rend konyortelenil bosszit all a
sérelemért. A megtorlds annyira természetes jiruléka
a gonoszsignak, hogy a nyelv nem is tartja szitkséges-
nek killonboztetni biin és biinhddés kozott. A biinds
akkor, amikor vétkezik, elszakitja a koteléket, amely 6t
istenéhez fiizte, kivonja magat az istenség gondozisibdl
s jatékszerévé lesz a gonosz démoni hatalmaknak, ame-
lyek a lelki és testi szenvedések 4rjat zuditjdk rea.
Nyugtalansag, gyotrelmek, az életorom elvesztése, siker-
telenség, kudarcok, a legkilonbozébb testi nyavalyik
s nyomorusigos haldl leselkednek red mindenfel6l.

Minthogy azonban mindig bajok érhetik és érik az
olyan embert is, aki nincs tudatiban valamely elkove-
tett blinnek, a sumér-akkad teoldgia a biin és biinhGdés
szerves kapcsolatinak elvét a végsSkig alkalmazva levonta
a kovetkeztetést, hogy a blin elkévetéséhez nem sziik-
séges a torvény ismeretével pirosult rossz szindék.

Az ember nagyon gyakran elkévetheti a blint
anélkill, hogy tudna réla: «<ami az ember elStt jonak
latszik, az isten elGtt rossz lehet s ami az ember esze
szerint elvetendd, j6 lehet az istennél», mert «ki fog-
hatnd fel a mennyei istenek akaratit s az istenek
rejtelmes tervét ki érthetné meg ?».

E tan, melynek igazsigit az élet lépten-nyomon
sokszorosan igazolni latszott, a legteljesebb erkolcsi
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bizonytalansigot idézte el. A gondolkoddk e bizony-
talansigbol két irdnyban keresték a kiutat s mindkét
irAnyban igazin megindit6 irodalmi alkotisokkal ajin-
dékoztak meg a viligot.

Egy részik megallapitvan, hogy «az isten szive oly
tavol van, mint a mennybolt teteje» s «az isten szava és
az istennd szava ki nem hallgathaté», a vilig megvaltoz-
hatatlan soraban val6 sztoikus megnyugvist hirdeti.

Figyelj barstom! Halld meg tanitasomat!

Orizd meg boles kijelentésemet:

Becsben tartjik az elSkeld szavat, aki gyilkolni tanit

S megaldzzik az egyszeriit, aki nem vétkezett.

Tanusagot tesznek a gonosztev6 mellett, akinek gaz-
siga nagy

S tldozik az artatlant, aki isten utjait keresi.

Driga fémmel toltik meg a zacsk6jat annak, aki meg-
érdemli a «rabl6» nevet

S kitritik a hatalmasok azét, akinek ennivaldja is
sziiken van!

Mindez ellenmondisok megoldisira gyonge az
emberi értelem, de nem is hivatisa, hogy e problémak-
kal bibelédjék. Az egyetlen okos dolog, amit az ember
tehet, az, hogy hitsé gondolatok nélkiil megtartja az
8sidSk 6ta kialakult gyakorlati erkolesi szabilyokat s
egyebekben kaoveti Szidurinak, az isteni korcsmérosnd-
nek az élet problémaln tépelodd Gilgameshez intézett
tanacsit :

Te, Gilgames, toltsd meg a testedet
S vigadozz éjjel-nappal.
Divid Antal: Bibel és Assur. II. 3
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Naponta iilj éromiinnepet

S éjjel-nappal ugralj és tancol;.

Tisztik legyenek ruhdid,

A fejed légyen megmosott, firdodj meg vizben,
Tekints a gyermekre, aki megragadja kezedet
S orvendezzék az asszony a te oledben.

A masik irAnyban — ugyane megfontolasbol kiin-
dulva —a blinbané zsoltarokat éneklSk kara halad, akik
kétségbeesett 4llhatatossiggal esdenek bocsanatot biineik-
ért, — amelyek annil veszedelmesebbek, mert nem
tudnak réluk semmit.

A biint, amelyet elkdvettem, nem ismerem,
A gonoszsigot, amelyet elkovettem, nem ismerem.
Azt, ami az én istenem el6tt utilatos, tudatlansigb6l
ettem meg;
Arra, ami az én istenndm elGtt tilos, tudatlansagbol
léptem.

Uram! Az én blineim szimosak s nagyok az én vét-
keim!

Istenem! Az én biineim szdmosak s nagyok az én
vétkeim !

Istenndm! Az én biineim szimosak s nagyok az én
vétkeim !

Isten, akit ismerek és nem ismerek ! Az én blineim s24-
mosak és nagyok az én vétkeim!

Istennd, akit ismerek és nem ismerek! Az énbiineim
szamosak ésnagyokazén vétkeim!

A biint, amit elkévettem, nem ismertem!

A vétket, amelyet vétkeztem, nem ismertem!

Az utilatot, amit ettem, nem ismertem!
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A tilosat, amelyre léptem, nem ismertem! -

Azisten, akit ismerek és nem ismerek, lesujtott engem

S az istennd, akit ismerek és nem ismerek, fajdalmat
okozott!

Koriilnéztem és senki sem ragadta meg kezemet;

Sirtam és senki sem jott segitségemre!

Panaszaim fethangzanak és senki sem hallgat ram;

Fijdalommal telve, lesujtva nem nézhetek fel tobbé !

Az én kegyes istenemhez fohaszkodom hangos kény6r-
géssel

S istenn6m ldbat csokolom a foldén fetrengve.

Az istenhez, akit ismerek és nem ismerek, hangosan
konyorgok ;

Az istenn6hoz, akit ismerek és nem ismerek, hango-
san kényorgok.

Uram! Tekints redm és fogadd el konyorgésemet!

Istenné! Tekints redm és fogadd el konysrgésemet!

Isten, akit ismerek ésnem ismerek! Tekints redm és
fogadd el konyorgésemet!

Istennd, akit ismerek és nem ismerek! Tekints reim
és fogadd el kényorgésemet!

Uram, ne sujtsd le a te szolgidat!

A mocsar vizében fetreng: — ragadd meg a karjat!

A vétket, amelyet elkovettem, viltoztasd jova!

A biinoket, amelyeket elkévettem, hordja el a szél!

Nagyszamu gonoszsigaimat vesd le rélam, mintaruhét!

Istenem! Legyen bir az én biindm hétszer hét: bo-
csisd meg az én blneimet.

Kétségbeejtd lenne az ember sorsa,ha nem remél-
hetné, hogy az ezer oldalrél leselkedd biinsk aldl,

3*
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amelyeket ismerve, vagy nem ismerve elkévetett, bocsa-
natot nyerhet s wjra és tjra helyreallithatja az istenével
val6 normilis viszonyt. A blinbénat, engesztels imak és 4l-
dozatok (II, 51.sk.) kovetkezményeként jelentkezd meg-
bocsitds a biin «elvitel»-ében (abiku), «eltapostatis»-aban
(kubbuszu), «lemosas»-dban (kuppuru), a blinds «meg-
véltasn-aban (pasdru), «szabadon bocsitis»-aban (sigit),
«feloldas»-aban (patdru), «meggydgyitisn-aban (raps),
«éppé tételében» (sullumu), «megéltetésében» (bullutu),
stb. 4ll.

Misztika.

Az istenséghez valé rendezett viszony biztonsigat,
a biintdl s kovetkezményeit6l megvaltott teremtmény
boldog nyugalmit igérték és adtik az embernek a misz-
térinmtanok.

Ezek tartalméarol természetitknél fogva nem sokat
tudunk, de a titkos tanok (migirtu, «titok»; pirisziu,
«elvilasztisn) meglétérdl neviikén kivil szimos utalds
tanuskodik. «A tud6 a tud6nak mutassa meg, a tudatlan —
Anu, Enlil és Ea tilalmabol — nem lathatja meg», «a be-
avatott lathatja, az idegen, aki nem ismeri az istenek
hatirozatait, meg ne lassa» «az 6rokos titkot», amelyet
«aki meg nem 8riz, nem marad a kegyelem allapotédban».

Amennyire a dolog természetébdl koévetkezik s a
val6szintien misztériumkultuszok alkalmaval elGadott
szovegeinkbél is kiolvashaté, a misztikus tanok lénye-
gitkben a biintdl s ennek koévetkezményeitSl, a beteg-
ségektdl és halaltol valé megszabadulds lehetSségeivel,
az élet-halal titkdval foglalkoztak.

Ez a tirgya a Tammuz-kultuszban el8adott Istar
alvilagraszallasanak (I, s5s.; IL,), ugyanez a problémaja
az Adapa-mitosznak (I, 53. sk.), ebbe a korbe tartozik a
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befejez8 szellemidézés tanusiga szerint ugyancsak vala-
milyen misztériumkultusszal §sszefiiggs Gilgames-eposz
(1, 58. sk.) s egyebek kozt a szdmos viltozatban fenn-
maradt «A boleseség Urdt magasztalom» kezdeti —
helyenként J6b konyvére emlékeztet6 — hosszi tan-
koltemény.

A koltemény szenved$ igaza a meg nem érdemelt
gyotrelmek hosszi sordn 4t egészen a sir szélére jut,
amikor hirom viziéban megvaltist nyer. Majd hila-
adésra a tizenkét kapun 4t betér Marduk babeli templo-
méba:

Lehajtott f6vel s imaval beléptem az Eszagildba,

En, aki sirba szalltam volt, visszatértem Babelbe.

A «BOség kapuja»-ban bBség adatott nekem,

A «..Vé&dGisten kapujir-ban felém fordult a Védo-
isten,

Az «Udv kapuja»-ban megpillantottam az tidvat,

Az «Elet kapuji»-ban szembekeriiltem az élettel,

A «Napkelet kapuja»-ban az €16k kozé soroztattam,

A «Ragyogé jelek kapuja»-ban megviligosodtak elo-
jeleim,

A «Biinb4nat kapuja»-ban megbocsittatott a biinom,

A «Szaj kérdezésének kapujin-ban «kérdezett aszjamy,

A «Gydtrelmek megvaltasanak kapuja»-ban megval-
tattam a gyotrelemt6),

A «Tiszta Viz kapuja»-ban a tisztulds vizével hint-
tettem be,

Az «Udvosség kapujan-ban Mardukkal talilkoztam,
A «Gazdag Disz kapujan-ban Carpanitu lidba elé
helyeztettem
S bens&séges imaval siirgetve kényorogtem elottik ...



38 ELSO RESZ

Végitl az aldozat most kovetkezd bemutatisa
kozben a jelenlev6k Mardukot és Carpanitut magasz-
taljak, akik egyedil képesek «a halalbél az életre hivni»
s a «pusztulisbél megszabaditani».

Kétségtelen, hogy e misztikus kolteményekben he-
lyenként igazin mélyr6l jovd, Bszinte érzésbol fakado s
poétikus formdijukkal is haté gondolatok olvashaték.
Kétségtelen azonban az is, hogy a sokat sejtetd titok-
zatossig mogott, amely az ezoterikus tanitisokat koriil-
vette, époly kevéssé lappangott valamely rendkiviili
kinyilatkoztatott igazsig, mint egyéb, hasonlé fontos-
kodassal feltilalt keleti misztériumvallasokban. Jelentd-
ségiilk nem objektiv s minden idSkre érvényes igaz-
sagukban van, hanem abban a szubjektiv hatasban, amelyet
a beavatottak lelkében — nem utolsé sorban épen a
kiséro szertartisok s a titokzatos kozlési forma kovet-
keztében — kivaltottak.

Haldl és mdsvildg.

Sajatsagos dolog, hogy annak a mélységesen valla-
sos érzilletnek, amely az Skori Mezopotimia lakéinak
lelkét eltoltotte, sulypontja nem a mésviligon van.
A sumér, a babiloni és asszir nem azért tiszteli isteneit
és koveti az erkolcsi normakat, mert a halal utani élet-
ben elkovetkezo biintetéstdl fél, vagy jutalmat remél.
Az 8 meggylzGdése szerint a foldi életben elkovetett
cselekedeteinek a gyiimolesei még a foldi 1étben beér-
nek. E gyimolesok : testi-lelki jolétben eltoltott hossza
élet, vagy testi-lelki nyomorisigban bekovetkezett korai
halal. Az istenekhez intézett sok bensOséges imanak a
lényege mindig ugyanaz, amit Nabu-kudurri-ugur vése-
tetett a Marduk-kdrmenet utjanak minden egyes kélap-
jara: «O Marduk Ur! Adj hosszii életet».
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Arr6l, hogy maga a haldl valamely elk&vetett biin-
nek a biintetése volna, sz6vegeink semmit sem tudnak,
sOt eddigi ismereteink szerint a halalt a természet tervé-
ben kezdettSl fogva helyet taldlé valaminek tartottak.
«Mikor az istenek az emberiséget megteremtették, a
halalt szabtak ki az emberiségre» ; ezért az ember csak
a «végzetét kovetin, mikor «este még élt, reggelre mir
halott I»

Ugyane halal lehet sorsuk az isteneknek is. Marduk
a megolt Tidmar testéb6l alkotja a vilagot s a lefejezett
Qingu vérével teremti az embert.

Ennek dacéra a legszélesebb rétegekben élt az a meg-
gy6z6dés, hogy a természeténél fogva halandé ember
az istenek kiilonos kegyéb6l orok életet nyerhet. Sot
az élet novényében, az élet taplilékiban s az élet itala-
ban azokat az eszkozdket is megjelolte a néphit, ame-
lyek révén az 6r6k élet megszerezhetS. S valésziniileg
ugyane taplalékok azok, amelyek révén az istenek 1is
biztositjdk maguknak a halhatatlansigot.

Az emberek kozill a vizozonelbeszélés hése, Um-
napistim (I, 55. skk.) menekiilt meg feleségével és kor-
minyosival egyiitt a kozds emberi végzettdl; Adapa
(, 53. sk.) és Gilgames (I, 58. sk.) azonban eljatszik a
majdnem elért halhatatlansigot.

A sumérok és akkadok vallisossiganak a f51di életre
irAnyul6 volta azonban nem jelenti azt, hogy egyaltalin
nem hittek a halal utdni életben.

Mikor a test «agyagga valtozik», a lélek nem semmi-
siil meg, hanem bevonul az alvilagba, a «visszatérés-
nélkitli orszigba» (kur-nu-gén : irgit la tdri), amelynek
csak «odaitja van visszait nélkil».

Az alvilagba (arali: alli) tér6 léiek mindenekelGtt a
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Hubur folyén kel it az «alvildg hajési»-nak, Humut-
tabalnak («Siess, vidd el!») a segitségével. A Hubur
foly6tol korilfolytan fekszik a holtak hét fallal ovezett
birodalma, amelyet az egyes falakon atvezetd kapuk Orei
védelmeznek az illetéktelenek ellen. E kapusok — mint
ahogy ezt az Istar alvilagraszilldsa szemléltetGen le-
irja — minden egyes kapunal elveszik a halott egy-egy
ruhadarabjat s végiil a 1élek mezteleniil az alvilag urndje,
Ereskigal (11, 21.) szine el6tt a hall utini itéletre kertl.
Mennyiben 4ll az itélet kapcsolatban az elhunytnak erkol-
csileg j6 vagy rossz cselekedeteivel, nem tudjuk, ered-
ménye azonban kétségteleniil a lelkeknek kiilonbozd
sorsa. Az 6kori Mezopotamia idevonatkoz6 hitérdl f8ként
a Gilgames-eposz (I, §8. sk.) befejezése 4d — bar
toredékes, de — értékes felviligositast. Gilgames, miutin
az élet novénye nélkil, a halil kikeriilhetetlenségének
tudataban tér vissza Urukba, felidézi baratja, Enkidu szel-
lemét, akitdl felviligositist kér és kap a masvilagi életrol :

«Mondd, 6 baratom! Mondd, 6 baritom!

Az Alvilig torvényét, amelyet lattal, mondd elt»

««Nem akarom neked elmondani, 6 baiitom, nem
akarom neked elmondani.

Ha elmondanim a tdrvényt, amelyet lattam,

Akkor [ . . . .]leilnél é&s sirnil.»»

«Hat|. . . . .]leakarok iilni és sirni akarok!»
«ef. . . . .] akit megfogvan, a szived ériilt,
Mint az 6cska rongyot, eszi a féreg;

[ . . . . . ]akit megfogvan, a szived orilt,

[ . . } belepte a por,

[ . . . . . ]aporban fekszik,

(. .. | a porban fekszik.»»
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«Aki fegyvertd! halt meg, lattad azt ?» ««Littam, —

Nyoszolyan fekszik s tiszta vizet iszik.»»

«Aki harcban esett el, lattad azt ?» ««Lattam. —

Atyja és anyja tartjak a fejét

S felesége redhajol.»»

«Akinek a holtteste a pusztasigban hever, lattad azt ?»
««Lattam. —

Szelleme nem pihen az alvilagban.»»

«S aki szellemének nincsen gondozbja, lattad azt ?»
««Lattam, —

Edényben maradtat, ételmaradékot

S az utcira dobottat eszik...»»

Mint az idézett szdvegrészbdl s egyéb emlékeink
utalasaibél kovetkeztethetjitk, a 1élek masvilagi sorsira
elsGsorban nem a foldi életben végzett j6 vagy rossz
cselekedetek voltak hatdssal — bar ezek befoly4sat talan
nem szabad tagadnunk — hanem oly kiils6 koriilmények,
amelyek nem fiiggtek az itélet ala keril6 elhunyt aka-
ratatél. E felfogds kilonben alig meglepé abban a
vilagban, ahol az ember szindékolatlanul is kovethet el
beszimitas ald esé biint.

Akarhogy szolott is az itélet, az alvildgra kerilt
léleknek a sorsa még a legjobb esetben sem volt
irigylésremélts. Elete puszta irnyékélet, amelynek leg-
t6bb gyonyoriisége, a tiszta viz — barmily értékes dolog
is az Eufrat mentén — igazan nem csabithatta a halan-
dét a foldi élet sok gyonyoril bajanak konnyll szivvel
val6 elhagyasara Nem utols6 sorban az alvilig e
sivarsiga az oka annak a borzalomnak, amellyel a sumér
és akkad minden f61di banat és orom vége: a halal elé
nézett.
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A masvilag elv szerint 6rokos lak6helye az elhiinyt
lelkének, rendkiviili korilmények kozott azonban van
rd lehetdség, hogy a halott az él6kkel kézlekedjék.
Egyik médja ennek a halott lelkének — az istenek en-
gedelmével — kiilonbdzd mesterkedések vitjin valé fel-
idézése — mint ezt Gilgames teszi. A mésik méd az
élokre sokkal veszedelmesebb. A temetetleniil heverd
lelke mint gedim :etimmu vagy udug:utukku (I, 23.)
bolyong az éjszakdban s elszabadult fenevadként garaz-
dilkodik az é18k kozott, gyaszt és pusztulast hagyva
maga utin utjelz6ként. Ezekre a borzalmakra vonatkozik
az alvilagra szillt Istar fenyegetése: «Ha ki nem nyitod
a kaput s nem mehetek be, széttérom az ajtot, szétzu-
zom a zérat, széttorom a kiiszobot, kiemelem az ajtokat
s felvezetem, a halottakat, hogy felfaljik az éléket. Hogy
tobb legyen a halott, mint az él6». Ilyenkor jabb mes-
terkedésekre van szitkség ahhoz, hogy az elkoltozott
léleknek s fOként az életbenmaradottaknak a nyugalma
biztosittassék.

Mint az Istar alviligraszillasa bizonyitja, lehetséges
az is, hogy az elhtnyt feltimad s djra é16vé lesz.
A misztériumok tanitasa szerint pedig ugy latszik, hogy
az ember legvégsé torekvése, amely miatt a ki-
16nboz8 misztikus szektdk tagjava lett, az volt, hogy ily-
médon — a szenvedd igaz mintdjira — megviltatvan
halottaibo! feltimadjon s 6rok életet nyerjen.

3. Istentisztelet.
Papsdg.
Az 6kori Kelet felfogasa szerint az istenek az em-
bert azért teremtették, hogy helyettitk dolgozzék. E fel-
fogis értelmében az istenség szolgalata elvben minden
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embernek egyformin kotelessége, a dolgok természetes
fejlédése azonban e téren is kulonbségeket hozott létre
ember és ember kozott. Nem lehet célunk ehelyitt a
fejlodés valészinll alakulisat egész szovevényében fel-
tarni; ezért elégséges néhiny haté tényezit jelezniink.

Az istenséggel valé helyes kozlekedésnek két £6-
feltétele van: elGszor azokmak a moédoknak ismerete,
amelyeken az istenség foldi teremtményeivel kozli aka-
ratit, masodszor azoknak a szabilyoknak a szemmel-
tartdsa, amelyek az istenével viszonyban levé ember szi-
mira kotelezdk. E két feltételnek tudatlansigb6l vagy
hanyagsagb6l valé figyelmen kiviil hagyasa konnyen
azzal a kovetkezménnyel jirhat, hogy az ember épen
akkor sérti meg silyosan a mennyei hatalmakat, amikor
leginkabb a kedviikben akar jarni.

Az id8k folyaman hatalmasan eligazédott és Ossze-
fonodott idevonatkozo ismeretekkel rendelkeznie az élet
harcaiban egyéb — kozvetlenebb — feladatokkal kiizk6d6
embernek alig lehetséges. Természetes tehit, hogy az
istenséghez valé viszonydban szivesen veszi igénybe
azoknak a — kozfelfogis szerint kivaltsigos tehetségii
és erejii — embereknek a segitségét, akik ez ismeretek
kinyilatkoztatds, vagy tanulds Gtjan szerzett birtokaban
az isten és ember kozti kozvetitést vallaljak. Ahhoz,
hogy valaki ilyen szerepre sikerrel vallalkozhassék, az
6korban sem volt tobbre szitksége, mint a ma is lépten-
nyomon feltlinG javasoknak s egyéb titokzatos erdkkel
miikodSknek. Azilyenfajta cmagénpapnak» egyetlen iga-
zolasa a kortarsaknak igazi vagy vélt eredményeken ala-
pulé elismerése.

Ugyancsak természetes, hogy az ily kivaltsigos
képességii, hasznos ismeretek birtokaban 1év6 emberek,
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csalddok vagy céhek id6k folyaman az élet egyéb
vonatkozisaiban is hatalomhoz, befolyishoz jutnak s
«vilagi» tekintetben is 4ltalanosan elismert tekintélyt
szereznek.

Masfell kétségtelen, hogy a tirsadalom egyéb
szempontok szerint valé rétegezédése is hatédssal van az *
egyesnek az istenséghez valé viszonyira. Ugyanaz a
csaladfs, torzsfs, fejedelem, uralkodd, aki csaladjinak,
torzsének, alattvaléinak védSje és képviselSje egyéb
csaladokkal, torzsekkel, vagy allamokkal szemben, magi-
tol értetédSen akkor is el6térbe 1ép mint kozvetitd, ha
az istenséggel valo érintkezésr6l van sz6. O a csaladja-
nak, torzsének, népének sziiletett, hivatalos papja, aki
vallasos ténykedéseiben természetesen segitségiil hiv-
hatja a hivatisos papot is.

Hogy a felsorolt és egyéb tényez0k min6 médon
és mily mériékben jarultak hozza az 6kori mezopotimiai
papi rend kialakulisihoz, aligha lesz valaha is megalla-
pithaté. Helyenként a térténelem viligossigiban téte-
tett azonban meg az utolsé lépés, amelynek eredménye
az egyhazi és viligi hatalomnak két kilonb6z6 személy-
ben val6 megtestesiilése volt, anélkiil természetesen,
hogy a két hatalomnak egymasravalé befolyisa meg-
sztint volna (I, 102. skk.).

A papi rend kialakulisa soran egyuttal megkezdG-
dott a kilonboz8 papi kategéridk részint feladatok,
részint rangsor szerint valé differencialédasa.

Sajnos, bar rengeteg apré adat és koriilbelil har-
minc papi hivatalnév all a rendelkezésinkre, ez ideig
lehetetlen az — id8k folyaman kétségtelenill tobb médo-
suldson 4tment — babiléni-asszir hierarchidt kielégitd
médon rekonstrualnunk. Epen ezért meg kell elégedniink
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azzal, hogy felsoroljuk az egyes nevesebb papi kate-
goridkat.

A leggyakrabban hasznilt, altaldban «pap»-ot, szoro-
sabb értelemben — ugy latszik — valamely meghataro-
zott, nagyon elGkeld papfajtit jelent6 név a szanga v.
sanga:sangy, sagu.

Neve, meg a hivatalos aldozatoknal és imakna] valé
szerepe utin itélve ugyancsak el6kel6 helyet foglal él
a rangsorban az en: ens, «iir», akinek hivatalbalépését
olykor a datumlistak (I, 45. sk.) is megorokitik, mint
az évnek nevet ad6 eseményt.

Egy felsorolisban a sangi el6tt szerepel az ez ideig
csak Assziridbol ismerds wmmdnu, «mester», aki taldn
azonos az 4llamhivatalnokként is szereplé ummdnuval, a
kiralyi kancellaria fnokével.

A késobbi idGkben szintén fontos szerepet jatszott
az urigallu névre hallgaté papsig, amelyrdl tudjuk, hogy
a babeli ujévi tinnepek alkalmaval végezte az el8irt szer-
tartisokat a kiraly mellett, vagy az uralkodé akadalyoz-
tatisa esetén nélkiile is.

Minden templom kériil nagyobb szimban volt talal-
hat6 az akkad nevén erib béti-nek, «a templomba betérd»-
nek nevezett pap, akinek joga volt a laikusok elél el-
zart szentélybe belépnie s aki ott bizonyos meghatiro-
zott szertartisokat végezhetett.

Neve szerint valdszintien a kenetek kezelésével meg-
bizott pap volt a guda : pasisu, ha ugyan a név nem
egyszertien «folkent»-et jelent.

Az istenségtol megszallt «méagus» (mah : mahhii)
révilt allapotban dlmokat és elSjeleket fejt meg, mig a
«mos6é» (szusszir : ramku) a rituilis tisztité szertarta-
sokkal kapcsolatos — a bét rimki-ben, a «mosis temp-
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loman-ban végzett — mosisok és libicidk koriil jatszott
szerepet. Ugyancsak a libicidk koriil foglalatoskodott
az isib risippu, akinek sumér nevét syllabariumaink oly-
kor ramkuval forditjak akkadra.

Foglalkozisuk miatt leggyakrabban érintkeztek a
hivokkel a kilonbozé joslé papok, riolvasék, démon-
Uz0k (nigru, kakuggal, «tiszta szaji» v. masmas, simmu :
masmasu, dsipu), a «litnokok» (azu, mesu, mas-sububu :
bdrd), a «kérdez8» (enszi.sd’ilu), az «alomjés» (sabra:
sabri), a «madarfigyel8» (ddgil iggdré), a chalottidézd»
(musélu etimmé), a «kigyoblvolé» (muslab: muslahhu),
az «engeszteld pap» (usku ?, gala: kaiii) stb.

Hogy valaki pappé lehessen, ahhoz a papi csaladbol
val6 szarmazison kivill a testi és lelki fogyatkozisok-
tél valé mentességre, bizonyos életkorra, a kilonbozo
papi kategéridk szerint valtoz6 elméleti végzettségre s
a kultusztargyak hivatalos atnyujtisaval kapcsolatos fel-
szentelésre volt szitksége. Egyik szovey iink szerint nem
lehetett pappd senki, akinek atyja nem nemes, 6 maga
termet és testardnyok tekintetében nem tokéletes, aki
kancsal, foghijas, csonkaujju, herebajos, kiiitéses, mag-
dmlésben szenvedd stb. Hogy pedig a tanulisi idd,
amely alatt az altaldnos miiveltségen kiviil a hivatisihoz
tartozé kiilonleges tudnivaldkat — pl. «a latnoki miivé-
szet fonségét» — el kellett a palyazonak sajatitanai, nem
lehetett rovidre szabott, bizonyitja az a kériilmény, hogy
a kozonséges templomi énekes is harom esztend6t 16l-
tott el a szitkséges ismeretek megszerzésével.

A hivatasat gyakorlé pap a templomnegyedben,
vagy azon kivill lakik, altaldban n8s ¢s az egyes papi
kateg6riak és templomok szerint kiilonbdz0, az évezre-
dek soran gyakran viltozott — arpaban kiszabott —
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fizetést huz, amely mellett ételben, ruhizatban, olajban
stb. 4ll6 természetbeni ellatist élvez. Vagyondval —
amely kiilonosen, ha tobb beneficiumot élvez egyszerre,
gyakran nagyon jelentékeny — szabadon rendelkezik,
kereskedhetik, s6t papi javadalmit is eladhatja.

A papsig jovedelme, hatalma és befolyésa 4ltalaban
forditott aranyban 4ll az allam hatalmaval, mivel mindkét
fél igényt tart az isteni hatalomnak az emberekkel szem-
ben valé osztatlan képviseletére. A lagasi Urukagina
(2670 koriil) szocidlis reformjainak legnagyobb része a
papsag nyerészked6 iizelmeinek korlatozasat s a hivok
egyhazi taksik cimén val6 kizsdkmanyolasinak megsziin-
tetését célozta. SOt a hatalmas Hammurdpinak (1955—
1913) is 4lland6an siirgetnie kellett a templomi ad6knak
az 4llamkasszaba val6 pontos befizetését. Gyonge uralko-
dok — mint pl. a kassd dinasztidhoz tartozok legtsbbje —,
s akik a papsig tdmogatisaval keriltek a trénra, vagy
maguk is papokbol lettek kirdlyokkd, természetesen a
legtobbszor gyongéknek bizonyultak a papsig nem
mindig 6nzetlen térhéditasi kisérleteivel szemben.

A papsignak a gyonge uralkodok idején valé elha-
talmasoddsa oddig fajulhatott, hogy pl. a 8. szizadban
egy borzippai pap a varos neki nem tetsz6 polgarmestere
ellen egyszerlien fegyveres felkelést szitott, anélkil, hogy
az dllamhatalom megtorlasitol félnie kellett volna. Még a
sokkal nagyobb fegyelemmel korminyzott Assziria is
gyakran volt szinhelye véres lizaddsoknak és polgar-
habortknak, amelyeket a reink maradt szebbnél-szebb,
ahitatot é&s aldzatot lehel8 imak hangjéhoz gyakran mél-
tatlanul visetkeds, 6nz8 és nyereséghajhisz6 papsig
timasztott. Babil6niaban pedig a birodalom bukésit nem
utols6 sorban az a koriimény idézte eld, hogy a babeli
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papsig ambicidja a tisztességes szindék, de tehetetlen
Nabund’id személyében papot iltetett a trénra, akit azu-
tin — ugyancsak 6nz6 okokbdl — a legvilsigosabb
6rékban cserben hagyott s hazajival és nemzetével egyiitt
elarult a perzsiknak.

A férfi papok mellett a legrégibb sumér id6ktol
kezdve ott taldljuk a papndket, akiknek ezideig mintegy
husz kiilonb6z0 kategéridjat ismerjikk. E kategéridk
részint a férfi papi osztilyok ndi megfeleldi, részint a
férfiakétol kilonboz6k. A névmegfelelésbd! azonban ter-
mészetesen nem szabad a feladatok azonossigira, vagy
hasonlésagara kovetkeztetniink. A papné 4ltalanos akkad
megnevezése sangitu, szagitu, cime pedig — ugy lat-
szik — wmmu, «Anya».

Egyike a legelGkelGbb papnSknek a wnin-dingirra,
«isten nGvére», vagy «isten urndje», akit az akkadok
az enuval allitvan parhuzamba entunak, «iirn6»-nek nevez-
tek el.

Nem lehetetlen, hogy ez enfu nem is kilon papno-
faj, hanem a minden templomban nagyobb szimmal
talathat6 sal-me : ndditu, celvetéld ?» papndk feje. Tudni-
illik ezekhez hasonléan kolostorban (gagéa : gdgi) lakik,
vagy azon kivill ; amennyiben kolostoron kiviil él, férjhez
mehet, amely esetben tisztességes, visszavonult életre
kotelezett s hitvestarsi becsilete a torvény szigori
oltalma alatt all. Hizassagdban sem szabad azonban gyer-
meket sziilnie, amiért is férjhezmenetele alkalméval
mindjart egy mellékfeleséget (sugé: eszirtu, «bekeri-
tett»?) visz magaval stb.

A papnGk — mint egyebiitt — természetesen Mezo-
potimiaban is eldszeretettel foglalkoztak josldssal és ra-
olvasassal. A migus megfelel8je a magusnd, mabhitu;
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a sd’ilu mellett ott a sd’iltu, a «kérd6nd», a muslabbu
mellett a musiabbatu, a «kigy6biivolénd».

Legnagyobb hirre verg6dtek azonban a templomi
prostitucié képviselGi: a nugig: gqadistu, «szent né»,
a zérmasitu, a «magot feledo», a mugib: istaritu, «ls-
tarhoz tartoz6», valamint a papnokkel gyakran egy sorban
szerepld utcai nGk : barimdti, sambdti, zikréti stb., akik-
nek iizelmeit 4ltalinositja Herodotos (Annales I, 186),
mikor a «bennsziilott» ndk «leggyaldzatosabb szokisit»,
a templomi fajtalankodast ostorozza.

Bér a babiléniak és asszirok nem olyan mértékkel
mértek e tekintetben, mint mi, s elfordult nem egy-
szer, hogy e n6k — kilondsen, ha sok pénzitk volt
— férjet is taldltak a maguk szdmaéra, maradt reink
olyan szoveg is, amely 6va inti az effajta hizassigoktol
a meggondolatlan ifjasigot.

A papndk, épen ugy mint férfi kollégaik, szabadon
rendelkezhetnek vagyonukkal — kivéve az apai hazbdl
kapott orokrésziket, amely fivéreikre szill vissza —,
kereskedhetnek, szerz6déseket kothetnek, orokbe fogad-
hatnak s birmind jogi iigyletet ondlléan intézhetnek.
E jogukat — tgy litszik — alaposan ki is hasznil-
tik; fennmaradt szerz6dési okminyaink egy része
legaldbb is épen e holgyek tizleti tevékenységérél
szamol be.

Az el6keldbb papn6k minden bizonnyal jelentékeny
elméleti ismeretekre is szert tettek; irni és olvasni két-
ségtelentl a legtobbjuk tudott. Mikor Assir-bdn-apli
(668—626.) nehéz idBkben istenéhez fordul, az isten-
séghez j6slasért intézett kérdést egy papnd jegyzi fel,
mint ez a zirbszavakb6l kovetkezik: «Bocsisd meg

"

hogy egy né irta és helyezte eléd».
Diévid Antal: Bébel és Assur, 1I. 4
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Templom.

Az istenség foldi lak 6helye, ahol csalidjival s cseléd-
ségével tartézkodik és teremtményei hodolatat fogadja,
a templom (é: bétu «a hiz»).

A mezopotamiai templom beosztisa nagyjaban
azonos a hazéval. A kiilonboz8 helyiségek a kdzponti
udvar koriil helyezGdtek el, amelybe egy el6udvaron
(kiszal: kiszallu) és kapun (ka: bdbu) keresztil lehetett
bejutni. A belsd elosztis részleteiben nagy véltozatos-
sagot mutaté templomok mindegyikével kozos a be-
jarattal szemben fekvd szentély (bar: parakku),amelynek
alcOve szerti fuilkéjében, aszentek szentjében 4ll a templom
istenének szobra. A szentély falai mellett k6rb futéd all-
vanyon (duw’u) foglalnak helyet a fGistenek s a kiiléndsen
megtisztelt kirilyok és egyéb személyiségek szobrai.

A szomszédos helyiségek az isteni szolgilatra ren-
delt papsignak és az isten csalddtagjainak és cselédségé-
nek, a kisebb rangt istenségeknek szolgalnak lak6helyiil.
A bejaratnal, az udvaron s a szentek szentje el6tt a
kiilonboz0 4ldozatok céliara oltirok (bansur: passiru)
vannak elhelyezve, amelyek mellett folil edényben vég-
26d0, virigesokor vagy fiistolOszer befogaddsira szant
magas agyagducok (mignag:nignagqu) illnak. Részint
az udvaron és a szentélyben, részint a kamrakban tartjak
az istentiszteletnél szerepet jitszé kilonbozé kultusz-
targyakat: a nagy vizmedencét (abzu:apszi, tdmtu
«tenger»), agyagkalybakat (gunni : kindnu), urnikat
(egubbii), kannékat (magqi), yékényeket (burit), faklya-
kat (gi-izi-la: giszilla, tipdru) stb.

Minden templomhoz hozzitartozott alépcsGzetesen
épitett, altaldban hétemeletes templomtorony, a zigqurat.
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E sajitsigos épitmény egyes emeletein kiilonbdz6 szen-
télyeket tartalmazott, tetejét pedig az istenség filkékkel
korilvett halészobéja koronazta. Vajjon e halészoba vagy
mis cella viselte-e a «(szent)sir» (giguni) nevet, nem
tudjuk megallapitani.

A babeli Marduk-templom tornyanak — egyik ék-
iratos feljegyzés szerint, amelyet az dsatdsok is igazol-
tak — az alapnégyzete 90X 90 m, a magassiga ugyan-
csak 90 m volt.

Kiilon emlitést érdemel a varosfalakon kiviil a me-
z0n épilt bét agitinek nevezett templomfajta. Beosztisa
ugyanaz, mint a varosban épiilt templomoké, azzal az
eltéréssel, hogy kornyéke és udvara fakkal volt be-
iltetve. A bét agiti a nagyobb, foként pedig az Gjévi
tinnepségek alkalmival jatszott szerepet, mint a kor-
menetek egyik Allomdsa s a szertartisok egy részének
(az agitu-unnep:égnek) szinhelye.

Ima.

Az istenséggel valé kozlekedésnek altalanos modja
az ima.

A jambor vallasos érziilettd! eltoltstt sumér, ba-
biléni és asszr sokat és bensOségesen imidkozott,
hiszen meggy8z8dése szerint az «istenfélelem boldog-
sdgot szerez» s az «ima feloldja a blint». Att6l kezdve,
hogy 6ntudatra ébred egészen addig, amig haldlos 4gyin
az utolsé fohiszkodasokat suttogja, életének minden
mozzanatdt ima kiséri. Imadkozott pedig nemcsak ma-
g4ért, s az istenségtbl a maga részére kapott javak meg-
hallasa céljabdl, hanem felebaratjaért is. A szokdsos
levélkezdet befejezd formuldja rendszerint egy kis rop-
ima, amely a cimzett javdért szall valamely istenhez;

4*
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s6t vannak leveleink, amelyekben az iré biztositja ba-
ratjat, hogy naponta betér a templomba imadkozni érte.

Elengedhetetlen alkoté része azonban az ima a
nyilvanos istentiszteletnek is, amelyet az emberek és
istenek kozt hivatisszertien kozvetité papsig végez.
S természetes, hogy f6ként az ilyen hivatasos imak szo-
vege maradt rink. Mint az ima (arazu, zur: teszlitu,
¢ilitu), megjelolésére szolgalo kifejezések (taszpitu «kol-
dulas», samdru «Orzés», tkribu «hédolaty, dalflu «szolgal-
at», tanittu «magasztalisy, sipu «dicsGités», tdnibu «s6-
hajtas», témequ «konyodrgés», tazzimiu «jajgatis» stb.
stb.), meg a fennmaradt imaszévegek is bizonyitjik,
az imik két nagy csoportra oszlottak: magasztalokra
és konyorgSkre. Amabba tartoznak a dicsdité himnu-
szok és héilaaddsok, emebbe a panaszkodds, kérd, ko-
ny6rgd s blinbanati imak. 3

Aldozat.

Az istentisztelet szertartisainak kozéppontja az al-
dozat (suku: kurummatu «elldtis» ; mubburu «felajan-
las»).

Az 4ldozat alapmotivuma egyrészt az az Osztonsze-
rden fakad6 elgondolds, hogy az istenség a téle nyert
javakbol felajanlott adominy fejében hivéjét tovibbra
is meghagyija a javak élvezetében, mint a hiibérir a hii-
bért pontosan beszolgaltaté hiibéresét, masrészt az az
ugyancsak természetes érzés, hogy a felettes hatalom
joindulatit kedveskedéssel kell megszerezni. Mindkét
elgondolas csak abbol az antropomorfikus felfogasbol
magyarazhat6, hogy az isteneknek ép ugy, sot taldn
még jobban szitkségitk van tiplalékokra s egyéb hasz-
nalati cikkekre, mint az embernek.

Azokban az id6kben, amikorrdl feljegyzések ma-
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radtak reink,természetesen sz6 sincs mar efféle megoko-
lasrol. A torténeti idOk részére az aldozat azért szik-
séges, mert az isteni akaratra visszanyuldé kultusztor-
vény elbirja s hogy céljat — a parancs teljesitését —
elérje, tgy kell bemutatni, amint azt a torvény eldirja.
Az 4ldozatok kiloénbozd fajair6l az egyes miiszavak
eredeti jelentéseibdl s a kiilonbozo szertartisok leirisa-
bol kaphatunk felviligositast. Ezek szerint a zibi («mé-
szarlasn) véres, a quitrinnu (sum. i-izi, na-izi «fist») és
cirqu (sum. szud «rahintés») fiist616,a taglimu («siités»)
siut6, a magqlu, magalitu (sum. gibil «elégetés») égo,
a nindabi (ninda: akdlu = «étel») ételaldozatot jelent
stb. Tagult, illetve eltolodott az eredeti jelentése a nigi
(«kidntés») szénak,! mely kezdetben libaciét, majd al-
taliban 4ldozatot s olykor szoros értelemben égé aldo-
zatot jelol. )

Aldozatul bemutathat6 és bemutatandé minden el-
képzelhetS foldi j6: gabona, virag, gyiimélcs, allatok,
folyadékok — tej, bor, sor, méz, olaj stb. —, illatszerek,
ruhdk stb. Hogy mit, mikor és hogyan kell dldozni, azt
a szertartaskényvek mondjék meg; birmi legyenis azon-
ban az dldozat tirgya, a legfébb altalanos szabaly, hogy
teljesen kifogistalannak és hibatlannak kell lennie.

Az 4ldozatadisra mindenki koteles az uralkodotol
kezdve az utolsé szegényemberig. E kotelezettség a koz-
vetlen bemutatasbél kiindulva hovatovibb oda fejlédstt,
hogy a hivének foldi javai egy bizonyos részét egyhazi
ad6 cimén kellett befizetnie. A természetben beszolgil-
tatott javakbol azutin a papsig esetrdl-esetre vilogatta
Ossze az elBirdsnak teljesen megfelelS 4ldozati anyagot.

T A 526 sumér megfeleldje: niszag, «sengéje, eleje, java»
valaminek.
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Szertartdsok.

Az ima és 4ldozat mellett az istentisztelet elenged-
hetetlen alkot6 részei a szertartisok.

A szertartisok jelképes értelmi cselekedetek, ame-
lyek vagy éltalaban az istenség imadésat, az ember aldza-
tat, blinbanatat, megtisztulasat jelképezik, vagy pedig az
épen végzett istentisztelet killonleges értelmére utalnak.

A szertartisok kozé tartoznak a killonboz6 kéztar-
tasok, meghajlasok, térdre-, arcraborulasok, megfiisto-
161ések, vizzel valé meghintés, olajjal valé megkenés, az
istenszobor elhelyezése, koriilhordozdsa stb. stb.

Mindezek pontosan le vannak irva a kilénbézé
alkalmakra késziilt szertartdskonyvekben, mint ahogy
ezt az uruki agitu-tinnep szertartaskényvébo! vett idézet
szemlélteti: )

Mihelyt 4nu az E-namenna («Urasig héza») temp-
lombél kivonul s a nagykapuhoz ér, az &sszes masmasu-
papok (II, 46.) haromszor recitaljik a riolvasist: «A kiraly
kivonul...». Mikor a masmasu-papok abbahagyjik, az
urigallu-papok (1L, 45.), a masmasu-papok, az erib-béti-
papok (II, 45.)... megaldjik 4nut e szavakkal: «Nagy
Anu! Az ég és fold aldjanak meg téged.» Az ildas utan
a masmasu-papok az «istenek tjaig», négyszer recitaljak
a riolvasast : «A kirdly kivonul...» stb. stb.

Unnepek.

Az istentisztelet bemutatdsa a pontosan megszabott
szertartdsokkal, imékkal és 4ldozattal naponta torténik.
Hammurdpi (1955—1913) torvénykonyve elGszaviban
elmondja, hogy «naponta szolgl az Eszagildban», Mar-
duk babeli temploméiban.

A mindennapi (sza-dug : szaiiukkn «alland6, mara-
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dand6 ?») istentisztelettd] eltérd, fényesebb és nagyobb-
szabdst szertartisokkal iilik meg a valamely okbol ki-
valobb, kimagaslobb napokat, az innepeket (ezen, esemen :
iszinnu, #m il{ «isten napja» stb.).

Az tunnepi kalenddrium tekintetében az ékori
Mezopotamidban ép oly helyi kiilonbségek uralkodtak,
mint ma. Minden kozségnek méis és méis lévén a
fOistene, az tnnepeket kiilonbozé helyeken mas és
mas id6ben, mas és mas szertartasok keretében ulték
meg. A reink maradt — sajnos éltaliban nagyon tore-
dékes — kiilonboz6 varosok, istenek és templomok
részére érvényes unnepi kalendariumok, «direktoriu-
mok» az egész orszig teriiletérdl az tnnepek olyan
tomegének emlékét Orizték meg, hogy feldolgozasuk
még hosszt ideig fogja foglalkoztatni a tudomanyt.

Minden viros, minden templom kalendiriuma meg-
egyezik azonban abban, hogy az iinnepeket szivesen koti
valamely csillagiszati eseményhez.

Igy k6z6s — bar nem egyforma moédon megiilt —
tinnepnap az Bjhold els6 napja (ud-szar : agqaru, um arhi).
Babilénidban iinnepnapnak szidmitanak még a hold kii-
16nboz8 fazisainak megfeleld hatirnapok: 7. (szibi), a
15. (sabattu), talin a 21.és a 28. (tmu bubbulu) nap, mig
Assziridban ugyane napok, mint szerencsétlen, «gonosz
napok» (dmu limnu) szerepelnek.

Az évente visszatérd iinnepek részben a csillaga-
szati, részben a foldmilives-naptarral fiiggnek ossze.
Asztrélis jellegli innepeket iilnek a tavaszi és Gszi nap-
¢jegyenlGség, a nyari és téli solstitiumok idején, vege-
ticiés eredetiiek a kiilénboz6 aratisi, sitoros unnepek
a haldl és feltimadis problémajat szemlélteto misz-
tériumiinnepek stb.
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Ez utoébbiak kozt a szomszédos népekre legnagyobb
hatast tett Tammuznak, Istar kedvesének az iinnepe.
A 16la elnevezett hénapban iilték meg halila emléke-
zetét nagyszabasu gyaszszertartisok kiséretében, amelyek
soran kiilléndsen az asszonyok sirattik a férfiszépség és
férfiidedl elminytat, majd 160 nappal késdbb misztérium-
jatékokkal innepelték meg az alvilighdl valé szabadu-
lisdnak az emlékezetét.

Mind Babil6nidban, mind Assziridban a legnagyobb
innep a tavaszi napéjegyenlOség idejére es6, nemzeti
tinneppé valt Gjév (zag-mu, «&vfé»: zagmukku, rés
satti). Babelben az iinnep Niszdn 1-t6l 11-ig tart s a
kozéppontja Marduk Tidmat feletti gydzelmének s
Bdbel vilaguralomra hivatisinak az emlékezete. Ugy
latszik ez iinnepségek keretében tértént a kiralykoro-
nazis is s ezért szamitjdk az uralkod6 elsé évét a
tronralépés utin kovetkezs 6jévtdl. De a mir megkoro-
nazott uralkod6nak is évrdl évre részt kellett vennie az
iinnepen, hogy a szertartisok sorin «Marduk kezét meg-
ragadva» istenétdl ujbél és jbél megbizast kapjon a
f6hatalom gyakorlasira. A fennmaradt feljegyzések sze-
rint a koronizis megujitisa sajitsigos bilinbdnati cere-
monidk kézott ment végbe. A kirdllyal Marduk szentélye
elStt szembelép a fOpap, elszedi kormanypélcajat és
kiralyi jelvényeit, majd arcul utvén &t s meghtizvin a
filét elmondatja vele a blinbanati zsoltirokat. Ezutin
felhivja, hogy a valldssal szemben villalt kotelességeinek
eleget tegyen s az uralkoddi jelvények 4atadisival és
tisztuldsi szertartdssal végzodik az innepség kiraly-epi-
z6dja.

Az tinnep negyedik napjin kerilt eldadasra a Mar-
dukot magasztalé Enuma elis-éposz (I, 1. sk; 1. 224.),
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a 10. és 11. nap pedig Marduk iinnepélyes kivonuldsa-
nak és a templomba val6 visszatérésének a napja volt.

Az egyhézi tinnepségekkel kapcsolatosan killonboz6
néplinnepélyek, felvonuldsok, lakomik — amelyeknél az
ur szolgalta ki a szolgit — s orgiik tették az {innepet
népszerlivé és emlékezetessé a szélesebb rétegek eldtt.
Valdszinlien a néplinnepélyek kozéppontja volt vala-
mely alantosabb szolgalatban allénak afféle sjévi kirdly-
ként val6 trénrailtetése, amely szokdsnak az emlékét
egy kronika Orizte meg a kertészbol kirdllya lett Enlil-
bdni személyével kapcsolatban (I, 74 sk.).

Killonboz8 célzasainkbdl és utalasainkb6l valo-
szinlinek latszik, hogy nagyban és egészben hasonlé-
képen folytak le az jévi szertartisok Assziridban.

A killonbség csak annnyi, hogy itt az iinnepségek
mennyei {Gszerepldje nem Marduk, hanem Assir, az
orszag fOistene.

Valészintien mindkét orszagban egyforman elterjedt
innep volt Nabs isten és Tasmétu istennd hizassiginak
évforduldja, amelyet Ajjdru hé 1—11. napjain iltek
meg.

A legnagyobb kedveltségnek azonban mindenesetre
azuruki Istdrbicsi 6rvendett, amelyre ezrével és ezrével
zardndokoltak el az orszdg minden zugabdl a hiv6k és
mulatni vigyok. A bicst ugyanis az istenné természe-
tének megfelelSen olyan orgidkkal volt egybekotve,
amelyekrol Herodotos sziz évvel Babel bukisa utin
puszta hallomis alapjin is csak a legmélyebb megbot-
rankozis hangjin tud irni (Hist. I, 186.). A szemérmes
gordg leirasa csak annyiban tér el a valdsagtdl, hogy
az ostorozott «legborzasztébb» tivornyak ndi résztvevoi
nem altaldban «az orszig asszonyai» voltak, akiket a
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térvény szigoru tisztasigra kotelezett, hanem killonbozd
templomi prostitualtak (I, 49.).
Ordoghizés.

A rosszindulati démonok s f6ldi szolgéik, a boszor-
kanyok tzelmeinek az ellensulyozisara alakult ki az Ea
és Marduk foldi képviseletében miik6dé raolvasé papok
(masmas, lu inimnimma : dsipu, masmasu) céhe. Ezek
feladata kideriteni, hogy mely bajnak milyen rossz szel-
lem, vagy milyen varizslo az okoz6ja s megéllapitani
azokat a2 moédozatokat, amelyekkel az artalom megsziin-
tetheto.

Amint a varézslat bizonyos magikus erejii szavak-
nak és cselekedeteknek az alkalmazasival jén létre
ugyanigy az ellenszer, a démoniizés is a hatékony ra-
olvasisok (en, inimnimma : siptu) és cselekedetek kom-
plexumibo] 4ll. Hogy min6 szbvegek és milyen csele-
kedetek azok, amelyek — ex opere operato — ily rend-
kivilli hatdssal birnak, azt kozvetlen isteni kinyilatkoz-
tatasbol tudtdk meg az Osidokben élt kivalasztott ha-
land6k, akik tudominyukat tovibb adtik az ordog-
lizés<el hivatalosan foglalkozé papi testilletnek.

Az exorcista papok feladata kettSs: egyfeldl meg-
el6z6 intézkedésekkel megakadilyozni a titokzatos
hatalmakat az érvényesiilésben, mésfel6l, ha mér
felléptek valahol, az aldozatukat kiragadni a karmaik
kozul.

A reank maradt, 6rdoglizést targyalé irodalom —
megfelelden e tudominy egészen rendkivili fontossi-
gdnak — még romjaiban is csodalatra mélté. Alig van
olyan gonosz szellem, akinek tzelmei ellen ne illna
rendelkezésre az eldirt szovegek és cselekmények egész
sorozata s alig képzelhet el olyan baj, amelyre ez év-
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ezredek soran 8sszegyiilt irodalom ne tudna feltétleniil
biztos orvossigot.

Az 6rdogliz szertartisok gyakran rendkiviil kompli-
kéltak : tobb — olykor elég hosszti — rdolvasé ima, par-
beszéd, aldozat és szimbolikus cselekmény az alkoté ré-
szitk. Mindezt az 6rdogtiz6 papnak pontosan elGirt —
altalaban voros szinll — ruhdzatban, bizonyos eldkészii-
letek utin s megfeleld kiils6 rendezéssel kell elmondania
és elvégeznie, ha hatdst akar elérni.

Az imak részben az 6rdogtdl szallott bunvalloma-
saval, bensOséges konyorgéssel s annak elbeszélésével,
hogy mikép kiizdstte le valamikor az &sidékben ezt a
démont, a széban forgd gonosz felett hatalommal biré
istent hangoljak joindulatra, részben pedig kozvetleniil
a démon ellen irdnyulnak. A szimbolikus cselekmények
mind a2 démon hatalmanak megtorését jelképezik, az
esetleg bemutatott aldozat pedig rendszerint helyettesitd
dldozat. A pap mindazt a biint, hibat, vétséget, amely
miatt a gonosz hatalmiban lev8 szenved, atruhdzza a
felajanlott allatra, vagy agyagbdl, aszfaltbdl, viaszbol stb.
késziilt szobrocskira és kényszeriti a démont, hogy a
megszallottat elhagyva az aldozatul szant allatba, vagy
szobrocskaba koltozzék s ezt azutan lesli, vagy elpusz-
titja. A tisztulds elGidézésére és jelzésére tisztitod fusto-
lések, kenések és lemosisok szolgalnak, amelyek utin —
ha a szertartas kozben sem a pap, sem a megszillott
nem kovetett el olyan hibat, amely a hatast leronthatta —
megsziint a démon hatalma.

Egyik ilyen ordogilizé széveg a kovetkezbképen
szol: ,

«A nagy Ur, Fa killdott engem. Varazsigéit a szamba
tette, hét flistol6 edényét a tisztitdé cselekmények céljaira
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a kezembe adta. A holl6t, a nagy istenek Ormadarit a
jobbommal fogom, a sélymot, a magasztos madarat a
Te haragvo szined el6tt a balomra helyeztem. Félelmes
vords kopenybe burkoldztam te érted; vords ruhaval,
a rémitd fény ruhgjaval oltoztettem fel a tiszta testet
a e javadért. Egy egeret akasztottam fel az ajtéra, egy
egyetlen tovis sarjat akasztottam fel. A korbaccsal, mint
a megugrott szamarat, megkorbicsoltam a testedet.
Gonosz Utukki, légy kilizve! Gonosz Al4, kelj fel!»

A riolvasisokban gyakran szerepl$ stereotip egyes
mondasok 6nall6an is el6fordulnak, gyakran amulettekre
vésve, mint afféle sitanizo ropimak. Pl: «Az Eg nevé-
ben légy kilizve, a F6ld nevében légy kitizve I», « Enlil-
nek, az istenek kirdlyinak a nevében, akinek magasztos
és hii parancsa a nagy istenek koz6tt megvéltozhatatlan,
légy kilizve!» stb.

A hatékony igéz6 versek kozott olykor teljesen
értelmetlenekkel is taldlkozunk. Ezek vagy a titokzatos-
sag kedvéért eleve értelmetlennek szént raolvasé versek,
vagy pedig idegen eredetd, az érthetetlenségig eltorzult
varazsmondésok. Ilyen pl.:

Ki
risti libiki
risti la libiki
la libi
pis.
pisti sa anzisti
sa anzis
sitanzis
anzis.

A gonosz hatalmak tavoltartisat céloztak a haz

sarkdban, vagy a kilszob ala elasott varazsfigurik, o
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nyakban hordott amulettek, az élet kiilonbozé allomé-
sainil végzett szertartisok s a szabilyszerlien eldirt
imék és aldozatok egy része is. Kétségteleniil ugyan-
ilyen eredetiiek a palotik és templomok kapujinak két
oldalin éktelenkedd bikakolosszusok, a kés6bb puszta
épitészeti disszé valt emberfejii Sédu (sum. Alad) és
Lamasszu (sum. Lama), akiknek eredeti hivatdsa az
alvilagi hatalmak erejének mar a kapukban val6 megil-
litasa volt.



II. GAZDASAGI KULTURA.

1. Ostermelés.

Mezopotamia anyagi és szellemi kultirjanak az
alapja — mint minden 6nilléan fejlett kultiraé — a
mezogazdasag. A Tigris és az Eufrat melléke s ennek
foként déli alluvilis része azok kozé a kulturalis szem-
pontbdl rendkiviili fontossagu tajak kozé tartozik (I, 6
skk.), amelyek az ember firadsagos hozzajarulasa nélkiil
az élet legelemibb feltételeit is alig nvujtjak, a beléjik
fektetett kemény és kovetkezetes munkit azonban hihe-
tetlen boséggel és gazdagsiggal fizetik vissza. A kérdés,
amelynek megvilaszolasitol az itt letelepiilni vagyé
ember sorsa fiigg, az, vajjon elég tigyességgel és kitar-
tassal rendelkezik-e ahhoz, hogy a vegetacidt ostroml6
s a természettd]l kedvezltlenil elosztott két szélsGséges
hatalmat : az aradast és a szirazsigot uralma ald hajtsa.

A sumérsig e kérdésre igennel felelt s ezzel meg-
vetette modern nyugati kultirank alapjait.

Vizszabdlyozds

Hogy a novényzet megkovetelte nedvesség min-
denhol, minden idében s a kell6 mértékben alljon ren-
delkezésre, ahhoz nagyszabisu vizszabalyozé munkala-
tokra volt sziikség. Egyfel6l tetemes tavolsigokra huz6dé
gatakat (kdru, arammu, kildtu, szukku, musannitu) kel-
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lett épiteni, hogy a vizek évi dradsa (a-gal «nagy viz»;
butugtu) tengerré ne valtoztasson mindent, masfelél —
a természet utmutatisit kovetve — csatornak segitsé-
gével vizet kellett juttatni azokra a vidékekre, amelyek
kilonben az év legnagyobb részében a nedvességnek
nyomat sem lattdk volna. E munkalatok eredménye-
ként Délmezopotamist a legrégibb id6t6l kezdve ha-
mas — a lakossig novekedése arinyaban slirtis6d6 —
csatornahilézat szeli keresztiil-kasul amely az Eufritbol
indul ki s az egyik oldalon a keleti hegyekig terjed,
a mésikon pedig mélyen belenyilik a sivatagba.

A csatornat jelent0 szdmos sz6 (e equ; bitqu, biritu,
namgaru; pa: palgu; sita: rdtu; pattu stb.) arra vall,
hogy a f6csatornabdl (id: ndru) eligazé s az 6nt6z6
arokban (atappu) végz06do halozat egyes részeit killon-
boz6 neveken nevezték el.

E csatornahilézat folytonos kiépitése és karbantar-
tisa mindenkor egyik legfontosabb feladata az dllam-
hatalomnak. Az eliszaposodott csatornak tisztitisira
messze vidékekrol rendeli ki a kormanyzat a robotosokat,
a torvény kirtéritésre kotelezi azokat a birtokosokat,
akik a teriiletikre es6 ontdz6arkok elhanyagolasaval
szomszédaikat megkarositjdk (Hk. 53—56. §§.) s az
uralkod6k nevitk fennmaradasat oly mddon biztositjak,
hogy sajat magukrél elnevezett 4j csatorndkat nyitnak.

Még Assziridban is, ahol pedig a mezGgazdasig,
egyrészt foként a természetes csapadékra tdmaszkodott,
masrészt a koves talaj az 4sist nagyon megneheziti,
csatornaasatassal gondoskodnak az uralkodok arrdl,
hogy a foldet «minden iddre gazdagon ellassak» vizzel.
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Szdntéfold.

A viz maga azonban nem elégséges a terméshez.
ElGbb a szant6fold (asag: eqlu) szinét fel kell hasitani
s elvetni bele a magot, miel6tt a nedvesség és a meleg
kisarjasztana és megérlelné az 4 életet. A {6ldmivels
(engar : ikkaru, errésu) legfontosabb szerszima a leg-
régibb idokt6l fogva az eke (apin, epin: epinnu), amely
egy természettdl gorbe eke-fabol s két beleerdsitett
szarvbol allott s amelyet rendszerint igaba (sudun : néru)
fogott 6krok vontak. Az eke kiszolgalé személyzete a
képes 4brazolisok szerint altaliban 2—3 ember. Az
egyik «aki az eke mogott jar», az ekeszarvat fogja,
a misik az 6kroket osztokéli, a harmadik pedig vagy
kézb8l, vagy az ekére erGsitett tolcsér segitségével a
magot szOérja a bardzdiba. A szegény ember, akinek
akkora befektetés, mint amekkorit a nagy eke meg az
okrok koveteltek, nem allt rendelkezésére, kevésbbé
mélyen jard, juhtol, kecskétol, vagy embertdl vont kis
ekével (apin-lu-gidda, embervonta eke: agadibbu)
szantott.

Az eke nyoméan nagy darabokban felszakadt zsiros
foldet kapaval (marru), majd gereblyével (harbu?),
illetve borondval (maskakatu) porhanyé:itottik.

A szintis-vetés ideje koriilbeliil december hé s a
vetdmag mennyisége a masodik évezredben 1 ki
(35285 m?) foldre altalaban 30 szila (242 1), késébb
valamivel tébb (ikinként 25—so liter) volt.

A kovetkezs id6bena gazda mindkét kezét s minden
idejét lefoglalta a gyorsan felburjinzé gaz irtdsa és az
egyre novekvs szirazsigban egyre nehezebbé vilé on-
tozés. Ott ahol a csatorna vize mélyebben folyt, mint
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az ontozésre vard fold, a vizet kilonboz6 emelOkészii-
lékekkel (alal: dultu) kellett a rendeltetési helyére jut-
tatnia. A fennmaradt abrizoldsok szerint e célbdl leg-
gyakrabban a mi gémeskutaink rendszere szerint késziilt
szerkezeteket hasznaltak, de nagyon valdszinii, hogy is-
merték és alkalmaztak a ma bolgir-kerék néven ismert
vizemelO készséget is.

Ha e munkaja mellett még a magra vaddsz6 holl6-
kat (uga: dribu) s a sarjira jaré gazelldkat (masda:
cabitu) s egyéb allatokat is sikeresen tdvoltartotta a
foldjétél s a mindent letarl6 saskahad (béa: aribu) sem
tett nala végzetes latogatist, a gazda dprilis-mdjus ho-
ban hozzifoghatott az aratishoz (gur: eldu, eburu).
A sarloval (has?, zubu: gamlu) levagott kalaszt (anu:
subultu) vastag rétegben elteritve allatokkal tapostattik
vagy csépldszannal (gis mar-se-rah  «gabonacsépld
kocsi» : narpaszu) csépelték ki. A termés — ha nem is
volt 200—300-szorosa a vetGmagnak, mint azt Herodo-
tos allitja — adataink szerint atlagban 60 kur (1512
hl) gabonit tett ki 1 kur (63.510°5 m?) foid utan. Ily-
formin a mezopotamiai f5ld koriilbelul hetvendtszoro-
sen fizetett, ami, a mi ardnyainkat véve, meglepSen sok.
A gabonafajtik (se: se’u) kozil ismerték és termesz-
tették : elsGsorban a fOtaplélékul szolgdlé Arpat (ezinu:
asnan), aztdn a tonkolyt (zizna : kundsu, butullu, alap-
pdnu), durra-kolest (dubnu) s kevésbbé — bar a hiboru
utini 4satasok tanusiga szerint a legrégibb id6k 6ta —
a bazit (gig: kibtu). A killonboz8 hiivelyesek (gitnd?)
— f8ként a takarményozisra és ételre egyarint haszni-
latos lednek! (hallirn) s talan a bab (kakku?, lubnu?,

1 Lathyrus.
Dé4vid Antal : Babel és Assur. II. 5
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pulilu) — mellett a szantofold legjelentékenyebb no-
vénye a hatalmas tiblakban termesztett szezm (se-gis-li :
samassammu), amelynek olajat csaknem egyedili étel-
zsiradékként hasznaltdk. A mocsaras vidékek nadja (gi:
qant) s kdkaja (giduru, szug: apparu) sokféle alkalmaz-
hatésiga miatt természetesen szintén magira vonta a
figyelmet s hamarosan a féldmiivel§ gondozasa ala kerilt.

A learatott s kicsépelt gabona zsakokba (alhab :
allubappu, sagqu) kotve a magtirban fekidt az Orlésig,
vagy eladasig.

A fennmaradt foldbérleti szerzodések s Hammurdpi
torvénykonyvének rendelkezései szerint (HK 44. §.)
a nyers fold miiveltté tétele Babilonidban hirom esz-
tendeig tartott. Az elsG év jorészt a fenékig kisziradt
talaj ontozésével, feltorésével s a bujan termd gaz irti-
saval telt el s ezért a bérld ez évben semmit sem fizet
a tulajdonosnak. A misodik és harmadik évben mér jut
a termésbdl valami a tulajdonosnak is, de csak a ne-
gyedik évtdl kezddden szidmithat a teljes bérre. Asezi-
ridban — ugylatszik — nem ilyen kortilményes a fold
miivelés ald fogdsa. Adataink szerint ugyanis a szinto-
fold évenként valtakozva hol parlag (karabin), hol mii-
velt {old (mérisu).

Kertgazdasdg,

A kiilterjesen miivelt szant6f6ldtl mindenkor ha-
tarozottan megkiilonboztették a kertet (sar: kiri). Mig
a paraszt f8szerszdma az eke, a kertész (nukarib? : nukar-
ribu) fegyvere az egyénibb kezelést kivané kerti vete-
mények természetének jobban megfeleld kapa (marru).

Minden kert kirdlya a datolyapalma (gisimmar:
gisimmaru), amelynek Babilonidban tébb kilonbozo faj-
tajat (qurummadu, dilmunu, «dilmuni datolya» stb.) is-
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merték ¢s termesztették. Mivel a datolyapilma 22—
23° C itlagos meleget kivan, a szoros értelemben
vett Asszria kertjeibol hiinyzik, bir az asszir uralko-
dok szamos kisérletet tettek e sok mindenféle mékon
hasznos gyiimoélesfa meghonositasara.

A rendszerint dugvanyrol névesztett datolyapalma
két szempontbol adott gondot a kertésznek: bOséges
vizet kivant s mivel a fak csak egynemiiek, a nopalmat
meg kellett termékenyiteni. Ez utébbit oly médon vi-
gezték, hogy viragziskor a 60—70-szeres tulsilyban levd
népalmik koronéjiba a himpilma bugajat (guparu) akasz-
tottik s a tovabbiakat rabiztdk a szélre és a darazsakra.

A mar éretlen allapotban is ételként haszmalt da-
tolya teljes beérése az Oszi honapokban kovetkezik el;
adataink szerint a termés betakaritisa oktéberben rend-
szerint mar be volt fejezve. Egy-egy fa termése legfel-
jebb 1 kur (252 1), de dltalaban ennél jéval kevesebb.

A palmak kozeit kitsltd fak koziil felirataink féként
a fugét (nurma kuku: thu, kuduppdnu?), granitalmat
(nurma: armdnu), almat (hashiru; titdnu cfiige-almar;
sxippiriicszippari almar), kortét (kamessaru), mandolit
(sigdu, allakani?, nushu), szentjinoskenyeret (hardbu),
pisztaciat (butnn),szederfat (muszukkdnu),barackot (hahini)
emlegetik. Nem lehetetlen, hogy ismerték és termesz-
tették a citromot (iltaqqu?), cseresznyét (karsu?), olaj-
fat (szirdu?) is s szovegeinkben ezeken kivill még
egész sor olyan fanév maradt fenn, amelyek azonosi-
tasa ezideig nem sikeriilt.

Talan nyugatrél terjedt el Mezopotimidba a <z616t6
(gestin, «Elet faja» : gapnu), amely annyira otthon érezte
magit a j6l ontozott kertekben, hogy 50—100 firttel
(luremdy, lurentu) jutalmazta a redforditott faradsigot.

St
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Miutin Mezopotimiit lombos fikkal nem tulsi-
gosan ajandékozta meg a Gondviselés, az uralkodok
egyik f6torekvése volt killonosen Assziridban, hogy a
kiilfoldon megismert fakat hazajukban is meghonosit-
sak. A felsorolt gyimolesfak egy része is bizonyara
ez akklimatizalé kisérletek eredménye, amelyek a fel-
iratok feljegyzései szerint olykor fényesen sikeriiltek.

A fik alatt a kertet kilonboz8 zoldség-, f8ze-
lék- és fliszerfélék lepték el. Ezek kozt fShelyen all
a fokhagyma (szi-sar?: simu), utdna a voréshagyma
(es-sar?: bigru), a kilénboz6 ugorkafajtak (ukus: gissi,
birki alpi, piqqitu, tigili), répa (laptu), retek (puglu),
cékla (szilqu), kapor (sibittu), safrdn (agupiru), izs6p
(zipu), komény (gamun: kaminu), kasszia (kasszi),
cikoria (sem-lu-u ?: kukru), mak (irru), ricinus (kukkd-
nitu), salata (hasszu) stb.

Mig az ugarnak szint6f5lddé valé atalakitisa
hirom esztenddbe keriilt, a «kertté valé befisitis» —
bérleti szerzGdéseink tanusiga szerint — négy évet
vett igénybe. Ez idG alatt, ugy latszik, a legtobb fa
mir gyiimolesot is hozott, a kiilonboz6 f6zelékfélék
és egyéb zoldségek azonban valdszinien mér ko-
rabban teljes mértékben fizették vissza a rijuk fordi-
tott firadsagot. Igazin értékessé, a kert mégis csak az
otodik évtdl kezdve valt, amikor mar a datolya-palma
is meghozta az els6 termést s amikortol kezdve a tulaj-
donos a teljes bérosszeget kovetelheti bérldjétdl. (H K

6o, §.
>) Diszkertek.

A zoldséges és gyiimolesos kertek mellett az elo-
kelok és uralkodok diszkerteket is tartottak. Mennyire
kedvelték a szépen dpolt kert iide szineit, mutatja Assir-
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bin-apli (668—626.) példija, aki egy pompis reliefjén
feleségével egyiitt kertjében orokittette meg magat.
A bét agiti korul Szin-abé-ribtdl (705—681.) létesitett
16.000 m?-nyi kertnek a nyomai az assuri 4satdsok sordn
napvilagra keriiltek s a fennmaradt képes abrazolasokkal
egyiitt fogalmat adnak arrél a sokszor emberfeletti
faradsagrol, amelybe egy-egy ilyen kert iiltetése kertiit.
Az assuri kert példaul sziklas talajon oly médon késziilt
hogy az egyes fak részére godroket vajtak a sziklikba
s e godroket csatornakkal kototték ossze. Ugyanigy, de
mesterséges tégla- és kofalépitményre épittette babeli
Nabu-kudurri-ugur (604—562.) fiiggSkertjét,hogy méd
szdrmazasi felesége — Kyaxares leinya — ne nélki-
162z hegyes-dombos hazijanak buja novénypompajat.
Ez a kert volt az, amelyet az 6kor Szemiramisz fiiggs-
kertje néven ismert és csodalt.

Az ily diszkertekben a gyiimolestik mellett otthon
voltak a tamariszkusz killonféle fajtai (binu, aslu), a
cédrus (erin: erinu) a cipras (sem-li: burdsi; surman:
surmdnu) és egyéb Orokzold diszfak és cserjék min-
denek folott pedig a virdgok, koztikk elsGsorban rézsa
(amurdinu).

Foldbirtok.

Mezopotamia foldje tulajdonjogi szempontbol ha-
rom kategdridba tagozddik : kiralyi, templomi és magan
birtokra.

Az orszig egész terilete elv szerint az istenségé,
akinek foldi képviseletében az uralkod6 és a papsig
osztoznak. A

Hogy ez elv egész komolyan érvényesiilt, bizonyit-
jak épen legrégibb okmanyaink. Ezek alapjén szinte az
a benyomasunk, hogy e korai id6kben a maginbirtok
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fogalma teljesen ismeretlen volt az Eufrat mentén. Egy-
egy varosallam lakéi — gy latszik — kivétel nélkiil
a templom és palota szolgilatiban éllottak.

Miutin az egyhazi és viligi hatalom szétvilt s a
vilagi hatalom birtokosa, az uralkod6 bizonyult az ers-
sebb félnek (I, 102.), az istenség tulajdonjogit — mint
helytarté és meghatalmazott — & gyakorolja. Elv-
ben vitatott eredeti tulajdonjoga azonban csak a senkit6!
nem igényelt, mivelés ali nem fogott foldekre érvé-
nyes korlitlan mértékben. Ezeket joga van csatornizis-
sal mivelés ald vonni s mint sajit birtokat kezelni, vagy
tetszése szerint misra atruhazni. Egyébként elméletbeli
tulajdonjoganak korlatozéja a magéntulajdon, amelyhez
époly kevéssé nyilhat hozza, mint barmely magin-
ember. Fennmaradt birtokvételi okmanyaink kozt nem
egy olyan akad, amelyen az uralkodé maginemberrel
all szemben mint szerz6déstkots fél.

Miutan az anyagi erGk altaliban jobban a rendelkezé-
sére alltak, mint alattvaléinak s a hoditisok és csatorniza-
sok révén is mddjaban volt birtokot szereznie, természe-
tes, hogy 6 az orszig legnagyobb birtokosa. Birtokallo-
manyat erdsen csokkentik azonban azok az adomanyok,
amelyekkel egyrészt hivei hiiséges szolgilatait jutal-
mazza, masrészt pedig timogatokat akar szerezni ma-
ganak és hdzinak. E birtokadominyozisok nemcsak
hogy megakadialyoztik a koronajavak tultengését, ha-
nem olykor egészen az uralkodé elszegényedésére ve-
zettek.

Mint latifundium-tulajdonosok versenyeznek az
uralkod6val a templomok, amelyek vétel, adominy,
vagy Orokség utjan helyenként és idonként ugyancsak
abnormis méretliekké novelték foldbirtokaikat, Ez egy-
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hizi mammut-birtokok — bir kezelésitk mintaszerd s
hozadékuk altaldban felulmilja a maganbirtokosokét —
egyaltalaban nem valtak javira a gazdasagi életnek. Mar
maga az is, hogy hatalmas terileteket vontak el a ma-
gangazdasigtol, megérlelte a maga keserll gyiimoleseit,
végzetessé vilt azonban a helyzet a viligi hatalom el-
gyongiilésének a korszakaiban. Ilyenkor a befolyishoz
jutott papsag els6 dolga volt a birtokokat az adézis
alol mentesittetni, dgy hogy az allam fenntartisinak
terhei kizarélagosan a magantulajdonban levé — arany-
talanul kevés — foldre nehezedtek. Nem utolsé sorban
ez 2 koralmény idézte eld, hogy a politikai helyzet
megzavaroddsat mindenkor rettenetes gazdasagi valsig
kovette.

A maganosok kezén 1évd foldbirtok kétféle lehet:
olyan, amely felett korlitlan tulajdonjoga van a birto-
kosanak, vagy pedig korlatozott tulajdonjoggal birt hii-
béri birtok. A hilbéri birtok ismét kétféle : vagy elidege-
nithetetlen s az elsOsziilottségi agon o6roklods, vagy
pedig a hiibéri szolgaltatisokkal egyiitt a hiibérre jogo-
sultak kozt szabad forgalom targyat képez6 birtok.
A Hammurdpi-kédex (HK 36—38. §§.) és fennmaradt
jogi okmanyaink szerint elidegenithetetlen a rédu, bderu
(I, 123.), valamint az «adofizetd» (nds bilti)* hibére,
ellenben (HK 40. §.) a ndditu-papnd (I, 48.), a «keres-
ked8» (tamgaru) s mas hiibéres hiibérét a hiibéri teherrel
egyiitt eladhatja. A fold érteke a termékenysége, meg-
kozelithetdsége s minGsége szerint természetesen nagyon
kitlonboz8 volt. A 2. éverred elején 1 iki (35285 m?)

t Valamely meghatdrozott hfibéresfajta neve. Addfizetésre

minden birtok kotelezve volt, hacsak kiién szabadalomlevéliel
nem mentesiit.
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fold 4ra o5 &s 16 seqel (kb. 0'87—2672 pengd) kozt
ingadozott, a kert 4ra ennek altaliban a hiromszorosa,
a hazteleké pedig a hiromszizszorosa volt.

Foldbérlet,

A tulajdonos vagy sajat kezelésben miiveli meg
foldjét, vagy kiadja bérletre. Kiilondsen divatos volt a
bérbeadis akkor, ha parlagon heverd f5ld miiveltté téte-
1ér6], vagy szanténak kertté valé atalakitasiro! volt szo.
Ily esetben a bérletet rendszerint oly médon kombinal-
tak, hogy a bérl6 a feltorendd fold mellett megmiivelt
folddarabot is kapott, hogy legyen mibdl élnie, mig a
parlag termést hoz. A térvény természetesen szigortian
kotelezi a bérl6t arra, hogy e kedvezéssel vissza ne éljen
s afeltorésre dtvett foldet valoban megmiivelje. A negye-
dik, illetve — kertnél — az 6t6dik évben ugyanannyi
bért fizettet a foldek utin, mint amennyi a bérletben
levé miivelt {6ld utan jar. (H K 42—44; 60. §.)

A bér, amely a £51d mindsége szerint és koronként
valtozik, lehet gabondban meghatirozott bérosszeg, vagy
a termésnek egy bizonyos hinyada. A Hammurépi-
dinasztia kordban a szant6fold bére altalaban a termés
egyharmada, vagy 10 kur (2520 1) gabona 1 iki
(35285 m?) f6ld utén, a jéval nagyobb termést hozéd
kerté pedig a termés kétharmada, vagy 6o kur gabona
I ikd kert utin.

A bérlS védelmére a térvény el8irja, hogy abban
az esztendGben, amikor elemi csapisok — szdrazsig,
vagy arviz—kovetkeztében a termés a normalison alul
marad, csak a termés arinydban koteles bért fizetni,
kivéve, ha a bért a megegyezés szerint elore tartozik
leréni. (HK 45—46. §§.)
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Parasztsdg.

A kisbirtokos-osztaly kialakuldsa szempontjabdl
lényegbevigd killonbség van Babilonia és Assziria kozt.

Babiléniaban a nagy termelési koltségek miatt rend-
kiviili médon elaprézodott birtokok tulajdonosai rend-
szerint el voltak adésodva. A torvény ugyan védi a kis
parasztot a kapitalista mohésigaval szemben, amikor ki-
mondja, hogy adéssig fejében a libon 4ll6 termést nem
szabad elvenni, hanem meg kell varni az aratist s abbol
kivenni a hitelosszeget (HK 49—52. §§.), de ez az 4lhuma-
nizmus nem igen késleltette a kisbirtokos teljes anyagi
Osszeomlasat. Egyrészt ugyanis a hivatalos kamatlab —
20° — tilsdgosan magas volt ahhoz, hogy mellette a
munkabefektetés is kifizet6djék, masrészt pedig a vetés
idején a vet6mag természetesen j6val drigabb volt, mint
arataskor a gabona. A kiilonbozet az eladésodott fold-
mives rovédsira ment, aki nem varhatta meg mig e
gabona 0jbél 4rra kap, hanem el kellett kotyavetyélni
a termést, hogy a hitelez6tdl szabaduljon Az eredmény
az volt, hogy végil is eladta foldecskéjét a pénzember-
nek s maga bérldvé vagy zsellérré silyedt. E leromlas-
nak a mésik oldalon a latifundiumok novekedése felelt
meg: a szabad forgalomban levé foldek lassan-lassan a
pénzemberek, bankok és nagyvallalkozék kezére keril-
tek, akik vagy sajat kezelésben, alkalmazottaikkal mii-
velték, vagy parcellizva bérletbe adtak birtokaikat.

Sajitsigos médon més volt a fejlédés iranya Asszi-
ridban. Az okokat ugyan nem tudjuk megallapitani, de
azt latjuk, hogy itt a szabad parasztosztaly minden nehéz-
ség és megterhelés dacira nemcsak fennmarad, hanem
1d6nként erdsen gyarapszik is.
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Ez annal feltlinébb, mert a kamatldb Asziridban j6val
nagyobb volt, mint Babiléniaban. Ugy latszik, az asszir
paraszt — eldttiink ismeretlen okb6l—nem volt riszo-
rulva arra, hogy a foldmiveléshez szitkséges forgotSkét
driga kolcsonképen szerezze meg.

Az asszir kiralyok ho6dité hadjarataikkal kapcso-
latban e parasztsag szaporulatdnak az elhelyezését is
programmjukba veszik : 2 meghdditott teriiletekre kol-
toztetett telepesek nagyrészt mindenesetre az 6 soraikbél
keriiltek ki. SOt a vidéki kisbirtokossag, mint a papi part
ellensilyoz6ja, a torténelem folyaman politikai ténye-
z6vé valt s nem egyszer dontd szerepet jatszott hazaja
életében (I, 126.). i

Allattenyésztés.

A foldmivelés mellett Mezopotimia gazdasigi éle-
tének a masodik pillére az allattenyésztés. Kalonodsen a
mocsaras Dél végiik lathatatlan rétségei, amelyek lecsapo-
lasa és mivelés ala fogasa még emberfeletti munka aran
sem litszott lehetségesnek, onként kindlkoztak a hatal-
mas nyéjak taplalasara.

Az allattenyésztés Osiségének a bizonyitéka, hogy
a «pasztor» (sziba, utul: ré'u, kaparru, ndigidu stb.)
amitoldgiaban is gyakran szerepel. Lugalbanda, az egvik
Tammuz, Enkidu stb. pisztorok voltak s az uralkoddk
hivatasukat gyakran hasonlitjik 8ssze a pisztoréval.

A pisztor vagy onallo villalkozo, aki 2 maga 4llatai
mellé a maginosokét is elvillalja gondozasra, vagy pedig
egyszerl alkalmazott. Felel@ssége mindkét e: ctben nagy.
Egyrészt az iilat tulajdonoséaval szemben koteles a kar-
téritésre, ha gondatlansaga miatt a rabizott dllomanyban
kar esik (11, 138.), masrészt felel6s az allatoktol okozott
esetleges karokért (HK 57—s8. §§.). Hiitlenségét pedig
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az eltulajdonitott allat értékének tizszeresével binteti a
torvény (Hk 265. §.). Egy érdekes okményban a pasz-
tor kotelezettséget villal, hogy a rébizott és elveszett
igasokrot zdros hatdridon belil visszaszerezni: «Egy
igdsokor Abbagina okreibdl elveszett. Dugazida (a pasz-
tor) igy szolt Abbaginihoz: ,Ninazu temetése hava-
ban a 7. nap letelte el6tt visszahozom neked az okrodet.”
A kirdly nevére Sara amutum, Habasa damgar és Lu-
Sulgi (tanuk) el6tt eskiit tett. Az az év (amely el6tt) az
uruki Innanna papja sorsvetéssel kijeloltetett (Ibi-szin
2.éve, 2211 Kr. e.). (Pecsét ;) Dugazida, Ur-Szumma fia»

Az éllatszaporulattal valé elszimolasi nehézségek
kikiiszobolésére divatba jott az altalanyba valé atvétel.
«Evente 100 anyajuhra 66%/; birinyt, 1 kecskére 1
fiatal kecskét, juhonként 17/. mana gyapjit, kecskénként
Sle mana lenyirt kecskegyapjut, anyajuhonként 1 dunatu
(?)-t, 100 anyjajuhra 1 szila vajat adok neked mint az
aprémarha hozadékat. 100 darab aprémarhara szimits
10 doglott allatot; minden doglott allat fejében atadok
neked egy bort és 2%/. ségel inat» — olvassuk egy
pasztor kotelezvényében.

A legtobbféleképen hasznosithato allatok a kilon-
b6z6 fajtakban tenyésztett szarvasmarhak (gud : alpu) s az
apr6j6szag (eze:génu); els6sorban a juh (udu :immeru)
és a kecske (u::enzu). Felhasznaltak ket a mezei mun-
kanal a szantasra, cséplésre ; hisuk (uszu : siru) taplalékul
szolgalt azisteneknek és embereknek egyarant ; bdriikbol
(kus : masku), csontjukbdl (gir: egimtu), szarvukbdl (s :
qarnu) a legkiilonboz6bb hasznalati cikkek késziiltek ;
a tej (ga:sizbu), vaj (li-nun:himétn), tejtel (hé-gal,
bé-nun, nam-hé : tubdu) pedig s valészinlileg a tiré6 is,
elengedhetetlen alkotorészei a mindennapi étrendnek.
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A legfbb teherhordé allat a szamér (ansu : eméru),
a lovat (ansu kurra c<hegyi v. keleti szamér» : sziszu)
s az Oszvért (ansu mul, «csillagszamar» cf. lat. mulus:
parti), amelynek a terméketlenségérdl jol tudtak, ugy
litszik a 3. évezred els6 felében ismerték meg; a dro-
medar (ansu abba:ibilu v. udru) és teve (gammalu)
pedig még kés6bb lett honos Mezopotamidban.

Nagyon régéta és kiildnboz6 vilfajaiban ismerték
a kutyat (ur:kalbu), amely — épen ugy mint a mai
keleten —- részben félvad allapotban csatangolt a telepek
tajékan, részben szeliditve a nyéjat, hizat Orizte s mint
vadiszkutya teljesitett szolgalatot. Ellenben — a latszat
szerint — csak a 2. évezred eleje Ota szerepel a haz
koriil a macska (surdnu).

A diszné (sab:sabhii), amelynek feltiinden oleso
husat és zsirjat (I, 93.) nem szivesen hasznaltak, a kutya-
hoz hasonlé félhaziallat volt s a démonoktdl kedvelt
tisztatalan allatnak szamitott.

A baromfiak koziil gyakrabban szerepelnek a lud
(usz :uszu, tarmazilu), a kacsa (gambi: kumd, abunnu),
a tytk (kurgi:kurki), kakas (tarlugal? :tarlugallu) és
agalamb (tu : szummatu).

Haldszat-vaddszat.

+ Az allati eredetii tipliléknak valamikor egyediili

szerzési médja, a halaszat és vadaszat (su-ha :bd’eritu,

ba'tiru «fogis»), az egész torténelmen keresztil jelen-
tékeny foglalkozas maradt.

Kiulonosen a haldszat annyira differencialédott, hogy
a kiilonb6z8 halfajok és halszasi médok szdmaéra killon
halasztestiiletek alakultak ki. Hogy a haldszat ered-
ményét a véletlentél minél jobban fiiggetlenitsék, mar
nagyon koran halastavakat készitenek a magénosok ép-
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gy, mint a kiilonb6z0 kozilletek. Halneveket tartalmaz6
hosszu listiink — a suruppaki iskolaszovegek (a Kr.
e. 4. évezredbdl ?) pl. maguk t6bb mint masfélszaz
halnevet Oriztek meg — onmagukban is élénk tanu-
bizonysigai a halaszat és haltenyésztés korai fejlettségé-
nek. Iddk folyaman azutin val6sigos haltenyésztd nagy-
fizemek alakultak ki, amelyeket a vallalkozok vagy sajat
kezelésben tartottak s nagyszimu alkalmazottakkal gon-
doztattak, vagy bérletbe és albérletbe adtak ki kisebb
vallalkozéknak.

A vadaszat — eredeti céljat is megtartvan — rend-
kivill sokat nyert jelentOségében azzal, hogy az évsza-
zadok soran sportta fejlodott. Killonosen a harcias asszir
urak és uralkoddk kedvelték a vadiszat gyonyoreit és
veszélyeit. Reliefjeink kozt szdmos csodilatosan szép
vadaszkép akad, amely a kiilonboz6 vadallatokkal gyalog
vagy lovon szembeszall6 uralkodét mutatja be (II,...).
Mig a puszta zsdkmanyért vadasz6 fofegyverei a verem
és halo, a sportvadasz nyillal, 14ndzsaval, barddal és tor-
rel vi sokszor valdsigos parviadalt.

L Tukulti-apal-ésar (1115—1093) feljegyzi, hogy
nyilai és dardija segitségével négy vadbikit (am : rému) s
tiz hatalmas elefintot (amszi: piru, pilu) ejtett el, négy
elefantot élve fogott el s szdzhisz oroszlant (ur-mah,
gir: nésu) gyalogharcban, nyolczaszat pedig hadiszeke-
rér6l olt meg.

Az ¢&lve elfogott vadakat az uralkodok kastélyaik
parkjaiban helyezték el s valdsigos allatkerteket ren-
deztek be a maguk és hiveik mulattatisira és okulasara.
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2. lpar.

Bar Mezopotimia természeti adottsigai e tekintet-
ben voltak a legkedvezitlenebbek, a foldmivelés ¢és
illattenyésztés mellett a gazdasigi élet egyik f6ténye-
z0jeként mar a legrégibb idokben ott talaljuk az ipart.
Az ipari tevékenység, legalibb kezdetben, természetsze-
rlien az orszigban talalhaté nyersanyagokhoz igazodott.

Mesterségek-

Ezért egyike a legrégibb mesterembereknek a ge-
rencsér (babar : pabhdru), aki a korlitlan mennyi-
ségben rendelkezésre all6 agyagot (im: titu) alakitja
killonboz6 haszndlati cikkekké. Agyagbél készilnek
nemcsak a killonféle cserépedények (dug: karpatu), ha-
nem mivel a csaknem teljesen hidnyz6 k6 és fa helyét
is részben az agyagnak kellett elfoglalnia, a ladak (piszan:
piszanny, gadii, siddi), teknGk (utul: digaru), s6t a
kopors6k (arduu?, qubri ?) is. Természetesen agyagbol
késziilt a valyog (seg: libittu) s az égetett tégla (al-
urra? v. agur? : agurrn) (I, 234.) is.

A mezGgazdasigi termékeket dolgozza fel a2 molnar
(kazidda ?: kaziddakku,ténu), a pék (nubatim, nubaldim :
nuhatimmu), mészaros (ukur : tabibu), sori6z6 (bappir :
bappiru), borpréseld (kullum?: szirasi) és a kendcs-
készitd (abarakku).

E mesterségek a csaladban az asszonyoktol és cse-
lédségtdl végzett haztartasi munkakbol fejlodtek ki kilon
ipardgakka. A differencialédis pedig kétségtelenil a
nagyobb kozosségek: a palota, a templomok, a kato-
nasag stb. ellatoéi kozott kezdddott s végll e kozossé-
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geken kivill fejez8dott be, amikor az iparosok 4ruikat
boltokban bocsatjak a nagykozonség rendelkezésére.

E boltok kozt leginkdbb emlegetett a korcsma
(bét szdbé), abol kitlonféle szeszes italok: borok (ges-
tin s inu, arnabani, kardnu «datolyabor», susrsi stb.),
sorok (nluszinnu  «kodlessor», disiptabbu  «édessor» ;
kasbir : higu ; haslatu, pthu stb.) és palinkak (kas:sikaru;
kastinnam : kurunnu «datolyapalinka» stb.) kozott tro-
nolt a koresmaros (szdb#) vagy korcsmirosné (szd-
bitu). Bar a félig mitikus Ku-Ba'u (I, 160.) korcsméros-
nobol lett Kis kiralynGjévé, a korcsma erkoélesi nivo-
jarél nem a leghizelgdbb nyilatkozatok maradtak fenn.
A torvény példaul tiizhalillal biinteti azt a papnot, aki
az effajta mulatéhelyre belép (HK 1710. §.).

Ugyancsak a haziiparbél nétt ki a takacs (usbar:
isparu) mestersége, aki a gyapju (sitk: sipdtu),len (gada :
kiti), kender (azalli, qunubu? v. 6. xdwafig) mellett
késabb a gyapotot is (11, 83.) szovetté és vaszonnd szétte.
Annak ellenéire, hogy a pompis ruhdkat gyakran van
alkalmunk a reliefeken megcsodalnunk, feltiinGen keveset
tudunk a szabomesterr8l (mmukabbii?).

Az llati bSroket (kus : masku) dolgozza fel a
bormives (lib-tug?: askappu), aki a nyergest6] kezdve
a suszterig, minden iparost 6nmagiban egyesit, mert a
toml6k (kus-a-edin-lal, «a sivatag szdmara vizzel toltott
bor» : nddu) épen 1gy az 6 kezébo! kerilnek ki, mint
a gyeplok (aszdti), korbacsok (uszan : ginazu) vagy a
cip8k (battatu ?) és szandilok (eszir: séuu).

Barmily nehezen volt is beszerezhetd, bizonyos
hasznilati cikkeknél feltétleniil szitkség volt a fara,
amelynek feldolgoz6ja a famunkés (sukra: naggdiru).

A rostos palmabol, vagy a nagyrészt importalt
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keményfakbol 6 késziti a haztetd gerendait (ur: gusiru),
az ajtot (ig: daltw), az dgyat (nad: ersu),a széket (guza:
kusszil) stb.

A kerékgyirto (naggdir magarri) mihelyébdl keril
ki nemcsak anégykerekl teherkocsi (mar gidda : gumbu),
hanem az ércveretekkel erdsitett kétkerekll hadiszekér
(gigir: narkabtu) is.

A hajbics (naggdr elippi) munkéja a haj6é (ma:
elippu), amelynek elkészitéséért Hammurdpi kordban
(1955—1913) 10 kur (2520 liter) dirtartalom utan
2 segelt (3°52 pengdt) kérhet a megrendel6tsl. (HK
234. §.) E hajok természetesen inkabb kisebb-nagyobb
csénakok ; komoly tengeri hajék épitésére a mezopo-
timiai hajéacsok nem igen mertek vallalkozni. Mikor
Szinabérib (705—681.) Elamot a tenger feldl akarja
megtimadni (I, 132.), foinik hajoépit8kkel s tiruszi,
cidoni és gorog tengerészekkel dolgozik, mert sajat
alattvaléi hajoépitd és tengerésztudoményiban nem
bizhatik meg.

Nagyon sok olyan hasznalati targyat, amit ma
fabol készitink, nadbol, kikabsl, gyékénybdl éllitott eld
a nadfoné (adub: aduppu). A gyékénysznyegek (burt;)
és kosarak (bugin : szillu, szusszulu) mellett az 6 alkotasa
a fonott lada (piszan : piszannu), s6t a folyon keresztill
valé kozlekedésre szant kerek kosircsonak (maldl?:
malall) is, amely guffa néven ma is ismert és hasznalt
vizijirmii Mezopotamiaban.

Megbecsiilt, de feleldsséggel teljes foglalkozis volt
az épitOmesteré (dim: itinnu). Hammurapi idejében
(1955—1913) 1 sar (35284 m?)beépitése utin 2 séqelt
(3’52 peng6t) kapott tiszteletdijként, de ingyen kellett
Ujraépitenie a hdzat, ha az beddlt. S6t ha az 6sszeomlo
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épiilet agyoniitotte a haziurat, vagy annak fiat, az épitd-
mesterre, vagy a fiara is haldlbiintetés virt. (HK 228—
233. §§.)

Annak dacira, hogy a réz (urudu: erii), bronz
(zabar: sziparru), 6n és olom (magga: andku), vala-
mint az arany (guskin: hurdgu) és ezust (ku-babbar:
kaszpu, ¢arpu) s késGbb a vas (barzel: parzillu) kil-
foldrél keriltek Mezopotimiaba, a fémmiives (szimug,
gurgur?: nappibu, gurgurru) mestersége nagyon magas
fokon allott s a fémek és az eldallitott tirgyak szerint
is differencidlédott. A kilonbozd fegyverek és katona-
felszerelések mellett a szirésra, vagasra hasznélt legkilon-
boz6bb hasznalati cikkek : fejszék (bal: pilagqu), szogek
(dub?: zigiu), furészek (sassaru), horgok (sinnu ?, hihu),
ollok (gir-su-i: naglabu), kések (gir : patru, imtu, barbu,
napri, guppu, nasramu, stb.) valamint az edények egy
része fémmunkisok mihelyébsl keriltek a fogyasz-
tékhoz.

Egyike a legrégibb foglalkozasoknak a kofaragéé
(burgul: burgullu, harraku), aki valamikor az Osszes
szerszdmok csaknem egyediili készitGje volt. A kokor-
szak elmultaval erés versenytarsat kapott ugyan a fém-
munkasban,de minden id8ben maradtak bizonyosszitkség-
leti targyak — mint a malomkd (na ara: erii), mozsar
(madakki), pecsétnyomok (kisib: kunukku) s az érté-
kesebb edények — amelyeket csak a kofarag6nil lehetett
clkészittetni.

Mdipar.

A Tigris és Eufrat mellékén pezsgd virdgzo
ipari élet mellett a kiilonb6z6 szitkségleti tirgyak
egyre novekvd kereslete hamarosan kellett, hogy
az ipart iparmilvészetté tokéletesitse. A nagy keresletet

Divid Antal: Bébel és Assur. II. 6
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természetszerlien kovetd nagy kinalat folytin eloallott
versenyben ugyanis legjobban azok érvényesitthettek,
akiknek 4ruja a célszerliség mellett kiilsé forméjiban
is tetszetds volt.

Valéban a miiipari alkotisoknak egész serege kertilt
napviligra az 4satisok soran.

A kulonbozé hasznilati célokra szant, valtozatos
formékban késziilt s reliefekkel és geometrikus diszekkel
ékitett cserépedények — korsék, poharak, talak, ku-
lacsok, olajmécsesek stb. — amelyek szépségét gyakran
nagyban emeli az élénk zomincfesték, nem egyszer valo-
sdggal mestermiivei a kisplasztikdnak. Ugyancsak gyak-
ran taldlbatok miivészi darabok a szélesebb rétegek
szitkségleteinek kielégitését célz6 terrakotta istenszob-
rocskak kozott.

A szebbnél-szebb disztargyak egész sorit hagytik
hatra az arany- és eziistmlivesek (kudim : kutimmu, nap-
pib hurdgi; ¢arrdpu, nappdh kaszpi) is. A gydnyoriien
mintizott, ©Ont6tt és kalapacsolt reliefekkel, valamint
karcolatokkal diszes talak, csészék, kanalak, villik sorabol
is kiemelkedik a lagasi Entemena (Kr. e. 2800 koriil)
nemesformaju eziistvazaja, oldalin Lagas vésett cime-
rével, az oroszlinfejii sassal. A legkiilonb6zdbb korok-
bol szirmaz6 ékszerek pedig, a valtozatos alaku gylirlik
(kamkammatu, ungu, ancabat ubdni, semiru stb.), fulbe-
valok (angabat uzné, lulmii stb.) nyakékek (epirru,gdgu,
kapdcu stb.), vall- és ruhadiszek, 1ab- (halballatu, semir
sépi stb.) és karperecek (semir qdti) stb. nemcsak a
luxus mindenkor nagy elterjedettségét mutatjik, hanem
tanusigot tesznek készit8ik milvészi érzékérdl s készit-
ményeik évezredekkel dacolé szolidsagarolis. Ez utébbit
bizonyitja kilonben az a Nippurbol elSkertlt okmany
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is, amelynek kiallitéja 20 évi jotallast vallal azért, ho
a gytirtibe foglalt dragakd nem fog kiesni a foglalatab6l.

A nemesfa- és elefantcsont-faragisnak szép pél-
danyai jutottak birtokunkba — a sokszor, sajnos, dssze-
toredezett — csészékben, poharakban, kanalakban, féstik-
ben, amelyeket olykor egy-egy éllat- vagy emberalak,
olykor azonban egész jelenetek ékitenek. Hogy mily
tokéletességre emelkedett a bitorkészités, arrél a re-
liefeken lathato butorképek adnak elképzelhetd fogalmat.
Ez alkotisok telve ékes faragvanyokkal, berakisokkal,
fémyeretekkel é&s karpitozattal, biiszkeségei lehetnének
a legfejlettebb modern miiparnak is.

Mint azt a koronként kissé barbir pompéji, min-
tazott szovetbol késziilt, szegélyekkel és paszomanyokkal
ékitett diszruhaknak (lamabus : lamabussu) a reliefeken
valé pontos és hil abrizolisaibdl kovetkeztethetjiik,
Mezopotimia lakdi miivészetté fejlesztették a textilipart
is. Anyagul a szovetekhez a gyapju és a len mellett a
késdbbi id6kben bizonyosan mar a gyapotot is felhasz-
niltdk. Szinahérib (705—681.) arrdl értesit, hogy a
Délbabilénidban honos gyapotcserjét Assziridban —
Bavidan kornyékén — is sikeriilt akklimatizalnia:
«A gyapjitermd fikat megtépték s szovetté dolgoztik
fel», Hogy a szoveteket szinezték is, azt a szemmel
lithatéan besz6tt mintdk mellett szines zomancfest-
ményeink is bizonyitjak, a szdnyegek potlisira késziilt
festett diszitmények pedig elképzeltetik azt a szinpom-
pat, amely egy fali- és padlészényegekkel s divantaka-
rOkkal felszerelt el6keld hazban fogadta a litogatot.

Azok utin, amit emlékeink alapjan a textilmiivé-
szetrd] megallapithatunk, igazan nem csodéilkozhatunk
rajta, hogy Nero palotijanak termeit babiloni szonyegek

6*
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diszitették s hogy az idGsebb Cato eladta driga pénzen
vett babiloni kdpenyét, mert az igazi rémaihoz méltat-
lannak tartotta a fényliz6 ruhadarabot. Hiszen Jehéstia
konyvének elbeszélése szerint Akhan, Karmi fia a leg-
kinosabb halalbiintetést is kockéiztatta azért, hogy
Jerich6 feldulisakor egy babiloni képenyt maganak
tartson meg.

Az iparmiivészet egyik legvirdgzobb agit fejlesz-
tette ki a pecsétnyomok (kisib : kunukku; unqu «pecsét-
gylirli») divatja, amely a legrégibb id6ktdl kezdve egész
a bukésig végigkiséri Mezopotimia kultirtorténetét s
amely annak idején méir Herodotosnak is feltiint (Hist.
I, 184.). Az okmiényok hitelesitésére alairas helyett
hasznalt pecsétnyomok vagy laposak s olykor gytiriibe-
foglaltak — mint a maiak — vagy hengeralakuak,
amelyek a tengely irdnyiban forgathaték. A sumér
id6kben mindkét formit megtalaljuk, késébb a lapos
pecsétnyomo, ugylatszik inkabb Assziridban, a pecsétls-
henger pedig Babilénidban kedvelt. A pecsétnyomokra
felhasznalt anyag — kilonb6z6 korok szerint valtakozva
— a mészkd, steatit, hematit, kigyokd, lapis-lazuli, jaspis,
hegyikristily stb. Ugyancsak médosul id6k multéval a
pecsétnyomora vésett kép,amely lehet — egyediil vagy
csoportositva — geometriai alak, novény, illat, ember,
isten s amely mellett olykor ott olvashat6 a tulajdonos
neve, olykor nem.

Az ezrével és ezrével napvilagra kerillt pecsét-
nyomo6k miivészi értéke természetesen a legkiilon-
boz8bb: a selejtes tomegaruk mellett tisztan és izlése-
sen kidolgozott, valésiggal milivészi darabok is talilhatok
aszerint, amint a tulajdonos meg birta fizetni a pecsét-
faragot.
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Céhek. Iparoktatds.

Az iparlizés a legrégibb id6kben csaknem kaszt-
szertien folyt. A fiak a csaladban beletanultak az apa
mesterségébe, amelyet azutin Ok is élethivatisul valasz-
tottak. 1gy id6k multin az egyes iparigak miiveldi
ugyanabban a virosban 4ltaliban ugyanannak a csald-
nak voltak tagjai. Ha az apa mds mesterségre akarta
tanittatni a fiat, az korulbelil egyet jelentett a fidnak
a csaladbol valé kivalasival. Miutin ugyanis minden
iparos gondosan Grkodott, hogy évek hosszii gyakor-
latival megszerzett mesterségbeli fogésait a csalidban
megOrizze, a tanulisra valé felvétel rendszerint csak
orokbefogadas utjin volt lehetséges! Hammurdpi (195 5~
1913.) térvénykonyve — hogy mindkét fél érdekei
védve legyenek — egyrészt az drokbefogadisi szerz8dés
érvénytelenitésének terhe alatt kotelezi a tanitomestert
arra, hogy fogadott fidt tudomanya minden részletébe
bevezesse, masrészt kimondja, hogy a mesterségét ki-
tanult fiit a természetes apa vissza nem kovetelheti
(HK 188—189. §§.).

E kasztok késobb a természetes fejlodés soran meg-
sziintek ugyan, de az egész torténet folyamin meg-
maradtak a helyitkre 1ép6 ipartestiiletek, céhek. A céh
f8nokei egyfeldl a céhen beliil 6rkodtek az egyodnteti-
ségre s a rendre, masfel6l a korményzattal és kdzigaz-
gatissal szemben képviselték a szakmabeli iparosokat,

Mikor a nagytOke az iparban rejl6 pénzszerzési
lehet8ségekre raeszmélt, a patriarchalis viszonyok jelen-
tékeny atalakuldson mentek keresztiil. A pénzember,
hogy rabszolgajabél minél nagyobb hasznot hiizhasson,
rendszerint kitanittatta valamilyen iparra s akdr a maga
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iizemében foglalkoztatta, akir valamilyen mesterember-
hez szegbdtette, mint fizetéses segédet.

A rabszolga keresete természetesen mindkét eset-
ben a gazdajit illette meg.

A fennmaradt inas-szerzGdések felviligositassal
szolgalnak a kiilonboz6 mesterségek elsajatitasira szitk-
séges idor8l is. Leghamarabb szabadul fel a péksegéd,
aki 1%, év alatt kitanulja a szakmijat; a leghosszabb
id6re — 5 esztenddre — a takicsnak van szitksége,
hogy a szovés-fonis minden csinjit-binjat elsajatithassa.
A t6bbi inasnak dltaldban 3—4 évet kell a tanuldssal
eltdltenie, hogy a mesterember nevet kiérdemelje.
Okmanyaink tanusiga szerint a felszabadult altalaban
nem valt ki azonnal tanitéja mithelyébdl, hanem néhany
évig fizetéses segédként még ott dolgozott mesterénél,

Az egyes iparigak 1z6i akkor is, amikor a csaladi
kapocs mar régen nem kotdtte Oket Ossze, egymaés
kozelében laktak : kiilon utcidkban az agyagosok, a taka-
csok, a pékek, a szijgyirtok — egészen gy, mint ahogy
az a kozépkorban szokdsos volt.

3. Kereskedelem.

Mezopotamia természeti kincsekben valé egyoldalu
gazdagsiga a legkedvezGbb eldfeltétele volt a kereske-
delem kifejlddésének. Mar magéaban, azorszagban is egyen-
18tleniil oszlottak meg a természeti adottsagok. Az Eszak
ink4bb a foldmivelésre, a Dél pedig inkabb az illattenyész-
tésre utalta a lakossagot, ugy hogy az Eufrat mentén
belil is sziikségessé¢ vilt a két Ostermel6 4g produk-
tumainak a kicserélése. Ugyanez volt azonban a helyzet
a nagyobb arinyokban is. A fa, k és érc csaknem tel-
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jes hianya elkeriilhetetlenné, a mezOgazdasagi termékek
f6los bosége pedig konnyen lehetSvé tette, hogy a
hianyok a szomszédos orszagokbol poétoltassanak.

Mindezek felett pedig Mezopotamiit geografiai
helyzete az ind-keletdzsiai és foldkozi-tengeri kereske-
delem egyik allomisivi tette. E szerepe, amelyet a
leletek tanusiga szerint mir a torténelemeldtti idSk-
ben jatszott, a torténelem folyaméan a politikai viszonyok
kovetkeztében olykor-olykor elhomélyosodott ugyan,
de teljesen meg nem sziint soha. Sajnos, feliratos anya-
gunk e tavolabbi kereskedelmi kapcsolatokrol nem igen
ad felvilagositist, ezért csak az Indidban, Egyiptomban
s a Foldkozi-tenger mellékein talilt, kétségtelentil mezo-
potamiai eredetti targyi leletekbdl alkothatunk magunk-
nak valamelyes képet az Eufrat mellékének a nemzetkozi
kereskedelemben vald szerepérol.

E nemzetkozi forgalomban Mezopotimia nem min-
dig a felvevd és kozvetitd fél. Iparanak rendkiviili mére-
tekben valé fejlédése lehetdvé tette, hogy a behozott
nyersanyagot mint készirut tovibbitsa s a szomszédos
és tavolabbi népek feljegyzéseib6! tudjuk, hogy a «babi-
loni», ekild» vagy «asszir» iparcikkek az egész ismert
vilagon keresettek és drigin megfizetettek voltak. Mikor
Ezekiel példabeszéddel 6vja honfitrsait a Babilénia ellen
Egyiptommal val6é kacérkodistdl, jol tudja, hogy a
«keresked8k virosa» (Ez. 17, 4.) név alatt mindenki
raismer Babelre.

Az 6kori kereskedelemnek valéban mindenkor Bébel
volt a kozéppontja s ezt a szerepet megtartotta az asszir
hegeménia idején is, s6t Siinabérib kegyetlen rend-
szabalyai (I, 133.) sem birtdk Marduk varosit a vilag-
forgalombol kikapcsolni.
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Ertékmérék.

A gyors fejlodésnek indult kereskedelem kovet-
keztében Mezopotimidban nagyon koran megszint a
tiszta természetgazdasig.

Mivel a nagyaranyt druforgalomban nem maradha-
tott fenn sokaig a cserekereskedelem, szitkségessé vilt,
hogyvalamely k6zvetitd értékmérdben allapodjanak meg.
Ez értékmérdnek, hogy a cserekereskedelemben 1épten-
nyomon jelentkezd nehézségeket megsziintesse, egyrészt
szinte korlatlanul oszthatonak, mésrészt pedig romolha-
tatlannak kellett lennie.

Az Ostermeld Mezopotamidban ily értékmérd és
arukozvetitG szerepre onként kinilkozott a gabona.
E fejlodési fokon az «adis-vétely (naddnu uw mabdru)
mir nem az Aaruk kicserélését, hanem az 4runak
a gabonapénz 4itvétele ellenében valé kiszolgilta-
tasit jelentette, Kozvetitd és értékmérd feladatinak a
gabona kisebb aranyokban kifogistalanul meg is felelt;
gy, hogy a helyi kereskedelemben még akkor is hasz-
naltdk, amikor a nagyobb méretii forgalomban mir
régen az ércpénzgazdilkodas jott divatba. Nehéz prob-
1éma elé allitotta azonban a gabonavaluta az elad6t és
vevdt egyarint abban az esetben, ha nagyobb értéki
cikkeknek kellett gazdit cserélnivk. Llyenkor ugyanis
olyan témegii gabonamennyiség megmozditasa valhatott
szitkségessé, hogy az ar kifizetése fizikai lehetetlenségbe
iitk6zott. Nem maradt tehdt mas vilasstis, mint vagy
az adas-vétel méreteinek korlatokat szabni, vagy pedig
a gabonavalutit cserben hagyva, konnyebben kezelhets
értékmérd utin nézni.

Ily célra a gyakorlati szempontokbdl timaszthato
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minden kovetelésnek tokéletesen csak a fémek felel-
hettek meg. Rendkiviili drigasiguk miatt ércben nagyon
nagy értékek is arinylag konnyen voltak szillithatok és
kiszolgaltathaték; mivel pedig emellett a gabonanal jéval
tartésabbak is voltak, jatszva gySzték le gyongébb ellen-
felilket. Nehezebb kiizdelmet vivtak azonban a fémek
egymas kozott. Kilonbsz6 helyeken és kitlonb6z6 idSk-
ben az 6lom, réz, eziist és az arany versenyeztek az
els8bbségért, mig végiil 4ltaldban az eziist diadalmasko-
dott. Az eziist mellett legtovabb tartotta magit az
6lom, mely Assziridban még a 2. évezred kozepe
utin is mint hivatalos értékmérG szerepel. Az eziist-
valuta érvényrejutisival az eeziist» (ku-babbar : kaszpu)
az 4ltalinos széhasznilatban egyszerlien «pénz» jelen-
téssel bir.

A természetgazdasagrol a pénzgazdasigra valo at-
menet 2 torténelmi id8k kezdetein mar 4ltaliban be van
fejezve. A valSszinlien még a 4. évezredbdl valé surup-
paki — eziddszerint a birtokunkban levd legrégibb ? —
szerz6dések megkotoi mar rézzel fizetnek. Ha a torténeti
id6ben helyenként és drunként még mindig talilkozunk a
gabonavalutaval, az semmi esetre sem sz6l a pénzgaz-
dasig megléte ellen. Ugyanazok az okmanyok ugyanis,
mikor 4ltaldban pénzrél beszélnek, mindig az «eziist»
szt hasznéljak a pénz jelolésére.

A fizetGeszk 6zként hasznélt érc a legkiilonboz6bb —
lemez-, karika-, tégla- stb. — formaban volt forgalom-
ban s a fizetés alkalmaval épigy, mint a visarolt drut,
mindig suly szerint mérték le (lal:sagdlu, «mérni» és
«fizetni»). Mivel az egyes «pecsételt pénze-darabokon
(kaszpu kanku) levd pecsét nem egyéb, mint valamely
hivatalos koziletnek a bizonyitvinya az eziist finom-
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sagarol — tehdt tulajdonképen fémjelzés —, ezidGszerint
semmi okunk nincs f6ltételezniink, hogy a modern érte-
lemben vett érempénz is Mezopotimidnak koszoni az
eredetét. E rendkiviil fontos vivmany dicsdsége — akar-
csak Herodotos koriban — még mindig a lideket
illeti meg.

Mértékek,

A kereskedelmi élet egy bizonyos fejlettségi fokan
feltétleniil szitkségessé valik a forgalomban levd aruk
mennyiségének egészen pontos meghatirozasa, hogy aru
és pénz egy nevezore hozhaték legyenek. E célt szolgal-
jak a hosszuisag, teriilet, térfogat és sily dsszehasonlita-
sara szolgald mértékegységek. Ez egységeket az ember
a legkezdetlegesebb fokon természetszertien a kdzvetlen
kornyezetébol veszi.

Mivel a mértékegységek abszolut nagysiga és egy-
miashoz valé arinya tekintetében Mezopotiamidban, ahol
minden varosnak, templomnak és nagyobb testiiletnek
megvolt a maga mértékrendszere, ugyanolyan zililt
viszonyok uralkodtak, mint a méterrendszer behozatala
elott Eurépaban, érthetd, hogy a modern kutaté sokszor
a legnagyobb zavarba keriil a kilonboz8 mértékekkel
szemben. A kovetkezd tablizatok adatai altaliban O-Babi-
l6nidra érvényesek.

A) Hosszmértékek :

1 W (su-szizubdnu) .. ... .. ... 165 cm
1 téglaszélesség (su-dii-a : tipku)=101jj 16’5 <m
1 arasz (sumér su-bad) = 15 vjj ... 2475 cm
1 konyok (kus:ammatu) = 30 vj) ... 49°50 <m
1 mérénad (gi : kanu) = 6 konyodk 297 m
1? (sumér gar) =2 ndd ... ... .. $94 m
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1 fonal (su:aslu) = 10 gar 5940 m
1 mérfold (danna:bérn)* 180 fonal 107692 km

A Nippurbél ismert hosszmértékek ett6l mar el-
tértek, amennyiber a nippuri konydk 518 cm-t tesz ki;
az ujbabiloni birodalomban pedig 1 vjj =206 cm s a
mér6nid 3405 m.

B) Teriiletmértékek :

1 4gy (?) (szar:muszard)® ... ... 352836 m?
1 mezd (gan, tku:ikd) = 100 4gy 352836 m?
1 mélyedés (bur : buri) = 18 mezb 63510°5 m?

A kasstk s az Gjbabiloni birodalom idején, valamint
Assziridban a szantéfoldek mérésére a vetOmagmennyi-
ség szolgilt: 1 kur = (180 szila) vetSmagnyi fold =
13231 m? f6ld; Assziridban 1 imér = 7340 m2.

C) Urmértékek:
1 messzely ? (qa, szila:szila) ... 0842 ]
1 mér8 ? (gur:kur) = 300 szila 252°6 ]

Az urmértékeknél rendkivil nehéz az abszolut
szamok megallapitisa, mivel semmiféle méréeszk6z nem
maradt rank. A szila és kur arinyszima is viltozik
helyenként és idonként. Az uwjbabiloni birodalomban
1 kur csak 180 siila. Assziridban a kur helyett 2 100
szildt tartalmazé imér, 1 «szamar(teher)» a divatos iir-
mérték.

D) Silyok:

1 4rpaszem (se:se€w) ... ... ... 463/4 mgr

1 seqel (gin:siglu) = 180s5¢ ... 8416 gr

1 Eredetileg «2 6ra» (jaras).

2 1 gar2,
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I mina (mana:manti) = 60 gin ... 505 gr
1 talentum (gun :biltu) = 60 mina 30’3 kg

Suly szerint mérték az eziistot is mint fizetoeszkodzat.
Mivel az 1892-iki valutatorvény szerint 1 kg eziist ra
180 K = 20880 P, pengdre itszamitva tehat 1 se = kb.
1 fillér, 1 gin = 1°7575 P, 1 mana = 105°45 P, 1 gun =
6315 P.

Kiskeresked6.

A fogyaszté kozonség szitkségleti cikkeit a terme-
16t6], vagy a kiskeresked6t6l szerzi be. Az adasvétel
szinhelye vagy a mai keleti bazirokhoz hasonlé bolt
(bit mahiri), vagy pedig a varos és a kozépiiletek kapuja
(bibu) s a rakpartok (kdru) mellett levs tér.

Itt foglal helyet a kalmér (samal: samalli) felszerelve
sajit, vagy gyakrabban bizomanyba 4tvett druval, mérleg-
gel (gis rin, zibanna: zibdnitu), zacskéban hordott kip-
vagy allatalaki kG- és bronzsulyokkal (aban kiszi «zacs-
kék6») s minél kevesebbel abbdl az arubdl, amit mi
kereskedelmi tisztességnek szoktunk nevezni. A keres-
kedd és csal6 ugyanis az 6kori Keleten koriilbeliil azonos
fogalmak. Hidba «figyeli a ledny az anya mérlegét s az
anya a lednya mérlegét», az adasvételnél mindig a keres-
kedd jar jobban s a vevé csapddik be. A korményzat s
killonboz6 hivatalos koziiletek e nem épen épiiletes viszo-
nyokon legalibb oly modon akartak segiteni, hogy
megallapitottik a hasznilandé sulyokat s a legfontosabb
kozszitkségleti cikkek maximalis érait.

Arak.

Az arak helyenként és idonként a termésviszonyok
s az 4ltalinos helyzet kovetkeztében erds ingadozisnak
vannak kitéve.
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Az agadéi Manistuszu (2572—2558.) hivatalos
szamitisa szerint 1 segel eziistnek (1°76 pengé) 300
szila (252°6 1) gabona felel, Hammurdpi (1955—1913.)
koriban ugyanennyi gabonaért mér kétszer-hiromszor
annyit kellett fizetni s a hdbortis idGket kisérd gazda-
sagi valsagok idején a zugforgalomban ctitokban» (ina
puzri) 30 szila (25°26 1) gabonaért sem atallottak 1 sege/
eziistot fizettetni.

Korilbelil egyari a gabonival a miésik legfonto-
sabb élelmicikk a datolya, s 4iltaldban tizszer-husszor,
annyi az 4ra az ételzsirul szolgdlé szezdmolajnak.
A gyapju 4ra talentumonként (303 kg.) 6—15 seqel
kozt ingadozik; a kész ruha megfelelGen drigébb: egy
oltozet a minGsége szerint /3—5le segelbe keriil.

A fémek kozt legoles6bb a réz : 120 seqelt (10092 kg)
lehet venni 1 seqel eziistért. TizenStszor ennyibe keril
a vas, mig az arany értéke koriilbelill hat-hétszerese
az eziistének.

Az dllatvisir legdragibb 4ruja a szarvasmarha,
amelyért a marhakereskedd elkért 5—30 seqelt (879—
52°73 peng6) mindség és kor szerint. A szarvasmarhéval
azonos kozéparon, 16—17 seqelért (26'36—2812 pengd)
cserélt gazdat a szamar, de fordult el8 olyan eset is, hogy
egy szamarért 120 segelt (210°90 pengG) kapott a boldog
tulajdonos. Természetesen joval olcsobb a juh, amelynek
ara Sle—2 seqel (1°50—3°51 pengé), mig a fiatal bardny
mar e seqelért (29—30 fillér) kaphat6 volt.

Mindenesetre hisinak és zsirjdnak nem nagyon
kedvelt volta magyardzza a diszné 4rit, amely dara-
bonként minddssze 1 segel (175 pengd), valamint a
zsirét, amelybSl 1 kurt (252'6 1) mértek 2 seqgelért
(87--88 fillér).
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A hagtartasi cikkek kozil a kézi malomkd */g segel-
ért (43—44 fillér), a cserépedények */,—?/3 segelért
(0'43—1°17 pengd), a biitor gyanint kezelt ajté pedig
1—2 seqelért (1°75—3°51 pengd) kelt el a vasaron.

A torvényes tarifa értelmében az itlagos rabszolga
dra Bibelben ugyanannyi, mint egy jobb szarvasmarhié,
vagyis 20 segel (35°15 pengd), de nem ritkdk az ennél
jéval nagyobb 4rak sem. Az ujbabiloni birodalomban
térfirabszolga atlag 50 seqelért (8787 pengd), a rab-
szolgand valamivel kevesebbért volt kaphatd, Assziria-
ban s a perzsa uralom idején pedig — valoszintien
tanult — rabszolgikért 1—4 mana eziistét (105°45—
421780 pengd) is fizettek.

Kapitalizmus.

A koran kialakult pénzgazdilkodas rovidesen a sz6
legszorosabb értelmében vett kapitalisztikus gazdilko-
dassi ndtte ki magat. E gazdilkoddsnak vezetSje és ira-
nyit6 szelleme anagykeresked6-pénzember (ibira,damgar:
tamgaru). Kezdetben mint a palota és templomok keres-
kedelmi tigyeinek a lebonyolitbja szerepel, kés6bb meg-
szedvén magat, sajat ldbara 4ll s egyre ndvekvd tokéjé-
vel az egész gazdasigi életet a maga szolgalataba hajtja,
Hatalmas kereskedelmi vallalatokat szervez, amelyek
lassan-lassan behdlézzak az egész akkor ismert vilagot,

ruval megrakott karavinjai a kiilorszdgokat jarjak, a
viziutakon az 0 hajdit vontatjik, a nagy nemszetkozi
piacokon az & tigynokei és bizoméanyosai adjik-veszik
az rut. A Libanonban cédrust vigat, az 6rmény hegyek-
ben kovet fejtet, eziistot banyasztat, a perzsa hegyekbdl
és Cyprusbol rezet, Nubiabol aranyat széllit, mert ezekre
szitkség van Mezopotamidban s a hazai gabonit és ipari
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cikkeket széthordja mindenhova, ahol azoknak kelet-
juk lehet.

A kereskedés mellett pénziizletekkel foglalkozik. Ka-
mat (har: hubullu) ellenében szivesen latja el forgotokével
a kiskereskedot, iparost és f61dmivest, hiszen a térvényben
biztositott kamatlib 20—25°/o, s6t Assziridban gyakrana
t8ke (szag: qaqqadu «fej»; cf. nepareiov, capitale) egy-
harmada, vagyis 33°3%0. A gabonakolcson kamata még
ennél is nagyobb: Babilonidban kb. 30, Assziridban
pedig nem ritkan eléri az 50°/o-t. Ha e kamat nemisko-
zelitette meg kereskedelmi vallalatai jovedelmezdségét,
a kockazata is joval kisebb volt. A koleson fedezetéiil
szolgalt az ad6s minden vagyona s ha az sem volt elég,
kovetelése fejében az adds csaladjat és Gt magat is elad-
hatta vagy megtarthatta rabszolganak (H K. 115—
117.§5.).

Hiteliizletei révén el8bb-ut6bb a pénzember tulaj-
doniba keriilt a kolcsdnvevd foldje, kertje, hiza, s az 6
kezén jovedelmezOnek bizonyult mind a hirom, mert
megvolt a befektetéshez szitkséges forg6tSkéje.

Elk6vetkezett az az id6 is, amikor érdekl6dését az
iparra is kiterjesztette s az egyes iparcikkeket, amelyek-
kel kereskedett a maga nagyiizemeiben allittatta el6
rabszolgiival és fizetett munkésaival.

Ily mddon a gazdasigi élet egyre jobban el-
kapitalizalédott s a lakossig végiil — legalabb Babilonia-
ban — alig allott egyébbdl, mint az 4llam, a templomok
s a néhiny nagytokés alkalmazottaib6l. Az asatisok
sordn — a perzsa uralom idejérél — két ily mammut-
villalatnak az tizleti konyvei is a birtokunba keriltek.
Az egyik a babeli «Egibi és Fiai» cég, a masik Nipprirban
mikodott « Marassu és Fiain cégjelzéssel s mindkettdnek
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a mikodését tobb genericion it kovethetjik az iizleti
foljegyzések segitségével.

E nagy — modern értelemben vett — bank-
vallalatok vagyonar6! fogalmat szerezhetiink egy 6ré-
kosodési okminybsl. K. e. g17-ben hirom Murassi-
testvér — a hagyatéki vagyon z0mét és az tzletet
tovabbra is kozos kezelésben hagyva — osztozkodott.
Az osztozasnal a legidSsebb nyolc hizat, hét telket kap
Babelben és Borzippaban s ezenfeliil 45 rabszolgit és
6 mana eziistét (631°50 pengd), ami a pénz akkori visarlé
értéke mellett Onmagaban is egész csinos Orokség-
szaimba mehetett.

Szerzodések.

A nagyszabasu kereskedelmi élet rendjének biztosi-
tisara szitkséges, hogy a jog szabilyozza az izletk6tSk
egymashoz valo viszonyit s mindkettdjik érdekeit meg-
védelmezze a masik tilkapisaival szemben.

Hogy érdekdsszeiitk 6zések esetén az igazsag kide-
rithet6 legyen, a térvény minden iigyletnél — legyen
az adas-vétel, kolcson, letét, bizomanybaadis, tarsulis
vagy akar hizassigkotés és 6rokbefogadis — frasos szer-
z0dést (rikisztu, tuppu «tiblar, sitirtu efris») kovetel
meg. A birésig utjin csak azok a kovetelések érvénye-
sithetSk, amelyek jogossigit az igénylS szerzOdéssel
tudja igazolni. A szerz8désben roéviden vazoljak a felek
a megkotott iizletet s mind maguk, mind a jelenlevo
tanuk pecsétjitkkel vagy kéromjelitkkel igazoljak, hogy
az irasban foglaltak a valésignak megfelelnek. Az elké-
szitett okmanyt azutin boritékba zirjak, kiviil feljegyzik
a targyat, amelyrdl sz6] s a jelenlev8k a boritékra is
rinyomjak a pecsétjiiket.

Egyediil a kozvetlen elfogyasztisra szant cikkek
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adas-vétele mentesiilt a szerz8déskotés kotelezettsége
alél, de még az ilyen iigyleteket is irisban kétotték
akkor, ha az egyik fél kozhivatal volt, amelynek a
kiadott vagy bevett pénzzel el kellett szimolnia.

E szerz6dési kényszer kovetkeztében Mezopotamia
talajabol a szerzGdések ezrei és szizezrei keriiltek a nap-
viligra : megannyi pillanatfelvétel a valamikor oly han-
gos, de évezredek 6ta elcsendesedett kereskedelmi életbsl.

Kozlekedés.

A viros- és nemzetkdzi forgalom rendszeres le-
bonyolitasinak elsé feltétele a hasznilhat6 és j6karban
tartott uthalozat.

Az egyes varosokon beliil az épittetSk kénye-kedve
szerint keletkezett, zegziigos — bar az &satisok tanu-
siga szerint gyakran kovezett, illetve kitéglizott —
utcakon és sikitorokon természetesen époly nehéz volt
a koézlekedés, mint a mai keleti virosokban. Talilunk
azonban nyomokat arra is, hogy a hatésigok egész
komolyan foglalkoztak az tutrendészettel, Szin-abé-rib
(705—681) példaul Ninivében a «Kiraly-utca» széles-
ségét 62 konyokben (kb. 31 méter) allapitotta meg s
hirdetést tétetett kozzé, hogy a megallapitott vonalon
tullépS haz tulajdonosit a hiza tetejen karéba fogja
huzatni. '

A varoskozi forgalom cétjaira onként kindlkoztak a
viziutak. Az egyik partrél a masikra valé atjutist fként
két vizijirmil szolgalta. Az egyik a legprimitivebb vizi
kozlekedS eszkoz: a felfujt témld, amelynek segitsé-
gével az ember nyakaba szedve a ruhiit, egyszeriien
itGszott a folyén. A misik a személy- és druszllitdsra
ma is hasznalt, aszfalttal és borrel vizhatlanna tett, kilon-

Dévid Antal: Bibel és Assur. II. 7
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b6z6 nagysigban késziilt kerek kosir, a guffa (II, 80.),
amelyet vezet6je egy hosszd rud segitségével lokdosott
it a vizen. Mindkét kozlekedési mod tobbszorssen is
meg van 6rokitve kiilonbozo reliefjeinken.

Az 4r irdnyiba es6 hosszabb ttra szélt a (guza
gidda «chaise longue» ; kalakku) (ma is:kalak), a tom-
I6kre erdsitett tutaj, amelyekkel fit és egyéb arut
usztattak le a vizen. Az drut s a szalfit a rendeltetési
helyén 4tadvin, az utazé kereskedd a tomlSket mal-
his 4llatokkal szallitotta vissza. Minden irinyban
valé kozlekedésre hasznilhaté a hajé, illetve csénak
(ma:elippn) (1L, 80.), amelyet evezbvel hajtottak, vagy
kotélen vontattak.

Miutan az egész orszigot hatalmas csatornahalézat
dgazta be, viziiton csaknem mindenhova el lehetett
jutni. Ezért a forgalom elképzelhetGen nagy volt a
foly6kon és csatornikon, ugy hogy a kozlekedés rend-
jének biztonsagarol az allamhatalomnak kellett gondos-
kodnia.

Hammurdpi (1955—1913.) torvénykonyve el6irja,
hogy a vizijarmii vezetdje felelGs a jarmi s az iltala
szallitott holmi épségéért (HK 236—238. §§.), az dssze-
itkozésekbOl eredd karokért pedig a viz ellenében halado,
tehat kotélen vontatott hajé kormanyosit kotelezi a
kartéritésre (HK 240. §.). Bir Mezopotimia lakéi nem
szitlettek tengerészeknek, hajoikkal a két folyamon
lejartak a Perzsa-obolbe Tilmun szigetéig, amely az Indiit
Arabiival és Egyiptommal 6sszekoté hajéjaratok csomo-
pontja volt. .

A kulfolddel valo szarazfoldi Osszekottetést szol-
galtdk az 4lland6 karavinutak, amelyek biztonsagit
aprébb-nagyobb erdditmények védelmezték. E karavin-
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utakr6l foként az uralkodék hadjaratait megorokito
feliratokbol értesiiliink,amelyek tanusiga szerint a kitlén-
boz6 kiralyok ugyanazon orszig ellen rendszerint ugyan-
azon uton — valdészinllen az é4llandé karavaniton —
vezették a hadaikat. Legalibb részben ugyancsak keres-
kedelmi haszndlatra készilltek azok az itinerdriumok
(11, 184.), amelyek a kiilonboz6 kilfoldi varosoknak —
mindenesetre a rendszeresen haszndlt karavinuton
mért — tavolsigat tartalmaztik valamely mezopotimiai
véarost6l szamitva.

Ez adatok Osszeegyestetése alapjan bizonyosnak
latszik, hogy Mezopotimiat a keletre és északkeletre
fekvd vidékekkel a Tigris és mellékfolysi mentén halado
karavanutak kototték ossze. Kisazsia és Sziria — a Hatti
birodalom — felé a mai Nagibinen, Harrdnon és Karke-
misen 4t vitt az Gt — arra, amerre Abrahim jutott el
Urbél Palesztindba. E hosszabb ton kiviil valosziniileg
vezetett egy rovidebb is a Foldkozi-tengerhez, a mai Dér-
ez-zoron, Palmyrin (Tadmoron) és Damaszkuszon at.
Ez lesz az az 1t, amelyet a kassi Kadasman-Harbe
mérfoldenként katonai Orségekkel biztositott.

Mezopotamian beliil a szarazf61di forgalom 4ltalaban
a folyamokkal és csatornikkal parhuzamosan halado,
kitlin6en épitett miiutakon bonyolédott le. Ez utak
csomépontjai a nagyobb kereskedelmi varosok voltak,
amelyekbOl a szélrézsa minden iranyaban vezetett miit
a kozelebbi és tivolabbi nagyvirosok felé.

Ahol az orszigutakat foly6, vagy csatorna keresz-
tezte, ott vagy menetrendszerlien beallitott vizijar-
milvek, vagy hidak (addir ?: titiiru) 4litak az utasok ren-
delkezésére. A nagyobb hidak pillérei kb3l késziltek s
ezekre tAmaszkodott a felszedhet8 fagerendazat és padlo.

7*
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lly kozlekedési viszonyok mellett értheté Ham-
murdpi (1955—1913.) parancsa, hogy egy futir két
nap alatt Larszibol Babelbe érjen.

Ez uthal6zaton az 4llami levélkiildemények és egyéb
szallitmanyok tovabbitisa céljabol rendszeres kiralyi
postajaratok kozlekedtek, amelyek a boritékolt és cim-
zéssel ellatott leveleket és csomagokat kézbesitették a
cimzetteknek. E postajiratok mér az agadéi dinasztia
idejében (2637—2457.) is milkodtek, mint ezt a Lagas-
ban kidsott cimlapok bizonyitjak, amelyeken a cim mel-
lett I Sarrukén és utédjai postamestereinek a pecsétje
is szemlélhetd.

Vajjon a kiralyi posta magankiildemények szalli-
tasit is elvillalta-e, nem tudjuk, a rengeteg fenn-
maradt maginlevél azonban arra enged kovetkeztetn,
hogy mindenesetre volt valamely rendszeresen miikodd
allami, vagy maganintézmény, amely a levelek kézbesi-
tését ellitta,



IIl. SZOCIALIS KULTURA.

1. Allam.
Uralkodé.

A Mezopotimiaban alakult allamok az el6ttiink isme-
retes egész torténelem folyamdn theokratikus monar-
chiak. Barmily nagy a kiillonbség egyebekben a torté-
nelmi id6k kezdetein megallapithat6 liliputi varoskiraly-
sigok s egy Hammurdpi (1955—1913), vagy Il. Nabii-
kudurri-ugur (604— 562) viligbirodalma, vagy a szargo-
nidak (721—612) hatalmas Assziridja kozott, az istenek
kegyelmébdl, a birodalmi f8isten nevében helytartéként
uralkod6 kirily eszméje valamennyiiikkel kozos.

E felfogasbél folyik, hogy az uralkodé a hatalma ala
esd terilletnek egyhazi és vilagi feje egyszerre. O kép-
viseli az istenséget az orszdgban lako kozonséges halan-
dékkal s egyéb istenségek helytartdival szemben, mas-
részt 6 a képviselOje alattvaldinak az igazi uralkodo,
az istenség elott. Felirataink alapjan természetesen nem
igen tudjuk eldénteni, mennyiben fakadnak Gszinte, ben-
sOséges meggy6z6désbél az idevonatkozé nyilatkozatok
s mennyiben pusztan hagyomanyos frazisok, az azon-
ban kétségtelennek latszik, hogy a viroskiralysigok
idején e folfogis még él8 volt. A varoskzosség — mint
egyebiitt is az egész torténelem folyaman — egyuttal
kultuszkdzosséget jelentett: a telepités vezetSje egv
személyben fejedelem és fopap, aki egyrészt korlatlan
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hatalommal uralkodik a kozosséghez tartozok testén és
lelkén, masrészt kotelességének tartja alattvaldinak testi
és lelki szitkségleteirdl egyarant gondoskodni. Kettds
mindségének kifejezGje a neve: iszak, pateszi : issakku,
amely papi fejedelmet jelent.

Az egyhdzi és viligi hatalom szétvalisa talin a
hoditasokkal kezd8dik. Ha valamely papi fejedelem a
hatalmit szomszédos virosfejedelemségekre is kiter-
jeszti, megszerzi ugyan a meghdéditott fejedelemség
folott a vilagl uralmat, de nem tudja kikiiszobolni a
helyi istenséget s azt a titkos ismereteken, kinyilat-
koztatisokon nyugvé bels6 személyi kapcsolatot,
amely ez istenség ¢s foldi képviselSje kozott fennall,
A meghdditott viros istenének kultusza fennmarad-
van, a kultusz papja szitkségképen tovabbra is a vilagi
hatalmaban kisebbedett, meghédolt fejedelem marad.
Ennek kovetkeztében az iszak:issakku jelentése is meg-
szikil s eleinte a souzeraint jelenti, akinek csak papi
mindsége teljes, vilagi hatalma pedig a hdédité akarata
szerint korlitozott, késobb pedig egyszerlien pap értel-
met kap.

Azonban a héditénak a meghéditott varoshoz vagy
varosokhoz valé viszonya sem fejezheté ki az israk,
issaku cimmel, amely egyhazi és vilagi foséget jelent.
Szitkségessé valik tehit e viszony jelzésére egy 0 cim,
amelybdl a vallasi szinezet hidnyzik: igy keletkezik a
sumér lugal titulus, mely etymolégiailag csupan nagy
embert, mint titulus vildgi fejedelmet, kirdlyt (akkad
sarru) jelent. A hodité ilyforman sajat varosiban és
sajat istenével szemben iszak : issakku, a meghdditott
varosokkal s az alavetett iszakokkal : issakkukkal szem-
ben pedig /ugal : sarru. Innen csak egy lépés kell még
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a megindult fejlédés irdnyiban, hogy a héditd mint
viligi uralkodd a sajat virosiban is a lugal: sarru
cimet hasznalja, amint ez a torténelem folyaman végig
szokdsos.

Az egyhazi és vilagi hatalom szétvalasa és az 8sibb
iszak cim mellé az ujabb lugal cim keletkezése kiilso
hoditas feltételezése nélkiil — adataink utmutatasa
szerint — még egyféle modon gondolhaté el. Ha az iszak
s a mar nagyon koran feltiinden differencidlédott papi
kaszt lelki hatalmaval visszaélvén, az elGjelek, hatékony
riolvasisok, igézések stb. ismeretét arra hasznilta fel,
hogy a polgarsagot tulsigosan szipolyozza, az elkesere-
dettség konnyen forradalomban torhetett ki, amelynek
vezetSje gyOzelem esetén az uralmat természetesen a
maga kezében iparkodott megtartani. Mivel azonban a
papi lelki hatalomnak — amely raszilletettség, az isten-
ségtdl valé elhivatottsig és hosszas tanulds, gyakorlas
eredménye — a kisajatitisa nem volt oly egyszerdi, mint
a fegyveres gydzelem, a gyOztes vezér aspiracidja sziik-
ségképen az egyhazi és viligi hatalom szétvilasit vonta
maga utdn. Az iszak egyhazi téren nem 1évén helyette-
sithet6, megmaradt f6papnak, de beszorult a templomba,
a viligi hatalom pedig a forradalmar birtokiba ment at,
aki a lugal nevet vette fel. A f8pap és a papsig tovabbra
is végzik az istentiszteleteket s az élet kilonb6z8 alkal-
maira elGirt egyhazi szertartisokat, joslasokat, dlomfej-
téseket, rdolvasisokat, de azt, hogy e szolgaltatisaikért
miné anyagi ellenszolgaltatisokra, adékra és adoma-
nyokra van joguk, ezentil mar nem 8k, hanem az élet
polgari vonatkozisainak a feje, a /ugal hatirozza meg.
Nem lehetetlen, hogy ilyen médon keriilt uralomra a
lagasi Urukagina (kb. 2670) is, aki felirataiban — ta-
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lan elsé uralkodasi évét kivéve — mindig lugainak ne-
vezl magit s megbotrinkozva részletezi, hinyféle cimen
adoztatta a lagasiakat az iszak vezetése alatt a papsag,
mig G véget nem vetett a «rabszolgasig»-nak s rendet
nem teremtett az egyhdzi szolgaltatisok korul.
Akarigy,akarugy ~ akirpedigegyéb iton-médon —
tortént meg a kezdetben egy komplexumot alkot6 ket-
t0s hatalomnak a szétvildsa, uralkoddnak és papsignak, a
fegyveres és lelki hatalomnak meg kellett talilnia az
egyméasmellettélés lehetdségét, hogy a koziilet fenn-
maradhasson. Ez pedig csak oly médon képzelhetS el
egészséges formaban, hogy a papsig elismeri az ural-
kodét fejének s uralmanak isteni szankciét ad, de bizo-
nyos foltételeket szab, amelyeket a kirdlynak meg kell
tartania, ha nem akarja a legitimitasat kockaztatni. E fel-
tételek teljesitése esetén az uralkod6 térvényes, akit
magaazistenség «nevezett a nevén», vagyis szélitott hata-
lomra, emind6roktdl kirdlyi magzats, még akkor is,
ha az iigyes genealdgusnak évszizadokat kell dtugornia,
ogy ura szamira egyéb oldalr6l még le nem foglalt
kirdlyi Ost allapitson meg. A hatalom legitimitasinak
legelsd feltétele természetesen az, hogy a legitimitast
igénylé a hatalomnak val6sigos birtokaban legyen,
de ezenfeliil kétségteleniil mar a legrégibb iddkben is
bizonyos szertartisokhoz volt kotve az isteni kiildetés
megszerzése, amely szertartisok lényeges részét alkotta
az istenség féhatalminak az uralkod6 részérdl valé el-
ismerése. Az egyes varosokban divé szokisok emléke
jOrészt elveszett ugyan, de a késébb birodalmi fovéro-
sokka lett Babel és Asstr szertartisai alapjan talin sza-
bad a varoskirilysigok korira visszakovetkeztetniink.
A babeli kiraly torvényességének feltétele «Marduk
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kezének megragadisa», amellyel az uralkodé minden
jév napjin koteles tanusigot tenniarrél, hogy hatalmata
varos istenét8l kapja. (I, 56.) Mennyire komoly volt ez
a szertartis és mily bonyodalmakhoz vezethetett az el-
mulasztisa, bizonyitja a hatalmas HL Twkulti-apal-Esar
(745 —727) esete, aki Babel trénjara ilve 728-ban,
kénytelen volt e szokis elStt meghajolni, vagy Sarru-
kiné (722=—705), aki Babel meghdéditisa utin nem
merte felvenni a «Bébel kirilya» cimet s inkibb «Bibel
helytartéjanak» nevezte magat, mint hogy az djévrél-
Gjévre Bibelben végrehajtand6 szertartds terhes leko-
tottségét elvallalia.

Ugyanebbél a gondolatk6rbol valé az asszir gyakor-
lat, ahol «Istar gyeplSinek a megragadisa» az uralkodo-
nak ama szandékit fejezi ki szimbdlikusan, hogy részt
kér az orszag harcias istenndjének az uralmabol.

De talin mindennél jellegzetesebb aza kériilmény,
hogy a sumér-akkad id6kben annak az uralkodénak, aki
a lugal kengi kiuri:sar Sumérim u Akkadim, «Sumér
¢s Akkad kiralya» cimet jogosan akarta viselni, a nippuri
Eulil istent6l kellett — valamely eddig ismeretlen szer-
tartds sorin — legitimaciét kérnie. Mivel Nippur az
egész mezopotamiai torténet sorin soha politikai vezér-
szereppel nem birt, ellenben a legrégibb id6k ota
jelentékeny vallasi kozpont volt, a nippuri legitimacié
kétségteleniil bizonyitja, mily befolyasa maradt a papsag-
mak az egyhazi és vilagi hatalom szétvalisa utin is.

A kiralyi méltosig elv szerint 6r6klGdik, még pedig
— mint az 6r6kosodési torvény értelmében a csalid-
f6ség — az uralkodé elsGsziilsttjére szall. Amikor az
uralkodé e nem irott tdrvénnyel szembehelyezkedik,
nagyon komoly belpolitikai zavarok felidézését kockaz-
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tatja. Szin-ahé-ribnek (705—681) életébe keriilt, hogy
kedvenc feleségének, Nagi'dnak a tandcsira Assir-ahé-
iddin (680—669) kedvéért id6sebb fiait kizirta az 6rok-
lésb8l (1, 133.sk.) s mikor Assir-abé-iddin, hogy az
ifjabb  Asstir-pdn-aplit (668—626) is tronra juttassa,
ketté osztotta a birodalmat, végzetes testvérhaborisig-
nak vetette el 2 magvat. (I, 137, sk.)

Az magitol értet6dik, hogy nem «kirilyi magzats
tronrajutasa ugyancsak fegyveres erovel mehetett csak
végbe. Hogy az ilymédon trénrakertlt bitorlészimba
ment-e vagy pedig térvényesnek ismertetett el,az attél
fiiggott, mennyire birta a hatalmat a maga és csalidja
szamdra biztositani s a «koézvéleményt» maginak meg-
nyerni.

Ha ez sikeriilt neki s a trénralépéshez eldirt tor-
vényes cereménidknak alavetette magit, mindig akadt
olyan szolgilatra kész genealogus, aki az vj uralkods-
nak valamely Gsrégi dinasztiatol valé leszdrmazasit
elfogadhaté6 modon kimutatta.

Az uralkodoi hatalom patriarchalis felfogasabol ki-
foly6an a kirilyok az allam megszemélyesitSinek, alatt-
val6ik feltétlen urainak és képvisel8inek érzik magukat.

Ilyen felfogas mellett az uralkodd, mint maganem-
ber s mint kozjogi hatalom természetesen egyet jelent.
Ugyanakkor, amikor az orszig legfobb papjanak, leg-
tobb haduranak, legfébb birdjinak, legf6bb kormany-
z6janak vallja magit, a valésidgban & a legfSbb bir-
tokos, a legfdbb kereskedé és a legfébb pénzember,
aki a maga érdekeinek a keresztillvitelére orsziga min-
den erejét a szolgalataba allithatja.

Legrégibb felirataink épugy, mint a legfiatalabbak
egytbl-egyig azt bizonyitjik, hogy a Tigris és Eufrat-
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menti uralkodéknak rendkivil fejlett érzékik volt a
sajat anyagi érdekeiknek a felismerésére s azoknak a
moédoknak a felkutatisira, amelyek segitségével ez ér-
dekek eldmozdithaték voltak. Hogy ennek dacira nem
mindig érték el azt az eredményt, amit akartak, abban
rendszerint a sokszor nagyon stlyos koérilmények voltak
a hibasak, vagy az, hogy tulbecsiilték a rendelkezésiikre
allo hatalom erejét.

Ugyancsak a patriarchalis hatalomszemlélet volt az
oka annak, hogy az elméletben rettegett kényurak a
valosagban legtobbszor szereté és gondos pasztorai vol-
tak a rajuk bizott népeknek.

Kiildetésitk céljat abban latjak, hogy mint az isteni
viligrend Orei alattvaloikat «bolcseségikbe zarva» ve-
zessék a jolétre és boldogsagra. Torvényt alkotnak, «<hogy
az erds a gyongében kirt ne tegyen» s egyetlen vagyuk,
hogy az «isten diadalat fonn és alant elérve», «népeiket
j6 huisba» hozzik, s ily médon nevitknek «j6 emlék-
ben» valé fennmaradésat biztositsik.

A kirdlyfeliratokban mindenesetre sok a hagyo-
ményos frazis, hiszen tinos-untalanul ugyanazokat a for-
dulatokat halljuk évezredeken keresztiil, de az is bizo-
nyos, hogy az uralkodék nagyrésze egészen komolyan
vette hivatasit. Ennek nemcsak az a magas nivéju kul-
tiralis élet és civilizacié a bizonysiga, amelyet méltin
csodal meg a modern vilig, hanem talin még jobban az
alattvalSk szeretete és ragaszkodisa,amely nem egy ural-
kodét a siron tul is elkisért. Hammurdpi (1955—1913)
nagysigit még egy évezred multin is énekelték s a
késbi unokak valldsos 4dhitattal és szent borzongassal
szemlélték az épitkezések alkalmaval az Osi kiralyok
fold alol elSkeril feliratait és emlékmiiveit.
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A legnagyobbfoku hdédolat, amit alattvalé ural-
kodéval szemben gyakorolhat az, ha halila utén isten-
nek ismeri el. A mezopotimiai pantheon istennevei nem
egyszer a messze el6idok egy-egy nagy uralkodéjanak
az emlékezetét Orzik, akinek atyai gondossdgiert isten-
tisztelettel fizetett az utdkor.

Bizonyara a hodolatnak ez a forméja, amellyel az
utékor az el8id6k nagy uralkod6inak emlékét tisztelte
meg, hivta létre azt a szokast, hogy bizonyos korban
az uralkodok maér életitkben istenné nyilvanitottik ma-
gukat. Ez Onistenitésnek legrégibb nyomai az akkadi
dinasztia korabdl (2637—2457.) maradtak reank. Ma-
nistuszu, I. Sarrukin (2637—2582.) fia, idejébdl ismer-
jiuk a Sarrukin-ili, «Sarrukin az én istenem» tulajdon-
nevet, Nardm-Szin (2557—2520.) magat «Akkad istene»
cimen emlegeti, a harmadik wri dinasztidhoz tartozé
Sulgi (2276—2231.) és utédai neve elGtt ott lathat6 az
istent jelentd fogalomhatiroz6, Hammurdpi (1955—
1913.) egyik alattvaléja a Hammurdpi-ilu, <Hammurapi
isten!» nevet viseli, s6t Hammurdpi sajit maga is a
«kiralyok istene» s «Babel Napistene» cimmel mutat-
kozik be hires torvénykonyve el8szaviban. Az adataink
szerint koriilbeliil egy évezredig divott szokassal csak
a kassu idokben szakitottak véglegesen az uralkoddk.

Kozigazgatds.

Barmily kicsinynek képzeljiik is el a fejedelem ha-
taskorét, az uralkodé a maga személyében nem képes
az alatta all6 kozosségnek minden tigyét-bajit elintézni.
A legrégibb idGkben a varosillam igazgatisa valészinlien
az udvari személyzetet terhelte a fejedelem birtokinak
a kezelése mellett s azzal kapcsolatban. Az udvari haz-
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tartds tisztviselGi koziil néhinynak a nevét is ismerjik,
st nagyjabol a hataskért is, amelyben mitkodtek.

Leggyakrabban szerepel a nubanda : laputtu, az «in-
téz6». O az uralkod6 kincstarosa s a gazdasigi munkak
feliigyeldje, aki szdmon tartja a robotot, kiadja a munkat
és munkaeszkozoket, beszedi és ellendrzi a termést stb.
Ald van tehit rendelve az egész udvari személyzet: a
poharnokok, pékek, mészirosok, kenOcskészitdk, dcsok,
pasztoiok, foldmiivesek stb. Mivel az uralkodé mellett a
fejedelemnd s a hercegek kiilén udvartartassal birtak,
mindegyikitknek kiillon nubanddjuk volt. E nudanddk
kozil természetesen a fejedelemé volt a legelSkelGbb.

A palota és a kilvilig kozti érintkezést tartotta
fenn a nimgir : ndgiru, a «virnagy»,a személyzeti tigyek
intézdje, 2 munkasok eldallitéja.

Mikor a virosfejedelemség hatalma terjedt s az ural-
kodé székhelyét6l tavolabb eso keriiletek igazgatasanak
az iranyitdsa is szitkségessé valt, a keriiletek székhelyein a
hiibéresként korminyon hagyott bensziilott pateszi v.
iszak mellett c«helytartén, sakkanak, képviselte a kiraly
személyét &s akaratat. Ha a meghodolt fejedelem tel-
jesen megbizhato volt, ugylatszik, 6 maga is lehetett ilyen
helytarto, amely esetben helytart6i hatalma valdszintien
nagyobb teriiletre sz6lt, mint avirosara korlatozott iszaki.

Val6szinlileg a kozponti korményzat legelsS tisat-
visel8je volt a s;ukkal, a «vezir, miniszter», aki na-
gyobb keretekben a stukkal-mal, «nagyvezir, miniszter-
elndk» nevet viselte. A Il uri dinasztidhoz tartozd Su-
Szin (2221—2213.) idejébdl ismerjitk a szukkal-mabot,
Arad-Nannar-t, aki e hivatala mellett Lagas és néhany
mis varos iscakja, hét varos sakkanakja s Enki isten
f8papja volt egy személyben.
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E példa igazolja egyrészt, hogy a hivatalhalmozas
mar az Okorban is divatos volt, misrészt pedig, hogy
az egyes torténeti névvel biré hivatalok id6k folytan
elvesztették eredeti jelentOségiiket, bar a hivatallal jaré
javadalmazas valészinlien megmaradt.

Mikor I Sarrukén (2637—2582.) az akkad biro-
dalmat megalapitotta, f6torekvése volt, hogy az addigi
allamalakulsi kisérletek hiibéres allamrendszere helyére
a kozpontilag kormanyzott hivatalnokillamot Allitsa.
Az atmeneti id8ben a terminolégia meglehetSsen inga-
doz6. Ugyanaz a személy, ha régi hiibéres fejedelem
volt, a rdbizottakkal szemben iszak, a kiraly felé nubanda
(akkad hazannu, «f8polgirmester») néven szerepelt.

Sarrukén Allameszméje a kovetkezd id6k zavarai-
ban feledésbe ment s csak Hammurdpi (1955—1913.)
valdsitotta meg 1jbol, de most mir végérvényesen.
E minden id6k egyik legnagyobb uralkodéja kovetke-
zetes politikdval minden decentralizals torekvést el-
nyomott, a helyi oénkorminyzatot a lehetd legszii-
kebb mértékre szoritotta vissza s az autoném hatdsigok
helyére, vagy legalibb folé¢ a maga kozponti hivatalno-
kait illitotta. E hivatalnokok azonban egyel8re inkibb
az 6 személyes megbizottai és tigyvivsi, mint az allam
tisztvisel6i. A hatalmas kirdly annyira maga intézi
orsziga legnagyobb és legkisebb iigyeit, hogy mel-
lette minden mis eltorpiil s azért a fennmaradt renge-
teg levél, parancs, rendelet, feleldsségrevonis, figyel-
meztetés, jelentés stb. dacara, amelyek t6le, vagy hozza,
kiildettek, alig vagyunk abban a helyzetben, hogy az
allam hivatalnoki gépezetér6l pontos képet alkossunk
magunknak.

Az udvari tisztviselOk k626s neve — tgylitszik —
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muzaz-¢kalli, «palotadllé». Talan a kiraly személyes
szolgalatit latta el a girszeqi, a «kamards», aki a nyo-
mok szerint valdszinlien herélt volt. Taldlkozunk még
a régi issakku cimmel, de valésziniien mar nem a régi
jelentésben. A helyét ugyanis teljesen elfoglalta a sak-
kanakku, a kirilynak kozvetleniil alirendelt helytarto,
aki a keriiletek legfébb kormanyzdja és birja.

Az egyes virosokban megmaradt a vének tanicsa
(sibiitu), amelynek élén a talan valasztott rabidnu, «pol-
garmester» llott. A tanics munkéjit ellendrizte a koz-
pontbol kikildott «f6polgarmester», hazdnu. Az érde-
keltségek koziil beleszolassal birt az tigyek intézésébe
a kereskedelmi kamara (kdru), amelynek élén egy ke-
reskedelmi tanicsos, a sdpir tamqari volt.

Jelentékeny allamhivatalnokki ndtte ki magat a
ndgiru, a primitivebb id6k varnagya, aki most az orszag
rabszolgait tartja nyilvin és anyakdnyvezi, valamint az
dllami robotra felugyel.

A {6bb hivatalnokok alatt a kisebbrangu tisztviselOk
és irnokok egész seregének kellett miikddnie, hogy a
hatalmas 4llam tigyei simin s mindenkor ellendrizhe-
t0en, tehat aktaszeriien intéztessenek.

A hivatalnokok illetményeik fejében hiibéri fold-
birtokot kaptak s annak jovedelmébdl tartottik fenn
magukat.

A kassturalom (1746—1171) alatt lényeges vélto-
zas a koOzigazgatis szervezetében nem igen torténik.
Talan még az is véletlen, hogy két oly hivatalnokkal
talalkozunk, akit 2 megel6z6 korbol ezidOszerint nem
ismeriink. Az egyik a bél pibdti, a «provincia ura», a
meghéditott és babiloni kozigazgatis ald helyezett tar-
toméany kormanyzo6ja, a méasik a «tanicsos» (sdkin témi),
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akinek neve a legkillonbozébb korményzati iigyekkel
kapcsolatban elég gyakran szerepel. Egyébként nagyban
és egészben ugyanaz a hivatalnokéllam él tovabb, amelyet
Hammuripi szervezett meg.

Az természetesen més kérdés, hogy a kiilsGleg
egyezd formak tartalma is ugyanaz-e.

Az eleve is bizonyos, hogy az egyes hivatal-
nevekkel osszekotott hatiskor idordl-idére mddosuld-
sokon ment keresztill s részben a hivatalvisel6k személye,
részben pedig a litktetd élet hol az egyik, hol a masik
hivatalt tolta az elotérbe. Azisbizonyos, hogya gyénge
kasst uralkodok alatt a tisztvisel6k 4ltalaban sokkal
jobban beleszélhattak a kormanyzat tigyébe, mint
Hammurdp:i hivatalnokai. II Kadasman-Enlil (1276—
1271) minisztere, liti-Marduk-balitu, oly hatalommal
rendelkezik, hogy a hatti Hattusil nem Babel kiralyit,
hanem 6t okolja a babeli-hatti szovetség meghitsitisa
miatt. (I 99. sk.; I, 131. sk.)

Valészintien ez idOkre esik az auton6m testilletek —
keriiletek és virosok — megszaporodisa s az onkor-
ményzatt jogoknak kiépitése is.

Mikor Babilonia asszir uralom ald keriil, az egyes
babiléni varosok lépten-nyomon nagy oOnérzettel hi-
vatkoznak Osi Onkorminyzati jogukra (Ridinndiu).
Asstr-bdn-apli (668 —626) tronraléptekor pl. a babe-
liek igy irnak fel az uralkod6hoz: «Mihelyst a kiralyok,
a mi uraink trénra iltek, gondjuk volt ri, hogy on-
korminyzatunkat megerdsitsék». S valoban azt tapasz-
taljuk, hogy a békességet a belhaboriknal tobbre be-
csiilé uralkodok akarva-nemakarva tiszteletben tartjak
e jogokat, amelyeket a babiloniai varosok a kormiik-
szakadtdig védelmeznek. Babelen, Szipparon, Borzippin
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és Nippuron kiviil Ur, Eridu, Uruk, Larsza, Dér stb. —
széval csaknem minden valamireval6 babil6niai viros
— koveteli és birtokolja az onkorményzatot, mint az
asszir uralmat megel6z6 id6k ota fennallé térvényes
jogat. Talan csak Szinahérib (705—681) volt az egyet-
len, aki inkabb fegyveres torésre vitte a dolgot, s6t
Babelt is elpusztitotta, semhogy elismerje a virosok
ilyen jogait, amelyeket kirdlyi hatalma kisebbitésének
érzett.

Bibel 6nallésaga idején — az asszir kort megeld-
z0en éptigy, mint azt kdvetSen az wijbabil6ni birodalom
(625—538) kordban — ez 6nkorményzati kovetelések-
r6l nem hallunk semmit; bizonyara azért, mert Babi-
I6nia kiralyai tiszteletben tartottik a torténeti jogokat.
Hangsiilyozasuk természetesen csak a kiilénleges babiloni
jogtorténeti fejlédés irint érzéketlen asszir kirdlyokkal
szemben vélt szitkségessé.

Az 1jbabiléni birodalom idején a régebbré! ismert
tisztviselonevek mellett feltlinik aszipirru v. szipiru,
amelynek jelentése talin «kovet» (?) v. «szdmadé» (?).
A név mogott rejlé hivatalnokok az udvari és temp-
lomi szolgalat feliigyeldi; a szipirri namkuri a «pénz-
lgyi felvigyazé».

Bar az asszir kozigazgatisi apparitusra nézve fGként
a szargonidik (721—606) koribol vagyunk kielégitGen
tijékozva, a hivatalnevek bizonysiga szerint a fejlddés
nagyban és egészben itt is a babil6nihoz hasonlitott.

MindenekelStt gy latszik, hogy a tisztviselGi kar
magva ugyancsak a valamikor kezdetlegesebb viszonyok
kozt €16 uralkodé hizi személyzete volt, Erre vallanak
azok a magas polgari és katonai méltdsigok, akik a «f6-
pohirnok» (rab sagé), f8sdrmester» (rab bappiri), «f6-

Dévid Antal: Bébel és Assur. II. 8
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ételmester» (rab akdli), «f8sitmester» (rab nubatimmi)
stb.nevet viselik. Kezdett8l végig — a viltozott viszo-
nyokhoz természetesen alkalmazkodva—megtartottak az
uralkodé6val val6 szorosabb kapcsolatot a ndgir ékalli
«palotalr, palotanagy, varnagy» ésa szukkallu dannu,
a «nagyvezir», a «miniszterelndk» s a mutir piti, a
«test6rok», valamint a muttr phiti sa sépé,az cadjutins».
Az alirendeltebb hivatalnokok kozott szerepelnek a
«kovetek» (mdr sipri), az «irnokok» (tupszarru») és a
tolmacsok (turgumdnu). Ez utébbiak, miutin Assziria
hatalma kiterjedtével a legkiilonbozobb népségekkel
kerult érintkezésbe, nagyon gyakran foglalkoztatott
tisztviselok voltak. Mikor a lid Gigu (Gyges) kovete-
ket kild Assir-bdn-aplihoz (668—625), az eseményt
megorokitd felirat csodalkozva jegyzi meg, hogy az
udvaritolmicsok kozt «<nem akadt nyelvitknek mestere».

A gyarmati kormanyzatban jatszott szerepet a
saknu v. bél pibdii, «helytarté» v. «provinciafénok» s
a messzebb esé félszuverén allamokban a meghodolt
uralkodé mellett fShatalmat a gépu, «eldljaro, kor-
ményz6é» képviselte.

Nem egészen tudjuk Osszeegyeztetni azokat az
adatokat, amelyek a tisztvisel6k fizetésére vonatko-
z6an rednk maradtak. Ennek oka valdszinilien az, hogy
a kilonbozd tisztviselOkategoridk ellatisa kilonbozd
médokon tortént. A helyi hatosigokat, vigy latszik,
az illetékes keriileteknek kellett fenntartaniok, az udvar
alkalmazottai pedig készpénzt és természetben valo el-
latast kaptak. Elofordul az is, hogy valamely tisztviseld
eltartasa a provincidban vagy vidéken levé birtok
redlis terhe.

Nem szimitva a legfdbb hivatalnokokat, akik oly-
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kor hét-nyolc tisztséget is egyesitettek s valamennyi-
nek a jovedelmét huztik, a tisztviseldi kar anyagi hely-
zete — 1donkint — nem lehetett valami rozsas.

Azok, akikre eltartisuk kotelezettsége harult, ter-
mészetesen nem valami talzott buzgalommal iparkod-
tak eleget tenni kotelességitknek. A legkisebb ok és
iirtigy s a siker leghalvanyabb lehetGsége is elég volt
ahhoz, hogy kisérleteket tegyenck terheik lerazisira. Ily-
forman, mihelyst a végrehajté hatalom engedett a kér-
lelhetetlen szigorbdl, a tisztviselSi jovedelem érzéke-
nyen megcsappant. A mésik oldalrél azonban terhelte
Gket a rengeteg ad6 és jarulék, amelyet elméletben jar6
jovedelmeik utin a valésigban kellett fizetnik s amely
alél 6k nem vonhattdk ki magukat olyan koénnyen,
mint polgartirsaik.

Nem csodilkozhatunk tehat, ha a tisztvisel 6k részé-
18] olykor nagyon elkeseredett kifakaddsokat hallunk
a nyomaszt6 anyagi viszonyok mmatt. «Nem akarok
elpusztulni az éhség és az élelemhiany kovetkeztében»
— firja pl. egy kétségbeesett kozalkalmazott az ural-
kodéhoz intézett panasziban.

Hogy az ilyen 4llapotokat a kodzigazgatisi fegyelem
s pontossag s végs6 fokon az egész allami és gazda-
sigi élet keservesen megsinylette, azt alig kell magya-
rizni. Mélyebben 1at6 uralkodoknak, akik a kozzel
szemben vallalt kotelezettségeiknek meg akartak fe-
lelni, id6r6l-idére emberfeletti munkira volt szitkségiik,
hogy a gyenge el6doktd] rajuk hagyott zilalt kozigaz-
gatasi viszonyokon tirra legyvenek s az életet tjra helyes
mederbe tereljék.

8*
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Adé.

Mezopotimiai felfogis szerint az egész orszig a
rajta levS emberekkel egyiitt az istenség tulajdona, aki
helyett és akinek nevében az uralkodd tartja rendben
a kozosséget. Az isten, illetve helyettese olyanféle vi-
szonyban van az orsziggal és lakoival, mint a birtokos
a birtokaval és cselédségével. Ezek az 6 szidméra dol-
goznak, 6 pedig koteles 6ket a munkijuk eredményé-
bSl 2 munkijukért eltartani.

Ez a viszony azonban csak egészen kis koziile-
tekben tarthat6 fenn maradanddan s csak addig, amig
a koz0sség mis kozosségekkel nem keriil kapesolatba.
Mihelyst az arinyok nagyobbodnak s a helyzet a
héditasokkal bonyol6dik, a viszony olymédon valto-
zik meg, hogy az egyének és érdekcsoportok nagyobb
gazdasagi onillésigot nyernek. Maguk tartjik el ma-
gukat, de munkijuk eredményébll részben fiiggd
helyzetik elismeréseként, részben a kozosség tigyei-
nek anyagi fedezésére bizonyos megszabott részt be-
szolgaltatnak az uralkodonak. A torténeti id6ben az
ilyen fiiggd viszony a kévetkezGképen szokott el6allni,
illetve a mezopotamiai felfogis a kovetkezoképen kép-
zeli el az elGallasat. Valaki miivelés ali akar fogni egy
miveletlen teriiletet. Ha e teriilet egyébként gazditlan,
természetesen az allam, illetve az uralkoddé tulajdona.
Amennyiben az uralkodénak az illetS ellen kifogisa
nincs, adoméany forméjaban 4tengedi a kért folddarabot
azzal a feltételle], hogy a termények egy bizonyos
részét adoképen megkapja az adoményozottol.

Ez ad6 a gazdasagi allapotoknak megfelelGen ter-
mészetben szolgiltatandd be : a gabona, datolya, szezima
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termények aratisakor,a gyapju a birkanyiraskor stb. A be-
szolgiltatott adékat raktirakba gyiijtotték ossze s keres-
kedelmi titon értékesitették. A befolyt dsszegek munka-
bérek s hivatalos kamatldb mellett kiadott kolesonok
alakjaban keritltek vissza a gazdasigi élet vérkeringésébe.
Késobbi idGkben az adminisztraci6 egyszeriisitése okabdl
lehetséges volt a természetben szimitott adé pénzzel
valé megviltdsa is. Ugylatszik, mindig pénzben rottak
le adé6jukat a kereskedSk és pénzemberek.

Az adokon kiviil a lakossigra a kozmunkik elvég-
zése célidbol robot kotelezettség is hirult. Elv szerint a
kozmunka, amely csatornaisisban, a csatornik tisztan-
tartasiban, gitépitésben, varfalak, templomok, uralkodéi
palotdk épitésében stb. allott, azt a koziletet terhelte,
amely, teriileti szempontb6l a legkozvetlenebbiil volt
érdekelve,nagyobb feladatok elvégzésére azonban messze
vidékekrdl is rendelt ki munkaerét a kozponti kor-
manyzat.

Mindezeken feliil jovedelmet iparkodott maginak
biztositani az allam a bizonyos cikkek behozatala, adésa és
Eétlele alkalmaval szedett fogyasztasi és forgalmi adok-

0l is.

Az adoprés kifogistalan miikodésére az «adéhiva-
tali {8igazgaté» (gu nig-kudda?: mdkiszu) tgyelt, aki-
nek alirendelten az egyes keriiletekben és virosokban
az — Urukagina feliratainak tanusiga szerint mar a
legrégibb Gkorban sem igen kedvelt — «ad6szedSk»
(maskim : rdbicu) egész serege mitkodott.

Az illamhéztartis egyenstlya mindenkor a két
szembendllé fél, a kormanyzat és az alattvalé er&viszo-
nyaihoz igazodott. Amikor az 4llam elég erdsnek bizo-
nyult 2 méltanyosan megillapitott adék behajtasira s a
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polgirok nem remélhették, hogy vonakodasukkal s halo-
gatisukkal a koz és polgartirsaik rovdsira anyagi eld-
nyokhoz jutnak, az dllami és magingazdasdg egyarant
felviragzott. Ha azonban akér az 4llami kdzegek sarcol-
tik a lakossigot teherbirisan feliil, akir pedig nem foly-
tak be az ad6k a kello mennyiségben, azt mind a koz,
mind a maginos megérezte. Ezért a hivatasuk magasla-
tan all6 uralkodéknak mindenekfelett val6é gondjuk volt
az adéugyek ellenGrzése és a gazdasigi élet liktetésé-
nek 4llando6 itemben tartésa.

Urukagina (a Kr. e. 27. szazadban), akit taldn épen
egy szocidlis és gazdasigi forradalom juttatott Lagas
tronjara, felirataiban elmondja, mint sanyargattik a
lakossdgot az addszedGk s mint vetett 6 véget a lehe-
tetlen allapotoknak, mikor a kiilonbo6z6 vilagi és egyhazi
adobkat és jarulékokat az elbirhaté mértékre szallitotta le.

Ugyancsak nagyszabisi adépolitikus Hammurdpi
(1955—1913), akinek fennmaradt nagyszamu rende-
letei jorészben az adok behajtasival foglalkoznak.

Ha valamely ad6szedd, vagy adébeszolgéltatisra ko-
telezett kozeg az aratis, vagy a birkanyirds utin nem
jelentkezik az addval, azonnal megy a figyelmeztetés
és dorgedelmes felelGsségrevonis. «Az aratis mir el-
mult » «Miért nem kildted be Babelbe adodat, a kecske-
gyapjut ?» «Miért nem kiildtétek mindmaig Babelbe
ad6tok fejébena 30 juhot? Hogy nem szégyenlitek ma-
gatokat, ilyesmit tenni!» — olvassuk egyre-masra a
kiralyi leiratokban. Ha sz6k8hénap (11, 172.) beiktatisira
adja ki a rendeletet, egyben intézkedik : «Ahelyett,hogy
az ad6k a rendelet szerint Tisri hé 25-én érkezzenek
Béabelbe, most nidr a masodik Ululu h6 25-én kell be-
érkezniok».
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Abbo6l a koriilménybdl, hogy az addk beszallita-
sanal gyakran szerepelnek kereskedSk, akik a befolyt
ad6kra valo tekintet nélkil meghatirozott Osszegeket
kotelesek beszolgaltatni, vigy latszik, hogy mér ez iddk-
ben kezdodott az a késobb altalanossa lett divat, hogy
az ad6kat bérbeadtik.

Az adbkat siirgetd uralkodénak azonban tekintettel
kellett lennie az ad6z6é anyagi viszonyaira s az elemi
csapastol sujtott egyest, vagy koziiletet nem volt sza-
bad még a kivetett ad6 kényortelen behajtasival is
megnyomoritania. Bizonyos, hogy ugyanolyan elemi
kirok esetén, amikor a torvénykonyv az addst a ka-
matfizetési kotelezettség alél mentesitette (HK 48.§.),
a karosultnak az addjat is elengedték.

Az adbelengedést, amelyet erOskezil uralkodék
gazdasigi valsagok idején gyakoroltak, hiiséges pirt-
hivek szerzése céljabol hasznaltik fel a gy6nge kassu
kiralyok (1746 —1171.), akik egyre-masra allitottak ki
maganosok ¢és koziletek részére az adémentességet
(zakitu) biztositdé szabadalomlevelet.

Mig Hammurdpi idején még a templomok és
papsag is kotelezve voltak gazdasigi tevékenységiikbdl
foly6 jovedelmeik utdn az adofizetésre, a kassik alatt
az egyhidziak kivétel nélkil adémentességet élveznek.
Ugyanigy iparkodtak terheikt6l szabadulni a tisztviselSk,
nagykereskeddk, pénzemberek, nagybirtokosok s a vége
a folyamatnak az lett, hogy pl. Sagarakti-Siriassal
(1262—1250.) szemben még a templomok léptek fel
arpa-, szezim-, gyapjuszolgéltatisok kovetelésével.

Hogy ezeknek az allapotoknak 4ltalanos gazdasagi
anarchiara s rettenetes valsigokra kellett vezetniok, az
magitol értetodik.
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Assziridban s az asszir uralom alatta maginosok —
foldmivesek, iparosok, keresked8k, tisztviselok — és
testiiletek jovedelmeik fro—*/4 részét voltak kotelesek
a killonboz8 természetli adok fejében az allamnak be-
szolgiltatni. Az egyenes adokon kiviil szerepls «rak-
partado» (kdru), «belépési adé» (néribu) s «kapuadd»
(abullu) stb. nevek mogott pedig valdszinlien kiilon-
boz6 fogyasztasi és forgalmi adok szerepelnek.

Ugyancsak asszir talajbél maradtak reank kilon-
b628 ad66sszeird lajstromok, amelyek alapjan képet
alkothatunk magunknak arrél, miként tortént az adé-
kotelesek szimontartdsa Babilénidban és Assziridban.
PL: «drnaba, Szin-nddin-apli fia, kertész és anyja.
Osszesen 2. — Szappit, kertész; Szagibu, felndtt fias
Ilu-abadi, kiskoru fia; 2 asszony. Osszesen §. — 10.000
sz016t0, 2 hiz, 10 imér birtokukban levé f6ld; vala-
mennyi Szarleg virosiban a Hanand dilében».

Jelentékeny bevételi forrasul szolgaltak az asszir
uralkodok szdméra a kiils6 hiboruk, amelyek boségesen
egyensulyoztik az Assziridban is gyakori adémentes-
séget. E haborus jovedelmeket részben a hadjirat soran
ejtett rengeteg zsikmany szolgaltatta, részben pediga
pacifikilt s gyarmatként, vagy protektoritus alatt 4116
allamként kezelt orszagokra kirott éalland6 évi ado.
E kevéssé bonyolddott pénzszerzési moédot nagyon ked-
velték az uralkodék, amig Assziria bukisa 4rdn rd nem
jottek arra, hogy az ilyen ad6k behajtasira elpazarolt
embervér nagyobb veszteség, mint amennyit maguk az
adok megérnek.

Az tj babiloni birodalom adéiigyei nagyban és
egészben a régi mederben folytak. A toldmivelési ter-
mékekb6l arataskor kivették az allami tizedet s a helyi
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adokat, a rakparton (kdru) szedték a hajon, a kapukban
(bdbu) a szarazfoldi dton érkezett druk fogyasztasi
adéjat.

Az ad6 adminisztraciojiban az illam részére jelen-
tékeny megkonnyebbiiléssel jart az addknak altalinos
divattd valt bérbeadisa. Hogy e médszer mellett az
adobérl6 nagybankok is megtaldltik a maguk szimi-
tasat, az természetes.

Erdekes és az id6k valtozasira jellemz6 az a koril-
mény, hogy a valamikor halalbiintetés terhe mellett
elGirt személyes katonai szolgalat (HK 26. §.) helyére
iltalaban a hadmentességi adé lépett, amely a katona
eltartisanak és zsoldjanak megfelel6 magas volt. E nagy
adét is szivesebben vallaltik a katonai szolgilatnal
azok, akiknek a haborukkal kapcsolatban olyan gaz-
dasagi tevékenységre — hadiszallitisokra, a zsikmany
olcs6 pénzen valé Osszevisirlasira stb. — nyilott
alkalmuk, amelynek eredményei a hadmentességi adé-
val stlyosbodott tizemkoltségeket is megérték.

Hadsereg.

Az apré virosfejedelemségeknek a hegemodnidért
vivott 4llandé harcai koraban a hadsereg (ama erenna.
ummdndtu) egyike a legfontosabb tarsadalmi intézmé-
nyeknek. Ennek dacira a legrégibb id6kbsl szdrmazé
irdsos feljegyzésekben alig talalunk adatokat, amelyek a
hadseregszervezetrdl felviligositissal szolgalndnak.

Az irisos feljegyzések hidnyaért csak kevéssé kar-
potol néhiny képes abrazolis. Eannadu (kb. 2950)
hires keselyti-sztéléjén a falanxba felsorakozott kato-
nik nyakvéddvel ellitott alacsony bdr- (vagy bronz?-)
sisakot s gyapjas bérrokolyat viseltek. Az élen harcol6
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vezér kivételével, aki vagy gyalog, vagy hadiszekéren
kiizd, a katonasag csak gyalogsigbol all, még pedig
konnyl és nehéz gyalogsagb6l. A nehézgyalogos fegy-
vere (udug) landzsa (kunir?) és nagy négyszogletes
paizs (e-ib-ur-me?), a kénnylié lindzsa és bard s mind-
kett6¢ a rovid kard (ugur). Talin inkabb az uralkodo
és a tiszstek diszjelvénye, mint valosigos harceszkdz a
buzoginy és a kétszer gorbiilt kard. A sumér katonai
parancsnokok koztl a HL dri dinasztia (2294—2187.)
idejébdl kettOnek a nevét ismerjitk. Az egyik a nubanda,
aki egyébként a kézmunkikra robotosokat szokott ki-
rendelni,a masik a csak katonai mindséggel bir6 (?) wkus.

Nardm-Szin (2557—2520.) sztéléjének tanusiga
szerint az akkad-dinasztia kora a mezopotamiai harca-
szatban is Uj kort jelentett. Nem lehetetlen, hogy a
letelepedettekétd] kilonbozd harcmodor volt épen az
oka annak, hogy a dinasztidnak rovidesen sikeriilt egy
hatalmas birodalmat alapitania.

Az agadéi katondk nem falanxban, hanem a moz-
gékonyabb s az egyéni er6é és ugyesség kifejtésére
tébb moédot nyujtoé csatirsorban harcoltak. Féfegy-
veritk a landzsa mellett a nyil, amelynek segitségével a
harcot mar nagyobb tavolsigrél is megkezdhették.

Az uralkodo, aki hadserege valamennyi fegyver-
nemének képviselGje, balkezében kétszer hajtott fjat és
keskenyélii bardot, jobbjaban érchegyli nyilat tart.

Mivel Babel uralkoddi a torténeti szempontbol
fontosrél vallott killonleges nézeteik kovetkeztében
haboruikrdl csak nagyon szlikszavian szdmolnak be s
képes 4brazolasok is alig jonnek segitségiinkre, egyéb
ismereteinkhez képest feltiinden kevés az, amit Babilonia
hadiigyeire vonatkozéan tudunk.



SZOCIALIS KULTURA 123

Hammurdpi (1955—1913.) hires térvénykényve
a hitbéresek jogainak szabalyozisa kézben (HK 26—41.
§§.) két katonai hilbéresfajtarodl tesz emlitést. Az egyik
a sumér uknsnak megfelelo rédu, «gyalogos (?), vezetd
(®), futar (?)», a masik a bdern (sumér si-ha «haldsz»),
«fogé (?), halasz (?), vadisz (?)». Mindkettének koteles-
sége a hibérbirtok ellenszolgiltatasa fejében személye-
sen hadba vonulnia, ha pedig maga helyett zsoldost
allit, halallal lakol s hiibérét a zsoldos foglalhatja el.
E hiibérbirtok a katonai szolgalat kotelezettségével
egyiitt a hiibéres csalidjiban az elsOsziilottség rend-
jeben 6roklodik, el nem adhatd, el nem ajandékozhaté,
de a tulajdonos, ha a terheket nem akarja viselni, el-
hagyhatja s ebben az esetben barki(?)a helyére léphet.

A fogsigba esett katonit, amennyiben a maga
anyagi eszk9zei erre nem elegenddk, a viros temploma,
vagy a kincstar terhére kell kivéltani; hlibérbirtoka ily
célbol nem adhaté el.

A rendelkezések sorin szé esik két tisztrdl,a déku-
rol(talan «toborzé» ?),és a luputturodl («sorozé»?). Ezek-
nek kotelességitk hasznavehetd legénységet Osszeszed-
nidk, a katonikat nem bérbeadniok, el nem 2jindékoz-
niok, a hiibéres helyett helyettest el nem fogadniok s
a legénységet meg nem roviditeniok. Ha pedig hiva-
tasuk ellen vétenek, életiitkkel lakolnak.

A helyettesallitis tilalmabél is, de fennmaradt hiva-
talos leveleinkbdl is kovetkezik, hogy nem mindenki
volt hadiszolgilatra kotelezve.

Ugylatszik az allandé hilbéres hadsereg mellett
szitkség esetén az egyes virosoknak kellett a megfeleld
kontingenst felallitaniok. A katonai szolgilat kotele-
zettsége alol a papokon kivill a tisztvisel6k, bizonyos
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varosok polgirai(?) s az udvari alkalmazisban levd
mesteremberek és foldmivesek — tigy latszik — fel vol-
tak mentve. Egyéb forrisainkbél tudjuk, hogy a haboru
esetén hadbaszallasra kotelezett «tartalékos» katonasig
mellett kisebb, allandéan fegyverben levé hadsereg is
allt a kiraly rendelkezésére. E hadsereg a gigir sarri, a
«kirily csapata» nevet viselte.

A torvénykonyvben halalbiintetés terhe alatt tiltott
helyettesallitis a késdbbi id6kben — kiillondsen a kasst
kirdlyok idején (1746—1171) — altaldnos szokissd
vilvin, a katonai szolgilatb6l épen a katonaelodok
ivadékai vontdk ki magukat. Hogy ez a korilmény a
babiloni hadseregre nem jart elonnyel, az — bar ide
vonatkozd ismereteink meglehetdsen fogyatékosak —
eleve is val6szinlinek latszik. A katonai erények ha-
nyatlasin a legkevésbbé segithettek a gydnge kassu
uralkodok, akiknek legfSbb és egyetlen érdemitk a
16nak a hadsereg szolgalataba valo beallitisa. A kés6bbi
id6kben a babiloni hadszervezet valészintien nem von-
hatta ki magat az asszir hatas alol.

A babiloni hadseregrél valo ismereteink hézagaiért
bOségesen karpotol Assziria. A mintaszerti katonaillam
harcias uralkodoi irisban és képben kell6 médon gon-
doskodtak réla, hogy haboruikrol s katonasigukrél a
legaprobb részletekre menden felviligositsik az uté-
kort. A hiborubdl s ennek kovetkeztében lland6 ha-
boruban él6 orszagnak, amelyben kiilon feljegyzésre
mélté eseményszamba ment, ha az uralkodé valamely
évben nem jarta hadai élén a kiilfoldet, kitinGen szer-
vezett, felszerelt és fegyelmezett, allandéan fegyverben
all6 hadseregre volt szitksége. Ez allandé hadsereg
mellett, amely a babilonihoz hasonléan szintén a gi¢ir



SZOCIALIS KULTURA 125

sarri (v. sarriti) «a kirdly (v. a kiralysig) csapata»
nevet viselte, fennallott az altalinos hadikotelezettség.
Tammiz havdban, amelyet az istenség «a hadak gyi-
lekezésére s a csatasorba allasra» szint, fegyverbe allt
a népfelkelés, amely a hiboru befejezése utin leszerelt
s visszatért békés foglalkozdsdhoz, a kovetkezd évben
eljovendd djabb mozg6sitasig.

A birodalom novekedtével egyre heterogénebb
elemek keriilvén a hadsereg soraiba, a katonasig harc-
készsége csak szigoru fegyelem s kitind felszerelés és
ellatds mellett volt fenntarthaté. «Nincs koztiik faradt
és botorkald ; nem alszanak és nem szunydkalnak ; meg
nem old6édik a derékoévitk s el nem szakad egy saru-
szf). Nyilaik hegyesek, ijaik megfeszitve» — irja az
asszir hadseregrél Jesaja (5, 27—28.).

A katonasig hirom fegyvernemre oszlik: gyalo-
gosokra, szekérharcosokra és lovasokra, akikhez ne-
gyedikiil az dtkészitésnél s varostromoknil foglalkoz-
tatott muszaki csapatok csatlakoznak.

A legelCkel6bb és legdragibb katona a szekér-
harcos. A kezdetben hatkiill8jli alacsony, késSbb nyolc-
kull6jii magas kerékkel bir6 két 16t6l vont hadiszekéren
két ember 4ll: a harcos és a gyeplStartd (mukil azdti).
A vezérek szekerén, ahol a vezér a harcos, még
egy «harmadik» (salsu rakbu) katona 4ll, aki ura keze-
ugyébe adja a szitkséges fegyvereket s apré pajzsival
védi 8t az ellenséges fegyverek eldl

A lovassig, amelynek hasznalatat csak a 11. szézad
6ta tudjuk igazolni, kitiinG hasznalhatésiga miatt egyre
szaporodott és fejlesztetett. A lovas nyereg és kengyel
nélkal wli a lovat s 4ltaldban mindkét keze el 1évén
foglalva, a labaval iranyit s az egyszilas gyepl6hoz csak
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kivételesen nyul hozzi. Fegyvere az ij (qastu) vagy
landzsa (aszmaru) s a derekara kotott rovid kard (nam-
¢aru). A hadsereg zomét a hirom csoportra oszl6 gya-
logsag alkotja. E hirom csoport: az jjasok (nds qasti
«ijhordé»), a paizshorddk (nds qabdbi, v. nds ariti) és
lindzsasok (nds aszmardni) csoportja.

A fegyverek alakjban évszizadok sorin természe-
tesen jelentékeny modositisok torténtek, a szomszédos
népektdl tanult fegyverek is alkalmazist nyertek, ha
célszerlinek bizonyultak,e hirmas — illetve négyes —
felosztas legalabb elvben, nagyban és egészben mégis
mindenkor ugyanaz maradt.

A miszaki csapatok feladata az utak jarhatova
tétele, hidépités, erdOirtas, varépités, ostromgépek, fal-
tor6k készitése és kiszolgilisa, a kiulonbozb fegyve-
reknek s az egyéb fegyvernemek felszerelésének el6-
allitdsa és karbantartésa.

Teljesen hidnyzanak a tengerészcsapatok. Ahol nem
keritlhették el a hajéraszallast, ott idegen, jorészt foinik
hajosokat alkalmaztak s az a nagy elragadtatas és ko-
rilményesség, amivel az uralkodék — pl. L Tukulti-
apal-ésar (1115—1093.), Ssinabérib (705—681.) —
esetleges hajoraszallisukrdl tudésitjik az utékort, bizo-
nyitja, mennyire érezték ok maguk vallalkozasuk kivé-
telességét és rendkivili voltat.

A hadsereg legfdbb ura és parancsoldja természe-
tesen maga az uralkodé, aki a nagyobb hadivallalatokat
személyesen vezeti. Az uralkodd segédje és helyettese
az OszOvetségbdl is ismert turtdn, a f6vezér. Nagyon
elokel katonai poziciot tolt be a fOvezér mellett a
rab mugi, aki olykor a kiralyi csalad valamelyik tagja.
A févezér ald rendelt magasabb parancsnokok — neviik
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utdn itélve egytttal magas polgiri tisztségek hordo-
261 —a rab sagé, «f6poharnok», a rab bappiri, «sor-
t6ndk», az abarakku, «kendcsmester (P)», a ndgir
ékalli «palotakorményzé» stb. Ugyancsak nevitk alapjan
szorosan vett katonai méltésigoknak latszanak a rab
birti, rab diri, és rab hali, «er6ditményfénok», a rab
hijdli «tibornagy», a rab qigir «hadnagy», a rab mé
«szizados» a rab sussi «hatvanados», a rab bhansé «ot-
venedes» és a rab eserit «tizedes».

Az egy-egy haboruban foglalkoztatott hadsereg 1ét-
szdmat nem szabad alacsonyra becsilniink. III Sulmdn-
asaréd (858—824) 120.000 f6nyi legénység mozgdsi-
tasirol értesit s a kés6bbi — pl. az Egyiptom elleni —
nagy hadjiratok bizonyira még nagyobbszimu had-
seregeket foglalkoztattak.

Sajnos, nagyon kevés az, amit az asszir sztratégiarol
és taktikarél tudunk; elszort utalasainkbdl azonban két-
ségtelennek latszik, hogy egy-egy hadjaratot gondosan
elkészitett tervek alapjan vezettek, amelyekben részletes
intézkedések foglaltattak a felvonulastol kezdve, minden
elGrelathaté hadmozdulatra. Az egyes fegyvernemek fel-
hasznalasirél a fegyvernemek természete alapjan szerez-
hetiink valamelyes fogalmakat. A képes abrizolasok
utdn azonban nagyon nehéz elképzelniink, miként fes-
tett a tervek kivitele a valosagban. Csataképeinken valo-
szintien csak a felvonuldsok élethtick; a harcjelenetek
rendszerint azt dbrazoljak, mint mészirolja az asszir had-
sereg az ellenséget kaotikus Ossze-visszasagban.

Valamivel elképzeltetSbbek a varostromok reliefjei.
Ezeken latjuk, mint vonulnak fel a varfalak (bad: diiru)
ellen az ostromgépek, a faltoérdk (gis-bad-hil : labbandtu),
a mozgotornyok, hogy bontjak a falakat, mint usszak 4t
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a vararkot (halgu) s hogyan védekezik a vardrség nyi-
lakkal, kovekkel, forré vizzel, ég8 szurokfiklyikkal a
benyomulé ellenséggel szemben.

A feliratok és képek utan itélve, a gyGztes hadak
nem ismerték a lovagiassigot és kiméletet. Haditudosi-
tasaink és képeink telve vannak a modern ember erkolesi
érzékét sért6 kegyetlenkedésekkel, amelyek a legydzot-
tekre vartak. Megcsonkitis, elevenen elégetés, karéba-
hiizas, megnytzis volt a sorsa a harcosoknak, asszonyok-
nak és gyermekeknek egyarint. A csapatok nyomin
irnokok jartak, akik feljegyezték az egyes harcosoktél
levigott és beszolgiltatott ellenséges fejek szamat. Még
halit adhatott isteneinek, akit orriaba flizott karikaval,
vagy nyakéra kotott kotéllel, kezén-laban megbilincselve
rabszolgasigra vezetett elfogéja — ha esetleg a dics6-
ség mellett az a pénz is izgatta, amelyet az erfs rab-
szolgaért, vagy a szép rabndért a hadakat kovetd keres-
ked8kt6! kaphatott.

lly koriilmények kozott nem igen csodalkozhatunk
rajta, ha sokan inkabb 6nkeziikkel vetettek véget életiik-
nek, semhogy élve keriiljenek a kiméletlen ellenség
hatalmaba.

Kiilpolitika.

A virostejedelemségek koraban — ameddig emlé-
keink segitségével Mezopotamia torténetében vissza-
mehetiink — a szomszédos szuverén fejedelmek érint-
kezése alig lehetett tobb, mint két szomszédos birtokosé.
Foldje mindegyiknek annyi volt, amennyit a rendelke-
zésére 4ll6 erdkkel meg birt miivelni s a népszaporulatot
ellensilyozta a még miivelés ali foghaté szomszédos
gazdatlan terilet.

Hosszit iddnek kellett elmulnia, amig az egyes
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telephelyek annyira kibdviiltek, hogy egymassal érint-
kezésbe s érdekosszeiitkdzésbe jutottak. Masfeldl az
imperialista gondolat megsziiletésének nem igen ked-
vezet az a kiizdelem sem, amelyet a természet erdivel
illand6an vivni kellett, hogy a megélhetés legelemibb
feltételei biztositva legyenek. A gazdasiagi munkabél a
kozség fennmaradisinak kockaztatisa nélkill nem volt
elvonhat6 annyi kéz, amennyi az erGszakos vallalatok
sikeres és maradand6 eredményii végrehajtisthoz sziik-
séges lett volna. A termelési lehet&ségeknek nagy terii-
leten valé azonossiga miatt pedig a kozvetlen szomszéd
sem termelt olyasmit, amit a sajit kozosségen belil
ugyanakkora munkabefektetés arin ne lehetett volna el6-
allitani. S végiil, a tAmadas mindig kockazatos, mert eset-
leg ugyancsak timadast valt ki a szomszéd részérél, ezért
az esetleges szitkségleteket tanicsosabb téle békés tton,
olyan ellenérték fejében beszerezni, amelyért a maga
foloslegérdl hajland6 énként lemondani.

Az imperializmusrél Mezopotamisban vallott fel-
fogasnak leghtibb titkre egy kézmondis, amely szerint :
«Mégy és elveszed ellenséged foldjét; jon és elveszi fol-
dedet az ellenséged».

Mikor a nyelv és a kulturalis javak azonossiga miatt
egy egységbe tartozé nagyobb teriilet egy kézbe kerlt,
az uralkodé érthetden az egész kultirvilig urinak érezte
magat. A kornyezO sivatagban s a hegyek vadonjaiban
portyaz6 nomad torzsszervezetek, amelyekkel békés vagy
ellenséges érintkezésbe keriilt, sokkal kevésbbé szilard
alakulatok voltak, semhogy mint teriilethez rogzitett
illamokkal szamolni kellett volna veliik.

Megviltozott azonban a helyzet a nagyhatalom ki-
alakuldsa s a gazdasagi élet fejlédése sorin. E15bb-utébb,

Dévid Antal: Bibel és Assur. II. 9
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akarva, nem akarva, tudomast Lkellett venni arrdl,
hogy a tivolabbi szomszédsagban ugyancsak szervezett,
teritlethez kotott allamhatalmak élnek.

E tudomisul vétel és az els6 érintkezés foként
a kereskedelemnek (11, 87.) koszonhetd s legaldbb — a
legmesszebb 6korba visszanyulé — kezdeteiben feltét-
leniil békés volt. Mezopotdmiai keresked8k az agadéi
dinasztia hadi expedici6it megelSzGen rendszeresen jar-
tdk mir ElS4zsiat Elamtol a Taurusig s a Foldkozi ten-
gert6l Arabidig. Ur-Nina (kb. 3000), Urukagina (kb.
2670) s kés6bb Gudea (a 3. évezred kozepe tijan)
Makanbo] hozatjdk a doleritot szobraik szdmara, a Tau-
rusbdl az eziistot, a sziriai hegyekbdl a marvanyt és a
cédrust, Meluhhabol az aranyat stb.

S6t, hogy ez osszekottetések messzebbre nyul-
tak, mint ahogy azt ékiratos forrdsaink alapjin feltenni
mertitk volna, bizonyitjak a legutobbi id6kben Eszak-
nyugat-lndlaban végzett dsatdsok. Harappaban és Mohenjo
Daroban egyrészt olyan irisjeleket és képjeleket astak
ki, amelyeket sumér talajrél is ismeriink s proto-elamita
néven szoktunk emlegetni, masrészt Indidban taliltak
babiloni irassal irt eziistlapocskét is. Mindebb6l pedig az
kovetkezik, hogy Mezopotimia érintkezésben volt India-
nak az 4rja hoditist megeléz8 kultirnépeivel, akiknek
talan a dravidak az ivadékai.

Kozelebbi bepillantdst nyeriink a Tigris- és Eufrat-
menti dllamok killpolitikajiba a II évezred kézepe tijin
azoknak az archivumoknak segitségével, amelyeket az
egykori Hatti birodalom teriiletén, a mai Boghazkjoj-
ben s az egyiptomi Amarna mellett taliltak samelyek
diplomaciai levelei élettel toltik meg a belfoldi torté-
neti forrasokbol valé vizlatos adatainkat. Ezidében
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Assziria mar felnott Babilonia mellé, Assziria szomszéd-
sigaban ott van a Mitanni birodalom, mindhdrmuk ér-
dekei érintkeznek Sziria-Palesztiniban a Hatti biroda-
lommal s f6ként a Foldkozi-tenger uralmat birtoklo
Egyiptommal (I, 91. skk.).

E levelek tanusiga szerint az egymast kénytelen-
kelletlen «testvér»-nek elismerd uralkodék kozott a sz6
szoros értelmében vett diplomiciai viszony 4ll fenn,
mindama kiséréjelenségekkel, amelyek a diploméciai
érintkezések 4lland6 jarulékai szoktak lenni.

A nemzetkdzi érintkezés stereotip frazisai kozott,
amelyekkel e levelekben a barati egyetértés bizonysi-
géul ajindékokat kérnek és kiildenek egymasnak s hazas-
sigi ajinlatokkal foglalkoznak, meg-megbujik egy-egy
sziré megjegyzés, amely a hats6 gondolatokkal tele ke-
leti politikara élénk vildgot vet. Mikor Kanacanban Bur-
naburias (1369—1345) kereskeddit megolték, ez felhs-
borodottan irja hatti kollégijanak: «A te orszagodban
tettek rajtam erdszakot. Allitsd el8 Sket s téritsd meg
a pénzt, amelyet elvettek. Az embereket, akik szolgai-
mat megolték, 6ld meg és bosszuld meg vériiket!
Ha azonban ez embereket nem 6l6d meg, akkor vagy
az én karavdnomat, vagy a te koveteidet megint meg
fogjik 6lni s megsziinik koztiink az érintkezés». Egye-
bitt Il Kadasman-Enlil (1276—1271) vélaszol Hat-
tusil kérdez8skodésére, hogy a kovetkiildést a Hatti
birodalomba azért sziintette be, mert Assziria nem
dd kovetei részére 4atvonulasi engedélyt. Ugyan-e
Hattusil Kadasman-Enlil szemrehinyasira, hogy tul-
sigosan beledrtja magat Babilonia beliigyeibe (I, 99.)
igy vilaszol: «Hogy rendelkezhettem volna a ba-
biléniakkal szolgiim gyanint? Sem a babiléniak a

9*
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hattiakkal, sem a hattiak a babiléniakkal nem ren-
delkezhetnek soha! En csak bardtsigos szandékkal
irtam nekik, hogy az én testvérem, Kadasman-Turgu
Orokosét (tehat Kadasman-Enlili) timogassik. Es Iti-
Marduk-baldtu igy valaszolt nekem! Hit mi rosszat
irtam, hogy Iiti-Marduk-baldtu igy vilaszolt nekem ?
Hiszen csak annyit irtam nekik: «Ha nem timogatja-
tok uratok fidt a trénéroklésnél, vajjon nem tortén-
hetik-e meg, hogy nem jovok a segitségtekre, ha
ellenség tamad ratok ?» — De én semmibe sem vet-
tem a bensémben Itti-Marduk-baldtu szavit. Azok-
ban a napokban ugyanis az én Fivérem még kicsiny
volt. Isti-Marduk-baldtu pedig gazember, aki Ggy beszél,
abogy kedvezd neki. Hogy adhatnék hat valamit a sza-
vara?» A levélbdl nemcsak az lathato, hogy a kiilpoli-
tikai bonyadalmakat mér akkor is a miniszterek bogoz-
tdk, hanem az is, hogy az uralkodék egymisnak szdnt
gorombasaga:kat a masik fél minisztereihez cimezték.

Erdekes diploméciai okmany az a jegyzék i is, amely-
ben Hattusil értesiti Babel uralkodéjit, hogy 6 és az
egyiptomi Ramzesz baratsigot kotottek, testvérek let-
tek s megallapodtak a kovetkezOképen: «Testvérek
vagyunk. Birmelyikiink ellenségeinek ellenségei, bari-
tainak baratai lesziink».

Ugyancsak jellegzetesek Burnaburidsnak IV. Amen-
hotep farabhoz irt jegyzékei, amelyekben szemrehanya-
sokat tesz Egyiptomnak, hogy az asszirokkal, Babel
vazallusaival felvette a diplomaciai érintkezést s oket
6nall6 allamnak ismerte el (I, 95. sk.).

Hasonlé diplomiciai okmanyaink a kés6bbi korbél
ez ideig ismeretlenek, de babiléni és asszir felirataink
— kovetjarasban, jegyzékvaltisokban, szerz8désekben és
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intrikikban nyilvanul6 — élénk kitlpolitikai életrd] tanus-
kodnak. E kiilpolitikai tevékenység tényez8i Mitanni és
Hatti bukdsa utin Egyiptom mellett az elamiak, lidek,
kimmériek, szkitdk, majd a médek, akik Babel szovetsé-
gében megdontotték Assziridt s végil a perzsik, akik
Babel hatalmanak vetettek véget 538-ban.

2. Jog.
Torvénygyiijtemények.

A tirsadalmi egyiittélés rendjének a szabalyozdja
az isteni kinyilatkoztatison alapuld torvény, amelynek
az istenség képviseletében az uralkod6 a f6ldi promul-
gatora és legfGbb Ore.

Bir torvénygyijtemények csak a Kr. e Il éy-
ezredb6l maradtak reink, nem lehet kétséges, hogy az
iras feltaldlasa utdn az 4j vivmany legels6 értékesitései
kozé tartozott a kozosség életét iranyitéd jogszabilyok-
nak a feljegyzése is.

A legels6 torténetileg foghaté uralkodd, aki fel-
iratai szerint «szabadsigot létesitett» Urukagina (2670
korill) volt, utana az izini Lipit-Istar (2102 —2092)
szerepel torvényhozéként. Elveszett torvénykonyvének
egyetlen paragrafusa maradt fenn.

A sumér id6kb3l szirmazé tdrvénygyiijtemények
kozil ma mar négynek ismerjik nagyobb toredékeit.

Az els6 az 0. n. «sumér csaladi torvények» gyiyj-
teménye, amelyet egy asszir didkok részére késziilt
sumér-asszir nyelvkonyv tartott fenn. A hét paragra-
fusra terjed6 excerptum els6 négy paragrafusa a(neveld?)
atyjat és anyjat megtagadé fiy, illetve a (fogadott ?) fiat
megtagadd atya és anya biintetését szabja meg, az 6t6-
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dik és hatodik a férj és feleség viszonyit szabilyozza, a
hetedik a bérbe vett rabszolga halila, eltlinése vagy
megbetegedése esetére intézkedik.

A misodik a new-haveni Yale-egyetem muzeuma-
ban van. E gylijtemény els6 két paragrafusiban az iités
kovetkeztében tortént elvetélésrdl, harmadikaban a hajé-
zasr6l intézkedik, negyedik és otodik paragrafusa a
«sumér csaladi térvények» els6 négy paragrafusiban
targyalt esettel foglalkozik, a kévetkezo két paragrafusa
a leanyrablist, az utols6 kettd pedig a marhapasztor
kezén elveszett okorért jard kartéritést trgyalja. A har-
madik és negyedik, talan egy redakcidhoz tartozé tore-
dék a nippuri 4satisokbdl szirmazik s a pennsylvaniai
egyetem philadelphiai mizeumabdl keriilt el6.

A harmadik tizenkét paragrafusra terjed s a kert-
bérlettel és kerti karral (1—3. §§.), a hiztulajdonos-
szomszéd felelGsségével (4. §.), a szokott rabszolgaval
(s—7. §§.) a hiibéri természetit (?) tulajdonnal (8 —12.
§§.) foglalkozik. A negyedik gylijtemény — részben
toredékes — hat paragrafusban a hitvesnek és masod-
feleségnek (?) s ezek gyermekeinek 6rokosodését sza-
bilyozza.

Az S6kor egyik legnagyobbszertl jogalkotisa azon-
banavilig legrégibb «birodalmi torvénykonyve», amelyet
Hammurdpi (1955—1913) promulgalt birodalma szi-
mara.

Miutdn ugyanis Délmezopotimia uralmit a maga
kezében egyesitvén, megteremtette és megszervezte
Babiloniat (I, 82 sk.), indokoltnak latta, hogy egységes
birodalméban az igazsagszolgiltatast is egységesen sza-
balyozza. Osszeszedte tehat a kilonboz6é helyeken ér-
vényben levd torvénygyiijteményeket s azok alapjan
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jogaszaival elkészittette az egész birodalom szimira
kotelezd kédexet. A torvénykdnyv szovege egy 225 m
magas, phallos-alaku dioritoszlopra van vésve, amely
valamikor a babeli Marduk-templomban, az E-szag-ild-
ban allott. Innen valamelyik elamita uralkod6 hadizsik-
manyként Szdzdba hurcolta magival, ahol a francia
asatisok soran 1901/02 telén kerilt a napviligra. Az
oszlop fels6 részén egy relief Hammurdpit Abrazolja,
amintistene, Marduk(?)elott «cnapontaimadkozik». A relief
alatti elSlapon s az egész hatlapon 51 — itlagban 8o
feliilr6! lefelé halad6 sort tartalmazé — 6vben olvashaté
a torvénykonyv lendiiletes bevezetéssel és befejezéssel
kisért szovege. Az oszlop ellapjarél az elami hodito
hét 6vet levakartatott, az igy nyert tiszta helyre szént
sajat felirata azonban valami okbol nem késziilt el s ily-
forman a barbarsag okozta hézagért még az a karpot-
lasunk sincs meg, hogy legalabb az oszlop elhurcoléji-
nak a nevét tudnok.!

Bir a levakart részen tirgyalt paragrafusok a tor-
vénykonyv toredékesen fennmaradt mésolataib6l nagy-
részt rekonstrudlhatok, a hézag miatt a paragrafusok
szdmozisa nehézségekbe iitk6zik. A nehézségen az osz-
lop felisatéjit s elsé kiaddjat, Pater Scheilt kovetve, oly
modon szoktak segiteni, hogy a levakart részre 35 §-t
szdmitanak s a hitlapon levé elsd paragrafusta 100.-nak
veszik. E meglehetsen problematikus értékli szimitas
szerint a térvénykonyv eredetileg 282 §-t tartalmazott.

A paragrafusok csoportositisaban felismerhet6 bizo-
nyos rendszer, amelyet azonban a mechanikusan egybe-
dolgozott, forrisul felhasznilt gyiijtemények rendszerc
gyakran keresztez és zavarossi tesz.

A bizonyitas modjait s a birak magatartisat szabi-
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lyoz6 Perrendtartds (1—s5.§§.) utan kévetkez6 fejezet a
Dologi joggal foglalkozik (6—126.§§.). Egészen b6 rész-
letezéssel targyalja e fejezet a tulajdonjogot sa tulajdon-
jog megsértésének kiilonboz4 médjait (6—25 ; 53—126.
§5.),a lopast (6 —20. §§.), betorést (21. §.),a dolgok éssze-
mélyek elrablasit (22—24. §§.) s a kiilonboz6 kirokat :
a tiizkart (25. §.), vizkart (53—s6. §S.), legelSkirt
(57—58. §§.), a tiltott favagist (59. §.) s a hiitlen keze-
lést és sikkasztast (P—126. §§.). E paragrafusok kézé
ékelve, a gondolattarsitas révén belekeriiltek a hiibéri
birtokra (26 —41. §§.), a foldre, kertre, hizra, ing6sa-
gokra és pénzre (42—107. §§.), valamint a sz6kott rab-
szolgkra (15 —20. §§.) vonatkoz6 rendelkezések.

A kovetkezo fejezet a hazassig (128—158. §§.),
eliegyzés (159—161. §§.), orokosodés (162—184. §§.)
és orokbefogadas (185—193. §§.) cimsz6k alatt a Csaldd-
jognak (128 —193. §§.) van szentelve. A torvénykonyv
utols6 része a Személyjoggal (156 —282. §§.) foglalko-
zik, a személyi létezés joginak kiilonboz8 sérelmeit
(156 —214; 218—220; 250—252. §§.) s ezekkel az
asszociicib révén osszefiiggd killonbozo foglalkozasokat
(215—217; 221—250; 253—267. §§.) és munkabére-
ket (268 —277), valamint a rabszolgakat (278 —282. §§.)
illeté kérdéseket targyalvan le.

E hatalmas térvényalkotis — mint azta legkiilon-
b6z6bb idokbol reink maradt masolattoredékek igazol-
jak — az egész mezopotamiai Okorban megérdemlett
tekintélynek orvendett s az igazsigszolgaltatis alapjaul
szolgilt.

A fejlédd  Clet természetesen kovetelt bizonyos
moédositasokat s indokolttd tett egyéb torvénygytijte-
ményeket, amelyek az él6 jogot kodifikaltak. Egy ilyen
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térvénygyiijtemény — vagy térvénytervezet? — tore-
déke az ujbabiloni birodalom idejéb6lkeriiltabirtokunkba

A 15 paragrafusra terjed6 toredék, amely a jogi
terminolégidban is érdekes bizonysiga a megviltozott
id6knek, a hanyag bérlére (2. §.), a vizkirra (3. §.), a
szerzOdés irasba foglaldsanak kételezé voltira (5. §.), a
jogtalanul eladott rabndre (6. §.), a jogtalan faszedésre
(7. §.) s a hazassigi vagyonjogra (8—rx5. §§.) vonat-
kozo rendelkezéseket tartalmazza.

Hasonlé6 — minden val6sziniiség szerint a babi-
loniaktdl fiigg6 — asszir térvénygylijtemények nagyobb
toredékei keriiltek napviligra a németek assuiri dsatésai
soran. A Krisztus el6tti masodik évezred méisodik felé-
bl valé, — legalabb két redakcidhoz tartozé — toredékek
legnagyobbika nyolc hasibra oszl6 828 sorban 59 csak-
nem teljesen ép paragrafust Orzott meg, amelyek nem
egészen atlatszd szisztémaban a ndére vonatkozd torvé-
nyeket tartalmazzak. A lopast6l kezdve a verekedésen,
hézassigtorésen, eljegyzésen, s6gorhazassigon keresztiil
a feleségre mérhetd testi fenyitésekig tarka egymis-
utanban kovetkez6 rendelkezések azt a benyomast kel-
tik, mintha kiillonb6z6 torvénygyiijteményeknek a n6vel
kapcsolatban 4116 vagy kapesolatba hozhaté paragrafusait
irta volna ki szerzdjiik.

Az ugyane redakciéhoz tartoz6 masodik tabla 23
— nagyrészt erlsen sérillt — paragrafusa tulajdonjogi
rendelkezéseket tartalmaz; a tobbi — az irds és nyelv
tanusiga szerint részben egy kordbbi gytijteménybol
szdrmazé — paragrafustdredékek annyira csonkik, hogy
sokszor még az egyes paragrafusok téméjat is alig tud-
juk megallapitani. Amennyire az Osszefiggésitkben ért-
hetd szovegrészekbdl kovetkeztethetink, e toredékek
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foként ugyancsak tulajdonjogi rendelkezések marad-
vanyai.
Jogi elvek:

A mezopotimiai jogi felfogis szerint minden a
jogrenden esett sérelem, a sérelem elkovetSjének a ter-
hére esik.

Ez elv értelmében az, akinek kozbejottével vala-
miné kir esett, a tulajdonost kartalanitani tartozik,
mihelyt feltehetS, hogy a kir kell6 gondossiggal el-
keriilhetS lett volna: «Ha a pisztor a neki dtadott okrot
vagy juhot elveszni hagyja: 6korért 6krot, juhértjuhot
téritsen vissza a gazdijuknak» (HK 263. §.). Ellenben:
«Ha a nyijban istencsapisa timad vagy oroszlan gyil-
kol: a pasztor isten elGtt tisztité eskiit tévén, a nydj-
ban esett kirt a ny4j gazdija viseli» (HK 266. §.).

A kirtéritési kotelezettség a kartevot nemcsak
vagyona erejéig, hanem személyében is sujtja: «Ha
valaki szant6foldje gatjanak megerdsitésére lusta 1évén,
gatjit nem erdsiti meg, mire gitjan rés timad s a viz
a hatart elviszi: az az ember, akinek gitjan a rés
nyilt, az elveszett gabonit megtériti». (HK §53. §.).
«Ha a gabonit nem képes megtériteni, 6t magit s
vagyonit pénzért eladvin, a hatar tulajdonosai, akikrek
gabonijat a viz elvitte, (a kapott pénzen) osztozzanak
meg» (HK 54. §.).

Ez alapelvnek a szindékosan okozott kirokra valod
kovetkezetes alkalmazdsa a ralio, amelynek értelmében
a bilintett a lehetOségig azonos biintetéssel engesatel-
heté ki: «Ha valaki masnak a szemét kiszdrja: a szemét
szurjak ki (HK 196. §.), ha méasnak a csontjit eltori:
csontjit torjék el» (HK 197. §.).

A tulajdonjog ellen elkovetett blinok esetén ez
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elv oly médon érvényesiil, hogy a kirosult el8szor
kartalanittatik s azutin a kartev6 ugyanazt a kirt szen-
vedi, mint amindt okozni akart: «Ha valaki tanuk el6tt
megorzés végett eziistdt, aranyat vagy barmi holmit
valakinek dtad s ott, ahol atadta, letagadjak el&tte : bizo-
nyitsanak ri erre az emberre s azutin mindazt, amit le-
tagadott, megkétszerezve adja meg» (HK 124. §.).

El6szor ugyanis visszaadja a letevOnek a jogos
tulajdonat s azutin a magiéb6l ugyanannyit ad, mint
amennyi jogtalan hasznot akart szerezni.

Ugyanigy : «Ha valakinek a holmija el nem veszett
s 6 mégis azt illitja: Holmim elveszett s karat hazudja :
mivel holmija el nem veszett s kirit isten eldtt tanu-
sitotta, mindazt amit igényelt, kétszeresen adja meg a
maga kirira» (HK 126. §.).

Ha tudniillik a sikkasztissal vadolt nem tudni
irtatlansigat bizonyitani, az elobb idézett paragrafus
értelmében a bejelentett érték kétszeresét vesztené,
ezért a sikkasztissal hamisan v4dl6 ugyanazt a biinte-
tést szenvedi, mint ami kart okozni akart.

Médosit6an hathatnak a tali6ra a rendi tagozdédas
(M, 142.) és kulénboz6 sulyosbité vagy enyhito koril-
mények. Mivel példiul a Hammurdpit megel6z6 hébo-
ris id6kben a lopis nagyon elhatalmasodott s a talio
értelmében jaré bintetés mar nem volt elég a buno-
26k elrettentésére, Hammurdpi a lopast — a kartéri-
tés kotelezettségének épségben tartdsival — halalbiin-
tetéssel sujtja (HK 9—20. §§.).

A blin és blinhddés kozti belsO osszetiiggést van-
nak hivatva dokvmentalni a talio kiilonosebb fhjai, a
kiilonb626 jelképes biintetések. A betordt nemcesak ki-
végzik, hanem biine szinhelyén az altala tort rés elott
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temetik el (HK 21. §.), a tliz alkalmabdl lopét a tiizbe
vetik (HK 25.§.), ha a gyermek apjit megiiti, a kezét
veszti (HK 195. §.), az opericiéval halalt okozé orvos
ugyancsak a keze vesztésével biinhddik (HK 218. §.) stb.

Blirdskodds.

A jogrenden esett sérelem megtorldsa az 4llam
feladata. E felfogds annyira szigord és kovetkezetesen
keresztilvitt, hogy az onbirdskodis még abban az eset-
ben is tilos, ha egyébként a torvények szabta korlatok
kozt mozog. Az, aki jogos kovetelését onhatalmian
hajtja be, nemcsak az elvett holmit koteles visszaadni,
hanem kovetelését is elveszti (HK. 113. §.).

Minden per — legyen az a mi felfogasunk
szerint polgiri vagy blinigyi — a hivatisos birdk
(di-kuds dajjinu) elé tartozik, akik a hozzijuk
keriilt tigyet a vadlo és vidlott bizonyitékainak egybe-
vetése alapjan, a fennall6 torvények értelmében elbirdljak.

Bizonyiték gyanint szerepelnek els6 sorban az
irasos okmanyok, amelyek nélkiil nem kothetd érvé-
nyes jogiigylet (Il, 93.) a kilonb6z8 targyi bizonyitékok,
atanuk vallomasai s oly esetekben, amikor az igazsigot
emberi eszk6z6kkel nem lehet kideriteni, az istenitélet.

A hamis tanuk a talio értelmében ugyanazt a biin-
tetést szenvedik, amit tanusiguk val6siga esetén annak
kellett volna elszenvednie, aki ellen tanuskodtak.

Az istenitéletnek két faja ismer6s Mezopotimiaban :
a foly6proba (id:ndru) és az eskil (srag : mamitu). Mig
az utébbi minden idében egyforma, a vizprébanak Babi-
16nidban és Assziridban — ugy latszik — két kilonbozd
mddja volt divatban. Hammurdpi torvénykonyve értel-
mében a vadlott, «a folyoba meriilt» s ha a folyé «tisz-
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tazvan Ot, épen keriilt ki», akkor irtatlan, ha pedig «a
foly6 elragadta 6t», akkor biinds volt (HK 3. §.).

Az asszir torvénygyiijtemény szerint a két peres
fél — ugy latszik — egyszerre bukott a viz ald s aki
hamaribb «visszatért», vagyis kevesebb ideig birta ki a
viz alatt, az volt a vesates (I, 24. §. stb.).

A tirgyalasok 4ltalaban a kozhelyeken — a viéros,
a templom, a palota kapujiban (ka:bdbu) — folytak s a
kimondott itéletré! ott a helyszinen jegyz6konyvet vettek
fel, amely a tényalladék rovid vazoldsa utin a birdsig
dontését tartalmazta s a jelenlévd hatosigi személyek és
tanuk pecsétjeivel hitelesittetett.

Azitéletek részben a talio kovetelményeképen, rész-
ben azon is tul, a mai fogalmak szerint nagyon kegyet-
lenek voltak. A sokszor nagyon szigoru pénzbirsig s
a halalbiintetés mellett, amelynek stilyosabb formii az
elégetés, kardbahuzis és a vizbefojtds, Babilonidban és
Assziridban egyarant a legkiilonbozobb testi buntetések
divtak : botozisok, kézlevigis, nyelvkimetszés, szem-
kiszuras, fiilcsonkitas stb.

Mégis nagy e tekintetben a kiilonbség a mélyebben
kulturalt Babilonia s a nyers és er6szakos Assziria koazt.
Babildnidban a véres biintetések arinylag ritkak és nagyon
silyos esetekben, a botozis és a fiilcsonkitas inkabb a
rabszolgakkal szemben fordulnak eld, mig az asszir tor-
vénykoényv a biintetések fokozatait nem mérlegeli olyan
koriltekintd gonddal. Testcsonkitds és botozis a leg-
kisebb biinokért is nagyon gyakran éri a szerencsétlen
blinost s a halalbuntetéssel is bokeziibben banik, mint
id8sebb testvérillama. Erdekes ujitisa az asszir biintetd-
jognak, hogy csaknem minden biintetés mellett még
30, vagy tobb napig tarté robotot mér ki az elitéltre.
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A birdkat a torvény a felekkel szemben val6 par-
tatlansagra s a paragrafusok lelkiismeretes alkalmazisira
kotelezi. Aki e kotelezettsége ellen vét, az a perben
szereplS Osszeg tizenkétszeresét fizeti biintetésképen s
ezenkiviil mindenkorra elveszti bir6i hivatasat (HK 5. §.)

3. Tarsadalom.
Rendek,

Sumérfold és Babil6nia lakossiga rendi szempont-
bél héarom csoportra tagozédik : szabadokra, muskénukra
és rabszolgikra. E tagozodas, bar a tirsadalmi és gazda-
sagi fejlédés folyaman sok arnyalati szinezGdésen ment
keresztiil, nagyban és egészben az egész torténeten
keresztiil érvényben maradt.

Assziria ellenben a hirom rend kozil csak kettSt
ismer: a szabadokat és a rabszolgikat, legalibb is ez
ideig semmi nyoma annak, hogy niluk a muskénuk
mint tirsadalmi osztaly szerepeltek volna.

A kozosségnek teljes jogu tagja a szabad, a nemes;
0 az egyediili, akit az «<ember», a «férfi» (Ju, ur:avélu,
amély) név a sz6 szoros értelmében véve megillet.
Ahhoz, hogy valaki, mint a kézdsség tagja, az Osszes
jogok és kotelességek csorbitatlan birtokdban legyen,
a szabadigybol valé szarmazison kivil szitkséges egy
bizonyos kor, amikor az apai hatalom al6l kikeril
s maga valik csalddfévé. Az a szabad szérmazésy, aki
csaladfé alatt €l a csaldd kotelékében, vagy mdr avéli
«férfi fian, vagy mdrat avéli «férfi leanya», vagy assat
avéli «férfi felesége». Ezeknek jogai és kotelességei elv
szerint csak a csalddfn keresztil érvényesithetSk.

A szabadok rendje részben a honfoglalék vezetd-
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rétegének a leszdrmazottaibél, részben a szabadnak el-
ismert Oslakossig ivadékaibdl, részben pedig a fel-
szabaditottakbol tevédott Ossze. Az anyagi helyzet, a
miiveltség és foglalkozas kilonbozdsége természetesen
e renden belil is hozott létre drnyalati killonbségeket,
de ezek rendi szempontbdl jogi kovetkezményekkel
nem jartak.

A szabad szirmazis azonban nem jelentette a szabad
illapot minden idGkre sz6lsit. Nem tekintve az idege-
nek fogsigaba valé keriilést, ami az 4llandé héborus-
kodas soran elég kozeli eshetOség volt, a kozdsségen
beliil is elveszthette valaki a szabadsigat bizonyos biin-
tények biintetéseként, vagy ha addssagait nem birta
kifizetni. A szabad allapot elvesztése lehetett idoleges,
de szélhatott egyszersmindenkorra is.

Csak a szabad az, aki a kozosség teljes védelmére
szAmot tarthat a saj)at és hozzatartozéi személyét és
vagyonit illetSleg. Elete életet, testi épsége testi épsé-
get, vagyona kirpotlist kovetel a sért6 részérdl s a
koz6sség gondoskodik rola, hogy minden rajta elkéve-
tett bintalom megtoroltassék.

Nem egészen tisztizott még a kozépso rendnek,
a muskénuknak (sumér masda) az eredete és helyzete.
A szénak, amely arab kozvetitéssel «szegény» értelem-
ben a nyugati nyelvekben is elterjedt (pl. francia
mesquin) a jelentése («megalazkodd, hédolo, leboruld,
szegény») annyira éaltalanos, hogy belGle a vele meg-
jeldlt rendre nézve kozelebbi kovetkeztetéseket nem
igen vonhatunk le. Leforditisa is kockazatos,® mert
azzal a veszéllyel jar, hogy a sumér-akkad vilagban

" 1 Libertinus, ministerialis ?
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idegen rendi fogalmat csempésziink be vele, azért az
egyetlen amit tehetlink, hogy megtartva az eredeti
miisz6t, szorgosan gyiijtjiik az adatokat, amelyek jogi
helyzetének a tisztdzdsihoz hozzajarulhatnak.

Ezek szerint a muskénu személye érték tekintetében
alatta 41l a szabadénak. Havalaki a szemét iitiki,vagy csont-
jat tori, egy mana eziisttel szabadul (HK 198.§), mig a
szabad szeméért és csontjaért a sajit szemével és csont-
javal blinhodik. (HK 196—197. §.) Ha a muskénu fele-
sége utés kovetkeztében méhmagzatit veszti, a tettes ot
seqel ezustot fizet (HK 211. §.), a szabad asszony méh-
magzatinak az értéke tiz seqel. (HK 209. §.) Ha a
magzatvesztésbe a nd is belehal, a muskénu feleségéért
16l mana eziist a vérdij (HK 212. §.), a szabad asszo-
nyért a tettes leanyit olik meg (HK 210. §.). A mus-
kénut sikeresen operilé orvos Ot seqel eziistot kap
(HK 216. §.), mig a szabad tizet fizet (HK 215. §.).
A hitvesét elbocsité szabad egy mana eziistét ad az el-
bocsatas fejében (HK 139. §.), a muskénu csak egy-
harmadot (HK 140. §.). Ha verekedés kozben valaki
ugy megiiti, hogy belehal az iitésbe, szemben a szaba-
dért jaré £él mandval (HK 207. §.), vérdija csak egy-
harmad mana ezist (HK 208. §.). Egyébként a torvé-
nyek magatd] értet6donek tartjak, hogy a szabadra és
muskénura egyformin vonatkoznak. Nincs szitkség
killon rendelkezésre a szabad és muskénu Osszehiza-
soddsa tekintetében; a muskénunak is lehet rabszolgija,
vagyona, s6t vagyonvédelmi szempontb6l az egyhazi és
kincstari jogi személyekkel keriil egy kategoridba (HK
8. §.). A szabaddal egyforman viselhet allamhivatalt,
kaphat hiibéres birtokot, lehet katona, s olykor tekin-
télye és hatalma magasan felillmulja a szabadokét.
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A népesség legnagyobb részét a rabszolgak teszik.
A rabszolga (arum, urum : ardu) a torvény értelmében
kivil all a kozosségen; élete és testi épsége csak annyi-
ban esik latba, amennyiben az ura tulajdona. Gazdija bar-
mikor megélheti, megcsonkithatja, eladhatja, elcserélheti,
elajaindékozhatja; kitanittathatja iparosnak, kereskedd-
nek; felhasznilhatja oly mddon, ahogy neki tetszik, a
torvény mindebbe nem szél bele egészen addig, amig
valamely més szabad érdekei nincsenek veszélyeztetve.
Széval a rabszolga nem jogalany, hanem jogtirgy.

A valésigban azonban nem volt az 6 helyzete sem
annyira kétségbeejts, mint ahogy az a torvény szigoru
elGirasaibol latszik. Ha jogtirgy volt is, de minden-
esetre értékes jogtargy, akinek épségére és egészségére
a gazdija mar a sajat jol felfogott érdekében is vigya-
zott. A tulajdonost ezenfelil akaratlanul kifejlodott
érzelmi kapcsolatok is flizték ahhoz a rabszolgihoz, aki
8t a szill6i hazban nevelte, akivel mint gyermek egyiitt
Jatszottsa rabszolgan6hoz,aki természetszerti 4gyasa volt.

S bar a torvény elv szerint ragaszkodik a rabszolga
jogtargy voltdhoz, bizonyos esetekben méltanyossigi
okokbdl még gazdijival szemben is védelmébe veszi Gt.
Igy nem engedi meg, hogy az a rabszolgand, aki uri-
nak gyermeket szill, eladassék (HK 146. §.); a tulajdonos
halila utin a felszabaditasit rendeli el azilyen rabnonek
és gyermekeinek, még abban az esetben is, ha gazdija
életében nem rendezte a gyermekek viszonyat (HK
171. §.). Szdmol a térvény azzal a lehetdséggel is, hogy
a rabszolga szabad nét vesz feleségiil; ez esetben a
gyermekeket szabadoknak nyilvinitia s a rabszolga
hagyatékinak a felét az Ozvegy tulajdondnak vallja
(HK 175—176. §.).

Diévid Antal : Bibel é& Assur. II, 10
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Szimos olyan esetet ismeriink, amikor valamely
rabszolga jelentékeny vagyonnal rendelkezik, s6t maga
is rabszolgakat tart. Amennyiben gazd4ja arra hajlandé,
meg is valthatja szabadsigit. Ha esetleg nincs annyi
pénze, mint amennyit gazddja kivin, kolcsont vehet
tel. Megfelelé kamat fejében birmely templom kisegiti
Ot a szitkséges oOsszeggel, ha egyébként megvannak a
garancidk arra, hogy a felvett pénzt vissza tudja majd
fizetni. A tulajdonos természetesen ellenszolgéltatis
nélkil is szabaddi teheti a rabszolgijat, ha neki dgy
tetszik, s6t orokbe fogadhatja, amely esetben torvényes
orokrész is megilleti 6t.

Amennyire szivesen latja a torvény, ha valamely
rabszolga a szabadsigit ura beleegyezésével visszaszerzi,
ép oly szigorral 1ép fel, ha a rabszolga ura akarata
ellenére cselekszik. Aki rabszolga létére urival szemben
szabad voltat allitja, fulét veszti (HK 282. §.); az a
felcser, aki a rabszolgabélyeget a rabszolga jogos tulaj-
donosinak beleegyezése nélkiil eltavolitja, kezével (HK
126. §), aki pedig a szokott rabszolgit rejtegeti és segiti,
halallal biinhédik (HK 15—16., 19. §§.).

Minden rabszolga egy, ez ideig kozelebbrol meg
nem 4llapithato, jelet viselt, amelyet a borbély-felcser
tud ritenni és eltivolitani s minden rabszolga anya-
kényvezve volt ugy, hogy a tulajdonosnak a rabszol-
gira valé jogit birmikor konnyen ellenérizhették és
igazolhattak (HK 18. §.).

Csaldd.

Az allam és tirsadalom, mint mindenitt, Mezopo-
tamidban is a csalidokbél épil fel. A szociilis élet e
legkisebb sejtje egytttal képmasa a legnagyobb szerve-
zetnek,az dllamnak. A tigris- és eufratmenti csalad (niria :



SZOCIALIS KULTURA 147

kimtu) a legrégibb id8k ota a torvényes, patriarchalis
monogamidn épil fel. A csalidnak a feje mindig a
csalidapa (aba:abu), akinek jogi helyzete a csaldd tag-
jaival szemben 4rnyalatokban kiillonbozik ugyan a sumér,
babiléni és asszir tirsadalmakban, s6t id6k folytan is
moédosul, de akinek f8sége soha és sehol nem vonhat6
kétségbe.

A matriarchalis csalad, amelynek meglétére Uru-
kagina (kb. 2670) utal, mikor azt mondja: «Akkoriban
a n6k két férjjel birtak», nem valamely Osibb allapotnak
az emléke, hanem — talin a szubardi kulturabél be-
szivargott — idegen szokas, amely a mezopotimiai kul-
tardbann em birt gyokeret verni.

Ha a Tigris és Eufrat mentén divott csalidjogokat
osszehasonlitjuk — mai szemmel nézve a dolgokat —
az els8séget hatirozottan a suméroknak kell adnunk.

A sumér csaladban ugyanis — az apa csaladf6i vol-
tinak hangoztatasaval — a csaladfé mellett mint egyen-
rangi «feleség» 4ll a hiz asszonya, akit a csaladjaval
szemben ugyanoly kotelességek terhelnek, mint a fér-
jet s aki a csaladban és a csaladon kivill a férjével tel-
jesen egyenlS jogok birtokosa. Ez egészen moderniil
hangz6 felfogast igazolja maga a nyelv, amelynek nincs
kilén szava a férj és feleség megjelolésére, hanem
mindkettOt a «hitvestirs» (dam) névvel illeti.

A hazassigkotés alkalméaval a férfi a nd sziileinek
naszajindékot 4d,amely talan a valamikori vételhazassig
emléke, de lehetséges, hogy egészen mas eredett szo-
kis. E niszajaindékot — esetleg a hozomanyahoz szi-
mitva — a hdzassigba magival hozza az asszony, aki
hozomanyival s vagyonaval épen ugy rendelkezik, mint
a férfi. Uzleteket kothet, anyagi kotelezettségekkel jaré

10*
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jogligyleteket bonyolithat le, a hiztartisi gondoktél
szabad idejében rendszeres tirsadalmi életet élhet, tanu-
ként szerepelhet s tetszése szerint hasznilhatja fel a
rendelkezésre 4116 anyagi javakat.

Bizonyos az is, hogy a sumér hizassig torvénye-
sen egynejli. E térvényes egynejliség azonban csak any-
nyit jelent, hogy a férfinak csak egy teljes jogu felesége
lehet, de nem zirja ki azt, hogy az egyetlen hitves
mellett a torvényt6l tirt agyasai és rabszolganéi ne
legyenek. Valészinii, hogy a térvényes egynejliség is
csak arra az esetre korlitozédott, amikor a hizassig
céljat finorokos sziletésével elérte. Ha az asszony mag-
talannak bizonyult, a férj 6rokdsnyerés céljabol mellék-
feleséget vehetett, akinek gyermeke a hitves gyermeke
gyanant szimitott.

Nagyban és egészben ugyane keretek kdzt moz-
gott a babiléni hizassigjog, azzal a kiillonbséggel, hogy
a férfi és no egyenranglsigit a sémi nem igen birja
megérteni. A kulturteriiletre bekoltozvén, akarva nem
akarva, atveszi ugyan az ott talalt szokasokat, de azo-
kat a magaval hozott vilignézettel itatja at. A babiloni
hazassigjog ilyforman két heterogén osszetevonek az
eredménye, amelyben hol az egyik, hol a misik érvé-
nyesil jobban. Bar e jogi komplexumot szovevényeire
szétbontani ma mir nem igen lehetséges, bizonyos az,
hogy a babiléni jognak a hazassigra vonatkozé6 fejezete
jorészt sumér eredetl s ahol az asszirnil, vagy a tobbi
sémi népek hizassiginal tisztultabb felfogissal talilko-
zunk, ott 4ltalidban a sumér jog utéhatdsaival kell szi-
molnunk.

A babil6ni jog értelmében a hazassig eljegyzéssel
kezd&dik, szerz8déskotéssel végzddik s az elhaldssal vagy
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vélassal szlintk meg. A szerz6d6 felek azonban nem a
hazassigra 1pé férfi és a nd, hanem a szilSk, akik
egyrészr6l a fiik szimara — ha az még nem nagykora —
misrészr6l a lednyra vonatkozoan koétnek egyességet
(HK 128. §.). A ledny tehit tulajdonképen tdrgya a
szerzodésnek. Maga a szerzGdés alapjaban véve adis-
vételi szerzodés, a hizassdg pedig elv szerint vételhazas-
ség. Torvényes hazassagot kotni szerz8dés nélkil époly
kevéssé lehet, mint egyéb adis-vételi tigyletet. A szer-
z0dés alairasaval s a vételar (terbatu) lefizetésével az
asszony az atyai hatalom al6l a férj hatalma ala kerul.
Birmelyik &1 banja is meg az tizletet a hizassig con-
summdldsa elGtt, csak annyagi 4ldozatokkal léphet
vissza (HK 159—161. §.). A rideg adas-vétel elvét vala-
melyest enyhiti a hozoméiny, amely azonban jellem-
zOen az «ajindék» (serigtu) nevet viseli s a férj részé-
rol a nének szint «adominy» (mudunnu). A vagyon
felett valé szabad rendelkezési jog is bizonyos médosu-
lison megy keresztill s haszonélvezeti joggi alakul 4t.
A fér) ugyan kételes e jogot tiszteletben tartani s a
hazassig felbomlisa esetén a hozomanyt hiany nélkil
visszaadni, de nem a nd, hanem a nd csalidja, az «atyai
haz» miatt (HK 138.).

Ugyancsak a vételhizassigbdl folyik a hazassigi
hiiség babiléni felfogisa. Eszerint az asszony csak a
sajat, a férj csak a mds hézassiga ellen véthet. Az asz-
szony és csabit6ja halallal biinh6dhetnek — nem azért,
mert a hazassdgot, hanem mert a frj tulajdonjogat sér-
tették meg (HK 129. §.). E rideg felfogis egészen odaig
megy, hogy a hazassagtoro férfi bintetése is teljesen attél
fligg, vajjon a férj hiitlen feleségét halallal buinteti-e, vagy
sein. Az asszony ellenben sohasem léphet fel férjével
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szemben hiitlenségi porrel. A nd hiiségi kotelezettsége
— halalbiintetés terhe alatt — még abban az esctben is
fennall, ha férje az eltartisra szitkséges anyagiak hétra-
hagyasival eltivozik vagy hadifogsigba keril. Ameny-
nyiben az asszony «ennivalé» nélkiil marad hitra, emis
haziba vonulhat», de a visszatérd férj, ha igazolni tudja,
hogy vis major kdvetkeztében maradt el,visszakoveteltheti
a feleségét s az asszony masodik hézassagaban szilletett
gyermekei apjuk haziban maradnak. (HK 133—135. §.)

A sumér id6k 6ta érvényben van a térvényes egy-
nejliség, ami annyit jelent, hogy egy férjnek csak egy
torvényes hitvese lehet. E hitves megkovetelheti hdzi-
asszonyi jogainak tiszteletbentartdsit, de abba, hogy
férje hany agyast és rabszolgan6t tart, nem szélhat bele.
Az esetben pedig, ha magtalan, joga van kijelolni azt a
mellékfeleséget, akitol torvényes ivadékot 6hajt ckapatni»
a férjével (HK145 §). A magtalansig esetére engedélye-
zett mellékfeleség egy érdekes hazassigi formanak adott
életet. Ha az altaliban vagyonos, tehat kivanatos nddftu-
papné ment férjhez, akinek nem volt szabad gyermeket
szlilnie, a hizassagba mint «ndvért» mindjirt egy potfele-
séget vitt magaval, aki helyette az 6rokos-dllitds ko-
telezettségének (HK 145 §.) eleget tett. A hizassigi
szerz8désbe ez esetben mindkét asszony neve belefog-
laltatott s a két asszony egyméssal is szerz6dést kotott
a ndditu fofeleség voltinak a biztositisara.

Az ily tigan értelmezett egynejiiség is csak ugyan-
abban az id6ben kételezd. Ha a férjnek a felesége nem
tetszik, minden akadaly nélkiil elbocsathatja, csak hozo-
ményat kell megtéritenie s elbocsitisa fejében a vétel-
arat kifizetnie, ha az asszonynak nincs gyermeke ; ameny-
nyiben pedig az asszony mir gyermeket sziilt, a
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gyermek felnevelésére szitkséges anyagiakat kell ren-
delkezésre bocsitania (HK 137—140. §§.).

Az asszony ellenben férjéhez kotott. O is meg-
indithatja ugyan a vélokeresetet a férj ellen, de csak
nagy kockazattal: ha sulyos «elhanyagolis» cimén
emelt vidjai nem bizonyulnak val6knak, kénnyen éle-
tével lakolhat (HK 141 —143. §§.).

Az egész nép lelki alkatinak megfelelGen az asszir
hazassigi jog j6val nyersebb s a nével szemben kimé-
letlenebb, mint a babiléni. A kiilonbséget legjobban
szemléltetheti az asszir torvénygyljtemény két paragra-
fusa. Az egyik a valasrol sz6l: «Ha egy férfi feleségét
elbocsitja, ha akar, adjon neki valamit, ha nem akar,
ne adjon neki semmit s az aszszony vonuljon ki tiresen»
{1, 37. §.). A misik pedig a férjnek a feleséggel szemben
valé jogait allapitja meg: «[A feleség] biintetéseinek
kiszabata, amelyek e tablin (a tdrvénygyiljteményben)
[nincsenek megirva): A férfi a feleségét [megverheti),
megbotozhatja (?), fui[lét #] szétroncsolhatja, [atfarhatja ?]
s blintetése nem esik» (I, §8. §.).

A legnagyobb eltérés a babiléni és az asszir hizas-
sagjog kozott azonban nem ebben, hanem két olyan
egymassal valoszintien osszefiiggl intézményben all,
amelyet az asszirok bizonyara a szubaru Gslakossig joga-
bél vettek at. Az egyik a hazassignak egy sajitos for-
méja, amely az egyébként Altalanos patriarchalis hizas-
sigi forma mellett mint idegen anyag ¢l tovabb. E hazas-
sdgi forma értelmében a n6 nem koteles férje hdz- és
csaladkozosségébe atmenni, hanem megmaradhat apja
hiziban s ott fogadhatja férje latogatasit. Az asszir jog
szerint tehat kétféle feleség van: olyan, aki «férje hiziba
koltozott» s olyan, «aki apja hazdban lakik».
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A misik szokis, amely végs6 fokon egy valamikori
csoporthazassig, vagy inkabb csalddhdzassig maradvinya,
a mindkét oldalra mér az eljegyzéssel kotelezo leviratus,
ségorhizassig (I, 30—31; 33; 43; 46. §§.). Az asszir
leviritus értelmében, ha valamelyik jegyesfél vagy
hazastirs elhal, az életbenmaradott koteles az elhaltnak
legkozelebbi életbenmaradt rokondval kelni egybe.
E kotelezettség annyira komoly, hogy — ha csak valas-
sal vagy kolcsonos megegyezéssel nem segitenek a
probléméan — masodlagosan tobbnejiiséget is eredmé-
nyezhet, bar az asszir hizassigjog a babilénihoz hasonléan
a torvényes egynejiiség alapjan all.

Yes CEYREINSRE W Orikosodés.

Sumér, babiloni és asszir felfogis szerint a vagyon
csak a vérszerinti, torvényes leszdrmazis jogin és foka
szerint &rokolheto.

Ez elv kovetkeztében a hizastirsak egymis utin
nem Orokolhetnek. Ha az asszony hal meg gyermek
nélkill, a hizassigi tigylet felbomlik: a férj visszakapja
az asszony vételarat s visszafizeti a hozoméanyt (HK
163—164 §§.). A miésik lehetSséget, hogy t. i. gyer-
mektelen hédzassig esetén a férj hal el a felesége elott,
Hammur "pi torvénykonyve kifejezetten nem emliti, de
kiilonbdzo paragrafusok utaldsaibél kétségtelen, hogy
ez esetben az dzvegy a hagyatékbol megkapta a hozo-
miényat s ezenfelill ellatasra volt igénye, a férj vagyona
pedig a férj csaladjira szallt vissza.

Masként alakul a helyzet, ha a hézassig elérte
a céljit s gyermekek maradtak. Ilyenkor az elhalt
anya hozomanyit nem kovetelheti vissza az «apai
haz» : <hozominya gyermekeié» (HK 162. §.). Ugyan-
csak a gyermekekre szall az apai vagyon azzal a meg-
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szoritassal, hogy az életben maradt feleségnek joga van
— egy fili 6rokosrész erejéig — a tisztességes ellatisra
életfogytiglan, vagy mig misodszor férjhez nem megy
(HK 1716—172. §§.). A fidgyermekek a rijuk maradt
vagyonban egyforman osztozkodnak (HK 165—166 §§.)
a leanygyermekeknek azonban 6rokos6dési joguk nincs,
csak az apai vagyonbdl megfeleld kihdzasitasra és hozo-
manyra tarthatnak igényt. Az apa szindéka szerint kivé-
telesen orokolhet azonban — sét teljesen szabad ren-
delkezési jogot kaphat Sroksége folott — az olyan
leany, aki valamind papi rendbe 1ép (HK 178—184. §§.).

Miutan minden fiinak egyformén van joga ahhoz,
hogy a szilei vagyonabol feleséget vegyen magéinak,
ha az osztozkodiskor még nétlen fid volna, a hagya-
téki tomegbdl elobb a feleség leendS vételirit kell el-
venni (HK 166. §.). Nem szimit6dik be azonban az
orokségbe az az ajandék, amelyet az apa még életében
«fidnak, aki szemében kedves» a torvény altal elGirt
formiban adominyoz (HK 165. §.). Az apinak a torvé-
nyes hizassigon kiviil — rabn6tdl — sziiletett fia, ha
az apa életében a magiénak elismerte Ot, azapai vagyon-
ban egyformin 6rokol a hitves gyermekeivel, a hitves
hagyatékara azonban természetesen nem tarthat igényt.
A hitvestdl sziletett fiinak azonban megvan a joga,
hogy az 6rokrészek kozt valogasson (HK 140 §.). Ha
az apa rabn6tdl sziiletett fiait életében nem toérvénye-
sitette, 6rokosodési joguk nincs ugyan, de felszabaditan-
dok épligy, mint anyjuk, akinek ezenfeliil az ura vagyoni-
bol életfogytig sz6l6 ellstisra van igénye (HK 1714 §.).
A szigori kovetkezetességgel végigvitt vagyonjogi
elmélet érvényesiil abban az esetben is, ha féltestvérek
osztozkodnak. Az egyanyatél valok ugyanis egyformén
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részesednek az anyai, az egyapitél valok pedig az apai
vagyonban (HK 167.; 173—174; 177. §§.).

A fiaknak az 6rokségre valé joguk annyira erGs,
hogy a sziil6k nem korlatozhatjik a jogot a megoko-
latlan kitagadassal sem. «Ha a fig sulyos vétket... nem
kovetett el, az apa a fidt az 6rokségbdl ki nem tagad-
hatja», ha pedig sulyos biin terheli is, elsé esetben biréi
dorgalissal szabadulhata kitagadis el 6] (HK168—169.§§.).

Orikbefogadds.

Az ivadékok utin valé Osztonszerlt vagyodast a
mezopotimiai felfogds a mdsvilagrél szolé tannal
(II, 41.) timogatja és erGsiti. Eszerint a lélek halal utani
allapota attol fiigg, elvégeztetnek-e a halottért az évente
eloirt halotti dldozatok vagy sem. Hogy tehit a mas-
viligi élet nyugalmiban azoknak is részitk lehessen,
akiket a természet, vagy torvény a természetes ivadé-
koktél megfoszt, gondoskodni kellett a részitkkre tor-
vényes ivadékokrdl, akik lelki tidvitkért a halotti aldo-
zatokat bemutassik.

Ily torvényes ivadékot az Orékbefogadis segit-
ségével lehet allitani.

Miutan a mésvilagi nyugalom mellett a f61di szem-
pontok is az 6rokbefogadasnak kedveztek, az utddszer-
zésnek ez a médja — a rank maradt nagyszamu 6rokbe-
fogadasi szerzOdések tanusiga szerint — feltling ked-
veltségnek orvendett. Ily uton gondoskodtak 6regsé-
glikre timaszrél a gyermektelen hézastirsak, a meddd-
ségre kirhoztatott papnék, a herélt udvari hivatalnokok
s 4ltaldban az oOrokbefogadds kényelmes forméjiban
tortént a rabszolgik felszabaditisa, s6t — a kasztszerli
ipartizés miatt — az iparra valo nevelés is.
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Az Orokbefogadisi szerzédések lényege és leg-
egyszeriibb forméja a kovetkezd:

«Samas-tapptisu Tabbilum 6rokose. Tabbilum Sa-
mas-tappusut felruhazta az orokosséggel. Samas, Aia,
Marduk (istenek) és Szin-muballit (kirily) nevére es-
kiidtek».

Az orokbefogadok és orokbefogadottak kozt ta-
madhat6 ellentétek esetenként val6 kikiiszobolésérol a
szerz6désekben rendszerint pontosan korilirt feltéte-
lekkel gondoskodtak, de maga a térvény is tartalmaz
altaldnos érvényll intézkedéseket, amelyek mindkét fél
jogit védik a misik esetleges tulkapasai ellen.

Ezek szerint a szabad elhatirozasb6l koétott orokbe-
fogadasi szerz6dés egyoldalian meg nem semmisitheto
(HK 185—186. §§.). Ha az orokbefogadott megtagadja
az orokbefogaddkat, rabszolgasorra keriil; a neveld-
szill6k pedig, akik vétenek fogadott gyermekik ellen,
«hazukban vesztesek» lesznek (sumér csaladi torv.
1—4. §§.) Kiilonosen védi a torvény a heréltek és
meddSvé tett papndk jogait. Ha fogadott gyermekiik
«Te nem vagy apam! Te nem vagy anyim! —
mondja: a nyelvét vagjik ki»; ha pedig «apja hézit
megtudakolvan, nevelGatyjat vagy nevelGanyjit meg-
gytilolve apja hiziba megy: a szemét szurjik ki» (HK
192—193. §§.).

4. Eletméd.

Ha a Mezopotamiabol eredd feljegyzéseket és ké-
peket a kultdra siségében rivalis egviptomiakkal dssze-
hasonlitjuk, az elsé tekintetre viligossi vilik, hogy az
cufratmenti polgar kitind foldmives, iparos, kereskedd,
jogdsz, katona volt ugyan, de életmiivészet dolgaban
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messze elmaradt nilusparti kollegija mogott. Az éssze-
hasonlitis egyébként minden tirsadalmi rétegre koril-
beliil hasonlé eredménnyel végzidik, kivéve talan Asszi-
ridnak utolsé nagy uralkoddjat Assir-bdn-aplit (668—
626.), aki a legnagyobb testi faradsigb6l s az elpuhultsagig
fajult kényelembdl, a test és a szellem legkiilonboz6bb
gyonyoreibol egyarant utolérhetetlen mivészettel vette
ki a maga részét.

Lakds.

Az 4satisok tanusiga szerint Mezopotimia magin-
emberei az otthon (ab : aptu) kitls6 kényelmével szemben

nem tdmasztottak kiilénés 1gényeket Altalgban valyogbol
készilt hizuk (é:bétu) apré szobainak ridegségét alig
enyhitette a meszelés vagy festés, szobiik padldja leg-
gyakrabban egyszeriien dongolt agyagfold, amelyet itt-
ott gyékénnyel vagy szOnyeggel fodtek. Még nagyobb
hazakban is csak a furd6szoba (é-tu 7 : bét rimki?) és klo-
zett (musabtu, bét zi?, bét muszdti) padléja készilt asz-
faltbol. Az ablak (abba?:aptu, birru, musériu) — leg-
alibb a régebbi id6kben — ismeretlen fogalom volt.
Valamelyes vildgossigot a szobik az udvar feldl nyitott
ajtén s a falakra fektetett tetGgerendik (ur:gusiiru)
kézein 4t kaptak.

Mint az a torvényeknek a hdzbérletre vonatkozé
rendelkezéseibdl s a fennmaradt lakbérleti szerz6dések-
b6l kovetkezik, a lakossdg legnagyobb része nem birt
sajat hazzal, hanem bérhizban lakott, amelyért évente
e—6 seqelt (0'30—10°55 pengd) kellett fizetnie a haz
nagysiga és minosége szerint. E bér az akkori viszonyok
szerint épen nem mondhaté kicsinynek, hiszen egy
35 m? teriileten fekvd haz felépitése mindossze 2 seqelbe
(352 pengd) kerilt (HK 228. §.).
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. A lakds bitorzatirél képeink és hozomanyjegy-
zékeink adnak felvilagositast. Ezek szerint egy kozepes
hiz felszerelése 4ltalaban 1—2 agybol (nad:ersu, ma-
jdlu), 4—6 székb8l (guza:kusszi) 1 asztalbol, (bansur :
passiru) 1—2 2simolybol (galtab :qaltappu), néhiny
agyag és gyékényladabol (piszan : piszannu) s az ajt6bol
(ig : daltu) llott, amely buitorszamba ment s a laké tulaj-
dona volt.
Divat.
A sumér id6k rendes rubija (tug: lubustu, ¢ubdtu,
tédigu) egy gyapjas szoknya, amely deréktél valamivel
térden alulig fodi a férfiakat és noket egyformén. Az
el6kelobb n6k ruhija hosszi és széles sal, amely a keb-
likon és derekukon kapcsol6dott s a balvillat elfodve
a jobbot szabadon hagyta. Unnepélyes alkalmakkor
ugyanigy viselik gyapjas vagy sima ruh4jukat a férfiak
is. Egy n6i szobor tanusiga szerint Gudea idejében
(a 3. évezred kozepén) a silruhit oly médon is szokas
volt hordani, hogy a két vége a két vallon atvetve, el6l
lecsiingott. Ugyanez id6ben a férfiak szélesen felhajtott
s2élli gyapjusapkéaval fodték be a fejitket. Egyébként a
lakossag — legalabb a déli részen — nemre és rangra
val6 tekintet nélkiil mezitlib jart. Mig a n8k — a szob-
rok alapjan itélve, nem tulsagosan stirti— hajukat kontyba
tlizve, vagy hosszan leeresatve viselték s szalaggal kotot-
tékle,a férfiak arcukat és fejitket csupaszra borotvaltak.
A sémi héditds a ruhizatban alig jart kilénosebb
valtozassal. Mindossze annyi az Ujitds, hogy — talin
csak az északibb vidékeken — a Kisdzsia fel6l elterjedt
labbeli is megjelenik a Tigris és Eufrat kozében. Valo-
szinll azonban, hogy a cip8t és a sarut csak az utcin
hordtak s benn a lakasban, valamint a templomban
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levetették. A sumér ruhizatot minden tovibbi nélkiil
dtvevo sémi nem tudta rdszinni magit arra, hogy ter-
mészettdl disan novd fekete hajit és pompis szakallit
is 4ldozatul hozza a divatnak. A fennmaradt szobrok és
képek tanusiga szerint Babel ¢s Assiir sémi uralkodéi
szemmel lithatéan biiszkék rendkivil gondozott, csi-
gikba bodoritott s olykor gyongysorokkal ékitett férfi-
disziikre.

A késébbi id6k oltozkodésének irdnyat a kasst
divat adja meg. A kassti uralkodok idején (1746 —1171),
a régi kényelmetlen salruhat a kényelmesebb mozgast
engedd s a férfiaknal konyokig érd, vagy hosszd,a nék-
nél pedig rovid ujju ingruha viltja fel, amely azutin
minden korban megmarad a ruhdzkodas alapjanak. Az
inget férfiak és ndk egyarint megkotik a derekukon.
Id6k folyaman a lenbdl késziilt inghez sz6vet felsGruha
és kopeny jarul s egyre altaldnosabb lesz a szandailok,
cip8k s a hiivosebb vidékeken a harisnyik hordasa.
A felsOrubdk a barbar kasst izlésnek megfeleléen —
amely rendkivilli médon megnyerte a babiloniak, de
foképen az asszirok tetszését is — az elOkel6bbeknél
és uralkodoknal gazdagon diszitettek. Kilondsen a min-
tazott szovést, szegélyekkel és himzésekkel diszes ko-
peny gyakran valsigos iparmlivészeti miiremek. A férfi-
divatnak — mint ez mir Herodotosnak feltint (Hist,
I, 184.) — elengedhetetlen kiegészitGje a pecsétlbhenger
(11, 84.), melyet minden polgir ontudatos biiszkeséggel
hordott, mint jogi személyisége jelvényét.

Erdekes, hogy az asszonyok oltozéke, amely az
alapelvekben egyezik aférfiakéval,sokkal kevésbbé diszes,
mint az er6sebb nemé. A gyongébb nem vagyit a csil-
logas utan, ugylatszik, tokéletesen kielégitették az ék-
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szerek : a lab- és karperecek, fillbevalok, mell- és nyak-
ékek és gylirlik. A tarsasigbeli n6k egyébként fejkenddt
s az utcin — legaldbb Assziridban — fatyolt hordtak.

Az asszir torvénygytjtemény (L t. 42. §.) egyrészt
el6irja az asszonyok és férjes papndk részére az utcin
kotelez8 fatyolviseletet, masrésat fillvesztés és botozas
terhe mellett szigortan eltiltja ettd] a rabndket és 6rom-
lednyokat.

Tisztdlkodds.

Mezopotamidban az éghajlat s a rendkivil nagy-
szamu tetl (uh: uplu, ndbu), bolha (pursu'u) és egyéb
él6sdi miatt elsdrendii fontossigu a tisztalkodas kérdése,
Valoszinlien ez volt az inditéoka annak is, hogy a
sumérok arcukat és fejitket egyformin kopaszra borot-
valtak. Higienikus célokat szolgiltak a maganhizakban
is elég gyakori furdBk, a kulonboz illatos olajok és
kenGesok, amelyek az étellel és ruhizkodassal egyfor-
min fontosaknak szimitottak. Mar a sumér idokben ér-
tettek ahhoz is, hogy natriumb6l (? nitiru)® és zsiradék-
bol valaminG szappant készitsenek s ezért nagy kérdés,
hogy e rendkiviil fontos talslminy csakugyan északi
népeknek koszonhetd-e, mint azt ltaldban hiszik.

A dolog természeténél fogva gyér adatainkat s a
kolt6i irodalomban eléfordulé utalasainkat (I1, 34.) Ossze-
foglalva, valoszintinek latszik, hogy az ékori Mezopo-
timia lakéi a tisztalkodas tekintetében elényosen kiilon-
boztek mai honfitirsaiktol. Legalibb is nyugodt lelki-
ismerettel alig alkalmazhatnék rajuk azt a mondast,
hogy, amely népnél a rituilis mosakodisok nagyon
elterjedtek, az rendszerint nagyon piszkos.

+ Egiptomi kolcsdnszo (1).
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Tapldlkozds,

A taplilkozis kérdése Mezopotamia aldott foldjén
nem okozott tilsigos gondokat. Igaz ugyan, hogy a
driga husétel még a tehetSsek asztalara is vajmi ritkdn
keriilt, de az éghajlati viszonyok kovetkeztében nem is
igen érezték a hiinyat.

Az itlagember taplalékat (suku: kurummatu) a
lepényszerli kenyér (ninda : akdlu), datolya, tej és kitlon-
boz0 tejtermékek, hagyma és fokhagyma, amely még «az
isten és kiraly asztalin» is egyik f6fogis volt, szolgil-
tatta. A siités-f6zés — bar a builonboz6 tiizhelyek (gunni :
kindnu; ulal: Hnurw; gir: kiru) minden hiztartisban
megtalalhaték — a tiizelSszer nehéz beszerezhetSsége
miatt korintsem volt annyira §sszekotve a taplalko-
zassal, mint nalunk.

Amennyire adataink alapjin megitélhetjiik, a sza-
kicstudomény nem is allott tulsigos magas fokon.

Az étlapon leggyakrabban szereplS fott étel a siirtl
lisztpép (Ziszurra? : ziszurru; pappasz?: pappaszu), a
legritkabb a husleves (mé séri) s a vele kapcsolatos
fott his (baslu) vagy silt (sumai).

Akar a hideg, akar a meleg konyhin béven szere-
peltek a salatafélék és gyiimolesok, amely utébbiakkal
a tésztanemtieket is kombinaltik. Az eddig ismert leg-
régebbi kalicsféle az Urukagina (kb. 2670) koriban
mar emlitett alméslepény. Kedvelt nyaldnksig a tej-
szinbGl, mézbol, olajbdl, gyiimolesbsl stb. 4llé gyii-
molespép (mirszu).

A gazdagabb hizak konyhaib6l, ahol rabszolganék
sirdghetnek a siités-f6z&s koril s a tiizelS és hus ara
nem okoz problémat, természetesen valtozatosabb foga-
sok kerilnek az asztalra.
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Szegénynek és gazdagnak egyforman szitkreszabott
azonban a kosztja, ha az ellenség huzamosabb ideig
ostromolja a virost s az élelem fogyatékin van. Fel-
irataink szerint ilyenkor az anya nem nyitja ki ajtajat
a lednya elGtt s a ledny kizirja anyjit, sot el6fordulhat,
hogy leszedik az ajt6kat tart6 bort és azzal csillapitjak
az éhségiiket.

A napi étkezés (bur : naptinu) reggel (naptdn séri),
talan déltajt s végil este (naptdn lildt) tortént.

«A Tigris, Eufrat, ciszterna vagy csatorna édes vize»
mellett alegkiilonboz6bb hilisits és szeszes italok 4llottak
Mezopotimia megszomjazott lakéjanak a rendelkezé-
sére. Az arpabol, kolesb6l vagy blizabdl komléval késziilt
sorok (II, 79.) egy haztartasbél sem hidnyoztak s az
étkezés rendes befejezbje a sorozés, amelyben azonban
— ugy latszik — csak a férfiak vesznek részt.

Névadds.

Mivel mezopotimiai felfogis szerint a név (mu.
sumu) és a létezés azonos fogalmak, az Wjsziilottnek a
boldog apa bizonyira azonnal a sziiletése utin nevet
adott. A személynevek miivel8déstorténeti szempontbdl
rendkiviili fontossignak, mert koruknak egész gondol-
kodasat visszatitkroztetik.

A sumér csaladi élet melegségére engednek ko-
vetkeztetni az olyan tulajdonnevek, mint «Csoppség»
(Turturra), «Elet» (Namzi), «B8ség» (Lala), «Eljen»
(Heétil) stb.; a vallasos érziiletet aruljak el a theopho-
rikus nevek: «Ba’u szolgaja» (Ur-Ba'u), «Az én Uram
16» (Enmu-dugga), «Az Eg Kiralya hozta» (Lugal-anna-
mundu), «Az Eg Haza hozta» (E-anna-du) stb. s lojalis
allampolgarok gyakran felhasznaljak az uralkod6 nevét

Dévid Antal : Babel és Assur. II. e



162 HARMADIK RESZ

gyermekeik nevében: Sulgi-u-namtila («Sulgi [kiraly]
az €let fitver), Gin- Gudea («Gudea szolgal6ja») stb.
A sémi nevek nagyrészt a sumérok egyszerii for-
ditasinak latszanak : Dagqu («Kicsiny»), Gubbuhu («Ko-
pasz»), Ummu-tdbat («A/ anyajo»), Si-li-dirat («Eljen
sokd»), Samas-Lamasszi («A Nap az én Orangyalomp),
Adad-sum-iddin  («Adad nevet adott»), Hammu-rdpi
(«Amm isten gyogyit») stb. E hasonlésig azért feltiind,
mert a mezopotimiai sémiek személynevei masrészrol
megegyeznek a Mezopotimian kiviili sémi nevekkel.

Tdrsas érintkezés.

Az érintkezés formasigai, mint akir a modern
keleten, az 6kori Mezopotimidban is rendkiviil tinne-
pélyesek voltak. Az udvariassig elemi szabilyai kozé
tartozott a kdsz6nés, amely valdszinlien a homlokhoz
emelt kézzel s «iidv neked» (Li sulmu ana kdsa) sza-
vakkal tortént. Az elGkelGbb elott mély meghajlas volt
a kotelezo, az uralkod6t pedig foldreborulva kellett
idv6z6!ni.

A tirsalgisbevezetd kérdései a hogylétre iranyultak
(sa’dlu sa sulmi «a jOlét irant kérdez8skédni») s elmu-
lasztasuk sulyos udvariatlansagot jelentett.

Levelezés.

A stereotip udvarias frazisoknak ugyanaz a hal-
maza, ami a szobeli érintkezést jellemerte, jelentkezik a
rengeteg levélben is, amely ma mir szinte feldolgoz-
hatatlan tomegekben 4ll a kutatok rendelkezésére.

Az élet legkillonbz8bb megnyilvanulisaira vonat-
koz6 levéltirgy — féleg, ha a levél magasabb rangu
személynek sz6l — olvkor csaknem elvész a kiséro
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jokivansigok és aldisok 4radataban. A rendes levél-
formula arra vall, hogy a levél az élészéval vald iize-
netb6l fejlédott ki, A minden levél élén olvashatod
«NN-nek mondd, hogy MM igy (sz6l)» szavak nem
egyebek, mint az {izenetvivOonek adott parancs irasba
foglalasa. A késdbbi idGben s Assziridban e frazisbdl
altaldban csak cimzett és kild0 neve marad meg. E cim
utdn kovetkeznek a cimzett rangja szerint hosszabb
vagy rovidebb — de a tulajdonképeni levélnél gyakran
hosszabb — aldisok és jékivansigok, valamint a sajit
hogylétrdl vald tudositas.

A kis agyagtablan ezek utin alig marad mér hely
annak a mondanivalénak a sziméra, ami miatt a levél
irodott. Sajatsigos médon hidnyzik azonban az egye-
biitt oly divatos levélbefejez8 formula: a sz6ban forgé
kérdés szitkszavi letargyaldsival be is fejez0dik a levél,
amelynek a végén legfeljebb annyi all még, hogy esiess I»

Temetés.

Barmennyire ragaszkodott is a f6ldi élethez a babi-
16ni és asszir, végiil neki is meg kellett halnia, A halil
bealltaval felhangzott a hozzitartozok és siratok jajga-
tisa (II, 221.). A hatramaradottak megszaggattik ruh4ju-
kat s a foldon ulve hajukat és szakallukat tépték; ugy
gyaszoltak az elkoltozottet.

A temetés, amelynek egyhézi intézdje a gala : kalii
(11, 46.), b8séges halotti 4ldozatok s bonyolédott abszo-
licids szertartisok (kiszigga: kiszpu) mellett tortént,
hogy az elhunyt lelke a masviligon nyugodalmat talaljon.
(I1, 41.) Az uri 4satasok — Urukagina (kb. 2670) fel-
iratait megerOsité — tanusiga szerint a 3. évezred
clején a gyékénybe burkolt holttestet a siriireg fenekén

*
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elhelyezett gyékényre fektették. Osszekulcsolt kezébe,
vagy a szija mellé — agyag, vagy réz — ivépoharat
tettek s kétoldalt kiilonboz8 ételt és italt tartalmazéd
edényeket illitottak. Minden halott magaval vitte a sirba
¢kszereit és az életében hasznalt fegyvereit, szerszimait,
pecsétlChengerét stb. A megéllapithaté legrégibb ko-
porsé egy j6kora cserépfazék vagy kid volt, amelybe —
talin guggolé helyzetben — belegyomdszolték a holt-
testet. KésGbb két fazekat illesztettek 6ssze, majd divatba
jott a hossziikas «papucskopors6», amelybe labbal dugtak
bele a halottat sa fejnél levd nyilast egy diszitett fedGvel
zartak el. A legutols6 idSkben — valésziniileg egyiptomi
hatisalatt — el6fordul az emberalaky, ugyancsak cserép-
bal késziilt mimiakoporso is, amelynek fejrésze emberi
fejet 4brizol. Talin a legrégibb idSktSl kezdve a fa-
kopors6k nyomai is megallapithaték, mir amennyire
a sirmezOk famaradvanyai alapjan kovetkeztetni lehet.

A szokédsos temetési mé6d az elfoldelés, amely mel-
lett azonban — a fennmaradt égett embercsontok alap-
jan fitélve — val6szintien az elégetés is divott. Akar
elégették a halottat, akir nem, k6z6s temetdbe, «a viros
magasztos helyére» kerilt, ahol a sirt (geg-una : gegiinu)
gondosan lezartik és elfoldelték, hogy a szelleme (gédim
etimmu) vissza ne jarjon kisérteni.



IV. SZELLEMI KULTURA.

1. Tudomany.

Az 6kori Mezopotimia népeinek a tudoménya a
legszorosabban és legbels6bben 6sszefiigg a tudomanyok
tudomanyaval, a teol6giaval. A vilig és az élet nyuj-
totta problémik — amelyek felvetésére és megoldasira
igazén elismeréstérdemld batorsaggal vallalkoztak —elsd-
sorban nem 6nmagukban és egymissal valéd Osszefig-
gésiikben érdeklik Gket, hanem a vildg felett 4116 maga-
sabb hatalmakhoz, az istenekhez valé vonatkozisukban.

Az eléjiik tarulé jelenségek magyarazatira irdnyuld
legels6 lépésitk tulvitte ket az érzékelhetS és érzék-
folotti hatarvonalin: minden megnyilvanulasnak koz-
vetlen el6idézGje az istenség, illetve, miutin a természet
megnyilvinulisai nem egyodntetiiek, hanem egymaéssal
szemben is jelentkezhetnek, valamely istenség. Istenek
irdnyitjik a csillagok mozgasit, a szelek jarasit, az esét,
arvizet csakligy, mint azemberek sorsit sa fizikai és kémiai
jelenségek ugyancsak isteni beavatkozis eredményei.
A tudominy célja pedig az, hogy a nagy természetben
megnyilvinul6 isteni akaratot, illetve a kiillonbozd iste-
nek akaratmegnyilvinulasait kinyomozza s ezekbOl az
istenség természetére €s a vele val6 kozlekedés szabalyaira
vonatkozé megallapitisok eszk6zoljon.

Bér ily forméan modern értelemben vett tudomany-
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r6l aligha beszélhetiink, azt el kell ismerniink, hogy
Mezopotimia lakéi a jelenségek megfigyelésében, a
természeti erCk szabilyszerliségeinek kiftirkészésében,
s6t a killonbozo jelenségek Osszefiiggéseinek feltara-
saban egészen tiszteletremélté eredményeket értek el

Vildgkep.

Sumér és akkad felfogas szerint a viligmindenség
kettOs tagozati. A legfels6 régi6 az istenek lakohelye,
a menny (an, haras?:sami), amely iivegburaszeriien
fesziil ki a foldi vilag folé. Koralakii alapzata az égi
Oceanba van covekekkel leer&sitve s a vizt6]l — hason-
16an a partmenti épiiletekhez — két oldalrél toltés
(supuk samé «az ég toltése») védi. A menny maga hirom
szférara oszlik : legfels6 a Juludanitu-k6bol all6 «Anu
Ege»; ez alatt foglal helyet a szaggilmus-k6bdl all6 ég,
Babilénidban Marduk s Assziridban Assir lakohelye; a
foldhoz legkozelebbi a kék jaspisbol 4ll6 ég, ahol az Igigé
laknak s amelyen a csillagok jarjék elirt utjukat. Mis
verzi6 szerint hét égi szféra borul a fold folé; valé-
szinlileg azért, hogy a hét «bolygé» egymastol zavarta-
lanul tehesse meg az utjat. A menny alapzatinak keleti
és nyugati felén egy-egy kapuval védett kettds hegy
all, amelyen 4t a Napisten reggel felkél s este alimeril.
Az ég alapzatin beliil eltertilé 6ceanon — mint

a mai arabokté! guflanak nevezett felforditott kosar-
cs6nak — uszik a tejut kotelével az éghez erdsitett fold
(ki :irgitu), amely az éghez hasonléan harom vagy hét
régidra tagozédik. A hirmas tagozas szerint a felso régio
laké6i az emberek, az als6é az Aununnaké, az alvildg istnei,
kozépitt pedig székel Enki (Ea), a foldalatti vizek istene.
A felsé régio legmagasabb pontja a «Hegyhiz» (ékur:
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ékurrn), Enlil isten tartézkodasi helye. A legalso fold-
ben van a hét fallal 6vezett's az alviligi folyétol koriil-
folyt alvilig (arala:aralli), amelynek kozepén il
Ereskigal palotaja.

Az egy egészet alkoté mennyei és foldi vilagot az
égi O6cean veszi koriil. Ez 6cedn vize, amikor «meg-
nyilnak az ég ablakai» es$ alakjiban hull a f6ldre, mig
a foldi folyo- és allovizek a f6ldi Oceinb6l erednek,
illetve azzal allnak osszekottetésben.

Csillagdszat.

Az ég belsd felén elhelyez8dd csillagsereget a leg-
primitivebb megfigyeld is hamarosan két csoportra
osztja szét. Eszre kell vennie, hogy mig a csillagok leg-
nagyobb részének a fold koril valo jarasiban vilto-
zatlan az egymiéshoz val6 viszonya, néhiny csillag egé-
szen egyéni modon valtoztatja a helyét. Ha Cicerdval®
«balgasig»-nak kell is bélyegezniink a babiloniak amaz
allitasat, hogy csillagaszati feljegyzéseik kezdetei 470,000,
— st Epigenes szerint, akit Prinius «egész komolyan
veendd iré»-nak tart,®? 720,000 — évre nytlnak vissza,
kétségtelen, hogy Mezopotamia lakéi ez alapveto meg-
allapitasokat mir a Kr. c. 4. évezredben megtették. Saj-
nos, kiilénb6z6 korokbdl eredd s legtobbszor elszort
ékiratos csillagaszati feljegyzéseink ez ideig nem enge-
dig meg, hogy a sumérok és akkadok csillagaszati isme-
reteinek fejl6désérdl teljesen pontos képet alkothassunk.
Annyi azonban kétségtelen, hogy e téren a kultira
korantsem volt annyira stagnal6, hogy, mondjuk, a Kr.

I De divinatione I, 19.
2 Historia naturalis VII, 57.



168 NEGYEDIK RESZ

e. 3. évezredbél eredd fogyatékos adataink a 7. szdzad-
bél szirmazé adatokkal lényegbe vigsd tévedések ve-
szélye nélkiil kiegészithet6k lennének.

Az mindenesetre egészen bizonyos, hogy azok a
meglepd csillagiszati ismeretek, amelyeket a klasszikus
6kor a babiléniaknak tulajdonit, nagy részben egészen
kés6i — Béabel bukasa utini — eredetliek s mar név-
szerint is ismert csillagdszok: Naburianos® Kidenas®
Sudinesd Seleukus* kutatisainak eredményei.

A régebbi id6k csillagaszati ismeretei, bar éles meg-
figyelokészség és elmés kombinilétehetség bizonysagai,
bizony még nagyon messze esnek a tokéletességtol.

Az allécsillagok nyugodtan legelész6 nyajéban sajat
utjat jarjaahét bolyg6 (Bibbu, «bak»): a Nap (Samas),
a Hold (Szin),a Merkur (Bibbu, natveEoynv: «Bak»),a Vé-
nusz (Dilbat = Aedepat), a Mars (Zabbaténu),a Juppiter
(Sulpa’é,v. Mulu-babbar = MoloBafBap, «<Fehér Csillag»),
a Szaturnusz (Kaimdnu). ErthetSen kilonos figyelem
targya volt a két legnagyobb «bolygé», a Nap és a
Hold — «az ég és a f0ld Srz8i» (magedr samé 1 irgiti), —
amelyek utjara, egymashoz és az allocsillagokhoz valé
viszonyira vonatkozéan sok érdekes feljegyzés maradt
fenn a legkiillonboz6bb id6kbal.

Az allécsillagok kozill elsGsorban azokkal foglal-
koztak, amelyek elGtt a bolygdk elhaladnak s a fenn-
maradt nevek és szimbolikus csillagzatképek tanusiga
szerint bizonyos, hogy az illatév csillagzatainak mai

t Nabu-rimanni, kb. 425-ben Kr. e.

* Kidinnu, Nagy Sandor haldla utdn.

3 Sum-iddin, a harmadik szazadban.

¢ A heliocentrikus vildgrendszer hirdetsje Kr. e. a miso-
dik szdzad kozepén.
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megjelolése nagy részben Mezopotimidbol szirmazik.
Feltin6 azonban, hogy az ekliptikinak tizenkét —30—
30%-0s éllatovi jelre valé tagolasirdl csak IL Ddrius
idejébdl van biztos adatunk.

A Rék- és BaktéritG kozt elhtizéd6 csillagokat
hirom oOvre osztottik: kozépuitt — az égi egyenlitd
két oldalan — fekiidt « 4nu utjar, ett6l északra Enlilé,
délre pedig Enkié. E hirmas felosztis értelmében Anu
uralma alatt allott 23, Enlilhez tartozott 33 s Enkihez
15csillagkép. A csillagképekrdl dsszedllitott s a harmadik
évezredig visszamené szdmos csillagkatalégus arra volt
hivatva, hogy az el6dok megfigyelését az utédok rend-
szeresen Osszegyiijtve kapjak kézhez. E katalogusok a
csillagok nevén és leirdsin kiviil a heliakus (a nappal
egyiitt val6) csillag-felkelték és lenyugtik idejét, a
szembenillisokat, az egyes csillagoknak egymistél valé
tivolsigat, a bolygék keringési idejét, a nappalok és
éjielek hosszat tartalmazzak.

A pontos feljegyzések levetové tették a torvény-
szerd ismétlddések észrevételét s ezzel bironyos csil-
lagészati események kiszimitisat. Arra ugyan nincs
adatunk, hogy a napfogyatkozisokat el6re tudtik volna
mondani, — s6t Diodoros kifejezetten az ellenkezot
allitja* —, de a 8. szdzadtél kezdve a holdfogyatkozi-
sokat (antalu: attalii; adiru sa Szin) a csillagvizsgilé
intézetek mindig pontosan jelezték.

Idék folyamén az egyes jelenségek magyarazatiban
is sikeriilt az egyszerii szemléleten tiljutniok s az optikai
csalédisokat megallapitva az észleleteket korrigalniok.
Réjottek arra, hogy a holdnak nincs sajat fénye, s hogy

t 11, 29, 1. skk.
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a holdfogyatkozis a f6ld arnyéka, azt is tudtdk, hogy
a hold keringési ideje nem azért a legkisebb, mert a
leggyorsabban kering valamennyi bolygé kozott, hanem
mert a legkozelebb esik a foldhéz s igy a legkisebb
kort kell leirnia.

A csillagos égen torténs események pontos meg-
tigyelése tobb szempontbol is ajanlatos 1évén, az ural-
koddk birodalmuk kiilonboz8 virosaiban csillagvizsgalo-
kat allitottak fel. E csillagvizsgalokban allandé iigyele-
tesek kisérték gondos figyelemmel az égboltozatot s a
rendelkezésitkre 4116 segédeszkozokkel a lehet8ségig
pontos megallapitisokat tettek, amelyekrol hiségesen
beszamolnak az udvarhoz esetrél esetre bekiildott révid
jelentéseikben. Ilyen jelentés a kovetkezd: «Niszin ho
6. napjan egyensilyban vannak nappal és é&jel, hat béru
(kettSs 6ra) a nappal, hat béru az éjjel. Nabii és Marduk
a kirdlyt, a mi urunkat aldjak meg.»

Naptar.

A csillagiszattal a legszorosabb Osszefiiggésben all
a babiloniak és asszirok naptirtudoméinya, amelynek
gorog, illetve rémai kozvetitéssel modern naptartudo-
manyunk egyenes utéda. Az id6t Mezopotimia fogta
meg szamunkra! A fejlédés e téren az egyre ponto-
sabb észleleteknek a suméroktél megvont kereteken
belil torténd értékesitésében, a napnak a hoénappal és
évvel valé minél tokéletesebb Gsszhangba hozisiban all.

A naptirnak egysége a nap (ud:dimu), amely
kilonboz6 korokban kilonbozé napszakkal — este,
reggel vagy éjfélkor — kezdddott. A napot a nappal
(anne?, ud: wrrii, dmu) és &jel (gé : misu) két termé-
szetes — tavaszi és Oszi napéjegyenlSségkor egyforma
— részre osztja, amelyek mindegyike 3—3 vigilidbdl
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(ennun: maggartu) all. Az é&jeli vigilidk: 1. bardritu
«csillagok kelte», 2. gablitu «kozép», 3. ud-sal:sat
urri v. namaritu «pirkadas», a nappaliak vagy ugyan-
ezek, vagy: 1. ¢itdn, ¢it (v.nappih) Samsi «(Nap-)kelet»,
2. muglatu «pihenés», 3. uszan, usu, sildn: eréb Samsi
«(Nap-)nyugta», simetdn «esthajgal» v. lildii «este».
Egy-egy vigilia két (kettGs) orara (dana: béru), ez pedig
30 percre oszlik, vagyis az egész nap az évhez hasonléan
12 nagyobb és 360 kisebb részre tagolédik. Az ido
mérésére szolgal nappal a napdra, éjjel a vizidra, amely-
nél a lecsépdgd viz stlya — két kettos 6ra egy mana —
fejezi ki az elmult 1d6t.

Az id8mérésnek nagyobb egysége a hold keringési
ideje, a hénap (itu: [w]arbu). Miutin a nagyjabol 29%/.
napot szamlalé hénap kezdetét a holdfény elsd feltiinése
jelezte, az egyes honapok majd 29, majd 30 napbél
allottak s hat 6tnapos (hamustu «5tés»), vagy négy
hétnapos egységre «hétre» oszlottak, amelyek minden
hoénap elsején djra kezdGdtek.

Tizenkét holdhonap alkotja a nap keringési idejé-
vel meghatirozott évet (mu: sattu), amely korok és
helyek szerint mas és mas évszakkal kezdddott, mig
végul altaldban a tavaszi napéjegyenlOséghez legkoze-
lebbesé hénap elsejét tekintették ujévnek. Ugyan-
csak nagy volt az dnkény kezdetben az egyes honapok
elnevezésénél ; azonban a 3. és 2. évezred forduldja 6ta
altalaban ugyanazokat a neveket hasznaltik, amelyeket
kés6bb a zsidok is atvettek. Ezek: 1. Niszdnu (mér-
cius—4prilis), 2. Ajjdru (aprilis—majus), 3. Szimdnu
(majus—junius), 4. Du'uzu, Dumuzu (Jinius— jilius),
5. Abu (julius—augusztus), 6. Ulili (augusztus—szep-
tember), 7. Tisritu (szeptember—oktober), 8. Arab-
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szamna (oktéber —november), 9. Kiszlimu (november—
december), 10. Tebétu (december—januir), 11. Sabdtu
(januir—februdr), 12. Adddru (februir—mircius).

A 354 napbol 4116 holdév és a napév kozti kiilénb-
séget — amikor az kellemetlenné valt — oly mddon
igyekeztek eltintetni, hogy id6rél-idére egy-egy szoké-
hénapot (dirig: dirigi) iktattak be, «masodik Ulilu»
vagy «mésodik Adddru» néven. A sz6ko6hénap beik-
tatasa kezdetben a vegeticié 4llisa, késobb csillagi-
szati meghigyelések alapjin, de nem el6re meghata-
rozott terv szerint, hanem mindig kulén kormanyren-
deletre tortént. Csak a Kr. e. 6.szdzad kozepe 6ta kisér-
leteznek a csillagiszok azzal, hogy ciklusokat allapit-
sanak meg, amelyeknek el6re meghatirozott évei a
szbkOesztend k.

A régebbi idoben — nem annyira pontos meg-
figyelések, mint inkabb elméleti megfontolisok alap-
jin — divatban volt a 12 X 30 = 360 napos év, amely-
ben a hénap a nap egy kettGs 6rijinak s egy nap a
kettds ora egy percének felelt meg. A hatvanas szim-
rendszerbe kifogistalanul beill§ e szdmitisi mdd a keres-
kedelmi életben még akkor is tartotta magat, amikor
mir régen tisztaban voltak a napév valésagos tartaméival.

Az éveknek a keltezés szempontjabol szitkségessé
valt szamozisa Babilonidban és Assziridban kilénbozs
moédon — de sehol sem valamely meghatirozott éra
szerint — tortént.

Babiléniaban a legrégibb idGkben az éveket vala-
mely a megeldz8 esztendGben tortént nevezetes ese-
ményrél nevezték el s az ily évneveket uralkodékként
és dinasztidkként ditumlistakba csoportositva hagyoma-
nyoztik az utédokra.
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Hammurépi uralménak datumlistija példaul a kovet-
kezOképen kezdddik :

(1.)(Az az) év, (amely el6tt) Hammurd pi kiraly lett;

(2.) (az az) év, (amely el6tt) az orszigban az igaz-
sig helyreallittatott ;

(3.) (az az) év, (amely el6tt) Babelben Nannar isten
szentélyének trénja késziilt;

(4.) (az az) év, (amely el6tt) Malgia fala épilt;
stb., stb.

E modszer szerint a keltezés formija ez:

«Ulilu hé, 9. nap,

(az az) év, (amely el6tt) az «Ammiditdna-vir» épiilt».F

A kassu-kort6l kezdve divatba jott, hogy a trénon
6 kiraly uralkodasi évei szerint szamoltidk az éveket.
E szamitdsi mo6dnal els6 évnek vették a trénralépés
utni Gjévvel kezd3dd teljes esztendot, utolsénak pedig
a kiraly haldla vagy detronizilsa évét.

Assziridban — talin a subarti Oslakossig hagyo-
manyaként — a keltezés a limu-hivatalt, az eponyma-
tust visel§ f6tisztviseld neve utin tortént. A Iimu-hiva-
talt az Gjévkor torténd koronizis utdni elso teljes évé-
ben mindig maga az uralkodé viselte s utina kovetkez-
tek a tobbi foméltosigok részben Aallasuk, részben —
ugy latszik — egyéni elGkelSségiik sorrendjében. Az
egyes limu-listikon olykor az évben tortént nevezetes
eseményre vonatkozé jegyzet is helyet talil. PL:

(745.) «Nabii-bél-ugur Arpaha varosabol. —-
Ajjaru 13.-an Tukulti-apal-ésar trénra Gl. — Tisri hava-
ban Mezopotiamiaba vonul.

1 Vagyis Ammiditana (1846—1810) 35. éve, amint ezt 2
ddwmlistikbol tudjuk.
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(744.) Bél-din* Kalhi virosabol. — Namri orszdga
ellen.

(743.) Tukulti-apal-ésar, Assur kirdlya. — Arpad
viros ellen. — Urartu csapatai vereséget szenvednek.

(742.) Nabi-daninanni, a turtdn. — Arpad viros
ellen stb. stb.

A keltezés mintija eszerint pl.:

«Niszdnu h6, 15. nap,

Assur-ddn limusiga».

Hogy a kulonbdzé datumlistik torténelmi szem-
pontbol mily nagy jelentSséggel birnak, azt az idézetek
utdn alig kell magyaraznunk (I, 45. skk.).

Szdmtan.

Ahol a kereskedelem s a csillagiszat olyan fejlett-
ségi fokot ért el mint Mezopotimiaban, ottigazannagy
szerepet kellett jatszania a szdmolis tudomanyanak.

Mint a sumér szdmnevek bizonyitjik? a szimolas
legelsd alapja az 6tds szdmrendszer volt. Az otnek —
taldn a hénapok szidma miatt — tizenkettGvel valé szor-
zata adja a hatvanat, amely a mezopotdmiai szimrend-
szerben a mi tiziink szerepét foglalja el. A hatvanas
szdmrendszert utébb — taldn idegen hatds kovetkezté-
ben — még a tizes keresztezvén, 1étrejott az a bonyo-
16dott szdmrendszer, amelyen a sémi héditis sem val-
toztatott s amelynek emlékét ma is Orizziitk, amikor pl.
a kort 360 fokra osztjuk.

A szamok irasban vald lerdgzitésére két foelem

t Tukulti-apal-ésar hdboriban lévén, Gjévkor nem vehette
it a limu-tisztet, s&t valészinfien nem is korondztathatta meg
magit.

21 as, 2 min, 3 és, 4 limmu, 5 i, 6 ias (54-1), 7 imin,
(s +2), 8 uszy, g ilimmu (5 4 4) stb,
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szolgal: a fuggdleges ék (“), amely egyet, hatvanat
(sussu 60 X 1), haromezerhatszazat (saru 60 X 60),
kétszaztizenhatezret (60 X 60 X 60)stb. s a horog (),
amely tizet, hatszdzat (60 X 10), harminchatezret
([60 x 60] X 10), kétmillioszazhatvanezret ({60 X|60 X
X 60] X 10) stb. jelenthet, aszerint, hogy miné helyet
foglal el. A tizes szamrendszernek a sémi hoditissal
kapcsolatos el6térbe nyomulasival a hatvanas szam-
rendszerben nehezen kifejezhetS szaz jelolésére a

fiiggbleges éket egy vizszintessel kombinaltak (1»-'-‘-),
az ezret pedig tiz-szazzal ((1—-=) jelezték.

Eszerint pl.: ((“«H“ﬂ) = 12 (602) + 26 (60)
+ 40+ 1 = 44801. Ha valamely egység hidnyzott,
akkor a félreértés elkeriilése céljabsl (&) 0 jelet irtak

a helyére. PL: (<]J ]) = 12 (60%) + 0 (60) + 40
+ 1 =43241. A legnagyobb szim, amit eddig az ék-
iratokban ily mddon leirva talaltak: 268738560000,
vagyis 5184002

Ez 6sizeadison alapuléd szamiras mellett az a szo-
kis is divott, hogy a leirand6 szdmhoz legkozelebb 4ll6
magasabb szimjegy utin kivonasjellel (’f» lal «keve-
sebb») irtdk a kilonbséget. Pl.: «]’_! =(20-1=)
19 («egy hijan husz»).

A gyakorlati életben ma el6fordulé egyszertibb
miiveleteket, tehat az Osszeadast (dabba :ruddi), kivo-
nast (bazi :naszdhu), szorzist (ard:arii) osztast (1gi: igi),
hatvanyozast (ibdi:mithartu) stb., a fennmaradt szdmolo-
tablak tanusiga szerint mar a legrégibb idGkben ismer-
ték és iskolai targyként tanitottdk.

Kilonos fontossaggal birt a szamtan a teriilet- és
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térfogatszamitasnil. Itt azonban Mezopotidmia tudoméanya
meg kellett, hogy elégedjék valamely korlitolt pontos-
sigl eredménnyel, miutin a ma kozkeletli geometriai
formuldkra még nem jott rd az emberiség. A rendkiviil
bonyolédott szimitisok, amelyeket szimtani tablaink
kiilonboz6 konkrét esetek megfejtésére ajinlanak, alig
jelentenek tobbet, mint tiszteletremélts, de — miutin
a kozvetlenill nem mindig mérhet6 «magassig»-nak a
bevonisa nem jutott a babiloni tuddésok eszébe — leg-
tobbszor hibds utakra tévedt térekvést olyan irdnyban,
hogy a teriilet vagy térfogat s az idom vagy test vona-
las alkot6részei kozott valamely ardnyt 4llapitsanak meg.
Faradozisuk eredménytelenségét érezvén, a kapott felada-
tot oly modon prébaltak kielégitGen megoldani, hogy
konkrét esetekkel ellen8rzott kétféle szdmitast alkal-
maztak s ha a két eredmény kozt kiilonbség volt, végso
eredményitll a szdmtani kozéparinyost vették.

Orvostudomdny

Az életnek és egészségnek legf6bb joként vald
megbecsiilésébdl is kovetkezik, hogy a Tigris és Eufrit
mentén az orvostudomany nagy tekintélynek kellhogy
orvendett legyen. A reank maradt nagyszdmu orvosi sz6-
veg pedig azt bizonyitja, hogy e tudomdinyig tekinté-
lyének megfeleléen volt kiépitve.

Minél mélyebben hatolunk be azonban e szovegek
megértésébe, annal nyilvinvalébb, hogy a hatalmas és
minden részletében gondosan megkonstrudlt épilet a
maga egészében hibis tervek alapjan épilt fel. A minden-
napi tapasztalat nyujtotta helyes megallapitisok feldol-
gozisiban s az orvostudoméanyi rendszer megalkotisiban
a mezopotimiai orvosok hamarosan elhagytik a val6sig
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talajat és aldozatiul estek azoknak a teéridknak, ame-
lyek egyéb téren is megakadalyoztik az igazi tudomany
kialakulasat.

Amit itt orvostudomany cimén tirgyalunk, az csak
egy része — babiloni felfogas szerint nem is a legfon-
tosabb része — az egészség visszaszerzésére irdnyuld
tudoméanynak.

Miutin a betegség a biin kvetkeztében az emberre
szabadult démon gardzdilkodisinak az eredménye, az
egészség visszaszerzésének a feltétele egyrészt a haragvo
istenség megengesztelése, masrészt pedig a démonnak
uzelmeiben valé megakadilyozasa. Mindkét célra leg-
alkalmasabb eszkézok a magikus er6vel biro, helye-
sen alkalmazott rdolvasisok. Az exorcista pap-orvos
tudomanya tehdt abban 4ll, hogy a betegségjelenségek-
bol kanonikus szertartdskényveinek utmutatasa alapjan
megallapitsa, hogy mely isten s mely démon jatszik
szerepet a segitségét kérd beteg esetében és elvégezze
az adott esetre elGirt raolvasé szertartdsokat. E szertar-
tisok egyebek kozott megkdvetelik bizonyos szerek
alkalmazisit is, amelyek bevonisira a lokést minden
val6szinliség szerint a népies orvosszerek meglévé
hasznalata adta meg. A szerek alkalmazisa azonban nem
azért ajanlatos, mert a kérdéses betegség esetében a
tapasztalat szerint hatdsosak, hanem részint a megfeleld
istenséggel valé — elméleti meggondolissal kieszelt —
kapcsolatuk, részint pedig a beszerzésiikkor s felhasz-
nalasukkor végzett magikus hatsu cselekmények kovet-
keztében. Hogy ilymédon a gyoégyszerészetnek alutakra
kellett tévednie, az kétségtelen: a teoretikus alapon
gyogyszerekként javasolt szerek legnagyobb része iga-
2an legfeljebb a riolvasis és a kiséré cselekmények

DAavid Antal: Babe! és Assur. II. 12
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folytin valhatott hatisossi. Ez a koriilmény viszont
arrél volt j6, hogy a forradalmir természetliek, akik
esetleg megkisérelték az eldirt fiiveket rdolvasis nélkiil
s anélkiil alkalmazni, hogy a «naptdl elfordulva», varizs-
mondisok kiséretében szedték, szdritottik, torték, foz-
ték volna, a legtobb esetben megszégyeniilten voltak
kénytelenek beismerni tévedésiiket.

Bar ilyforman a néhiny értékes tapasztalati igaz-
shgot a babonik egész szovevénye burjinzotta koril,
a mezopotimiai vajikossig mégis csak tartalmazta azo-
kat a csirikat, amelyekbdl modern orvostudomanyunk
kinGhetett. SGt az egészségesebb fejlodésnek a gyodnge
kezdetei magiban Mezopotamiaban felismerhetSk. A kii-
16nbo26 papi funkcidknak hamarosan szitkségessé vilt
differenciilédisa sorin az orvosi foglalkozis is bizo-
nyos onillésigra tett szert s a kiilonb6z6 gyégyszerek
gylijtése, feldolgozasa, adagolisa s az orvosi gyakorlat
akaratlanul is befolyassal volt a foglalkozist iz6k gon-
dolkodisira. A laikus orvos (a-ru «vizismerd»: aszii),
mint egy «részletszak» miiveldje, id6k folyamin egyre
jobban elvesztette a kapcsolatot az anyatudoménnyal
s a «teoldgiai vilignézet» egyre kevésbbé gitolta &t
abban, hogy a tapasztalati igazsigokat felismerhesse
és érvényesiilésiiknek utat engedjen.

A felszabadulis minden bizonnyal a sebészet terén
kezdGdott. Bar nagy szammal fennmaradt orvosi széve-
geink sohasem emlitik a sebészetet, kétségtelen, hogy
az eufritmenti orvosok mar a legrégibb iddkben is
kiadés mértékben éltek a gyakran veszedelmes miitétek-
kel. Hammurdpi térvénykonyve példaul kilenc para-
grafust szentel a sebészorvosnak, szabilyozvin a dija-
zisit, ha operativ tton valamely szabadot, muskénut
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vagy rabszolgit megment vagy csontjatoréttet meg-
gyogyit és kiszabvin a biintetést arra az esetre, ha a
beteg az opericié kovetkeztében elhal, vagy szemét
veszti (HK 215—223. §§.). Ezek a mitétek természe-
tesen elsOsorban a kiils6 sériilések gyogyitisara szorit-
koztak s legfeliebb amputiciokban s fogmiitétekben
(@I, 231.) dlltak. Arra, hogy az ember testét felnyissa,
babiléni vagy asszir orvos aligha mert vallalkozni.
Hiszen anatoémiai ismeretei az emberi test belsejérdl a
felboncolt 4ldozati allatok szerveibdl vont anal6gidkbol
s legfeljebb a haborus sérilltek korul szerzett tapasz-
talatokbol taplalkoztak. A holttest tanulmanyozis célja-
bol valé felboncolisst minden irott tSrvénynél szigo-
rubban tiltotta a kegyelet.

Az anat6émiai ismeretek hidnya igen erOsen érez-
tette hatisit a belgyOgyéaszatban is,amelyet, hila a nagy-
szamu  diagnosztikai és gyogyszertani «kézikonyvek-
nek», tlirhet6 médon ismeriink.

A kiilonb6z8 terjedelmil és felosztisi orvostudo-
ményi miivek legteljesebbjei hirmas tagozatiak. Min-
denekelStt adjak a betegségtiinetek rajzat, amely a
babil6ni orvos szimira bizonyira kielégité volt a pon-
tos diagnézis megallapitisihoz, amelynek alapjan azon-
ban mai orvosaink nem igen mernének a gyogyitishoz
hozzifogni. Ezutin kovetkezik a részletes receptleirds.
Ebben nemcsak a hasznilandé orvossigokr6l kapunk
felvilagositast, hanem azt is megtudjuk, hogyan kell a
szitkséges novényt szedni, sziritani, 6sszetorni, felf6zni,
hogy vizben, tejben, olajban, borban, kiilséleg vagy bel-
sOleg kapja-e a beteg. A részletes traktatust lezirja a
legfontosabb utasitis, hogy ¢. i. hasznalat kozben melyik -
raolvasast kell alkalmazni. Egy rovidebb példa:

12*
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«Ha egy ember kohogésben beteg : torj 6ssze nap-
fiivet, dorzsold el tiszta olajban, mézben és finom sor-
ben. Anélkiil hogy megizlelné, nyelvét megfogva, itasd
meg vele s ezzel hanyast idézel eld. F62z egy fazékban
vizet, ddrzsolj el kassziat, keverd el benne s megizlelés
nélkil igya meg és meg fog gybgyulni. Antabsum
fiivet, nuburtut s édesgyokeret (?), ezta harom névényt
dorzsold egyiitt szét, keverd el mézzel és tejszinnel s
megizlelés nélkil egye meg s meg fog gyoégyulni. Ha
szarazat kohog, teliét (?) elveti s ereje tlinik (?): gyo-
gyuldsira urni-ndévényt és gazella-iiriiléket dorzsolj el
egyiitt, sorben megizlelés nélkiil igya meg s meg fog
gyégyulni.

Réolvasis: «kohogés, kohogés, kohogés stb. stb.»

A betegségleirasok tetStSl-talpig sorbaveszik vala-
mennyi testrészt s azok minden lehetd betegségét.
A gybgyszertir a ndvény-, allat- és dsvinyviligbdl szedi
kincseit s olykor a beszerzésitkkor kiilon szertartisos
cselekedetekre van sziikség, hogy hatékonyak legyenek.
Alkalmazisuk pedig hol kiils6leg — fiistolé-, hints-
szer, kenGcs, lemosis, borogatis formajaban — hol bel-
s6leg — étel és ital alakjaban — tortént. A belsé alkal-
mazis esetén rendszerint ott all a figyelmeztetés, hogy
a beteg ne izlelje meg az orvossigot; altalaban val6-
szinlien az egyetlen rendelés, amit a receptek javarészé-
nél a mai orvos is habozas nélkil alairna.

Hany olyan embert gydgyitottak meg orvosaink
a Tigris és Eufrat kozében, aki kozbejottik nélkul el-
pusztult volna, nem igen tudjuk elképzelni, annyi
azonban bizonyos, hogy a maguk idején nagy kereslet-
nek és megbecsiilésnek orvendtek. A fennmaradt leve-
lek kozt nem egyben orvost kérnek a beteg szdmara s
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Hammurdpi torvénykonyve a sikeres operacié hono-
ririumaként 10 segel eziistot szab meg, vagyis épen
Otszor annyit, mint amennyibe egy normalis hiz vagy
haj6 keriilt. Viszont az is igaz, hogy az orvos a halalt
okozé miitétet keze elvesztésével fizette ‘meg. Epen
ezért figyelmezteti egy orvostudoményi mi az orvost,
«ne tegye kezét a betegre», akir6l tudja, hogy gyé-
gyithatatlan.

Természetrajz.

Az els8sorban filologiai célbdl késziilt hosszui lis-
takbol, amelyek kiilonboz6 dsvanyok, novények és dlla-
tok ideogrammait soroljak fel, bizonyos fogalmakat
szerezhetiink magunknak az 6kori Mezopotimia termé-
szetrajzi ismereteirdl is. Ugvanis részben maguk az
1deogrammok részben az ideogrammok csoportositisa
eliruljak, mind fogalmakkal birt OsszeszedGjik a ter-
mészet vilaganak a rendszerérol

E listik szerint a ndvényvildg feloszlik: fikra, zold-
ségfélékre, fiiszerekre, gabonanemiiekre és palintakra.
E fofelosztasra, valamint az ezeken belil valé csopor-
tositisra szemmellithatéan az egyes novények kiilsé
alakja, levélzetitknek vagy gyiimolesitknek hasonlésiga
volt befolyassal. Igy pl. egy csoportba tartoznak a
fugefa (titu), s a killonboz6 alma- és granatalmafélék
(hashiiru, saparru, armannu stb.).

A novény fizioldgiai életérol nem sokat tudtak,de a
virigok beporzés:inak a gytimdleshozatalban valé déntd
szerepét — gy latszik — ismerték a gyakorlatbdl.
Képes ibrazolasaink igen gyakran 6rokitik meg azt a
jelenetet, amint géniuszok a palmit a himvirag porival
megtermékenyitik.

Az allatviligban halakat, izelt allatokat, kigyokat,
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madarakat és négylibuakat kilonboztettek meg ugyan-
csak teljesen kiils6 okok alapjan. A teherhordasra és
kozlekedésre hasznalt négylibuak pl. a «szamarfélék»
(ansu.: iméru) csoportjdba tartoztak s ideogrammjuk
szerint mint «sivatagi szamér» (ansu edinna: purimu
«vadszamér»), <hegyi (v. keleti) szamar» (ansu kurra:
sziszu «16»), «csillagszamar» (ansu mul : pari «dszvér»),
«tengeri (?) szamar» (ansu a-abba : udru ekétplip teve»)
stb. osztilyoztattak «tudomanyosanv.

Mint az 6szvér ltaldnos elterjedettsége bizonyitja,
tudtak a rokonfajok keresztezhetGségér6l, de — egy az
Oszvérrel kapcsolatos, ma mar nem szalonképes, szelle-
mesked6 mondis szerint — ismerték a korcsfajok ter-
méketlenségét is.

Fizika—kémia.

A fizikai jelenségek mind valamely isten kdzvetlen
beavatkozasatél filggvén, az Okori mezopotamiai meg
volt kimélve attél a firadsigtol, hogy természetes magya-
razatokon torje a fejét. Az 6 szdméra a fény a Napisten-
t6] emanilt kiilon isteni szubsztancia, a villim Adad
(Rammdn) fegyverének a villanisa, a mennydorgés
Adad hangja stb. Természetes azonban, hogy az egyes
fizikai torvényeket felismerték s a gyakorlatban —
pl. ¢k, csiga, emel6rud stb. — felhasznaltdk anélkil,
hogy a benniik rejl6 elméleti problémakra rieszmél-
tek volna.

Kortlbelila fizikaiismeretekkel egy nivén 4llta che-
miai tudisuk. 1dSk folytin egy csomé tapasztalati igaz-
sag keriilt a birtokukba, amelyet gyakorlati szempont-
bol kihasznaltak. Mindenesetre a véletlen vezette Oket
az Otvények készitésére, amelynek kezdetei messze a
torténelemeldtti idokbe nytlnak vissza s e téren egész



SZELLEMI KULTURA 183

bizonyosan kisérleteket tettek a kiilonboz6 fémek kilon-
boz0 arinyok szerint valé vegyitésével.

Nagyon koran megkezd6dhetett a torekvés arra
is, hogy egyik asvinyfajtit a masikka alakitsak at. Fenn-
maradt szévegeink, amelyek értelmét épen mostaniban
probaljak kihdmozni, pontos utasitisokat tartalmaznak
arra nézve, hogyan kell lazirkovet (zagin:ukni) stb.
késziteni mesterséges uton. Ugyane receptek tamusiga
szerint Mezopotimiabanallitottik el6 a hasznalatos festék-
fajtakat is ; s6t az olvasztékemencékkel egyiitt kiilonbodz6
nyersfestékanyagok is keriiltek birtokunkba. Mint a
fennmaradt szines téglareliefek bizonyitjik, mesteri mo-
don értettek a zomanckészitéshez is.

Foldrajz.

A babiléniak f6ldrajzi tudoméanyaba egy wjbabiléni
id6kbdl szirmazd térkép enged értékes betekintést.

A térkép a koralaku lapos teriiletnek elképzelt Mezo-
potimiat és a kdrnyezd teriileteket dbrizolja. Az egész
vidéket korilfolyja a Ndr-Marratu («Keserli-foly6»),
a Perzsa-6bsl. A korben a kozéptijon olvashaté Bdbe!
neve, tole jobbra egy ellipszisben Assiir. Folottik a
Ndr-Marratu partjan egy korvonallal kivagva a korb6l
a sadii <hegy» s26 olvashaté. A kor szélén mas hét
bekeritett hely kiilonb6z6 virosokat abrizol, mint azt
a hirom korben olvashaté dlu «viros» magyarizat
mutatja. Egyetlen viros van megjelolve névvel : Diir-ili.
Egyebek kozt a térkép a Perzsa-Obol szomszédsigiban
kitlon kiemeli Bit-Ja’kint, 2 Babilonia déli részén ala-
kult kald virosillamot.- A Perzsa-6bol 6vén til néhany
hiromsz6g a beléje irt nagi «vidék» sz6val a mezopo-
timiaiak latokoérén til esé orszagokat jelsls.

Az egész naiv elgondoldst térkép azt mutatja, hogy
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az elméletileg megalkotott viligkép kedvéért a valo-
sigos viszonyokon a babiloni geografusok is ép oly
konnyen tettek erOszakot, mint a korai gorogok vagy
akar a kozépkoriak.

Inkabb a valésig talajoin maradnak azok az itine-
rariumok, amelyek megelégszenek a virosoknak és
mérfoldekben (kétorajirasokban) megadott tivolsigaik-
nak felsorolasival. A tivolsigok valdszinlien a rendes
orszagutakra érvényesek s céljuk az, hogy a hadjirat-
vezetG vagy keresked6 helyesen oszthassa be a had-
sereg vagy karavin vonuldsinak idejét.

Asztrolégia.

Magitol értetodik, hogy a primitiv mezopotimiai,
amikor a csillagsereget csillagzatokra tagolta, olyan
képek korvonalait latta az égen, amelyek Gt a foldén
korilvették. Nyiron a terméssel és aratissal Ossze-
fiiggd, az esOs idOszakban a viz és vizidllatok koérébdl
vett nevekkel ruhdzta fel a képzelGtehetségétdl egy
egységbe foglalt csillagképeket.

Az elnevezés médja 1dok folyaman feledésbe men-
vén, el kellett kovetkeznie egy kornak, amikor a meg-
figyels és gondolkodé elme csodilkozva eszmélt ra,
mily szép dsszhangban van a mennyei makrokozmosz
a f6ldi mikrokozmosszal. A felfedez6 6romével allapi-
totta meg tehit, hogy rijott minden titok nyitjara,
hiszen a foldi események meg vannak irva az égbol-
tozat csillagképeiben, csak meg kell tanulnia elolvasni
az «ég irasat» (sitir samé). lly modon kezd6dott az égi
el6jelek tudomanya, az asztroldgia; sokkal koribban,
miel6tt az asstrolégiai kutatisok melléktermékeként
megszilletett volna a tudoményos asztrondmia.
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Asztrolégiai szempontb6l az égnek az az dve esik
szamitisba, amelyen — mint a mennyei 6rinak mu-
tatoi — a bolygék jarnak. Ezeknek egymishoz és a
csillagképekhez vald viszonya jelzi a foldi eseményeket,
amelyek époly szitkségszerlien kovetkeznek el, mint
aminé megvéltoztathatatlan a csillagok jarisa. A boly-
g6k kozil killondsen a nagyok s ezek kdzt elsGsorban
a Hold orvend nagy kedveltségnek, bizonyara azért
mert mint az «&j kormanyzéja» valtozisaiban s a ¢sil-
lagzatokhoz valé allisaban a legkénnyebben volt meg-
figyelhets. A kis bolygék kozt a Holdhoz hasonld
szerepet jatszik a feltiné Vénusz, amely a szerelmi
élettel valé kapcsolatai miatt egyébként is fokozott
érdeklGdésre tarthat szdmot.

Természetesen sok-sok apré megfigyelés és elmé-
leti fontolgatas kellett addig, mig tokéletes biztossaggal
megallapithatéva lett, hogy a leheté szimtalan kon-
stellacié kozill melyek birnak a foldi torténések szem-
pontjabél jelentOséggel s melyikitknek mi a jelentése.
Ha valahol, akkor itt igazin szitkség volt arra, hogy
az észleletek pontosan Osszegyijtessenek s az utékor
hasznilatira feljegyeztessenek.

Mint azt killonboz6 id6kbd! ereds, kiilonbdzo ko-
vetkeztetéseket levoné asztroldgiai tablaink bizonyitjak,
az utédok gondosan iigyeltek arra, hogy az el6dok
megfigyeléseit kiegészitsék és — ahol szitkségesnek
latszott — helyesbitsék. Az ugyanaz id6bol szirmazéd
variansok pedig arra latszanak vallani, hogy a kétség-
teleniil egységes asztrolégiai tudomanynak is meg voltak
a maga dialektusai: egyik csillagisz-iskola igy, a masik
amugy értelmezte az egyes eldjeleket.

Ezt a korulményt boségesen fethasznaltak a maguk
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javara a csillagjosok, akik az egyes jeleket kilonben is
oly médon szoktdk magyarizni, hogy az észlelet utin
sz6r6l-széra kiirjak a keziikben lev6 asztrologiai mi
megfelel6 szovegét. Ily médon a felelGsséget csupin
az észlelet helyességéért véllaljak Ok maguk: a joslis
beteljesiilését, vagy be nem teljesiilését irja az érdekelt
a tudominyos kézikdnyv rovisira, vagy pedig valo-
gasson a kilénboz6 forrasokban talalhaté értelmezések
kozott.

Ez 6vatossagra a csillagjéslds nagy kedveltsége
miatt igazan szitkség is volt. A legkiilonb6z6bb varo-
sokban felallitott csillagvizsgalé intézeteknek esetrél-
esetre be kellett kiildeniok megfigyeléseiket s azok
megfejtését a kirdlyi udvarba, ahol az udvari csillag-
josok a jelentéseket Osszesitették s belSlik a végso
kovetkeztetéseket levontak.

Az asztrologusok methodusinak szemléltetésére
szolgaljon Nabi-musé¢inek Asstir-abé-iddinhez (680—
669.) intézett jelentése:

«Ez éjszaka a Holdat udvar vette kériil s abban
illott a Szagmagar és a Skorpid. — ««Ha a Holdat
udvar veszi korill s a Szagmagar 4ll benne, akkor Akkad
(Babil6nia) kiralyat korilzarjak.»» ««Ha a Holdat udvar
veszi koriil s a Nébiru 4ll benne, az a barmoknak s
a mez0 éllatainak vesztét jelenti»» Marduk csillaginak
(a Jupiternek) neve — fiizi hozza a csillagisz magyara-
zatul a maga nevében — felkeltében Sulpa’é, két kettds
oramagassagban Szagmagar, ha pedig az ég kozepén all,
Nébiru. — ««Ha a Holdat udvar veszi koriil s a Skorpié
all benne, akkor el6kels (tehat tiszta életre kotelezett)
papnok kozelednek a férfiakhoz, vagy oroszlinok gyil-
kolnak s az élet megakad az orszagban.»» — Ezek a
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kivonatok a sorozatb6l. — ««Ha a Holdat udvar veszi
koriil s a Sulpa’é all benne, akkor Amurru kirdlya
hatalmas lesz és az ellenséges orszigot leverin» — Ez
pedig (kivonat) egy masikb6l. — Nabi muségi»,

Az 6kori Mezopotamia tudominyabol alig 6rok-
16d6tt valami oly osztatlan tomegben a nyugati kul-
turira, mint épen az asztroldgia. Gorogok és romaiak
szent ahitattal kezelték és Orizték a «kaldeusok» titkit
s a modern idGkben uj életre kelt asztrolégusok —
hacsak nem kozonséges szélhdmosok — lényegében
abbol a szellemi kincstarb6l meritenek, amelyet babiloni
kollégaik gyijtottek dssze az évezredek folyaman.

Joslds.

Az a koriilmény, hogy a nagyvilig eseményei
részben mint ok és okozat, részben pedig mint kozos
okt6l — babiloni felfogis szerint kdzvetleniil valamely
isten akaratat6l — fiiggd, korrelativ jelenségek, egy-
méssal Osszefiiggnek, nagyon korén felvetette a gon-
dolatot, nem lehetne-e bizonyos torténésekbdl eldre
megallapitani az elkovetkezOket ?

A tapasztalat tanusiga szerint ennek a lehetdsége
az esetek egy részénél kézzelfoghatd. A sebesiilt test-
rész napokkal elére megérzi az 1d6k viltozasat, az illat
nyugtalan, ha veszedelem kozeleg, az ember j6 és rossz
el6érzetei rendszerint beteljesednek stb.

A Tigris- és Eufritmentének zirt és minden rész-
letében maradékproblémik nélkil kidolgozott vilig-
nézetében e tapasztalatokra hatalmas szellemi épiiletnek
kellett felépilnie. A mindent megmagyarizni vigyas
mellett a bivirkodis e teriletén killonos mozgaté erd-
vel birt az ember jol felfogott érdeke is; ezért nem
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csodalkozhatunk rajta, ha a sumér-akkad kultiraban, a
varizslis mellett az eldjelek tudominya talan a legfej-
lettebb valamennyi tudomany kézott.

Az elGjelek (har:tértu) két csoportra oszthatok :
onmaguktél adédokra és szindékosan elGidézettekre.

Az els6 csoportba tartoznak a csillagos ég jelen-
ségei, a 1égkori tinemények, az allatok — foként a hizi-
illatok — viselkedése, az almok stb., a masodikba a
sorsvetés, majjoslas, olajj6slas, vizjéslas stb.

Az ember kozbejotte nélkil keletkezett eldjelek-
nél a feladat arinylag egyszerti: értelmezésiikh6z nem
kell tobb, mint kikeresni az irodalomban az illetd elé-
jelnek az évezredek folyaman szorgos megfigyeléssel
gyujtott s feljegyzett jelentéseit. Az ember tevékeny-
sége ez esetben legfeljebb annyiban esik latba, hogy
hogyan bontja fel a rendszerint komplikalt eljelet
olyan egyszerii elemekre, amelyek jelentései az iroda-
lomban fel vannak jegyezve s hogyan hozza &sszhangba
az eldjel-komplexum elemeinek megfeleld, nem mindig
egybevigé jelentéseket.

Sokkal nehezebb — s bizonyara késébbi eredetli —
a mesterséges el6jelek elGidézése és magyarizata. Ahhoz,
hogy ezek alapjan megbizhat6 felviligositast kapjanak,
pontosan elSirt rendszabilyok figyelembe vételére volt
szitkség, amelyek legkisebb — akir akaratlanul tor-
tént — megsértése hatistalanna tett minden firadozast.

A természetes elGjelek koziil a legnagyobb hatast
az emberre a csillagos égboltozat jelenségei tették.
Ezeknek josjelekké val6 feldolgozisa megteremtette az
imént tirgyalt asztrologiat.

A csillagok utin, természetesen, az atmoszférikus
tinemények hivtak fel leginkibb az ember érdeklodését.
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Sajatsigos, hogy e téren a tapasztalat — legalabb is
addig, amig a légkori eseményekbdl az idGjirsra s az
idGjarassal osszefiiggd dolgokra kovetkeztettek — na-
gyon sok esetben igazat adott a babiloni tudésoknak,
akiknek megallapitasait még ma is hiiségesen Jrzi a
népies iddjoslas. Pl.:

«Ha Adad Dw'uzu havaban hallatja hangjat, gaz-
dag termés lesz. Ha ez Eiulban torténik, a gabona ter-
mése megkisebbedik». «Ha Niszdnu havanak 6. napjan
esik, olcsobbodnak a piaci arak.» «Ha voroses felho
mutatkozik az égen, szél lesz.»

Azonban a jésldsnak ez a fajtdja sem maradt meg
a mezogazdasig korében. PL:

«Ha Adad Niszdnu haviban hallatja hangjit, az
ellenség uralma megsziinik. — Ha Ajjdruban, ellensé-
kedés lesz az orszigban. — Ha Szimannuban, lizadis
lesz az orszagban... — Ha Kiszlimuban, varosok fog-
nak elpusztulni... — Ha Adaruban, az orszag elpartol
a kiralytol stb.»

Mig a csillagos mennybolt és a levegbég jelei
foként a kirallyal allnak kapcsolatban, az allatok — elso-
sorban a haziallatok — adta josjelek inkabb a k6z0nséges
halandénak, a haz népének jdvendd sorsat mutatjak.

«Ha Niszdnu elsején kigy6 esik egy emberre, ez
az ember az év folyaman meg fog halni... Ha ugyanez
iddben Niszdnuban kigy6 esik le valaki mogott anélkiil,
hogy észrevenné, gazdag szimara jot jelent; a szegény
pedig idegen virosban fog meghalni.»

«Ha szirnyas fekete hangyik észlelhetdk valaki
hiziban, ez a haz elpusztul s fia elhal.»

«Ha egy holl6 valamit egy ember hiziba visz, az
az ember valamit kapni fog, ami nem Gt illeti.»
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«Ha a nyajban a birkik panaszosan bégetnek, ez
a ny4j el fog sz6rédni. — Ha a nyéjban a birkdk remeg-
nek, ez a nyéj szét fog szérédni.»

«Ha valakit egy fehér kutya levizel, inség éri Gt
el... Ha valakit egy barna kutya levizel, ez az ember
oriilni fog» stb.

Kiilon jésok alltak rendelkezésre a madarak repii-
lésének tanulmanyozasa céljabol.

«Ha egy sOlyom vadiszat kozben a kiraly jobbja
fel6l a balja felé repiil, a kirdly — ahova csak megy —
gyozelmet fog aratni.»

Jékora irodalma maradt a sziiletések alkalmaval
észlelt rendellenességek jelentOségének. PL:

«Ha egy nd sziilvén, (sziil6ttének) jobbfiile hiany-
zik, a fejedelem napjai megrévidilnek, — Ha egy né
szillvén, (sziilsttének) balfiile hidnyzik, a fejedelem napjai
meghosszabbodnak. — Ha egy nd sziilvén, (sziil6ttének)
két file hiinyzik, az orszdgban szitkség timadvan, az
orszdg megkisebbedik.»

Egyike a leggyakoribb médoknak, amelyeken az
ember bepillantist nyerhet a jovdbe, az dlom (nas-ge:
suttu). Alomban az istenség gyakran kozvetlenil adja
tudtul az akaratit. Assrir-bin-apli (668—626) elbeszéli,
hogy mikor katonii egy megédradt orvényld folyén
nem mertek itkelni, az arbelai Istar dlmot lattatvan
veliik, igy szélt hozzijuk: «Magam jarok Assir-bin-
apli kirdly elott, akit két kezem teremtett» ...

Legtobbszor azonban nem ily viligos és érthetd
az alom: az isten rendszerint jelképekben sz6l, amelyek
értelme megfejtésre szorul. Az ilomban litott jelek
magyarizatit az almoskonyvek aruljak el, amelyek
késGi utédai még ma is sokkal nagyobb példany-
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szamban szoktak megjelenni, mint akirhiny tudoma-
nyos mil.

Az 4lmok jelentésével foglalkozo szévegekben alta-
liban nincs ugyan kiilon megemlitve, hogy almokrél
van sz6, az Osszefiiggésb6l azonban kétségteleniil kide-
riil a sz6veg természete. Pl.:

«Ha valaki folkel és repil: gazdagnak: a szeren-
cséje; szegénynek : a szerencsétlensége elhagyja &t...
Ha az alvildgra szill s halottak lathat6k : napjai megrovi-
diillnek...» «Ha az utcan palinkat visz: szive megnyug-
szik... Ha az utcin vizet visz: szerencsétlensége meg-
oldédik. . .»

Barmily értékesek legyenek is az Onmaguktol
jelentkezo elGjelek, nem mindig lithaték, amikor az
ember szitkségét érzi a mennyei utmutatisnak. Ilyen
esetekben nem marad més hitra, mint mesterséges uton
kérni ki az istenség tanicsit.

A mennyei akarat kifiirkészésének legegyszeriibb
médja a sorsvetés (zali sa piiri), amelyet foként Asszi-
ridban (?) osztozkodisok alkalmaval hasznaltak, annak
eldontésére, hogy ki melyik részt kapja.

A sorsvetésnél bonyolédottabb a pohir-, vagy olaj-
joslas (7 : samnu), amelynél a pohar vizbe csdppentett
olaj alakvéltozisabol és szinjatékabol kovetkeztettek. Pl.:

«Ha az olajbol keleti iranyban egy gytirli valik ki
¢és megill: — hadjarat szdméra: elvillalom s része-
sedni fogok ; — beteg szdmaira: egészséges lesz. Ha az
olajbol két gylirli valik ki, egy kicsiny és egy nagy: az
illetS felesége gyermeket fog sziilni; — beteg szaméra:
meggyogyul. Ha az olaj szétteriil s megtolti a poharat:
a beteg meghal; — hadjarat szdmdra: a legénységet
ledlik .. .»
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Valamennyi jéslas kozott a legelterjedtebb, leg-
bonyolédottabb s a szomszédos népekre legnagyobb
hatdst tett a jovendonek az aldozati bariny majabol
(har : kabittu) valé leolvasisa.

Hogy e nehéz miivészet elsajatitasit megkonnyitsek,
az Eufrit menti tudésok nem elégedtek meg a birka-
maj Osszes lehet§ alakulatainak s ez alakulatok jelents-
ségének felsorolasival, hanem agyagb6l majmintikat
is készitettek, amelyeken az egyes — hildzattal szét-
valasztott — részek szokisos megnevezése olvashato.
Ezekrol a mintikrol szerezte a késziilé j6s majanato-
miai ismereteit: hogy hol van az «ujj» (a processus
pyramidalis), a «szaj», az «alap», a «hdlyag», a «szemé-
remtest», a «trén», a «palota»,az «it» stb., amely termi-
nusok a szovegekben Iépten-nyomon szerepelnek.

A majjelekrol sz616 hatalmas kézikonyvek altalaban
a maj egyes részei szerint csoportositjdk mondani-
val6ikat, minden egyes résznél felsorolvéan a lehetd elté-
réseket s azok jelentéseit. Példa az «ujj» fejezetbdl:

«Ha az «ujj» olyan, mint a marhanyelv: a feje-
delmet megolik az eunuchjai. Ha az «ujj» olyan, mint
a birkafej: a fejedelem jolétet fog tartani. Ha az «ujj»
a feléig olyan alakd, mint a kecskeszarv: a fejedelem
szomorkodni fog orsziga miatt. Ha az «ujj» a feléig olyan
alaki, mint a kecskeszarv s felsS része hasitott: az em-
ber véddistene mashoz fordul» stb.

Minden bizonnyal ugyancsak oktatasi célbol ké-
sziiltek azok a szovegek, amelyek az egyes mijjelek
jelentGségét valamely uralkod6 életének eseményeivel
magyardzzak. Sziraunkra e szovegek természetesen nem
annyira 2 majjelek miatt, mint inkébb torténeti adataik
kovetkeztében birnak nagy jelentdséggel. Pl :
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«Ha a «bél» az epehdlyagtol teljesen korill van
zarva: ez (L) Sarrukén jele, aki e josjelre Elam ellen
vonult, az elamitikat leverte, Oket korilzirta s a tap-
lalékukat elvigta. Ha a «bél» az epehdlyagtél teljesen
korill van zarva s a felsOrésze kifordul ri (az epehé-
lyagra) az epeholyag pedig hétraesik s szildrdan fekszik :
ez (L) Sarrukén jele, aki Amurrii ellen vonult, Amurnit
leigizta s kezével a négy vilagtijat meghdditotta» stb,

A mijjoslis rendszerint valamely meghatirozott
probléméval kapcsolatban koriilményes szertartisok
kozepette tortént. Mindenekeldtt feljegyeztetett a kér-
dés az istenség szimira — ilyenforman: «Felkelést
szitanak a viros ellen. — Igaz ez? Val6 ez? — Le fog-
nak gy6zni engem ? — Meg fogok halni ? — Elfognak ?»

A kérdést elhelyezték az isten szobra el6tt, akinek
a tiszteletére az aldozati allatot ledlték s a papi testii-
let a szertartisok elvégzése utdn megallapitotta és fel-
jegyezte a majon észlelteket — anélkiil, hogy az egyes
jelek magyarizatival foglalkozott volna. Erdekes, hogy
efféle — bizonyira egy-egy konkrét esetben felvett —
majjegyzokonyvek is maradtak reank, amelyek pusztin
az észleleteket soroljik fel minden értelmezés nélkul. Pl.:

o«Allomasa» rendes. «Ut» rendes. «Vastagodas»
rendes. «Holyag» rendes. A «trén...-ja» rendes. A «hit-
lap» «alapjin»... a «fels6 rész» mozgékony. «Ujj» ren-
des. A «kozépsO rész» «alapja» laza. A kastkasiu (2)
fényes. «Belek» tizennégy (t. i. csavaroddsiak). Egyéb-
ként a juh belseje rendes. — Masodik (kisérlet).

A vizsgilat vagy ugy végz6dott, hogy a killonboz6
jelentések, amelyeket a szertartaskonyvekbol allapitot-
tak meg, egységes értelmet adtak, vagy pedig ismételni
kellett az 4ldozatot és a vizsgalodast.

Divid Antal: B4bel és Assur. II. 13
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Az eredményt — tigylatszik — az irisban megkér-
dezett isten levél-valasza alakjiban kozolték a kérde-
zOvel. Pl :

«Asstir-abé-iddinnek, Asstr kirdlyinak az arbelai
Istar... Nem bizhattil-e meg a korabbi felviligositisban,
amit adtam neked ? Ugyanigy megbizhatsz a késobbi-
ben. Dics6its engem ... Kényelmesen lakhatol palotid-
ban. Fiad és unokid Ninurta isten térdér6l fogja az
uralmat gyakorolni» stb.

Némely szovegiink alapjin tgy latszik, hogy a
Tigris és Eufrat vidékén is ismerték a jovenddlésnek
azt a modjat, mikor egy-egy proféta — talin ilyenek
voltak a réviiletbe es6 «méagus» papok (mah : mahbu) is —
kozvetlen kinyilatkoztatds alapjan minden eldjel és cere-
monia nélkill mondja elore ajove eredményeket. Valé-
szintileg ilyen jovendolésbol valk a kovetkezd sorok:

«Egy fejedelem timad s 18 évig uralkodik. Az orszag
biztonsigban iil, az orszdg szive viddm s az emberek
bdségben élnak....

Egy fejedelem timad s 13 évig uralkodik. Elam
felkelése torténik Akkad ellen s Akkad zsdkményat
elzsakmanyoljak» ... stb.

Az ilyenfajta jovendolések a keleten késébb is
annyira kedvelt . n. apokaliptikus miifajhoz tartozé
alkotisok, amelyek szerzGje, miutin nagyobb hitel-
keltés céljabol a torténelembdl ismert és a korabeli
eseményeket «megjévenddlte» 4ltalanos és homalyos

1 A joslas kalonben nem teljesedett be. Asstr-ahé-iddin
Egyiptom ellen vonultiban ttkdzben halt meg. Az igaz, hogy fia
Assur-bdn-apli s unokdi Asstr-etil-ildni és Szin-sar-iskun is 4llan-
déan Ninurta, a hadi isten térdén dltek, de unokdinak uralma nem
annyira uralom volt, mint hidbavalé viaskodis a megmaradisért.
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frazisok utan a vilagvég leirasaval fejezi be jovendoléseit,
amelyeket valamely régen élt, ismert, vagy koltott pro-
féta szijaba 4d. Természetes, hogy az ilyen jovendo-
léseknek is nagy hasznit vehetjiik, nem ugyan a jovoére,
hanem a multra és a szerz6 korira vonatkozéan, ha
sikeriil megtalalnunk az «apokalipszis kulcsat».

Oktatds.

A kultirinak olyan fejlettsége, mint amindvel a
Tigris és Eufrit mentén a legrégibb id6k 6ta talalkozunk,
elképzelhetetlen az 8s6k megszerezte kultirvivméanyok-
nak oktatis utjdn val6 athagyoményozisa nélkil. Ha
az ifjabb genericié nevelése s a killonb6z8 mester-
ségekbe val6é bevezetése jorészt a csaladon belil tortént
is, kétségtelen, hogy épen a szellemi tudoményok tovabb-
adasira a sz6 szoros értelmében vett iskolik szolgaltak.
Ez iskolak (é-dub:bét tuppi, «tiblahdz») — gy latszik —
jorészt maginjellegliek, vagy legfeljebb «felekezetiek,
— valamely templommal kapcsolatosak — voltak ;f
illami oktatéintézetekrdl ezideig tudomisunk nincs.

Bér részletes tantervek nem jutottak birtokunkba,
a killonboz8 célzasok s a fennmaradt iskolai dolgozatok
és tankényvek elégségesek ahhoz, hogy a sumér-akkad
kultira 4ltalinos ismeretéhez kapcsolva, segitségitkkel
kielégito képet alkothassunk magunknak az 6kori Mezo-
potdmia okfatistigyér6l. Ez adatok szerint a tanitis
kiils6 koriilményei koriilbelil gy folytak le, mint bar-
mely mai keleti iskolaban. A tanitvinyok napos idoben
az udvaron, es6ben a — modern fogalmak szerint nagyon

1 A «pap» és «tanitd» jelzésére az ékirds ugyanazt az ideo-
grammot hasznilja.

13*
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kicsiny — tanteremben a pédiumon l6 mester elGtt a
foldon helyezkedtek el. A tanits a gbrog f6ldon Sokra-
test6l divatba hozott kérdezs-feleld modszer szerint
tortént.

«Nosza, kérdezlek ; felelj!... Ha te kérdezel engem,
akkor én beszélek ... Ha nem felelsz, akkor azt mon-
dom: Miért nem felelsz ?» — olvassuk egy parainetikus
beszédben, amelyet a tanité tanitvinyihoz intéz. Babel
és Asstir foleg irodalmi miiveltsége mellett a hangsuly
mégis az irva-olvastatva-tanitison kellett hogy legyen;
annal is inkibb, mert a bonyolédott irisrendszerben valé
jartassig csak hosszi évek 4lland6 és szorgalmas gya-
korlisa utjin volt megszerezheto. A felasott iskolater-
mekbol elGkeriilt agyagtablicskikon végigkisérhetjitk
a didkot attél kezdve, hogy az els6 tigyefogyott ékjele-
ket vonja egészen addig, hogy szabatosan misolja a
foldrajzi, asztronémiai, mathematikai stb. szovegeket,
6nalléan fordit sumérrdl akkadra, akkadrél sumérra és
tobb-kevesebb szerencsével kisérletet tesz irodalmi és
jogi szovegek 6nallé fogalmazasara.

A fiatal iskolasnak elsG iréi tevékenysége abban
allt, hogy a tiblija felsG részére a tanitotol felirt jeleket
a tibla als6 felén utina irta, illetve megproébalta utin
irni. Az a koriilmény, hogy a tiblacska als6 fele olykor
a felényire vékonyodott a sok torlés és javitis kovet-
keztében, élénk bizonysiga annak, mennyi kinjaba keriilt
a szegény nebulénak, mig tanit6jat ki tudta elégiteni.

De ahaladottabb didk is — amellett, hogy sok-sok
hiba ékteleniti az ujjlenyomatait is meg6rzott «dolgo-
zatit» — a tablija baloldalin levé «homalyos sumér»
szoveg mellé a kivant akkad forditas helyett nem egyszer
kénytelen odairni, hogy «nem tudom».
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A «humanista» iskoldk mellett, amelyekben az el6-
kel sziil6k fiai és leanyai az irastudéssal az altalanos mii-
veltségbe vezettettek be, kétségtelen nyomai maradtak a
szakoktatisnak is. Kilon iskola készitette eld azokat az
ifjakat és lednyokat, akik biroméves tanulisi id6 utin
mint templomi énekesek és tincosok akartak miikodni,
kalon iskola tanitotta a «latnoksag titkat», az orvos-
tudomanyt, a jogot, a majjdslast stb., stb.

Azoknak, akik a legmagasabb kiképzésben O6haj-
tottak részesiilni, rendelkezésitkre 4llt a «bolcseség
hiza», az egyetem (bét mummsi), ahol a legkitiin6bb —
nehéz iigyekben sokszor az uralkoddk 4ltal is megkér-
dezett — tud6sok adtdk 4t az évezredeken 4t gyiijtott
tudomanyos kincsek teljességét.

A tanul6k javarészét természetesen nem taplaltik
ilyen magasabb ambici6k. Legtobbjik megelégedett
azzal, hogy a «szénokok anyjit s a mesterek apjat, az
iris milvészetét» elsajititsa, hogy igy szellemi foglalko-
zassal szerezhesse meg a kenyerét. Az ilyenek tanul-
manyaik elvégzése utin mint «kis irnokok» (tupsarru
¢ibru), vagy «jegyzOsegédek» (samalhi) mikodtek, mig
végre teljes alkalmassigukrél tanusigot tévén valésa-
gos hites irnokokka (dub-szar:tupsarrii), afféle koz-
jegyz6kkeé lettek, akik a hozzijuk fordulék ugyes-bajos
jogi ligyleteit 6ntotték a torvények eldirta irisos for-
maba. Feltling, hogy ezen a pilyin nék is miikodtek,
s6t — ha’taldn nem is vitték a «kiralyi foirnoksag»-ig —
a kiralyi kancellaria- ban is alkalmazast nyerhettek.

Levéltirak, konyvtdrak.

Részben a kereskedelmi élet kovetelményei, részben
pedig Mezopotémia nagyrészt irodalmi kultiraban all6



198 NEGYEDIK RESZ

szellemi élete szitkségessé tették, hogy a killonbozd jog-
iigyletek alkalmaval kiallitott okményok s a kanonikus
jellegii irodalmi alkot4sok hosszabb idGkre megdriztesse-
nek. E célt szolgiltak a levéltirak (é-kisibba : bét kunukki)
és konyvtarak (é-dub: bét tuppi). Levéltarakkal birtak az
egyes templomok, a kirilyi udvar s a nagy kereskedelmi
és bankvillalatok, a konyvtarakat pedig részben tudomany-
kedvel6 magénosok, részben kozintézmények — iskola,
templom — birtokaban talaljuk. A dolog természetében
rejlik, hogy a legfobb ilyfajta gyijtemény levéltar és
konyvtir volt egyszerre, azzal a kilonbséggel, hogy hol
a levéltari, hol a kényvtari jelleg domborodott ki jobban,
aszerint, amint a gyiijt0 maginosnak vagy intézetnek az
érdekei azt megkivantik.

A meglrzésre szint — rendesen gondosan kiége-
tett — é&kiratos tablakat tobbedmagukkal kikabdl, vagy
agyagbol készilt 1adakba (piszandub, v. girginak: piszan-
dubbu, v. girginakku) raktiroztik el; még pedig oly
médon, hogy az egyes tablak kozé a be nem irt részen
eleve elkészitett koralaku mélyedésekbe apré fahenger-
kéket illesztettek, nehogy a tablik &sszeérjenek s az iras
megrongalédjék. E ladakat — tartalmuk megjelolésével
— egymis mellé vagy polcokra helyezték el. A levéltar
és konyvtar rendezése és vezetése a rendelkezésére bocsa-
tott személyzettel a levéltir, illetve konyvtarigazgatéd
(rdb piszandubbi, ill. rdb girginakki) feladata volt.

Bar konyvtarral, amely az éltaldnos érdeki tudo-
minyos miiveken kiviil f6ként a szertartdsi kényveket s
a killonbdz6 alkalmakkor szitkséges radolvasisok gyiij-
teményeit tartalmazta, minden valamire valé temp-
lom birt (a nippuri archivum-kényvtarb6él tobb mint
50.000 ékiratos tibla keriilt a napviligra), valdsigos
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kiralyi konyvtirrol ez ideig csak a Kr. e. 7. szdzadbo
tudunk.

E nagyszerd intézmény Assir-bin-aplinak (668—
626) koszoni létét, — vagy legalabb is orszigos jelentGsé-
glivé vald kiépitését — aki gyermekségében papnak késziil-
vén, a tudomanyok iranti meleg érdeklodését uralkods
koraban is megdrizte. Részben, hogy tudés hajlandésa-
git konnyen kielégithesse — «sajat olvasdsdnak célji-
bbl» —, masrészt pedig, hogy f6varosat, Ninivét Mezo-
potimia tudomanyos életének kozpontjiva tegye, meg-
alapitotta az asszir nemzeti konyvtarat. A konyvtar
célja volt Babilénia és Assziria minden tudoméinyos
miivét mésolatban megszerezni s az utbkor szimira
fenntartani. Mily komolyan vette Assir-bin-apli 2 konyv-
tar kérdését, bizonyitja t6bb fennmaradt levél, amelyek-
ben az uralkodé személyesen érdeklddik a kilonboz6 he-
lyeken — Babelben, Kutiban, Nippurban stb. — talilbato
oly irdsmiivek irint, amelyekrdl «Assirban nincs még
misolat».

A masolatok készitésével a «mesterek egész gyiile-
kezete» foglalkozvan, hamarosan olyan konyvtarat «alli-
tott fel palotijaban», amelyre nemcsak Assziria lehetett
biiszke, hanem amelynek az Okori keletre vonatkozd
ismereteink jokora részét mi is koszonhetjikk. A két
palotiban — a Szin-ahé-ribt6l épitett délnyugatiban s az
Asstir-ban-apli épitette északiban — elhelyezett konyv-
gytjteménybdl t. i. tobb mint 20.000, értékesnél értéke-
sebb tibla kerilt a napviligra az angolok mult szizadi
asatdsai sordn ; azokban az id6kben, amikor a tudominy
még mézesheteit élte az 6kori Mezopotimidval.

A konyvtirbol elSkeriilt ékiratos tiblik nagysiga
37 X 22 és 2°4 X 2 cm kozt ingadazik. Valamennyije gon-
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dosan irt; olykor olyan apré jelekkel, hogy kényelmes
olvasisuk csak nagyit6 iivegen keresztiil lehetséges. Min-
den tibla aljin rajta a pecsétl6 hengerrel rinyomott
«Ex libris» : « Assdr-bdn-aplinak, a mindenség kirdlyanak,
Asstr kirilyanak a tulajdona» s a pecsét el6tt a maso-
lasra feligyeld ellendr jegyzete: «Eredetije utin leira-
tott és ellendriztetett». A mésolds annyira pontos, hogy
az eredetiben lepattogzott, vagy elmosédott helyeken
mindenkor ott van a misolé jegyzete: «letoredezett».
Az egy mith6z tartozé tablik aljin a kovetkezd tabla
kezdBsorai, a mil cime és a tdblanak a sorozatban el-
foglalt szima olvashaté. Néhany fennmaradt tébla, amely
csak cimeket tartalmaz (II, 221.) azt bizonyitja, hogy a
konyvtar hasznalatit gondosan készitett katalogusok kony-
nyitették meg.
2. Iras.

Az irds fejlodése.

Minden magasabb rendii szellemi kultdra kiindulé-
pontja és feltétele az irismiivészet. «Az iras a szénokok
anyja és a mesterek apja» — mondtik Mezopotamiéban,
ahol e tudomanyt Nabii isten kiilonleges adominyaként
tisztelték és becsilték.

Valéban, ha tekintetbe vesszikk azt a bonyolodott
mesterkedést, amelyre az Eufrat és Tigris mentén lakonak
szitksége volt ahhoz, hogy gondolatait a szem szimdra
hiven megorokithesse, megértjitk a tiszteletet, amely
a titokzatos jeleket kornyezte s megértjitk, hogy az iras
keletkezését kiilon isteni kinyilatkoztatds nélkil nem
tudtik elképzelni.

A mezopotimiai irdsrendszer t.i. nemcsak a leg-
régibb, hanem egyuttal a legkdrmonfontabb irisrend-
szerek kozé tartozik. Bonyolodottsiga, amely mir az
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okori tanulékra is sulyos feladatokat rott, a modern
tudomanyt is lépten-nyomon a legmeglep8bb problémaik
elé dllitotta. Az éleselméjii kutatdk egész seregének év-
tizedekig tarté faradozdsara volt szitkség, mig az évezre-
dek sorin keletkezett szovevény egyes szdlait kibogoz-
niok sikeriilt s a fejlodésében megértett irasrendszer el-
vesztette azt a misztikus varazst, amely Ot az assziriol6gia
héskoraban koritlvette.

Tudasunk mai dlldsa szerint bizonyos, hogy a mezo-
potimiai irdsrendszer kifejlesztése a suméroknak készon-
het8 és altaldban feltételezik, hogy az iras feltaldlsa is
az 8 szimlajukra irand6. Annyi mindenesetre kétségtelen,
hogy az irisrendszer kialakulisit a kezdet kezdeteitdl
fogva sumér példikkal szemléltethetjiik, de fel kell emli-
teniink, hogy a sumér nyelv és iris kozott bizonyos
aprobb egyenetlenségek 4llapithatok meg, amelyek meg-
magyarazisa a jovO kutatisok egyik feladata.

A mezopotimiai irds élén — épen tigy, mint egyéb
irasrendszerekben — a tudattartalmat csak nagyjiban
feltiintetS, emlékeztets képjelek dllanak, amelyek csupan
céljukban kiilonboznek a kivitelben teljesen hasonld,
miivészi 6sztonbdl vagy méigikus céllal készitett rajzok-
tol A specialis cé] — a tudattartalomnak a szem szimaira
rajzolt jelekkel val6 kozlése — azonban hamarosan kilén
fejlddési iranyt indit meg, amelyen haladva az irds elébb
a miivészi rajzokt6l, majd a magikus jelektSl kilonvilik.

A fejlédés, amelynek legfobb mozgatéja az a torek-
vés, hogy a kozlésre szdnt gondolat minél pontosabban,
minél gyorsabban és minél kevesebb szellemi és testi
erSkifejtés ardn legyen kifejezhetO, két sikban torténik:
a jelek kiils6 alakjaban és a tudattartalomhoz val6 viszo-
nyéban, vagyis bels6 alakjiban.
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A kilsé alak fejldésében haté tényez6k a mar
emlitetteken kivill még az irdsra hasznilt anyag és az
ir6szer, valamint a diszit6érzék.

Mindezek tekintetbevételével a mezopotimiai iris-
rendszer killsé alakjinak kialakuldsit akkor érthetjiik
meg a legkonnyebben, ha a torténelmi id6k «agyagkor-
szaka» elGtt egy megeldz6 «fakorszakot» feltételeziink.

Valészinlien a rostos fa és a jelek bekarcolisira
hasznalt hegyes kGkés volt az oka annak, hogy az
«kép»-irds hamarosan szogletes vonalirissi stilizalédott,
amelyben az eredeti gorbe vonalakat tértvonalak viltot-
tak fel. Ugyancsak a fatechnika — lebancsolt fa térzse,
jobb kézzel valé irds — magyarizza meg maradék nél-
kiil a mezopotimiai irdsnak a sorvezetését. A legrégibb
sorvezetési méd t. i. -— épen gy, mint a kinai irasndl —
az volt, hogy a jeleket az «irdstikor» bal fels§ — a
jobb kézzel szemben fekv6 — szogletében kezd6ds, feliil-
rdl lefelé futé sorokba irtak.

Mikor a sumérsig a Mezopotimidban ritka fa
potlasira az agyagot valasztotta irisanyagul, az egyes
jelek alakja jabb 4talakulidson ment keresztiil. Mindenek-
el6tt nem volt szitkség tobbé a marokra fogott kévésore,
hogy a nedvesitéssel megpuhitott agyaglapra a jelek
bekarcolhatok legyenek. Elég volt e célra a kiélesitett,
hegyezett nidszilink. Még azzal is nehéz volt egyformin
finom vonalakat rajzolni, mert az iré a nidstilust a gyors
kezelés kozben a vonal fejénél onkényteleniil is erGseb-
ben nyomta az agyagba és igy minden egyes vonal a
kezdetén szélesebbre sikeriilt, mint a folytatdsiban. Ity
moédon a szandékolt szogletes zart jel helyett a valésig-
ban ékalakd vonalkik komplexuma keletkezett a keze
alatt. Id6k folyamén az ékalak allandésulvin és tudatossa
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valvin akkor is megmaradt, ha nem agyagra, hanem
kore irtak, illetve vésték bele a mondanivaléjukat. A sz6
szoros értelmében csak e fejlodési foktdl kezdve illeti
meg a mezopotimiai irdst az «ékirds» elnevezése.

Az agyagtechnika befolyassal volt a sorvezetésre is.
Tobb sorbol all6 szovegnél ugyanis az irét 4llandéan
az a veszedelem fenyegette, hogy minden kovetkezd sor
irdsa kozben az agyagtablira timasztott ujjaival eltorli
a megel6z8 sort. E veszedelmet oly médon iparkodott
elkeriilni, hogy az agyagtiblit 90° szog alatt elforditva
tartotta s a jeleket ugyanolyan sorrendben véste, mint
ahogyan mi irunk. Olvasis kozben a tablat kezdetben
természetesen visszaforditottik, de késobb a hosszas iras-
gyakorlat kovetkeztében lassanként ugyanoly médon
olvasték is a szdveget, mint ahogyan irtak.

A kére irt szovegeknél természetesen e tekintetben
is makacsabban tartotta magatarégi szokds. Hammurdpi
(1955—1913) torvényoszlopan a szoveget mar ékje-
lekkel, de még feliilrdl lefelé s jobbkéz fel6l balkéz felé
haladé sorokban vésték.

Aza korillmény, hogy az egyes jelek az 4 olvasisi
maédnal az oldalukra voltak fektetve, tobbé nem zavarha-
tott, hiszen a jelek képalakja az ékcsoportokban amugy is
felismerhetetleniil eltiint mar. A tovabbiak soran a stilizalé
érzék gondoskodott réla, hogy az eredetileg killonbsz6
nagysigu jelek nagyjabol egyformékki s a hegyes szog
alatt egymasfelé hajlé ékek vagy parhuzamosakki vagy
derékszogliekké valjanak. A fejlédés ez utjanak a szem-
1éltetésére szolgiljon a «madir» rajza.

A A K-
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Az iras belso alakjanak fejlodése nagyjaban a kévet-
kezs kellett, hogy legyen. Hosszabb és bonyolédottabb
gondolatsorok lerogzitésére az emlékeztets képjelek egész
sorozatira lévén szitkség, kialakult a fogalomiris, amely
a tudattartalom kozlésére szolgalo egyéb eszkozokkel —
a nyelvvel, a gesztussal stb. — még teljesen egyenld-
rangu afféle «képnyelv». E fogalomirisban az emlékez-
teto képjelek mar egyezményes jelek, amelyeknek meg-
hatirozott jelentésitk van.

Hogy a jelek szdma ne szaporodjék a hatartalanig
s igy az irds ne viljék egyszertien megtanulhatatlanna,
arrdl kilonbozd kéziigybe es6 fogisokkal gondoskod-
tak. Egy-egy jel nemcsak azt a fogalmat jeloli, amely
fogalom érzéki képét abrazolja, hanem a rokonfogal-
makat is. A fej képe pl. a fej mellett elsot, felsot, el6-
kel6t stb. juttat az «olvas6» eszébe s a lab rajza segit
a menni, 4llni, j6nni s egyéb mozgisfogalmak kifeje-
zésére.

Ezen a fokon s ugyanez okbdl keriiltek az irisba
a mo6dosito jelek is, amelyek a meglévd jelekb6l apré
valtoztatasokkal 1j jeleket alkotnak. Pl a szij s a szajjal
kapcsolatban levd dologi és cselekvésfogalmak képe a
fej rajza a szij tdjékara tett vonalkakkal.

Elméletileg elképzelhetjilk, hogy az ember ily mo-
don az osszes fogalmi kategéridkra egyezményes képjelet
alkot s a beszélt nyelvvel teljesen egyenld értékii kép-
nyelvet teremt. Az elméleti lehetOség azonban még nem
jelent gyakorlati megvaldsithatésigot. Kétségtelen, hogy
az irds, ha megmarad a fejlédésnek ebben az irdnyaban,
amelyben elindult, épiigy megmerevedett és csokevé-
nyes maradt volna, mint a gesztus, a dobjelek, trombita-
jelek, a magikus képjelek ¢és az a szamos irskezdet,
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amelyet a f5ld kiilonbdz6 pontjain kiilonboézé idSkben
megallapithatunk s amely még csecsemdkoriban el-
hervadt.

Hogy az irds azzi véilhassék, amivé valt, fel kellett
aldoznia 6nallosagat és elszegSdnie a legtokéletesebb
gondolatkozlo eszkdznek, a beszélt nyelvnek a szolgila-
tiba. Mi modon tortént a fejlodés eredeti irinyabol
val6 e kisiklds, amely a tovabbiakban oly gylimoleso-
zonek bizonyult, nem tudjuk megallapitani. Hogy azon-
ban ez a lépés, amelynek kovetkeztében a fogalom-
irasbol szoiras lett, nem olyan magitol értet6dS, mint
ahogy azt a miikedveld irastuddsok el szoktik képzelni,
bizonyitja az a koriilmény, hogy az egész foldkereksé-
gen mindossze hirom oly irist ismeriink, amely ez
irAnyba tért: a mezopotimiain kiviil az egyiptomit és a
kinait s e hiromrél sem bizonyos, hogy egymistol
fiiggetlenil keletkeztek.

A sz6irds koraban az iras egyszerre olyan ténye-
26vé vélik, amelynek hasznalhat6siga altalinosan ismertté
s tovabbi fejlédése vagy ebben, vagy abban az irdnyban
biztositottd kell hogy legyen.

A tovabbfejlddés legnagyobb problémija az egyez-
ményes jelek lehetd korlitozasa, anélkiil, hogy azirisnak
a beszélt nyelvre valé visszaforditisa, elolvashatdsiga
szenvedjen.

Erintetleniil hagyva azokat a lehetOségeket, ame-
lyek az iras fogalomirds koriban az egyszeriisitésre
nyiltak, a széirasban maga a nyelv 4d a kévetendd ttra

1 Hogy a kozépamerikai azték és maya irdsok megtették
volna-e ezt a lépést, ha az eurbpaiak betorése kézbe nem jon,
arrdl természetesen kilatdstalan dolog volna vitdzni.
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ujabb iranyitist rokonértelmi, hasonl6 hangzisi szavai-
val s képes kifejezéseivel.

A szijra utalé vonalakkal elltott fej jele pl. a ko-
vetkez8képen olvashaté :

ka «szaj», gu(g) «larma; kiabal(ni)», du(g) «beszéd;
beszél(ni)», enem «sz6», szu «fog» stb.

A fejlédés a megeldz8 fogalomirdssal szemben
abban van, hogy a kérdéses jel most mir nem azért
olvashat6 ka-nak, dug-nak stb., mert a szij, lairma stb.
fogalomnak az egyezményes jele, hanem azért jelenti a
szajat, lirmat, beszédet, mert a jel hangértéke ka, gug,
dug stb., amely hangkomplexumok a sumér emberben
a szdj, larma, beszéd stb. képzetét keltették fel. Az egyes
jeleknek a fogalomtél valé elvilasa s a fogalmat jelentd
hangkomplexumokhoz val6 tapaddsa annal konnyebben
torténhetett meg, mert az irds ekkorira a kiilsé alak
fejl6dése sorin mar elvesztette eredeti képalakjit s egyez-
ményes vonaljegyekké valt.

Befejezettnek tekinthetd e folyamat akkor, amikor
az ir6 a homofon — hasonl6 hangzisi — hangkom-
plexumok jelolésére szolgilé kildnbozd jeleket erede-
titkre valé tekintet nélkiil hasznalja, vagyis amikor a gir

(&) «ldb» sz6t gyanitlanul a @ jellel irja le,

amely ugyancsak girnek hangzik ugyan, de eredetében
«késn-t, «t8rn-t jelentett.
Aa irisjelek szdma ilymédon jelentékenyen korla-
tozédott, de az egyes jelek jelentései annyira megsza-
* Megjegyzends, hogy ugyanaz a jel minden tovibbi nél-
kil olvashai6 igének vagy névszénak, hiszen a sumér sz26t6 e
szempontbS] semleges; a modern értelemben vew igévé vagy

névszévd csak a mondatban vilik helyzete, vagy kulénboz8
ragjai révén.
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porodtak, hogy a sokjelentésii jelekkel leirt széveg még
az Osszefliggés segitségével sem volt pontosan elolvashaté.

E nehézséget oly médon iparkodott az ird lekiiz-
deni, hogy a tobbértelmi jelek elé vagy utin olvasisra
nem szint fogalomhatirozékat irt olyanformin, mint
ahogy az a modern szétirakban ziréjelben talilhat6 a
hasonlé hangzast szavak utan, pl. var (ige), var (fn.);
iré (aki ir), iré (a vaj ir6ja) stb.

Hogy a fogalomhatirozé a jel elé vagy utina
keriil-e, az att6l figg, hogy a meghatirozand6 széval
birtok- vagy értelmezd-viszonyban lenne-e, ha olvasni
kellene.

A meghatirozandé jelek el6tt allnak a dingir «isten»,
lu «ember», uru «viros», gis «fa» stb. jelek, amelyek
arra figyelmeztetik az olvasét, hogy a kovetkez6 sz6
istennév, foglalkozisnév, virosnév, faeszkomév stb.; a
jel utdn hu «madir», ba <hals, ki chely» stb.

A fejl6dés azonban még nem fejez8dott be e 1épéssel.

Akkor, amikor a hasonl6 hangzisti jelek eredeti
jelentésiikre valé tekintet nélkiil hasznilhaték egymais
helyett, az irds méar val6jaban tiljutott a szoirds sta-
diumin s szoros értelemben vett szétagirissa valt. Ennek
a vivminynak egyszerlien tovibbi kiépitését jelenti az,
ha a tobbszotagi szavakat — legyenek azok eredeti
vagy szarmazékszavak — nem etymolégiai helyesirassal,
hanem fonetikusan irjak. Innen azutin csak egy 1épés
kell ugyanebben az iranyban ahhoz, hogy a massalhang-
z6val kezd6dd zirt sz6tagokat két szétagra bontsik szét
s gir mellett és helyett gi-irt irjanak.

Természetes, hogy ezt a kezdetben talan hibasnak
itélt irismédot f6ként azok — vagy azok részére —
hasznaltak, akiknek a széjelkészletitk korlatozottabb volt,
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semhogy «helyesen» tudtak volna irni, vagy a ritkdbb
szojeleket el tudtdk volna olvasni. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy e helyesirisi hiba nagyon termékenynek
bizonyult a jovgben s rohamosan elterjedt az egész mezo-
potimiai kultdrkorben. Elterjedéséhez nagyban hozzi-
jarultak az iskoldk, ahol a tanirok a didkok emlékezeté-
nek thmogatasira ilymodon irtak és irattak glosszikat
a megtanulandé 4j jelek mellé.

Az iskola utjan azutdn ez egyszerti — egy madssal-
hangz6bol és egy maginhangz6b6l 4ll6 — szétagjelek
iltalanos hasznalatba mentek 4t, anélkill természetesen,
hogy a szbjeleket kiszoritottdk volna. Minél tanultabb
valaki, annél t6bb széjelet hasznil ezutin is, de az egy-
szerll szdtagjeleket a legtanultabb is felhasznilja arra,
hogy a ragokat és viszonyszokat irja velik.

A szoétagjelek meghonosodisa azutin lehetsvé tette,
hogy a tobbértékii széjelek helyes olvasisa biztosittassék.
Ha azir6 a du, gub, gin sz6értékekkel bir6 jelet gubnak
vagy ginnek és nem dunak akarta olvastatni, a jel utin
egyszertien odairta az -ub v. -in sz6tagot mint «fonetikus
bévitményt».

Ezzel a sumér irds elérte fejlddésének a tetSpont-
jat. E fokon az egyes jelek lehetnek: 1. széjelek (ideo-
grammok), 2. fogalomhatirozok (determinativumok),
3. szétagjelek, 4. asz6jelek fonetikus bSvitményei (fonet.
komplementumok).

Azt mondani is szinte folosleges, hogy ez az iras-
mod épen nem egyszerti s megtanulisa az 6korban épugy
nehéz volt — irdstorténeti ismeretek hijan talin még
nehezebb —, mint ma. Az azonban kétségtelen, hogy
nemcsak a sumér nyelvet ismer8k szdmara adta a beszélt
nyelv kielégitG fonetikai képét, hanem azt is lehetOvé
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tette, hogy ez évezredekkel ezel6tt mar kihalt nyelvet
a feliratok alapjan ma 4j életre timasszuk.

A sémi hoditok ez irdson alapjaiban nem valtoztat-
tak. Minden tovabbi nélkiil 4tvették a sumér szétagérté-
keket, a szdértékeket pedig leforditottik sémire és sajat
nyelviikdn olvastik. A tovabbi fejlédés mindossze annyi,
hogy a szétagértékek a sémi hangillominyhoz igazod-
nak, egynémely sémi sz6érték szétagértékké vilik és a
jelek kiilsé alakja tovabb csiszolédik. Ez apr6 médosu-
lasok, amelyek a kilonb6z6 sémi kultiralakulatok koré-
ben killonboz8képen torténtek, elégségesek voltak azon-
ban ahhoz, hogy a feliratokon hatdrozottan és félreért-
hetetlenill felismerhetSk legyenek az akkad irds kulon-
b6z6 — akkad-babiloni, akkad-asszir stb. — véltozatai.

A korilbelil 600 sumér ékiratos jelb6l az akkad
irds sz6értékekkel mintegy 400-t hasznil. Ezek koziil
koriilbeliil 100 hasznilatos az egyszerii — egy massal-
hangz6bél és egy niaginhangzébél all6 —, méstélsziz a
zart — két massalhangzobol és a kozrefogott maginhang-
z6bol 4ll6 — szétagok jelolésére, masfélsziznak pedig
csak szoértékei vannak. A négyszaz jelnek eddig meg-
allapitott 6sszes jelentései koriilbelil 15.000-re tehetSk.

Annak dacira, hogy az ékirds ilyen bonyolddott,
hasznalata és hatdsa az 6korban nagyon nagy volt. Nem-
csak a szomszédos apré-cseprd, minduntalan babiloni
vagy asszir uralom ald keriilt népek érezték szikségét
annak, hogy az akkad nyelvvel egyiitt elsajatitsik, ha-
nem a Kr. e. 2. évezred kdzepe tijan, amikor az akkad
nyelv diplomaéciai nyelvvé valt, azirist a nyelvvel egyiitt
époly szorgalmasan tanultik Egyptomban, mint a hatti
birodalomban.

Ha valamely népnek, amely a mezopotamiai kultura

DAvid Antal: Bébel é Assur. 1. 14
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hatdsa ald keriilt, nem volt irdsa vagy nehézkesebb volt,
mint az akkad, természetesen megkisérelte az ékirast
sajat nyelvére alkalmazni. Egy ilyen kisérletnek koszon-
hetjitk azt, hogy a hatti birodalom hivatalos nyelvét,
amely ékirissal megrogzitve maradt fenn, az utolsé tiz
év folyaman sikeriilt ujbol megszdlaltatni.

Leanya is tAmadt az ékirdsnak az Operzsa irasban,
amely az ékirds legfejlettebb alakjinak az egyszerti sz6-
tagirasnak a mintaul vételével késziilt. Ez Operzsa iras a
még egyszerlibb sémi maissalhangz6-irasok el6térbe nyo-
mulisival elsorvadt ugyan, de a kisérlet mégsem volt
eredménytelen. A Persepolisban fennmaradt néhany
kirdlyfolirat tette ugyanis lehetdvé az ékiras megfejté-
sét s ezzel egy hosszi évezredekre terjedt torténet és
miivel6dés megismerését.

Az ékirds megfejtése.

Miutan a Persepolis romjai kozt lathaté «ékalaki»
feliratokrol a 17. szd elején Pietro della Valle hirt adott
Eurdpiba, Carsten Niebubr volt az elsG, aki 1765-iki
keleti Gtjon gondos és megbizhaté misolatokat készi-
tett roluk.

A tudominyos vildg érdeklSdése e feliratokra ira-
nyulvan, a szorgos vizsgalat hamarosan megallapitotta,
hogy a lemdsolt szévegek harom kiilonbozs irdsméddal
irvik, amelyek koziil az els6é mintegy 40, a misodik
valamivel t6bb mint 100, a harmadik pedig tobb
szaz jelet tartalmaz. E megallapitdsb6l onkényt ko-
vetkezett, hogy tehat az elsé irdsmdd betliirds, a maso-
dik sz6tagiras, a harmadik pedig valészintien sz6irds.
Pusztan a kiils6 elosztds alapjan az is valosziniinek lat-
szott, hogy mindhirom iris sorvezetése megegyezik a
mi sorvezetésiinkkel.
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Bir kilonbozd tuddsok éleselméjii kovetkeztetések-
kel sok figyelemremélté észrevételt tettek e feliratok-
kal kapcsolatban, a megszdlaltatisukra irdnyulé minden
kisérlet reménytelennek litszott 1802-ig, amikor egy
fiatal gottingeni  helyettes tanir, Georg Fiiedrich
Grotefend avatkozott bele a kérdésbe baratjanak, Fiorillo-
nak, a kiralyi konyvtdr titkdrinak buzditasara.

Grotefend megfejtési kisérletének alapjaul két, az
els6 — a legegyszeriibb — irismédban irt feliratot
vilasztott. Elfogadvan az el6z6 kutatéknak azt a fel-
tevését, hogy azegyes jelcsoportok kozt el6fordulé ferde
¢k széelvalasztasra szolgdl, megillapitotta, hogy két jel-
csoport — olykor néhany jellel megtoldva — szabilyo-
san ismétlgdik.

Az egyes jelcsoportokat betiikkel jelezve a két fel-
irat a kovetkezOképen festett:

LA.BCBB+bBD-+bEFG HILK L
I.LM.B.C.B.B+b. A.B.F.G.

A képlet gondos elemzése kéziigybe adta azta gon-
dolatot, hogy a leggyakrabban eldfordulé B jelcsoport
értelme «okirily», az F-¢ pedig «fiti». Ez értékeket be-
helyettesitve kapta a kovetkezOket :

L A. kiraly. C (jelz6 a kirilyhoz). Kirilya a kiré-
lyoknak, kirdlya a D-nak, E. fia, G. H. L. K. L.

I M. kiraly C (jelz6 a kiralyhoz). Kiralya a kira-
lyoknak. A. Kiraly. fia. G.

A két feliraton tehit hirom személy neve szere-
pel, akik egymassal apafiisigi viszonyban 4llnak s akik
kozill az egyik nem volt kiraly, mert neve mell6] hiany-
zik a kirilyt jelents jelcsoport.

Miutin torténeti okokbol valésziniinek latszott,

14*
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hogy a feliratok az Achaimenida kirdlyokt6l valék, a
személyek megallapitdsa nem volt nehéz:

E = Hystaspes
l |

A kirdly = Dareios

| I

M « = Xerxes.

Miel6tt e nevek segélyével az egyes ékiratos jelek
megallapitisdhoz fogott volna, szitkségesnek latta, hogy
az OszOvetségi Szentiris és a zend nyelv segitségével a
nevek val6szintl legrégibb alakjait rekonstrudlja.

A neveket rejté jelcsoportoknak a rekonstrualt
nevekkel valoé osszeegyeztetése soran a kovetkezd olva-
sast kapta:

A. = Dirhets, E. = Kshersé, M. = G6staszpahé.

Az ilymé6don nyert egyes betliértékeknek a tobbi
jelcsoportba val6 behelyettesitése a «kirdly» sz6 perzsa
jelentéseként a kséhidh szét, ami a zend nyelv tanusiga
szerint csakugyan kiralyt jelent.

Megfejtésének eredményérdl alig néhiny heti munka
utin 1802 szeptember 4-én szimolt be a 27 éves Grote-
fend a gottingeni tudoményos akadémiin. Betliimegalla-
pitasainak egy részét a tudoményos kutatds késGbb
helyesbitette : kiderilt, hogy a perzsik Dareiost Ddra-
javaus-nak, Xerxest Ksajarsd-nak, Hystaspest Vistaspd-
nak, a «kiralyt» pedig ksdjatijd-nak, nevezték, de ez alig
érinti  Grotefend érdemét és zsenislis munkéjinak rend-
kiviili jelentGségét.

A Grotefend nyitotta utat Burnouf és Lassen €épi-
tették ki egymastol figgetleniil (1836), Henry Rawlin-
son pedig, aki hosszu évekig tarté faradsagos munka
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aran Dareiosnak a behisztuni sziklafalra vésett feliratit
lemasolta és 6nalléan kibetiizte, (1847) befejezte a perzsa
¢kiras megfejtésére iranyulé munkalatokat.

A perzsa feliratok elsé részének a megismerésével
szilird talajt nyert a tudomany a pirhuzamos «miso-
dik» és ¢harmadik» irdisméddal irt szévegek kibettizéséhez.

Miutan Rawlinson mésolata elegend$ anyagot biz-
tositott, sikerillt is a «masodik» irdsméd 111 szbtag-
értékét megallapitani s az el6bb médnek, majd szkita-
nak nevezett sziizai elamita nyelven irt szoveget elolvasni.

Ennél sokkal jobban izgatta azonban az érdekls-
d6k fantazidjat a «harmadik», a legnehezebbnek latszo
irdsmod.

A Mezopotamidban megfordult utazok hireisaz1843
6ta asszir talajon megkezdett dsatdsok ugyanis azt bizo-
nyitottak, hogy a Tigris és Eufrat mentének romhalmai
telve vannak kébe vésett s agyagtiblakra rott feliratok-
kal, amelyek ugyanezzel az irisméddal irvik. Termé-
szetes, hogy a legkiilénb6z8bb tudomanyok szakemberei
s az érdekldds dilettinsok tomegesen vetették magukat
e «babiloni» iras megfejtésére. Hiszen remélni lehetett,
hogy segitségiikkel fellebbenthet6 a fityol egy oly nép-
nek — talin évszizados — torténetérdl és miivel5dé-
sérdl, amelyet addig csak a gordg ir6k homalyos, sokat
sejtet0 célzisaibol s az Oszovetség konyveinek utala-
saibél ismertek.

Hosszadalmas volna 1épésrol-lépésre végigkisérni
ezt a lazas korszakot, amelyben a vakmerd és terméket-
len feltevések zavaros szovevényei kozt lassan-lassan,
fokrél-fokra haladt elére a feladott rejtvény késGbb
helyesnek bizonyult megfejtése. Elég felemliteniink az
assziriologia e hoskoranak a vezéralakjait : Henry Rawlin-
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sont, F. de Saulcyt, Edward Hinckset, Julius Oppertet,
akiknek egymasba kapcsol6éd6 munkdssaga a megfejtés
igyét minden akadilyon, legySzhetetlennek l4tsz6 nehéz-
ségeken s a kudarcok hosszi soran keresztiil diadalra
juttatta.

E diadalnak a megpecsételése ésa megfejtés helyes-
ségének a vilig elStt valé dokumentilisa volt az 1857.
év. Ekkor az angol Asiatic Society iilésén egy akkori-
ban napviligra keriilt hosszabb asszir szoveget masolat-
ban atadtak a jelenlev6 négy eassziriolé6gus»-nak : Raw-
linsonnak, Hincksnek, Oppertnek és Talbotnak azzal a
felszolitissal, hogy egymastol figgetleniil olvassik el
és forditsak le. Az eredmény az volt, hogy a bekiildstt
négy forditis — aprobb eltérésekkel bar — de lénye-
gében egybevigott.

Az eltérések mogott rejtozkddd bizonytalansagok
kikiiszobolése, az akkad és a kétnyelvli szovegek ssz6-
tirak alapjan megéllapitott sumér nyelv hangtani, alak-
tani finomsagainak tisztizdsa, a két nyelv székincsének
Osszegylijtése €s a feliratok térténeti és mivel 6déstor-
téneti szempontbdl val6é kiaknidzisa volt innen kezdve
a jové — ma is és, tekintettel a rengeteg anyagra, még
sokdig foly6 — kutaté munkissig feladata.

Syllabariumok, szétdrak.

Hogy az ékirds misztérima ardnylag rovid idS alatt
érthetdvé vilt, az nem utolsé sorban az eufritmenti
tanitomestereknek és filolégusoknak koszoénheto.

Az ékiras tudatos kiépitése sordn s az iskolai oktatis
céljaira mir a sumér idékben hatalmas — targy szerint
csoportositott — jelgyijtemények késziltek. E gyiijte-
mények segitségével sok olyan jelnek, amelyet elolvasni
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egyaltalin nem tudunk, egészen pontosan megallapithaté
a jelentése.

Jéval fontosabbak azonban a sémi id6kben késziilt
tobbhasibos syllabariumok, amelyek az egyes jelek pon-
tos kiejtését Orizték meg szimunkra. E syllabariumoknak
foként harom fajtija bir kulonés jelentSséggel.

Az S jelzésti hiromhasibos, kozépsd hasibjiban a
magyarizandé jelet, t6le balra a jel sz6tagértékét, jobbra
pedig a jel iskolai nevét tartalmazza:

hu —-‘( ‘ musennu
u —" (T musennu
pak —.—‘ (‘ musennu

Vagyis a kozéps6 hasabban olvashat6é musennu nevil jel
szotagértékei hu, u, pak stb.

Az SP jelzésli syllabarium ugyancsak hiromhasibos
és az egyes jelek sumér és akkad széértékeit foglalja

Ossze :
a-an _+ sa-mn-d
di-in-gir ‘ i-ln

stb.

Vagyis a-+ mint sz6jel annyit jelent, mint «ég» (an:
sami), vagy «isten» (dingir:ilu) stb. E gyijtemények
sumérul tanul6 akkad didkok részére késziiltek s a mo-
dern tudoménynak lehetové tették a Kr. e. 2 évezred
elején mar kihaltnak vehet6 sumér nyelv megfejtését.

Az S¢ jelzésli négyhasibos syllabarium az el6z6
kettd kombindldsa, amennyiben az egyes jelek sumér és
akkad olvasisa mellett a jel nevét is tartalmazza.
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_Egyéb syllabariumok a jelek akkad olvasisa mellett,
magyarizatként az akkad sz6 synonymajat vagy koril-
irasat is adjék.

A sumér nyelv megfejtése szempontjabol rendki-
viili fontossdgnak a sumér-akkad szészedetek, amelyek
két hasabban tartalmazzik a sumér szavakat vagy kifeje-
zéseket s ezek akkad megfeleldjét. Tartalmuk alapjan
itélve a sz6szedetek afféle iskolai praeparatumok, amelyek
egyes sumér szovegeket dolgoznak fel sz6tari és nyelv-
tani szempontbol.

A sémi akkadoknadl a sumér irodalmi kultirival
szemben elfoglalt helyzetitk kovetkeztében erds filologi-
2al6 és etymologizil6 hajlandésig fejlédott ki, amelyet
a sajat anyanyelvitkre is alkalmaztak. E hajland6sig
eredményei az egyes szovegek és nyelvi jelenségek leg-
kilonboz6bb feldolgozasai, amelyekben az éles meg-
figyelGképesség mellett a tudakos okoskodas legmulat-
sigosabb baklovéseit csodalhatjuk meg. Modern etymolé-
gusaink egyik akkad kollégaja pl. a kovetkezs, szerinte
egyeredetli sz6bokorral lepi meg kortarsait : ddnu (itélni),
dunnu (erd), dinniitu (pihend), dindnu (személy), nindanu
(ajandék), adannu (hatiridd), dimtu (oszlop), dimtu
(konny), dinu (itélet). Hogy a szavak koziil egyrészt
csak a ddnu és dinu, s masrészt talin a dunnu és dindnu
fiiggnek valéban Ossze egymdssal, az a2 magyar meg-
felelésekbd] is minden tovabbi nélkiil vilagos.

3. Irodalom.

Az a felirattomeg, amelyet ékiratos irodalom néven
ismeriink nagyrészében az élet gyakorlati kovetelményei-
nek a szolgilatiban all, vagy ugynevezett tudomainyos
irodalom. De a targyuknil és forméjuknal fogva a szép-
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irodalom korébe tartozé alkotisok sem gyényorkodtetés
céljabol késziiltek, hanem a legszorosabb kapcsolatban
a vallissal és a vallasi gyakorlattal. Az ékiratos szépiro-
dalom mindenekelStt vallasos irodalom s az embernek
a nyelvvel és gondolatokkal val6 jitéka csak a vallasi
gondolatnak alirendelten szerepel benne. Ez a kériilmény
természetesen nem feltételezi azt, hogy e vallasos iroda-
lomba bedgyazottan ne legyenek képviselve mindazok a
koltoi mifajok, amelyek késdbb s méas népeknél 6nalls-
sultak. A valosag az, hogy az ékiratos irodalomban az
egysoros kézmondastol kezdve a komplikalt époszig a
legktilonbozobb alkotisok adnak szimunkra felvilagosi-
tast a sumér, babiloni és asszir tirsadalom irodalmi ér-
deklodésérdl. Meg kell azonban jegyezniink azt, hogy a
megallapitis csak a feljegyzett, «hivataloss irodalomra
all. Egészen bizonyos, hogy a hivatalos koltészetnek a
gyokerei a népkoltészetbe nyidlnak le s onnan taplal-
koznak, a népkoltészet alkotasai pedig bar ugyanabban
a vallisi vilignézetben, de nem liturgikus célokra ké-
sziiltek.

Egy maisik feltlinG — nagyrészt az el6z6b6l folyé —
sajatossaga ez irodalomnak, hogy nem egyéni, hanem
kollektiv. Bar a lirai alkotasok egyike-masika annyi
meleg és kozvetlen belsdséges érzést irul el, hogy szinte
liktetni érezzitk benne az ird szivverését, a koltemények
mégis évszazadokon 4t csiszolodtak a folytonos masols
soran., A felolvasé és recitildé szimira nem voltak
egyebek, mint merev liturgikus formuldk, amelyeket
utina mondott és utina érzett, mert a szertartiskonyv
elGirta.

Az eléfordul ugyan, hogy egy-egy irasml masoldja
a masolat végére szitkségesnek tartja nevét az utékor
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szamara feljegyezni, de nem ismerjitk egyetlen babiloni
kolt6 nevét sem.

Az irodalom e kollektiv természetével fiigg Ossze
az a kérilmény, hogy az ékiratos irodalomnak nincs a
modern értelemben vett torténete.

Targykor, kolt6i formak, stilisztikai alakzatok,
fordulatok stb. a legrégibb idSktSl kezdve a kultira
bukisiig ugyanazok. Miutin az irodalmi alkotisnak az
értéke annal nagyobb, minél Gsibb, minél kiprébaltabb a
szoveg, érthetd, hogy az el6doktdl itvett anyag gyoke-
res atdolgozasa, uj formaknak, 14j tartalomnak a kolté-
szetbe vald bevitele eszébe sem jutott senkinek. S ha
el6fordult, hogy bizonyos koltdi szovegek tudatos at-
alakitdson mentek keresztill, ez italakitis nem irodalmi,
hanem vallasi, vagy politikai célbél tortént s az atalaki-
téknak volt a legkevesebb okuk arra, hogy irodalmi
tevékenységitkre a kozfigyelmet ratereljék.

Az 4lland6sig és maradanddsig hangoztatisinak
leple alatt azonban mégis szaporodott, sot fejlédott az
ékiratos irodalom. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy mindaz
akoltbi alkotds, ami mondjuk Assiir-bdn-apli (668—626)
konyvtardban ossze volt gyijtve mdr a legrégibb dkor-
ban megvalt s azéta pusztin szolgai masolas utjin maradt
fenn.

A fejlodésnek ékes bizonysigai ugyanannak a téma-
nak killénb6z6 koru feldolgozasai is, amely feldolgo-
zasok olykor nagyon jelentékenyen eltérnek egymastol.
A modositasok azonban lassan, nemzedékr6l-nemzedékre,
a masolas kozben €s misolas triigye alatt torténtek dgy,
hogy az eredményt latjuk ugyan, de a fejlédés fazisait
végigkisérni nincs médunkban.
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Versmértékek.

A kolt6i alkotds a koznapi beszédtol eltérd, ritmikus
forméba kivinkozik az Eufrit mentén is. A ritmus pedig
a nyelv és gondolat hullimzisa.

A verssor — mint az ékiratos koltészet egész éle-
tében — mAar a sumér idGkben két félsorra oszlik,
amelyek mindegyike két vagy hirom liiktetésbol all:

ti din | -gir-gim || munna | -szmmu’*

Két verssor distichont, két vagy tobb distichon stréfat
alkot s az egyes sorokat és stréfikat a gondolatritmus
koti ossze 6—8-asaval egy énekké (kisubgu: séru).

A sémi h6diték lényeges valtoztatas nélkiil atvették
a sumér format, de — gy latszik — nyelvik kilon-
boz6 természete kdvetkeztében a hangsily mellett az
id6mértéket is alkalmaztik a verselésben:

lung’id | surbsita || in 4li | garadta®

A kiilonboz6 versmértékek megillapitisa — magi-
t6l értetédben — meglehet8sen nehéz dolog s csak
lassan-lassan haladhat elére az olyan feliratok segitségé-
vel, amelyeken a vers tagozddasa az irds kiilsG eloszta-
sabol is felismerhetd. A kés6bbi idSkben olykor mintha
feltlinnék egy-egy rim, a benne rejlé koltdi erd azonban
aligha valt tudatossa. Ellenben kétségteleniil szandékolt
a gyakori s a ritmussal kapcsolatban levd allitericio,
valamint a kezdS és végz6 hangzéknak eleve megalla-
pitott terv szerint valé elrendezése.

t Istenhez hasonlé életet ad neki.
2 Hadd dicsérjem a folségest, az istenek kdzt magasztost,
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Az ilyen mesterkedéseknek a tulzisba vitele az a
koltemény, amelyben minden sor négy alliteracids iitem-
bél all, ugyanazzal az irasjellel kezd6dik, mint amivel
végzddik s emellett a kezdd és végz8 hangok feliilrdl
lefelé 6sszeolvasva is értelmet adnak.

Munkadalok.

A kolt6i hajlandésig és a ritmusszitkséglet leg-
primitivebb alkotdsai kétség kiviil a munkadalok, amelyek
a munka itemét kisérik. Az Skori Mezopotimiban a
vallds e munkadalokat is a maga hataskorébe vonta s
bedgyazta a szertartisokba. Az uruki 4nu-templom egyik
ritudléjiban a kovetkezdk olvashatok:

,»A molnir 8rlés kdzben ezt az imamondast énekli:
«A mennyei Paraszt (csillag) befogta az ekét»;

a ptk a meleg kenyér folott ezt az imamondast
énekli: «Niszaba istennd az, aki tularadé boséget, tiszta
taplalékot teremt» ;

a mésziros a marha és a juh levigisakor ezt az
imamondast énekli: «A Napisten Fia, 2 barom Ura
teremtette a legelGt a foldon»«,

Lira.

A lirai koltészetnek egyik kezdetleges megnyil-
vanuldsa a ritmikus formit 61t6 idvkialtas. Mint ahogy
Ddvidot unneplik az asszonyok (I, Simuel 18, 6.): «Sanl
ezret olt meg, de Ddvid tizezret», ugyanugy készontik
az uruki n6k Gilgamest:

«Kicsoda szép a vitézek kozott?
Kicsoda pompis a férfiak kozott ?
Gilgames szép a vitézek kozott!
Gilgames pompis a férfiak kozott
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Ugyanebbe a kategériba tartoznak a Tammaiz-kul-
tuszbd] fennmaradt siraté dalok, amindket valészintien
a kozonséges halandék holtteste mellett is végetérhe-
tetleniil recitaltak a hozzatartozok és a sirat6 asszonyok:

«Jaj, hés Ninazi

Jaj, én férfim, én férjem!

Jaj, Ningis-zida fia

Jaj, Nagar isten, a Halé Ura!

Jaj, Vezér, az ima Ura!

Jai, a tiszta szem Kadi istene!» stb. stb.

Az a pirhuzam, amely az 6szovetségi Szentirdsban
megOrzott 2sid6 és az ékiratokban fennmaradt sumér-
akkad lira e kezdetleges megnyilvinuldsaindl felismer-
hetd, a tovabbiakban is fennall.

Az Enckek énekének szerelmi dalaira emlékeztetnek
az ¢kiratok szerelmi dalai, nemcsak abban, hogy ugyan-
azokat az élettel pezsgé fordulatokat és képeket hasz-
naljik, hanem abban is, hogy a viligi néiszdalok moti-
vumai az istenségnek az emberrel valé misztikus egye-
stlését szemléltetik. Egy asszir ritualéban tobbek kozott
a kovetkez6 himnuszok kezd8szavait — «cimeity —
olvashatjuk :

«Igen, én pasztorom jojj a szerelem hajlékaba!...»
«Orvendj, irném, orvendj!...»
«Félelmes vagyok én az istenek kozott!...»
«J6jj dlom! A «fidt» akarom itolelni!...»
«Ragyog) fel, mint a hajnal csillaga!...»

aza kivinsag,amely megdrvendeztetia szivemet!...
«Mmt kidltozom a gazdag utin!...»
«Amikor a szememfénye atslelt!...»
«A cédrusok j6 illata a Te szerelmed, Uram!...»
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«Ez éjszakiral» «Igen ez estére...»

«Hadd lassam a te bijaid ékes kertjét!...»

«Ma telve van a szivem ujjongissal és a harfik
hangjaval!.. »

«Ma éjjel Rad gondoltam!...» stb. stb.

E szerelmi dalok, amelyek tartalmardl fennmaradt
cimitk elég elképzelhetd fogalmakat ad, kivétel nélkil
valamely vallasi szertartisban — valészintien a Tammuz—
Istdr misztériumkultuszban — jatszottak szerepet.

Azistenekhez intézett himnuszok tartalmanak és for-
méjinak szemléltetésére szolgiljon egy Samas-himnusz:

Ur! aki a sotétséget megvilagitia, | aki a «fekete
fejliek» szemét felnyitja !

Konyoriiletes Isten, aki felegyenesiti az elnyomottat | s
megvédi a gyongét!

A Te fényedet lesik | 2 nagy istenek

S az Anunnaké valamennyien | a Te 4brizatodat
figyelik.

Te irinyitod | a nyelveket egy lényként :

Felemelve a fejik | a Nap fényét nézik

S mihelyt megjelensz | drvendeznek és ujjonganak.

Te vagy a fénye | a tivoli menny hatdrinak

S a tigas fold | szeme-célja Te vagy stb.

Csaknem az 6szovetségi zsoltirok zord iinnepé-
lyességére emlékeztet a kovetkez8 Rammin-himnusz:

Az Ur, ha haragszik, | reszketnek t8le az egek;
Rammdn, ha dihong, | remeg téle a fold;
Hatalmas hegyek | 6sszeomlanak elGtte.
Haragja el6l, | dithe eldl,

Orditisa el8), | dorgése el6l.
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A menny istenei | 2 mennybe menekiilnek fel,
A fold istenei | a foldbe bujnak,

A Nap aldmeriil | az ég feuekére,

A Hold eltlinik | az ég magasan.

Az Okori Mezopotamia lirdjanak legszebb alkotasai
a blinbanati zsoltarok, amelyekre mar mutattunk be
példat (10, 34.).

A beldlik aradé mélységes hit, aldzatos fudi odaadas,
Oszinte banat, a kegyelem utin val6é sévirgas, a maga-
sabb rendtl, tisztultabb istenmegismerésre val6 torekvés
még ma is eleven erdvel hat reank.

A valldsos lira alkotisai kozt sajatsigos elGadisi
moédjuk miatt killonos érdekességgel birnak a litdnidk:

(pap): Uram, a templomba val6 bevonulisodkor

(xaR): Orvendjen Neked a te templomod;

(vap): Imadasra mélté Ur, Marduk, a templomba
valé bevonulisodkor

(ar): Orvendjen Neked a te templomod ;

(eaP): Er8s, nagy Ur, Enbilulu, a templomba val6
bevonuldsodkor

(xar): Urvendjen Neked a te templomod;

(paP): Nyugodj meg, Uram; nyugodj meg, Uram!

(xar): Orvendjen Neked a te templomod ;

(paP): Nyugodj meg, Bébel Ura!

(xaRr): Orvendjen Neked a te templomod stb.

Epika.

Az epikus irodalom termékei époly kevéssé pusztin
irodalmi célbél késziilt alkotasok, mint a lirajak. Minél
inkabb tokéletesednek ismereteink, annil viligosabbi
véalik elattiink, hogy ugynevezett époszaink kivétel nél-
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kil liturgikus hasznalatra szint tankoltemények, ame-
lyek az finnep okit és jelentGségét vannak hivatva meg-
magyarizni s amelyek elrecitilasa vagy eléneklése az
iinnepi szertartis egyik elengedhetetlen részét alkotta,
Igy ma mir kétségtelen, hogy a kezdGszavairdl Enuma
elis («Amikor fonn») néven ismert hét tablira terjedd
Vilagteremtési éposz (I, 1. skk.) a babeli wjévi szertar-
tisok alkalméval, az iinnepség negyedik napjin el6adott
liturgikus ének. Targya tulajdonképen nem a2 vildg te-
remtése, hanem az istenek harca, célja pedig megmutatni,
mi médon keriilt Babel helyi istene, Marduk, az istenek
élére s ezzel igazolni Bibel hegemonidjat. Kulonbozo
korbol, kilonb6z6 viltozatban fennmaradt szovegtore-
dékeink bizonysiga szerint az effajta theomachidk, ame-
lyek a j6 principium gydzelmét iinneplik a rossz f6l6tt,
kedvelt tém4i voltak az epikanak. Kivétel nélkil kultusz-
hasznalatra készulvén, csak a kaotikus hatalmat képviselo
Tidmat és Apszi jatszanak benne alland6 szerepet, mig
a misik fél, amely felettik gyGzelmet arat, aszerint
valtakozik, hogy mely isten innepi szertartsai szamdra ké-
szitltek. A Mardukot tinnepld valtozatrél még az is meg-
allapithato, hogy eredetileg Enlilt dicsditette s atdolgo-
z01 alig faradtak vele tobbet, mint hogy Enlil neve
helyébe Mardukét irtdk s az eposz végén Enlilt, akinek
neve elzGen egyaltalin nem szerepel, formalisan le-
mondatjék Marduk javara az uralomrol.

Az éposz elbeszéld modjanak a szemléltetésére szol-
galjon a Marduk—Tidmat harc leirisa:

Mikor Tidmat ezt hallotta,
Magan kiviil lett s elvesztette lelkinyugalmat.
Tidmat felorditott dithéngve, tivéltve
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Es egész a talpaig ide-odaremegtek a labszarai.

Riolvasiast mormolt, elmondta a formulat

S a harc istenei emegkérdezték» maguk is fegyvereiket.

Egymas ellen indulva Tidmat s az istenek bolcse
Marduk,

Felvonultak a harcra, szembealltak az iitkozetre,

Szétterjesztvén az Jr (Marduk) hil6jat, korilfogta &t,

A maga mogétt allé «Orkén»-t elérevonta

S mikor Tidmat kititotta szdjat amennyire csak tudta?

Az orkant beléeresztette, hogy be ne csukhassa.

Amint a mérges szelek megtoltotték hasit,

Megbénulvan a szive, titva maradt a szija.

Eldobta a dardijit, felszakitotta hasit,

Atvigta a belsejét s keresztilszirta a szivét.

A holttestét ledobta és reaallott.

A reink maradt egyéb szovegek — illetve szoveg-
toredékek — koziil istenharcot targyal a «tengertdl
teremtett» Labbu-r6l sz616, akinek «vére hirom évig,
hirom honapig, egy napig s... kett8s Oriig folyt»,
amikor valamelyik isten legydzte 6t s rokontirgyu az
istenné lett Lugalbandd-nak (I, 21.) Zsival vivott harcat
énekld koltemény is (I, 58.).

A theomachiak mellett kedvelt téméja a babiloni
epikdnak az alviligra szallds. Ezek legszebbje, az Istdr
kalandjat tirgyalo, tobb valtozatban is fennmaradt —
természetesen toredékesen. A legrégibb ismert, sumér
nyelvii valtozat a Kr. e. 3. évezredbdl szirmazik, épebb
allapotban vannak az Assir-bdan-apli (668—626) konyv-
tarabol s az Asstirbdl napvilagra keriilt valtozatok.
Térgya alapjan itélve az Istdr alvildgra szallisa (I, 55)

1 Mis varidns szerint: «hogy elnyelje &t».
Diévid Antal: Babel és Assur. I 15
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valészinlien a Tammuz-kultusz szertartdsai soran keriilt
felmondasra. A dramatikus el6addsméd, amelyben a leiré
részek a minimumra vannak szoritva, a sok parbeszéd
s az egyes cselekvések indit6okainak nememlitése arra
engednek kovetkeztetni, hogy a darabot val6sziniien a
sz6 szoros értelmében véve eljitszottik. A kis «misz-
tériumdrdma» bevezet6 elbeszél6 sorai egyébként az
ékiratos irodalom gyongyei kozé tartomak :

«Kur-nu-gé-a,* Ereskigal birodalma felé
Irinyitotta Istdr S:in leinya gondolatit.

Szin leinya gondolatit irdnyitotta...
A sotétség Haza felé, Irkalla lakésa felé,

A hiz felé, amelybd), aki belép, vissza nem tér,
Az ut felé, amelynek odautja vissza nem fordul,

A haz fel¢, amelyben a belépSk nélkiilozik a fényt,
Ahol fold a tiplalékuk és sir az ételiik,

Ahol nem latjak a fényt s a sotétségben iilnek,
Ahol madarakként tollruhaba oltézottek,

Ahol az ajtén és a ziron por il...»

Ugyanebbe a témakorbe tartozika Nérgalés Ereshigal
esetét targyald koltemény (II, 21.), mely elmondja, mi-
ként lett Nérgal az alvilag kiralyava.

Prablémaja és — sajnos toredékesen fennmaradt —
befejezése alapjan kovetkeztetve ugyancsak valamely
szertartasnak alkotoérésze volt a legnagyobb ékiratos
koltemény, a tizenkét — egyenként kb. 4o0soros —
tiblara terjed0 Gilgames — éposz (I, $8. sk.);
bir ezidS szerint még nem is sejtjitk, hogy mely
misztériumkultuszban jatszott szerepet. Kiilonboz6 kor-

1 «A visszatérés nélkuli Orszig.»



SZELLEMI KULTURA 227

b6l szirmazé s killonbozo redakcidkhoz tartozd su-
mér és akkad — s6t batti és hurri forditisban eld-
keriilt — toredékeink azonban azt bizonyitjdk, hogy
az Eufrat mentén afféle nemzeti éposz szdmba ment s
az évszizadok sorin nétt meg olyan terjedelmiivé, mint
az  Assir-bdn-apli (668—626) konyvtarabol eloke-
rillt legépebb véltozata. Bir az éposz cselekménye a
feldolgozasban is mindig felismerhet8en halad a végsé
kifejlés felé, ez egyetlen valtozat is elég volna annak a
megallapitisira, hogy szdmos epizéd id6k folyamin
kerilt az époszba.

Az éposz leggyakrabban megvitatott része a XL
tablan levd vizozonepizod, amelyben Um-napisti a viz-
0z6n lefolyasat beszéli el késOi leszarmazottjanak.

(Hat napig dithéngvén a vihar, a hetediken:)

Megnyugodott a tenger s megcsdndesedvén a gonosz
szél, a viz6zon eliilt.

Mikor kinéztem az id6 utan, (lttam, hogy) elilt
a zaj

S minden teremtmény agyagga vialtozott

Es mint a tet6 elsimult az ir.

Kinyitvan az ablakot, fény esett az arcomra

S leborulva iiltem és sirtam,

Arcomon folytak a konnyeim.

Koriilnéztem az égtajak irdnyaban a tenger szélei felé

S tizenkét (kettOséranyira) egy sziget emelkedett ki.

A Nigir hegyen megallapodott a hajé,

A Nigir hegye felfogvan a hajét nem engedte
ingadozni.

(Hat napig vir most Um-napisti, majd:)

Amikor eljott a hetedik nap,

Is*
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Kieresztvén egy galambot, elbocsitottam.

A galamb elrepiilt, de visszatért;

Mivel nem volt, hol megélljon, visszafordult.

Kieresztvén egy fecskét, elbocsitottam.

A fecske elrepiilt, de visszatért;

Mivel nem volt, hol megalljon, visszafordult.

Kieresztvén egy hollét elbocsatottam.

A holl6 is elrepiilt s latvin a viz apadtat

Zabalt... és karogott s nem fordult vissza.

Erre kibocsitottam mindent a négy szél iranyaban s
ildozatot mutattam be stb.

Ugyanezt a problémit, hogy t. i. hogyan jitssza el
az ember a majdnem elért orokkévalosagot, targyalja
Adapa torténete (I, 53 sk.). Abbol a koriilménybé] ko-
vetkeztetve, hogy Adapa — Enki tandcsira — Tammuizt
és  Gis-ziddt kéri szész6lokul Anu el6tt, vgy latszik,
hogy a torténet a Tammiiz-kultuszban kerilt elSadisra,

Egyel6re nem tudjuk megéllapitani, mily vallisos
célra késziilt Etana-legenda (I, 57), amelynek alaphangja
ugyancsak pesszimisztikus, de amelynek a hidnyz6 befe-
jezése valdszinlien kedvezé kimeneteldl volt.

Egy sajatsigos irodalmi miifaj, az apokalipszisz-iro-
dalom termékének latszik az Irra-éposz. Az istenek vég-
zése szerint a vilig virosai elpusztitiséra vannak szinva,
csak Babel nyer kegyelmet. Irra, Anu szolgija, az iste-
nek hatirozatinak végrehajtisa kozben annyira belejon
hét démoni segitSjével a pusztitisba, hogy Babelt sem
kiméli, sOt a pusztitds dtcsap a kornyezO természetre:
a hegyek lelapulnak s a ciprustdk a tiizistennek esnek
ildozataiva. Végiil az istenek kozbelépésére Irra lecsil-
lapodik s Babel megujul. Alig lehet kétséges, hogy a



SZELLEMI KULTUORA 229

viligvég-apokalipsziszt Bibel magasztaldsira az Enuma
Elishez hasonléan a bébeli ujévi iinnepek alkalmival
adtik elo.

Kozmonddsok.

Az o6kori Kelet a klasszikus 6kor tanusiga szerint
a talalos kérdések hazidja s az bszovetségi Szentirasban
is fennmaradt az emléke annak, mennyire kedvelték ¢
konnydl szellemi jatékot (Birdk 14, 12. skk.). Epen ezért
feltiinG, hogy az ékiratos irodalomban ez ideig semmi
biztos adatunk nincs a taldlos kérdések divatban létére.
Mind6ssze két olyan mondasunk van, amelyet talin
ilyen értelemben magyarizhatnink. Az egyik: «Akinek
sem kirdlya, sem kiralynSje, ki annak a gazd4ja?» a
misik : «Mi lesz terhes fogamzas nélkiil s mi lesz kovér
evés nélkiil 2»

Miutan azonban mindkettS olyan szoveggyiijtemé-
nyekben fordul el6, amelyek kézmondasokat tartalmaz-
nak, val6szinl, hogy ez a kettd is koltdi kérdés for-
méjaba oltoztetett kdzmondas.

A kozmondisok a kezdetleges tarsadalom élet-
tapasztalatainak és erkolesi felfogasinak koltGi forma-
ban valé megrogzitései s a fennmaradt terjedelmes
gyifjtemények alapjin itélve nagy keresletnek kellett,
hogy orvendjenek az Eufrat mellékén. Mint a néplélek
tikkrei szdmunkra is rendkiviil értékesek; sajnos azon-
ban, hogy megértésik nem minden esetben sikerdl,
mert nem ismerjitk eléggé a kornyezetet, amelyben
keletkeztek. Erdekes, hogy csak sumér nyelvli koz-
mondisgyiijteményt nem ismeriink, a kétnyelviiekben
pedig a sumér széveg gyakran azt a benyomdst kelti,
mintha az akkadnak iskolds forditasa lenne.

Néhany altalanosabb érdekli mondas:
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«Mint a vén kemencét: nehéz megjavitani téged.»

«Mégy és elveszed ellenséged f61djét : jon és elveszi
foldedet az ellenséged.»

«A kirdly ajindéka: a fdpoharnok jéindulatar,
«A kirily ajindéka: a kenetmester kegye.»

«A baritsig egy napig: a szolgasig 6rokké tart.»

«A veszekedés a rabszolgik kozt, a rigalmazis a
pasisu-papok kozt divik.»

«Az erGs ember bérébél, a gyonge gyermekei ara-
bol él.»

«J6 dolga van: ruhat vett magira.»

«A kozember is f6ur az idegen virosban.»

«Tavaszi gyliméles: szomort gytimolcs.»

Mesék.

A fennmaradt kozmonddsok egyike-mdsika azt a
benyomist kelti, mintha valamely el6ttiink ismeretlen
mese tanulsiga lenne. E benyomasunkat igazolja egy
érdekes irodalmi taldlkozis. Az egyik levélben ez az 6n-
magaban alig értheté kozmondis all: «A fazekas ku-
ty4ja a kemencébe jutvin megugatta a fazekast». A mon-
dis magyardzatit az Achigar-regényben taliljuk meg,
ahol a kovetkezok olvashatok: «Olyan voltdl velem
szemben, flam, mint a kutya, amely a fazekasok kemen-
céjébe bujt be melegedni s felmelegedvén rajuk timadt
és megugatta Oket».

A g6rog mesekoltonek, Babirosnak, alighanem igaza
van, mikor az asszirokat nevezi a mese feltaldloinak,
mert fennmaradt emlékeink tanusiga szerint ez az iro-

T Achigar 17. hasonlata. Az Achigar-regény, amelynek

tdbb — arab, arami, szir stb. — viliozatdt ismerjik, a szerepl6k
asszir neveinek tanusiga szerint valészinfien maga is asszir eredetd.
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dalmi miifaj a legrégibb iddktdl fogva otthon volt Me-
zopotamidban. Meglétérd! tanuskodnak a 4. és 3. évezred
fordul6jarol valo pecsétlchengerek jelenetei, amelyeket
sokszor alig foghatunk fel mésként, mint meseillusztra-
cioknak. Meseelemeket talilunk beolvasztva a nagyobb
epikus elbeszélésekbe, s6t nem egy riolvasisunk Grzott
meg szimunkra régi meséket, amelyeket tanulsiguk
miatt alkalmasnak vélt a felhasznlasra.

Egy fogfajas elleni riolvasasbél talaljuk a kovet-
kezoket :

«Mikor Anu az eget teremtette, az ég a foldet
teremtette, a fold a folyamokat teremtette, a folyamok
a medreket teremtették, a medrek az iszapot teremtették
s az iszap a szut teremtette, akkor a szii odament Samas
szine elé, odament Ea szine elé és folytak a kénnyei
«Mit adsz nckem tdplilékomul, mit adsz nekem ita-
lomul ?» — Erett fiigét, szagos almat adok neked.. —
«Mit csindljak az érett fuigével és szagos almaval? Tégy
engem oda, hadd lakjam a fogak és azéllkapocs kozott!
A fogak vérét szeretném szivni s az dllkapocs foggyo-
kereit ennid — Szoritsd bele a tlit (t. i. a fogiiregbe
— sz0) az utasitdsa raolvaséhoz) fogd meg a labat.r —
«Mert ezt mondtad (— igy a riolvasé, mikdzben kiemeli
a pulpit —), 6 sz, verjen meg Ean keze erejével.»

Azonban nemcsak egyéb irodalmi alkotisokba be-
olvasztva, 6nillé forméaban is maradt rednk néhiny no-
vény- és illatmese. Sajnos, ezek oly allapotban vannak,
hogy épen a tanulsaguk hidnyzik, amelynek illusztrala-
sara késziiltek. Tartalmuk rendszerint vetélkedés kiilon-

T Valészinben a pulpa (népiesen az ideg) eltdvolitdsarél
van sz0, amelyet a fijdalom okozd kukacnak véltek.
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b5z6 novények és allatok kozott; szerepldik a ciprus, a
pilma, a tamariszkus, a sas, a kigyd, az oroszlin és a
ravasz réka, aki iigyeskedd képmutatisival minden hi-
narbol kikdszalédik. A vitdba — valdszinllen dont6-
birdkként — beleavatkoznak az emberek és istenek is.

Drdma.

Olyan irodalmi alkotas, amelyet kétségteleniil dra-
manak mingsithetnénk, a sumér-akkad kultirkérbdl nem
maradt reink. Ennek dacira egészen bizonyos, hogy a
dramatikus el8adds — legalabb csirdjiban — az Skori
Mezopotimidban nem volt teljesen ismeretlen. A tem-
plomi szertartas, — bizonyos értelemben maga is drama
— meg kellett, hogy inditsa azt a fejl6dési folyamatot,
amelynek végén a sz6 szoros értelmében vett drima All.

A drima irinyaba val6 fejl6dés egyforman indul
ki a szertartdsoknal alkalmazott epikus és lirikus alko-
tasokbol. A Tammiiz-kultuszban szerepld «Istar alviligra
szillasa» (I, 55; IT, 226.) Snkényt kindlkozik arra,hogy a
beszélgetéseket killonboz8 személyek mondjik el s a
liturgikus imak nagyrészénél magabol a szovegbol va-
16szinti — a litinidknal egészen bizonyos — hogy a
killonb6z6 papok, vagy pap és hivk valtakozva mond-
tak el

Arra is van adatunk, hogy bizonyos iinnepek alkal-
maval az iinnep jelentOségét az egyhizi szertartisokhoz
hasonlé vildgi, vagy legalabb is viligiasabb tinnepi jaté-
kokkal érzékeltették, amelyeknél a szereplSk szerepitknek
megfelelden 6itozve mondottik el monddkaikat.

Egyik kronikank szerint Enlil-bdni ilyen «pinkosdi»
kiralybdl lesz az izini birodalom uralkodéjava (I, 74. 11, 57)-

Valdszinlien ilyenfajta eldadis céljara készilt az az
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asstri 4satdsokbdl napviligra keriilt, cinikus alaphangja

miatt bizonyira az tj-asszir id6kbdS] keltezendS hosszid

groteszk parbeszéd, amely ur és szolga kozt folyik.
Egy-két jellegzetes rész:

(Ur): Szolga, engedelmeskedj nekem!

(Szorea): Igen, Uram, igen!

(Ur): Egy nét akarok szeretni!

(SzoLca): Szeress, Uram, szeress! A férfi, aki nét
szeret, elfeledi bijat-bajat.

(Ur): Szolgam! Inkibb nem akarok ndt szeretni!

(SzoLga): Ne szeress, Uram, ne szeress! A nd verem,
a nd éles vastdr, amely a férfi torkat atvigja.

(Ur): Szolga, engedelmeskedj nekem !

(Szorca): Igen, Uram, igen!

(UR) :Hozz gyorsan vizet a kezeim szimara ; aldozni
akarok istenemnek !

(SzorGa) Aldozz, Uram, 4ldozz! Az embernek, aki
istenének 4aldozik, a szive viddm; kélcsont kolesonre
halmoz.

(Ur): Nem, szolga, mégsem akarok aldozni iste-
nemnek!

(SzoLca) : Ne tedd, Uram, ne tedd ! Majd megtanitod
az istent, hogy kutyaként fusson utdnad, ha... barmit...
kér toled.

(Ur): Szolga, engedelmeskedj nekem !

(Szorga): Igen, Uram, igen!

(UR): Jot akarok tenni orszigommal.

(Szorga): Tégy, Uram, tégy. Az embernek, aki or-
szdgaval j6t tesz, jOtette Marduk urnijaba keril.
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(Ur): Nem, szolga, nem teszek j6t orszigommal.

(SzoLga): Ne tégy, Uram, ne tégy! A romhalmokra
szallva s a temetSben jarva nézd meg az wijabb és régibb
koponyakat. Melyik a gonoszé s melyik az igazé?

(UR): Szolga, engedelmesked; nekem!

(Szorga): Igen, Uram, 1gen'

(Ur): Mi lenne most j6? Az én nyakamat sate
nyakadat kitorni és a foly6ba vetni, az lesz a jo.

(SzoLca): Kicsoda elég hosszi, hogy az égig érjen
s kicsoda elég széles, hogy betoltse a foldet ?

(Ur): Nem, szolga! Hanem megolvén tégedet el6t-
tem kildelek.

(Szorga): Ekkor azonban, Uram, csak harom nappal
éljen tdl engemet!

4. Miivészet.

Epitészet.
Miutan Délmezopotamisban a kGanyag ugyszolvan
teljesen hidnyzik, a sumér Oslakossignak egyéb épits-
anyag utin kellett néznie, ha nadbol-kikabol osszeeszka-
balt kunyhoit maradandébb lakissal akarta felcserélni.
Ezirdnyban maga a természet szolgalt szdmdra irdnyi-
tissal, mikor megmutatta neki, hogy az agyagos iszap,
amellyel nadkunyhojat az idGjards elleni hathat6sabb
védelem céljabol betapasztotta, a napon kékeménységlire
szarad. Ez utmutatist kovetve a sumér feltalilta a tég-
lat, amelyet vagy a napon sziritott valyog alakjiban,

vagy kiégetve hasznalt fel az épités céljaira.
A téglinak az alakja és nagysiga kiilonb6z6 idok-
ben médosulisokon ment keresztiil, de ezek a mddo-
suldsok természetesen nem lchettek olyan mélyrehaték,
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hogy az épitészetben az évezredek folyamin lényegbe-
vagé viltozdsokat idéztek volna eld.

Az épitészeti technika misik meghatirozéja a szi-
lard éptletfa hidnya. Erds szalfsk hiinydban a tetSzet
kiképzése silyos problémaja maradt Mezopotimia lakos-
saganak egészen addig az ideig, amikor a gazdasigi élet
fejlodése lehetové tette, hogy a sziikséges faanyag
messze vidékekrdl — a Foldkézi-tengermenti s kis-
azsiai hegyekbdl — szallittassék a helyszinére. Erre az
id6ére azonban mar annyira kialakult az épités techni-
kaja, hogy a fa konnyebb megszerezhetOsége — leg-
aldbb Délmezopotamisban — mar nem jart feltiinG mé-
dosuldssal.

A sumér, a babiloni és asszir haz tervrajzaban s
vaziban nagyjabél ugyanaz maradt az évezredeken ke-
resztiil. Jellegzetessége az altaldban kozéphelyet elfog-
lalé négyszogletes udvar, amelyet az utcatol egy elGtér
valaszt el s amelynek harom masik oldalan a lakédsrészek
fekszenek. A sziikségszerlien vastag vilyogfalak — ame-
lyeket a palotiknil és templomoknil még égetett tég-
laval is szoktak burkolni — nem a foldbe 4sott alap-
falra, hanem egy lapos toltésre nehezedtek.

A téglatormelékekbdl s foldbdl felhinyt toltés
(temen : temennu), amelyet valyoggal, téglaval vagy —
Assziridban — mészk6kockakkal raktak Lkoril, arra
szolgalt, hogy az esOzések és aradisok alkalmaval a viz
ne érje a falak labat. E toltések nagysiga és kivitele
természetesen a rajta épult haz nagysigahoz igazodott.
IL  Sarrukén (721—705) korszabadi Diy-Sarrukén
(«Sarrukén-vir») nevli palotijdnak terrasza pl. koriil-
beliil 10 hektirnyi teriiletet foglal el s 14 méter magas,
vagyis olyan magas, mint egy mai kétemeletes haz
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A terraszt koriilvevd kiils6 mészkdburkolat vastagsaga
24 méter s a toltés belseje valyogtéglakbol all

A vilyogfalnil kiilon kotGanyagra nem volt szitkség.
Elég volt az egyes valyogtéglikat kissé megnedvesiteni,
mielGtt egymasra raktik volna Gket, az égetett téglanal
pedig szurok és aszfalt szolgalt kbtGanyagul. Hogy az es6-
viz veszélyességét csokkentsék, a falakban fiiggSleges le-
vezetO iiregeket hagytak, amelyek alul kivezetett csa-
torndba torkoltak. Ugyancsak a falba épitett csatorna-
rendszer gondoskodott a nagyobb épiiletkomplexumok
vizellatasar6l.

A faanyaghidny okozta nehézséget oly médon
oldottadk meg, hogy kiadés mértékben alkalmaztik a
valoédi vagy alboltozatot, amely emlékeink tanusiga
szerint Mezopotimidbdl szarmazott el nyugatra. Ily
boltozatmaradvanyok a hiboru utini 4satdsok sordn az
elérhet$ legrégibb rétegekbdl is keriiltek a napvilagra.
Akiér boltivvel fedték az épiiletet, akr a gyonge, rostos
palmafit haszniltik tetGgerendinak, a befodott helyi-
ségeket keskenyre és hosszira kellett épiteniok, ugy
hogy az egyes szobik reink inkibb a folyos6 hatisat
teszik.

Nagyrészt e befodési modok kovetkezménye a falak
aranytalan vastagsiga is, amely gyakran az 5 métert
is eléri. )

Az egyes helyiségek a vilagitast részben az udvarra
nyilé ajtékon s a tetSgerendik kozein, részben — a
késobbi idokben — a Sziriabdl vagy Kisizsiabol atvett
(?) ablakokon it kaptik.

A fabol készilt ajték az ajtonyilas aljan, a kiiszob
két oldalan beépitett, k6bOl vagy égetett téglabdl készi-
tett ajtésarkakon fordulnak.
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Az épuletmaradvinyok tanusiga szerint a legrégibb
idékben sem volt ritka az emeletes — olykor kéteme-
letes — haz. Az emelet a foldszintrdl ké-, vagy falépesok
segélyével volt megkozelithetd, a felsd helyiségek kozt
pedig az udvaron emeletmagassagban korbefut6 folyosé
szolgilta az Gsszekottetést.

A mezopotimiai lakéhaz kiils6 megjelenésében épen
nem mondhaté esztétikusnak : igénytelen, esetlen, szog-
letes alkotmany, amely inkabb hal6-, mint tart6zkodasi
helyil szolgalt s amely lakdi szépérzékének nem igen
nyujtott tig teret az érvényesiilésre. (II, 156.)

Az elGkelok és uralkoddk palotai, valamint a temp-
lomok (II, 50.) a kozonséges lakoéhazakat — legalabb
Babil6nidban — inkabb terjedelemben, s maradand6sag-
ban miljak felill, mint az épitészeti alapelvekben. Az
egyes palotik tulajdonképen épiiletkomplexumok, ame-
lyekben az udvarok szama is novekszik a palota nagy-
sagival. A szippari Samas-templom pl. egy egészudvar-
rendszer koré épilt koriilbelil 300 terembdl €s szoba-
bdl 4llt.

A haz szilardsagat szolgalta s kiillso megjelenését
tette esztétikusabbi a szinezett vagy mazazott téglabur-
kolat. Beliil a szobak falat s a padlét ugyancsak zoman-
cozott téglalapok diszitették.

A babiloni épitészet legszebb emléke a II Nabu-
kudurri-ucurtél (604—562) Gjjaépitett babeli Istdr-kapu.
A kizar6lagosan alkalmazott égetett tégla lehetové tette,
hogy a két toronyszerti épitmény babiloni fogalmak
szerint szokatlanul karcsira sikeriiljon s a pompasan
szinezett zomincozott téglareliefek, amelyek kiviilrdl
diszitik, lenytigoz6 hatast kellett hogy tegyenek a babi-
loniak és idegenek esztetikai érzékére egyarant.
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A Babilénidban megfordult idegenek érdeklddését
azonban minden mas épitménynél jobban lekototték a
templomok mellé épiilt kolosszalis 1épcsdzetes tornyok
(zigquratu). Ezek kozil val6szinlien a legnagyobbak kozé
tartozott a babeli Marduk-templom mellett levs, amely
90X 90 méteres alapon 90 méter magasra épilt.

A geogrifiai elhelyez6dés kovetkeztében az épiilet-
anyag tekin:ietében Babil6nidnal jéval kedvezobb hely-
zetben volt Assziria. A jobban rendelkezésre 4116 faanyag,
f6ként azonban a k6 korlatlan felhasznilhatdsiga itt
olyan lehet8ségeket nyitott, amelyek nem maradhattak
befolyis nélkiil az épitészet kifejlodésére.

Ez elonyos helyzet kovetkezményeit foként a palo-
tikon és teriplomokon észlelhetjilk. Bar az eredeti tégla-
technika hatsai ezeken is meglitszanak, az Assziridban
felasott k6épitmények még romjaikbanis tiszteletet val-
tanak ki benniink az asszir épitészek tudasival és szép-
érzékével szemben.

Sarrukén emlitett palotija (II, 235.) hdrom épilet-
csoportban tobb mint kétszaz terembdl és szobabol allott.
A f8kapuhoz, amelyet két oldalrél két négyszogletes
torony véd s amelyhez jobbrél és balrdl egy-egy mellék-
kapu csatlakozik, kett0s nyilt kOlépcsS vezetett. Az
emberfeju szarnyas allatokkal diszitett kapun 4t az 1t a
hatalmas gazdasagi udvarba nyilt.

Abelé . 3vel szemben emelkedd magas falat afogadé-
termekbe nyil6 egyetlen kapu tori meg, jobb- és bal-
oldalt pedig tobb kisebb udvar kéril szamos aprébb
helyiség csoportosul, amelyekben a konyha, pékség,
16ist4ll6, élelmiszer- és anyagraktarak nyertek elhelyezést.

A fogad6termek tombjében, amelyhez egy masik
— téglalap :laki — nagy udvar tartozik, mintegy hat-
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van terem van, részben hatalmas — 32X8 m-es —
disztermek, amelyek falait dombormiivii képek ékitik,
részben pedig a hivatalok és irodak szobai.

A harmadik tomb a templomot foglalta magiban
a hozzatartoz6 lépcsozetes toronnyal s egyéb helyisé-
gekkel egyiitt. A romok kozt fennmaradt fekete bazalt-
lépcsSk és falburkolatok arra vallanak, hogy a templom-
negyed a palota egyéb részeinek sokszinli ragyogéasaval
szemben komor pompajaval hatott.

Barmily tisztelettel adézzunk is a mezopotimiai
¢épitészek technikai tuddsinak s korukban mindenesetre
megcsodalt esztétikai érzékének, kolosszilis épitményeik
nem elégitik ki teljesen a modern ember izlését. A rész-
letek kivitelében észlelhets tokéletes pontossig és sok-
szor utdlérhetetlen finomsag dacira az egész mégis az
esetlenség és nagyfoku nehézkesség érzését valtja ki
benniink.

Osszevetve ez épitményeket pl. az 6kori Egyiptom
épitészeti emlékeivel, e kedvezGtlen benyomas okit a
nem egészen aranyos tagozédasban s azoszlopnak, mint
az épitészet szerves alkotOrészének teljes hidnyaban kell
keresniink. Amazon nem tudott segiteni a sikfeliiletek
barmily ékes diszitése sem s emezt nem pétolhattak a
— mindenesetre idegen befolyis alatt? — ugyancsak
puszta diszként alkalmazott, részben téglabd) épitett osz-
lopok és féloszlopok, amelyek, bir nyomaik a legrégibb
idGkben is kimutathatok, sohasem valtak magaba a szer-
kezetbe vago épitészeti elemekké.

Szobrdszat.

Béir a szobriszati anyag sumérfold talajabol — a
mintazisra csabité agyag kivételével — teljesen hidny-
zik, a mezopotdmiai kulturat visszafelé nyomozé utun-
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kat ugysz6lvan a kezdet kezdetéig végigkisérik a plasz-
tika alkotasai.

Az anyag, amelyen az Eufrit-menti ember képzd-
milvészeti Osztonét kielégitette: a diorit, a bazalt,
a mészks, az alabastrom, a jaspis, a lapis-lazuli, a kii-
16nb6z8 féldrigakdvek, valamint a fémek, mind- mind
messze vidékekrol keriiltek az alluvidlis siksagra.
Ennek dacira — vagy talan épen ezért — a legrégibb
idSkbdl jéval tobb ilyen kemény anyagbdl készilt mii-
vészi alkotis kerilt a birtokunkba, mint terrakotta-szobor,
amelynek anyaga pedig inkibb kéziigybe esett. Lehet
azonban, hogy ez a korilmény csak a véletlen jatéka,
hiszen minden korb6l maradtak reank kilonb6z8, ko-
vekbe vésett negativok, amelyek valészinlien agyag-
dombormiivek készitésére szolgiltak. Ugyancsak régi
id6kre megy vissza a pecsétl6hengerek hasznilata is,
amelyeknek képeit szintén agyaglapra nyomtik le.
‘A plasztikai miivek két nagy kategéridba oszthatok:
szobrokra és a karcolt rajzb6l a térbeli kiterjedés érzé-
keltetésével kifejl6dott reliefekre.

Hogy e két kategorianak a fejlodése nem egészen
egyontettl, az a kilonbo6z6 kifejezésmodd alapjan minden
tovabbi nélkiil viligos. Sajnos azonban Mezopotimia tér-
ténetének nem minden szakdbél maradtak reink egyforma
mennyiségben szobrok és reliefek s ezért a fejlédés mene-
tének a vazolisiban még mindig csak a nagy kérvona-
lakra szoritkozhatunk s gyakran vagyunk arra kénysze-
ritve, hogy a szobrokr6l vont kovetkeztetéseinket
minden tovabbi nélkil érvényeseknek tartsuk a relie-
fekre és megforditva.

Egyike legrégibb reliefjeinknek a lagasi Ur-nina
(kb. 3000 Kr. e.) csaladi arcképe, amely az uralkodo6t
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gyermekei korében abrazolja kétszer is: fenn, amint
egy templom alapkéletételéhez az épiilet anyagot viszi
a fején ‘kosarban, lenn pedig trénusin ilve.

E képen a rajzbeli abrazolisnak mindaz a sajitos-
shga felismerhet6 mér, amely csaknem az egész
mezopotimiai miivészeten végigvonul, azzal a kiiloénb-
séggel, hogy id6k folyaman a részletek kidolgozisa
egyre finomabb4 valik. Ez abrizolasméd legjellemz8bb
tulajdonsiga, hogy az egyes tirgyakat nem abban a
helyzetben rajzolja le, amit azok a térben, a szemhez
val6 viszonyukban elfoglalnak, hanem gy, amint a raj-
z0l6 emlékképei kozt élnek, vagyis leginkdbb karak-
terisztikus Allasukban. E felfogis szerint tehit az em-
ber feje oldalnézetben, szeme eliilr6l, valla és dereka eliil-
r8l, als6 teste és libai megint oldalnézetben, a kezek
pedig oly médon vannak 4brazolva, hogy mind az 6t
ujj lathat6 legyen.

E primitiv miivészet szimara — mint az természet-
szerlien kovetkezik — hianyzik a mi értelmiinkben vett
csoportkép is: a csoportok egyedekre esnek szét s az
Osszes 4dbrazolt tirgyak egymishoz és a szemlél6hoz
val6 viszonyuk felbomlasival egy sikba, egymais mellé
kerilnek.

Az archaikus benyomast kelté szobrok, amelyek
az alakok rubizata miatt valdsziniien e reliefek kortar-
sainak tekintend6k — leszimitva a hdrom kiterjedésben
val6 abrazolisbol folyé természetes killdnbségeket
— ugyane miivészi felfogasrél s a technikanak ugyan-
ilyen fejlettségérdl -tanuskodnak. Kétségtelentl nem a
természet lehetSleg pontos masolisai, hanem az ember
emlékképeinek az utdnzatai, amelyek csak a legjelleg-
zetesebb sajatsagokat érzékeltetik s az anyaggal valé

Dévid Antal: Béabe) és Asszur, II. 16
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kiizdelemben még az anyag erGsebb voltarél tanuskod-
nak. Mindezek mellett és felett érezhetd rajtuk ugyanaz
a stilizalasi és uniformizaldsi hajlandésig, mely az irassa
valt képjelek tovibbi fejlodésére olyan nagy hatssal
volt s amelyet — ugy latszik — a sumér lélek egyik
alkotéelemének kell tekinteniink.

A koanyag mellett mar a legrégibb idSkben is
telhasznaltik plasztikai alkotdsokra az ércet: elsGsor-
ban a rezet és bronzot, de a feliratok szerint az ara-
nyat és az eziistot is. Ur-Nina dinasztidjanak idejébol
tobb ilyen apré ércszobrocska jutott a birtokunkba;
mindannyi az épliletek alapjiba beépitve, mint héz-
véds fogadalmi ajandék. Ugyancsak Lagas romjaibdl
keriilt el6 egy természetes nagysigu bikaszarv, amely-
nél vékony rézburok volt apré szogekkel a famintira
riszbgezve, élénk bizonysigaként annak, hogy a kevésbbé
nemes anyagbol késziilt szobrot mér e korai idSkben is
fémburkolattal szoktik bevonni.

Ez a szokis épigy megmaradt az egész torténe-
lem folyaman, mint az aprébb-nagyobb aldozati targyak-
nak fémbdl, gyakran 6tvozetbdl valé ontése.

A kezdetleges sumér miivészet eddig legtokélete-
sebb alkotisa a lagasi Eannadu (a Kr. e. 3. évezred els6
harmada tajan) hires keselyii-sztéléje. A sztélé Lagas és
Umma harcainak a meg0drokitésére készilt s az Eanna-
dut6l vezetett lagasi phalanx felvonulasat és a harc jele-
neteit abrizolja. Nevét pedig azért kapta, mert egyik
jelenetében keselylik lakméroznak az elesettek holttes-
tein. Az emlékmil reliefképei egyformin tanuskodnak
a miivésznek a vésSkezelésben val6 nagy biztonsigirdl
és miivészi felfogasanak a stilizaltsigban valé megmere-
vedésérdl.
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E halott miivészetet az elGzményekbdl teljesen
megmagyarazhatatlan fellendiilés valtja fel az agadéi
dinasztia (2637—2457) idején.

Nardm-Szinnek  (2557—2520) az északkeleti
hegyekben vivott gyozelem emlékére késziilt diadal-
sztéléje oly magas fokit jelenti a miivészi alkoto kész-
ségnek, amindre a korabbi id6kbol nem akadhat példa.

A részletek kidolgozasaban még ugyanaz a hagyo-
ményos latis és ugyanaz a technika nyilvinul meg,
mint azel6tt — bizonysagaul annak, hogy készitGje a
sumér iskoliban nevel6dott — 4m az alkotisba be-
vonult a szabadabb, a merev hagyominyokat félre-
dobé kompozicié, amelynek hiisége és elevensége meg-
érdemli minden csodalatunkat. Aligha tévediink, ha e
fellendiilést Gsszekottetésbe hozzuk az elsé nagyszabasu
sémi birodalom megalakulésat kiséré vérkeveredéssel.
A kultdrajdban megmerevedett sumér paraszt s a miive-
letlen sémi nomad ivadéka szélesebb latékorl, mozgé-
konyabb és iigyesebb, mint sziilGinek barmelyike
E nagyobbstilliség jut kifejezésre a relief karcsu alak-
jainak elevenségében, a rendelkezésre 416 sik esztetiku-
sabb kitoltésében s az egész kép frisseségében.

Sajnos azonban, e miivészi megujhodas folytatis
nélkill maradt. A sumér kultira Gudea alatti (a 3. évezred
miasodik felében) ut6virdgzisa miivészi szempontbdl is
a régi sumér hagyomanyokhoz valé visszatérést jelen-
tette. A korabeli szobrok részleteikben rendkivil fino-
man és tisztin kidolgozottak, a fej, az arc, az ajkak, az
izmok, a ruhizat redGzése kitliinGen mintizott; az egész
alkotas mégis bizonyos archaikus nehézkességet és
merevséget lehel, amely sehogy sincs Osszhangban a
barmely modern szobrisznak becsiiletére valé technikai

16*
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tokéletességgel. E nehézkesség részben a testarinyok
elhanyagoldsival fugg Ossze, részben pedig a konven-
ciondlis 4brazolasmdddal, amely elvesztette a termé-
szettel valo kapcsolatit. A kdszobrokndl durvabb kivi-
teltieknek latszanak a fémontvények ; talan csak azért,
mert ezekrd] a rozsda ette le a finomabb vonisokat az
évezredek soran.

A Hammurdpi-kor (a 2. évezred elején) miivészete,
amelynek legjelentékenyebb emléke a hires torvény-
oszlop reliefje, nem az ugyancsak sémi agadéi birodalom
szabadabb felfogasanak, hanem a megmerevedett sumér
hagyomanyoknak a folytatéja.

A kassu uralom — mint a mezopotimiai kultira
egész vonalin — legalabb kezdetben miivészi tekintetben
is a hanyatlas kora. Az arinyok még jobban elhanyago-
16dnak, a vonisok elnagyoltabbak lesznek s az egész
alkotas kezdetlegesebb benyomist kelt, mint az évsziza-
dokkal korabbiak.

A reliefekkel ékitett hatirkovek divatja azonban
1)bdl alkalmat ad a fejlodésre. E fejldés soran eltlinik
a vallak groteszk abrazolasa, de egynttal eltlinik a ruhak
reddzetének s az alattuk levd labszirak izmainak az érzé-
keltetése is, ugy hogy az egész alsé test hengeressé
valik. Valészinl, hogy ez utébbi korilmény szorosan
osszefiigg a divat megvaltozasaval: a kassu korban hasz-
nalt mintdkkal itszOtt sz6vetanyag joval merevebb volt,
mint a kordbbi id6ké s ennek kovetkeztében nem
simult annyira a test kérvonalaihoz. Nagyon mérsékelt
miivészi krp6ildst nyujt e hidnyért az az egyre jobban
elhatalmasodé szokas, hogy a miivész aprélékos gonddal
miasolja a kassi izlésnek megfelels, barbir pompaji
rubdk mintizatat. A dinasztia uralmanak végsd éveiben
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az ez irdnyu fejlédés is koriilbelil elérte tetOpontjit :
Marduk-apal-iddin (1187—1175) hatirkévének dom-
bormiive mindenesetre nemcsak a kassi miivészet leg-
fejlettebb alkotisa, hanem igen elGkels helyet foglal el
az egész mezopotimiai miivészettorténetben is.

A kovetkezs idokben a miivészet terén is Assziria
veszi 4t a vezeto szerepet. Ami kevés emlékiink az vj-
babiloni dinasztia (625—538) korabdl fennmaradt, az
ép gy tanuskodik fejlett dbrazold készségrdl és izlésrdl,
mint az asszir befolyasrol.

Az asszir milvészet a kezdet kezdetén nem egyéb,
mint a babiloni fejlodését kissé nehezen kovets masolis.
A Kr. e. 12. szazadbél szirmazé emlékeink, bar a kassu
miivészet kétségtelen hatdsa alatt dllnak — nevezetesen
a ruhaornamentika gondos mésolasdban — technikai
tudds szempontjabsl alig érik el az agadéi dinasztiat
megeldz8 sumér iddk termékeit. Innen kezdve azonban
a babiloni mellett érvényesiil0 keleti, valamint nyugati
sémi & — talin csak kozvetve — egyiptomi forrasbol
is taplalkozvan, az asszir miivészet lassan-lassan 6néllosul.
Az alkotisok miivészi értéke még évszazadokig messze
alatta marad az egykort babiloniaknak, de a killonbség
a két szobriszat mivészi felfogasa kozott egyre jobban
nyilvanvaléva valik. A harcias, eros és luxuskedvels
asszirt hajlama a vilagiasabb, monumentélisabb alkota-
sokra Gsztonzi. FOtémai a csatakép, vadiszat; alakjai
val6saggal izommonstrumok és uralkodéi az emberie-
sebb érzések szdmira hozziférhetetlen erészakos kény-
urak.

Korilbeliil a 9. szazadtél fogva, miutin az allandé
kiils6 hadjaratok egyre t6bb és tobb kincset drasztanak
az orszigba, megindul a leglazasabb miivészi élet.
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Az egymis utin emelked6 hatalmas méretli palotak
falai diszitésre vigynak, az uralkoddk hatalmukhoz
mélté pompit szeretnének latni maguk koriil. Ez udvari
miivészet uralkodé csillaga a lapos relief, amely a falak
boritisara szant, kénnyen megmunkalhaté alabistrom-
lapok tomegeit tolti meg véres csatdk, virostromok,
hédol6 jelenetek, oroszlin- és vadszamarvadaszatok,
aldozatbemutatasok, lakomak stb. képeivel. E miivelGdés-
térténeti szempontbdl rendkivil fontos alkotdsok mii-
vészi értéke nagyon kiilonbozd6, amint azt az iparszertl
tomegtermelés mellett alig is virhatjuk mésként. A Sar-
rukén korszabadi palotajit diszitG, mintegy 6000 négy-
zetméternyi teriletet elfoglalé relieftomeg mindenesetre
szdmos munkdssal dolgozé szobrisznagyvallalkozénak a
miihelyébdl keriilt ki.

Az iparszerti munka rendkiviili médon kifejlesztette
a technikai készséget, a muvészi felfogisban és elrende-
zésben azouban a legjobb képeknél is sok a sablonszerti,
Kiilonosen all ez az emberabrazolisra, amelyhez mind-
Ossze két minta all rendelkezésre: egy rendkivil gondo-
zott szakallal, bajusszal és hajjal biré és egy csupaszra
beretvalt, ovilis hisos arc, a kisdzsiai armenoid fajjal
vegyiilt sémi jellegzetes vonasaival, ugyszélvin minden
egyéniség nélkiil ; amaz az uralkodok és f6emberek, emez
a rabszolgak és heréltek szimaira. A test mindkét mintanal
ugyanaz ; egyediil 2 ruhizat és a diszités valtozik esetrol-
esetre. Ugyanily sablon szerint dolgozik a miivész, ha
noalakot kell megdrokitenie. Az uralkoddk és elGkelSk
arcképei gyanant készitett szobrok és reliefek sem teszik
az arcképszerliségnek azt a benyomasit, mint pl. az
egyiptomiak. Az asszir uralkodd és nagyur biiszke doly-
fossége, a kozonséges halandék szamira elérhetetlen
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volta jobban titkroz8dik e képeken, mint a megminta-
zottnak egyéni vonisai.

Az egyes képeken épen tigy, mint a nagy tomeg-
jeleneteken még egyforman mostoha elbandsban részesil
a tdjék, amely a mezopotimiai muvészetnek talin az
agadéi dinasztia korit kivéve eddig sem volt dédel-
getett kedvence. A hegy-, fa- és vizmotivum oda-
vetése elég ahhoz, hogy a néz8 a kornyezd vidék termé-
szetével tisztiba jojjén: a tijkép még nem jelentkezik
6ndllé miivészi feladatként.

A falképekhez hasonl6an teljesen az épitészet szol-
galataban 4llnak az asszir szobraszatnak talin legjelleg-
zetesebb alkotisai, a templomok és palotdk bejaratat
Orz8, nem ritkdn ot méter magassigot is elérG dllat-
kolosszusok. Ez emberfejt, bikatestli szirnyas szornye-
tegek a falak sarkaiba lévén beépitve, mellrészitk szobor-
szerlen teljesen kidolgozott s testiik is magas relietként
all ki a falba épitett kdlapbol.

A rendkiviil finoman munkélt szobormiiveken egy
érdekes ujitist taldlunk, mely valdszinlien a miivészi
abrazolas valésighatdsit volt hivatva szolgalni. Az alla-
toknak t. i. 6t libuk van, ugy, hogy elilrdl nézve ill6,
oldalrél nézve pedig 1ép6 helyzetben levSknek latszanak.
A természetellenes wjitas azonban nem birt hosszi élet-
tel s a Szargonidik idején teljesen kiment a divatbol.

Ez id6k miivészetének egyik legérdekesebb emléke
azok a kalapicsolassal késztett bronzbadog reliefek,
amelyek valaha III. Sulmdn-asaréd (858—824) Imgur-
Enlilben (ma Balavat) levs palotajinak kapujat boritottak.

Az asszir plasztikai miivészetnek a follendiilése
betet6zddik a Szargonidik uralmanak vége felé, f0ként
pedig Assir-bdn-apli (668—626) alatt. E pompaszeretd,
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tudominy- és miivészetkedvel6 uralkodénak a had-
jaratokban szerzett gazdagsiga megengedte azt, hogy
elddeinél is nagyobb mértékben foglalkoztassa miivé-
szeit. A reliefek és szobrok, amelyek kujundzsiki palo-
tajabol a British Museumba keriiltek, technikai és sok-
szor miivészi szempontbol is a legnagyobbszerli alko-
tisok kozé tartoznak. Az alakdbrizolds a valdsignak
megfelelobb lesz, a stilus sablonjin keresztiil érvénye-
siilni kezd az élet az egyes alakokban csak gy, mint
a tomegjelenetekben, amelyekben immar nagyobb sze-
rephez jut 2 vidék rajza, a tdjkép is. A pompis csata- és
vadiszjelenetek — ha nem szenvednek a maguk idején,
ugy latszik, nagyon kedvelt tulzsufoltsigban — szinte
azt a benyomast keltik, hogy a mezopotimiai miivészet
fejlodése végén, kerild utakon végre ujbol rajott azokra
az igazsigokra, amelyeket Nardm-Szin sztéléjének alko-
t6ja kétezer évvel azelGtt Oszténszerlien megérzett.

Kiilsnésen all ez a pompis allatképekre és dllat-
jelenetekre. A lapockdja mogott nyilat kapott, vért-
hany6 himoroszlan s a gerincetort, farat elejté nds-
tényoroszlan reliefijei mozdulatban s a halalrémiiletet
tiikroz0 arckifejezésben megdsbbentGen igazak s talin
a legtokéletesebbek mindazok ko6zdtt, amiket az emberi
milvészet € nemben valaha is létrehozott.

Festészet.

A mezopotimiai festészet szorvinyos emlékei Ba-
biloniabo! épuigy, mint Assziridbél, aranylag késéi idSk-
b6l maradtak reank. Kezdeteit minden bizonnyal a falak
diszitéseiben kell keresniink, amelyek a szovésmintira
emlékeztetd ornamentikijukkal azt latszanak bizonyitani,
hogy a driga faliszOnyegek olcsébb pétlasira voltak
hivatva.
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A szinskala, amely a diszités céljaira rendelke-
zésre illt, nem mondhat6 tulsigosan gazdagnak. Leg-
gyakrabban hasznaltdk a kiilonboz6 4rnyalatd kéket,
amely a vegyi vizsgalatok szerint kevés 6lommal kevert
rézoxid, vagy porrd tort lapis-lazuli, az 6lom-6n-anti-
mon vegyilékbdl el8illitott sirgit,’ az onoxid adta
fehéret s a szurokb6l vagy korombol késziilt feketét,
ritkdbban a vasoxid-voréset, még ritkibban a zoldet.

Maguk a mintik egyes elemeikben Kisizsidra lat-
szanak utalni, amib6l talin az egész festOmiivészet ere-
detére szabad kovetkeztetniink.

Maradandé alkotdsokat hozott létre e diszité-fes-
tészet azota, hogy a 9. szdzad tijan a zomdnctechnikat
feltalaltak vagy importaltak. Ez eljarassal a mintat raéget-
hették magdra a téglira s annyira megmenthették a
szineket a nedvesség &s nap pusztité hatisatdl, hogy
még ma is teljesen friss benyomist keltenek, miutin
évezredekig pihentek a fold gyomraban.

A szovésmintak s geometriai alakd idomok kézé —
kezdetben erdsen stilizdlva — hamarosan bevonultak az
allat- és novényviligbdl vett motivumok, majd rajsttek
arra, hogy ily médon a természethti rajzok is szinezhetSk
s a sz6 szoros értelmében vett festményeket készitettek,

A szinek és a zominctechnika Babilonidb6l meg-
talalta az utat Assziria felé is. Miutdn itt a falakat relieffel
ékitett alabastromlapok boritottik, a zomancozott szines
mint4ji téglalapok a padozat mellett a plafonra és bolt-
ivekre keriiltek. Felhasznaltik azonban a szineket az
alabastromreliefek nem elég élesen litszé6 korvonalai-
nak a hangsilyozdsira: a reliefeken olykor talalt

1 «Népolyi srga.»
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festéknyomok legalabb is arra litszanak vallani, hogy a
finoman megmintizott dombormtvek valamikor szineik-
kel is hatottak.

A reliefeknek ez a szinezése a babiloniakat, akik a
reliefekhez szitkséges kOanyagot csak nagy éldozatok
arin tudtik messze foldrdl beszerezni, egy 1j miivészi
technikara vezette rd. Megmintaztik a reliefeket agyag-
ban, ravitték a szineket s miutan az agyaglapot téglikra
vagdalva kiégették, a zomancozott szines téglakbol jra
Osszeraktak az eredeti képet. E zomincozott téglarelie-
feknek gyonyorii példdi maradtak fenn a babeli Istar-
kapun, amelyet Il Nabdi-kudurri-ucur (604—562.) éki-
tett fel velitk.

A képek szinei — a rendelkezésre 4ll6 szitk szin-
skéla kovetkeztében — természetesen nem akarnak élet-
hiiségre torekedni. A dombormiiveken a hittér rendesen
kék, a ruhdzat rojtjai és csattjai vordsek, vagy kékek,
az alakok sargik, vagy fehérek, a haj, az ajkak, a szem
s a kérvonalak pedig 4ltaliban feketék. Ennek dacira a
hatds, amit friss, eleven szineikkel, finom rajzukkal és
pontos, tiszta kidolgozasukkal kivaltanak, feledhetetlen.
Abbol a koriilményb6l, hogy a szines téglareliefeken
olykor hajszalnyira egyeznek a kiilonbszd alakok, valé-
szinfien azt kell kovetkeztetniink, hogy a mintakat elébb
negativban készitették el k6bol, vagy kiégetett agyagbol
s azutdn e negativok segitségével korlitlan szdmban,
iparszertien Allitottak el az egyes képeket. A szinezést
és égetést s talan mar a téglalapokkd valé szétvagast
is természetesen esetrOl-esetre kiilon végezték.

' Zene,

Felirataink és reliefjeink tanusiga szerint az 6korj
Mezopotimia koz- €s maginéletét végigkisérte a zene
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(bul? : ningiitu, nigiitu). Nemcsak Assur-bdn-apli (668—
626) vonult be gydzelmes elami hadjarata utin «zenéls
muzsikusokkal Ninivébe», «az istenek szivét is a muzsi-
kusok vidamitjak meg», s6t a bét riditi épitésénél valyog-
vetésre és téglahordasra befogott aribi kirdlyok is «zene-
sz6 mellett toltotték napjukat».

Irisos feljegyzéseinket szemléltetd médon egészitik
ki képeink, amelyeken néhany jél ismert hangszert latunk
viszont: igy a tamburat, a kiilonboz4 alakd harfat
(balag :balangu, balaggu), lantot (da?:pitnu), dobot
(liliz : lilisszu, uppu), cintanyért (ala?:alu), tamburint
(tapdlu, timbu'n), a flotat (giszir7:malilu) stb. Ameny-
nyire a képek alapjan kovetkeztetni lehet, ismerték mir
a tobbszélamu zenét. (mibir zamdri? v. «karének» ?)
Kiilonbozd hangszereken jatsz6 kvartettet akarhanyszor
lathatunk. Az Assur-ban-aplit és feleségét a lugasban
dbrazolé képen harom harfas, két flotis, egy lantos
és egy dobos szérakoztatjik a magas urasigokat.

A zene mellett az egyhdzi szertartdsokban és vilagi
szorakozasokndl egyarant nagy szerepet jatszott az ének
(zur:zimru)., Bar egyes éneklésre szint szdvegekben
a sorok folott kétségtelenill hangjegyeknek latsz6 ért-
hetetlen jelek * olvashaték, nem valészinli, hogy a relie-
fek 4&brizolta zenekarok régen elhangzott harmoéniait
valaha is meg tudjuk szélaltatni. Mégis az évezredek
tavolsigin 4t is hallani véljiik a zenét, ha azt a relifet
latjuk, amelyen a nydja mellett tamburiz6 péasztor jaté-
kat a gazdija térdére fektetett fejjel figyeli a kutyaja.

1 PL: bar? (mas?) si si ku ku lu u.
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