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BEVEZETÉS.

Az ember magával hozza a világra a tudás után
való vágyat, az ismeretek után való törekvést. A kis
gyermekeknek szünni nem akaró kérdezősködései,

kívánesi kutatásai élénken mutatják ezt a tudás
szomjúságot, Ez a szomjúság soha ki nem elégít
hető, el nem csitítható, elkísér bennünket az életen
keresztül, folyton ösztönöz, hajt bennünket.

De nemcsak egyes különálló ismeretekre törek
szünk, hanem ezeket a szerzett ismereteket egysé
ges, harmonikus képpé akarjuk összefoglalni. Ter
mészetünkben rejlik, hogy nemcsak a világban ta
lálható számtalan tárgyat, jelenséget akarjuk is
merni, hanem magáról a világról is képet akarunk
magunknak alkotni: világnézetre törekszünk.

Ennek az egységes képnek megalkotása, ismere
teinknek harmóniába hozása afilozófiának feladata.

Két nagy birodalom van, amelybe a filozófia el
vezet bennünket: a tények és az értékek birodalma.
Mindegyik hozzátartozik az általános világkép ki
alakításához, mindegyik alkotórésze világnézetünk
nek. De főképen az értékek filozófiája tanít bennün
ket azokra az igazságokra, amelyekre leginkább
szükségünk van. Ez tűzi ki azokat a célokat, ame
lyeknek megvalósítása életünket tartalmassá, ne
messé teszi, ez tanít meg bennünket igazi életre.
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Az értékelméletből nemcsak tudást, hanem bölcse
séget is meríthetünk, ez a bölcseség tudománya.

Az emberiségnek elsö nagy gondolkodóí, akiket
bölcseknek neveztek, rövid, velös mondások alak
jában az értékekre vonatkozó igazságokat mondtak
ki. Nem a külső világot akarták megérteni és meg
értetni, hanem az értékek világát. Később, midőn az
érdeklődés a külsö, tapasztalati világ felé fordult, a
filozófusok akkor sem vesztették el szemük elől

ezt a másik világot, míndig élénken érezték. hogy a
filozófiának elengedhetetlen feladata az embernek
nemcsak a való, a tapasztalásunk alá eső világra
vonatkozó ismereteinket rendezni, hanem· utat,
irányt mutatni, hogyan valósíthatjuk meg az érté
keket.

A tapasztalati világot csak megismerhetjük, az ér
tékek világában mintegy mi teremtünk. A tapaszta
lati világ iránt való érdeklődés egyszerűen tudás
vágy, de az értékekre vonatkozó ismeretek olyan
kérdésekre adnak feleletet, amelyek az érző, akaró,
cselekvő emberre nézve égetőek.

Ezért fordult mindig az emberiség érdeklődése

ezek felé a problémák felé, valahányszor lelké
nyugtalan volt, valahányszor úgy érezte, hogy el
vesztette azt az iránvtűt, amely útjaiban vezérli.

A legujabb korban a filozófiában ismét fokozó
dott érdeklődés mutatkozik az értékelmélet problé
mái iránt. Jellemzi ezt az érdeklődést az, hogy nem
elégszik meg a fölvetett kérdésekre adott egyszerű,

sokszor önkényes feleletekkel, hanem szigorú, tu
dományos kritikát alkalmaz. A modern .értékelmé
letnek egyik fő törekvése, hogy ezt a tudományt is
mentől jobban megalapozza, mentől rendszere
sebbé tegye.

Mi csak rövid áttekintést nyujtunk itt az érték-
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elmélet főbb kérdéseiről. Nem meríthetjük ki tár
gyunkat, a legtöbb kérdést csak röviden érintjük.
Nem is azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy a föl
vetett kérdésre végérvényes feleletet adjunk 
akárhányszor ez nem is lehetséges - hanem in
kább azt, hogy megindítsuk az olvasó gondolkodá
sát. Nem azt akarjuk, hogy az olvasó kész tételeket
lásson felsorolva, hanem hogy kedvet kapjon a ku
tatáshoz, gondolkodáshoz.



Az érték fogalma.

Mindenekelőtt meg kell ismerkednünk az érté
késség fogalmával, meg kell állapítanunk, mit ér
tünk értéken?

Az ember a környező világ tárgyait megismeri és
ismeretét itéletek alakjában fejezi ki. Megálíapít
juk, hOIi{Y az arany sárga, nem rozsdásodik, a li{yé
mánt kemény, a halak kopoltyúval lélegzenek, az
ember emlékezetében jobban megőrzi azokat a. ha
tásokat, amelyek közelebbről érdeklik, Szent István
alapította meg a magyar királyságot stb. .

Mindezek tények és az itéletek, amelyeki ezeket
kifejezik, tényítéletek. Mi azonban nem állunk meg
a tények egyszerű megállapításánál, hanem \, tovább
megyünk és az egyik tényt helyeseljük, a másikat
helytelenitjük. a tárgyaknak nemcsak a tulajdonsá
~ait veszük tudomásul, hanem az egyik tárgyát a
másiknak fölébe helyezzük, különbnek tartjuk, ér
tékeljük. Nemcsak azt mondjuk, hogy a gyémánt
keményebb a kavicsnál, hanem azt is, hogy értéke
sebb. Szent Istvánról nemcsak elsoroljuk, hogy mit
cselekedett, hanem érdemeiről beszélünk, elismer
jük kiválóságait.

Az ember nem olyan, mint valami műszer, amely
egyszerűen mutatja, hogy valami milyen, mekkora,
hanem a tárgyakkal, jelenségekkel szemben állást
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foglal, helyesli vagy helyteleníti, becsüli vagy el
ítéli őket. Az ilyen állásfoglalást értékelésnek és az
ezt kifejező itéletet értékitéletnek nevezzük.

A tényeket és az értékeket nem olyan kőnnyű

dolog szétválasztani. A tárgyakről való ismereteink
ben a ténymegállapítások és az értékelések nagyon
bonyodalmas összeszövődésekben találhatók. Igen
sok ténymegállapításba belejátszik valami értéke
lés is, viszont az értékelések tényekre támaszkod
nak. Ha valakiről az mondom, hogy nemes jellemű

ember, akkor ez értékitélet, nyilvánvaló azonban,
hogy az ilyen értékelésnek nem volna semmi ér
telme, ha nem tények szolgálnának alapjául. Ha ar
ról az illetőről semmit sem tudok, akkor a jellemét
sem értékelhetem.

Bár az értékelés tényekre támaszkodik, mind
amellett nem vezethető le tényekből. Mikor valamit
értékelek, akkor valami újat, a tényektől egészen
különbözöt mondok róla. Ha valaminek alakját
színét stb. leírom, mindezek tények. Ha azt állítom
róla, hogy szép, akkor olyan valamit tettem hozzá
az előbbi tényekhez, ami valami vonatkozásban
van velük, de még sincsen meg bennük, nem vezet
hető le belőlük. Hiába írom le az illető tárgyát a
Iegapróbb részletekig, ebből sohasem kaphatom
meg azt az itéletet, hogy az a tár~y szép. Hasonló
képen vagyunk más értékitéletekkel is.

Az értékitéletekkel nemcsak helyeslést vagy hely
telenítést fejezünk ki, nemcsak annyit mondunk,
hogy valami értékes, hanem az értékes tárgyak kö
zött fokozatokat állítunk fel, az egyiket értékesebb
nek mondjuk a másiknál. Vizsgálódásaink folya
mán meg kell majd állapítanunk, hogy micsoda ala
pon tudjuk mi az értékeket egymással összehason
lítani, összemérni?
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Vannak dolgok, amelyeket önmagukban értéke
seknek mondunk, másokat ellenben csak azért,
mert velük, mint eszközökkel, értékes dolgokat ér
hetünk el. A pénznek csak azért van értéke, mert
vele értékes dolgokat szerezhetűnk meg, valamely
orvosság csak az egészség megszerzése miatt érté
kes. Ilyen esetben azt mondjuk, hogy az illető do
lognak csak levezetett, leszármaztatott, közvetett
értéke van.

Nyilvánvaló, hogy nagyon sok dolog egyik ember
előtt önmagában értékes lehet, míg ugyanannak
mások előtt csak közvetett értéke van. Valamely
művészi festményt a hozzáértő nagyra becsülhet
anélkül, hogy árára gondolna, míg más valaki csak
azért értékeli, mert sok pénzt kaphat érte, vagy
mert mások csodálják, irigylik érte.

Igen sok dolognak, amit első tekintetre önmagá
ban értékesnek tartunk, csak leszármaztatott értéke
van. Az értékelméletnek fő feladata azoknak az
alapértékeknek feltalálása, amelyekből minden más
értékességét nyeri. Annak megállapítása, hogy va
lami mennyiben járul hozzá ezeknek az alapérté
keknek a megvalósításához. már csak másodrendű

feladat.
Láttuk már, hogy mit jelent az érték és az ér

tékelés. Az a kérdés: vajjon honnan származik va-'
laminek az értékes volta? Ha valami csak azért ér
tékes, mert valaki értékeli, akkor ennek az érték
nek csak arra az illetőre vagy illetőkre nézve van
jelentősége. Az ilyen értékeket relatio értékeknek
nevezzük. Ha ellenben valami értékes, függetlenül
attól, hogy értékelik-e vagy sem, annak abszolut
értéke van.

Tegyük fel, hogy divatba jönne a ruháknak ka
kastollakkal való díszítése. Akkor a most úgyszél-
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ván teljesen értéktelen kakastollaknak mindjárt na
~yobb értékük lenne, ez az értékesség azonban
pusztán onnan származna, hogy az emberek való
ban értékelik. Arra nézve, aki nem indulna a divat
után, továbbra is értéktelen maradna és amint meg
szünne ez a divat, nyomban visszasülyedne az illető

cikk is az értéktelenségbe. Előttem valamely tárgy
nagyon kedves és értékes lehet, mert valakitől, akit
nagyrabecsülök, szeretek, emlékbe kaptam, holott
másra nézve ugyanaz a tárgy teljesen értéktelen.
Mindezek relativ értékek, amelyek értékességüket
csak az értékelő alanyoktól nyerik, csak azokra
vonatkoztatva értékesek.

Az értékelméletnek másik főkérdése: vajjon van
nak-e abszolut értékek, vagy pedig minden érték
relatív? Ennek a kérdésnek eldöntése épen nem
könnyű dolog. Vannak, akik csak relativ értékeket
ismernek, mások ellenben vallják az abszolut érté
kek létezését is. Mindkét táborban nagyon külön
böző felfogásokat találunk. A legtöbb filozófiai
rendszer, ha nem foglalkozik is kimondottan ezzel
a kérdéssel, szinezetét mégis onnan nyeri, hogy
megalkotójának mi volt erre vonatkozólag a felfo
gása.

Mielőtt az értékelmélet emez alapvető kérdései
nek taglalásába mélyedhetnénk, meg kell vizsgál
nunk azokat a lelki aktusokat. amelyekkel értéke
Jünk, vagyis tanulmányoznunk kell az értékelés
pszichológiáját.

Az értékelés lélektana.

El tudunk képzelni olyan lényeket, akik egysze
rűen csak tudomásul veszik a külsö világ jelensé
geit anélkül, hogy azokkal szemben bármiképen
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állást foglalnának. Hiszen vannak esetek, amelyek
ben mi is így viselkedünk: ha például feldolgozók
olyan adatokat, amelyek engem egyáltalában nem
érdekelnek, akkor ezeket minden állásfoglalás,
minden értékelés nélkül veszem tudomásul. A sta
tisztikus vagy meteorolögus egyszerűen tudomásul
veszi az előtte álló adatokat anélkül, hogy helye
selné vagy helytelenítené azokat

Igen sok esetben azonban nem így vagyunk, ha
nem a tudomásul vett dolgok bennünk valami moz
galmat keltenek; úgy vagyunk megalkotva. hogy
nem tudunk velük szemben kőzömbösek maradni.

Ha azt kérdezzük, melyek azok a lelki jelensé
gek, amelyekkel mi a tárgyakkal, jelenségekkel
szemben állást foglalunk, amelyek tehát az értéke
lésnek föltételei, a filozófusok egyrésze az érzelme
ket, a másik része pedig a törekvést nevezi meg.

Az érzelmek és törekvések vizsgálata a lélektan
körébe tartozik, itt mindössze csak arra akarunk
rámutatni, hogy épen az értékelmélettel kapcsolat
ban megkísérelték az egyiket a másikra visszave
zetni.

Ehrenfels, aki az értékelést az érzelemre akarja
visszavezetni, azt tartja, hogy az érzelem indítja
meg az akaratot. Ami kellemes érzelmet okoz, azt
kívánjuk, arra törekszünk, ami pedig kellemetlen
érzelmet vált ki belőlünk, azt magunktól távol
iparkodunk tartani. Szerinte az értékesség egyedüli
forrása a kellemes érzés: a kéj.

Ez az eléggé elterjedt lélektani tévedés volt a
szűlőanyja egyes téves értékelméleti felfogásoknak
is. Nyilvánvaló, hogy nem lehet az érzelmet minden
esetben a törekvés mozgató rugójának mondani.
Nagyon sok törekvés él bennünk, amely nem kelle
mes érzelmekre irányul. Mi cselekedni akarunk,
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valamit megvalósítani, valamit elérni. Ez a dolog
a cél és nem a velejáró kellemes érzelem. Hiszen
hacsak a kellemes és kellemetlen érzelmek moz
gatnák törekvéseinket, akkor a legtöbb emberi cse
lekedet érthetetlen volna. Nem mindig olyan dol
gokra törekszünk, amelyek élvezettel járnak és
akárhányszor azok, amikre óriási erőfeszítéssel és
lankadatlan kitartással törekszünk, nagyon csekély
kéjt nyujtanak. Hány tudós kutat éjjel-nappal fá
radhatatlanul a tudásért, de nem a velejáró kel
lemes érzelmekért. Sokszor feláldozzuk nyugalmun
kat, kényelmünket, boldogságunkat valami maga
sabb célért, pedig tisztában vagyunk vele, hogy an
nak a célnak elérése kevesebb gyönyörüséget nyujt,
mint amennyit érte adtunk.

Sőt akárhányszor nem azért törekszünk valamire,
mert kellemes érzelmekkel jár, hanem azért jár
kellemes érzelemmel annak elérése, mert töreked
tünk rá. Tehát nem minden esetben az érzelem
hozza létre a törekvést, hanem akárhányszor a tö
rekvésből magyarázható az érzelem. Vannak ben
nünk olyan dolgok után való törekvések is, ame
lyeket és így a velük járó kellemes érzelmeket
még nem is ismerjük Tehát nem érvényes korlátla
nul a mondás: "ignoti nulla cupido", ismerés nélkül
nincsen vágyakozás.

Sem az érzelem, sem a törekvés még nem azonos
az értékeléssel. Értékelni nem annyit jelent, mint
megkfvánni, utána törekedni. A relatív értékek
származhatnak ugyan megkívánásból, de azért még
ezeknél sem lehet azt mondani, hogv az értékelés
hez szűkséges az érzelem vagy törekvés.

Mikor mi valaminek értékességet tulajdonítunk,
akkor valamit felismeriink. Brentano szerint az ér
tékismerés terén épen úgy vannak közvétlenül be-
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látható, szükségképen elfogadandó (evidens) Itéle
tek, mint a tényismeretek terén.

Ahhoz, hogy az értékeket felismerjük, szükséges,
hogy olyanok legyünk, amilyenek valóban va
gyunk. Ha olyanok volnánk, mint valamelymü
szer, akkor nem tudnánk értékeket felismerni, nem
volnának érzelmeink, törekvéseink sem. Nem az
érzelmekből vagy törekvésekből fakadnak az érté
kelések, hanem mindezek együttvéve a mi sajátos
ságunkböl származnak, abból, hogy a tárgyakkal,
jelenségekkel szemben állást foglalunk.

Érzelmeink és törekvéseink akárhányszor nincse
nek összhangban értékitéleteinkkel. Valamit többre
becsülhetek, értékesebbnek tarthatok és mégis kö
vethetek el olyant, ami ezt a magasabb értéket
sérti. Valaki teljes meggyőződésselvallhat valamely
erkölcsi törvényt és mégis véthet ellene. Akik az ér
tékeket az érzelmekből vagy a törekvésekből akar
ják leszármaztatni, azok abba a lélektani tévedésbe
estek, hogy azt hitték, mintha az ember mindig az
értékitéletei után indulna vágyaiban, törekvéseiben,
vagy pedi" értékitéleteit irányítaná vágyai, törekvé
sei szerint. Pedig a mindennapi tapasztalás lépten
nyomon megcáfolja azt, ha az ember lelki jelensé
geit helyesen tudjuk értelmezni.

Ha kimelégedve vizet iszom és ezáltal egészsége
met tönkreteszem, akkor ebből nem következik,
hogy abban a pillanatban a szomjúság eloltásából
keletkezett kellemes érzést többre becsültem egész
ségemnél, hanem, habár az utóbbit becsültem
többre, mégis emez értékelésem ellenére cseleked
tem.

Ha valami rosszat cselekszem és azt később meg
bánom, ezt a fentebb említett filozófusok Ú"y ma
gyarázzák, hogy időközben megváltozott az értéke-
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lésem: előbb a rossz okozta előnyt becsültem
többre, később pedig az erkölcsi jól. Pedig a dolog
nem így van: a rossz elkövetésekor is fudtam, hogy
mit kellene tennem és épen azt bánom, hogy nem
aszerint cselekedtem, hogy nem a nagyobb értéke
ket valósítottam meg,

Természetesen nem tagadjuk, hogy az ember vá
~yai, törekvései sokszor elhomályosítják a tiszta
belátást és aki helytelenül cselekszik, iparkodik
magát igazolni, értékitéleteit cselekedeteihez for
málni. De mindamellett az értékitéleteink meg ér
zelmeink és törekvéseink nem fedik egymást, kü
lönbségek, sokszor igenis nagy különbségek lehet
nek közöttük. Ez a lélektani tény is mutatja, hogy
értékelni nem annyit tesz, mint érezni vagy töre
kedni.

Relativ és abszolut értékek.

Az érték fogalmának tárgyalásánál már megálla
pítottuk : mit értünk relativ és abszolut értéken.
A relativ érték az értékelő alanytól függ, vagyis az
értékesség onnan származik, hogy valaki a szóban
forgó dolgot valóban értékeli, mí~ az abszolut érték
füg~etlen attól, hogy értékeli-e valaki vagy sem.
Aminek abszolut értéke van, az értékes akkor is,
ha senki sem értékeli, ha értékességét senki fel sem
ismeri. Épen ú~y, mint ahogyan az igazság igazság
marad, ha nem is ismerik fel, vagy ha esetleg ta
~adják is.

Nyilvánvaló, hogy vannak olyan értékek, ame
lyek csak relatív jellegűek, említettünk is rá példá
kat. Az a kérdés most már, hogy vannak-e abszolut
értékek is, vagy pedig minden érték relativ?

Vannak filozófusok, akik azt vallják, hogy csak
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relativ értékek vannak. Vizsgáljuk egy kissé ezt az
álláspontot.

Eszerint tehát minden csak annyiban értékes,
amennyiben valaki valóban értékeli. Természetes
tehát, hogy amit én értékelek, rám nézve értékes, az
másra nézve lehet értéktelen. A két ellentétes állás
pont között voltaképen nincs ellentét: az értékelés
izlés dolga "de gustibus non est disputandum",

A relativisztikus értékeImélet legkövetkezetesebb
harcosa, Ehrenfels, abban is következetes, amikor
kimondja, hogy az értékitéletek sem igazak, sem
tévesek nem lehetnek. Valóban ezen az állásponton
minden értékelést jogosnak kell -elfogadnunk. lia
például valakinek valami tetszik, amit mások rút
nak találnak, nem mondhatjuk, hogy nincsen igaza.
Hiszen az értékeket minden ember maga teremti
meg magának, tehát az ilyen embert szerenesésnek
kell mondanunk, mert ott is talál értéket, ahol más
nem.

Az is világos, hogy ugyanaz az ember különböző

időkben különbőzőképen értékel. Néha valamit
megktván, máskor nem, tehát néha van előtte an
nak a dolognak értéke, máskor nincsen. ilyenfor
mán nem is beszélhetnénk valaminek az értékes
voltáról, hanem csak annyit mondhatnánk, hogy
valaki jelenleg értékesnek találja.

Ezen az állásponton nem lehet megmaradni. A re
lativisztikus értékelmélet hirdetői is főlvesznek

normális értékeket, vagyis az értékességet aszerint
itélik meg, hogy valaki, vagy az emberek valamit
általánosságban miképen értékelnek. Az értékek te
kintetében az emberek átlagos itélete dönt, valami
helyes, ha az emberek általában helyesnek találják.
A döntö fórum tehát a közvélemény.

Csakhogy mi magukat az értékeléseket is megíté-
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lésnek vetjük alá. Az egyik értékelést helyesnek, a
másikat helytelennek mondjuk. Mél{ pedig akkor,
amidőn az értékitéleteket bíráljuk, nem a közvéle
ményre támaszkodunk. Valamit nem tartunk erköl
csösnek vagy erkölcstelennek pusztán azért, mert az
emberek többsége ú~y tartja. Nem foaadjuk el azt
a művészi vagy költői alkotást a legtökéletesebbnek,
amelyik a legtöbb embernek tetszik. Érezzük, hogy
valamint a tényekről szólö itéleteknek igaz voltát
nem lehet szavazással eldönteni, épen ügy az érték
itéletek érvényessége sem attól füg~, hogy hányan
fogadják el.

Mikor mi egyes korok, népek erkölcsi vagy esz
tétikai megtévelyedéséről beszélünk, vagy ugyan
ezen a téren fejlődést vagy hanyatlást áJlapftunk
meg, akkor más értékmérőt használunk, nem az
egyes emberek vagy az emberiség felfogását. A re
lativizmus alapján állva, nem beszélhetnénk fejlő

désről, haladásról, mert erről az álláspontról te
kintve a dolgokat, minden ú~y van helyesen, aho
gyan van és az az egyetlen lehetséges haladás, aho
gyan a dolgok valóban kialakulnak.

Az értékelés természetében rejlik, hogy mi irá
nyítói elveket, normákat keresünk, amelyekhez
kell igazodniok a mi értékelésünknek. nem pedig
megfordítva. Olyan normákat keresünk, amelyek
függetlenek tőlünk, amelyek érvényesek akkor is,
ha az emberek nem ismerik va~y nem vallják őket.

Nyilvánvaló tehát. hogy a tényekre vonatkozó
ítéletek és az értékítéletek megegyeznek abban,
hogy míndegyiknek érvényessége fü~getlen tőlünk,

nem a mi elismerésünk teszi őket érvényesekké,
igazakká. Igazságuknak ismertetőjegyét, kriteriu
mát máshol kell keresnünk.

Windelband ezt az úgynevezett normál-öntudat-
Dr. Bognár cecil: trtékelmélel !
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ban találja meg. Nem az dönti el valaminek helyes
vagy helytelen voltát, hogy az átlagember vagy az
emberek többsége hogyan vélekedik róla, hanem
az, hogy az az ember, akinek az öntudata, ~ondol

kodása teljesen kifogástalan, helyes, akit minta
gyanánt lehet felállitani, miképen itél.

Nem az a baj, hogy ilyen normál-öntudattal
biró ember nincsen a világon, elég volna, ha ezt a
normál-öntudatot mintegy elméleti úton meg le
hetne szerkeszteni. Hanem ott van a hiba, hORY
ehhez a megszerkesztéshez már szükségünk van
azokra a normákra, amelyeket Windelband a nor
mál-öntudatból akarna levezetni. Csak akkor tudom
megmondani, hogy milyen a normál-öntudat, ha
már tudom, hogy milyenek a helyes értékelések,
akkor pedig már nincs is szükségem erre a mester
ségesen szerkesztett öntudatra.

Az értékitéletek helyességére nézve nincsen más
kritéríumunk, mint az evidencia, a közvetlen be:
látás. A tényítéletek között is vannak ilyen közvet
Ienül belátható, nem bizonyítható, de bizonyításra
nem is szoruló itéleteink. Ezeknek a segítségével al
kothatunk azután új itéleteket, amelyek mintegy
azokra a közvetlenül belátható itéletekre támasz
kodnak. Ugyanígy vagyunk az értékitéletekkel is.

Emellett azonban nagy különbség is van a kétféle
itélet és ismeret között. A tényekre vonatkozó is
mereteinkben támogat bennünket a tapasztalás, to
vábbá azokat az ismereteket, amelyeket nem a ta
pasztalásból merítettünk, ellenőrizhetjük a tapasz
talás segítségével. Ha valaki például egy fizikai té·
telt állít fel, helyességét megvizsgálhatja azáltal,
hogy összehasonlítja a tapasztalati tényekkel, meg
vizsgálja: vajjon a belőle levont következtetéseket
megerősíti-e a tapasztalás.
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Az értékekre vonatkozó ismereteknél azonban
egészen más a helyzet. Hiszen már mondottuk,
hogy az értékitéletek nem azt mondják meg, hogy
valami hogyan van, hanem hogy valami miképen
helyes, vagyis más szöval. hogyan kell lennie. Az
értékitélet igazsága nem fÜJeJe attól, hoJCY valóban
úgy is van-e vaJeY nem. Ha például azt mondom: az
igazmondás erkölcsileg helyes dolog, a hazugság
pedig erkölcsileg helytelen, ennek az itéletnek ér
vényességén nem változtat az a tény, hogy az em
berek általában nem mondanak Igazat, hanem ha
zudnak. MéJe ha sohasem mondana senki sem iga
zat, hanem mindenki hazudna, a fenti tétel akkor
is érvényes volna.
Ebből láthatjuk, hogy az értékitéletek érvényes

ségének megvízsgálásánál nem támogat bennünket
a tapasztalás és épen ebben rejlik az a naJey ne
hézség, amellyel az értéktudományoknak meg kell
küzdeniök.

A tényítéletek épen ellenkező viszonyban vannak
a tényekkel szemben, mint az értékitéletek. A tény
itéleteknek kell alkalmazkodniok a tényekhez, nem
pedig megfordítva, Ha felállitok eJCY tételt és azt lá
tom, hogy az a tényekkel nem mindenben eJeyezik
meg, akkor addíg kell a tételt mödosítanom, míg ez
a megegyezés tökéletes lesz.

Ellenben az értékitéleteknél megfordítva van a
dolog. Az esztétika nem onnan veszi a szabályait,
hO/ity megvizsgálja. vajjon milyenek a tárgyak, mű
vészi alkotások a valóságban. Hiszen akkor például
a tökéletesen szép emberi test olyan lenne, amilyen
a legtöbb ember teste, a tökéletes költői alkotás
szabályainál pedig tekintetbe kellene venni a fűzfa

poéták verseit is. Itt a tényeknek kell alkalmazkód
niok az itéletekhez. Ha azt akarjuk, bOIIT valamely

2*



DR. BOGNÁR CECIL

művészi vagy költői alkotás helyes legyen, akkor
úgy kell megalkotnunk. hogy az esztétika szabályai
érvényesüljenek.

A pszichológia ténytudomány, tehát azt mondja
el, hogy az emberek a valóságban hogyan gondol
kodnak, éreznek és cselekesznek, ellenben az etika
(erkölcstan) értéktudomány, tehát arra tanít ben
nünket, hogy miképen kell cselekednünk. Teljesen
téves dolog volna az erkölcstan valamely tétele ellen
cáfolatul felhozni, hogy az emberek általában nem
aszerint szoktak cselekedni.

Az értékek. különböző fajai.

Megkülönböztettünk abszolut és relativ értékeket.
Az előbbiek függetlenül attól, hogy értékelik-e őket

vagy sem, az utóbbiak ellenben értékességüket on
nan nyerik, hogy valóban értékeljük őket.

Ha már most azt kérdezzük, hol találhatók ab
szolut értékek, akkor azt kell felelnünk, hogy há
romféle abszolut érték van: az igazság, .jóság és
szépség, Másszóval: meg szoktak különböztetni logi
kai. erkölcsi (etikai) és esztétikai értékeket.

Ezek az értékek nem a kereslettől, nem az embe
rek tetszésétől, izlésétől függnek, a rájuk vonatkozó
itéletek norma-jellegűek, amelyekhez nekünk kell
igazodnunk. Továbbá az ide tartozó értékek nem
onnan származnak, hogy valamely cél megvalósítá
sára eszközül szolgálnak, hanem önmagukban ér
tékesek. Mindezekről a részletes tárgyalásnál kü
lön lesz szó.

Az abszolut értékek eme három tartománya egy
mástól független, egymásra visszavezethetetlen.
Többféle kísérlet is történt arra vonatkozólag, hogy
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mindhármat egy közös alapértékre. vagy egyiket a
másikra visszavezessék, belőle származtassálc Vol
tak, akik a szépséget és a jóságot is -az igazságból
akarták levezetni, mások az erkölcsi jót mint az esz
tétikai szépnek egyik faját akarták feltüntetni, is
mét mások az esztétikai értékeknek nem tulajdoní
tottak függetlenséget, hanem csak mint az erkölcsi
értékek szolgálatában állókat akarták elismerni.
Mindezek a kísérletek nem jártak sikerrel.
Midőn mi azt valljuk, hogy vannak abszolut érté

kek, emellett elismerjük a pusztán relativ értékek
létezését is. A relatív értékek lehetnek olyanok,
amelyek egyes egyénekre vonatkozólag érvényesek,
vagy pedig olyanok, amelyek az emberek kisebb
nagyobb csoportjaira vonatkozólag érvényesek. A
relativ értékek közül mind tudományos, mind pedig
gyakorlati szempontból legfontosabbak az úgyneve
zett gazdasági (oekonomikus) értékek, amelyekkel
részletesebben kell foglalkoznunk.

Az értékek eme főcsoportjainbelül is még vannak
az értékek között minőségi különbségek. Ezekkel
majd a részletes tárgyalásnál fogunk megismerkedni.

Az értékek nemcsak minőség, hanem mennyiség,
nagyság tekintetében is különböznek egymástól.
Például két cselekedetről van szó. Mindegyik erköl
csileg helyes lehet, de azért az egyiknek sokkal na
gyobb erkölcsi értéket tulajdoníthatók, mint a má
siknak. Midőn mi az értékek nagyságáról beszé
lünk, természetesen nem gondolunk mérhető nagy
ságokra, amelyeket számokban ki tudnánk fejezni,
pusztán annyit akarunk ezzel mondani, hogy a rní
nőségileg megegyező értékek közül az egyiket a
másik fölé helyezzük. A minőségileg különböző ér
tékek közölt nagyságbeli összehasonlításnak nin
csen helye..
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Az értékeket azonban nemcsak nagyság tekinte
tében rendelhetjük egymás alá, hanem rangsorba is
állíthatjuk. Az egyik értéket magasabbrendűnekte
kintjük, mint a másikat. Az erkölcsi értékek például
magasabbrendűek,mint a gazdasági értékek. Nyil
vánvaló, hogy nagyságbeli összehasonlítás csak
ugyanazon rendű értékek között lehetséges.

Az egyes értéktartományokon belül tehát meg
különböztetünk külőnböző minősé~ű, különböző

rendű értékeket és az ugyanazon minőségű és rendű

értékeket ismét nagyság szerint fokozatokba állit
hatjuk. Ha az értékek között összeütközés van, ak
kor mindig a magasabbrendű értékeknek kell érvé
nyesülnie, ugvanazon rendű értékek közűl pedig
mindig a nagyobbnak.

I. Az igazságérlék.

A logika a helyes gondolkodás tudománya, meg
tanft bennünket arra, hogy miképen juthatunk igaz
ismeretekhez. Megmondja valamely ísmeretröl,
hogy igaz-e vagy nem, de arról nem beszél, hogy az
igazsáj:( értékes-e vagy sem. A Iogika tehát norma
tiv tudomány, de nem értéktudomány. Tehát midőn
mi az értékelméletben az igazságről tárgyalunk,
egészen más szempontból vesszük vizsgálat alá,
mint ahogyan ezt a logika teszi.

Az alapvető kérdés itt a következő: van-e az igaz
ságnak értéke?

Nyilvánvaló, hogy az ismeret, az ij:(azság nagyon
sok célt szolgá], igen nagy haszna van. "A tudás ha
talom"-mondjaBacon angol filozófus. Ismereteink
segítségével használjuk ki a természet eröit, ural
kodunk a természet fölött. Ismereteink támogatnak
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bennünket abban, hogy társadalmat tudjunk al
kotni, Sőt a le~e~yszerűbb cselekedetek véghezvite
Iéhez is ismeretre, tudásra van szükségünk. Ú~y

hogy elmondhatjuk: a leghasznosabb, leguélkülöz
hetetlenebb dolog a tudás, az ismeret.

Mindez azonban csak azt mutatja, hogy az isme
retnek, mint eszköznek, van értéke, ez azonban
csak levezetett. leszármaztatott érték. Az a kérdés:
van-e az ismeretnek önálló értéke?

Tudjuk, hogy nemcsak azért törekszünk ismere
tekre, mert azoknak hasznát vehetjük, mert velük
valami célt elérhetünk, hanem pusztán magáért az
ismeretért, a tudásért is. Nemcsak hasznos ismere
tekre törekszünk, hanem olyanokra is, amelyek
semmi ~yakorlati haszonnal sem járnak, ÉrdekE'1
bennünket a távoli csillagok fizikai szerkezete, pá.
lyája, a világegyetem kialakulásának kérdése, a
föld östörténete, rég letünt népek története stb., pe
di~ ezekre vonatkozó ismereteinkből nem tudunk
hasznot húzni.

Az ismeretek után való törekvés, a tudásvágy
velünk születik és, ennek kielégítése épen olyan
elemi szükségletünk, mint bármily más törek
vésünké. Az istneret leh6t ö~magában értékes.
Midőn 'azonban mi az ismeret értékességét abból

vezetjük le, hogy vágyainkat, szükségleteinket elé·
gíti ki, ezzel még csak az ismeretnek relativ érté
kességét mutattuk ki. Az ismeret azonban a reá való
törekvéstől függetlenül is értékes, vagyis abszolut
érték. Ha az emberek nem törekednének ismeretek
után, akkor nem ez utóbbiak vesztenék el értékes
voltukat, hanem az emberek lennének tudásvágy és
tudás nélkül kevésbbé értékesek. VaKyis nem az is
mereteket mérjük az emberekhez, hanem megfor
dítva.
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Természetesen nem minden ismeret abszolute ér
tékes. Ha én tudom barátomnak a telefonszámát
vagy lakáscimét, ez az ismeret nagyon hasznos lehet
rám nézve, de magábanvéve semmi értéke nincsen.
Az ismeretet még nem teszi értékessé az, hogy igaz,
hiszen ha nem volna igaz, akkor voltaképen nem is
volna ismeret.

Az az ismeret abszolute értékes, amelyre kell tö
rekednünk, amelyre áll az, amit fentebb rnondot
tunk, hogy reánk nézve mérték gyanánt szelgálhat.

Az értékes ismeretek között rangfokozatok van
nak. Magasabbrendű az az ismeret, amelynek tár
gya magasabbrendű. így például Istenre vonatkozó
ismereteink magasabbrendűek. mint az anyagi vi
lágra vonatkozó ismereteink.

Ugyanolyan rendű ismereteink értéke között
nagyságbeli különbségek tehetök. Az egyik ismeret
értéke nagyobb lehet, mint a másiké. Közönséges
nyelven szólva: az előbbi ismeretet fontosabbnak
mondjuk a másiknál. Meg kell azonban jegyeznünk,
hogy itt a fontosság nem a gyakorlati haszonra vo
natkozik.

Vegyük például fizikai ismereteinket. Gallilei
megállapította a lejtőn guruló test mozgásának tör
vényeit, Newton pedig az általános tömegvonzás
törvényét. Ez utóbbi ismeretet fontosabbnak, na
gyobb értékűnek mondjuk az előbbinél. Miért?
Mert ez az előbbit is magában foglalja és emellett
sok mást is. Ennek segítségével az égitestek mozgá
sai és a föld felületén eső testek mozgása ugyanazon
törvényre vannak visszavezetve.

Annál nagyobb tehát valamely ismeretnek ér
téke, mentöl nagyobb az a kör, amire vonatkozik,
mentől általánosabb, mentől több részletismeret ve
zethető le belőle. Valamely tudomány nemcsak az-
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által fejlődik, hogy folyton újabb adatokat l'tyüjt,
hanem hogy eddigi részletismereteit általános téte
lekbe tudja foglalni és íg'y eg'y tétel segítségével fel
öleli mindazt, amihez addig' sok, egymástól élszige
telt ismeretre volt szükség.
Midőn mi ismereteinket önmagukban értékesek

nek és ezt az értékességet abszolutnak, vagyis az
egyéni törekvéstől és értékeléstől füg~etlennek

mondjuk, föl kell tételezniink azt, hogy valóban
van i~azság és hogy ez az igazság' megismerhető,

másszóval: egyszersmind ismereteinknek abszolut
érvényességét is kell vallanunk. Ha valaki azt tartja
(mint a szkeptikusok), hogy ismereteinket tőlünk

függetlenül nem lehet igazaknak, érvényeseknek
mondani, ami az egyik ember számára igazság, az
esetleg a másikra nézve nem igaz, ami régebben
igazság volt, ma már nem az, vagy a jövőben nem
lesz az, az ilyen ember tulajdoníthat az ismeretek
nek hasznossági értéket, mert talán gyakorlati célo
kat szolgál, vagy önálló értéket is, mert valami
elemi szükségletünknek, tudásvágyunknak kielégí
tését szolgálja, de tőlünk független, abszolut értéket
nem.

Voltak olyanok, akik az igazságot nemcsak érté
kesnek mondották, hanem a legfőbb értéket annak
tulajdonították. Míg Platon szerint a legfőbb idea a
jóság, ettől nyeri minden más az értékességét.
vagyis szerinte a legfőbb érték az erkölcsi érték,
addig Aristoteles az igazságot tartja legnagyobb ér
téknek és az 'emberi élet csúcspontjának az igazság.
nak megismerését, a minden vágytól és törekvéstől

mentes tiszta szemlélödést, Spinoza hasonlóképen
ebben a minden emberi törekvés fölé emelkedő

tiszta megismerésben látja a legmagasztosabbat,
amit ember elérhet. Bármilyen magasra értékeli is
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ez a két filozófus az igazságot és annak megismeré
sét, ebbe a nagyrabecsülésbe belejátszik egy idegen
elem is. Mindkettőnél a háttérben ott szerepel az a
~ondolat, hogy ezzel a tiszta megismerés régiójába
való felülemelkedéssel zavartalanabb boldogságra
tudunk szert tenni, mintha lenn maradunk az em
beri vágyak viharos küzdelmeinek színterén, a föl
dön. Mi azonban már hangsúlyoztuk . hogy az i~~z

sá~ és annak megismerése nemcsak mint eszköz ér
tékes, hanem fü~~etlenül attól, hogy boldogságun
kat mozdítja-e elő, vagy boldogtalanokká tesz-e
bennünket?

Nem egyes elszigetelt igazságokat ismerünk meg,
hanem ezek között szeros összefüggések vannak.
Bizonyos tárgykörre vonatkozó ismeretrendszer ad
valamely tudományt. A mondottakból következik,
hogy a tudományok is értékesek, tekintet nélkül
arra, hogy van-e gyakorlati hasznuk vagy nincs.

A külső világra és önmagunkra vonatkozó leg
általánosabb ismereteinknek rendszere adja meg az
úgynevezett világnézetet, A filozófia a világnézet
tudománya, ez a jellege adja meg nagyobb jelentő

ségét - mondhatnók méltóságát - a többi tudo
mányokkal szemben.

1/. Az erkölcsi értékek.

"Az értékelésnek tulajdonképeni területe mindig
az erkölcstan volt" - mondja Böhm Károly. Való
ban az összes értéktudományok közül az etikával
foglalkoztak legtöbbet a filozófusok és az értékekre
vonatkozó különböző felfogások legínkább az er
kölcstan területén vívták meg egymással csatálkat.

Mikor mi az étikával mint értéktudománnyal
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fo~lalkozunk, az erkölcsi törvényeknek részletes
kutatása nem érdekel bennünket. Itt csak azt az
alapvető kérdést vesszük fígyelembe: mi az erkölcsi
érték?

Mindenekelőtt el kell választanunk az erkölcsi
értékeket más értékektől és me" kell állapítanunk,
hogy mit vonhatunk erkölcsi megítélés alá?

Az erkölcsi értékek hordozója az ember, erköl
csile" az emberi cselekedetek itélhetők me". Itt a
cselekedeten nemcsak külsöleg megnyilvánulö tet
tet, hanem gondolatot, érzést is kell érteni. Mikor
tárgyakról mondjuk, hogy erkölcsösek va~y er
kölcstelenek, akkor ezt úgy kell érteni, hogy az
illető tárgyak az ember valamely erkölcsös vagy er
kölcstelen cselekedetének eredményei, vagy pedig
az embert ilyen cselekedetekre indíthatják, ilyen
cselekedeteit előmozdíthatják.

Az embernek azonban nem minden cselekedete
esik erkölcsi elbírálás alá, nem minden cselekedete
erkölcsi .ielle"ü. Vannak olyan tettek, amelyeket ér
ték elünk, de ez az érték nem lesz erkölcsi érték.
Ha valaki kiváló szobrokat, képeket tud alkotni,
ezt nagyrabecsülhetjük. ezért értékes embernek
tartjuk, de ez a cselekedete, képessége sem nem
erkölcsös, sem nem erkölcstelen. Ha valaki feltalál
valamit, amivel az emberiségnek nagymértékben
hasznára van, ez magábanvéve még nem erkölcsi
érték. Nem az tesz valakit erkölcsössé, hogy tud
használni, hanem hOJ{Y akar használni. Az ember
nek nem képességei. amelyek nem tőle fü"Wlek,
hanem akarata esik erkölcsi elbírálás alá.

Már most az a kérdés, vajjon valamely cseleke
det azért értékes-e erkölcsile", mert valamely más,
nem erkölcsi értéket hoz létre, va"y pedig az er
kölcsös cselekedet önmagában értékes, nem más-
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honnan nyeri értékes voltát. Ezt a kérdést máské
pen úgy is föltehetjük. vannak-e önálló erkölcsi ér
tékek? Látni fogjuk, hogy a filozófusok egyrésze
az erkölcsi értékek forrását rajtuk kívül keresi, má
sok ellenben önálló erkölcsi értékeket vallanak.

A másik kérdés: honnan tudjuk meg, hogy mi az
erkölcsös és mi az erkölcstelen? Azokat az etikákat,
amelyek az erkölcsi szabályokat az ember közvet
len erkölcsi fölismeréséből származtatják, autonom,
amelyek pedig rajtunk kívül álló tekintély paran
csából vezetik le, ezeket heteronom etikáknak
nevezzük.

Nagyon tanulságos dolog végigkísérni a filozófia
egész történetéri keresztül, hogyan változott az a
felfogás, hogy mit kell erkölcsös cselekedetnek tar
tanunk, mi az a forrás, amelyből cselekedeteink ér
tékességüket merítik? Ezért főbb vonásokban elő

ször az etika történetét fogjuk ismertetni.

Az etika története.

A legegvszerűbb, II műveltség legalacsonyabb fu
kán álló embereknek is megvan a maguk erkölcsi
felfogása, ameívet részint közrnondásszerű ítéletek
ben fejeznek ki, részint pedig életük berendezésé
vel, igazságszolgáltatásukkal iparkodnak megvaló
sitani. Csakhogy ez az erkölcsi felfogás itt még nem
rendszeres, nem logikus, hanem rendszertelen és
sokszor ellentmondó. A tudományos, fllozőfikus

gondolkodás ott kezdődik, amikor az emberek fel
fogásukat egységessé, minden ellentmondástól men
tessé iparkodnak tenni és nem önkényesen állítanak
fel tételeket, hanem megkísérlik azokat megokolni,

A filozófiai gondolkodás Európában az ókorban
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a görögöknél kezdődött, akiknek nagyszerű szel
lemi alkotásai a mi modern kulturánknak alapját
teszik és nélkülük ez a modern kultura nem is
volna megérthető.

A görög filozófusok az emberi cselekedet célját
a boldogságban, még pedig az illető cselekvő egyén
boldogságában látták. Hiszen a boldogság mínden
jónak összefoglalása és ha valaki a boldogságót el
érte, akkor annak már többé nincsen mit kívánnia.

Az okoskodás olyan világosnak tünt fel: minden
embernek célja a boldogság, tehát a filozófiának
arra kell megtanítani az embereket, hogyan találják
meg ezt a boldogságót.

Mikor azonban ezt az utat keresték.kiderült.hogy
a boldogság fogalmát megállapítani nem is olyan
{·gyszerű és könnyű feladat. Mindegyik filozófus
másban látta a boldogságot, természetes tehát, hogy
a hozzá vezető utat is mindegyik máshol kereste.

Sokrates szerint az erény a legnagyobb érték,
mert ez teszi az embert igazán boldoggá. De ő sem
tudta megmondani, mi a boldogság, nem a boldog
sággal magyarázza meg az erényt, hanem megfor
dítva, az erényből a boldogságot: azért nevez vala
kit boldognak, mert erényes.

Honnan tudjuk meg, hogy mi az erény? Sokra
tesnek erre a lelkiismeret (daimonion) adja meg a
feleletet. A bensejében levő szózat mondja meg, mit
kell cselekednie. Ha erre a szózatra hallgatunk, ak
kor erényesek, tehát boldogok leszünk.

De ha az erény a legfőbb jó, hogyan lehetséges,
hogy sok ember elfordul ettől és inkább a bűnt vá
lasztja, pedig az nem vezet a boldogságra? Lehetsé
ges, hogy valaki ne akarjon boldog lenni? Sokrates
ezt nem tartja lehetségesnek. Hogy vannak olyanok,
akik mégsem az erényt, hanem a bűnt választják,
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azt onnan magyarázza, hogy nem ismerik fel az
erényt, nem ismerik fel a boldogsághoz vezető utat.
Tehát az erény a helyes, a bűn pedig a téves isme
retből származik. Ha valakinek az értelmét felvilá
ji(osítjuk, ha megtanítjuk az erényre, akkor azt gya
korolni is fogja.

Sokratesnek kiváló tanítványa, Platon szerint
szintén a "jó" a legföbb érték, minden más tőle

nyeri értékességét. Szerinte ez a látható világ csak
árnyképe az igazi létezőknek, az ideáknak. Az em
ber, míelött a földön megszületett volna, már léte
zett, még pedig az ideák világában és halála után
is ennek a világnak részese lesz. Az erénynek, az
erkölcsi jónak mibenlétét Platon szerint nem ebből

a tapasztalati világból, hanem az ideák világából
ismerjük meg.

Az erkölcsi jóság a boldogságra vezet bennünket,
de nem ebben a világban, nem a földi életben, ha
nem a halál utáni örök életben. A földi ember azon
ban nem olyan természetű, hogy vágyainak épen az
ideák világa felelne meg. Platon nem az ember ter
mészetéhez alkalmazva állapítja meg a boldogság
fogalmát. hanem megfordítva. Ha boldogok aka
runk lenni, tegyük magunkat olyanokká, hogy az
ideák világáhan boldogok legyünk. Tisztítsuk meg
magunkat a földi salaktól és akkor reánk nézve a
halál utáni élet valóban boldogság lesz.

Látjuk, hogy Platon nem abból indul ki, hogyan
tudja az ember vágyait megvalősítani, hanem ho
gyan tudjuk vágyainkat átalakítani az erkölcsi jó
nak megfelelőleg.

AristoteJesnél szintén szerepel a boldogság, de
már nem áll annyira előtérben, mint Sokratesnél és
Platonnál. Szerinte az erkölcsi érték a tökéletesség.
Mentől tökéletesebb ember valaki, annál erkölcsö-
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sebb. Az ember eszes lény, tehát mentől jobban
megvalósítja magában ezt a jelleget, annál közelebb
jut a tökéletességhez és így az erényhez. A Iegna
gyobb tökéletesség a tiszta, szemlélődő ~ondolko

dásban érhető el. Az észnek azonban egyszersmind
feladata az ember akaratának irányítása; a tevé
kenvség az ember célja, az emberi ész irányította
helyes tevékenység az erkölcsös.

Bár az erény célja, Aristoteles szerint, nem a bol
dogság, hanem a tökéletesség, mégis az erénnyel a
boldogságót is elérjük, mert az ember, ha az ész he
lyes vezetése alatt áll, boldogabb, mintha nem hall
gat az ész szavára és nem az eszes emberhez mél
tóan cselekszik.

Látjuk, hogy a három nagy gondolkodó az
erényt, az erkölcsi jót a boldogságra vezető útnak
mondja, de a boldogságot nem olyan értelemben
veszjk, mint ahogyan a közfelfogásban .szokták
venni, hanem épen a helyes cselekvésben, az erény
ben, tökéletességben látják 'a boldogségot,

Más filozófusok már inkább közeledtek a boldog
ság fogalmának meghatározásában a mindennapi
felfogáshoz. A boldogság vágyaink beteljesülésé
ben, a vágyak és a külsö körűlmények harmóniájá
ban van. Boldogtalan vagyok, ha valamire vágyó
dom és azt nem tudom elérni. A bölcs ember és
egyszersmind a boldog ember az lesz, aki ezt a har
móniát meg tudja teremteni.

Ehhez kétféle utat választhatunk. Va~y vágyain
kat kell lefokoznunk annyira, hogy bármilyen kö
rülmények között is teljesülhessenek, va~y pedig
megtaláljuk a módot arra, hogy vágyainkat kielé
gíthessük. Tehát vagy vágyainkat alkalmazzuk a
külsö körülményekhez, va~y pedig ez utóbbiakat
vá~yainkhoz.
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Az első utat választották a stoikusok. Szerintük
az emberek boldogtalansága onnan származik,
ho"y a földi javaknak értéket tulajdonítanak és í~y

vágyódnak utánuk. Ezek a vágyak azonban sokszor
nem teljesednek be, boldogságuk tehát esetleges
külső körülményektől fÜ"I{.

A bölcs ember fÜI{~etIeníti magát a külső körül
ményektől, a földi javaktól azáltal, hogy nem hl
lajdonít nekik értéket és nem is vágyódik utánuk.
A stoikusok ezt az alapelvet bizonyos mérséklettel
hirdették, nem helytelenítették azért, ha valaki a
földi javakat megfelelő módon használja, csak ne
kösse hozzájuk a szivét annyira, hogy elvesztésük
miatt lelki egyensúlya megzavarodjék.

A kinikusok ellenben ezt az elvet a vél{letekil{ vit
ték és hirdették azt, hogy a bölcs ember egyenesen
megveti a földi javakat. Diogenes, a kinikusok
egyik nevezetes képviselője, iparkodott életével ezt
kimutatni és példát adni arra, hogyan lehet nem
csak szivünket-lelkünket, hanem gyakorlatí életiin
ket is lehetőleg minden földi dologtól fü~getlení

teni.
Epikuros és követői az ellenkező utat választot

ták a boldogság elérésére. Mínthogv vágyaink ki
elégítése tesz bennünket boldogokká, tehát nem
kell vágyainkat kiirtanunk magunkból, hiszen ak
kor miben állana a boldogság? Hanem inkább ipar
kodnunk kell, hogy mentöl több vágyunkat kielégít
hessük. Az ő filozófiájuk tehát azt mutatja meg,
hogyan találhatunk legtöbb gyönyörre.

Epikuros nagyon jól tudja, hogy minden vágynak
oktalan kielégítése épen nem vezetne ahhoz a cél
hoz, amit ő kitűzött. Hiszen a legtöbb kívánság
olyan, hogy beteljesedése nemcsak jót, hanem rosz
szat is hoz, nemcsak I{yönyört, hanem fájdalmat is
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okoz. Aki átadja magát érzéki szenvedélyeinek, az
nem fogja megtalálni a boldogságot, Épen azért
Epikuros azt a tanácsot adja, hogy mársékeljük vá
gyainkat, iparkodjunk inkább szellemi "yönyörű

ségekben örömet találni, amelyek nem ártanak és
amelyeknek nem marad hátra keserű utőize.

Epikuros tehát olyan élvezettaníélét ad. Ebből

látható, ho"y mennyire eltolódott a kérdés: mikor
3Z erkölcsi jót keresték, lassankint azt egyenlőnek

vették azzal a kérdéssel: mi módon lehet az életet
legjobban élvezni?

A ~örög filozófiában a legtöbben tehát az emberi
cselekvés céljának a boldogságót tekintették, azért
ezeket az etikákat eudaimonisztikus (eudaimonia =
boldogság) etikáknak szokták nevezni. Még pedi" a
~örö~ etika nem arra ad tanácsot, hORY másoknak,
az emberiségnek boldogságát hogyan lehet előmoz

dítani, hanem szerinte mindenki a maga boldogsá
gát tartsa szem előtt. ezért indioidualisztikus ez az
etikai felfogás.

*
A keresztény vallás az emberiség gondolkodását

gyökeresen átalakította, különösen nagy volt ez az
átalakulás erkölcsi felfogás tekintetében.

A földi örömök megszüntek az emberi törekvés
céljai lenni. Nem az a bölcseség, hogy ezt a földi
életünket a lehető Iegjobhan töltsük el, hanem hORY
a másvilágon, az örökéletben boldogok legyünk.
Ez az élet nem véRsŐ cél, hanem csak előkészület
az i~azi életre.

Az örömök. élvezetek keresésének helyébe a le
mondás lépett. Ez a lemondás nem a stoikusok,
kinikusok lemondása, nem azért mond le a keresz
tény ember a földi örömökről, mert azok káros kö
vetkezményekkel is járnak, nem azért, hogy ezzel

Dr. Bognár Cecil: Értékelmélet. 3
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az önmegtagadással annál fogékonyabbá tegye ma
gát az élvezetekre, mint Epikuros tanítványai. A ke
resztény ember nem tartja elhibázottnak életét, ha
itt e földön nem találja is meg a boldogságot, hi
szen itt igazi boldogság úgy sincsen.

A bölcs ember az ókorban elvonult a világtól, az
emberektől, hogy egyedül saját boldogságan mun
kálkodhassék. A keresztény erkölcstan a felebaráti
szeretetet teszi legfontosabb kötelességünkké. Egy
atyának gyermekei, testvérek vagyunk, szeretniink
kell egymást, jót kell tennünk másokkal.

Ezek az eszmék kevésbbé tökéletesen, itt-ott már
mutatkoznak a kereszténység föllépése előtt is, fő

képen a stoikusok etikájában, de diadalra csak a
kereszténységben és a kereszténység révén jutnak.
Ezek voltak azok a gondolatok, amelyek átjárták
az emberiséget és átalakították etikai felfogását.

Bár a legtöbbször ezeket az igazságokat halljuk,
mint a keresztény vallás alaptételeit emlegetni, föl
kell itt említenünk, hogy épen az értékelmélet
szempontjából fölötte jelentős más tanítások is "an
nak a kereszténységben.

Kétféle világot különböztet meg: a természetes és
a természetfölötti világot. Ez utóbbi mérhetetlenül
értékesebb, mint az előbbi. Nem fokozati különb
ség van a kettő között, hanem a természetfölütti
világ magasabbrendű, mint a természetes.

A természetfölötti értékek megvalósítására is
szelgálnak az erkölcsös cselekedetek, de ezek ma
gukban véve nem elégségesek erre a célra, hanem
szükséges hozzá az isteni kegyelem. amely ezeket
a cselekedeteket a természetfölötti világrendbe
emeli.

Az erkölcsi törvények felismerésének forrása is
kétféle. Az egyik az emberi ész, amely meg tudja
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különböztetni a jót a rossztól, a másik az isteni ki
nyilatkoztatás.

A keresztény vallás is ismer tehát az emberi észen
alapuló etikát és ismer a természetes világrendben
is erkölcsi értékeket. Bármennyire hangsúlyozza is
a felebaráti szeretetet és bármennyire értékeli is
azokat a cselekedeteket, amelyekkel embertársaink
nak és az egész emberisé/itnek hasznára vagyunk,
azért az erkölcsi cselekedetek értékét mégsem in
nen származtatja. Valamely cselekedet erkölcsile/it
nem azért értékes, mert hasznos, hanem mert ál
tala az illetö cselekvő egyén lesz tökéletesebb, ér
tékesebb. Tehát az erkölcsi értékek a természetes
keresztényetikában is önmagukban bírják értékes
ségük forrását, vagyis ezek nem levezetett, hanem
önálló értékek.

Nemcsak a természetfölötti világ értékének, ha
nem a természetes erkölcsi értékeknek is vé~sö

forrása az Isten. Ö teremtette az embert olyannak,
mint amilyen, már pedi/it az erkölcsile/it értékes CSE'

lekvés, akarás nem más, mint az eszes emberi ter
mészetnek megfelelő cselekvés, akarás.

A humanizmus filozófiája épen nem volt alkal
mas arra, hogy az erkölcsi értékekre vonatkozó
vizsgálatokat tovább folytassa. A pogány és a ke
resztény erkölcstan csodálatos keverékét találjuk
itt anélkül, hogy ~szrevették volna, milyen mély
szakadék választja el a kettőt egyméstél, Elfogad
ják a keresztény erkölcstan egyes tanításait - fő

képen a felebaráti szeretetre vonatkozólag - dc
épen a leglényegesebbet, a természetfölötti elemet
küszöbölik ki a keresztény erkölcstanból. Erasmus
és Pietro Pomponazzi olyanformán járnak el, mint
a rómaiak, akik a keresztények istenét hajlandók
lettek volna a többi pogány istenek közé befogadni.

3'"
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Ekkoriban jőideig az a kérdés nyomult előtérbe:

vajjon az erkölcsi jelleg és az erkölcsi törvény hon
nan származik? Az erkölcs forrásának Istent tekin
tették, de eltértek a vélemények abban, hogy vajjon
az isteni értelem, vagy pedig az isteni akarat-e az
erkölcs forrása? Másszóval: egyesek azt vitatták,
hogy az erkölcsi törvény az isteni akarattól is füg
getlen, Isten nem írhatott volna elő más erkölcsi
törvényeket, hanem az Ö végtelen bölcsesége teljes
tökéletességgel fölismeri ezeket az önmagukban,
mindentől és mindenkitől függetlenül érvényes er
kölcsi törvényeket, amelyeket mi, emberek, gyarló
eszünkkel nem tudunk teljes biztossággal fölis
merni. Mások szerint pedig az erkölcsi törvények
Isten mindenható akaratának folyományai. Vala
mely cselekedet pusztán azért erkölcsös, mert Isten
parancsolja, a másik cselekedet pedig azért erkölcs
telen, mert Isten tiltja. Tisztán az Ö akaratától füg
gött, hogy mit írt elő nekünk erkölcsi szempontböl:
épen az ellenkező erkölcsi törvényeket is előírhatta

volna.
Ezek a gondolatok átszármaznak az angol filozó

fusok etikáiba is, de ott már mindjobban szembe
tűnik az ezeket a rendszereket jellemző alaptétel:
erkölcsös az a cselekedet, amelyik az általános jó
létet szolgálja. Cumberland szerint áZ erkölcsiség
az isteni akarat folyománya. Locke szerint az er
kölcsi rend a dolgoknak Istentől akart rendje, de
mindegyik szerint az erkölcsiség véasö elemzésben
az emberiség jólétét célzó és ezt szolgáló berendez
kedés.

Bentham szerint az etikának alapigazsága, amely
nem szorul bizonyításra, mert közvetlenül belát
ható: az erkölcsös cselekvés célja a legtöbb ember
nek a lehető legnagyobb boldogsága. Ebből az alap-
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