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BEVEZETES.

Az ember magaval hozza a vilagra a tudas wutén
valé vagyat, az ismeretek utan val6 torekvést. A kis
gyermekeknek sziinni nem akaré kérdezéskodései,
kivancsi kutatasai élénken mutatjak ezt a tudés-
szomjisagot. Ez a szomjisig soha ki nem elégit-
hetd, el nem csitithatd, elkisér benniinket az életen
keresztiil, folyton 0szténéz, hajt benniinket.

De nemcsak egyes kiilonallo ismeretekre torek-
sziink, hanem ezeket a szerzett ismereteket egysé-
ges, harmonikus képpé akarjuk Osszefoglalni. Ter-
mészetiinkben rejlik, hogy nemcsak a vilagban ta-
lalhaté szamtalan targyat, jelenséget akarjuk is-
merni, hanem magardél a vilagroél is képet akarunk
magunknak alkotni: vilagnézetre toreksziink.

Ennek az egységes képnek megalkotisa, ismere-
teinknek harméniaba hozasa afiloz6fianak feladata.

Két nagy birodalom van, amelybe a filoz6fia el-
vezet benniinket: a tények és az értékek birodalma.
Mindegyik hozzatartozik az altalanos vilagkép ki-
alakitasihoz, mindegyik alkotérésze vilagnézetiink-
nek. De féképen az értékek filoz6fidja tanit benniin-
ket azokra az igazsagokra, amelyekre leginkabb
sziikkségiink van. Ez tiizi ki azokat a célokat, ame-
Iveknek megvalésitdsa életiinket tartalmassa, ne-
messé teszi, ez tanit meg benniinket igazi életre.
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Az értékelmélethd]l nemcsak tudast, hanem bélcse-
séget is merithetiink, ez a bélcseség tudomanya.

Az emberiségnek elsé nagy gondolkodoéi, akiket
bolcseknek neveztek, rovid, velés mondasok alak-
jaban az értékekre vonatkoz6 igazsagokat mondtak
ki. Nem a kiilsé vilagot akartak megérteni és meg-
értetni, hanem az értékek vilagat. Késébb, midén az
érdeklédés a Kkiilsd, tapasztalati vilag felé fordult, a
filoz6fusok akkor sem vesztették el szemiik eldl
ezt a masik vilagot, mindig élénken érezték, hogy a
filoz6fianak elengedhetetlen feladata az embernek
nemcsak a vald, a tapasztaldsunk ala esd vilagra
vonatkoz6 ismereteinket rendezni, hanem - utat,
iranyt mutatni, hogyan valésithatjuk meg az érté-
keket.

A tapasztalati vilagot csak megismerhetjiik, az ér-
tékek vilagaban mintegy mi teremtiink. A tapaszta-
lati vilag irant valé érdeklddés egyszeriien tudas-
vagy, de az értékekre vonatkozo ismeretek olyan
kérdésekre adnak feleletet, amelyek az érzé, akaro,
cselekvé emberre nézve égetdek.

Ezért fordult mindig az emberiség érdeklédése
ezek felé a problémak felé, valahanyszor lelke
nyugtalan volt, valahanyszor 1gy érezte, hogy el-
vesztette azt az iranyttit, amely utjaiban vezérl.

A legujabb korban a filozéfiaban ismét fokoz6-
dott érdekl6dés mutatkozik az értékelmélet problé-
mai irant. Jellemzi ezt az érdeklédést az, hogy nem
elégszik meg a folvetett kérdésekre adott egyszerii,
sokszor onkényes feleletekkel, hanem szigoru, tu-
domanyos kritikat alkalmaz. A modern értékelmé-
letnek egyik {6 torekvése, hogy ezt a tudomanyt is
mentsl jobban megalapozza, ment6l rendszere-
sebbé tegye.

Mi csak rovid attekintést nyujtunk itt az érték-
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elmélet f6bb kérdéseir6l. Nem merithetjiik ki tar-
gyunkat, a legtobb kérdést csak roéviden érintjiik.
Nem is azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy a fol-
vetett kérdésre végérvényes feleletet adjunk —
akarhAnyszor ez nem is lehetséges — hanem in-
kabb azt, hogy meginditsuk az olvasé gondolkoda-
sat. Nem azt akarjuk, hogy az olvasé kész tételeket
lasson felsorolva, hanem hogy kedvet kapjon a ku-
tatashoz, gondolkodashoz.



Az érték fogalma.

Mindenekel6tt meg kell ismerkedniink az érté-
kesség fogalmaval, meg kell allapitanunk, mit ér-
tiink értéken?

Az ember a kornyezd vilag targyait megismeri és
ismeretét itéletek alakjaban fejezi ki. Megallapit-
juk, hogy az arany sarga, nem rozsdasodik, a gyé-
mant kemény, a halak kopoltyiuval lélegzenek, az
ember emlékezetében jobban megérzi azokat a ha-
tasokat, amelyek kozelebbrdl érdeklik, Szent Istvan
alapitotta meg a magyar kirdlysagot sth.

Mindezek tények és az itéletek, amelvek\ ezeket
kifejezik, tényitéletek. Mi azonban nem 4allupk meg
a tények egyszerli megallapitasanal, hanem!'tovabb
megyiink és az egyik tényt helyeseljiikk, a masikat
helytelenitjiik; a tirgyaknak nemcsak a tulajdonsa-
gait veszitk tudomésul, hanem az egyik targyat a
masiknak f6lébe helyezziik, kiillonbnek tartjuk, ér-
tékeljiik. Nemcsak azt mondjuk, hogy a gyémant
keményebb a kavicsnéal, hanem azt is, hogy értéke-
sebb. Szent Istvanrol nemesak elsoroljuk, hogy mit
cselekedett, hanem érdemeir6l beszéliink, elismer-
jiik kivalosagait.

Az ember nem olyan, mint valami miiszer, amely
egyszeriien mutatja, hogy valami milyen, mekkora,
hanem a targyakkal, jelenségekkel szemben allast
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foglal, helyesli vagy helyteleniti, becsiili vagy el-
itéli oket. Az ilyen allasfoglalast értékelésnek és az
ezt kifejezd itéletet értékitéletnek nevezziik.

A tényeket és az értékeket nem olyan konnyi
dolog szétvalasztani. A targyakrodl valé ismereteink-
ben a ténymegallapitasok és az értékelések nagyon
bonyodalmas O6sszeszovbdésekben talalhatéok. Igen
sok ténymegallapitasba belejatszik valami értéke-
1és is, viszont az értékelések tényekre tamaszkod-
nak. Ha valakirél az mondom, hogy nemes jellemii
ember, akkor ez értékitélet, nyilvinvalé azonban,
hogy az ilyen értékelésnek nem volna semmi ér-
telme, ha nem tények szolgalnanak alapjaul. Ha ar-
rol az illetérdl semmit sem tudok, akkor a jellemét
sem értékelhetem.

Bar az értékelés tényekre tamaszkodik, mind-
amellett nem vezethetd le tényekbdl. Mikor valamit
értékelek, akkor valami iujat, a tényekidl egészen
kiilonb6z6t mondok r6la. Ha valaminek alakjat
szinét stb. leirom, mindezek tények. Ha azt allitom
réla, hogy szép, akkor olyan valamit tettem hozzé
az el6bbi tényekhez, ami valami vonatkozasban
van veliik, de még sincsen meg benniik, nem vezet-
het§ le belé6litk. Hiaba irom le az illetd targyat a
legapr6bb részletekig, ebb6l sohasem kaphatom
meg azt az itéletet, hogy az a targy szép. Hasonlo-
képen vagyunk mas értékitéletekkel is.

Az értékitéletekkel nemcsak helyeslést vagy hely-
telenitést fejeziink ki, nemcsak annyit mondunk,
hogy valami értékes, hanem az értékes targyak ko-
zott fokozatokat allitunk fel, az egyiket értékesebb-
nek mondjuk a masiknal. Vizsgalédasaink folya-
man meg kell majd allapitanunk, hogy micsoda ala-
pon tudjuk mi az értékeket egymassal dsszehason-
litani, 6sszemérni?
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Vannak dolgok, amelyeket dnmagukban értéke-
seknek mondunk, masokat ellenben csak azért,
mert veliikk, mint eszkozokkel, értékes dolgokat ér-
hetiink el. A pénznek csak azért van értéke, mert
vele értékes dolgokat szerezhetiink meg, valamely
orvossig csak az egészség megszerzése miatt érté-
kes. Ilyen esetben azt mondjuk, hogy az illeté do-
lognak csak levezetett, leszarmaztatott, koézvetett
értéke van.

Nyilvanvald, hogy nagyon sok dolog egyik ember
elétt onmagaban értékes lehet, mig ugyanannak
masok elétt csak kozvetett értéke van. Valamely
miivészi festményt a hozzaérté nagyra becsiilhet
anélkiil, hogy arara gondolna, mig mas valaki csak
azért értékeli, mert sok pénzt kaphat érte, vagy
mert masok csodaljak, irigylik érte.

Igen sok dolognak, amit elsé tekintetre 6nmaga-
ban értékesnek tartunk, csak leszarmaztatott értéke
van. Az értékelméletnek f6 feladata azoknak az
alapértékeknek feltalalasa, amelyekbdl minden mas
értékességét nyeri. Annak megallapitasa, hogy va-
lami mennyiben jarul hozza ezeknek az alapérté-
keknek a megvaldsitasdhoz, mar csak masodrendi
feladat.

Lattuk mar, hogy mit jelent az érték és az ér-
tékelés. Az a kérdés: vajjon honnan szarmazik va--
laminek az értékes volta? Ha valami csak azért ér-
tékes, mert valaki értékeli, akkor ennek az érték-
nek csak arra az illetdre vagy illetkre nézve van
jelentdsége. Az ilyen értékeket relativ értékeknek
nevezziilk. Ha ellenben valami ériékes, fiiggetleniil
attél, hogy értékelik-e vagy sem, annak abszolut
értéke van.

Tegyiik fel, hogy divatba jonne a ruhidknak ka-
kastollakkal valé diszitése. Akkor a most ugysz6l-
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van teljesen értéktelen kakastollaknak mindjart na-
gyobb értékiik lenne, ez az értékesség azonban
pusztan onnan szarmazna, hogy az emberek valo-
ban értékelik. Arra nézve, aki nem indulna a divat
utan, tovabbra is értéktelen maradna és amint meg-
sziinne ez a divat, nyomban visszasiilyedne az illetd
cikk is az értéktelenségbe. Elottem valamely targy
nagyon kedves és értékes lehet, mert valakit6l, akit
nagyrabecsilok, szeretek, emlékbe kaptam, holott
masra nézve ugyanaz a targy teljesen értéktelen.
Mindezek relativ értékek, amelyek értékességiiket
csak az értékelé alanyoktol nyerik, csak azokra
vonatkoztatva értékesek.

Az értékelméletnek masik fékérdése: vajjon van-
nak-e abszolut értékek, vagy pedig minden érték
relativ? Ennek a kérdésnek eldontése épen nem
konnyit dolog. Vannak, akik csak relativ értékeket
ismernek, masok ellenben valljak az abszolut érté-
kek létezését is. Mindkét taborban nagyon kiilon-
b6z6 felfogasokat talalunk. A legtobb filozofiai
rendszer, ha nem foglalkozik is kimondottan ezzel
a kérdéssel, szinezetét mégis onnan nyeri, hogy
megalkotéjanak mi volt erre vonatkozdlag a felfo-
gisa.

Miel6tt az értékelmélet emez alapvetd kérdései-
nek taglalasaba mélyedhetnénk, meg kell vizsgal-
nunk azokat a lelki aktusokat, amelyekkel értéke-
liink, vagyis tanulmanyoznunk kell az értékelés
pszicholdgiajat.

Az értékelés lélektana.

El tudunk képzelni olyan lényeket, akik egysze-
riien csak tudomasul veszik a kiilsé vilag jelensé-
geit anélkiil, hogy azokkal szemben béarmiképen
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allast foglalnanak. Hiszen vannak esetek, amelyek-
ben mi is igy viselkediink: ha példaul feldolgozok
olyan adatokat, amelyek engem egyaltaldban nem
érdekelnek, akkor ezeket minden 4llisfoglalas,
minden értékelés nélkill veszem tudomasul. A sta-
tisztikus vagy meteorologus egyszeriten tudomaésul
veszi az el6tte All6 adatokat anélkiil, hogy helye-
selné vagy helytelenitené azokat.

Igen sok esetben azonban nem igy vagyunk, ha-
nem a tudomasul vett dolgok benniink valami moz-
galmat keltenek; gy vagyunk megalkotva, hogy
nem tudunk veliikk szemben kézémboések maradni.

Ha azt kérdezziik, melyek azok a lelki jelensé-
gek, amelyekkel mi a targyakkal, jelenségekkel
szemben allast foglalunk, amelyek tehat az értéke-
1ésnek foltételei, a filoz6fusok egyrésze az érzelme-
ket, a masik része pedig a térekvést nevezi meg.

Az érzelmek és torekvések vizsgalata a lélektan
korébe tartozik, itt mind6ssze csak arra akarunk
ramutatni, hogy épen az értékelmélettel kapcsolat-
ban megkisérelték az egyiket a masikra visszave-
zetni.

Ehrenfels, aki az értékelést az érzelemre akarja
visszavezetni, azt tartja, hogy az érzelem inditja
meg az akaratot. Ami kellemes érzelmet okoz, azt
kivanjuk, arra toreksziink, ami pedig kellemetlen
érzelmet valt ki beléliink, azt magunktol tavol
iparkodunk tartani. Szerinte az értékesség egyediili
forrasa a kellemes érzés: a kéj.

Ez az eléggé elterjedt 1élektani tévedés volt a
sziildanyja egves téves értékelméleti felfogasoknak
is. Nyilvinval4, hogy nem lehet az érzelmet minden
esetben a torekvés mozgaté rugéjanak mondani.
Nagyon sok torekvés él benniink, amely nem kelle-
mes érzelmekre iranvul. Mi cselekedni akarunk,
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valamit megvaldsitani, valamit elérni. Ez a dolog
a cél és nem a velejar6 kellemes érzelem. Hiszen
hacsak a kellemes és kellemetlen érzelmek moz-
gatnak térekvéseinket, akkor a legtobb emberi cse-
lekedet érthetetlen volna. Nem mindig olyan dol-
gokra toreksziink, amelyek élvezettel jarnak és
akarhanyszor azok, amikre o6riasi eréfeszitéssel és
lankadatlan kitartassal toreksziink, nagyon csekély
kéjt nyujtanak. Hany tuddés kutat éjjel-nappal fa-
radhatatlanul a tudasért, de nem a velejaré kel-
Iemes érzelmekért. Sokszor felaldozzuk nyugalmun-
kat, kényelmiinket, boldogsagunkat valami maga-
sabb célért, pedig tisztdban vagyunk vele, hogy an-
nak a célnak elérése kevesebb gyonyoriiséget nyujt,
mint amennyit érte adtunk.

Sét akarhanyszor nem azért toreksziink valamire,
mert kellemes érzelmekkel jar, hanem azért jar
kellemes érzelemmel annak elérése, mert toreked-
titnk ra. Tehat nem minden esetben az érzelem
hozza létre a torekvést, hanem akarhényszor a t6-
rekvésb6l magyarazhat6é az érzelem. Vannak ben-
niink olyan dolgok utin valé torekvések is, ame-
lyeket és igy a veliikk jaré kellemes érzelmeket
még nem is ismerjiik Tehat nem érvényes korlatla-
nul a mondas: ,,ignoti nulla cupido®, ismerés nélkiil
nincsen vagyakozas.

Sem az érzelem, sem a torekvés még nem azonos
az értékeléssel. Ertékelni nem annyit jelent, mint
megkivanni, utina torekedni. A relativ értékek
szarmazhatnak ugyan megkivanasbél, de azért még
ezeknél sem lehet azt mondani, hogv az értékelés-
hez sziikséges az érzelem vagy torekvés.

Mikor mi valaminek értékességet tulajdonitunk,
akkor valamit felismeriink. Brentano szerint az ér-
tékismerés terén épen gy vannak kozvetleniil be-
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lathat6, sziikségképen elfogadand6 (evidens) itéle-
iek, mint a tényismeretek terén.

Ahhoz, hogy az értékeket felismerijiik, sziikséges,
hogy olyanok legyiink, amilyeneh valéban va-
gyunk. Ha olyanok volniank, mint valamely mii-
szer, akkor nem tudnank értékeket felismerni, nem
volnanak érzelmeink, torekvéseink sem. Nem az
érzelmekbdl vagy torekvésekbdl fakadnak az érté-
kelések, hanem mindezek egyiittvéve a mi sajatos-
sagunkbdl szdrmaznak, abbél, hogy a targyakkal,
jelenségekkel szemben allast foglalunk.

Erzelmeink és torekvéseink akarhanyszor nincse-
nek oOsszhangban értékitéleteinkkel. YValamit tobbre
becsiilhetek, értékesebbnek tarthatok és mégis ké-
vethetek el olyant, ami ezt a magasabb értéket
sérti. Valaki teljes meggy6zddéssel vallhat valamely
erkoélesi torvényt és mégis véthet ellene. Akik az ér-
tékeket az érzelinekbdl vagy a torekvésekbdl akar-
jak leszarmaztatni, azok abba a lélektani tévedésbe
estek, hogy azt hitték, mintha az ember mindig az
értékitéletei utan indulna vagyaiban, torekvéseiben,
vagy pedig értékitéleteit iranyitana vagyai, térekvé-
sei szerint. Pedig a mindennapi tapasztalas lépten-
nyomon megcafolja azt, ha az ember lelki jelensé-
geit helyesen tudjuk értelmezni.

Ha kimelegedve vizet iszom és ezaltal egészsége-
met ténkreteszem, akkor ebbdl nem kovetkezik,
hogy abban a pillanatban a szomjusag eloltiasabol
keletkezett kellemes érzést tobbre becsiltem egész-
ségemnél, hanem, habar az utébbit becsiiltem
tobbre, mégis emez értékelésem ellenére cseleked-
tem.

Ha valami rosszat cselekszem és azt kés6bb meg-
binom, ezt a fentebb emlitett filoz6fusok gy ma-
gyarazzak, hogy id6kézben megvaltozott az értéke-
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lésem: elébb a rossz okozta elényt becsiiltem
tobbre, kés6bb pedig az erkolesi jot. Pedig a dolog
nem igy van: a rossz elkévetésekor is tudtam, hogy
mit kellene tennem és épen azt binom, hogy nem
aszerint cselekedtem, hogy nem a nagyobb értéke-
ket valésitottam meg.

Természetesen nem tagadjuk, hogy az ember va-
gyai, torekvései sokszor elhomalyositjdk a tiszta
belatast és aki helyteleniil cselekszik, iparkodik
magat igazolni, értékitéleteit cselekedeteihez for-
malni. De mindamellett az értékitéleteink meg ér-
zelmeink és torekvéseink nem fedik egymast, Kkii-
16nbségek, sokszor igenis nagy kiilénbségek lehet-
nek kozottikk., Ez a lélektani tény is mutatja, hogy.
értékelni nem annyit tesz, mint érezni vagy toére-
kedni.

Relativ és abszolut értékek.

Az érték fogalmanak targyalasanil mar megalla-
pitottuk: mit értiink relativ és abszolut értéken.
A relativ érték az értékelé alanytdl fiigg, vagyis az
értékesség onnan szarmazik, hogy valaki a szoban-
forgd dolgot valoban értékeli, mig az abszolut érték
fiiggetlen attdl, hogy értékeli-e valaki vagy sem.
Aminek abszolut értéke van, az értékes akkor is,
ba senki sem értékeli, ha értékességét senki fel sem
ismeri. Epen tigy, mint ahogyan az igazsag igazsag
marad, ha nem is ismerik fel, vagy ha esetleg ta-
gadjak is.

Nyilvanvalé, hogy vannak olyan értékek, ame-
lyek csak relativ jellegiiek, emlitettiink is ra példa-
kat. Az a kérdés most mar, hogy vannak-e abszolut
értékek is, vagy pedig minden érték relativ?

Vannak filoz6fusok, akik azt valljak, hogy csak
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relativ értékek vannak. Vizsgaljuk egy kissé ezt az
allaspontot.

Eszerint tehat minden csak annyiban értékes,
amennyiben valaki valéban értékeli. Természetes
tehat, hogy amit én értékelek, rAm nézve értékes, az
masra nézve lehet értéktelen. A két ellentétes allas-
pont kozott voltaképen nines ellentét: az értékelés
izlés dolga ,,de gustibus non est disputandum®.

A relativisztikus értékelmélet legkovetkezetesebb
harcosa, Ehrenfels, abban is kovetkezetes, amikor
kimondja, hogy az értékitéletek sem igazak, sem
tévesek nem lehetnek. Val6ban ezen az allasponton
minden értékelést jogosnak kell-elfogadnunk. Ha
példaul valakinek valami tetszik, amit masok ruat-
nak talalnak, nem mondhatjuk, hogy nincsen igaza.
Hiszen az értékeket minden ember maga teremti
meg maganak, tehat az ilyen embert szerencsésnek
kell mondanunk, mert ott is talal értéket, ahol mas
nem.

Az is vilagos, hogy ugyanaz az ember kiilonbozd
idékben kiilonhozéképen értékel. Néha valamit
megkivan, maskor nem, tehat néha van el6tte an-
nak a dolognak értéke, maskor nincsen. Ilvenfor-
man nem is beszélhetnénk valaminek az értékes
voltarél, hanem csak annyit mondhatnank, hogy
valaki jelenleg értékesnek talalja.

Ezen az allasponton nem lehet megmaradni. A re-
lativisztikus értékelmélet hirdetéi is félvesznek
normalis értékeket, vagyis az értékességet aszerint
itélik meg, hogy valaki, vagy az emberek valamit
altalanossagban miképen értékelnek. Az ériékek te-
Kintetében az emberek atlagos itélete dont, valami
helyes, ha az emberek altalaban helyesnek talaljak.
A donté forum tehat a kdzvélemény.

Csakhogy mi magukat az értékeléseket is megité-
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lésnek vetjitk ald. Az egyik értékelést helyesnek, a
masikat helytelennek mondjuk. Még pedig akkor,
amid0n az értékitéleteket biraljuk, nem a kozvéle-
ményre tamaszkodunk. Valamit nem tartunk erkoél-
cs6snek vagy erkédlcstelennek pusztan azért, mert az
emberek tobbsége ugy tartja. Nem fogadjuk el azt
a miivészi vagy kolt6i alkotast a legtokéletesebbnek,
amelyik a legtobb embernek tetszik. Erezziik, hogy
valamint a tényekrol szol6é itéleteknek igaz voltat
nem lehet szavazassal eldonteni, épen Ggy az érték-
itéletek érvényessége sem att6l fiigg, hogy hanyan
fogadjak el.

Mikor mi egyes korok, népek erkélesi vagy esz-
tétikai megtévelyedésérol beszéliink, vagy ugyan-
ezen a téren fejlédést vagy hanyatlast Aallapitunk
meg, akkor mas értékmérdét hasznalunk, nem az
egyes emberek vagy az emberiség felfogasat. A re-
lativizmus alapjan allva, nem beszélhetnénk fejls-
désrél, haladasr6l, mert errél az allaspontrél te-
kintve a dolgokat, minden ugy van helyesen, aho-
gyan van és az az egyetlen lehetséges haladas, aho-
gyan a dolgok valéban kialakulnak.

Az értékelés természetében rejlik, hogy mi ird-
nyitéi elveket, normdkat keresiink, amelyekhez
kell igazodniok a mi értékelésiinknek, nem pedig
megforditva. Olyan normékat keresiink, amelyek
fiiggetlenek t6liink, amelyek érvényesek akkor is,
ha az emberek nem ismerik vagy nem valljak dket.

Nyilvanvalé tehat. hogy a tényekre vonatkozd
itéletek és az értékitéletek megegyeznek abban,
hogy mindegyiknek érvényessége fiiggetlen toliink,
nem a mi elismerésiink teszi 6ket érvényesekké,
igazakka. Igazsiguknak ismertetdjegyét, kriteriu-
mat mashol kell keresniink.

Windelband ezt az tgynevezett normaél-ontudat-

Dr. Bognar Gecil : Ertéketméler 2
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ban talidlja meg. Nem az donti el valaminek helyes
vagy helytelen voltat, hogy az atlagember vagy az
emberek tobbsége hogyan vélekedik rola, hanem
az, hogy az az ember, akinek az ontudata, gondol-
kodasa teljesen Kkifogastalan, helyes, akit minta
gyanant lehet felallitani, miképen itél.

Nem az a baj, hogy ilyen normal-ontudattal
biré ember nincsen a vilagon, elég volna, ha ezt a
normal-ontudatot mintegy elméleti uton meg le-
hetne szerkeszteni. Hanem ott van a hiba, hogy
ehhez a megszerkesztéshez mar sziikségiink van
azokra a normakra, amelyeket Windelband a nor-
mal-6ntudatbo] akarna levezetni. Csak akkor tudom
megmondani, hogy milyen a normal-6ntudat, ha
mér tudom, hogy milyenek a helyes értékelések,
akkor pedig mér nincs is sziikkségem erre a mester-
ségesen szerkesztett dntudatra.

Az értékitéletek helyességére nézve nincsen mas
kritériumunk, mint az evidencia, a kozvetlen be-
latas. A tényitéletek kozott is vannak ilyen kézvet-
leniil belathat6, nem bizonyithat6, de bizonyitasra
nem is szorul6 itéleteink. Ezeknek a segitségével al-
kothatunk azutan uj itéleteket, amelyek mintegy
azokra a kozvetleniil belathaté itéletekre tamasz-
kodnak. Ugyanigy vagyunk az értékitéletekkel is.

Emellett azonban nagy kiilonbség is van a kétféle
itélet és ismeret kozott. A tényekre vonatkozé is-
mereteinkben timogat benniinket a tapasztalds, to-
vabb4a azokat az ismereteket, amelyeket nem a ta-
pasztalasbol meritettiink, ellenérizhetjiik a tapasz-
talas segitségével. Ha valaki példaul egy fizikai té-
telt allit fel, helyességét megvizsgilhatja azéltal,
hogy ésszehasonlitja a tapasztalati tényekkel, meg-
vizsgalja: vajjon a beléle levont kovetkeztetéseket
megerfsiti-e a tapasztalas.
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Az értékekre vonatkozé ismereteknél azonban
egészen mas a helyzet. Hiszen mar mondotiuk,
hogy az értékitéletek nem azt mondjék meg, hogy
valami hogyan van, hanem hogy valami miképen
helyes, vagyis més széval, hogyan kell lennie. Az
értékitélet igazsaga nem fiigg attél, hogy val6ban
ugy is van-e vagy nem. Ha példaul azt mondom: az
igazmondas erkolcsileg helyes dolog, a hazugsig
pedig erkoélcsileg helytelen, ennek az itéletnek ér-
vényességén nem valtoztat az a tény, hogy az em-
berek Altaldban nem mondanak igazat, hanem ha-
zudnak. Még ha sohasem mondana senki sem iga-
zat, hanem mindenki hazudna, a fenti tétel akkor
is érvényes volna.

Ebbd] lathatjuk, hogy az értékitéletek érvényes-
ségének megvizsgalasanil nem tamogat benniinket
a tapasztalas és épen ebben rejlik az a nagy ne-
hézség, amellyel az értéktudominyoknak meg kell
kiizdeniok.

A tényitéletek épen ellenkezdé viszonyban vannak
a tényekkel szemben, mint az értékitéletek. A tény-
itéleteknek kell alkalmazkodniok a tényekhez, nem
pedig megforditva. Ha felallitok egy tételt és azt la-
tom, hogy az a tényekkel nem mindenben egyezik
meg, akkor addig kell a tételt m6édositanom, mig ez
a megegyezés tokéletes lesz.

Ellenben az értékitéleteknél megforditva van a
dolog. Az esztétika nem onnan veszi a szabalyait,
hogy megvizsgilja, vajjon milyenek a targyak, mi-
vészi alkotasok a valésagban. Hiszen akkor példaul
a tokéletesen szép emberi test olyan lenne, amilyen
a legtobb ember teste, a tokéletes kolt6i alkotas
szabélyaindl pedig tekintetbe kellene venni a fiizfa-
Poétak verseit is. Itt a tényeknek kell alkalmazkod-
niok az itéletekhez. Ha azt akarjuk, hogy valamely

2*
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miivészi vagy kolt6i alkotas helyes legyen, akkor
tugy kell megalkotnunk, hogy az esztétika szabalyai
érvényesiiljenek.

A pszicholégia ténytudomany, tehat azt mondja
el, hogy az emberek a valésiagban hogyan gondol-
kodnak, éreznek és cselekesznek, ellenben az etika
(erkolestan) értéktudomany, tehat arra tanit ben-
niinket, hogy miképen kell cselekedniink. Teljesen
téves dolog volna az erkolcstan valamely tétele ellen
céfolatul felhozni, hogy az emberek altalaban nem
aszerint szoktak cselekedni.

Az értékek kiilonbozo fajai.

Megkiilonboztettiink abszolut és relativ értékeket.
Az el6bbiek fiiggetleniil att6l, hogy értékelik-e Sket
vagy sem, az utobbiak ellenben értékességiiket on-
nan nyerik, hogy valéban értékeljiik oket.

Ha mar most azt kérdezziik, hol taldlhaték ab-
szolut értékek, akkor azt kell felelniink, hogy ha-
romféle abszolut érték van: az igazsdg, j6sag és
szépség. Masszoval: meg szoktak kiilénboztetni logi-
kai, erkolesi (etikai) és esztétikai értékeket.

Ezek az értékek nem a kereslett6l, nem az embe-
rek tetszésétdl, izlésétél fiiggnek, a rajuk vonatkozé
itéletek norma-jellegiiek, amelyekhez nekiink kell
igazodnunk. Tovabba az ide tartoz6 értékek nem
onnan szarmaznak, hogy valamely cél megvaldsita-
sara eszkéziil szolgalnak, hanem onmagukban ér-
tékesek. Mindezekrol a részletes targyalasnal Kkii-
161 lesz sz6.

Az abszolut értékek eme hirom tartominya egy-
mast6l fiiggetlen, egymasra visszavezethetetlen.
Tobbféle kisérlet is tértént arra vonatkozodlag, hogy
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mindharmat egy ko6zos alapértékre, vagy egyiket a
masikra visszavezessék, bel6le szarmaztassak. Vol-
tak, akik a szépséget és a josagot is-az igazsaghol
akartak levezetni, méasok az erkolesi jot mint az esz-
tétikai szépnek egyik fajat akartak feltiintetni, is-
mét masok az esztétikai értékeknek nem tulajdoni-
tottak fiiggetlenséget, hanem csak mint az erkélcsi
értékek szolgalatiban Allokat akartak elismerni.
Mindezek a kisérletek nem jartak sikerrel.

Midén mi azt valljuk, hogy vannak abszolut érté-
kek, emellett elismerjiikk a pusztin relativ értékek
lélezését is. A relativ értékek lehetnek olyanok,
amelyek egyes egyénekre vonatkozdlag érvényesek,
vagy pedig olyanok, amelyek az emberek Kkisebb-
nagyobb csoportjaira vonatkozélag érvényesek. A
relativ értékek koéziil mind tudomanyos, mind pedig
gyakorlati szempontbél legfontosabbak az ugyneve-
zett gazdasagi (oekonomikus) értékek, amelyekkel
részletesebben kell foglalkoznunk.

Az értékek eme fécsoportjain beliil is még vannak
az értékek kozott mindségi kiilonbségek, Ezekkel
majd a részletestargyalasnalfogunk megismerkedni.

Az értékek nemesak mindség, hanem mennyiség,
nagysag tekintetében is kiilonbéznek egymastol.
Példaul két cselekedetrdl van sz6. Mindegyik erkol-
csileg helyes lehet, de azért az egyiknek sokkal na-
gyobb erkolesi értéket tulajdonithatok, mint a ma-
siknak. Midén mi az értékek nagysagarél beszé-
liink, természetesen nem gondolunk mérhetd nagy-
ségokra, amelyeket szamokban ki tudnank fejezni,
pusztan annyit akarunk ezzel mondani, hogy a mi-
néségileg megegyez6 értékek koziil az egyiket a
masik folé helyezziik. A min8ségileg kiildnb6z6 ér-
tékek koézott nagysagbeli dsszehasonlitdsnak nin-
csen helye.
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Az értékeket azonban nemecsak nagysig tekinte-
tében rendelhetjiitk egymds al4, hanem rangsorba is
allithatjuk. Az egyik értéket magasabbrendiinek te-
kintjiik, mint a masikat. Az erkélesi értékek példaul
magasabbrendiiek, mint a gazdasagi értékek. Nyil-
vanval6, hogy nagysagbeli 0Osszehasonlitas csak
ugyanazon rendii értékek ko6zott lehetséges.

Az egyes értéktartomanyokon belill tehiat meg-
kitlonboztetiink kiilonb6z6 mindségli, kiilonb626
rendii értékeket és az ngyanazon mindségii és rendii
értékeket ismét nagysag szerint fokozatokba alljt-
hatjuk. Ha az értékek kozott Osszeiitkézés van, ak-
kor mindig a magasabbrendd értékeknek kell érvé-
nyesiilnie, ugyanazon rendii értékek koziil pedig
mindig a nagyobbnak.

I. Az igazsdgérték.

A logika a helyes gondolkodas tudoméanya, meg-
tanit benniinket arra, hogy miképen juthatunk igaz
ismeretekhez. Megmondja valamely ismeretrdl,
hogy igaz-e vagy nem, de arr6l nem beszél, hogy az
igazsag értékes-e vagy sem. A logika tehat norma-
tiv tudomany, de nem értéktudomany. Tehat midén
mi az értékelméletben az igazsigrél targyalunk,
egészen mas szempontb6l vessziik vizsgalat al4,
mint ahogyan ezt a logika teszi.

Az alapvetb kérdés itt a kdvetkezd: van-e az igaz-
sagnak értéke?

Nyilvanvalé, hogy az ismeret, az igazsdg nagyon
sok célt szolgal, igen nagy haszna van. ,,A tudas ha-
talom“—meondjaBacon angol filoz6fus. Ismereteink
segfitségével haszndljuk ki a természet erdit, ural-
kodunk a természet folott. Ismereteink tdmogatnak
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benniinket abban, hogy tarsadalmat tudjunk al-
kotni. S6t a legegyszeriibb cselekedetek véghezvite-
1éhez is ismeretre, tudasra van sziikségiink. Ugy
hogy elmondhatjuk: a leghasznosabb, legnélkiiloz-
hetetlenebb dolog a tudas, az ismeret.

Mindez azonban csak azt mutatja, hogy az isme-
retnek, mint eszk6znek, van értéke, ez azonban
csak levezetett, leszarmaztatott érték. Az a kérdés:
van-e az ismeretnek 6ndllé értéke?

Tudjuk, hogy nemcsak azért toreksziink ismere-
tekre, mert azoknak hasznat vehetjiik, mert velitk
valami célt elérhetiink, hanem pusztan magdért az
ismeretért, a tudisért is. Nemcsak hasznos ismere-
tekre toreksziink, hanem olyanokra is, amelyek
semmi gyakorlati haszonnal sem jarnak. Erdekel
benniinket a tavoli csillagok fizikai szerkezete, p4-
lyaja, a vilagegyetem kialakuldsanak kérdése, a
fold dstorténete, rég letiint népek térténete stb., pe-
dig ezekre vonatkoz6 ismereteinkb6l nem tudunk
hasznot hiizni.

Az ismeretek utin val6é torekvés, a iudasvagy
veliink sziiletik és ennek Kkielégitése épen olyan
elemi sziikségletink, mint barmily maéas torek-
vésiinké. Az ismeret tehdt 6nmagdban értékes.

Midén azonban mi az ismeret értékességét abbdl
vezetjiitk le, hogy vagyainkat, sziikségleteinket elé-
giti ki, ezzel még csak az ismeretnek relativ érté-
kességét mutattuk ki. Az ismeret azonban a reé val6
térekvéstll fiiggetleniil is értékes, vagyis abszolut
érték. Ha az emberek nem torekednének ismeretek
utdn, akkor nem ez utébbiak vesztenék el értékes
voltukat, hanem az emberek lennének tudasvagy és
tudas nélkiil kevésbbé értékesek. Vagyis nem az is-

r(;lereteket mérjiikk az emberekhez, hanem megfor-
itva,
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Természetesen nem minden ismeret abszolute ér-
{ékes. Ha én tudom baratomnak a telefonszamat
vagy lakascimét, ez az ismeret nagyon hasznos lehet
ram nézve, de magabanvéve semmi értéke nincsen.
Az ismeretet még nem teszi értékessé az, hogy igaz,
hiszen ha nem volna igaz, akkor voltaképen nem is
volna ismeret.

Az az ismeret abszolute értékes, amelyre kell t6-
rekedniink, amelyre all az, amit fentebb mondot-
tunk, hogy reank nézve mérték gyanant szolgalhat.

Az értékes ismeretek kozott rangfokozatok van-
nak. Magasabbrendi az az ismeret, amelynek tar-
gya magasabbrendii. gy példaul Istenre vonatkozé
ismereteink magasabbrendiiek, mint az anyagi vi-
lagra vonatkozé ismereteink.

Ugyanolyan rendii ismereteink értéke kozott
nagysagbeli kiilonbségek tehet6k. Az egyik ismeret
értéke nagyobb lehet, mint a masiké. Kozonséges
nyelven szolva: az el6bbi ismeretet fontosabbnak
mondjuk a masiknal. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy itt a fontossdg nem a gyakorlati haszonra vo-
natkozik.

Vegyiik példaul fizikai ismereteinket. Gallilei
megallapitotta a lejtén guruld test mozgasanak tér-
vényeit, Newton pedig az altalanos tdmegvonzas
torvényét. Ez utébbi ismeretet fontosabbnak, na-
gyobb értékiinek mondjuk az el6bbinél. Miért?
Mert ez az el8bbit is magiban foglalja és emellett
sok mast is. Ennek segitségével az égitestek mozga-
sai és a f6ld feliiletén esd testek mozgasa ugyanazon
torvényre vannak visszavezetve.

Annéil nagyobb tehdt valamely ismeretnek ér-
téke, mentdl nagvobb az a kér, amire vonatkozik,
mentd} dltalanosabb, mentds] t6bb részletismeret ve-
zethetd le belSle. Valamely tudomany nemecsak az-
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altal fejlédik, hogy folyton ujabb adatokat gyiijt,
hanem hogy eddigi részletismereteit altalanos téte-
lekbe tudja foglalni és igy egy tétel segitségével fel-
oleli mindazt, amihez addig sok, egymastol elszige-
telt ismeretre volt sziikség.

Mid6én mi ismereteinket 6nmagukban értékesek-
nek és ezt az értékességet abszolutnak, vagyis az
egyéni torekvéstdl és ériékeléstdl fliggetlennek
mondjuk, fol kell tételezniink azt, hogy valéban
van igazsag és hogy ez az igazsdg megismerhetd,
masszéval: egyszersmind ismereteinknek abszolut
érvényességét is kell vallanunk. Ha valaki azt tartja
(mint a szkeptikusok), hogy ismereteinket tdliink
fiiggetleniil nem lehet igazaknak, érvényeseknek
mondani, ami az egyik ember szamara igazsag, az
esetleg a masikra nézve nem igaz, ami régebben
igazsag volt, ma mér nem az, vagy a jov6ben nem
lesz az, az ilyen ember tulajdonithat az ismeretek-
nek hasznossagi értéket, mert talan gyakorlati célo-
kat szolgal, vagy 6nallé értéket is, mert valami
elemi sziikségletiinknek, tudasviagyunknak Kkielégi-
tését szolgalja, de tolink fiiggetlen, abszolut értéket
nem.

Voltak olyanok, akik az igazsagot nemecsak érié-
kesnek mondottak, hanem a legfObb ériéket annak
tulajdonitottak. Mig Platon szerint a legfébb idea a
josag, eitol nyeri minden mas az értékességét,
vagyis szerinte a legfébb ériék az erkélesi értek,
addig Aristoteles az igazsigot tartja legnagyobb ér-
téknek és az emberi élet csiicspontjanak az igazsag-
nak megismerését, a minden vagytol és térekvéstél
mentes tiszta szemlélédést. Spinoza hasonléképen
ebben a minden emberi torekvés folé emelkedd
tiszta megismerésben latja a legmagasztosabbat,
amit ember elérhet. Barmilyen magasra értékeli is



26 DR. BOGNAR CECIL

ez a két filoz6fus az igazsagot és annak megismeré-
sét, ebbe a nagyrabecsiilésbe belejatszik egy idegen
elem is. Mindkett6nél a hatiérben ott szerepel az a
gondolat, hogy ezzel a tiszta megismerés régiéjba
valé felillemelkedéssel zavartalanabb boldogsagra
tudunk szert tenni, mintha lenn maraduak az em-
beri vagyak viharos kiizdelmeinek szinterén, a {6l-
don. Mi azonban mar hangstlyoztuk, hogy az igaz-
sag és annak megismerése nemcesak mint eszkéz ér-
tékes, hanem fiiggetleniil att6l, hogy boldogsigun-
kat mozditja-e el6, vagy boldogtalanokkd tesz-e
benniinket?

Nem egyes elszigetelt igazsagokat ismeriink meg,
hanem ezek kozott szoros Osszefiiggések vannak.
Bizonyos tirgykorre vonatkozé ismevelrendszer ad
valamely tudoméinyt. A mondottakbdl kévetkezik,
hogy a tudoméinyok is értékesek, tekintet nélkiil
arra, hogy van-e gyakorlati hasznuk vagy nincs.

A kiils6 vilagra és 6nmagunkra vonatkozé leg-
altalanosabb ismereteinknek rendszere adja meg az
ugynevezett vildgnézetet. A filozéfia a vilagnézet
tudoménya, ez a jellege adja meg nagyobb jelents-
ségét — mondhain6k méltésagat — a tébbi  tudo-
manyokkal szemben.

II. Az erkolcsi értékek.

»Az értékelésnek tulajdonképeni teriilete mindig
az erkolestan volt* — mondja Bohm Kéaroly. Valo-
ban az 6sszes értéktudoméanyok koziil az etikaval
foglalkoztak legtobbet a filozéfusok és. az értékekre
vonatkoz6 kiillonb6z6 felfogasok leginkabb az er-
kolestan teriiletén vivtdk meg egymaéssal csatdikal.

Mikor mi az etikdval mint értéktudomdénnyal
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foglalkozunk, az erkolcsi torvényeknek részletes
kutatdsa nem érdekel benniinket. Itt csak azt az
alapvetd kérdést vessziik figyelembe: mi az erkdlcsi
érték?

Mindenekeldtt el kell valasztanunk az erkolesi
értékeket mas értékektsl és meg kell allapitanunk,
hogy mit vonhatunk erkolcsi megitélés ala?

Az erkoélcsi értékek hordoz6ja az ember, erkol-
csileg az emberi cselekedetek itélhet6k meg. Itt a
cselekedeten nemcsak kiils6leg megnyilvanulé tet-
tet, hanem gondolatot, érzést is kell érteni. Mikor
targyakr6l mondjuk, hogy erkélcs6sek vagy er-
koélestelenek, akkor ezt gy kell érteni, hogy az
illetd targyak az ember valamely erkolesos vagy er-
kolcstelen cselekedetének eredményei, vagy pedig
az embert ilyen cselekedetekre indithatjak, ilyen
cselekedeteit eldmozdithatjak.

Az embernek azonban nem minden cselekedete
esik erkolcesi elbirilas al4, nem minden cselekedete
erkolesi jellegii. Vannak olyan tettek, amelyeket ér-
tékeliink, de ez az érték nem lesz erkodlesi érték.
Ha valaki kivalé szobrokat, képeket tud alkotni,
ezt nagyrabecsiilhetjitk, ezért értékes embernek
tartjuk, de ez a cselekedete, képessége sem nem
erkolcsds, sem nem erkélestelen. Ha valaki feltalal
valamit, amivel az emberiségnek nagymértékben
hasznira van, ez magabanvéve még nem erkolcsi
érték. Nem az tesz valakit erkolesdssé, hogy tud
hasznalni, hanem hogy akar hasznilni. Az ember-
nek nem képességei, amelyek nem téle fiiggnek,
hanem akarata esik ‘erkoélesi elbiralas ala.

Mar most az a kérdés, vajjon valamely cseleke-
det azért értékes-e erkdlcsileg, mert valamely mas,
nem erkélesi értéket hoz létre, vagy pedig az er-
kolcsds cselekedet Snmagiban értékes, nem mds-
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honnan nvyeri értékes voltat. Ezt a kérdést maské-
pen ugy is féltehetjitk: vannak-e 6nallé erkolcsi ér-
tékek? Latni fogjuk, hogy a filoz6fusok egyrésze
az erkolcesi értékek forrasat rajtuk kiviil keresi, ma-
sok ellenben onallé erkolcst értékeket vallanak.

A masik kérdés: honnan tudjuk meg, hogy mi az
crkolesds és mi az erkolestelen? Azokat az etikakat,
amelyek az erkolesi szabalyokat az ember kozvet-
len erkélesi folismerésébdl szarmaztatjak, autonom,
amelyek pedig rajtunk kiviil allé tekintély paran-
csdbél vezetik le, ezeket heteronom etikaknak
nevezziik.

Nagyon tanulsigos dolog végigkisérni a filozéfia
egész torténetén keresztiil, hogyan valtozott az a
felfogas, hogy mit kell erkolesés cselekedetnek tar-
tanunk, mi az a forras, amelybdl cselekedeteink ér-
tékességiiket meritik? Ezért f6bb vonasokban el6-
szOr az etika torténetét fogjuk ismertetni.

Az etika torténete.

A legegvszeriibb, a miiveltség legalacsonyabb fo-
kan all6 embereknek is megvan a maguk erkélesi
felfogasa, amelvet részint k6zmondasszerii itéletek-
ben fejeznek ki, részint pedig életitk berendezésé-
vel, igazsagszolgaltatasukkal iparkodnak megval6-
sitani. Csakhogy ez az erkélcsi felfogas itt még nem
rendszeres, nem logikus, hanem rendszertelen és
sokszor ellentmondS. A tudomanyos, filozéfikus
gondolkodas ott kezdédik, amikor az emberek fel-
fogasukat egységessé, minden ellentmondést6l men-
{essé iparkodnak tenni és nem dnkényesen allitanak
fel tételeket, hanem megkisérlik azokat megokolni.

A filozofiai gondolkodas Eur6paban az O6korban
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a gorogoknél kezd6dott, akiknek nagyszerii szel-
lemi alkotasai a mi modern kulturanknak alapjat
teszik és nélkiiliikk ez a modern kultura nem is
volna megértheto.

A gorog filozofusok az emberi cselekedet céljat
a boldogsaghan, még pedig az illeté cselekvd egyén
boldogsagaban lattak. Hiszen a boldogsag minden
jonak Osszefoglalasa és ha valaki a boldogsagot el-
érte, akkor annak mér tobbé nincsen mit kivannia.

Az okoskodas olyan vilagosnak tiint fel: minden
embernek célja a boldogsag, tehat a filoz6fianak
arra kell megtanitani az embereket, hogyan taldljak
meg ezt a boldogsagot.

Mikor azonban ezt az utat keresték, kideriilt, hogy
a boldogsag fogalmat megallapitani nem is olyan
cgyszerii és konnyi feladat. Mindegyik filozéfas
masban latta a boldogsagot, természetes tehat, hogy
2 hozza vezetdé utat is mindegyik madshol kereste.

Sokrates szerint az erény a legnagyobb érték,
mert ez teszi az embert igazan boldogga. De 6 sem
indta megmondani, mi a boldogsag, nem a boldog-
saggal magyarazza meg az erényt, hanem megfor-
ditva, az erénybdl a boldogsagot: azért nevez vala-
kit boldognak, mert erényes.

Honnan tudjuk meg, hogy mi az erény? Sokra-
tesnek erre a lelkiismeret (daimonion) adja meg a
feleletet. A bensejében levd sz6zat mondja meg, mit
kell cselekednie. Ha erre a sz6zatra hallgatunk, ak-
kor erényesek, tehat boldogok lesziink.

De ha az erény a legfébb j6, hogyan lehetséges,
hogy sok ember elfordul ett6l és inkabb a biint va-
lasztja, pedig az nem vezet a boldogsagra? Lehetsé-
ges, hogy valaki ne akarjon boldog lenni? Sokrates
ezt nem tartja lehetségesnek. Hogy vannak olyanok,
akik mégsem az erényt, hanem a biint valasztjak,
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azt onnan magyarazza, hogy nem ismerik fel az
erényt, nem ismerik fel a boldogsaghoz vezetd utat.
Tehat az erény a helyes, a bilin pedig a téves isme-
retbdl szdrmazik., Ha valakinek az értelmét felvila-
gositjuk, ha megtanftjuk az erényre, akkor azt gya-
korolni is fogja.

Sokratesnek kiv&lé tanitvanya, Platon szerint
szintén a ,,jo* a legf6bb érték, minden méas téle
nyeri értékességét. Szerinte ez a lathat6 vilag csak
arnyképe az igazi létez6knek, az idedknak. Az em-
ber, miel6tt a féldon megsziiletett volna, mar léte-
zett, még pedig az idedk vildgaban és halala utan
is ennek a vilagnak részese lesz. Az erénynek, az
erkolesi jénak mibenlétét Platon szerint nem ebbdl
a tapasztalati vilagbél, hanem az ideak vilagaboél
ismerjiik meg.

Az erkolcesi josdg a boldogsagra vezet benniinket,
de nem ebben a vilagban, nem a f6ldi életben, ha-
nem a halal utani 6rék életben. A foldi ember azon-
ban nem olyan természetli, hogy vigyainak épen az
idedk vilaga felelne meg. Platon nem az ember ter-
mészetéhez alkalmazva allapitjia meg a boldogsag
fogalmat, hanem megforditva. Ha boldogok aka-
runk lenni, tegyiik magunkat olyanokk4, hogy az
idedk vilagadban boldogok legyiink. Tisztitsuk meg
magunkat a foldi salaktol és akkor reank nézve a
halal utani élet val6ban boldogsig lesz.

Latjuk, hogy Platon nem abbél indul ki, hogyan
tudja az ember vagyait megvalbsitani, hanem ho-
gyan tudjuk vagyainkat atalakftani az erkolesi jo-
nak megfelelGleg.

Aristotelesnél szintén szerepel a boldogsig, de
méar nem all annyira el8térben, mint Sokratesnél és
Platonn4l. Szerinte az erkodlcsi érték a tokéletesség.
Ment6] tokéletesebb ember valaki, annél erkoless-
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sebb. Az ember eszes lény, tehat ment6l jobban
megvaldsitja magiban ezt a jelleget, annél kozelebb
jut a tokéletességhez és igy az erényhez. A legna-
gyobb tokéletesség a tiszta, szemlélddé gondolko-
dasban érhetd el. Az észnek azonban egyszersmind
feladata az ember akaratinak irdnyitisa; a tevé-
kenység az ember célja, az emberi ész irdnyitotta
helyes tevékenység az erkodlcsos.

Bar az erény célja, Aristoteles szerint, nem a bol-
dogsag, hanem a tokéletesség, mégis az erénnyel a
boldogsagot is elérjiik, mert az ember, ha az ész he-
lyes vezetése alatt all, boldogabb, mintha nem hall-
gat az ész szavira és nem az eszes emberhez mél-
téan cselekszik.

Latjuk, hogy a harom nagy gondolkodé az
erényt, az erkolesi jot a boldogsagra vezetd ttnak
mondja, de a boldogsagot nem olyan értelemben
veszjk, mint ahogyan a kozfelfogasban szoktak
venni, hanem épen a helyes cselekvésben, az erény-
ben, tokéletességben latjak a boldogsagot.

Mais filoz6fusok méar inkabb kozeledtek a boldog-
sag fogalminak meghatirozasiban a mindennapi
felfogashoz. A boldogsag vagyaink Dbeteljesiilésé-
ben, a vagyak és a kiilsé koriilmények harmoénidja-
ban van. Boldogtalan vagyok, ha valamire vagyo6-
dom és azt nem tudom elérni. A boles ember és
egyszersmind a boldog ember az lesz, aki ezt a har-
moniat meg tudja teremteni.

Ehhez kétféle utat valaszthatunk, Vagy vagyain-
kat kell lefokoznunk annyira, hogy barmilyen ké-
riilmények kozott is teljesiilhessenek, vagy pedig
megtalaljuk a mo6dot arra, hogy vagyainkat kielé-
githessiik. Tehat vagy vagyainkat alkalmazzuk a
kiilsé koriilményekhez, vagy pedig ez utébbiakat
vagyainkhoz.
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Az elsd utat valasztottak a stoikusok. Szerintiik
az emberek boldogtalansiga onnan szirmazik,
hogy a féldi javaknak értéket tulajdonitanak és igy
vagyédnak utanuk. Ezek a viagyak azonban sokszor
nem teljesednek be, boldogsaguk tehat esetleges
kiils6 koriilményektdl fiigg.

A boéles ember fiiggetleniti magat a kiilsé koriil-
ményektsl, a foldi javaktol azaltal, hogy nem tu-
lajdonit nekik értéket és nem is vagyodik utanuk.
A stoikusok ezt az alapelvet bizonyos mérséklettel
hirdették, nem helytelenitették azért, ha valaki a
foldi javakat megfelel6 moédon hasznilja, csak ne
kdsse hozzdjuk a szivét annyira, hogy elvesztésiik
miatt lelki egyensiulya megzavarodjék.

A kinikusok ellenben ezt az elvet a végletekig vit-
ték és hirdették azt, hogy a bolcs ember egyenesen
megveti a foldi javakat. Diogenes, a kinikusok
egyik nevezetes képviselGje, iparkodott életével ezt
kimutatni és példat adni arra, hogyan lehet nem-
csak sziviinket-lelkiinket, hanem gyakorlati életiin-
ket is lehet8leg minden fo6ldi dologt6l fiiggetleni-
teni.

Epikuros és kovet6i az ellenkezd utat valasztot-
tak a boldogsag elérésére. Minthogy vagyaink ki-
elégitése tesz benniinket boldogokk4a, tehat nem
kell vagyainkat kiirtanunk magunkbél, hiszen ak-
kor miben allana a boldogsag? Hanem inkabb ipar-
kodnunk kell, hogy mentdl tobb vigyunkat kielégit-
hessik. Az 6 filoz6fiajuk tehat azt mutatja meg,
hogyan taldlhatunk legtébb gyonyérre.

Epikuros nagyon jél tudja, hogy minden vagynak
oktalan kielégitése épen nem vezetne ahhoz a cél-
hoz, amit 6 kitiiz6tt. Hiszen a legtobb kivansag
olyan, hogy beteljesedése nemcsak jét, hanem rosz-
szat is hoz, nemesak gyonyort, hanem fajdalmat is
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okoz. Aki Atadja magit érzéki szenvedélyeinek, az
nem fogja megtaldlni a boldogsdgot. Epen azért
Epikuros azt a tanacsot adja, hogy mérsékeljiik va-
gyainkat, iparkodjunk inkabb szellemi gy6nyéri-
ségekben oromet talalni, amelyek nem artanak és
amelyeknek nem marad hatra keserii utéize.

Epikuros tehat olyan élvezettanfélét ad. Ebbél
lathat6, hogy mennyire eltolodott a kérdés: mikor
az erkolesi jot keresték, lassankint azt egyenlének
vették azzal a kérdéssel: mi moOdon lehet az életet
legjobban élvezni?

A gorog filoz6fidban a legtobben tehat az emberi
cselekvés céljanak a boldogségot tekintették, azért
ezeket az etikikat eudaimonisztikus (eudaimonia =
boldogsag) etikdknak szoktik nevezni. Még pedig a
gorog etika nem arra ad tanicsot, hogy masoknak,
az emberiségnek boldogsagat hogyan lehet elémoz-
ditani, hanem szerinte mindenki a maga boldogsa-
gat tartsa szem el6tt, ezért individualisztikus ez az
etikai felfogas. \

A Kkeresztény vallas az emberiség gondolkodasat
gyokeresen Atalakitotta, kiilondsen nagy volt ez az
atalakulas erkolesi felfogas tekintetében.

A foldi 6romoék megsziintek az emberi torekvés
céljai lenni. Nem az a boleseség, hogy ezt a foldi
életiinket a lehetd legjobban téltsiik el, hanem hogy
a masvilagon, az o6rokéletben boldogok legyiink.
Ez az élet nem végs6 cél, hanem csak el8késziilet
az igazi életre.

Az 6romok, élvezetek keresésének helyébe a le-
mondés lépett. Ez a lemondds nem a stoikusok,
kinikusok lemondéisa, nem azért mond le a keresz-
tény ember a foldi 6romokré], mert azok karos ko-
vetkezményekkel is jarnak, nem azért, hogy ezzel
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az onmegtagadassal anndl fogékonyabbd tegye ma-
gat az élvezetekre, mint Epikuros tanitvanyai. A ke-
resztény ember nem tartja elhibazotinak életét, ha
itt e foldon nem talalja is meg a boldogsagot, hi-
szen itt igazi boldogsag gy sincsen.

A boles ember az 6korban elvonult a vilagtél, az
emberektdl, hogy egyediil sajat boldogsagian mun-
kalkodhassék. A keresztény erkolcstan a felebarati
szeretetet teszi legfontosabb kotelességiinkké, Egy
atydnak gyermekei, testvérek vagyunk, szeretniink
kell egymast, jot kell tenniink masokkal.

Ezek az eszmék kevésbbé tokéletesen, itt-ott mar
mutatkoznak a kereszténység follépése elbtt is, f6-
képen a stoikusok etikdjaban, de diadalra csak a
kereszténységben és a kereszténység révén jutnak.
Ezek voltak azok a gondolatok, amelvek atjariak
az emberiséget és atalakitottak etikai felfogasat.

Bar a legtobbszor ezeket az igazsagokat halljuk,
mint a keresztény vallds alaptételeit emlegetni, ol
kell itt emliteniink, hogy épen az értékelmélet
szempontjabél folotie jelent6s mas tanitasok is van-
nak a kereszténységben.

Kétféle vilagot kiillonboziet meg: a természetes és
a természetfolotti vilagot. Ez utdbbi mérhetetleniil
értékesebb, mint az elébbi, Nem fokozati kiilénb-
ség van a kettd kozott, hanem a természetfolotti
vilig magasabbrendii, mint a természetes.

A természetfolotti  értékek megvalositasara is
szolgalnak az erkolesos cselekedetek, de ezek wma-
gukban véve nem elégségesek erre a célra, hanem
sziikséges hozzd az isteni kegyelem, amely ezeket
a cselekedeteket a természetfolotti  vilagrendbe
emeli.

Az erkolesi torvények felismerésének forrasa is
kétféle. Az egyik az emberi ész, amely meg tudja
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kiilonboztetni a jot a rossztél, a masik az isteni ki-
nyilatkoztatas.

A keresztény vallds is ismer tehit az emberi észen
alapul6 etikat és ismer a természetes vildgrendben
is erkolesi értékeket. Barmennyire hangsilyozza is
a felebarati szeretetet és barmennyire értékeli is
azokat a cselekedeteket, amelyekkel embertarsaink-
nak és az egész emberiségnek hasznara vagyunk,
azért az erkdlcsi cselekedetek értékét mégsem in-
nen szarmaztatja. Valamely cselekedet erkolcsileg
nem azért értékes, mert hasznos, hanem mert Aal-
tala az illeté cselekvd egyén lesz tokéletesebb, ér-
tékesebb. Tehat az erkolesi értékek a természetes
keresztény etikdban is 6nmagukban birjak értékes-
ségiik forrasat, vagyis ezek nem levezetett, hanem
onallé értékek.

Nemcsak a természetfolotti vilag értékének, lLa-
nem a természetes erkolesi értékeknek is végsd
forrasa az Isten. O teremtette az embert olyannak,
mint amilyen, mar pedig az erkolcsileg értékes cse-
lekvés, akaras nem maés, mint az eszes emberi ter-
mészetnek megfelelo cselekvés, akaras.

A humanizmus filoz6fidja épen nem volt alkal-
mas arra, hogy az erkolcsi értékekre vonatkozé
vizsgalatokat tovabb folytassa. A poginy és a ke-
resztény erkélestan csodalatos keverékét talaljuk
itt anélkiil, hogy észrevették volna, milyen mély
szakadék valasztja el a kettét egymastél. Elfogad-
jak a keresztény erkolestan egyes tanitasait — f£6-
képen a felebarati szeretetre vonatkozélag — de
épen a leglényegesebbet, a természetfolstti elemet
kiisz6bolik ki a keresztény erkélestanbol. Erasmus
és Pietro Pomponazzi olyanforman jirnak el, min{
a rémaiak, akik a keresztények istenét hajlandok
lettek volna a tobbi pogany istenek kizé befogadni.

3k
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Ekkoriban joéideig az a kérdés nyomult elétérbe:
vajjon az erkoélcesi jelleg és az erkélesi torvény hon-
nan szarmazik? Az erkolecs forrasanak Istent tekin-
tették, de eltértek a vélemények abban, hogy vajjon
az isteni értelem, vagy pedig az isteni akarat-e az
erkoles forrasa? Masszoval: egyesek azt vitattak,
hogy az erkolcsi torvény az isteni akarattol is fiig-
getlen, Isten nem irhatott volna el més erkolcsi
torvényeket, hanem az O végtelen bolcsesége teljes
tokéletességgel folismeri ezeket az Sdnmagukban,
mindents] és mindenkitél fiiggetleniill érvényes er-
kolesi térvényeket, amelyeket mi, emberek, gyarld
esziinkkel nem tudunk teljes biztossaggal fdlis-
merni. Masok szerint pedig az erkilcsi  torvények
Isten mindenhaté akaratinak folyomanyai. Vala-
mely cselekedet pusztan azért erkdlesos, mert Isten
parancsolja, a masik cselekedet pedig azért erkoélcs-
telen, mert Isten tiltja. Tisztan az O akaratatol fiig-
gott, hogy mit irt el nekiink erkélesi szemponthol;
épen az ellenkezd erkélesi torvényeket is elGirhatta
volna.

Ezek a gondolatok atszarmaznak az angol filozé-
fusok etikaiba is, de ott mar mindiobban szembe-
tiinik az ezeket a rendszereket jellemzé alaptétel:
erkolesds az a cselekedet, amelyik az altalanos jo-
1étet szolgalja. Cumberland szerint xz erkdlcesiség
az isteni akarat folyoméanya. Locke szerint az er-
kolesi rend a dolgoknak Istentd] akart rendje, de
mindegyik szerint az erkélesiség végsé elemzésben
az emberiség j6létét célzbé és ezt szolgalé berendez-
kedés.

Bentham szerint az etikanak alapigazsaga, ameiy
nem szorul bizonyitisra, mert kozvetleniil belat-
haté: az erkédlcsos cselekvés célja a legtobb ember-
nek a lehet6 legnagyobb boldogsaga. Ebbdl az alap-
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