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I. ELOZMENYEK.

AXVIIL szizad vége amagyar irodalom alapépitésének
korszaka, Az alap kdvei olyan granitb6l keru&ek, amely
ujabb, tobbsziz esztendds irodalom palotijit kénnyen
birja el. Maga a talaj; a magyar lélek is, mintha ter-
mékenyebbé vilna. A nemesi élet nyugalmas bolcselete,
a csak magéinak-élés 6nz8 egyoldalisiga folenged; a
litékor, melyet eddig a mestergerenda konyvtara, leg-
jobb esetben Gyongydsi Istvan, Tinddi Sebestyén és
llosvai munkaja, a Jora inté Tsengetyii, Tancredus,
Argirus, Filosthenes és Apollonius, a Heptalogus, Tékozlé
fitt, Trija wveszedelmei és Judit asszomy histéridra zart
el, egyre tagul: elobb a deik irék szoktatgatjak a
litni kezd4 szemet, majd a francia és anglus széban
keresgetik a bolcseséget, mig végil meglitjdk a kor-
nyezO természetet és észreveszik e kdrnyezetben 6n-
magukat. A déli pipazis fustje mogil méir nem az a
szem tekint eld, mely eddig a semmittevésben vélte a
nyugalmat, a mulatozisban az életet; az egyszeril
ember parlagi filoz6fidja mér nem tud megfenekleni
abban a boldogsigelméletben, amelyet egyik poétink
igy fogalmazott meg:

«Boldogsigomat én csak abban taldlom,
Hogyha lelkem -tiszta, mikor megvizsgilom,
Egészség, szép asszony, j6 baridt, bor, kenyér,
Az egész vilignal s kincsénél tobbet ér»,

Eszreveszi a korilstte 16v8 életet: a delet, amikor a
nap tiizes ddrdikhoz hasonlé sugaraitél izzik a levegd,
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s «az elsziradott fold a szomjisdg miatt sok helyen
hasadoz, az utazé sietteti ellankadott lovait, hogy men-
nél elobb menedékhelyet talilhasson; a megizzadt
munkasok lerakjik kaszijokat, as6jokat, s félben sza-
kasztjdk munkdjokat; a gulyik és ménesek sietnek az
drnyékra; a magas kOsziklik, melyek a napnak szege-
zik mezitelen fejeiket, nagy csikorgissal repedeznek...»
az estet, amint a nap mér futdsa céljthoz kozelget,
de miel6tt eltlinne, megnéveli tindoklS tinyérjit;
mikor az 4arnyék meghosszil és a csendesség veti
hatalma ald a vildgot... El-elnézik a feléjok bolintd
virdgokat: az égnek emelked6 napraforgét, melyet
valami csodds egyiittérzés arccal sziintelen a nap felé
tordit; a nebantsvirigot, mely szemérmetesen z61d palis-
tot terit gazdag szépségére ... El-elhallgatjdk a mada-
rak énekét: a harsogb szavi pacsirta szavit, a panaszo-
san huhogé baglyot... (Hervey sirhalmai és elmélkedé-
sei. 1790.)

s a sok szépségbOl hirtelen ©nmagukra fordul-
nak, mert érzik, hogy «a Természet magiba egy test
és egy sziintelen valé mozgis, melybe magira nézve
nincs haldl, sem rothadis, hanem c¢sak keverés, oszlas
és tj-1ij forman, és felismerik, hogy «az ember magénak
a legmélyebb konyv, hol viligot, Természetet, ismerni
tanulhat». (Bessenyei, A holmi. 1779.) Immér érdekli az
embert az a titokzatos erS, mely benne miiksdik,
annak a titkos erOnek udtja és vezetdje. Meglitjik az
akaratot, az emberi lélek legnagyobb erejét, megvalljik
annak szabadsigat, de parancsold szavi kisér6jét is, a
benniink él6 igazsagot, a lelkiismeretet, Az elmélkedés
keresi a lelkiismeret torvénykonyvét, ellesi parancsait
és iranyité elveket tliz azokb6l maga elé. Az életet
ezenttl nem a napok lemorzsolisa teszi, hanem az
élet meglelt torvényének a kodvetése: ezzel tartalmasabb,
nemesebb, méltosigosabb lesz maga az ember is,
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De hogy lehet ez, hiszen a vallis mindig e tor-
vényekre tanitott, figyelmeztetett, — hogy lehetséges
tehat az, hogy a XVIIL szizad végének tulajdonitom
mégis ezt a megnemesedést? — Hiszen hétsziz esz-
tend6 6ta dolgozott a kereszténység azon, hogy a
magyar fajt e megnemesedett erkdlcs viligaba 4thozza.
Teljesen eredménytelen lett volna a kereszténység hét
szdzaddnak munkija? Semmi esetre sem, Am azt sem
szabad felejteniink, hogy kétsziz esztendSt, az utols6
két szdzadot, csaknem teljesen a vallisi tanok kiizdelme
emésztette fel, és e kiizdelemben vajmi ritkan szélalt
meg a léleknemesitd tanitis a polemizalé érvelés mel-
lett. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy ha meg is
szOlalt, a szava nem igen hatott 4t a val6 életbe, nem
igen tudta formilni a vildgiak életrendjét. A magyar
nemes megtette azt, amit egyhizinak szabilyai meg-
koveteltek, de csak a formasigokban: a lelke vajmi
ritkin nemesedett 4t. Eljirt iinnepnapon a templomba,
meg is hallgatta a jobbulast siirget8 prédikiciét, —
de a tobbi vallisos kotelességet az asszonynépre hagyta,
Maga megmaradt kegyetlennek, &nzének, mintha a
szeretet tana nem is fogott volna rajta. A kiilszinnek
és a bels8 valosignak ezt az ellenkezését a legjobban
Listius Liszl6 mutatja, a XVIL szizadnak ez a hirhedt
poétija, aki vallisos himnuszt is ir, de megddbbentd
gonosz az élete. Gyongydsi Istvinnak is megvolt az
oka, hogy a Csalird Cupido szolgalataért Rézsakoszoru-
val igyekezzék engesztelést szerezni, Amade Liszlénak
is, hogy istenes énekekkel békitgesse a gilins szerelmek
hatisit. A magyar nemesben megvolt a j6zan, egész-
séges életfelfogds, nem volt kemény a szive sem, de
a komolyabb életet csak az alkonyon szerette, — amig
tehette, bizony konnyelmiien kiélvezte, A vallis szava
ezt a konnyelmiibb életfelfogist a haldl, a tulvilig, az
_itélet képzeteinek emlegetésével igyekszik megjavitani,
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és azt nem is lehet mondani, hogy a valis elétt a
halandé nem igyekezett volna rendezni Istennek valé
tartozisit. De ez a tartozds ink4bb a biintdl val6 tart6z-
kodisra szoritkozott, a cselekv kereszténység ereje csak
egy-egy nagyasszonyban virigzott ki: Nydn Krisztini-
ban, Barkéczi Krisztindban., Az Eszterhizy Mikléshoz
és Pilhoz, Niadasdy Ferenchez mérhetd férfi nagyon
ritka: a nagyokat a politika, a kisebbeket az élet ezer
gyonyore-gondja vonta el a lélek gondozisat6l. A XVIIL
szizad vége ebben hozott viltozist: egyre tobben lit-
jak a lélek megnemesitésének szitkségességét, egyre
tobben érzik kotelességitknek embertirsaik megneme-
sitését. «En — irja Berzsenyi — nem tudok meg-
szabadulni azon nevetséges bolondsigtél, mely engem
sziintelen arra 6sztondz, hogy haszniljak és tanitsak.»
Ez a hasznilni-akards a szizadvég vezet8 eszméje.

Honnan keriilt vezetd szerepre ez az eszme?
A kérdésre a leghelyesebben ﬁgy felelhetiink meg, ha
e szazad egyik legkimagaslébb ir6emberét figyeljiik
meg, Bessenyei G{brgyét. Szabolcsi nemes csalid
gyermeke és a pataki reformitus fGiskola neveltje volt;
tizenhiroméves koriban mir elhagyja az iskolat, 6t év
mulva Bécsben van a nemesi girdiban; itt kezd hozzi
a tanulishoz és tizenegy esztendeig tiradhatatlanul
miiveli magit. Megnyilik a szeme: megnyitja a bécsi
élet és a Bécsbe eljuté idegen kultura. Orczy Lorinc
baré koribban kezd irogatni, de a Mitra hegyén mula-
toz6 muzsdjit olvasményai: Boethius, Horatius, f6le
pedig a «firt eszi francidk» vontik a komolyab
gondolatokhoz.

Ez az idegen kultura, ezek az olvasményok nem
az ember és Isten viszonyit bogoztik, hanem az ember
és természet kérdéseirSl akartak tijékoztatni, A kérdé-
sek kozéppontja maga a gondolkod6 ember, — annak
a fejlodését, viligban valé elhelyezkedését vizsgiljik.
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A lélek kiildnbozd erGtényezdit veszik szdmba: az
akaratot, érzést; figyelemmel kisérik ezeknek tjit, a
természeti allapott6l a civilizdlt ember eltévelyedéséig,
Hédolnak a bolcseség elGtt, amelytSl az emberi vad-
sag megfékezését varjak; kutatjdk az emberiség torvé-
nyeinek alapjat, az emberi tirsadalom megoszlisinak
jogossagit. A lélek méltdsagit akarjik kiépiteni: ezen
faradoznak tanitissal, intd széval, ginnyal és meg-
rovissal. A javit6 munka lehet§ségét magiban az
emberben keresik: embertirsukhoz fordulnak tehit és
a tarsadalom képével oktatnak. Isten létében nem kétel-
kednek, de a kozmondist kovetik: Segits magadon, az
Isten is megsegit! Igy maga a viligi rend is hozzilit
az emberneveléshez, ami eddig teljesen a vallis szol-
giinak munkdja volt: és ezzel az irodalom komolyabb4,
tartalmasabbi, értékesebbé valik. Az iré apostolnak érzi
magit, az igazsig apostolinak. Apostoli hivatottsiginak
érzését igazolja azzal is, hogy keresi, kutatja az igaz-
sigot, nem nyugszik meg az egy-olvasminy vezetd
szaviban. Ezzel sokszor elszakadnak a vallis tanitisai-
t6l, sokszor jirnak téves wton: de a szdndékuk min-
dig nemes. Az ellentétet koztik és a papsig kozott
kett6 élezi ki: a téritések és a cenzori tilalmak.
A szabad értelmezés tiltakozik benndk az igazsag ellen-
illhatlansiga ellen erkolesben, térvényben, hitben.
Tanitani kiviné lelkiikk lingolisa keserlien litja a
cenzura fékez8 jézansigit, anndl is inkibb, mivel —
legtobbjitk protestins lévén — a katholikus pap dog-
matikus felfogdsit, ugyancsak hasznilni akaré igyekeze-
tét, meg nem értik. Hatalomféltést litnak ott, ahol a lelkek
javat feltik, és talfiitott lelkiiket nem igen tudja lehiiteni
az sem, ha elfogulatlannak ismert viligi ember botrinko-
zik meg szavukon, mint Aranka Gyorgy a Bacsinyién.

Ezt az ellentétet még jobban egnélyitette az a
repedés, ami a magyar katholikus vilignézet felszinén
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volt észlelhets II. J6zsef uralkoddsa nyomin. A racio-
nalizmus, mely Eurépa-szerte kiizdelmet vivott a vallis
ellen, az értelem korébal elutasitvin minden érzék-
feletti vildgot, a katholicizmus hivei koziil is sokat
héditott el. Az Encyclopaedia tanitisa mindenfel¢ utat
tort és a nyomin egyre tobben hirdették a gondolko-
dasnak minden eddigi megallapitas kotelez8 igazsigitol
fuggetlen szabadsigat. A vallisos meggy6z6dést is fug-
getleniteni 6hajtvan a hierarchia dogmiitél, egy ész-
szerlinek mondott vilignézetet hirdettek, amelyet nem
annyira a meggy0z8dés ereje, mint inkabb a voltairei
gunytol val6 félelem tivolitott el a dogmatikus katho-
licizmust6l. A pipai szék tekintélye, az egyhdzatyik
szavinak silya vesztette erejét, és a protestantizmus
alapelveinek megfeleld, szabadon vilogat6 vallisos fel-
fogas foglalt teret még az egyhazi sz6széken is. Hiszen
maga Hontheim is piispoki talart hordott: gy latszott
tehat, mintha a dogmikon nyugvé katholikus vallis
egysége teljesen elbukott volna. Nilunk a febronius-
konyveknél talin még erGsebb melegigya volt e vilag-
nézeti szakaddsnak IL J6zsef rendelete, amely a katho-
likus papképzést viligi ellendrzés ala helyezte. Es mivel
a tudominy modern innepeltjei a racionalizmus z4sz-
lajit hordtdk, er8s bitorsigra, torhetetlen hitre é&s
meg nem alkuvé meggy6z06désre volt szitksége annak,
aki — mint Szaitz Le6 — a konzervativ katholi-
cizmus igazdért fegyvert mert ragadni. Az iitk6z6-
pont a papsdg hatalma volt: ezt akarta lerazni II. J6zsef
illama ésa ffbronius sajto, de vele az egész katholikus
hitéletet is. Az a néhiny merész férfid, aki Szaitz lel-
killetében nott fel, épen a katholikus hitélet és a
magyar nemzet élete kozott valé szoros kapesolatot
mutatta ki.

Erre az érvelésre nagy is volt ez id6ben a szitk-
ség. A «szabadsigharcok», ahogy a protestins rendek
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felkeléseit és a nemzet alkotményos harcait egy néven
nevezni szoktik, IL J6zsef uralkodasinak abszolutisztikus
intézkedései utin az orszig népességének tobbségét a
kuruc tiborba hajtottdk. Az 1790—91. orsziggylilés
megindulasakor az egész nemzet biztositékot keresett
az uralkod6hiz nemzetellenes politikdjanak megel8zé-
sére. A kozvélemény az uralkoddhiz egész eddigi
politikijaban csak a nemzetellenes tendenciit litta és
ebbol a nézGpontb6! mondott itéletet a kuruc-labanc
héborik résztvevdi felett is. Mivel pedig Bocskai és
Bethlen, meg Rikéczi Gyodrgy hadai a protestins
magyarsig lelkiismeretének szabadsigaért kiizdottek, a
konnyen valtozé kdzvélemény nemzetellenes, hazairulé
politikival vidolta meg Bocskai, Bethlen, Rakéczi
Gyorgy minden kirilyhl ellenfelét. Ekkor vetddott
fol egész nyerseségében az a vélemény, hogy a magyar-
sig a fennmaradisit a magyar protestantizmusnak
koszonheti. Ide kellettek tehit a Szaitz Ledk, hogy a
katholikus hivok igaz magyar voltat a torténelem kér-
lelhetetlen adataival igazoljak.

Tévedne azonban, aki ezt a kettSs repedést a
magyar katholicizmus felszinén mélynek gondolna!
Epen az 1790—91. orszaggyilés tanicskozisaibél hal-
latszik ki a katholikus magyarsig jézansiginak és
hithli voltinak a bizonysiga. Az a szivélyes engedé-
kenység, amellyel a protestins rendek jézanabb része
a szerzetesek jogainak visszaadisinil szét emelt, a
katholikus piispsksk és papok nemes el6zékenységének
a mdisa, amivel a virmegyei tisztségek betdltését intézték,
Es ha a vallasi kérdések erds szenvedélyeket viltottak
is ki, a kdzjogi kiizdelem &sszebékitette az ellenfeleket.

Mert a magyar nemzet életének rikfenéje, a koz-
jogt harc, ez idGben is kegyetleniil dithongétt. Az
idealis abszolutizmus eszméje kudarcot vallott: még a
legjozefinistabb magyarsem kivinhatott egy u;j IL J6zsefet.
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Az abszolutizmusnak ez a gylilolete azonban egy uj
szellemi mozgalomnak lett a melegigya, azé, amely
«az ausztriai hiz vészteljes uralkodasin» okulva, azt
kovetelte, hogy «a magyar nemzet vegye ki a f8hatal-
mat a kirdly kezéb8l és hazijit szabad, foggetlen koz-
tirsasignak nyilvanitsa». Igy szbvegezi meg a torek-
vést «a magyarorszagi reformatorok titkos tarsasiginak
katekizmusa» — «Az emberek és polgirok katekizmu-
sanak» ez a testvérhajtisa. A torekvés francia ihletésnek
eredménye, azé a francia ihletésé, amely a francia for-
radalom vérorgidit sziilte. Ezzel a torekvéssel a racio-
nalizmus veszi 4t azt a ziszl6t, amelyet a protestins
rendek é&kesitettek fel maguknak ezelStt a Pro libertate
jelsz6val. Ennek a zdszlénak is egy megtévelyedett,
orvénybe hullott katholikus pap volt a kitiizGje: Mar-
tinovics Ignic. Az emberi jogok tisztelete, az eztihletd
emberszeretet — «mentsenlébs, ahogy Szaitz nevezi —
volt a sugalléja ennek a mozgalomnak; a tudatlansig
ellen kiizdott, de tdlfiitott haragjiban minden vallast
vakhitnek vélt és vakhitként Gldozott. Hidba kovetelte
meg katekizmusuk a batorsig, hallgatis, elme- s test-
beli tehetség és okossag mellett a jimborsigot, — a hasz-
nok kozott, melyeket magok elé ilmodtak, csak egy
kiros mag fogant meg: a vallistél val6 idegenkedés.
Pedig milyen nemes a l;1)1'ogramm, melyet emberies
érziletik diktil! — de hogy valdsuljon meg, hogy
hozzon j6 gyumélcsdt az a rombolas, amely az emberi-
ség egyetlen megnyugtatéjat, erkdlcsi védelmét rob-
bantja fel, a vallast?

Mégis, ennek a rombolé irinyzatiban kiros kor-
szaknak is megvolt a j6 eredménye: az emberek
tudatira ébredtek annak, hogy embertarsaikkal, maguk-
kal szemben kotelességeik vannak; innen lett ltalinossa
irodalmunkban a hasznalniakaris nemes tendenciija.

*
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A XVIIL szizad alkonyinak misik jelentds tette
volt a magyar nyelv joginak a felismerése. Birmennyire
természetes volt is, hogy az idegen nemzetiségek 6z6-
nében az indifferens latin nyelv tarthat leginkabb békét
a kozigazgatisban és tdrvénykezésben, birmennyire
jogos volt is az aggodalma azoknak, akik e kérdés
feszegetéséb6l a nemzetiségi kérdés habonis feltimada-
sat sejtették, érthetd és igazsigos volt a magyarsig
kovetelése 1s, hogy a sajat hazijiban a sajit nyelvét
lissa uralmon. «A papnak — irja Decsi Simuel —
nincsen dedk megyéje, nem is prédikil soha dedkul.
Sokkal jobb volna, ha a prékitor magyar és nem dedk
nyelven folytatnd pereseinek iigyét, hamarabb vége-
szakadna a perpatvarnak, nem szegényiilne el annyi sok
j6 nemes familia a prékitoroknak és velek cimborizé
birdknak csalirdsiga miatt.» (Magyar Féniksz, 1790.)
A magyar nyelv joginak felismerése az irékra is ket-
tos feladatot rétt: olyan olvasminyt kellett adniok a
kozdnség kezébe, amely annak izlését és érdeklSdését
kielégiti, misrészt pedig arrél kellett meggyGzniok a
kozonséget, hogy ez az eddig lenézett magyar nyelv
mélté versenytirsa minden idegen nyelvnek.

Csakhogy lehetett-e sz6 meggydzésr6l akkor,
amikor csupin Péczeli Jézsef Hemrids-a mutatta, hogy
az «ékesen szélishoz szokott magyar nyelvnek micsoda
fennenjir6 gondolatai és szavai vannak», — amikor
csak Birdczi Marmontel-jéb8l idézhetett az ember a
szépnemnek hizelkedd, édesgetd szavakat, — amikor
a magyar kiromkodasra kellett hivatkozni, hogy a
«magyar nyelvnek és szivnek nagy megegyezését» el-
hitessék ? Elfogadhatta-e az érvet a kozonség, amikor
a magyar ir6k is a nyelv szegénységét panaszoljik,
amikor Kazinczy azon kesereg, hogy «késziiletlen min-
den: lexikonunk sziik, szegény; grammatikink haboz6,
hidnyos ; stilisztikink feszes, iigyetlen; s ami mindennél
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bajosabb, mi magunk, ir6k és olvasék, késziiletlenek
vagyunk és egészen késziiletleneky.

A XVII szdzad végének irodalma épen azért
jelent8s, mert e panaszok, kesergések okit kevesbitette:
hozzalatott a magyar nyelv sz6kincsének a kibGvitésé-
hez; felkutatta a régi, elavult szavakat, mint a banyisz
a hegy elrejtett kincseit, és napviligra, hasznilatba
hozta; meglitta és beszédébe szdtte a magyar vidék
eredeti kisz6lasait, mintha a mez8 ide viragait illeszt-
gette volna csokraba; megfigyelte a sz6alakulis térvé-
nyeit és uj, kifejez0 szavakat formalt. Kitudna ma
ellenni az alap, gyim, ima, koltemény, kozombos,
magasztos, {igyész, stb. szavak nélkill — amelyeket
pedig mind e szizad legiigyetlenebb ir6embere, Barcza-
falvi Szabé David, hozott divatba? — Harcot vivott
a magyar grammatika tudominyos rendszerezéseért,
szenvedélyesen vitatvin meg az olyan kérdéseket is,
mint a helyesirisé. De a grammatika széke f6lé oda-
helyezik az izlés tr6nusat, mert — mint Kazinczy
ifja — «tudni a nyelv torvényeit elmulhatatlanul szitk-
ség; szilkség azt is tudni, mi van szokisban: de azt
is szitkség tudni, mi adhat trépikus diszt, s el nem
feledni, hogy kevés regula van kifogis nélkiil, és hogy
a regulatél eltivozni sok helyett trépus vagy figura,
s nem anomalia».

Az irodalom stilusa kezd kiformilédni. Eddig a
magyar koltészetben jéformin csak egy koltdi miifaj-
nak volt meg a sajitos stilusa: a lirinak, ahogy azt
Balassi Bilint intonilta. Ez csapott 4t még az epikiba
is (Gyongyosi), még a draima érzelmes (Florentina)
és tanité részleteibe (Comico-tragoedia)is. A szizadvég
el8szor ezt a lirai stilust Gjitotta meg: a franciis levél
elmélkedése, Anyos és Dayka szentimentalizmusa, Ver-
seghy ifjikori kotddései, Rijnis és Bar6ti Szabé 6dai
lendiilete, Csokonainak pajkos verselgetése a lirai hang-
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szer valtozatos skilijit egész pompajiban csenditi meg.
Bessenyei és Paléczi Horvath Adim a komoly eposz,
Gvadinyi és Fazekas a tréfis elbeszélokoltemény magyar
stilusit probaljik. Az iskolai dramik Gottsched gyjte-
ménye nyomin a Bécsben divatos komédidkat és tra-
gédiakat tolmicsolgatjik; prébat tesznek Metastasio
iradozisival és Moliere tréfjaval; Bessenyei pedig a
drimai stil koltGiségének adja kisérleteit. Kitigul a
széppréza targykore: megfogan a regény, egész stilus-
valtozatossigiban, Dugonics érzelmes koteteitsl Tari-
nenes utazdsdn it Robnson-ig. A tudoménynak is alig
van teriilete, mely magyar sz6t ne prébilna: ott van
Horvath Adim Psychologisja (1792), Szép Jénos Aes-
thicdja (1794), Aranka konyvei az igazgatis formairél,
mellettitk Decsy Samuel, Németh Liszl6 é&s Vilyi
Andris geografiai munkai, Szekér Joachim, Szvatics
Ignic torténelmi konyvei és az egyhdzi irodalom gaz-
dag termése; s8t még fizika, kémia, mineralogia,
névény- és allattan is jelentls tolmacsoléra taldlnak,
mig Ricz Simuel az orvostudomény, Dugonics Andris
pedig a mathematika magyar ismertetését kisérli meg.
A XVIIL szazad vége tehat mintat adott a magyar
nyelv gazdagitisira, buzditist a szépitésére és utat
mutatott arra, hogyan kell a magyar lélek egész szel-
lemi tartalmat hiven és szépen kifejezésre juttatni.

X

Az a készilletlenség, amelyet ir6 és kozonség
részén egyarant panaszol Kazinczy, lassan-lassan enged.
A kozonség egyre jobban érdeklddik az irodalom irant;
ezt az érdeklGdést. elsGsorban azok az irodalmi harcok
vivjak ki, melyektSl a szdzadvég hangos. Bar6ti Szabé
David és Rajnis Miklés a magyar prozédia tdrvényei
felett csapnak &ssze, amikor a dedk mérték szépségét
egyeztetik 2 magyar nyelv sajatsigaival. Az 1786, év-
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ben vita indul a leoninus verselés felett, — hogy ebbdl
a vitibol formilédjék ki Foldiben és Kazinczyban a
nyugateurépai rimes-mértékes verselés magyar divati-
nak kedvelése, Az utina kovetkezd esztendBben a
kozvélemény elé uj vitatémit vetett Bacsinyi Janos:
a j6 forditis torvényeit probilvin meghatirozni. A leg-
hatalmasabb vihart a nyelvijitds jogossiginak és kor-
latainak vitatdsa keltette, « A magyar nyelvnek a magyar
hazdban valé szitkséges voltit tirgyazé hazafiti elmél-
kedéseket» természetesen kovették annak «illapotjarél,
kimiveltetése mo6djairél, eszkozeirdl» valé tépelodések :
elobb az aggddé féltés szolalt meg, amikor Barczafalvi
Szabé tjitisai a kozdnség elé kertltek, de hamarosan
itadta a helyet 2 maré gunynak és az érvelé polémis-
nak., A kiizdelem a szézadfordul6nil a legerdsebb:
hiszen Kazinczy 18o1. jinius 28-an azzal az elhataro-
zéssal hagyja el bortone falait, hogy a német nyelv
italakité munkajihoz hasonlét indit meg a mi nyel-
viinkben is; Verseghy pedig fogsigiban azon firadozik,
hogy magyar Adelun‘ggé viljon, aki az egész nemzet
nyelvbéli torvényeit foglalja irisba, és igy az irodalmi
nyelvnek normit adjon. A kiizdelemnek legfontosabb
datumai: a Kulcsir Istvin hirdette pilyatétel a magyar
nyelv kimiveltetésérdl (1804), amely Kis Jinos, Pinczél
Pil, Pucz Antal és Teleki Liszl6 munkait hozta ter-
mésii] ; Kazinczy epigrammis kotetének megjelenése
(Tovisek és virdgok, 1811.) és hirom, lépcsdfokot
jelentd, értekezése : Daykarél (1813), Bardczyrél (1814)
és az ortholégus és neolégus helyes 4llispontjirél
(1819). Kozben, 1813-ban megjelenik a kegyetlen
gﬁnyjéval az jitas ellenségeit és baritait egyarint
elrdz6 Mondolat, 1815-ben pedig a Felelet, melyet red
ugyanoly kiméletlentl irt meg Kolcsey és Szemere
Pal. Igaz, hogy a kizdelem a szizad kozepéig eltart
(— még a negyvenes években is akadunk glinyol6d6
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szindarabra —), de az okos kiegyenlitédés utjat Kazinczy
mér 1817-ben megjelblte, amikor Horvith adimnak
megvallja, hogy «az orthologusoknak is, a neologu-
soknak is a kozéppont felé kell kozelitenin, amikor
mértékiil az ir6 elé azt szabja: camit a minden nyel-
vek idealja megkivan, a magyar nyelv természete vili-
gosan nem tilt, s a sziikség- mulhatatlanul parancsol».
Kozben a magyar itok a nyelvi vitat vilignézleti arnya-
lattal vonta be: a reformitus Kazinczy ellen a vesz-
prémi katholikus irék emelnek fegyvert, mert nyelv-
Ujité torekvésében arra irdnyul6 igyekvést latnak,
«hogy az orszig dolgainak intézését és a tudoményok-
nak tanitisit monopolium gyanint azoknak keze ald
keritse, kik deikul nem tudnak, s6t tudni sem akarnak,
azaz a kalvinistiké ali», — és ha Kazinczy torekvéseinek
ragoéjat helyteleniil is itélték meg, a protestins magyar-
sag hatalmi torekvésének megillapitisiaban semmi esetre
sem tévedtek, Ezzel a megitéléssel szemben a nemzet
fejlédésének sokkalta viligosabb kapcsolatbahozatalit
litjuk a pazmindi papnak, Horvath Endrének fejtegeté-
sében, ahonnan a legviligosabban csap fel az ellentét a
két irany kozott: a magyar miiveltséget 6nmagibél
fejteni ki, vagy kiilfoldi szellem segélyével éleszteni fel.

Ennek a miiveltségfejlesztésnek, sot bizonyos mér-
tékben a miiveltség irant val6 érdeklSdés felébresztésé-
nek is ekkor honosodik meg nilunk a leghatalmasabb
fegyvere: a sajt6. 1780 januir elsején indul meg az
elsé magyamyelvil ujsig, Rit Matyis Magyar Hir-
mondé-ja 318 el6fizetovel, Hamarosan koveti a Magyar
Kurir 370 el8fizetével, majd a Magyar Mercurius,
Hadi és mds nevezetes torténetek, Erdélys Hirvivs, Bécsi
Magyar Mercurius és 1806-ban a hosszabb életd Hazai
tuddsitdsok. A kozdnséget a szdzadfordulé hiborui
érdekelték : jorészt hadi tudositisok toltik tehit meg
a lapokat, de a szépirodalomra is van a szerkesztGk-
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nek valamelyes gondja: jéformin mindegyik szépiro-
dalmi meliéklapot ad, Magyar Mizsd-kat, amelyek, ha
nem is nagy megvilogatissal, nem is elégséges mii-
¢érzékkel, de a kezdetleges szépirodalmat nyujtjak. Sot
1788. julius elsején egy tisztan szépirodalmi folyédirat
is indul, Bacsinyi, Kazinczy és Bar6ti Szabé kozés
vallalata: a Magyar Muzewm, majd Péczeli J6zsef
Mindenes  gyiijteménye (1789), Kazinczy Orpheus-a
(1790), az Urania (1794), Pajor Gaspir és Kirméan
J6zsef holgyfolyéirata; a miivészet szinvonala egyre
finomul és az 1813-ban megindulé Erdélyi Muzeum,
1817-ben meginditott Tudomdnyos Gyiijtemény, De-
ssewfly Jozset Felsomagyarorszdgi Minervd-ja (1825)
mar figyelemremélt6, irodalomtorténeti érdekii tanul-
manyokat és koltdi miliveket hoztak. Birmennyire inga-
dozott is a kozonség érdeklGdése, a kozony falat e
vallalkozdsok atutotték.

Mentdl jobban hozzikésziilt a kozonség az iro-
dalom megértéséhez, annil nagyobb késziiltséget vart
el az ir6t6l. Megsziletik a magyar miikritika, amelyet
két alapgondolat jellemez ekkor: a féltuddssig vesze-
delmes voltinak felismerése és az Orokos hizelgés
fert6zetének uldozése. Talin a hizelgéstdl valé 6va-
kodis kissé a tilsigba is csapott Kazinczy kritikai
elméletében, Verseghy, Kisfaludy megitélésében, de
kitlsnosen Kolcsey kritikiiban Csokonai és Berzsenyi
koltészetérsl. Az ir6k azonban egyre tobb gonddal
mélyednek az eszthétikai tanulminyokba: olvassik,
tanulmanyozzik, forditjak Sulzer Allgemeine Theorie-jit,
Batteux francia eszthétikajat, Bouterwek és Jean Paul
munkait, Herdert, Lessinget, stb. A mélyebbenjarék
a magyar irodalom fejlédésének tényezGit is szdmba
prébaljak venni, és megsziiletnek az elsd magyar iro-
dalomelméleti tanulminyok Kirmin és Kolcsey tolla-
bol. Misok a koézkézen forgé idegen eszthétikikbol
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egyes miifajok elméletét ismertetik: a poézisét altala-
ban, a fabuldét, az epikdét és kiilén is a rominét, stb,

Igy érthetjitk csak meg azt, hogy Csokonai, a
legeredetibb magyar lirai tehetség Balassi 6ta, miifaj-
elméleteket ir és még stilusiban is tudatos széphatisra
torekszik; hogy Katona J6zsef is a szini koltés elmé-
letén gondolkodik ; de ez adja a magyarizatit annak is,
hogy a szizadfordul6 hatalmasabb iréi egyéniségeket
vet elénk.

Ezek kozil a legkoribban hagyta el a XIX. szi-
zadot Csokonai Vitéz Mihily (1773—1805). Sajitos,
Onmaga miivelésében faradhatatlan egyéniség, aki végig
megtartja a kalvinista kollégium hanghordozisit, ha
beszédjének gondolattartalma el is mélyiil. Nagy olva-
sottsaga hamarosan idegenné tette Debrecenben. «Ha
irok is — olvassuk egy levelében —, irok a boldogabb
maradéknak; irok a XX. vagy XXI szizadnak...»
Lelke nemes célokat kovet: a virtus, a hazafisig és
az izlés birodalmavi akarja tenni magyar hazajit. El-
szinja magat, hogy ingyen ad leckéket honfitirsainak
«a nationalis poézis természetérol és felséges céljarol» ;
— heroikus versekben akarja megénekelni Arpid hon-
foglalé harcait. A magyar kultura kifejlesztése az egye-
duli 4lma, mert honit a j6 és gonosz hatirin, Kelet
¢é¢s Nyugat kiiszobén litja. Termékeny elmét érez
magiban és ezt tud honfitirsaiban is; fegyverbe szé-
litja tehat Sket a «gyarlé tudatlansig» ellen. Olvas-
manyai a racionalizmus hivévé tették, protestins lelke
is erre volt alkalmas talaj; a humanisztikus vilag-
programm van tehit a ziszlajan, a természet Osi j6sagat
sbvarogja vissza, a babona megaliz6 vaksigin kesereg
és az a reménye, hogy az értelem szavinak lesz hatalma
ahhoz, hogy a szeretet lelkével toltse be a foldet.
Rousseaunak tanitvanya, de a szivében elevenebb az
emberszeretet. «En még annyira nem mentem, mint a

Dr. Alszeghy : A XIX. szdzad magyar irodalma, 2
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genevai Jean Jacques...» Pedig szereti a maginyos-
sagot, szereti az élet nagy problémait; killondsen a
legnehezebb foglalkoztatja: az élet és haldl kérdése.
Elébb (A4lom) a természet 6rokos élete nyugtatja meg,
amelybd! kiszakad és amelybe visszatér az ember ; késGbb
a keresztény hivd Istenbe vetett bizalma oszlatja el
aggodalmait (4 lélek halhatatlansdga). Nagy tanitd
kolteménye mis szempontbél is tanulsigos: a boleselmi
oézis simul benne siraté verssé. Csokonaiban ez a
elki formalédis nevel6désének az eredménye: ennek
a hatisit litjuk iskolds prébalkozdsokra emlékeztets
thémaversein, dedkosan szabadsziju tréfis kolteményein.
Maga a Dorottya alakja is ilyen iskolai mulatozis
dalhésndje lehetett, ha a Dorottya kinjai-nak hihetink.
De ahogy a Dorottya a komikus eposz vilagirodalmi
példdin maga is eposszd nemesedett, Csokonai lirdja
is bijosan kénnyed rokokéverseket és néplelket tikrdzo
dalokat egyarint termelt.

Egészen ellenkezd tipusa a2 magyar poétinak Viréf
Benedek (1752—1830): a szdzadfordulé legnemeseb
pappoétija. Lelkének kett8s az alaprétege: katholikus
vallisossig és klasszikai miiveltség. Amaz az erények
szeretetét, emez a megnyilatkozis formajit szabta meg
koltészetében, Békeszeretd, nyugodt lélek; szivében
teljes megnyugvas él, amelyt6l szinte hamis is a hangja,
amikor tulsigosan szenvedélyes 6da tor el6 ajkan.
Hogy is doljon meg ez a lelki nyugalom, amikor meg-
ingathatlanul él a szivében a tudata annak, hogy a
halil konyortelen igazsigtevd, de «kik érdemekkel
nyertek 8rok nevet: kik nem magok hasznoknak éltek,
biiszke hatalma ald nem esnek». Odai biztatisanak
jorésze a nagy lélekhez szél, aki — ha gitat vetnek
is neki — érzi hivatisit és ontudatos bizakodéssal varja
halalit. Az 8 «nagy lelke» a honfidi lélek, aki a hon-
nak Aldozik: a harcos, aki vitézill kiizd érette; az iré,
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a nemzeti nyelvnek gondviseldje; a nemes, aki a magyar
torvényhez, szabadsighoz, 6ltdzethez és nyelvhez ragasz-
kodik. Szelid lelkiilete csak ritkén talilja meg az elmél-
kedd 6danak szimira teremtett stiljét (A bolcs), inkabb
a kedves férfidi enyelgés, szeretetteljes tréfalkozis apré
verseiben adja hiven 6nmagit: egyebutt maga is érezte
a tartalom és en-lelkiilete kozott az {irt, azért Atvett,
gnomaszeril gondolatokkal kellett verseit tarkitania.

Kiizdelmesebb volt a lelkisége Verseghy Ferenc-
nek (1757—1828). Mint Virig Benedek, Verseghy is
a palosok szerzetének volt tagja, de mar a szemindrium-
ban kételyek tdmadtak benne papi hivatottsiga irant
és csak egy esztendei ingadozis utin tért az egyhdzi
kotelékbe vissza. A jozeignjsta felfogas Verseghy valli-
sossigit is meghoditotta: az emberszeretet huménus
kovetelményei el6tt elhomalyosult szemében a valldsos
dogma fontossiga. Ez magyarizza meg azt is, hogy a
pilosrend feloszlatisa utin nem tudott ellenillani annak
a rokonszenvnek, amely az egykori klarissza-apica,
Herpi Krisztina felé vonta, és maginyaban, palyatarsai-
nak irigykedd zaklatisai kozott, nala keresett vigaszt.
E két golga dsszeiitkozésbe hozta elljarbival, és a
rend kotelékeibsl elszakadvin, a mindennapi kenyérért
valé kilzdelemben egyre jobban eltivolodott a szerze-
tesi alizatossig eszményétdl, Csak élete derekin békiilt
ki wjra egyhdzaval, amikor mir a tudoményos miikodés

ondja eliizte fiatalos tulzdsait és a veszprémi megértd
aritok kozott békét és nyugalmat talalt.

Abban, ami lirai kolteményei kozott koltészetiink
fejlodése szempontjabol érték, nem sok az eredetiség:
a német Almanach-lirinak sablonos darabjait adja, de
azzal, hogy a dalok dallamossigira ugyel, az id6-
mértéket a zeneiséggel egyezteti, a magyar dal formai
tovibbfejlodésére adott utmutatist. Regényeiben és
drimaiban nincs sok eredetiség, de a miifajok egyéni

2*
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stiljének kiformilédasiban az 8 miiveinek is jelentds
szerepiik volt.

Az emberszeretet huménus kdvetelményeinek hang-
stlyozisiban rokon vele Bacsinyi Janos (1763—845).
Akor lelkének ihletd erejét a szdzadfordulé poétai kozal
Bacsinyi érezte meg a legjobban. «Felébred a vilig
haldlos 4lmabél s kifejtendi magit szolgai jirmdbol?
Avagy szizadunknak 6rokés csifjara ledol a szabadsig
most emelt oltira? — Ily bizonytalansig kétes &rvé-
nyében hinyattatik elmém mélt6 félelmében. Kebelembe
folynak konyveim 4rjai, s 6nként zigni kezdnek lan-
tomnak hirjais — Ha ez a vallomas igaz, Bacsinyi
a francia forradalmi hangulat igaz magyar poétija;
de ehhez batorsag, forradalmi lelkilet is kellene, az
pedig nincs meg Bacsinyiban, aki egy levelében igy
panaszkodik : «Gondolja el k. baritom uram! A minap
egész egy cimbora allott itt 6ssze, hogy engemet az
udvarnak feladjanak. S miért? — azért, hogy (amint
6k mondottak) a franciaorszagi valtozisokra irt versem-
ben 1évé nagy batorsigommal a fejedelmeket meg-
sértettem! Balgatagok! Nem gondoljak meg, hogy
szemtelen arulkoddsokkal 8k baintanik meg az udvart,
azt mondvin neki, hogy 8 rei van készitve az a
kemény vers». Aki a sajit forradalmi fenyegetésérdl
ilyen kibtivésan beszél, nem sziiletett forradalmi poétinak.

Nem is annak indult. Ko6ltészete az Orczy Lérinc-
féle elmélkeds versnek a testvérhajtisa, — késdbb sem
szakadt el att6l sohasem. Innen van, hogy a reflexi6
olyan uralkodé nala; innen az is, hogy a hasonlat-
kifejtésben mindvégig inkabb epikus marad; még a
levélformatél sem tud teljesen megvalni. Rokon Orczy-
val a szabadsigeszme kedvelésében is; mesteriik is
kozos: a francia irodalom, — de Orczyéi a bolcseldk,
Bacsanyiéi a politikusok, Orczy hatisahoz jirult a
német szentimentalis lirinak olvasisa: ez hoz kifeje-
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zésébe szépséget, hangulatossigot. A tarsadalmi problé-
maknak a forradalmi viltozasok kapcsin meglitott
komplexuma élete végéig érdekli, a koltészet egyik
feladatinak mindig az elfajult nemesség Ebresztését,
tanitiasit tudja, de a sors megtdrte erds lendii-
letét, az alkoté imadasira készteti & annak a beisme-
résére szoritja, hogy jo, <hogya feljebbezb nyughatatlan
elme, birmint er6lk6édjék, azt éltal ne lissa, aminek
nem szitkség s nem hasznal tudésa».

A magyar nemesembernek legjellegzetesebb poéta-
képvise]Sje e szazadforduldban Kisfaludy Sandor (1772—
844). O is francia ihleten n6 poétiva, de nem a for-
radalmi eszmék francia tolmacsoldsain, hanem a szerel-
mes verselGkdn : Montesquieu, Parny, Chaulieu, Deshou-
lieres dalain; red is hat Rousseau, de nem a Tdrsa-
dalmi szerybdés-sel, hanem Julid-javal; O is résztvesz
a francia habordik mozgalmaiban, de mig Bacsinyi
Napoleon magyarorszigi kidltvinyat forditja, Kisfalucgr
a Napoleon ellen kiizd§ seregben harcol; Kisfaludy is
fogsigba keril, de mig Bacsanyi szabadsagrél dlmodozik
és fogoly poétatirsin, Szentjébi Szab6é LiszIl6n, kesereg,
Himfy kolt6jét emaginosan sétilvin néha az halaviny
olajfaknak békés arnyékaban, meglitogatja a bis Mel-
pomene, szélnek eresztett hajjal, térrel a kezében; és
a szerelmesen andalg6 Petrarca szerént (akinek munkija
zsebkonyve vala) késziti dalait». Kisfaludy Sindor nemes-
ember, aki e rendben «a mi orszigunknak legnemesebb
rendjét» latja; szereti Gsiségét, kiva‘ﬁtségait, dics6 multjit,
torténelmi jelentdségét és nemzetfenntarté értékét.
A nemzettestet csak akkor tartja épnek, ha abban a
kiraly, nemesség és torvény teljes virigjaban él. A magyar
nemzet felvirigzasit tehit nem idegen eszméktdl varja:
magiban a nemesi rendben tudja a kipusztithatatlan
€leterSt. Igazi magyar nemes, aki a vitézségért rajong,
bitszkén forgatja kardjat és a fiatalos virtust szabados
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kicsapongdsban éli ki. Dalids ifjd, aki erdteljes férfias-
sigaval h6dit és a héditds asszonyi csokjait ugyan-
csak kiélvezi. A sisos Mincio pizsitos partjin, ahol
hajdan Virgil dalolta Tityrus és Amaryllis szerelmét,
az erd6t Réza nevére tanitgatja, de Orpheus szerelmé-
nek kinjait a klagenfurti gr6fn8 tivozasa adja ajkara,
a vigasztalast pedig a Dézmésy-hiz szépeinek ajkirél
szivja. A szerelemnek ebbdl a viré%szedéséb(il elpihen-
tetének érzi a hdzassigot, mint valami tivoli pontot,
ahol a boldog fiatalsig majd egyszer kikot. A katoni-
nak a csapongé szerelem, a birtokin él8 nemesnek a
hizassdg val6; «mihelyt haza hordjuk a sitorfinkat,
én is mindjirt szabadsiggal megyek — irja egyik
levelében —, és ha addig f8hadnagy nem leszek, hét
bosszisigomban én is hizasodom akkor.» Az unifor-
missal leveti kalandos természetét is: boldogsigit ott-
honaban taldlja és nem kivankozik ki abb6l. «A Hymen-
nek kebelében... ott amink van, az elég.» A npagy
vilig zajat neveti onnan; figyeli a természet életét,
de most nem szerelmes séhajtozist, hanem egészséges,
munkis életet hall és 1at benne. A foldjét tgyelS
munka tolti be nappalait; «lovag, gyalog jarogatvin a
gazdagsig 4gait, néha vadisz, csapazgatvan a vadaknak
nyomait ; kozben néha bolcselkedvén, érezvén és elmél-
kedvén, s zengvén, ebbdl kelt dalom, — Nem fér hoz-
zAm unalom».

Koltészete is egészen sajitos jelleglivé formalédik.
Driméiban a magyar nemesi vér biiszke 6nérzete sz6l: a
kalandos torténet ennek a tolmicsa. Regéi a magyar mult
dicsdségét villantatjak meg, bar héseik csak rossz szi-
nészek, akik a torténelmi mezben nehezen mozognak :
de a kdzonséget meghéditja a ruba és az a szentimen-
tilis torténet, amelyet a multba helyezve eljitszanak
elottink. Versformaja is j6l illik ehhez az érzelmes
tartalomhoz és a kor ﬁata]séga, melyet a szentimentilis
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vilig akkor is épligy el tudott vardzsolni, mint a fiatal
lednyszivet ma az érzelmes regény, a maga szerelmi
vagyédasit, reményét vagy reménytelenségét élte it
nagy lirai koteteiben: a Kesergd és a Boldog Syerelem-
ben. Es még a szerelmes dal megkonstruilisiban is
sajitos magyar formit talalt: az éltalinos igazsighoz,
szinte néha kdzmondishoz fonéd6 elmélkedést, amelyet
néha alig egyéb vilaszt el Benitzky tanité ritmusaitél,
mint az érzelmes tartalom, érzelmes hang &s érzelmes
dallam. Milyen kiilonos, hogy minden dala folé oda-
irja annak a magjit egy-egy Petrarca-, Propertius-,
Deshouliéres- vagy Wieland-idézetben! Egyszeriben el-
mélyilni litszik a maga panasza, emberinek, kozdsnek
érzik, és er8sebb, megfog6bb a hatisa. fgy a forma
és a tartalom meghdditja a kozonséget, és negyven
esztendOn keresztiil divat, minta marad a szer%{gles
romantika versel6inek Kisfaludy Sindor koltészete,
Dunintili magyar nemesember Berzsenyi Daniel
is (1776—836). Ifju korira emlékezve biiszkén mondja
magir6l: «En egykordim kozott legelsd magyar tancos
voltam, lovat, embert, asztalt, iltalugrani nékem jaték
volt. Sopronban magam tizenkét németeket megvertem,
és azokat a viros taviba hinytam, és az én szeretOm
az én karjaim kozott elalélts, A szentimentilis lira
korszakat tehat hamar leveti, az erBteljesebb Horatius
és a Kemenes vidéke dnmagira ébreszti. Minden 6déji-
ban hazafiti 4ldozatot tesz; az a hitvallisa, hogy
«nem lehet szentebb kotelessége egy bolcsnek, mint a
nép boldogsiginak eszkodzlése», Ezért dolgozik, miiveli
magit, tanul férfikoriban is, Eletfelfogisinak tengelye
az erkdles: «E talpon 4ll létiink, alkotminyunk, ezen
fuigg mind egyes, mind koz szerencsénk». A régi
magyarsig életében ez az erkoles szilirdan éllott: ez
adott erdt a testnek, batorsigot a léleknek. A maga
koriban Berzsenyi hisba keresi a «régi jambor erkol-
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cs6ts, — meginta a nép, anélkil, hogy uj erkélcsnek
magja ala elOkészitette volna a lelkét. A miveletlen
f(‘:')lg csak gazt terem: meg kell mivelni tehat a magyar
lelket; erre vezet a koltészet.

A békés erkolcsdk apostola; nem szereti a hadi
larmét, marsokat, kvartélyt és ispotilyt; azt Ohajtja,
vajha hazink atyjai a n heroizmust egy kevéssé
modalizilndk. Apollénak felkentje, aki szivesen tér a
bolcselkedés békés hajlékiba. Vilagfelfogisa Horatius
életoromhoz ragaszkodé derlijét, Schiller mély vizs-
gil6disit a maga természetes eszével nyugodt meg-
elégedéssé békiti. A lagy melancholist szereti, a csendes
elmélazasokat; nincs nagyrat6r8 vigya, csak az arany
kozépszer. Jobban befelé €él, nem jirja oly éber szem-
mel a gazdagsigot, mint a Boldog Szerelem Himfyje:
megvonul csencﬁas lugasiban és elvonult életén elmél-
kedik. A mult és a jov6 nem bantja: ember-volta
gyarléva tette; ami pedig virtus volt benne, az on-
magaban is mélté bért nyert. Se nem kéti, se nem
Uzi a2z élet: a sirt6l sem fél, hiszen ott is az Isten
gondoskodisa dént felette. Ez a magit szabadnak és
nyugodtnak érz6 lélek nemes lelkiletén kivil csak
abban iit el er6sebben Horatiustdl, hogy a «honszeretet
dalids erényét» szépnek érzi, hogy megnyugvasiban
ott a boldog 6réme annak, hogy e nagymultd térzs-
nek a hajtisa & is. A forma és stilus Horatiusra emlé-
keztet, de csak az Augustus R6méjan elmélkedd és az
emberi sorson elgondolkoz6 Horatiusra, A magyar
viszonyokhoz ezt a stilust tartja illonek. «En — irja —
a magyar nyelvnek erdt és pergést kivinnék adni. Aki
azt lagyabba, éneklobbé akarja tenni, az annak hibijat
nagyoﬁitja.» Ez illitja szembe Kisfaludy stilusival, ez
adja meg nemesi lelkének az egyéni szint.

Késziilt koltoi hivatisanak betoltésére Csokonai is,
Virag és Verseghy, Bacsinyi, Kisfaludy és Berzsenyi is, de
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a tudatossig egyikiik fejlédésében sem volt olyan hati-
rozott, mint Kazinczyéban, Kazinczy Ferenc (1759—
831) a XIX. szizad elsG felének legtudatosabb miivésze.
Irodalmi hitvallisiban van valamelyes arisztokratizmus,
noha a szive csordultig tele van emberszeretettel. Ertel-
mével és firadhatatlansigival vezérré kitzdi fel magit,
akitdl var vagy fél biztatist vagy megrovist egy fél-
szdzad minden magyar ir6ja. Az értelem egyhdzinak
a hive, de meg tudja érteni protestins volta ellenére
is a katholicizmus melegének sziikségességét. Baritai
kozt talilunk az orszdg minden vallisibél, s6t minden
rendjébol, mert neki elég, hogy nemes térekvést lsson,
és bizalommal nyujtja kezét. A magyarsig kimiivelése
az élete feladata: mérhetetlen munkit ildoz erre a
célra, Levelezése éberebb osszetartSja, figyelmeztetSie,
biztat6ja volt a félszizad magyarsiginak minden ujsig-
lapnil. Forditisai utmutaték és batoriték voltak az
irodalom minden miifajaban, mert nemcsak azt igazoltak,
hogy a magyar nyelv minden megnyilatkozisra alkal-
mas, hanem azt is, hogy minden meguyilatkozisra
6ndllo stilust is tud fejleszteni. Kazinczy egymaga is
utolérhetetleniill gazdag gyiijteménye a nyelvi stilus
valtozatos formainak mﬁf?: targy és hangulat szerint.
Batorsigot adott a magyar nyelv megujitisira, de az
izlésben kelld mértéket is erre, Szelleme a német
irodalom neveltje volt, de a lelke minden idegen szin
ellenére magyar maradt: nemzete fejlodését sévirgo
magyar. Erdekes, hogy ez a verseiben szinte hidegen
klasszicista, életében szinte iigyetleniil bitortalan ember
milyen tiizes harcosa a magyar miveltségnek, a magyar
miivészetnek. A harméniit szomjuhozta milvészetben,
életben egyarint; a Goethei szép emberiesség az esz-
ménye; a lelki nyugalom békéjét sévarogja, amelyben
az ember j6zanul &s szépen éli ki életét. Torvényt
nem is ismer maga felett mdist, mint a szépséget. Apja
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religiézus protestins ember volt, de & ebbdl a religio-
b6l csak az erds vonzalmat 6rokolte ahhoz, ami szent,
ami j6, ami nagy. A tételes vallisoktdl racionalizmusa
tartotta tivol, és igy sajitos vallist fejlesztett magi-
ban: a sziv religi6jat. «Az a haszontalan metaphysicilas
— irja egy levelében —, mit ér ez? Minden lépten
beszakad alattam a jég, s végre arrél is kételkedem,
amir6l kételkednem nem kellene.» Idegenkedik a
tételes vallisok polémiditél, azért a vallist a szivbe
szeretné elzirni. Tisztelettel tekint mégis minden val-
lasra, noha a magiét is megbecsiili: «Hivnek lenni a
magaméhoz, mert érzem s értem becsét, de tisztelni
mindazt a cultust, mely azt a Szentet, azt a J6t tiszteli,
ebben 4ll az én vallaisom», Kirosnak tartja, hogy a
vallasbeli hidegség annyira elterjedt nalunk, és maga
is bibliai torténeteket bocsit kozre, hogy «a gyermeki
szivben ¢ébresztessék fel a vallisossig érzése, mely
Otet kisértetiben timogassa, csapisi kozt batoritsa, s
ordmeit megszentelje». Ismételve kijelenti, hogy «az
ember valls nélkill nem lehet», — de értelmét a ter-
mészetfolotti megértésének kisérletétl visszavonja: nem
mer a napba nézni. Annyira a szivre akarja szoritani
a vallist, hogy még a prédikiciokat is kirosnak tartja,
mert a sziv felemelkedésének utjat véli altaluk meg-
zavartnak. Hiiba prébalja meggydzni a nemeslelkll
pannonhalmi j6barat, Guzmics, a tételes vallis nevels
értékérdl, hidba kertil ellenmondisba 6nmaga is, amikor
a csapisok a Gondviseléshez dzik s jolesik annak
1abinil megpihennie, 4mde értelmének kételkedd ut-
keresése annak létét tudni nem akarja; hidba vallja
élete szerencséjének, hogy a Viligkorméinyzéba vetett
hite soha el nem hafyta: a sziv és értelem kozott a
falat attérni nem volt ereje.

x
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Ime a szizadfordulé magyarjinak lelki képe a
legértékesebb egyéniségekben megjelenitve. Igazi nemesi
léfek ez, nemcsak multjaban, szirmazisiban, hanem
koézhasznd intencidjiban is valédi nemes. A haza fel-
virdgoztatisa van zaszl6jukon, s 6k ehhez a miiveltség
magvetésével akarnak hozzdjarulni. Fel akarjak ébresz-
teni a nemzetet, hogy lassa multjit és épitse jovojét;
meg akarjik nyitni a szemét, hogy sorsinak intézésé-
ben ontudatos akarattal vegyen részt; ki akarjik miivelni
a lelkét, hogy a fejlédés 1tjardl le ne tévedhessen. Az
utjuk nem egy: a tobbség a régit akarja jirhat6va
tenni, de van, aki a réginek koveibdl épitene wjat; az
eljarisuk is szembekeriil: a felviligositas. Egyesek min-
den eddigi eszmény atértékelésével, misok a meglévo
lelki érték felszabaditisival harcolnak: de a cél egy,
a haladé, erdsiild, értékben ndvekvs magyarsig. Olyan
csillag ez, amelynek fénye utin batran indulhatott el az
utolsé szizad irodalmi élete.




II. A magyar romanticizmus.

1822—1841.

Az a szellemi 4ramlat, amely. a XVIIL szizad
végén Eurépa népeinek irodalmit j életerdvel hatotta
it, a romanticizmus, hozzdnk a XIX. szizad elsé
negyedében érkezett el. Nemcsak a kilfold irodalma
hozta, hanem maga az a felfrissitlt levegs is, amely a
Kiarpatok bércfala mogott a kebleket dagasztotta. Hoztik
a francia kiizdelmek: a hosiességre, egyéni kivalosig
csillogtatisira b6 alkalmat adé katonai élet; hozta a
nemzeti reform, amely szolgilatdba hivta a nemzet
minden kival6sigit, és hozta az egyén jelentOségét, az
akarat fontossigit hangsilyozé bolcselet, amely német
filozéfusok tanitdsaként szivdrgott it hozzank. Az egyén
kifejtésének, az egyes emberi én erOprébijinak kor-
szaka ez: a szellem és test erejének kultuszaé, amely-
ben époly csodilatot kelt Byron azzal, hogy a Bosporust
atdssza, Gautier azzal, hogK az er6méron 532 fontot
iit, mint Napoleon csodis héditisaival. Sajitos Ossze-
tételll egyéniség ez a romantikus lélek: igazdn a jét
és rosszat keveri Ossze magédban, ahogy Victor Hugo
poetikaja megkoveteli. A duzzadd, kicsurranéd életerd
emberei ezek, akik apostolld vagy romboléva vilhat-
nak, amint a sors felettik hatiroz. Megvan benniik
minden, ami az emberi természetben j6, de oly for-
rongasban, hogy az épitést a rombolastol cgg hajszal
valasztja el. Akaratuk erls, de az érzés emberei, és
igy nagy alkotisra csak akkor képesek, ha nemes érzés
keriti hatalmaba akaratukat.
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1. Itt van elGttiink Széchenyi alakja: a leg@szintébb
romantikus léleké. Alapja egy sajitos ellenmondis: az
orokos fuggés szitkségessége és az 6rokds onallésag
szomja, Boldog a csaladjiban. «Van-e oly boldog csalad
— igy kiilt fel —, mint a miénk, melyet a hila és
kegyelet oly szorosan egybefiiz? Mennyire irigyelthet-
nek oly sokan, kik ezt a boldogsigot eljatszottak; kik
csak megszokisbol vagy tettetésb8] mutatnak bizalmat
szil6ik 1rdnt...» A héila és ragaszkodis val6siggal
dradoz ajakdn, de azért boldog, hogy katona lehet,
hogy a viligot jirhatja, hogy a maga utjin haladhat.
A lelke 6rokkon a ragaszkodist sévarogja: a megértd
lelket, akit szerethet és akinek szeretetét élvezheti.
Mikor Wesselényivel megismerkedik, lelke 6rémben
iszik. «Nem is képzelheti On — irja Cserey lloni-
nak —, mily nagy nyereség nekem az & ismeretsége,
s mily tj becse lett életemnek a szerencsés lelet 4ltal. ..
A mi baritsigunk allandé fog maradni, mert alapjit
azon Ohajtisunk képezi, hogy egymist kélcsonosen
tokéletesitstik.» Az idelis baritsig tiize heviti: erdt
és bizalmat érez magiban, amikor tiszteletével, szere-
tetével ilyen lelket Gvezhet. Ilyen a szerelme is: min-
den lobbanisa halilosan égd. Egy-egy valas az 6ngyil-
kossig gondolatit villantja fel e%t}'):tte. Szerelme gyorsan
gyullad, és egész val6jat lingbaboritja. De ez a sze-
relem a kielégiilhetetlen epekedés viliga, ezért nem
tudta megbocsitani Petrarcinak Laurajat, a polgiri
asszonnya vilt ideilt. Neki Gabriella kellett, aki 2
szerelmet a lélek vigyodé kisugirzisinak tartotta és
benne a legszebbnek az 6rokds vigyédast mondotta,
Meade Selina annal jobban vonzotta, mennél kevésbbé
remélhette, hogy elnyeri kezét. Carolina haldla a lelki-
furdalasok viperiit ~veti szivére, Crescence alakja
szentet illetd ﬁédolatra késateti.

A fdhaditanics egy alkalommal igy itélt felette:
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«Zu viel Imagination!» — egész érzésviligit ez jel-
lemzi: a tulfiitott képzelet. Allandé nyugtalansig
gyotri: nagy és kis dologban egyarint. Egy-egy nap-
nak végzetes jelentGségétdl remeg; egy-eg'{ név, egy-egy
emlék pirt hajt az arcira, a tirsasigb6l menekilésre
készti, Az élet legk6z6nségesebb eseményeit is regénnyé
formalja képzelodése és oidiposi h8snek &nmagat litja
abban. Minden széban, minden tekintetben jelentds
itéletet sejt: tele van 6nvaddal, 6rokds nyugtalansig-
gal. A szerelmi életében mindennek tdlozza a fontos-
ségét: mindig feldiltnak érzi kedélyét, vérzdnek sziv-
sebét, kinzénak, elviselhetetlennek csal6disait.

Tele van onelemzéssel : naplét ir, melyben alig
van mis, mint vid 6nmaga ellen; alig lehet Gszintébb,
onmagihoz kegyetlenebb gyénast elképzelni, mint ami-
lyen ez a napld. Szigortian veszi szimba minden sza-
vat, tettét, — keresi a misok réla mondott itéletében
az alapot. Nincs megnyugvisa: dnmagival soha sincs
megelégedve. Ez mar nem vallisossig: ez romantikus
betegség. A vallisos lelktilet romantikus mazzal voné-
dik be, noha az minden sorin litszik, hogy a valli-
sossig er0s benne. Hivg katholikus, aki szorosan meg-
tartja egyhdzinak torvényeit. Husvéti ajtatossigit el
nem mulasztja, Albach lelkipisztorkodisit odaad4ssal
hallgatja. A vallds tanitisit azzal az 6hajjal fogadja,
hogy az lelkén nemesitsen, és irtézik a felesleges, csak
a lelket megzavar6 okoskodistél. Megelégszik azzal, amit
a tulvilagrél vallisa mond ; oktalansignak, boldogtalan-
signak 1téli, hogy apja a vallisénal vilagosabb sejtel-
mek utan térekszik. Szereti vallisiban azt, ami misztikus,
vonzza minden, ami rendkiviili. Csodalattal all a nor-
mand trappistazarda kapujaban; litja, hogy «atestnek ez
a sanyargatisa, minden foldinek ez a teljes megvetése,
kell, hogy a lelket magasra emelje», — de hédolatiba
belesz6l a képzelédés is: «Vajjon fij6 emlékeim nem
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utalnak-e ilyen helyre engem is? Nem fogom-e ut6bb
is igy végezni életemet» ? Im a vallisos llek atlép a
kasz6bon, amely az alizatossigot és biintudatot a
romantikus képzelgéstsl elvilasztja.

Lelkét nemes érzelmek toltik el, Kész az onfel-
ildozésra a kozj6 érdekében, ha hiiba hozni is ildo-
zatit. Szivét emberszeretet dobogtatja, amely szivesen
veti viltsigul dnmagit. Erdekes, hogy még a Napoleon
elleni hadakozisokat is ebben a megvilagitisban latja:
«Szivesen magunkra vallalunk minden faradsigot, ers-
feszitést, hogy a rablancokat szétziizzuk ; dldozunk életet,
vagyont, hogy Eurépa hatirai kozt a békét és egyet-
értést, melytdl egyediil figg minden boldogsigunk,
ismét visszadllitsuk és biztositsuk». Rajongéja a szabad-
sdgnak, de nemcsak annyiban, hogy zarandokutat jir
Thermopylaehez, hanem az egyes ember sorsit illetdleg
is: egy torok pasa méltatlan fogsigib6l a sajit pénzén
valt ki hirom oreg gorogot. Szereti a milvészetet, de
inkabb a b4j, mint az erd alkotisait. Rafael csodilatba
ejti, Michel Angelo csaknem hidegen hagyja. A szobri-
szat, kiilonosen annak akkor divatozé hideg klassziciz-
musa, nem is mivészet a szemében: annyira tobbre
tartja a szinnel dolgozé festészetet. Megitélése itt is
az érzésre hallgat, mint a tijak szépségének osztilyo-
zasinil, — magais tudja ezt, amikor a magyar fold
ugarat dicséri.

Orokos tettvigy él benne: szégyenkezve latja,
hogy «a tdrokoknek tudatlansigban és tétlenségben
tisztességes vetélytirsaik akadtak», — a magyarok. Ez
a meggybz6dés formilja késGbb akaratit a nemzeti
reformmunka apostolava, El6bb azonban tisztin testi
életet ¢l ez a tetterS. A sport embere: mert mindaz,
ami az egészséget eldmozditja, a testet edzi, az embert
foggetlenebbé teszi s az érzékiséget hattérbeszoritja,
soha eléggé nagyra nem becsiilhetS. Ez ihleti hadi-
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kedvét, amely eldljaréinak csodilatat vivja ki, bator-
sigat, amit csodilattal emleget az utékor. A lipcsei
futirszolgilat ugyanolyan vakmerd tett, mint volt a
Byroné: vakmer6 nemcsak azért, mert ellenséges csapa-
tok birtokdn kellett itvignia, de azért is, mert a kapi-
tany merészelte kérdSre vonni, elhatirozisra kényszeri-
teni a vezért, Bernadottet. Ez a tettvigy {izi ismeret-
szerzésre, ez tiplilja tudisszomjat, hiszen nemzetének
javira akarja felhasznilni minden tapasztalatat.

Mégis van valami romantikus tilzis ebben a tett-
vagyban is; valami kalandos iz, ami 6rokésen a fel-
tiinésre, az elsGségre iizi. Jol esik neki, hogy utazisai
alatt magyar princnek nézik ; uti terveinek nincs hatara;
szerelmeiben is tdlsigosan husziros: nem igen tudja
figyelembe venni a tirsadalom korlatjait. Késébb is,
nemzetreformilé programmja is, tilsokat olel fel, a
l6nemesitést6l a folyamszabilyozisig, az Akadémia esz-
méjétdl a Linchid épitéséig, a gdzhaj6zastol a nemzeti-
ségi kérdésig mindent. Nincs a reformmunkénak olyan
teritlete, amelyben a vezéri szerepre nem villalkozna,
nincs a magyar nemzet el6haladdsanak olyan kérdése, ami-
r6] munkdiban nem elmélkedne. Romantikus vallalkozé-
kedvének legjellemz8bb példija, hogy 1848 marciusiban
hajland6 lenne a korona javara billenteni a helyzetet,
ha teljhatalmat kapna, ha minden segédeszkozt, a katona-
sagot s, rendelkezésére bocssjtanik. Az embernek énkén-
teleniil a romantikus eposzh§s, Frithiof, jut az eszébe,
aki torhetetlen kilzdelemre kész ardjaért; akiben — a
kolté szerint — a sélyom harci tiize és a galamb
szelidsége fért Ossze, aki megalizkodni és gogosen
villatvonni egyarint tudott, akiben féktelen akaraters
¢s hédolatos szerelem egyesiilt ...

Természetes, hogy ilyen reprezentativ romantikus
jellemet tobbet e kor nem termett nalunk, ahogy az
angoloknak is csak egy a Byronjuk, — de a jellem
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